PIKLER GYULA:

A LELKI ELET ALAPTORVENYEI

LS

AZ ESZMELET HELYE
A TERMESZETBEN

MODERN KONYVTAR 2.
BUDAPEST 1910
SZIKLAI JENO KIRDASA



Pikler Gyula eddig megjelent mavei:

Ricardo. Jelentosége a kézgazdasag torténetében, érték-,
€és megosztastana

Az allam ellen (Budapesti Szemle, 1886)

Az objekiiv iétben valo hit lelektana. (Magyaral és
angolil) .

Angol és német kbzgazdasagtan (Budapesti Szemle, 1891)

Bevezetd a jogbélcseletbe

A jog keletkezésérdl és fejlodésérsl

Rz emberi egyesiiletek és kiilondsen az allam keletke-
zése és fejléddése

A bi.'fntetéjog bélcselete

R ,jus* sz6 eredete &s fogalmi és nyelvi rokonai

Das Grundgesetz alles neuro-psychischen Lebens

Der Ursprung des Totemismus (Somlé Bédoggal)

A lelki élet fizikaja és ugyanaz németdl

Das Beharren und die Gegensitzlichkeit des Erlebens

Ueber Theodor Lipps’ ,Versuch einer Theorie des Willens*

Zwei Vortrage ueber dinamische Psychologie

A lélektan alapelvei: az élmény megmaradasa és ellen-
tétessége .
Die Stelle des Bewusstseins in der Natur

MINDEN JOG, A FORDITAS JOGA 1S, FENNTARTVA

R MODERN KONYVTAR SZERKESZTOSEGE:
VIIL. KERQLET, 'ROKK-SZILARD-UCCR 28.



PIKLER GYULA

Temesvarott, 1864. majus 21-én, sziiletett. Gimnaziumi
és jogi tanulményokat végzett, az elébbieket Ungvarott, az
utébbiakat Budapesten. 1884-ben az allamtudomanyok dok-
torava avattdk a budapesti tudomany-egyetemen, 1885-ben
pedig a képvisel6haz segédkdnyvtarosava nevezték ki. E hiva-
talban 1893-ig maradt. 1886-ban a jogbdlcselet magan- -
tandrava habilitaltak a budapesti egyetemen, 1896-ban pedig
e targynak, tovabba a jog- és dllamtudomanyi enciklopédia-
nak és a nemzetkozi jognak, nyilvdnos tanéaréava nevezték ki,
amely min&ségben maig is midkdédik. A Tarsadalom-
tudomanyi Téarsasdgnak elndke.

Els6 nagyobb mive 1885-ben jelent meg, ezen a ci-
men: Ricardo. JelentGsége, a kdzgazdasagtan torténetében,
erték- és megosztastana. Tovabbi f6bb munkai: Az allam
ellen (,,Budapesti Szemle“ 1886), Az objektiv létben valo hit
lélektana (magyarul és angolal 1890), Angol és német koz-
gazdasagian (,Budapesti Szemle“ 1890), Bevezetd a jogbol-
cseletbe (1891), A jog keletkezésérél és fejlédésérdl, Az em-
beri egyestiletek és kiilléndsen az allam keletkezése és fejl6-
dése. AbiintetGjog bélcselete, (mindezek 1896-tol kezdve tébb
kiadasban), A ,jus“ sz6 eredete és fogalmi és nyelvi rokonai
(1898),: Das Grundgesetz alles neuro-psychischen Lebens
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(1900), Der Ursprung des Totemismus (Somlé Bodoggal,
1900), A lelki élet fizikdja 5 ugyanaz német nyelven (1901),
Das Beharren und die Gegensitzlichkeit des Erlebens,
(ber Theodor Lipps' ,Versuch einer Theorie des Willens*,
Zwei Vortrdge lber dynamische Psychologie (e harom
1908), A lélektan alapelvei: az élmény megmaradasa és
ellentétessége (1909), Die Stelle des Bewusstseins in der
Natur (1910).

R Modern Konyvtér jelen flizetében foglalt »A lelki
élet alaptorvényei“ és ,Az eszmélet helye a természetben*
cim(, mindkét el6adas szorosan hozzékapcsolddik ,,A lélek-
tan alapelvei: az ¢imény megmaradésa és ellentétessége
cimd munkédhoz, amennyiben az els6 e munka lényegé-
nek rovid és népszeri Osszegezése, a masodik annak
nagymeértékben valé tovébbfejlesztése.

E munka német kiadasardl eddig két birélat jelent

" meg. Az cgyik a nagyon kritikus ,,Revue de Métaphysique |
et de Morale“-ban, a masik a szintén magas szinvonalu
»Zeitschrift fir Psychologie“-ban.

Az els6é szerint — amely névtelenil jelent meg —
a munka érdeme, hogy ,nagyon is 1itkan vizsgalt tényekre
iranyitja a figyelmet; ilyen a varas ténye, amelyrél a
psziholégusok ugyszolvan tudomast sem vesznek —
mintha a jov6 nem érdekelné az embert“. Elismeri e
biralat ,az éleseszliséget, amellyel a szerzé az ellentétnek
a lelki ‘életben jatszott fontos szerepét féltarta.

A masik birdlat szerint is — amelyet Polovcov
noveényfiziologus irt — ,Pikler értekezése éleseszii kon-
strukcidja lelki életiink egy képének abbol a céibél, hogy
azt fizikai folyamatok rendszerének tiintesse fol. A tiirel-
mes olvasoé faradsadga jutalmara fog taldlni, és talan
nem is kevés ponton.“

FOGARASI BELA



ELOSZO

A Modern Konyvtar szerkesztdsége azt a megtisztels
fethivast intézte hozzam, engedjem at a Kényvtarban valé kéz-
lésre a jelen fiizetben foglalt két eldadast, amelyeknek elsejet
Budapesten a Tarsadalomtudomanyok Szabad Iskolajaban,
masodikat Genfben. a VI. nemzetkézi lélektani kongresszuson,
tartottam. Orémmel teljesitem e kivanalmat, mert azt hiszem,
hogy e kozzététel szolgalatot tesz azoknak, akik lélektani
nézeteim irdnt érdeklédni szivesek. Rz elsé eldadas t. i. roviden
€s, amennyire lehet, népszerlen, dsszefoglalja , A lélektan alap-
elvei: az élmény megmaradéasa és ellentétessége” cimi nagyobb
munkéam tartalmat; a masodik el6adas pedig jelentékeny mér-
tekben tovabbfejleszteni igyekszik azt.

A masodik elé6adast német nyelven tartottam, e nyelven
nyomtatdsban mar megq is jelent, &s magyarra a Modern Konyv-
tar szerkesztéségének megbizasabol Fogarasi Béla tir fordi-
totta, akir6l mar régebben tudom, hogy teljesen behatolt l&lek-
tani nézeteim értelmébe, és akinek forditasat igen sikeriiltnek .
talalom.

Megjegyzem még, hogy e magyar kiadason a némethez
képest néhany lényeges tartalmi javitast tettem, és hogy az
elbadast kovetd jegyzetek szintén lényeges részietekkel egészitik
ki az eléadast, ugy hogy olvasasukat a targy irant érdeklédének

‘nem szabad elmulasztania.

Budapest, 1910. junius.
PIKLER GYULA






A LELKI ELET ALAPTORVENYEI

T a egy oraig akarunk egy kocsit jaratni, egy oréra
H gondoskodunk 16rél. A miuveletlen ember azt
hiszi, hogy kevesebb ideig, mint ameddig a-
kocsinak jarnia kell, azért nem érhetjiik be a
fogattal, mert a 16 egy-egy pillanatig valé huzasa
csak egy-egy pillanatra, vagy legfolebb csak valamicskével
tébb idére ad mozgast a kocsinak, amely azutdn magatol
megall. R fizika azonban azt tanitja, hogy ez nincs igy,
hogy az egyszer meginditott kocsi (vagy barmilyen fizikai
test) 6rokké véltozatlanul megtartana mozgasat, ha annak
nem &llananak ellen ellentétes erék, mint a pdlya suro-
lasa, a leveg6 striisége, folfelévalé mozgasnél a nehézségi
er3. A lonak-egy oraig valo huzdsa a kocsinak egy 6raig
valé egyforma jarasahoz tehat csak az ellentétes erék
miatt szilkséges. Ez az igazsdg a dinamikanak egyik alap-
igazsaga, legel6szér ezt az igazsagot Galilei latta at tel-
jesen és tette az erGtan alapjava haromszaz évvel .ezel6tt.
A lelektannak is van egy hasonl6é alapigazsaga,
csakhogy ezt ma nemcsak a miiveletlen ember nem is-
meri, hanem a lélektan tudomanyaval foglalkozok sem,
néhany kevés kivételével, vagy legaldbb nem teszik a
tudomany alapjavé. Ez az igazsdg a kovetkez6: Ha egy
tényt, pld. egy hazat, vagy egy hegediihangot ismeriink,




nemcsak az a meggy6z8dés van meg benniink, hogy a
tény abban az id6pontban és azon a helyen fennallott,
illetéleg fennall, amely id6pontban és helyen megismer-
tik, illetéleg megismerjiik, hanem az a meggy6z6dés is,
hogy ez a tény minden idében, minden helyen, szoval
altalanosan, egyetemesen, korlatlanul fennall.

A nyers, kellokép nem elemzett tapasztalat ezt
nem mutatja (amikép nem mutatja azt sem, hogy az
egyszer megindult mozgas 6nmagaban oOrdkkévalo), sze-
rinte az egyszer atélt tényrél az atéles idején és helyén
tulra vonatkozélag csak annyit hisziink, hogy az lehet-
séges. A nyers, kell6kép nem elemzett tapasztalat tehat
mutatja, hogy mar a puszta megismeréssel minden tovabbi
nelkil altalanositas jar, csakhogy csupan lehet6ségi alta-
lanositdst mutat. 7

m elemezzitk csak egy kicsit, hogy mit jelent az,
hogy csupan lehetségesnek tartunk egy tényt. Csupan
lehetségesnek azért tarijuk, mert a tény fenn nem 4&lla-
sat is lehetségesnek tartjuk. De ez az utébbi meggydz6-
désiink onnan van, hogy a tény fenn nem allasat is is-
merjiik mér, és hogy viszont fennallasat is lehetségesnek
tartjuk. A két ellentétes lehet6ségi meggy6zddésiink koziil
mindegyik annal jobban kozeledik a biztos meggy5z6-
déshez (hogy a tény fennall, illetSleg fenn nem all), men-
nél kevesebb valoszinlGséget tulajdonftunk a masiknak.
Ebbél kovetkezik, hogy egy tény ismerete &nmagaban
korldtlan meggy6zddést teremt e tény fennallasarol, mely
csak azért talal korlatozasra, mert a tény fenn nem alla-
sat is ismerjitk. Hogyan is teremthetne 6nmagaban kor-
latolt meggy6z6dést, mikor a kétséghez az ellenkezd isme-
rete, fogalma is sziikséges?

Minden tényt, amelyet el 6sz 6r észleliink, az ész-
lelés idején és helyén tul — az éppen elvégzett mélyebb
elemzéstdl eltekintve, végeredményben — szintén csak
lehetségesnek tartunk. Ez onnan van, mert: minden tény-
nek, amelyet — ha csak el6szér is — észleliink, mar a
fenn nem allasat is ismerjitk. Ennek az utébbi allitasnak
az igazsaga nyilvanvalo, nem vehetiink észre vilagossdgot,
zajt, ha a sotétséget, a csendet nem ismerjilk és ezekkel
ellentétbe nem helyezzitkk amazokat. Itt csak az a nehéz-



ség merill fel, hogy honnan ismerjiik méar a vilagossag,
a zaj els6 észlelésénél az ellenkez6t, a sotétséget, a csén-
det? Hiszen — ugy mondhatna valaki — ehhez az sziik-
séges, hogy észleltiikk legyen Gket, ami meg éppen a fénti
szerint azt teszi fol, hogy mar a vilagossagot és zajt is
ismerjiik, vagyis észleltik legyen: vagyis kérben forgunk.
Erre legjobban példaval felelhetek. A gyermek anyja
méhében nem észleli a sotétséget, nem tudja, hogy sotét
van. Ha megsziiletik, észreveszi, hogy vildgos van, ellen-
tétben azzal, ami azel6tt volt; egyszerre észreveszi, hogy
vilagos van, é&s megismeri, hogy elébb sotét volt. Az ellen-
tetesek minden rendszerébdl el6szér a méasodikat vesszuk
eszre és egyidejiileg az elébbit csak mint elmultat ismer-
juk meg. Ha atgondoljuk a dolgot, &t kell latnunk, hogy
ez nem lehet maskép. De a tapasztalat is bizonyitja ezt
akkor, amikor felnétt korunkban ér benniinket el&szdr
egy valtozas. Példaul, ha el6szér jutunk a varosi levegs-
bél hegyi levegébe, akkor ez utébbit frissnek érezzitk és
ezzel egylitt elészor tudjuk meg, hogy a vérosi lanyha
voit.

De a hegyi levegSbe jutott ember voltakép nem
azzal a tudattal szemben, hogy elébb a levegS lanyha
volr, veszi észre, hogy a levegé most friss, hanem azzal
a varakoz4saval szemben, hogy a levegének most lany-

"hanak kellene lennie, ugyanolyannak, amilyen volit.
Vilagos, hogy csak a jelenre vonatkozd ez a varakozas
csiholja ki az ellentétes észrevevést. Ez a varakozds nem
egyéb, mint annak az alaptérvenynek megnyilatkozasa,
amelyre el6bb ramutattam, hogy: amit ismeriink, annak
korlatlan fennallasat hisszilk. Mi magunktél készek vol-
nank azt hinni, hogy a leveg6 most is olyan, amilyen
volt. Az udjabb id6ére nézve is kiterjedd meggy6zGdést
nyomja el a mostani ellentétes észlelés, az ellentétes
kiils6 fizikai behatas. Most lathatjuk, mennyire alaptor-
vény az, amit annak mondottunk: az észlelés csak annak
alapjan valik lehetségessé.

Az egyméssal ellentétes lehet3ségek koziil, amelye-
ket megismertiink, mint tudjuk, késSbb azt tartjuk valé-
szinlibbnek, amelyet gyakrabban tapasztaltunk. Vagy bizo-
nyos koérlilmények kodzott azt varjuk biztosan vagy nzgyon
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biztosan, amelyet e korillmények kozétt egyszer vagy
tébbszor kizarolag tapasztaltunk. A meggy6z6dés valo-
sziniségének nodvekvéséhez ez a tapasztalds, az észrevete-
leknek ez a sokszorosodasa, vagy a bizonyos kdrilme-
nyekkel egyiilt valo észlelés cafolatlansaga csak az ellen-
tétes meggySz6déssel szemben szitkséges, amint a 16
folytonos huzasa a kocsi mozgéasanak fenmaradasahoz
csak az ellentétes erékkel szemben szitkséges. Mikor a
tapasztalat folytan valamit biztosan varunk, akkor is meg-
van benniink az ellentétes biztos meggySzédésre valo
készség, csak le van gy6zve. Vegylik ehhez azt, amit az
észlelesre nézve talaltunk, és azt, amit a csupdn lehetd-
ségi meggy6z6désre nézve mondottunk, és ahhoz az alta-
lanos igazsaghoz jutunk, hogy: minden meggy6zédéstink-
kel egyidejilleg megvan benniink az ellentétes meggy6-
zédesre valo készség is, csakhogy le van gydzve, a biztos
meggy6z6dés esetén teljesen, a lehetSségi meggy6z6dés
esetén részben. Ez a lelki élet egy masodik alaptdrvénye,
amely az elébb eladottat kiegésziti. Mindent, amit isme-
riink, korlatlanul varunk; ez az egyik alaptdrvény. De
mindennek, amit ismertink, az ellenkezéjét is ismerjiik,
és ezt is korlatlanul varjuk, és a tapasztalat vagy az ész-
lelet csak legy6zi, elnyomja az egyiknek, vagy a masiknak
varaséal; ez a masik alaptérvény. .

' Az utan a tény utan, amelynek fennallasérol valo
meggy6z6désiink bizonyos id6re és helyre nézve egészen
vagy részben le van gydzve (mas széval: amelyet nem
tartunk biztosnak, vagy amelyet egyenesen kizartnak tar-
tunk ebben az idében és ezen a helyen), azutan ‘vagya-
kozunk, ha nagyobb értéket tulajdonitunk neki, mint
hianyanak. Ebben a vagyakozasban a ténynek fennallasa,
valosaga, gy6zelme az, ami el6ttiink lebeg, ez az, ami
utan vagyunk, és a vagy akkor van kielégitve, ha a tény
fennallasarél valé biztos meggySz6dés kel fel benniink,
ha a gyGzelem teljesen erre az oldalra fordul. Ez a sajat-
sagos vagyakozo6 lelki allapot csak azért lehetséges, mert
— els6 alaptorvényiink szerint — az erre a meggy6z6-
désre, erre a gy6zelemre valé készség, hajlandésag meg-
van benniink, mert e meggy5z6dés tulajdonképpen meg-
van és — masodik alaptérvényiink szerint — csak el van
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nyomva; ez a meggySz6dés az értékes, és az feszeng,
nyom, térekszik az ellentétén valo gyézelemre avagyban.
Enélkiil a hajlandéség nélkiil, melyhez az érték, az értek-
beli hajlandasag (melyré! mindjart sz6 lesz) hozzajarul,
enélkiil az elnyomott meggy6z6dés nelkiil nem kisérthetne
mint 6hajtott az, ami mint valésdg nincs meg, nem le-
hetne el6ttiink, mint 6hajtott val 6sa g, gy6zelem jelen
az, amit nem hisziink val6nak, ami nem gyé6ztes. Leg-
follebb fajdalmunk és hatarozatlan szorongdsunk lehetne,
de nem tudnoék, hogy mi kell. Latjuk, hogy a véagyban
két alaptérvényiink nyilatkozik meg. '

Az értékesebb utdn pedig azért vagyunk, mert nem-
csak a kiilsé fizikai behatasok, amelyek észleletet terem-
tenek, és nemcsak a tapasztalat visz egy meggy6z6désnek
az ellentétessel szemben valo gySzelmére, hanem az érték
_is; hajlandék vagyunk azt hinni, amit hinntink jol esik,
és néha, rendellenesen, megfelel§ illuziénk is tamad. Ha
ilyen 6namitasra az ellentétes észleletet keltd fizikai be-
hatas, vagy a tapasztalat folytan képtelenek vagyunk,
akkor ez a hajlandosag megakadalyozottan fesziiltségben,
vagyban nyilvanul. Ha pusztan a tapasztalat folytan ben-
niink meglevé meggy6z6dési hajlandésagot hazudtol meg
ellentétes észlelet vagy dnamitas, akkor nem Kkeletkezik
benniink v&gy az utan, ami nincs. A tapasztalat folytan
benniink meglevé hajlandésag egy meggy6zédésre mint-
€gy kiilsé erének benniink megmaradt tehetetlenségi ha-
tésa, amellyel valo ellenkezés nem sziil fesziiltséget, s6t
a tapasztalat megmasitasat jelenti; az érték ellenben ben-
niink levé eredeti, allandé erd, szervezeti hajlandoséag,
mely a vele valo ellenkezéssel szemben ismét egyensulyt
torekszik helyreallftani.

RAbban a kérdésben, hogy egymassal ellentétes cse-
lekvési lehetéségek koézill melyiket végezziik. vagy fog-
juk végezni, észleletiinket, illetleg varakozasunkat rende-
sen nem a kiilsd fizikai erdk, illetélegq az a tapasztalat
"dénti el, hogy e cselekvéseket bizonyos koriilmények kdzt
mar végeztiik. E kérdésben nem rendellenesen, hanem
rendesen az érték dént; minden pillanatban az ellenté-
tes cselekvési lehet6ségek koziil rendszerint azt végezék-
nek észleljiik magunkat, amelyet legértékesebbnek tar-
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tunk, és tudjuk is, hogy azt fogjuk végezni. Es mert az
ily cselekvés a rendes, nincs is okunk, hogy ez észlele-
teinket és meggySz6désiinket illuzionak nevezzitk. Mint-
hogy a cselekvések az értéknek engednek, azokra nem is
vagyunk, egyszeriien elvégezziik azokat, illetSleg elhata-
rozzuk magunkat azokra, megallapitjuk, - hogy ~bizonyos
médon fogunk cselekedni. De a cselekvésben is megnyi-
latkozik két alaptérvényiink; a cselekvé elStt az ellenté-
tes cselekvések mint egymast kizaré lehetSségek, lehets
valésdgok vannak jelen, és 6, mikor cselekszik, tudja,
hogy valaszt, hogy, mikor az egyik valora valik, a masik
elnyomatik.

Ha egy vagyunk teljesedik, akkor vigabbak lesziink,
mint amilyenek voltunk. A kevésbbé értékessel szemben
vald e teljesedésnek csak két alaptérvényiink szerint van
értelme. A vidamsag foka az értékkiilénbség nagysagéval
és a kevésbbé értékes targy el6bbi valoszindségével egye-
nes aranyban van, vagyis a teljesedéssel jaro vidamsag
annal nagyobb, mennél nagyobb volt a fesziiltség. Ez a
mennyiségi igazsag is két alaptdrvényiinkre utal. ’

A vagy teljesedésével testi életiink is vigabban folyik,
vériink gyorsabban kering, izmaink mozgékonysaga na-
gyobb, beszédesebbek vagyunk, stb., széval testiink nagyobb
fizikai munkat végez. A kevésbbé értekes allapot megléte,
a vagy, tehat egyszersmind fizikai fesziiltség, fizikai energia,
a vagy teljesedese fizikai feszilltseg megsziinése, fizikai
. energia atalakuldsa, mozgassa valasa, a vidamsag foka fizikai
energia-forgalom sebességét jelenti. Azok a hajlandésa-
gok, ellenkezések és legy6zések, amelyekr6! alaptorvé-
nyeink szélanak, fizikai tények is. Nem kell mondanom,
hogy a legnagyobb érték “tudatatol kisért cselekvés is
nagyobb viddmsdaggal és vigabb testi élettel jar, mint
amilyennel jarna a kevésbbé értékesnek tudott cselekvés
(mely azonban lehetetlen, amint &ltalaban lehetetlen,
hogy egy fizikai rendszer a maga erejével teremtsen ma-
géban fesziiltséget).

Igy egész lelki életiinkben (st testi életiinkben is)
megnyilatkozik a megallapitott két alaptérvény, és a
lelki élet egyetlen ténye sem irhatd le rajuk valé utalds
nélkil,
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AZ ESZMELET' HELYE A TERMESZETBEN

L.

gy targyat, mely észrevevésiink hatarain beliil
| E .van, nem vesziink észre, ha el6z6leg valamikor

nem volt egy vele ellentétes térgy jelen észre-
vevésiink teriiletén.! Azomban ama targy léte
objektiv, fizikai torténést kétségtelendl meg-
hataroz testiinkben.

lly targy emlékezést és képzetet sem hagy hatra
benniink. Kétségtelentil hatrahagy azonban testiinkben
valami objektivet, ami- alapjaul szolgal ama targy emlé-
kének és képzetének, ha késGbb észrevevésiink mezején
egy avval ellentétes targy iépett fel.

Ha egy eddig ellentét nélkiil maradt és ezért észre
nem vett és nem ismert targgyal ellentétes targy 1ép fel,
akkor ezt észrevesszitk, vagy legaladbb is észrevehetjiik. .
Az utébbi targy létének megfelelé objektiv, fizikai torte-
nés és az eldbbi ellentétes torténésnek objektiv, fizikai
hagyatéka egyiitt szolgaltatjdk azon targy észrevételét.
Az az észrevételtendencia mutatkozik ugyanis, hogy az
el6bbi targy most is jelen van, ezt visszautasitjuk és mint
ellentétet észrevessziik a jelenlegi targyat. Egy térgy léte-
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nek objektiv hagyatéka objektiv, fizikai tendencia annak
az objektiv, fizikai torténésnek ismétliésére, mely ama lét-
nek megfelel; észrevétel, t. i. ellentétes észrevétel kelet-
kezik, amennyiben azon objektiv, fizikai tendencia gyoze-
delmes, objektiv, fizikai ellenaliasra talél, és eltéré objektiv,
fizikai torténés jon létre2 A tisztan-objektiv fizi-
kai ellenédllas egy tisztan-objektiv, fizikai
ismeéetiodéstendencia ellen eszmélést, esz-
méleti allapotot, észrevételt hoz létre;
tisztan-objektiv, fizikai elemekbdl el6all az eszmélet.
Biologiailag szolva: mid6n tiszta ismétiédés (tiszta gya-
rapodas ?) helyett valtozas (fejlédeés) lép fél.2 Es ha ma-
gunkéva tesszilk az észrevételnek szerintem helyes — bar
‘'ma el nem ismert — iélektandt, ha szem el6tt tart-
juk — ami ma rendszerint nem t&rténik meg —, hogy
minden észrevétel ellentétes, akkor az észrevételt csakis
ugy irhatjuk le, mint amely objektiv, fizikai elemekbdl
all el6. Mert az ellentét fellépése el6tt a tagok, melyek
kozt az ellentét fellep — a hatrahagyott tendencia, vala-
mint az uj rankhatds — tisztdn-objektivek, fizikaiak. Esz-
méletnek tisztan-objektivbél vald elbédllasa azonban nem
azt jelenti, hogy fizikai energia eltiinnék és helyette esz-
mélet lépne fel; a fizikai energia amellett zart egész
marad, véltozatlanil ugyanannyi mennyiségi energia
marad meg; amaz eszmélet csak ellenallast jelent a fizikai
energia egy bizonyos 4talakulasaval szemben és mas fizikai
torténésre valo attérést.4

Ha az észrevétel altaldban gySzelmes objektiv, fizikai
ellenéllast jelent egy benniink meglevé objektiv, fizikai
jsmétlGdéstendenciaval szemben, akkor- a valamire rais-
‘merés, a valamire rdismeré észrevevés szintén ezt
jelenti, de emellett egy benniink szintén mar
meglevd ellentétes ismétlGdéstendencia
teljesedését is. Mert a rdismerés folteszi ellentétes
lehetSségek ismeretét, ellentétes' ismétlédéstendencidk
meglétét.

Az ellentétes targyak utdn maradt objektiv ismét-
l6déstendenciak azonban  az eszméletben nemcsak az
észrevételben mutatkoznak, amikor pillanatnyilag teljesil-
nek vagy meghiusulnak. Akar teljesiilnek, akdr meghia-
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sulnak a pillanatra nézve, (aminek folytan, amint latni
fogjuk, maradandéan eréshiilnek, illetdleg gyengiilnek)
emellett megmaradé tendenciak. Es e megmarado
tendencidak mint az észrevevés teriiletén
kivil es8, egymassal ellentétes lehetfsé-
gekrél vald meggy6z6dések mutatkoznak.
Lehetéségekr6l, amelyek minden id6re és minden helyre
nézve fennallanak, amelyekre nézve egy tendencia az
ellentétesekkel szemben az észrevételben vagy emlékezés-
ben nem gySzedelmes. Es igy e tendenciak egy-
tttal mintellentétes jovS lehet&ségek va-
rasai is mutatkoznak az eszméletben.

Ha egy az észrevevés teriiletén mar fellépett targyra
nézve ellentétes tdrgy még nem volt jelen az észrevevés
teriiletén, akkor az ama targytél maradt ismétiédésten-
dencia ellen.csak a kornyezet ellentétes kiilsé eréi és az
ellentétes eredeti (nem az eddigi élményektdl szarmazo)
bels6 erék fejtenek ki gySzelmes ellenallast. Az elébbi
erdk gydzelmes ellenéllasanak normalisan a kiilsé észre-
vételek felelnek meg; az utébbi erék a tiszta ismétiédeés-
tendenciadk ellenében norinalisan oly észreveheté cselek-
véseket hoznak létre, melyek az id6szerinti sziikségleteknek,
azaz éppen a bels6 erék értelmének felelnek meg, a
belsé energidk leggyorsabb atalakulasat jelentik. De rend-
ellenes esetekben e belsé er6knek megfelelé kellemes
kiilsé érzékcsalodasok keletkeznek, és kiilsé erék meg-
akadalyozzak a normadlis esetekben végbemend cselekvést.
Mas rendellenes esetekben meg az ismétlédéstendenciak
gy6znek killsé csaloddsok és célszeriitlen vagy céltalan,
tisztdra szokasszer( cselekvés képében.

Ha egy az é&szrevevés mezejénjelen volttargygyalszem-
ben egy ellentétes targy mér fellépett, akkor az e targyaktol
hatrahagyott egymaéssal ellentétes ismétlédéstendencidk is
ellenallast fejtenek ki egymassal szemben. Ezt mar akkor
jeleztiik, mikor azt mondtuk, hogy az észrevétel- (és emlé-
kezés-) mezdén kivil 4ll6 idSkre és helyekre nézve lehet6-
ségmeggybz6déseket hoznak létre. Szokascsalédasok és
szokascselekvések elGidézésében is versenyeznek egymas-
sal. Tamogatjék a veliik egyértelma kiilsé és belsé eréket -
is az ellentétes ismétl6déstendencidkkal szemben.5 Rzugyan-
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azon targy tdbbszori atélésébs! maradt ismétlédéstendenciak
e versenyben Osszegezédnek, és a relativ gyakorisag hata-
rozza meg a dy6zelmet, a lehetéségmeggySz5désekre
vonatkozslag oly értelemben, hogy a gyakraban atélt
targyat nagyobb valdsziniiséggel tessziitk fel (specialisan
varjuk is). Ennek soran felilmulhailan a fontossaga
annak a ténynek, hogy bizonyos targyak idSbeli-térbeli
viszonyar6l valé élményeink Osszetett ismétlédéstenden-
cidkat hagynak hatra: ha egy bizonyos id6beli-térbeli
viszonyban A largygyal csak B8 targyat éltik at, nem-B
targyat sohasem, emezt tehat csak nem-A-val egyiitt, akkor
egymassal ellentétes tendenciak allanak el6 A-nak B-vel és
nem-A-nak nem-B-vel egyiitt valoé ismétlésére, és nincsen
tendencia B-nek illetleg nem-B-nek isméilésére az illets
Osszetételeken kivill. Ha az A ismétlésére iranyulé tendencia
teljesiil, azaz A-t rdismerésszerien észrevessziik, akkor nem
teljestil ugyan mar ezéltal a vele 8sszetett tendencia B
ismétlésére, de ez a tendencia szabadda, akadaly-
talannéa valik ; a tendencia, mely nem-B amaz idébeli-tér-
beli viszonyban valé ismétlésére irdnyul, nem-A-val
egyiitt legy6zetik, B-t biztossaggal feltételezziik, esetleg
varjuk. A B ismétlésére irényulo tendencia nem teljesiil,
de szabadda valik. Mert az id6 mult vagy jov6 lefolyasat
biztosan feltesszilk ; az id6 folyasa képzetének megfelels
tendencia ugyanis folyton gyGzedelmes azon tendenciaval
szemben, mely a pillanat megmaradasa képzetének felel
meg; és az illetdé hely léte is biztos, az szintén elvileg
feltétlen mozgaslehetéséget jelent. A B ismétiGdésére
irdnyulé tendencia teljestilését illetleg most mar csak
elézmények vannak, nem ellenallasok.8 Egy teljesedésbe
ment feltétel kovetkezményének elismerése, valamely
kévetkezménynek gondolkodds altal valeé
megallapitdasa, az el6bbi IehetGségitélet helyett
bizonyossagitélet alakjdban, objektiv, fizikai ismét-
l6déstendencia felszabaditadsat jelenti a
szubjektumtestében egyellentétes objek-
tiv, fizikai ismétlddéstendenciatol.’8

Ha réismeriink egy feltétel teljesedésére egy részlet-
feltétel hijan, melyrél azonban tudjuk, hogy olyan cselek
vés, mely hatalmunkban 4ll, amelynek semmi kiils koriil-
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mény nem all ellen gy6zelmesen, akkor tudjuk, hogy a
kdvetkezmény teljesedése csak téliink fiigg. E tudat is
objektiv, fizikai ismétiédéstendencia felszabaditasat jelenti,
‘nemcsak a cselekvés ismétlésére irdnyuld tendenciaét,
hanem a k&vetkezmény ismétlésére iranyulodét is. Tudjuk
ugyan ebben az esetben, hogy ellentétes cselekvés is all
hatalmunkban; ellentétes kovetkezmény teljesiilésére
iranyulé tendencia is szabad. R tendencidk egymassal
szemben valo ellenalldsa fennall, de csakis ez. Ez az ellen-
allas az egyik tendencidra nézve megszanik, ezen ellen-
allasra nézve az egyik tendencia teljestil, ha az ellen-
tétes cselekvések egyikét végrehajtjuk. Es mindig  azt
a cselekvést hajtjuk végre, amelyet a legnagyobb j6ér-
zéssel egybekoétott varas kisér. Ami  annyit jelent, hogy
az egymassal ellentétes, kilonben szabad, objektiv ten-
denciak kozill az megy teljesedésbe, melynek teljesedése
a leggyorsabb energia-atalakulassal, az idGegységben leg-
nagyobb munkaszolgaltatassal van egybekotve.? Ez a cse-
lekvés azonban felteszi annak tudatat, hogy azon ké&vet-
kezmény elérése csak t6liink fiigg, egyébként azonban
teljesen biztositva van, mert kiilénben nem taplalnok azt
a varast, és (gy a joérzés tulsulya, a munka tulstlya sem
volna jelen® A cselekvést a gondolkodas
tehatazért hatarozza meg, mert agondol-
kodés szabad, akadalytalan objektiv, fizikai ten-
denciadkat szolgaltat; ezért hataroz meg gondol-
kodas mozgast.ll

Latjuk tehat, hogy egész gondolkodédsunk objektiv,
fizikai tendencidknak felszabaditasat jelenti testiinkben.
Ezt jelenti az indukcid, az egyértelmG kovetkezményekkel
jaro koruimények meghatarozésa ; az intuicio és a vele
egybekotott -dedukcio pedig egy kdvetkezménynyel egybe-
kotott feltételre valo raismerést és ezaltal egy tendencia
teljesiilését s egy vele egybekotott kovetkezménytendencia
szabadsagat jelenti. Pillanatrél-pillanatra vaitozd, a té-
nyekre TaismerS észrevételeink az esetleg bizonyos cselek-
vések feltétele alatt hozzdjuk f(iz6d6 vardsokkal a szabad
objektiv, fizikai tendencidknak valtozésat jelentik tes-
tinkben. Ez abban is nyilvanul, hogy egy eredménynek
gondolkodéas altal valé6 megallapitdsa -— amennyiben ez

2
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cselekvésiink alapjail szolgal — pillanatnyi tény, nem
pedig tartos folyamat; amely pillanatban az az ismerettink
lenne, hogy e pillanatban valamely cselekvéstSl a lehetd
legjobb eredmény varhaté, abban a pillanatban maér
cselekszink is és feltétleniil varjuk amaz eredményt. 12

Ha a gondolkodas valamely eredményre jutott, ha az
ellentétes lehetSségek kozdtt dontés tértént, ha az illets
fizikai tendencia szabad, akkor az illet6 kérdésre vonat-
koz6 eszmélkedés megsziinik, a térténés tisztan fizikai lesz,
cselekvéssé valik- Es ha a gondolkodas eredménye meg-
szildrdult benniink, akkor hasonl6é esetekben nem gon-
dolkozunk tobbé, az objektiv tendencia azonnal felszaba-
dul, a cselekvés automatikus, tisztdn fizikai. Epenigy nem
tanik fel neklink, észrevétlen -marad el6ttiink a megszokott,
vagy csak alig vessziik észre, mert nem fejt ki ellenallast,
mert az ellentétes tendencia mar nélkille is legy6zott.

Es - az eszmélet e visszavezetésében tisztén-objek-
tiv, fizikai elemekre semmi hipotétikus sincs, az eszmé- -
letnek tisztan-empirikus, lélektani elemzése rdvisz erre az
eredményre. Annak a ténynek a megdllapitasaval, hogy
az észrevétel ellentétes, ez az eredmény mar biztositva
van. ks evvel tisztdzottnak latszik az eszmélet helye a
fizikai vilagfolyamatban. Meg van magyarazva, miként hata-
rozza meg az eszmélet a testi torténést anélkill, hogy
energia volna, és mégis anélkiil, hogy attérné az energia-
térvényeket. Meghatdrozza, mert fizikai energidknak egy-
massal szemben valé ellenallasat, illetéleg szabadsagat,
energidk konstellaciojat jelenti. A nehézség, melyet e
kérdésre vonatkozblag rendesen éreznek, nem metafizikai,
hanem c¢sakis abbdl a ténybél ered, hogy az uralkodd
lélektan nem ismeri fel, hogy minden eszmélet ellentétes.
Es ezzel az észrevétel, a gondolkodas, az érzés és a cse-
lekvés kozt oly Osszefiiggés, oly egység jon létre, mely
az uralkod6 lélektanbdl hidnyzik. 8 Es ezzel sziinik meg
eldszor igazdn a lelki tehetségek lélektana, a lelki életben
is csak fizikai erék vagy tendencidk maradnak.
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1.

izsgaljuk most ugyariezt a doigot az ellenkezé
v oldalrol. A kovetkezé nyilvan az egész természet-
tudomanyra nézve érvényes, én azonban csak
a mehanikdra nézve fejtem ki.
_ R mehanika szerint a természetben el6fordulo
mozgasokat egyrészt az hatdrozza meg, hogy mozgasten-
dencigk vannak, masrészt az, vajjon e mozgastendencidk
ellen van-e ellenallas vagy nincs, (akar ellentétes mozgas-
tendenciaktol, akar puszta ellenalléser6ktél ered ez az
ellenallas). - ‘
Vizsgaljuk el8szér ez utébbi, a mehanikatol sziik-
ségszeriileg elismert tényeket.: az ellenélldst és az ellen-
allashianyt, a szabadsagot.
: Ezek nem oly tények, melyek érzékeink ald esné-
nek, mint a meleg, a hang, a fény, a mozgas; kozvet-
leniil, hogy ugy mondjam, csak az illet6 mozgdstenden-
cidk szamara vannak. Igaz, érezhetjik az illeté ellenallast
. és az illeté szabadsagot, ha ugyanazon kériilmények
koz6tt bnmagunk igyeksziink mozogni ; &m ez mas valami,
mint az ellendllds és szabadsag észrevétele mas testek
mozgasara vonatkozolag. Csak annyiban allapitjuk meg
ezt az ellenallast és ezt a szabadsdgot, amennyiben az
ellendllast és a szabadsagot, amelyet hasonlé kériilmények
kozott éreziink, ama rendszerekbe bizonyos médon belé-
helyezziik, belegondoljuk. E tekintetben ellenallas és ellen-
allastalanség, szabadsag egészen olyanok, mint az eszmélet.
Rz ellenallds és .a szabadsdg e tényei energiak
1étéhez és energidk egymasrahatdsahoz vannak kotve,
de dnmaguk nem energiak. Ahhoz, hogy ellenallas vagy
szabadsag legyen jelen, nem kell energidanak eitlinnie,
ugyanazon mennyiségli marad meg mindig mas tények-
ben ; 14 ellendllas és ellenallastalansag az energidk puszta
konstell4cidjanak felel meg. Ebben is megegyeznek ama
tények az eszmélettel, Igaz, -hogy eszméleti tényekben,
hében, hangban, fényben, mozgasban allapftjuk meg az
energidk meglétét, de ez csak abbol ered, hogy mi az
energiarol csak azaltal szerziink tudomadst, hogy bels6
tendencidinknak ellendll; ez az ellendllds és tudomasul-

2% .
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vétel, e rajukeszmélés nem valtoztat azon, hogy energiak
nem vélnak, nem alakulnak &t eszméletté. Epenigy a
kiviiliink fekv6 tendencidknak a kivuluk fekvé energia
csak azaltal ad magérol hirt, hogy ama tendencidk ellen
mikodik, de léte es ez az ellenalias két kiilénbsz6 dolog.-

Ellenallds és szabadsag tehat nem energiak, de
kisérik az energiak sorsat, az energetikai (Grténéseket
mint folytonos pillanatnyi tények, és a megmaradas tér-
vényén és a tendencidk természetén beliil meghatérozzék
a torténést. Ebben is megegyeznek az eszmélettel.

Hol vannak' e tények ? Ellendllas és szabadsag nem
" székelnek sem csupan a mozgékonyban, sem csupan azon
kiviil, hanem a belsé és a kiilsé egytittm{ikddésében; az
ellenallasban és a szabadsagban az, ami a tendenciakon
kivill van, a tendencidkba belekeriil, megismerteti magat
velok, megvaltoztatja életiiket, a tendencidak az ellenallas-
ban és a szabadsagban kiviilok fekvét tapasztalnak. Ellen-
allas és szabadsag ebben is megegyeznek az eszmélettel,

Rz ellendllas és a szabadsag tehat az eszmélet tu-
lajdonségaival birnak, a vilagfolyamalban, a természetben
ugyanaz a helylik, mint ennek. De riem észleljiik 6ket
eszméletnek. Am ebben is megegyeznek az- eszmélettel,
mert idegen eszméletet nem vesziink észre.

Térjiink most 4t a tendenciakra, amelyeketa meha-
nika szintén folvesz. y '

Nem kell bévebben kifejtentink, hogy ezek  a ten-
dencidk nem érzékelhetd dolgok, ha nem elleniink
iranyulnak. Hogy ,puszta tendenciak® puszta képzetekkel,
lehet6ségmeggydz8désekkel, lehetéségvarasokkal analogok,
az nyilvanvalo. S

Midén a mehanika a természeti térténésben kettgs-
séget dllapit meg: tendenciakat az egyik oldalon, ellen-
allast, szabadsédgot és teljesiilést a masik oldalon, oly
kettGsseéget allapit meg, mely a szubjektum és objektum,™
képzet és megismerés, kérdés és megismerés kettéssége-
vel analég. Es a tendenciak teljesiilésében ott van az
onfenntartds, az O6nmagaval azonosnak maradéds, mely
egy eszmélet szubjektumdra nézve jellemz6.1®

. Végiil vessiink egy pillantast arra a tényre, hogy a
mehanika szerint a legnagyobb virtualis munka hatarozza
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med, hogy az ellentétes tendenciak kéziil melyik teljesedik.
Az analdgia e tény és a legnagyobb joérzés altal meg-
hatérozott cselekvés kdzétt nyilvanvalo. Es ha meggon-
doljuk, hogy mint az ellendllas és szabadsag, éppentgy
a lehetd munkak kodzétt levé kiildnbség sem érzékelhetd,
tartés folyamat, hanem mint pillanatnyi tény hatérozza
meq a torténést, akkor az akaratimpulzussal valé ana-
égidja még inkabb. nyilvanvalé lesz eléttiink.

Elfogadjuk-e tehat, hogy az ellenallas és szabadséag
tényeit az egész vilagfolyamatban eszmélet kiséri? Fel-
allitsuk-e ezt a hipotézist ? ‘

Nekem ugy latszik, hogy a fenti fejtegetések nagy
mértékben erre utalnak benniinket. Gondoljunk valamely
stlyos testre, mely szabad esésében lejtére ér és utjat
azon folytatja: nem esik-e neheziinkre azt hinni, hogy
iranyvaltoztatdsanak pillanataban rajta, illetSleg azon, ami
mozgatja, nem rezeg at valami, ami a fiiggéleges és az
ellenallast kifejté ferde irdnyokban levé ellenallasnak és
a mozgas Uj irdnyaban levs szabadségnak felel meg?
.Atrezegni azonban mar képes kifejezés, hiszen az mar
mozgést jelent; ha van valami a mozgdban vagy moz-
gatoban, ami ezt a pillanatot jellemzi, a mozgast meg-
el8zi, nem mozgasban a&ll, ugy ez alig lehet mas valami,
mint eszmélet.

Es emlékezziink arra, ami talsdgosan empirikus és
evolucionisztikus korunkban talan a legsalyosabb érvnek
fog latszani, hogy ©sszes érzékeink — legaldbb is az
uralkodé vélemény szerint — a tapintd érzékbdl, a meha-
nikus ellenallas irant valo érzékbél fejisdtek.1s

Bizonyossagot e kérdésben azonban nyilvdn semmi
nem szolgaltathat. De nem is ez a fontos, nem annak
a kérdésnek elddntése, vajjon a természeti térténésnek
minden fajtdja hozzaférhets-e az eszmélet szamara.
Rzt az eredményt sem tartom fontosnak, hogy ha fel
akarjuk allitani az egyetemes eszmélet hipotézisét:akkor,
az ez esetben szokasos hatérozatlan panps»z-i‘hjz'fmvi.'ls“h‘e;%\
lyett most mar latjuk, hogy hol kell azﬁﬁi;sfzméletet- YACRS
egyetemes vilagfolyamatba beiktatni. Csa az_latszik el6t% - .
tem fontosnak, hogy a fenti fejtegetésekj:_i;sg‘a kétségbe & - %
nem vont eszméletnek a természeti tgrténésben val()f .
helyét tisztazzak. Z % ~Cod

&5 S0
o
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Ha azonban valéban eszméletet vagy vele analég
dolgot taldltunk a vilagfolyamat oly részeiben, ahol ko-
zonségesen nem vesznek fel eszméletet, akkor ne felejt-
sik el, hogy a fentebbiekben bizonyos eszméleti té-
nyeinknek analogonjit ne m allapitottuk meg; |gy a teny-

nek, hogy torténések .ismétlédéstendencidkat hagynak

hatra, tovabba annak a ténynek, hogy idébeli- terl;ehossze-
filggések Osszetett tendencidkat szolgaltatnak. Es éppen
ebben all a mi eszméletiink célszerlisége, képességiink
el6retekinteni és a jovG sikerért cselekedni. Ez a keé-
pessége tudvalevéleg nem mindennek van meg, ami.
létezik.

Rz . szakasz fejtegetéseivel 6sszhangban kiilénben
kizartnak kellene tartanunk az eszméletet a vilag oly
részeiben, amelyekben hidnyoznak az ismétl6déstenden-
cidk, mert hiszen az I. szakaszban csak az ismétl6dés-
tendenciakat allapitottuk meg olyanoknak, melyekkel
szemben észrevétel &ll el6. De ez talan nagyon is szik
felfogéds volt, észrevételek talan az eredeti belsé tenden-
ciakkal ellentétben is keletkeznek, tehat anélkiil is, hogy
e tendencidk mar teljesiiltek volna és ismétlédéstenden-
cidkat hagytak volna hatra. Vannak tények, melyek, tgy
latszik, e mellett szdlnak. Igy a pubertds kordban a
nemi tendencia elsé megnyilvanuldsakor a- vildg, mely
teljesedését még nem tartalmazza, Uresnek, sekélynek
latszik ; igy az istenaldotta mivész, akiben egy uj kifeje-
zésmod kiizd megvalosulasért (pl. a kolts, aki azon a
ponton van, hogy ujfajta mondatritmust teremtsen), az
6sszes eddigi kifejezésmodokat halvanynak taladlja. Ha
nem csak ismétl6dés-, hanem eredeti tendencidk is elo-
idézik az ellentétesnek észrevételét, akkor az eszmélet
ellentétességének elve még egyetemesebb értelemben
igaz, mint amelyben fentebb kifejtettiik, és ez esetben az
ismétlddestendenciék hidnya a vilag egy tészében sem
all az eszmélet feltevésének az utjaban. Egyébként az
ellenkez6 esetben is mindeniitt felvehetiink joérzést, 6ro-
met és fajdalmat. De még egyszer mondjuk, hogy ez
értekezés célja nem az eszmélet egyetemessége felvéte-
lének igazolasa, hanem a kétségbe nem vont eszmélet
helyének tisztdzasa a természetben.



23

JEGYZETEK

1 (17. 1) Az ehhez és a mindjart utana kdvetkezd téte-
lekhez talan szitkségesnek érzett magyarazatot a 2. megjegys
zés adja, mely e tételek valamennyiére vonatkozik.

2 (18. L) Az, hogy észrevétel csak ellentétes tendencia-
val szemben lép fel, szerintem éppoly értelemben a priori
bizonyos, mint pl. az, hogy a haromszdgben a nagyobb szég
a nagyobb oldallal szemben fekszik. De bizonyitja e tételt a
- tapaszfalat is, ha 6nmagunkon megfigyeljik oly targyak észre-
vételét, melyek feln6tt korunkban lépnek fel elészor. Ha pl. va-
laki allandéan az alféldén él, nem veszi észre, hogy a levegd ott
lagy, nem friss; ha egyszer aztéan magas -hegységbe jut, meg-
lepetve veszi ott észre a levegd nyerseségét, frisseségét az
ellentétes észrevételtendenciaval szemben. A megsziletett
gyermeknek ugyanigy a vilagossagot elészor az anya testében
észre nem vett sotétséggel ellentétben kell észrevennie, amely
sotétség ismétlddéstendenciat hagy hatra. V. 6. »A-1élektan
alapelvei“ (Budapest, Grill-féle konyvkiadévallalat) 190. lap.

Ha azt hozzak fel ellenem, hogy ily esetekben jelen
volt az eldbbi targy egy élménye, érzéklete, észrevétele, csak
a fogalmi megallapitas, a fogalmi megkillonboztetes, az isme-
ret hianyzott, ugy ezt felelem: Azon élmény csak eszméletlen
(tudattalan) objektiv, fizikai élmény volt; azon ,érzékletet” vagy
,észrevételt csak a pszihol6gusok helyezik az eldbbi idébe
a késobb fellépett eszmélettények alapjén; nincs eszméleti
allapotunk, eszméletbeli érzékletiink, eszméletbeli észreveé-
teliink, eszméletbeli emlékezésiink, amely ne volna fogalmi,
amely ne volna megkiilénboztetés. Azon objektiv, eszméletlen
élménynek oly hatasai vannak, amilyenek késobb, egy ellen-
tétes targy megjelenése utan, az észrevétel kiséretében is follép-
nek, mint pl. j6érzés vagy mozgas, de az mégsem eszméletbeli
(tudatos) élmény. Es egy targy létének objektiv hagyatéka is
bir hatasokkal, pl. a benniinket kérnyezo leveg6 rankhatasanak
tudattalan,! objektiv hagyatéka tudatos véréasaink joérzésébe
nem tudva befoly, de azért mégsem (tudatos) emlékezés. El-
ismerem, hogy a késébbi emlékezés mar a targynak ellentét
nélkiil vals, észre nem vett léte alkalmaval meg van hatarozva
tartalma tekintetében, és fgy az érzéklet, pl. a hang psziho-
légusai az 6 problémaik targyalasanal eltekinthetnek az
érzékletek ellentétességétdl, ,relativitasatol” és az érzékletrdl,
az észrevételrsl mint abszolut tényekrdl beszélhetnek ; az észre-
vétel ellentétességének tétele azonban mindemellett is helyes
marad. :
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Az itt eléadott nézet szerint oly gyermek, aki mar
atélt csendet és hangokat, de mindig csak ugyanazon magas-
sdgu hangokat, e hangoknak észrevételével, emlékével s testi
ismétléskepességével bir, magassaguk észrevétele és emléke
nélkil. Az elébb mondottak ellenére is neheziinkre eshetne
talan e nézet elfogadasa: nyilvanvalénak, magatol értet6d6-
nek tarthatnék, hogy az, aki bizonyos magasségu hangot hang-
sZerve altal reprodukal, e magassag észrevételével é&s emléké-
vel rendelkezik. De ha figyelembe vesszitk azt a tényt, hogy
valaki, aki sziileinél és a vidéken, ahol megfordult, mindig
csak ugyanazt a ,szerény“ életmédot latta, vagy hogy valaki,
aki allandéan egyszerien okos, de nem ragyogé szellemii
emberek kozott élt, az ily életmddnak, illetéleg szellemnek
ésrevételével és emlékével rendelkezik, anélkiil, hogy észre-
vétele és emléke volna arrél, hogy az szerény, illetéleg
egyszer(, akkor ez a nehézség eltiinik, egészen vildgosan fel-
fogjuk, hogy valamely hang észrevételével, emlékével és testi
ismétlésképességével rendelkezhetiink, magassaganak legcse-
kélyebb tudata nélkiil.

8 (18. 1) Tudvalevdleg Hering fogta fel analogice, ille-
téleg azonositotta az atoroklést az emlékezettel. (,(ber das
Gedachtnis als eine allgemeine Funktion der organischen
Materie.*) De az atdrokléssel az eszmélet terén sokkal inkabb
analog, illetleg azonos az ismétlédéstendencia mint tendencia
az ismételt észrevevésre és mint varas — ahogy a szbvegben
fenntebb megallapitjuk — ha ugyan' az &réklés egyaltalaban
analégiaba helyezhetd az elmult élmények hagyatékaval, ami
talan legfollebb csak a szerzett tulajdonsagok (kétes) atorok-
lésérdl all. Nagyon érthetd, hogy Hering az eszméletben csak az
emlékezetet talélta az &atordkléssel analognak, mert az ural-
kod6é lélektan nem ismeri azon maésik ismétiadéstendenciat.

4 (18. 1) Az uralkodé lélektan elismeri, hogy az esz- .
meélet megszinik, hogy helyébe tisztan-objektiv, tisztan-fizikai
lép, ha ellenallas megszinik, ismétlés, begyakorlds, automati-
kussa valas kovetkeztében. De ez a tény mar magaban foglalja,
hogy az eszmélet ellendllasi tény a tisztan-fizikain beliil, hogy
ilyen ellenallasbol all elé. .

Az uralkod6 lélektan azt is tudja, hogy ugyanazok az
alaptorvények, amelyek eszméletbeli tényekrdl szélanak, tes-
tinknek tisztan-fizikai tényeire is allanak. Az uralkods lélektan
szerint sem egy altalunk véghezvitt mozgasr6l valé észrevéte-
liink, hanem maga a fizikai mozgas utan marad hagyaték ;
e hagyaték szerinte is a mozgas ismétlésére, nemcsak vala-



25

mely emlékezésre vagy képzetre iranyulé tendencia, e hagya-
ték szokast jelent. Igy a lélektannak ez alapténye még nem.
tesz fol eszméletet. Rhelyett, hogy a fizikai ismétlédés az em-
|ékezetre volna visszavezetendd (v. 6. az el6bbi jegyzetet),
‘ellenkezéleg az eszmélet 1ép fel — mint latni fogjuk — azon
tisztan-fizikai ismeétlddés epizddjakép, ellenallaskép ez ellen,
illetéleg az ismétlédésre irdnyuld tendencidnak teljesiilése-,
vagy felszabadulasakép valamely ellenallassal szemben.

Az uralkodé lélektan azt is tudja, hogy ha a sziikség-
letek kielégitése, melyet rendszerint eszmélet nem kisér, aka-
dalyra talal, akkor az eszméletben fajdalom és vagy iép fel.
Rzt is latja (bar kevésbbé tisztan), hogy akaras az eszm é-
letben csak abban az esetben lép fel, ha a megfeleld
cselekvés pillanatnyilag ki van zarva és azt el kell halasztani.

Az oOsszes ismert fejtoré kérdések az eszméletlen lelki
életrdl, az eszméletlen észrevételekrsl, képzetekrdl, akarasok-
r6l nézetem szerint csak akkor fognak tisztazédni, ha egy-
szerfien el fog ismertetni, hogy eszmélet tisztan-objektivbél,
tisztan-fizikaibol eléall. Ekkor az eszméleti élet rendszeresen
és kovetkezetesen gy fog targyaltatni, mint ami a fizikai;
testi életen beliil jatszodik le, ahelyett, hogy azt, amint ma
szokas, onalléan targyaln&k, amikor is a psziholégus legna-
.gyobb zavardra lépten-nyomon azt veszi észre, hogy targya az
eszméletlen fizikaiba tfinik el. Rkkor meg fog sziinni az, hogy
a szigordan tiszta psziholégusok, mint Witasek (,Grundlinien
der Psychologie“), ismerik a vagyat, de nem a cselekvést,
holott a vagy csak mint akadalyozott fizikai tendencia 1¢ép fel.

5 (19. 1) Kiils6 szokas-csalodas és egy szokasszer(i cse-
lekvés €szrevétele a mondottak szerint csak az esetben lép
fel, ha a kils6, illetbleg az eredeti belsG ellentétes erbk
tdmogatasa valamely hasonlé értelmii ismétlédéstendencia
részérél mar fennforog.

6 (20. 1) Hasznos lesz talan ismételniink, hogy — amint
az észrevétel esetében lattuk — ez az ismétlddéstendencia
valosagos tendencia az illeté torténés teljes ismétlodésére,
épen ugy, mint ahogy egy olyan cselekvés szok&sa, mely
valamely szitkségletbdl szarmazott, kiildénben hasonlé koriil-
mények kozott akkor is cselekvéshez vezet, ha a sziikséglet nincs
jelen, vagy tdmogatja a sziikséglet hatasat. Es azon tendencia-
nak szabadsaga az ellentétesektdl ugyanazt jelenti, mint a
cselekvésszokasnak szabadsdga az ellentétes cselekvésten-
denciaktol.
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7 (20. 1) E felszabaditas folytan a szubjektum az észre-
vétel- és eml¢kezésmezdn kivill is megismeri a valé vilagot,
mely sohasem lehetdség, hanem egyértelmii, mely teljesiilé
tendenciakbél all. Ismétlodéstendenciainak szabadsagaban
ismeri fel a szubjektum a kiilsé tendenciadk teljesiilését az
észrevétel- és emlékezésmezon kiviil.

Hozza keli azonban tenniink, hogy mar az észrevétel-
és emlékezésmezén kiviil levs ellentétes lehetdségeknek ellen-
tétes élmények utan hatramaradé tudatat is annak tudata
kiséri, hogy minden lehet6ség minden id6ben és minden helyen
va gy teljesedik, vagy nem. Ebben is adva van mar egy
val6sagos, egyértelmii vilagtudomasa, csak nincsen minden
egyes hely- és idépontra nézve az azt jellemzé valésag meg-
hatarozva. Ama lehetéségekrdl valdtudatszintén
tendencidk szabadsagat jelenti, az ellenallastol
eltekintve, amelyet azok egymassal szemben kifejtenek. Es
az ellentétes lehetdségekrél valé e tudat szintén folteszi a
biztos meggydz6dést az id6 folyasardl és a tér letérsl, tehat
a megfelel tendenciak szabadsagat. Minden gondolkodasnak
és, mint latni fogjuk, cselekvésnek alapja allandé tendenciak
szabadséga benniik, talaljanak azok bar ellenallasra pillanat-
nyilag. El6z6 miiveimben a ,képzet“-et a ,paralizalt® ismétis-
déstendenciaval azonositottam ; helyesebben a ,nem teljesilt,
puszta® ismétlédéstendencidval kell azt azonositanunk, akar
paralizalva, meghiusulva van az meg a negativ észrevételben,
akar mint szabad vagy nem szabad, nem teljesiilt tendencia a
biztos képzet-meggybzédésben, illetéleg a lehetdségi képzet-
meggy6zodésben. ’

8 (20. 1) Ha ugyanazon targyat ugyanazon idékézékben
€s ugyanazon helyeken tapasztaljuk, és ennek alapjan e targy
biztos feltevése az illeté idokre és az illeté helyekre nézve
minden mas feltételtsl fiiggetleniil fellép, igy ez a mondottak
szerint szintén szabad ismétlédéstendenciat jelent. Ha egy
‘targynak az ellentétes targyakhoz hasonlitva nagyobb a gya-
korisaga, akkor az elsé targy felvételének nagyobb valészini-
sége, mely ennek folytan fellép, szintén valamely ismétlédés-
tendencianak az ellentétesekhez hasonlitva nagyobb ellenallas-
talansagat jelenti. :

® (21. 1) Lasd: ,Alélektan alapelvei: az élmény megma-
radasa és ellentétessége.“ V., VL, VII, VIII. fej. ; tovabba ugyan-
oft: Lipps Tivadar akaratelméletének biralata 160. lap.



27

10 (21. 1) Pontosabban_szolva elegend6, hogy a telje-
siilés valészinliségének és a j6érzésnek szorzata ezen oldalon
nagyobb legyen, mint az ellenkezdn, de egyelbre el akarunk
tekinteni e komplikaciotol.

U (21, 1) lletoleg az utolsé megjegyzésre valo tekintettel
relativ akadalytalansagat.

12 (22. 1) Epenifgy az észrevétel is pillanatnyi tény:
alig hogy jelen volt, maris emlékezés, pillanatnyi ellenallast
jelent valamely alland6 tendenciaval szemben.

18 (22. 1) V. 6. ,Die biologische Funktion des Be-
wusstseins® c¢. cikkemet a Scientiaban (Rivista di Scienza)
1l. két., 1909. -

14 (23. 1) Azon vélemény megitélésénél, hogy az ellen-
allas nem energia, az olvasénak nem szabad elfelejtenie, hogy
ellenallas alatt itt azt az okot értjiik, melynek kovetkeztében |
egy bizonyos fajtaju energia helyett valamely mas fajta, pl.
mozgés helyett hé 1ép fel, tehat azt a tényt, mely valamely
energiaatalakulasnal, pl. mozgasnak meleggé alakulasanal
ugyszoélvan a két energiafaj jelenléte koz6tt a kdzépen foglal
helyet, helyesebben szélva kiséri ezt az atalakulast, minden
pillanatban kivaltja a meleget. Epenigy a helyzeti energia kine-
tikussa valtozasanal vagy az egyenletes mozgéasnéal az ellen-
allastalansag, a szabadsag e tényeknek egyik oka a megfeleld
energidk léte mellett. :

15 (24. 1) E parhuzam ellen talan azt hozza fel valaki,
hogy a mehanika e tendencidkat nem ilyen aktlv, dinamikus
értelemben fogja fel, hanem csak mint szdmolasi segédeszko--
zoket alkalmazza; de nekem ugy tetszik, hogy ez nem &ll, és
hogy a mehanika nem jutott volna tételeihez, ha nem észlel-
nénk nyomasérzékiinkkel mozgastendencidkat a természet-
ben. A pszihisztikus vagy animisztikus elem a természet-
tudomanyban nem valami mellékes, kikiiszbdlhetd dolog.
Ha a puszta torténések helyett meg akarjuk allapitani e torté-
nések feltételeit vagy elemeit, akkor e torténéseknek gatlé-
sait, szabadsagait és teljesiiléseit kell szemiigyre venniink, és
a fizikai ezaltal pszihikaiva valik. Es viszont, ha a pszihologus
nem elégszik meg a felilletes eszméleti tényekkel, akkor fizikai



28

torténésekhez jut, melyek gatlasaiként, felszabaditasaiként
és teljesiiléseiként szerepelnek az eszmélet tényei, a lélektan
atmegy a fizikaba. :

16 (25. 1.) Vegyiik szemiigyre a kovetkezs parhuzamot is,
amelynek sok jelent6séget tulajdonftok. Fenntebb(13. megjegyzés)
emlitett cikkemben kimutattam, hogy a gondolkodasra és cse-
lekvésre nézve csak az ellentétesség és az ellentét megsziin-
tetése a dontd, de semmiképen sem targyi eszméleti allapo-
tainknak abszolut tartalma, kivéve, hogy ez jéérzésiinket ha-
tarozza meg: Epenigy nincsen olyan tétel a mehanikaban,
mely kiilénlegesen egy bizonyos iranyrél szélana, a mehanika
teteleiben mindig csak aitalaban van sz6 az ellentét eés sza-
badsag hatasairsl, és a térténéseknek iranyat csak 2 munkak
hatarozzdk meg, melyek kiilénb6zG iranyokhoz kapcsoléd-
nak. Ez is arra mutat, hogy targyi eszméleti allapotaink a
torténés, a tendenciak iranyait, milyenségeit jelentik, joérzé-
siink ‘nagysaga pedig a tendencia-teljesiilés puszta nagysagat.




