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Pénziigyi jog
Egyszem vagyoMezsm

A vagyondezsma alapjénak utélagos helyesbltésével kapesolat-
ban & kinestérnak biztositott jog a vagyondézsma alanyit is
megilleti. 1.483/1948, P. Sz, ...ovevreeeennn. o e

Egyiittes kereseti és jovedelemads.

. Az adé megroviditésére alkalmas bevallds, vagy nyilatkozat
- esetében a kereseti- (egyiittes kereseti- és jovedelem-) jovedelem-
(jovedelemtobblet-) és vagyonadé poétkivetéséhez valé jog az

eléviilési idén beliil akkor is megnyilik, ha az ad6alapot becslés
Gtjan dllapitottak meg. (397. sz. jogegységi megéllapodds.) ... ..

. A héazbirtokbél eredé jovedelmet nem teszi jaradékjellegiivé az,
"hogy végrehajtasi zar (zargondnoki kezelés) alatt 4116 ingatlanb6l

szarmazik, tehét az ilyen jévedelem utédn nem lehet kereseti adot
kivetni (2.290.sz. E. H)) ............ooit e

. A bolgdrmédon ' kertészkedé foldtulajdonosnak ¢sak a termel-

vényeinek lizletszerd Arusitdsébol szérmazé bevétele esik egyiittes
kereseti- és ]ovedelemadé alé. (399. sz. jogegységi megéllapodés.)

. Az épitési vallalkoz6 &ltal az alvallalkozéknak kifizetett Ssszeg

hem vonhat6 le egyiittes kereseti- és jovedelemadtkoteles nyers-
bevételébsl. (400. sz. jogegységi megéllapodds.).......ovvniie..
Az ad6kotelezettség a panasz sorén akkor ‘is vitdssé teheté, ha
az adéalany a kivetés ellen jogorvoslattal nem élt, azt azonban
az adb6felsz6lamlasi bizottsdg az 5.890/1946. M. E. sz. r. 23. § (2)

bekezdése alapjan megvaltoztatt& (2.335.sz. E.H.) ........ .
A kiilféldrsl szdrmazé osztalékjovedelem nem térgya az egyuttes
kereseti- és jovedelemadoénak. (2.8336. E. H.) «......ivviiiinn

Pénziigyi- és Kozigazgatdsiogi déntvénytar . 2
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Az adéfelsz6lamlasi bizottsagnak az adézo altal felhozott tény-
llitdsokat vizsgalnia, a bizonyitékokat pedig mérlegelnie kell, és
ennek a hatdrozat indokolésdbél ki kell tiinnie.(2.338. sz. E. H.)
Alkalomszert - foglalkozdsndl az -adokdtelezettség csak targyi
adatok alapjin dllapithat6 meg. (615/1948. P. sz.) ............
A foldaddé ald tartozé ingatlan terményeinek piaci drusitasa
akkor is mentes az egyiittes kereseti- és jovedelemadd aldl, ha a
tulajdonos a felesbérbe adott ingatlanai utén, felesbér fejében
kapotttermékeket drusitja ilymoédon. (4.152/1947. P. sz.) ........
83. A bérszdntds nem idészaki foglalkozds. (470/1948. P. sz.).
Az ad6- vagy illetékiigyben e konyvelésre, nyilvantartésra, stb.
illetékes vérosi (kozségi) addhivatalndl a térvényes hatdridében
benyujtott maganpanaszt abban az esetben is kellé idében beadott-
nak kell tekinteni, ha az elkésetten érkezett a masodfoktr haté-

- " saghoz. (2.855/1948. P. sz.) ..... e e e
83.

A nem haszonra alakult koézmiivelddési egyesuletnek italmérési
engedély alapjan befolyo jovedelme is mentes az egylittes ke;‘e-
seti és jovedelemadé al6l. (1.210/1948. P.sz.) ........... SR

- Forgalmi adé.

‘Miivészi becsitinek és ennek folytan fénytizési forgalmi adé ala

esbnek tekintendd az olyan, mar nem é16 mivészek altal alkotott
festményeknek vamkiilféldre valé kiszallitésa,amelyeknek az érté-
két.a Szépmiivészeti Muzeuin is nagy dsszegre becstilte és azokat ki-
viteliengedély alé esének talélta. (2.298.sz. E. H.). .......... 1.

Helyiérdekd vasatnal egy meghatérozott vonalrész vastti iizemé-
nek ellatasa fejében a Magyar Allamvasutaktol kapott iizemviteli
dij, mint munkaszolgéltatds ellenértéke, altalanos forgalmi adé ala
esik még abban az esetben is, ha ezt az tizemviteli dijat a Magyar
Allamvasutak fuvarozssi illeték alé esé bevételébol flzetl ki a
helyiérdekii vasttnak. (2.307.sz. E. Hg = ... ol

A nyilvénosjogh magdnkoézépiskola nem tartozik az érettségi
vizsgalati dijak utan altalénos forgalmi adot fizetni, ha az intézét
a vizsgadij beszedésénél csak megbizottként jarel, abbdl nem része-
sedik ésnala a beszedett Osszeg csak 4tmené tétel. (2.309.sz. E.H.)
Valamely vémkiil{sldrél behozott éru behozatali forgalmi adé
alap]a mindig az az érték, amelyet az 4ru a behozatali vimkezelés
idépontjaban belf6ldi térvényes pénzértékben kifejezve képvisel.

" Ha gz dru mint cseredru érkezik belf6ldre, gy a kivitt 4runak

a vamkezeléskor meglévé értéke az adé alapja. (2.310. sz. E. H.)
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A vamkiilféldrsl behozott és a természetben lerovand6 engedély-
illeték lerovasa utén szabadon forgalomba hozott s6 is egyedaru-

sagi s6nak mindsiil, s ezért forgalomba hozatala mentes a forgalml '
“adoé aldl. (2.327.sz. E. H.) ..... e e e e

19

I. A vevékre atharitott anyaggazdélkoddsi hozzajarulds nem

-vonhat6 le a forgalmi ad6kételes nyersbevételbdl.

II. A paplrgyan munkakoézosség dltal az egyes gyaraknak téri-
tett ujsagpapir-arkiillonbézet forgalmiadé koteles. (2. 328. sz. E.H)
A kozségi Foldigénylé Bizottsag koztestiilet s igy .a f6ldbirtok-
rendezésieljaras soran &ltala végzett bontéasok és a-bontési anyagok
értékesitése mentes a forgalmi adé alél. (2.342.sz. BE.H.) ........
Termelsi forgalmi adéval terhelten vasdrolt ronkfénak geren-
dévé torténd feldolgozdsa termeldi forgalmi adé ala esé tevékenyseg
(2.344. 52. E. H.) it i e e
A 100/1947. P. M. sz. rendelet 15. § (5) bekezdésében felsorolt

' igazolt kiadésok akkor is mentesek a forgalmi adé aldl, ha a

46.

47.

48.
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50.

51.

szallitményozési dij altalanyosszegben van meghatirozva. (2.345.
sz. B H.) o i e e e,
‘Cukorkasruk nyitott csomagoldsban torténd forgalombahozatala
nem mindsiil kiszerelésnek. (2.346.sz. E. H.) ..................
Az a rendelkezés, hogy az addkulesok szerint elkiilonitett kony-
velés hianyaban minden bevételt magasabb adékules alé esd tevé-

kenységb6l szdrmazénak kell tekinteni, nem jelenti azt, hogy-a .

vélelemmeg szemben ellenbizonyitédsnak nincs helye. (2.347. sz.
TR = 1 P
I. Tobbiokozathi termelési tevékenységet végzo textilipari vélla-
latndl a készdru mindségi hidnya folytan adott drengedménnyel
a készaru eldallitasanédl felhasznalt fonal értéke nem esékkenthetd,
mert a mindségi hidny a késziaru kisebb ellenértékében mar ki-

fejezésre jut, ami az alacsonyabb forgalmi adé ésszegében érvé- -

nyestl.

I1. Ugyantgy utblagos &arvaltozds cimén sem lehet a fonal
értékét csckkenteni, mert az adbalap szempontjabdl a feldolgozd
iizemnek val6 4tadds idSpontjiban meglévé érték az irdnyadd,
amire az utébb kévetkezett drviltozéds nem hat ki. (2.348. sz.
B H.) oo e e e e e e e
Szabalytalanul megalakult véleményezé bizottség adatai a for-
galmi addé atalany megallapitasara alapul nem szolgalhatnak.
(2.349.5z. E.H.) ..ot i e
A mozg6fénykép szinhdzak dltal fizetendd skézérdeki szolgaltatas«
a nyers bevételbdl levonhaté kozszolgltatds. (4.867/1948. P. sz:)
A vamtargynak az dru kiszolgdltatdsival befejezett vamkezelést
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koveté megsemmisiilése nem szolgaltat jogalapot a behozatali for-
galmi ad6 torlésére, vagy visszatéritésére. (3.285./1947. P. sz.)
.75.°A bontéasbél szdrmazé firészéru feldarabolt éllapotban térténd
forgalombahozatala nem esik termelési forgalmi adé ald. (624/ 1948.
-

76. A behozatali forga,lml ad6é alapja konpenzéciés ugyleteknel
akkor is a kiszéllitott am belf6ldi forgalmi értéke, — nem pedig
annak gyéri el64llitasi 4ra — ha a kisz4llité nem kereskedo, hanem
a kiszallitott 4ru eléallitéja. (2.505/1948. P.sz.) ........ ......

77. Behozatali forgalmi ad6nél a vémkezelést kiovetd utélagos ki-
foghsok érvényesitésének csak akkor van helye, ha az drura
vonatkoz6 és a kifogés alapjaul szolgélé stly és mindségbeli eltéré-
sek megnyugtatéan megsllapithaték. (1.514/1948. P.sz.) ...... L.

78. Forgalmiadditalanynal csak az adéalap hozhaté at valtozatlan

Osszegben, az esetleges adokulesvéltozasokat azonban az étaldny .

Osszegének ' megdllapitdsanal flgyelembe kell venni. (1.840/1948.
P Sz e
79. A Dbehozatali forgalmmdé alapja kompenzaciés ugyletekne]
akkor is a kiszallitott dru belféldi forgalmi értéke — nem pedig
annak gyari elédllitdsi ara — ha a kiszallité6 nem kereskedd,

hanem a kiszallibott 4ru eldallitéja. (2.505/1948. P.sz.) .......... :

80. A nyers gyapjufondl matringokban valé csomézésa nem tekintheté
kiszerelésnek. (3.702/1947. P. $2.) ...t ‘.

Foldadd.

1. Ha az aszalykdr bejelentése kello idSben tortént a kar megalla-

pitdsat nem lehet azon a cimen mellézni, hogy a termést a szemle
. idépontjaban mar betakaritotték. (2.314. sz. E. H.) ............
2. A tdvollevé birtokos ingatlanit kezelé és a birtokos érdekeit
képviselé kozségi elGljarésag nem alanya az mgatlant terhelé {61d-
addénak. (5.106. /1947 PoSz) i e

Hdzads.

- 3. A benzinkuttal kapesolatos f6ldbesiillyesztett benzintartaly, vala-
mint az elarusitohelyiil szolgalé felépitmény, targyai a hézadénak
CIRIT TS O < 1) T

4. A lakrésznek hébords -rongalédss altal bekovetkezett id6leges
haszna}hata.tlansagét a haszonérték megallapitdsénal is figyelembe
kell venni, amennyiben a hasznalhatatlansdg a rendeletben meg-
szabott feltételeket eléri. (2.334.sz. E. H.) ........c.ovinnn...
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VII

A sajat hasznédlatban 4116 épiiletrészek haszonértékét — indokolt -

esetben — az alaphaszonértéktdl eltéréen is meg lehet allapitani.
(5:263/1947. P.SZ.) i tiin ittt ittt et
A fényképészeti mihely-és a sotétkamra céljara hasznalt helyiség
allandéan mentes a hdzadé alél. (3.096/1948. P. sz.)
A magantulajdonban 1év§ nyilvdnos gyiijtemények elhelyezesere
szolgélé helyiségeket is megilleti az 4llandé hazaddmentesség.
(3.734/1948. P. 8Z.) oottt e e e

A hivatalos célokra rendelt irodahelyiséget akkor is megilleti
az dllandé hizaddmentesség, ha abba idénként a hivatalos ki-
kiildetésben eljard tisztviselSket elszélldsoljdk. (2.885/1948. P.sz.)
Nincs helye koéziizemi koltség levonasdnak akkor, ha a haz viz-
vezetéke nem kézmiben van bekapesolva, hanem 1. n. kiutkozos-
ségtél kapja a vizellatast., (5.392/1947. P. sz.)

7

Iileték.
A 6.800/1945. M. E. szamt rendelet 6. §-a alapjén folytatott
bontéperben az eljdrdsban részivevd felek pertdrsaknak tekinten-

dék és az illetékért egyetemlegesen felelések, amibdl kévetkezdleg
a szegényjogban nem részesiilé fél az egész illetéket koteles meg-

" fizetni. (980/1047. P. SZ.) vttt e

57,

b58.

15.

16.

A héboras események folytdn a.megajindékozottat az ajandékba
kapott ingbsagok tekintetében ért kérosodésnak visszahaté
értékesékkenté hatdsa nincsen. (3.942/1947. P.sz.) ............
Ha az illeték fizetésére kotelezett személy a visszterhes vagyon:
dtruhézési illetéket a bejelentésre kitlizott hatéridén belil pengé
értékben befizette, a végleges kiszabds alapjén forintértékben
fizetends illetéknek csak azt a részét tartozik megflzetm, amely
az eléleges befizetés levonasa utén ardnylagosan'még kiegyenlitett-
lennek mutatkozik. (137/1947. P. sz.)

Ttletménytobbletadd.

A munkavallalé gyermekeinek adott és édességeket tartalmaizé
karécsonyi csomag értéke nem vonhatd illetményadé ala. (2.320.
SZe B HL ) e e e e e
Az egyik hazastdrs &ltal a masiknak munkaellenérték cimén
fizetett 6sszegeket — amennyiben rdjuk nézve az egyiittadoézés fel-
tételei fennforognak — nem lehet szolgalati jogviszonybdl foly6,

tehétilletményadé ala tartozé illetményeknek tekinteni. (2. 339 sz.
) ) S
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17. Az ligyvédi megbizés tiszteletdijanak atalinydsszegben t6rténd

megallapitdsa — szolgdlati jogviszony fennéllds nélkiil — nem
teszi ezeket a tiszteletdijakat illetményaddkotelessé. (4.546/1947.
P. 2 6

70. A munkavéllalénak az Orszdgos Tarsada]omblzt051to Intézetnél
tértént bejelentése egymagaban nem bizonyitéka a szolgédlati
jogviszony fenndllisédnak. (2.479/1948. P.sz.) ................ 29

Jovedelemiibbletado.

33. A sziiltartdsra forditott koltségek csak abban az esetben von-
hatok le a jévedelemadé alapjabél, ha az adozo igazolja azoknak
. a feltételeknek a fénnforgasat, amelyekhez magdnjogunk a sziilék
tartasi igényét és az ivadékok kotelezettségét fizi, vagy ha egyéb
jogi kotelezettség 4ll fenn. (2.306. sz. E. H.) ......... N 16
34. Foldbirtokosoknél egyediil a gabonatermés mennyiségének igazo-
lasa nem elegend$ az elért jovedelem igazolésira. (2.305.sz. E. H.) 16
35. Jovedelemtobbletadé szempontjabél a kereskeddk és iparosok
nyers bevételéhez akkor is hozz4 kell szdmitani a kdveteléseket, ha
az ad6zé a forgalmiadét bevételi alapjan réjjale. (1.578/1948. P. sz.) 17

. Kizadok kezelése,
N :
59. A 338. szamt jogegységi megallapodéds helyébe lép :
A'végrehajté szabdlytalanul jar el akkor, ha-olyan lakésban,
amelyben tobb, az illeté koztartozdsra nézve egymassal egyetemle-
gos fizetési kotelezettségben nem 4116 személy lakik, riem a hatra-
1ékos fél, hanem az ugyanazon lakésban laké harmadik személy
tulajdonét alkotd ingdésagokat foglalja le. A végrehajtést szen-
vedd ilyen esetben nem a hatralékos fél, hanem az a harmadik sze-
mély lesz, akinek az inglsigait a végrehajté a hatralékos fél
. koztartozésa miatt lefoglalta. A végrehajté e szabdlyellenes
eljarisdnak orvoslasa.a K. K. H. O. 46. §4nak (2) bekezdése
alapjan a végrehajtasi eljaras ellen irdnyulé panasz ketetébe tar-
tozik, amellyel az ugyanazon lakésban laké személyek koziil a
végrehajtast szenvedé élhet. (398. sz. jogegységi megdllapodas.) 25
60. I. A fellebbezés halaszté hatélya csak a behajtésieljaras felfliggesz-
g tésére %eqed ki, azonb&n a fellebbezés folytan torténé  adotérlések-
nek a ka,mattentesre valé Jogosultsag szempon’o]abol visszamend-
; leges hatdlya nincsen.
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62.

G4.

Pénziigyijogt dontvénytir

11 Ha azonban a fellebbezés elbirdlasa és a torlés eszkozlése
tekintetében az addéhatésigok vétkes késedelme megallaplthaté

a késedelembdl az adozora jogh#itrény nem szérmazhat (2 30%..”

SZ. E H) ..... R e e
A rémai katolikus’ egyhézkozségeket az egyhézx adé klvetés joga
megllletl (2.300. sz. E. H.) .ot
A kozigazgatasi bizottsag adoiigyi bizottsdga nemcesak az egyiittes

1X

26

26

kezelésbe-vont, hanem minden kézad6k médjara behajtandé kove-. -

telésre vonatkozoéan. hatéskorrel bir abban a tekintetben, hogy az

arra illetékes hatésag jogérvényesen éllapltotta -e meg a kéve-

telést. (2.313. sz. E. H.) ...

3. Az adé- vagy illetékiigyben eljart elséfokni hat6sagnél torvényes
hat4ridén beliil benyujtott maginpanaszt abban az esetben is kell6

idében beadottnak kell tekinteni, ha az elkésetten érkezett a

mésodfokti hatésaghoz. (401. sz. jogegységi megéllapodés.)......

Ha a postan benyujtott panasz postdra adésédnak idépontja a
boriték elkallédésa folytén mnem &llapithaté meg; a panaszt
kelld idében beadottnak kell tekinteni. (5.081/1947. P.sz.)........

Koézmunkavdltsdg.

2. A koézmunkavaltsag alapjdnak megéllépitésénél allattartaskél

szarmazé jovedelem csak abban az esetben vehet$ figyelembe,
ha az allattartés a rendes gazdélkodas korét meghaladja. (2.329.
S2. B H) i e e e

. Az a kériilmény, hogy a kozds haztartidsban élés keretében bar-
melyxk csaladtag a csalddfé tulajdondban 16v6 foldbirtokot

kezeli, azon gazdalkodik, a foldbirtok kataszteri tiszta jévedel-
méhez igazodé és minden esetben a foldbirtoktulajdonost terhels
kézmunkavaltsag fizetésére nézve, a gazddlkodo csalddtagot

26
26

26

22

akkor nem teszi a kataszteri tiszta jovedelem utén fizetendd vélt- .

sag alanyavé, ha valaniilyen mentességi oknal (pl. korhatérnél)

" fogva a foldtulajdonos véltsig fizetésére nem kote]ezett (2.330.

sz. E. H.) ..... e e et e R

A kozmunkavaltsag visszamendleges felemelésének csak- ado-
csalds, széndékos mulasztis vagy szabalytalansag esetén van

helye. (2.331.sz: B.H.) c:etttii e e i

5. Az alkalmazott nélkiil dolgozé iparos kozmunkavéltsaga ‘havi

négy napszémbérnél kisebb dsszegben is megallapithaté, ha

igazolja; hogy jovedelme e havi négy napszémbér megallapltésa-

.

nak megfelel$ 6sszeget-nem éri el. (2.332. sz. BE. H) ..o

22

23
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6sszegben 4llapittassék meg. (2.293. sz. BE. H.)
21.
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Tdrsulati ads.

A _tarsulati ado a,lél valé a,lanyl mentesseg a véllalat minden
olya.n Jovedelemforrasbél szérmaz6 jévedelmére kiterjed, amely a
véallalat alapszabalyszeri Cél]&val kapesolatban &ll, vagy ahhoz
az okszeri iizletvitel elveinek szem el6tt tartésa folytan hozzatar-
tozik. (2.291.sz. E. H.) ... it

Azt, hogy valamely banyamitivelést folytaté tarsas alakulat a
kereseti adonak, vagy a tarsulati addénak.az alanya, az hata-
rozza meg, hogy a banyami az egyes résztulajdonosok neve alatt

vagy valamely. cég elnevezés alatt van a banyakonyvben fel- -

jegyezve, (2.292.5z. E. H.) ... oottt i

A »valétlan nyilatkozat« fogalmét a hidnyos és lényegére nézve
a nyilatkozatbdl magab6l fel nem deritheté olyan adat is ki-
meriti, mely alkalmas arra, hogy az ad6 a térvényszeriinél kisebb
A gyéri munkarend athigéséért kiszabott pénzbirsagok csak
munkdsjoéléti célokra fordithaték, azok tehat a vallalatra nézve
bevételt nem jelentenek. (2.294.sz. E.H.) ....................
Korlatolt felelésségii tarsasdgnal az tzleti mikodés végleges

megszinése csak a felszamolds befejezése, a végsé elszdmolds .
- taggyilési j6vahagydsa- és kozzététele utan, a cég megsziinésének

kimonddséval és annak a felszdmolék részérél a Torv. 98. §-a
szerint a cégbirésaghoz torténé bejelentésével tekinthetd véglege-

- sen bpkoévetkezettnek. (2.323.sz. E.H.) .. ......... ...,
23.

I. A térsulati ad6eléleg befizetése nem menti fel az adozot a
tdrsulatiadénak nyershevétel alapjan torténd kivetéséhez sziikséges
bejelentés beadassnak kételezettsége aldl.

II. A vallalat adoézassal kapcsolatos, kézjogi kételezettségen
“alapul6 teenddinek a belsé adminisztré ciés munkék felhalmozédésa

miatt torténé elmulasztésa nem tekinthetd vétlennek. (2.526.

sz. BE. H.) ..., O

‘A targyhénapra vonatkozé térsulati adéelélegnek a térgyhénagpot
kovetd hé lejarta elStt tortént befizetése esetében nincs helye
késedelmi ad6potlék felszémitdsanak. (2.341.sz. E.H.) ..........
A vevéknek fel nem szdmitott illetékek nem vonhaték le a nyers:
bevételbol. (2.976/1047. P. SZ.)..evvviverirmniinne i
Dohényérudéknél nem a dohédnygydrtményock e]adam ara,
hanem a dohénysrust megilleté Jutalék alkotja a nyersbevételt.

(835/1947. Py SZ.) vttt st e e
Terzovetkezeteknél a teJ eladé51 ars és nem a szdvetkezetnek

o

-
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regie koltség fejében megmaradé Osszeg tekintendé nyersbevé-
telnek. (255/1948. P. sz.)............. P 10

Vagyonadd.

28. Ha valamely téketartozds nemecsak az ad6zét, hanem més sze-
mélyt-is terhel, Ggy & téketartozésnak a vagyonadéalaptél valé -
levonhatésa szempontjabol vizsgalandé a kételezettség foka, ter-
mészete és a dologi addsndl a személyes adbés vagyoni helyzete.

* Ha az ad6z6 csak mellékkotelezett, ndla a tartezas csak akkor von-
hato le, ha az a fékételezetten be nem hajthat6. (2.304. sz. E. H.) 11

29. A -nétartasdij tékeértéke az adékételes vagyon értékébél levon-
haté6 téketartozas. (5.047/1947. P.sz.) ....oviii it 12

30. A behajthatatlansag szempont]abol igazoltan kétessé valt kéve-
teléseket. & vagyonadé alapjdnak megdllapitasénal figyelmen
Kiviil kell hagyni. (865/1948. P. SZ.) ....eovvrerrnruenisnnnns 14

31. A mezdgazdasagi ingatlanok értékét a kivetési kérrendelethen
foglalt szabalyokt6l eltérden, helyszml szakértSl becsléssel kell
megallapitani akkor, ha-az addalany val6szintsiti, hogy a katasz-
teri tiszta jovedelem alapjan Kiszdmitott érték az ingatlan valédi
értékét meghaladja. (1.718/1948. P. SZ.)..veevneininneroannns 15

32, Kiilfsldivel szemben fennallé tartozasok csak a hitelnyujtés
és a kolosonfelhaszndlas Gsszes koriilményeinek megfelelé felderi-
tése és igazoldsa esetén vehetdk az adékételes vagyont terheld
téketartozésként figyelembe. (866/1948. P. sz.).......cvvvivnn. 15

71. A torzstagok, vagy azok hozzatartozéi 4ltal a korlatolt feleldsségu
térsaségnak nyujtott kolcsénék a hitelezé torzstagnil vagy
csaladtagnal akkor sem mentesek a vagyonadé alél, ha a hitelezett
dsszegeket a vonatkozé rendelkezések értelmében a korlétolt felels-
ségi tarsasag va.gyonadoa]ap]énak megallapitdsdnal a sa]at tcké-
hez hozzészamitottdk. (2.673./1948. P.sz.}.......ocoviiina.e, .30

72. Az tizemi téke értékét nem lehet becsléssel megéllapitani akkor,
ha az ilizleti kényvék és a becsatolt leltar megblzhatécaga ellen
nem meriil fel kifogss. (450/1948. P.sz.) ....oovvvn s 31

73.~Pengdértékre sz616 tartozasok valorizécifs itélet vagy rrepdlla-
podds hidnyaban & vagyon értékét csskkentd téketartozasként
figyelembe nem vehetdk. (3.781./1948. P. sz.). .o ovvinvinene. 32

74. A pengdben keletkezott ésmar dtértékelt koveteléseket az igazolt
atértékelésnek megfelelé forintésszeghen kell a vagyonadd alap-
jénak megsllapitéséndl szdmitésba venni. (1.312/1948. P. sz.) .. 32

A,

R



RENDSZERES TARTALOMMUTATO -

(A baloldali szimok a déntvények sorszdmait, a jobboldali szdmok az oldalak szdmait jelentik.)

11.

21.

Koz1gazgataSJog
Besorolas.

A 15.600/1947. Korm. sz. rendelet 24. §-4nak (1) bekezdése szerinti
besorolasndl az igazol6 eljaras sordn az elSléptetéstél hatdrozott
idére kizért kozszolgdlati alkalmazottat az igazolé bizottség hatd- .
rozatdnak jogerére emelkedése évét kbzvetleniil kévets év januar hé
hé 1. napjsig eltelt beszamithaté szolgdlati ideje alapjén kell
fizetési osztélyba és fokozatba besorolni, s az utébbi naptél kezdve
szamitando az eldléptetésbél kizdras idétartama, amelynek eltelté-
vel varakozési idejének szarnitasa tovabb folytatodlk (Kozigaz-
gatasi Birésag 1909. sz. E. H.) . e e S

Hadifogsdg és szolgdlati jdranddsdg.

. A hadifogsagbdl visszatért, ‘szolgélatﬁételre jelentkezett és szabaly-

szerlen igazolt -— illetve az 5.000/1946.-M.-E. sz. rendelet végre-
hajtdsa sorén alléséban megtartott — kozszolgalati alkalmazott
részére az illetményei besziintetése utdn esedékessé vilt Ssszes el-
maradtilletményeit folydsitani kell.” 98/1948. K. — 1948. febr. 11.

. Rlelmezési illetmény és nem nyugdij - jor annak, akinek férje
. a hadifogsédgban eltiint. (3.575/1947. K. — 1948. janusr 21.)

Ldeiglenes kozszolgdlatba dllitott }3{&”0@@20&_jdmndéscigai.
Az 1937. évi december hé 31-i orszaghatéron kiviil esé teriiletrél
visszatért és ideiglenesen szolgalatba allitott kozalkalmazottnak
illetményét, illetéleg nyugalomba - helyezése esetében nyugdijat,

14
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elhalalozds. esetében pedig Ozvegyének ellatdsdt annak a lakés-
pénzosztalynak megfelelé fizetés, illetve nyugdijba beszdmithato-
javadalmazés Osszegének alapulvételével kell megéllapitani,
amelybe az a.varos (kozség) tartozik, ahol a kézalkalmazott ideig- ’
lenes szolgdlata alatt szolgalatot teljesit, vagy utolsé tényleges szol-
galata alatt szolgdlatot tejesitett. (Kozigazgatasi Birésag XVIL.

sz. osztalyllési hatdrozat.) .......... e e e ... 19

, Itélbirdk és tigyészek vdrakozdsi zdeyenek: megroviditése.

2. Az itélébirdk és iigyészek varakozési 1de]enek a2, 500/1945 M. E.
sz. rendelet hatdlybalépése el6tti idében tértént megroviditése
esetén .a megroviditést tgy kell tekinteni, mintha az a fizetési
osztaly 1. vagy 3. fokozataban kévetkezett volna be.( Kézigazga-
tési Birosag 1898.sz. E. H.) ..... e .3

Jarandosagok formte'rtekre dtszdmitdsa.

1. Az 1946. évi augusztus ho 1. napja elott esedékessé valt, de az'alkal-
mazott altal énhibajan kiviil esé okbol fel nem vett kozszolgilati
jarandosagot (illetmény, nyugellatas,. részeltetés, poétlékok
segélyek stb.) az 1946. évi augusztus hé 1. napjdval hatalybalépett
illetmény -, nyugellatési és dltaldban a kozszolgdlati jarandésdgo-
kat megallapité szabalyok szerint kiszémitott hatralékos 6sszeg tiz |
szazalékaval kell forintértékben kiegyenliteni. (715/1947. K. —
1948 janudr 21.) .. ... .. i e e e v 1

Kizségi képuiseldtestiilet kéozérdekil iigyben hozott hatdrozata elleni fellebbezés.

24. A kozség kepviselotestﬁfetenek kozérdekii tigyben hozott hatdroz-
zata (jegyzévélasztés) ellen a torvényhatosagl bizottsag kisgyilé-
séhez lehet fellebbezni. (Koz1gazgatas1 Biréség 299/1948. K. —
T1948 MATCIUS 3.) ..ottt i 24

Nyugelldtds: igény, dzvegyi nyugdij, csalddi pétlék. -

7. A 6.800/1945. M. E. sz. rendelet hatélybalépte elétt elvalt nének
nem jar 6zvegyi nyugdij, ha a férj utébb el is ismerte vétkességét.
A vétkességnek — a 6.800/1945. M. E. sz. rendelet hatélybalépte
elétt — a bontoperl itéletb¢] kell kittnnie. (3.575/1947. K. — 1948-
]anuar 52 1 10

8. Az az elvilt nd, akinek a hézassaga a 6. 800/1945 M. E. sz. rendelet
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10.

_ Szolgcilaton kivu'_l . €3 katonai szolgdlatban toltoes idSé  beszdmitdsa.

4.

19.

4. §-a alapjan hozott itélettel bontatots fel, az 6zvegyi nyugdijra
abban az esetben is igényjogosult, ha az eljiras adataibél kétség-
teleniil megéllapithat6, hogy & hazassag felbontasa kizérdlag a
férj hib4jabol tortént és a férj végleges nétartasdij fizetésére
koteleztetett. (Kozxgazgatam Birésag 1914. sz. E. H.) .

. Ozvegyi nyugdij nem illeti meg az elvélt nét (elsé feleséget), ha

egyodsszegii végkielégitést kapott valépere sordn és kozjegyzbi
okiratban minden igényérél lemondott. (3.653./1947. K. — 1948
janudr 28.)

. A bar szolgalaton kiviil t61tétt, de a 4.550/1945. M. E. sz. rendelet

alapjan beszémitott idétartam a nyugdij a]apja.ul beszdmithato
szolgalati idével esik egy tekintet ald és igy azt a nyugdijra
igénytads legkisebb szolgalati idé mega]l&pltasanal is figye-
lembe kell venni. (2.191/1947. K. — 1948 januir 21.)

. Elelmezési illetmény és nem nyugdij jér annak, akinek férje a

hadifogsdgban eltiint. (137/1948. K. — 1948. marcius 10.) ......
Amennyiben -a gyermek elldtottsdéga megszinik, a csaladi potlék
csak abban az esetben utalvényozhaté ki a legkézelebbi hé 1.
napjitol, ha az igénybejelentés 30 napon beliil megtértént, késedel-
mes, vagyis 30 napon tal tértént bejelentés esetén azonban a csalddi
potlék csak a bejelentés napjat kévetsd hé 1. napjé,tol kezdve j Jar.
(Koz1ga.zgata51 Bu‘ésag 1913. sz. E. H.).

A 200/1945. M. E. sz. rendelettel hatélyon kiviil helyezett 1939 :IV.
t.-c. ala,pja,n elbocsétott kozszolgdlati alkalmazott tényleges szol-
ga,latl viszonya az elbocsitdssal de jure nem sziint meg, ezért
jogosigénye van.elbocsatasitol (az emlitett térvény alapjan tértént
nyugdijazisétol) jogérvényes nyugdl]azasalg szolgdlaton kiviil t61-
t6tt ideje beszamitdsara. (1.579/1947. K. — 1948 februar 10. )

A polgéri kozszolgal&tot megeldzé tényleges katonai szolgilat
hozzészémitdsandl (1912:LXV. t.-c. 17. §) is alkalmazandé a
2.500/1945. M. E. sz. rendelet 25. §-anak (5) bekezdése, tehat ilyen
esetben a hozzaszémitisndl nem a ténylegesen teljesitett katonai
szolgélati idétartamdat kell szdmitésba venni, haném a nyugdijba
beszamithaté szolgélati idét a tényleges katonai szolgilat meg-
kezdése évének januarhé 1. nap]atél kell szdmitani. (Kézigazgatési
Bir6sag 1900. sz. E. H.)

...................... L R R

. A fegyversziineti egyezmény létrejétte utdni idében teljesitett

katonai szolgélat, a nyugdijba beszémithato6 szolgélati idéhéz a
hadiév hozzdszdmitésarel szol6 .4.240/1943. M. E. sz. rendelet

11

13

[

19



" nak elofeltete]éul megallapltott (Kozigazgatasi Birésag 1901..
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szempontjabdl csak abban az esétben johet figyelembe, amennyi-
ben a kézszolgalati alkalmazott katonai szolgdlatat a Németorszag
elleni hédbortban teljesitette és mindazoknak a feltételeknek
" megfelelt, amelyeket a hivatkozott rendelet a hadiév szdmitdsa-

sa K HL) L oo0)

2. Az 1912: LXV. t.-c. 13. §-énak (2) bekezdésében foglaltak alkal-

mazdsinal, vagyis az egyhuzamban szabadsédgon t6ltott egy év
megallapitdsdnal, tobb részletben kivett szabadsdg esetén a kézbe-
“estleg tényleges -szolgalatban ~toltétt idét csak akkor lehet a
szabadsdg megszakltasanak tekinteni, ha ez a szabadségon t6l-
tott idének a felét eléri vagy meghalad]a. (Kozigazgatdsi Biro-
sag 1902. sz. E. H.) ’

C XV

19

Lorvényellenes titkos szavazds kis- és nagykozségekben dlldsok betiltésénél.

12,

13.

. Az a koriilmény, hogy kis- és nagykozségekben az eloljarésdg, vala-
mint a ‘segéd- 'és kezelészemélyzet vélasztdsa az 1886 : XXII. t. -c.
72., 79. és 80. §-ainak rendelkezése ellenére titkos szavazds utJan
tortént, a valasztés megsemmisitésére egymagiban okul nem
szolgalhat. (Ko6zigazgatdsi Birésag XIV. sz. osztdlyiilési hatdrozat)

Végelbdnds ald vonds.

Az 5.000/1946. M. E. sz. rendelet alapjan végelbénds alé vont
ellatdsra jogosult kozszolgilati alkalmazottaknak az illetmény-
<hez valé igényiik annak a hénapnak az utelsé napjaval, amely
hénapban a szolgdlat koteléke al6l felmentésiik megtdrtént,
akkor is megszinik, ha addig a nyugdijuk vagy végkielégtésiik
még nem 4allapittatott meg és az errdl szolé értesités a résziikre
még nem kézbesittetett. (Kozigazgatési Biréség XVIII. sz. osz-
talyilési hatdrozat.) ........ .. ... ..o .l N
Az75,000/1946, M. B. sz. rendelet alapjan a tényleges szolgalatbél el-
boesiatott, végelbdnds ald vonni rendelt, rendszeresitett allast
betolts, de 6t évet meghaladé beszémithaté szolgélati idével
nem rendelkezd kézszolgdlatialkalmazottakat is megilleti a beszé-
mithaté javadalmazas négy havi 6sszegével felérd végkielégités,
tekintet nélkiil arra, hogy az ilyen kézszolgilati alkalmazott
teljesen munka- és keresetképtelen-e vagy sem. (Kozigazgatési
Birésag XIX. sz. osztélyiilési hatdrozat.) ........ e

20
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XVI

14,

15.

i6.

17.

18.

Kozigazgatdsjogs dé'nwénytd?;
Végkielégités.

Ideiglenes alkalmazott végkielégitése nem jogosult akkor sem,
ha az 5.000/1946. M. E. sz. rendelet alapjén tértént 1étszamesok-

kentés soran &ll4sdbél végelbinés ald vonés mellett bocsétottak

. (168/1948. K. — 1948 4prilis 7.)....o.viuunn. i eienaees
A rendszeres1tett alléson alkalmazott volt dijnok a 2. 500/1945
M. E. sz. rendelet hatdlybalépésekor, az 1945. éviaprilishé 1. nap-
jan végleges mindségl alkalmazottd valt, s az 5.000/1946. M. E.
sz. rendelet alapjin végelbanas mellett tértént elbocsétasa esetén
végkielégitésre tdmasztott igénye az alkalmazis ideiglenessége,
illetve volt dijnoki minésége miatt el nem utasithaté. (Kézigaz-
gatési Biréség XX. sz. osztalyulé51 hatérozat) ................
Att6] az alkalmazottél, akit végleges dijnoki alkalmazashél
ideiglenes jellegt kezel6vé neveztek ki, a 2.500/1945. M. E. sz.
rendelet alapjdn .tortént fizetési oszta]yba sorolésa utdn mar
nem lehet az elldtast (végkielégitést) abbodl az okbdl megtagadni,
hogy alkalmazésa ideiglenes volt. (Kézigazgatisi Birésag XXI. sz.
osztalyiilési hatdrozat.) ............ciiiiiiiiiiiiiiiiiien,
-Az 5.000/1946. M. E. sz. rendelet alapjin elbocsatott és végel-
bénéds alé vont kozalkalmazott végkielégitésének Gsszegét, ha a
tényleges szolgélat koteléke aldl 1946. évi jalius 31. napja utén
mentették fel, az utoljara élvezett fizetésének megfelels, nem
pedig a végkielégités kifizetésének idé pontjéban levé rendelkezések

szerint jaré beszémithaté javadalmazés alapulvételével kell meg- -

allapitani. (Kozigazgatdsi Birésag 1904. sz. E.H.) .. vovvan.n. .,
Az 5.000 M. E. sz. rendelet alapjan végelbénas mellett elbocsétott

 6s végkielégitésre jogosult kdzszolgalatialkalmazottak vég kielégi-

tésének megéllapitdsansl is, — mint 4ltaléban a kézszolgdlati
alkalmazottakat megillets- végkielégités Ssszegének megdllapits -
sénal (8.900/1946. M. E. sz. rendelet 2. § (1) és (2) bek.) beszamit-

“haté javadalmazdsuk 609%-4t kell alapul venni. (153/1948, K. —

1948, dprilis 2.) ... e
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BETURENDES TARGYMUTATO

(A szdmok az oldalak szdmait jelentik)

Pénziigyi jog

Adobeléleg fizetési kotelezettség 8.
- Adbfelszélamlési bizottsag indoko-
lasi kotelezettsége 4.
Adékotelezettsége ligyvédi tiszte-

letdijnak 6.

Adékotelezettség vitatdsa a panasz

soran 4.
Adédkules ~ elkiilonitett .
hidnydban 20. ‘
Adémentessége id6nként lakas cél-

konyvelés

jéra hasznalt irodahelyiségnek .

28.

Anyaggazdalkodési hozza]arulés 20.

Arengedmény tébbfokozatt terme-
1ési tevékenységet végzé vélla-
latnal 21.

Atértékelt pengékovetelések 32.

Banyavallalat adéztatésa 7.

Behozatali forgalmisdé aapja 34.

— forgalmiad6énal utblagos kifoga-
sok érvényesitése 35.,

-— forgalmiadé kompenzéciés tigy-
leteknél 36.

Benzinkat mint hizadé targya 2.
Bérszéntas, 29. o
Birség munkarend athagasaért 8.

Bolgarkertész adokdtelezettsége 3.

Dohénysdrudék nyersbevétele 9.

- Egyhdzkozség adokivetési joga 26.
Epitési véallalkozéndl nyersbevétel

3.

Felesbérbe kapott termények érté-
kesitése 5.

Fellebbezés halaszté hata]yanak ter-
jedelme 26.

Fénylizési forgalmiadé ala esd fest-
mények. 19. -

Forgalmiadé alapja vamkilfsldrélbe-
hozott drunak 19.

Forgalmiadé koételezettsége vasuti
lizem e]latasaérb k&pott dijnak
19.

— mentessége bontasbél szarmazé
fiirészarunak 33.



XVIII

Forgalmiadé mentessége egyedéaru-
sagi séngk 19.

— atalany 36.

Fébérlé, tarsbérls, albérlsé végrehaj-
té4s elleni panaszjoga 25.

Foldigényls bizottsag forgelmiado
mentessége 20.

TFoldbirtok jovedelme 16.

Haszonérték héboras kér esetén 2.

Haboras kér és értékmegallapitas
24,

Hazadoémentessége
mihelynek 27.

— nyilvénos magéngyiijteménynek
27.

Hazastarsnak fizetett munkabér il-
letményadc’) aldéli ‘mentessége 6.

fényképészeti

Illetékek levonasa a nyersbevetel-
bél 8.

Karacsonyl csomag munkavéllalé
gyermekeinek 6.
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L Foldado.
\1.' Aszdalykdr figyelembevétele.
Ha az aszilykdr bejelentése kells idében tortént, a kdr meg--

dllapitdsdt nem lehet azon a cimen. mellézni, hogy a termést a szemle
tddpontjgban mar betakaritottdk. (2314. sz. E. H.) - '

2. Elhagyott birtokot kezeld kizség mnem
alanya a-féldadénak. . .

A tdvollgvd birtokos ingatlandt kezelo és a birtokos. érdekeit
képvisel$ kozse’gz eldljarésdg nem alanya az ingatlant terhelé fold-
adénak. - : ~ .

. Indokolds. A f51dad6rél sz616 1927. évi 100. P. M. .szamG Hivatalos
Osszedllitis (tovabbiakban F. H. 0.) 70. §-dban foglalt rendelkezések
nem adnak lehetdséget arra, hogy az ere dotlleg B. N.-ra és birtoktarsaira
kivetett buzafoldado U. kézségre irassék elo

A bazafsldadsé ! ivetésérdl rendelkezd 4.300/1945. M. ‘E. szé.mu ren-
delet 6. §(1.) bekezdése értelmében’ ugyams a foldadé a tényleges birtokos
4ltal flzetendo, viszont a F. H. 0. 6. §(2 .) bekezdése vilagosan kimondja,
hogy tényleges birtokosnak a tula]dcnost, illetlleg a haszonélxezct kell
tekinteni. :

A magyar maginjog értelmében viszont tulajdonos az, aklt a tor-
vénynek és maseok jogainak korlatai kezott 1 teljes és kizarélagos jogi hatalom

" illeti tulajdonénak tArgydn ; haszonélvezs pedig az, aki a haszonélvezet
tadrgydnak minden gyiimolesét szedheti és egyéb hasznait élvezi.

Az idézett 70. § alapjan azonban ezek a jogok a kozségi eldljarésdgot

. nem illetik meg ; ugyanis e .§ értelinében az adézé tavollétében. a kozségi
eIOIJarosag — amennyiben az ad6z6 az ingatlan kezelésérél nem rendelkezett
— csak nevezett »érdekeit képviseli« s az ingatlan basznositédsarél gondos-
kodni, a bevételt szamszerlileg kezelni és gytimolesdzteini és abbll »koz-
terheket fedezni« tartozik, — tehdt 1ényegében megbizottja, vagyonkezeldje
a tavollev6 adozénak, de semmiképren sem vilik az ingatlan tulajdonosavé
vagy haszonélvezSjévé. (5.106/1947. P. sz.)
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II. Hazado.

3. Benzinkidt ¢ hdzadé targya

"4 bénzinkittal kapcsolatos féldbesiillyesztett benzintartdly, vala-

mint az elarusitohelyil szolgdlo felépitmény, tdrgyai a hdzadénak
(2316. sz. E. H.)

4. Habords kdr fzgyelembeve’tele haszon-
€rték megdllapitdsdndl. '
A lakrésznek hdborts rongdlédds dlial bekovetkezett iddleges
hasznalhatatlansagat a haszonértek megdllapitdisdndl is figyelembe

kell venni, aménnyiben @ haszndlhatatlansig a remleletben meg-
szabott felte'teleket eléri. (2334 sz. B. H ) )

5. Haoszonéridk megd-llapitdsa,.

A sajdt haszndlatban G116 épiiletrészek haszonértékét — indokolt.

esetben — az' alaphaszonériéktil eltéréen is meg lehet dllapitani.

Indokolds. A hézaddrd] sz6lé 8.790/1946. M. E. szdm rendelet 12. §
(1.) bekezdése értelmében a bérbe nem adott épiiletek (épiiletrészek) adé-
alapja a tényleg bérbeadottak bérével tortént osszehasonlitds Gtjan meg-
becsiilt haszonérték. Ez pedig azt jelenti, hogy a sajat hasznalatban 4116
lakésok addalapjdnak megéllapitésénél ugyantgy kell eljarni, mint a bérbe-
adottaknal A bérbeadott lakasok és mas helyiségek bérének szabalyozésa
tdrgyédban kiadott 8. 000/1946 M. E. szémt kormanyrendelet 2. §-a a fize-
tendd bér tekintetében Ggy rendelkezik, hogy ez az alapbérhez, vagyis
a bérleménynek az 1939. évi szeptember hé 1. napjén pengé értékben ér-
vényben volt béréhez igazodik. A fentebb kifejtettek értelmében tehat

a sajat haszndlatban 4116 lakis adéalapjénak megallapitasdndl is az ala.p- '

. bérbél illetéleg alaphaszonértékbél kell kiindulni.
A H. R. rendelkezéseibdl nem kovetkezik, hogy a nem bérbeadés
" atjdn hasznositott, hanem sajat hsaznélatban 4116 épiiletrészek haszon-
értékét ne lehcssen a H. R. hatdlya alatt is az alaphaszonértéktdl eltéréen
megéllapitani, ha ezt a H., R. 12. § (1.) bekezdése alapjan eszkézolt — kor-
latozott béri bérlemenyekhez tértént — oOsszehasonlitds indokolja. . -
A panaszos esetében tehdt nem azt kell vizsgdlni, hogy mennyi volt

a panaszos hasznalatdban 4116 lakésdnak 1943. évre megdllapitott haszon- ©

értéke, sem pedig, hogy aranyositis esetében az Gsszehasonlitdsnél figye-
lembe vett bérlakéds 1943. évi tényleges bére milyen 6sszegben volt meg.

~
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4llapitva, hanem, hogy panaszos la,ké,sanak 1939 évi szeptember hé 1 én’
jogerdsen megsllapitott haszonértéke ardnyban 4ll-e ugyanabban az idében
bérbeadott hasonlé kétott bérit bérlemény tényleges bérével. Amennyiben
ennek a becslésnek az eredménye az volna, hogy a sajat haszndlatban 4116
lakés haszonértéke alacsonyabb vagy magasabb, mint' a bérbeadott bér- .
lemény tényleges bére, ebben azesetben a H. R. 12.§(1.) bekezdésében fog]alt.A
takra tortént fh1va,tkozassal el lehet térni'az 1939. évi szeptember hé 1-i
alaphaszonértéktcl és részletesen . megindokolt — az sszehasonlitdsnél
figyelembe vett bérlakésok megemlitésével szerkesztett — hatdrozattal
kell az alaphaszonértéket megéllapitani. (5.263/1947. P. sz.) )

III. Egyﬁttes kereseti- és jovedelemads.

6. A kincstar potkzveteshez vald joga..

Az adé megromdztese’re alkalmas bevallds, vagy nyilatkozat '
esetében a kereseti- (egyiittes kereseti--és jovedelem-) jovedelem- (jove-
delemiticbblet-) és vagyonads pétkivetéséhez vald jog az eléviilési iddn
belil akkor is megnyilik, ha az adoalapot becslés utyaxn alla,pztottak
meg ( 397 sz. jogegységi megallapodas )

7 Ve'grehaytasz zdr alatt alle hazzngatlan-
b6l szdrmazé 7ovedelem :

A hdzbirtokbol erédd jovedelmet nem teszi jiimde’kjellng’ive’ az,
hogy végrehajidsi zdr (zdrgondnoki kezelés) alatt dll6 ingatlanbdl szdr-
mazik, tehdt az ilyen jovedelem utdn nem lehet keresetz addt kwetm
(2290.sz. E. H.) '

8. Bolga,rkertesz adokotelezettsege
A bolgdrmédon kertészkedd foldtulaydonosmzk csak a termel-
- vényeinek izletszert, drusitdsabdl szdrmazé bevétele  esik  egyiittes
keresetz- és 7ovedelemado ald. ( 399 sz. 7ogegysegz megdllapodds. ) '

9. Nyersbevétel e’pzte’sz vallalkozénal
Az épttést vallalkozé dltal az alvdllalkozéknak kifizelett osszeg
nem wvonhatd le egyiittes kereseti- és l;)ovedelemadokoteles nyersbeve’-.

 telébal. ( 400. sz. jogegységi megdllapodas.)
: 1¥
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. 10 Adokotelezettség vitatdsa a ~ panasz
sordn. .
Az a*?o’kdtelezet‘se’g a panasz sordm akkoF is wildssd tehetd, -
ha az adéalany a kivetés ellen jogorvoslaital mem €lt, azt azonban
az adofelsz6lamldst bizottsdy az 6.890[1946. M. E.sz.r.23.§.(2)
. bekezdése dlapjdn megviltoztatia. (2335. sz. B. H.) ‘

11."1{alf5ldré'z szdrmazé oszialdkjdvede-
lem. ) Coe ' -

A kalfoldrdl szdrmazé osztalelcyovedelem nem targya az egyuttes
kereset@- és jovedelemaddonak. (2336. sz. E. H.) -

12. Az adéf'el‘-szélamldsi bizottsdg indo-
koldsi kételezet\tsége _ : '

Az adbfelszélamldsi bizottsdgnak az adézé dltal felhozott tény-
dllitasokat vizsgdlnia, a bizonyitékokat pedig mérlegelnie kell, és ennek
a. hatdrozat indokoldsdbol ki kell tiinnie. (2338. s2. B. H.)

13 Alkalomszerd foglalkozds adékitele
zetisége. . . A ‘
Alkalomszerd foglalkozasnal az adokotelezettseg csak tdargyi
 adatok alapjin dllapithats meg.

Indokolds. T. Az als6fokt adohatésagok az adozod felet 1947. évre mint
alkalmi fuvarost kereseti viszonyainak, életmoédjinak és teherbiréképessé-
gének figyelembevétele mellett' a IV. addosztilyba’ soroztik és a terhére
- 27 Ft egyiittes kereseti és j6vedelémadét allapitottak mege. '

Az adéz6 fél azt allitja, hogy fuvarozéssal egyaltalan nem fogla.]_kozxk
— 2 lovas kocsijat kizdrélag arra hasznalja, hogy korcsma iizlete részére
a bortermeléktdl me;g‘véaséro'lt bort hazaszallitja ; éppen ezért a ‘terhére
jogalap nélkiil kivetett szébanlevé adé torlését kéri.

II. Az ad6z6 fél mar a bejelentésében és a fellebezésében is tagadta,
hogy az adéévben fuvarozassal akdr iparszeriileg, akér alkalomszertien
foglalkozott volna és az adofelszolamlasi bizottsag az ad6zo 16 fellebbezését
.ennek ellenére a fentebb eldadottakon kiviil a vdrosi ad6hivatal jelentésére
is hivatkozassgl, melyben az foglaltatik, hogy »az adoézé fél- fuvarozassal
csak ‘alkalomszertien foglalkozxk« — elutasitot.a.
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Amde az adokotelezettség megallapitdséhoz szitkség van azoknak a
tényeknek ‘ismeretére, melyeknek alapjdn az alkalomszert fogla,lkozas
folytatdsira az okszerii kovet Legietes le is vonhaté — e tekintetben arra
csupdn a targyi adatok megjelélése nélkiil 4lt aﬂanossagban hivatkozni-
mrem lehet. - :

Minthogy az adofelszolam]a51 blzottsag az ol(adoﬁak szerint ﬂyen
tenyeket nem allapitott meg és igy a vona'kozéan telt allitds vald vagy
valétlan voltdnak ellenérzésére lehetéség nincsen ¢s minthogy a panasszal
megtémadott masodfoka hatédrozat az ligy jelen allasd meilett kelld indo-
kolés hidnydban is a fellilvizsgdlatra alkalmatlan — a rendelkezd rész értel-
mében kellett ha’rérozni‘. (615/1948. P. sz.) -

14. Felesbe’rbe lﬂa,pott termre’n‘yek értékesi-~
tése. ' -
A foldadé ald tartozé ingatlan terményeinek piaci \drustldsa
_ akkor is mentes az egyiittes kereseti- és jovcdelemado adgl, ha a tulaj-
donos a felesbérbe adott ingatlanai wtdn, felestér fejélen kagolt termé-
- keket musztya ilymdédon. E ' '

Indokolds. Panaszos az adokotelezettseg fen.nal]asat tagad]a, azzal,
hogy 8 ¢stermeld .s.mint ilyen, termelvényének piaci drusildsa nem alkot
adokoteles. kereseti tevékenységet. Amennyiben valé [anaszos amaz el6-
addsa, hogy nem keresked(i kereseti tevékenység keretében drusit ja sajat -
foldjének termékeit (tehat nem nyilt tizlethelyis(g¢ben, vagy.dlland6 bédé-
ban, illetéleg arusxtéhelyen, hanem esetenkmt .a placon) ugy az addékivetés
jogellenes.

Az egyiittes kereseil és jovedelermadcrél szclé 1946 évi 5. 800/1946
M. E. szAmt rendelet 2. §-dnak 12) rontja értelmdben nem tartoznak egylittes.
keresetl és jovedelemadé ald a féldadé alany ainél a mezd- és erdégazda-
sdgl termelés, a szcl6- ¢s kertmuvelés, tovdbba az ezekkel kay “csolatos
mellékiparagak jovedelmei, ba ezek a sajat nyers term¢keiknek ipari fel- .
dolgozas nélkiil valé eladéséira szorflkozik. Az nem vités, hogy Panaszos
ama f5ldadé al4 ess ingatlan foldadéjanak az alanya, amelyik {ermékeinek’
sladasat végzi. Az adokétclezettség szemron! ji b6l az a kérilmdny, hogy
a -kérdéses mezogazdasap ingatlant panaszos nem maga miveli, hanem’
feles bérletben hasznosi-ja, teljesen k&zémbos, s a feles hasznonbér cimén
kézhez kapott termékeket is sajat nyers termd keknck kell tekmtenl

Ennélfogva kozombos ez <@ kérilmény annak az adé¢mentességnek a
szempontjabol is, amely a foldadé alanyait” sajat nyers termékeik eladdsd-
bol ercdé ]ovedelmukre nézve megilleti. ( 4. 452/1947 P, sz.)
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IV Hlletmiényado.

15. Ka'racsonyz csomag. munkavallalo gyer—
\

A munkavdllalé gyermekeinek adott és e’dessegeket tartalmazé
kardcsonys csomag értéke mnem vonhato illetményadé ald. - (2320.
sz. E H.) ‘

- 16. Hézastarsnak fizetett munkabér.
Az eqyik hdzastdrs dlial o mdsiknak munkaellenértéle cimén
Jrzetett Gsszegeket — amennyiben rdjuk nézve az egyittadbzds felté--
telei fennforognak — ném lehet szolgdlati joguiszonyhol folyo, tehdt
illetményadé ald tartozé illetményeknek tekinieni. ( 2339. s2. E. H.)

17. Ugyvédsi tisateletdij adékotelezettsége.

Az digyvédi megbizis ‘tisateletdijanak dtaldnycsszegben torténd
megallapttdsa — szolgdlati jogviszony fennallas nélkil — nem ‘
teszi ezeket a tzszteletdzyakat zlletmenyadokotelesse

\Indokolas A 8.720/1946. M. E. sz4m0 rendelet 1. §-a szerint illetmény-
adé6 als tartozik ‘az orszag teriiletén szolgala.t1 jogviszonyon ‘alapul6 tevé-
kenységért belf6ldi munkéltatétél vagy kulfold1 munkéltatéd belfold1
4lland6 megbizottj4tsl jars illetmény. ;

Vizsgélni kell tehat, hogy a nevezett’ ugyvédnek klflzetett ]érandésag
szolgélati jogviszonyon alapul-e. Maginjogunk -szerint szolgdlati szerzédés
az a kétoldald szerzédés, amellyel az egyik fél — az alkalmazott — szol-
gilatoknak (munkénak) a munkaadé részére szolga.la,tl Ja.vadalmazés fejé-
bep munkaerejének tartésabb jellegt lekdtésével és az ebbdl szarmazb figgs-

- 8ég mellett kotelezi magdtb. A felterjesztett iratokban azonban nincs keli6

bizonyiték arra ‘nézve, hogy az adott esetben a tartésabb jellegid lekotottség.

" és az ebbél folyd fiiggdségi viszony fennforog:e. Annél kevésbbé sem &llapit-

haté meg az ismertetett vizsgélati jegyzdkonyv tartalmibol a szolgé,latl
jogviszony fennallasa, mert iigyvédi képviselet esetén altaliban az a° véle-
lem, hogy.az ligyvéd esupsn meghizast kapott az gy vitelére és nem &ll
szolgélati viszonyban & megbizéval, Ezért a panaszolt hatarozat felolddsa-
val ‘'ennek az aldbbiak figyelembevételével — a nevezett iigyvéd Jegyzo-

. kényvi kihallgatasa utjdn val6 vizsgalatat kellett elrendelni.

A szolgslati szerz8dés nines kiilon alakszertiséghez kotve 'és mem
fogalml kelléke, hogy az alkalmazott folytonos szolgé,latok teljesitésére és

>
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egész munkaﬁre_]ének kizérélagosan a munkaadé rendelkezésére bocsé,té-
séra legyen kotelezve. Ezért a. szolgélati viszonynak nem akadalya, hogy

‘az alkalmazott egyldeJuJeg t6bb munkaad6val alljon szolgélati viszonyban,

vagy hogy az alkalmazovt 6nallé keresS foglalkozast is folytassom, 1nin
peldaul az alkalmazott iigyvéd, aki magangyakorlatot is folytat. Az, hogy
a munkét végzé a munkaeredményének kockdzatat sem egészben,. sem
részben nem viseli, olyan ismertetdjel, melyb6l kétség esetén alapos kovet-
keztetést lehet’ vonni arra vonatkozdlag, hogy a felek koézétt munkabéri,”
1lletoleg szolgalati viszony all fenn. Viszont megbizdsi és nem szolgalati

viszony keletkezxk -ha az alkalmazés nem 4llandé és nem kizdré6lagos, -

<

nevezetesen, ha a megbizott’ szemely nem koteles egész tevékenységét,

'vagy legalabb annak bizonyos munkaidére esé részét dllandéan és kizdrola-

gosan & megbizé Tendelkezésére bocsétani. A felmondési idére illetmény N
kiko6tése, tovabba végkielégités, nyugdij vagy kegydij kikotése azonban,
vagy ha a munkavéllal6 szolgalati vegy fegyelmi szabalyzat al4 esik, szol-
galati.viszony fennforg&sa mellett bizonyit.

Ezeknek a szemponbtoknak figyelembevételével tartandé vizsgilat
eredményeképpen miutatkozé &sszes “koriilményekbdl kell megallapitani, -
hogy fennéll-e a szolgalati v1szony és kovetkezésképpen jogos-e az illetmény-
ad6 kovetelése. (4.546[1947. P. sz.)’ N

V. Tairsula_t_iA ado.

18. Alanyi adémentiesség terjedelme.
A tdrsulati adé aldl valé alanyi mentesség a vdllalat minden
olydn jovedelemforrdsbol . szdrmazd. jovedelmére kiterjed, amely a
vdllalat alapszabdlyszeri céljéval kapesolatban Gll, vagy ahhoz az

- okszerd, iizletvitel elveinek szem eldit tartdsa folytdn hozzdtartozik.

(2291. sz. E. H.)

’19 Bdnymillal'at adéztatdsa.
» hogy’ 'ualamely banyamdivelést folytatd tdrsas alakulat
a keresetz adénak, vagy o tdrsulati adénak-az alanya, az hatdrozza

“meg, hogy a banyamii.az egyes résztulajdonosok neve alatt vagy vala-

mely cég elnevezés alatt van a banyakonyvben felyegyezve (2292.
sz. B. H.)
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20. »Valétlan nyilatkozate fogalma.

A waldtlan nyilatkozats fogalmdt a hidnyos és tényegére nézve
@ nyilatkozatbél magdbol fel mem derithets olyan adat is kimerits,
mely alkalmas arra kogy az adé a torvényszerinél kisebb 6§szegbe‘h,
allapzttassek ‘meg. (2293. sz. E. H.) :

21. Munkarend dithdgdsdért jizetett birsoig
A gydri munkarend dthdgdsdért kiszabott pénzbirsdgok csak

munkdsjoléti célokra fordithaték, azok tehdt o villalatra nézve bevé-
telt nem 7elentenelc\(2294 sz. If. H.)

22. Kft. adékételezettségénelk megszinése.

Korldtolt feleldsségti tdrsasigndl "az zlets miikédés végleges
megsziinése csak a felszdmolds befejezése, a végsé elszdmolds tag-.
- gyiilési jovihagydsa és kizzététele utdn, a cég megsziinésének kimone
ddsdval €s annak a felszdmoldk részérl a- Torv. 98. §-a szerint @ cdg-
 birdsdghoz 16riénd beyeleme’se’vel t_kintheto ze,,legesen bekévetkezett-
. nek. (2323. szEH) / S

<

23. Beyelentesz kotelezettseg
v 1. A tarsulati addeldleg befizetése mem ments fel az adozot
a tdrsulati adénak nyersbevétel alapjdn torténd kivetéséhez szukseges
beyelentes beaddsanak- kitelezeltsége aldl..

2. A vdllalat adézassal Rapesolatos, 'ké‘zjogi' k()’telezettségen
alapuld teenddinek a belsé adminiszirdciés mynkdk felhalmozéddsa .
mialt 16rténd elmulasztdsa nem tekinthetd vétlennek. (2326.sz. E. H )

24.»Adoeloleg fizetésq kb’teleéet-tse’g.

4 tdrgyhénapra vonatkozé tarsulati addeldlegnek a z‘mgy}wnap.ot
‘kdveld ko lejdrta eldtt tortént befizetése esetében nincs helye késedelmi
adopotlek felszamitde cmak ( 2311 sz. B. H. )

25. Illetékek levonasaa nyersbevéielbdl.

A vevoknek fel nem szamitoit illetékek nem vonkatolc le @ nyers-
bevételbdl. :
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Indokolas A -panaszban foglalt ama megjegyzésbdl, mely szerint :

;az az okmanybélyeg, amelyet az adéalany a megrendeld fél erdel\fben
és helyett rétt le és amelyet a megrendeld £él . . . nem téris mey .

) - nyilvanvalé, hogy a panaszos a nyers bevetelbol levonni kert okmény-
b°lyegkoltségeket tigyfeleinek nemn szamit olt fel, illetve téliik nem szedte
be, hanem azokat egyéb, sajdt bevete]elbol fedezte.

Mérpedig a 137.000/1946. P. M. szdmu rendeletnek atdrsulati adéa’ an
kimunkaldsi szabdlyait eléird 47. §aban foglalt ama rendelkezésbél, mely a
nyersbevétel megallapltasanal egyes tételek »flgyelmen kivial hagydsé «t,
nem pedig »leyondsé«t rendeli, :

~ nem lehet kétséges, hogy itt csakis o]yan tételekrdl lehet sz6, amclye-
ket az adéalany iiryfeleitol Larnllyen Gton a fenti ]ogsza,La,]) okktan
megj:161t célokra’ beszedett. . ~

Nem lehet 526 azon' an arrél, hogy ezeket a teteleket; egyéb forrésolx-
bél befolyt bevételeibdl levonhassa. -

Eltekmtve tehat attdl, hogy a most hivatkozott ]ogszabaly eme tételek
kozott az illetékek koziil csupén a szédmlailletéket emliti s panaszos meg sem '
jelddi, hogy mily illetékeket rét le, mér csak a nyers bevétel megéllapiidsa-
nél kiindulé pontul szolgdlé fenti rendelkezés alapjan is el kellett utasjtani
azt- 4 panaszbeli kérelmet, hogy az iigyfeleknek kiilén fel nem szémiiott,
illetve télitk meghatérozott rendelkezéss 1 be nem szedett, hanem a rana-
szos sajatjaként jelentkezd bevételeibél fedezett 111etékkoltsegek ezckhbdl &
bevételekbél levonassanak. (2.976/1947. P. sz.)

2. Dohdnydruddk nyersbévétam

Dohanyarudaknal nein @ dohanyg Jartmanyolc eladdsi dro .
hanem a dohanyarust megilleté jutalék alkotja a nyersbevetelt

. Indokolds : A tarsulati adé alapjaul szolgdlé nyersbevétélt a 8.80/
1947. M. E. szamt rendelettel kiegészitett (s médositott 5.8(0/1947 M E. -
. szamu rendelet 47. §an&k (1) bekezdése hatdrozza rceg. E meghavirozis
szerint nyersbevétel alatt nemesak a készy ¢nzbevételt, hanem a véaltéval stb.
médon tortént fizetést, jovairdst és szo]galt alést is kell érteni. Az ide-
flizétt utasitas (1) bekezdése értelmében egyebekben a nyersbevétel szémba-
vételénél itt is irdnyadok az alaprendelet 11. §-dnak (1)—(3) bckezd¢seihez
flzott utasitdsban fogialt rendelkezések. A 11. § (1) bekezdésé¢hez fuzétt
utasitds (2) bekezdése pedig - -azt Toondja ki, bogy a nyersbevétel fogalmi
kérének az adé mérvére kihaté mepjelolésénél dltaldban azt a felfogé st kell
irdnyadénak tekinteni, amely ebben a vonat léozasban a gazdaségi élet rend-
jén kialakult,-és nyersbew étel — az ideftzott utasitds (3) bekezdésének elsé
mondata szermt — altaldban mmdannak a szolgdltatdsnak az ellenerteke,
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mely az addalanyt a kereseti tevékenysege korében végzett aruszallitas
_ vagy munkateéljesités fe]ében, vagy egyéb cimen az iizlet alapjén, sajdtja-
" ként megilleti.

A dohanygyartmanyok eladéséra vonatkozo szabélyok 2. §-a értelmé-
‘ben a dohényérus e kincstarnak csak ideiglenesen fogadott - bizoményosa,
aki a dohénygyartményokat az e tekintetben fennallé szabilyrendeletek
értelmében eladni tartozik és mindenben, ami ezen iizlet elényss folytatésara
befolyéssal bir, készséggel kozremukodm és e tekintetben a jovedéki iigyelt
" vezetésére hivatott pénziigyi hatésdgok utasitdsainak pontosan megfelelni
koteles. A dohanyarusok és a kincstar kézott fennéllé eme bizomédnyi jog-
v1szonybol kovetkezik, hogy a bizoményosok kezeihez a dohédny értékesi-
tésekor befoly6 6sszegek dket nem egészben illetik meg sajatjukként, hanem
" esak & jutalékuknak megfelelé rész ere]elg, aminthogy bizomanyosoknél a
gazdasigi élet rendjén kialakult felfogis szerint is a bizoményi jutalékot .
_-kell nyersbevételnek tekinteni. A dohédnyérusok kezeihez a dohény ellen-
értéke cimén befolyé 6sszeg nmem a nyersbevételbsl levonandé *tételként
nem veheté figyelembe, hanem azért, mert az a dohénysrusok szempontjé-
bél egyélta,lén nem alkot ndluk nyersbevételt.

A 100/1947. P. M. szam1 rendelet 15. §-édnak (4) bekezdése is gy
rendelkezik, hogy a bizonyitottan blzomanyl tgyleteknél csak a bizomanyi
dij utdn kell az altalanos forgalmi ad6t megfizetni. Marpedlg a hivatkozott
§ (1) bekezdésébdl is kit indleg, az 4ltalénos forgalmi ads alapjdul — ha nem
is elnevezés szerint, de lényegileg — szintén a nyersbevétel szolgdl.

- Mindezek alapjén a Birésig megallapitja, hogy;, — amint ezt felvilé-
. gositd jelentésében a pénziigyigazgatésag is megallapitja, bizoméanyi-ligyle-
teknél nyers bevételnek a bizoményi dijat kell tekinteni, az pedig a fent el5-
adottakbol kovetkezxk s kiilén bizonyitdst nem igényel, hogy a panaszos a
dohanyeladast a kinestar bizoméanyosaként végezte A jelen esetben fenn-
forg6, .de a bizomdnyi ligyleteknél ltalaban nem szokésos az a kérillmény, -
hogy panaszos, miként a dohényérusok 4ltaldban -az dru atvételekor a
dohény teljes ellenértékét kifizeti a kinestarnak, a Jogszabdlyokba is ki-
mondott bizomanyi jelleget nem érinti, mert ennek az eljarasnak csupan
biztositék jellege wvan és. a kmcstar erdekemek megévasit célozza
(835/1947. P. sz) :

27.Tejszovetkezetek __ﬁy’ers'bciw‘étele.A_ :
Tejszivetkezetekndl a tej eladdsi dra és mem a szévethezetnek
regie koliség fejében megmamdo dsszeg tekmte'ndo nyersbeve’telnek

* 7 Indokolds : Abbél a kériilménybdl, hogy a cég az eladott aru vétel-
44t csak az 4ltala teljesitett aruszallitds ellenértéke fejében: befolyt dsszeg-.
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bél utélag egyenliti ki, ‘nem ‘kovetkezik az, hogy a befolyt 6sszeg nem teljes -
egészében illeti meg sajatjaként. Ugyanis 8z arubeszerzés és az arueladés
két egyméastél fiiggetlen jogigylet. A gazdékat az sltaluk a szdvetkezet
részére teljesitett Aruszallitdsnak, a szbvetkezet redig a to 4bbi értékesités
sordn éltala teljesitett aruszéllitdsnak értéke illeti meg sajatjaként. Nem
valtoztat ezen az a Koriilmény sem, hogy adott esetben a gazdék az éltaluk’
sz&llitott aru ellenértékét a szovetkezetnek hitelezik és azt & szévetkezet- a
tovabbi értékesitéssel kapesolatban hozzs befolyt 6sszegbdl havonkénti
elszémolassal utélag egyenlibi ki. ) :
_ Més lenne & helyzet bizoményi tigylet esetében, amikor a bizoményos
_nem a sajét, hanem a megbizd drujaval kapesolatban teljesit aruszallitast,
mert ilyenkor az annak ellenértéke fejében befolyt 6sszegbdl 6t sajatjaként
csak @ bizomanyi dij és'az tgylet lebonyolitasa koril felmeriilt koltségek
téritménye illeti meg, mig az ellenérték mindezeket meghalad6 részét' nem
sajatjaként, hanem’ a meghbizét megilleté szolgaltatdsként veszi kézhez.
Ezekben az esetekben azonban arubeszerzési ligylet nem is keletkezik, mert
a bizoményos az adrubt & megbiz6t6l nem meg hanem csak 4tveszi, azt nem a
sajat, hanem a megbizé 4rujaként adja el, kovetkezdleg az aruszallitas ellen-
értéke sem illetheti meg teljes egészében sajatjaként.
~ Panaszos. szovetkezet azonban azt, hogy a termel8k részérél hozzé
beszéllitott tejet csak bizomanyosi mindéségben értékesitené, nem bizenyi-
. totta. Az a korilmény pedig egymagdban, hogy a szovetkezet & tej eladasi
4ra fejében hozzé befolyt dsszegbdl csak a regie koltségeinek fedezése célja-
b6l sziikséges Osszeget tartja meg, mig a befolyt 6sszeg tobbi részét a tej-
s5z411it6 ga.zdh,tagok kozott a széllitas arényé,banl felar vagy értékesitési
- térités cimén felosztja, bizoményosi viszonyt még nem létesit. (255/1948.
P. sz.) o, ’ ’ .

- ) - VL Vagyonadd. .

28. Tobbeketl teﬁr.h_el'é téketartozdsok.

Ha valamely téketartozds nemcsak az adéz6t, hanem mds sze-
mélyt is terhel, dgy o té’ketqrtozdénak a vagyonadéalapbol vals le-
vonhatdsa szempontjabél vizsgdlandd ‘a kotelezettseq foka, természete
és @ dologi adésndl a szeinélyes adds vagyont helyzete. Ha az adéz6
csak mellékkotelezett, ndla a tartozds csak akkor vonhatd le, ha az a f6-
Lotelezetten be nem hajthaté. (2304. sz. B." H ) :
29. Nétartdsdij tékeértéke mint téketad-
tozds. : ' - '
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A nétartdsdij tékeértéke az addkiteles bagyc”in értékeébgl levonhats
toketartozds. -~

Indokolds : Adézé fél addbevalldsiban addkoteles vagyondnak az
egylittes értékébdl téketartozdsként havi 1.000 forint né- és gyermektartds-
dij tékésitett értékének (12,000 forint 20-szoros 6sszegének) a. levonasat
igényelte. . .

Az addfelligyeldség az addkivetés sordn: ennek a tehernek a levonasat
igazolds hiaAnya miatt megtagadta. . )

Ad6z6 az elséfokt adémegdllapitas elleni fellebbezéséhez igazolasul
hiteles kiadményban becsatolta a budapesti torvényszék 1947 jdnius
16-4n kelt ..... szdma végitéletét, amely adozét a hézassig felbontésa
mellett arra kitelezi, hogy . feleségének élete végéig, vagy Ujabb férjhezmene-
teléig az itélet jogerdre emelkedése napjatol havi 1000 forint né- és gyermek-
tartasdijat fizessen. ' . .

A pénziligyigazgatésag a fellebbezést azzal az indokoldssal utasitotta
el, hogy egyrészt a 153.000/1947. P. M. szamu rendelet 15. §-a értelmében
azokat a téketartozdsokat Jehet a vagyonadé alapbdl levonni, amelyek e
rendelet 6. §-a alapjdn a tékevagyon fogalma alé tartoznak, ez a § redig a
jdradékot nem tekinti tékevagyonnak, — mésrészt a pénziigyigazg al 6ség
szerint & 153.000/1947. P. M. szdmt rendelet 10. §-4nak a jérad{kok t&kési-

. tett dsszegének a lévondsdra vonatkozd rendelkezését a tartdsdijra azért nem
lehet alkalmazni, mert a tartésdijak a 137.000/1946. P. M. szdmu rendelet
szerint egyliittes kereseti- és jévedelemadé ald nem tartoznak. -

E hatérozat elleni Panaszdban adéz6 a pénzigyigazgatosag altal idé- |

" zett rendelethelyek magyarazatdval foglalkozva azzal érval, hogy a vagyon-
adéalap megdllapitdsa szempontjabol kozombos az a'koriilmény, hogy a
tartasdijak egyiittes kereseti- ¢és jovedelemads ald nmem tartoznak, mert
ezzel az adonemmel & nyugdijjovedelem és a kegytri szolgéltaids sem ter-
helhetd, ezek tékésitett dsszege, mint téketartozds ugyancsak a pénziigyigaz-
gatésig dltal hivatkozott rende]éthellyek értelmében a vagyonad6 ala[_?él
mégis levonhat6: T

Panaszkiegészits beadvanydhoz a panaszos becsatolta feleségének tel-
jes bizonyitderej i magdnokiratban foglalt nyilatkozatat, hogy nevesettnek
az 1946. évben né- és gyermektartédsdij cimén 12,000 forintot tényleg ki- -
fizétett, - - : -0

A panaszt a birésig az alabbiak szerint alaposnak talalta.

A vagyonadérél sz6l6 2.440/1947. M. E. szémi rendelet 10. §-anak (3)
bekezdése szerint : \ha az adéalany nyugdijnak, kegytiri tehérnek vagy mas

Jlyen természetli jaradéknak fizetésére van kotelézve, ennek tékeértéke fejé-
ben az ad6évet megelézé évben tényleg kifizetett nyugdij, kegytri téeher,
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va.gy més jaradék egy évi osszegének 20- szorosat kell az addkoteles vagyon-
része Osszes értékébdl levonni. ’

A né- és gyermektartasdijat pedig, a bir6sag megitélése szerint, ketség-
teleniil & nyugdijjal és a kegyurl telierrel azonos természeti Jaradekkal kell
) tekmtem :

- Igaz ugyan; hogy az idézett kormanyrendelet végrehajtisa targyaban
kiadott 153.000/1947. P. M. szé4rht rendeletnek a korményrendelet 15. §-dhoz
* fiiz6tt utastisdnak a méasodik bekezdése azb a magyarazatot tartalmazza,
hogy levonandé téketartozas alatt azokat a tartozésokat kell érteni, amelyek
a korményrendélet 6. §-a szerint a tokevagyon foga,lma alé tartoznak, a
6. § (3) bekezdése szerint pedig az életjaradékok és mas id¢szakos szolgélta-
tésok — bizonyos klvetelektol eltekintve — vagyonado ald esé tokevagyon-
nak nem tekinthetlk, —

ez a magyarizat azonban a nyugdljakra, kegyurl terhekre és az ilyen
természet né- és gyermektartdsdijakra nyilvdnvaléan nem vonatkoztat-.
haté, mert ezek tokeentekehek teherként valé levonésa irdnt az idézett kor-
manyrendelet 10. §-dnak (3) bekezdése onalléan — tehat a korményrendelet
15. §-atdl fiiggetleniil — intézkedik, amibcl kovetkezik, hogy a kormény-

- rendelet 15.-§-ahoz fiizétt utasitas meg szorité magyardzala csurdn az itt ~——
vagyis a 15. §-ban emlitett és tulaj don.keppem értelemben vett egyéb téke-
tartozdsokra vonatkozik.

" Ez egyébként a-hivatkozott vegrehatam utas1tas maga is klfe]ezesre-
juttatja akkor, amikor a korményrendelet 15. §-dnak (1) bekezdéséhez f1izétt

utasitas (4) bekezdésében a nyugdijakat, kegyuri szolgaltatdsokat és az
ilyen természet i jaradékokat az egyéb téketart ozdsok kéziil kiemeli és ezekre
vonatkozéan gy rendelkezik, hogy ezeknek- huszszoros Ssszegét az add-
koteles vagyonrészek' egyiittes értékébél kivételként annak ellenére le kell
vonni, hogy veliik kapesolatban tulajdonképpen nincsen o]y téketartozas,
arnely az évi szolgaltatds alapjdul szolgélna. o

¢ Panaszos tartdsdij fizetési kitelezettsége az 1946. évben csupan a fele-
ségével kdtott perenkiviili megegyezésen alapult, mert az 1947 jtmius 16-4n
kelt itélet panaszost a megéllapitott tartdsdijak fizetésére csak az itélet
jogerére emelkedése napjatél fogva kotelezi.

. Ez a korlilmény ‘azonban a birésag megitélése szerint a kotelezettség
jogi megalapozottsaganak és ennek folytdn szolgéltatds klkényszentheto-
segének a- megallapitdsa szempontjabol kozémbds, mert maginjogunk
szerint a férjet illetve az apat a feleseggéi illetéleg a gyermekkel szemben

' altalanossagban tartdsi Lotelezettség terheli, amibél kov etkezcleg a kilén- |
é16 férj altal egyszeri- sz6beli megallapodas alapjan fizetett né- és gyermek-
tartdsdijat is jaradéknak kell tekinteni. , Adézdsi szempontbdl nem Keriilhet
hétranyosabb helyzetbe az a férj, aki torvenyes tartdsi kotelezettségének a
szolgaltatas pereles nélkiil is eleget tesz. .

A}
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Az adott esefben egyebkent a torvényi szabalyozas alap]é,n kotott
" szébeli megsllapodéson alapulé tartasi kotelezettséget a késébbi bir6i
itélet — ugyancsak a felek megegyezése alapjdn létesiilt peregyesség for-
méjhban — olyként konkretizalta, hogy a férjet- pontosan olyan méryvi
tartasdij fizetésére kotelezte, amilyen dsszegi tartasdijat az itélet keletke-
zése el6tt is fizetett. _
Nem. befo]yasolha,t]a, a tartasdij teherként vald fxgyelembevételét az
a ];‘orulmény sem, hogy az 5.890/1946. M. E. sz. rendeletnek, illetve az ehhez
f:izéd6 137.000/1946. P. M. sz. végrehajtasi utasitdsnak nyilvan szocidlis
szempontokb6l vezérelt kivételes intézkedése. szerint a ta,rtasduak kereseti
adé ald nem tartoznak, mert - — panaszos helytéll6 okfeJtése szerint — a
nyugdijak és a kegytri szolgéltatdsok sem vonhsatSk egyiittes kereseti- és
jovedelémadé ald, ezek tékeértéke pedig erre irdnyulé kifejezett torvényes -
rendelkezés alapjdn — az addkételes vagyonrésznek egyiittes értékébél ~
mégis levonhat6k.: “(5.047/1947. P. sz.)

30. Kétes kdovetelések.
" A behajthatatlansdg szempontjabdl igazolian kétessé vilt kove-.
teléseket a vagyomdo alapya'nak megallapztasanal fzgyelmen kwul
kell hagyni.

-Indokolds's A va.gyonadorél 52616 2.440/1947, M E. szdma rendelet

6. §-énak (1) bekezdésének 1. pontja szerint az’ adokoteles tékevagyon

"kérébe tartozik mindennemi, akar belféldi, akér kiilfoldi, akér kamatozd,
akér nemkamatozé tékekovetelés, tekintet nélkiil arra, hogy arrdl okiratot
allitottak-e ki vagy sem. A hivatkozott § (2) bekezdése szerint a tokevagyon
-szémbavétele az addalany kérelmére elmarad, ha igdzolja, hogy a tékevagyon
peressé vélt, s a per befejezése utan a szerint, amint a tékevagyon egészben
vagy részben megtériil, az adé péﬂola,gos kivetésének van helye mindazokra
az évekre, amelyekre az illeté tékevagyon szémbavétele elmaradt. :

A hxva.tkozott rendelet nem rendelkezik a peressé valds nélkiil is behajt-
hatatlannak . vagy elveszettnek tekintendé tckekovete]ések mikénti zémba-
vetelérol 8 bu'ésag ¢lland6. itélkezési gyakor]ata szerint azonban az érvé-
ny651té§ és behajtds szempontjébél bizonytilanns és te]Jesen kétessé valt
tokekovetelések a peressé valt tékekovetelésekkel egyforman blralan-
dék el.

Minthogy a panaszos hiteltérdemléen igazolta, hogy a kérdéses toke- -
kévetelés adésa, a W. K. berlini bankeég még az 1938. év végén az iizleti
bevékenységet besziintette és 1943. évben a cégjegiyzékbdl is toroltetett,
kétségtelen, hogy Németorszagnak a hadbora uténi, még rendezetlen helyzete
miatt a megszint céggel szemben fenndllott tékekovetelést az érvényesit-
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hetés, pere51the’ces és beha,;thatosag szempont]abol Kétesnek és blzonytalan-
nak kell tekinteni. (865/1948 P, sz)

31. Mezogazdasagz z'ngatlanok e’rte’kele’se

A mezogazdasagz ingatlanok értékét a kivetési korrendeletben .
foglal® sz'abdlyoktél‘eltéro”en, helyszini szakértéi becsléssel kell meg-
dllapitani akkor, ko az addalany valbszindisiti, hogy a kataszieri
‘tiszta jovedelem alapjan k@sza/mztott ertek az mgatlan 'ualodz értekét

meghaladja.

Indokolas Panaszos & mezdgazdasdgi ingatlabnak .a kabaszteri
tiszta ]qvedelem nyolevanszoros &sszegében megéllapitott értékét tamadja,
eléadvén, hogy a kérdéses ingatlan a harci cselekl.nenyek kovetkeztében
éveken 4t megmiiveletlen maradt, a gazdasigi épiiletek teljesen elpusztul-

tak, az “4llatéllomény kipuszbuldsa kovetkeztében elégtelen tragyazés

folytan a f6ldek 4tlagos hozama estkikent, s mind e korilmények eredménye-
‘ként a szoba.nforgo foldek\forgalml értéke jelentdsen alacsonyabb a megslla-
pitottndl. ’

A vagyona.dérél szélo 2.440/1947. M. E. sz. rendelet 11. § -a érfel-

mében dz . 4llandéan mez6- és erdogazdaségl hasznilatra rendelt "ingat- '_
lanok értékét a pénzigyminiszter dltal évenként megadott értékelési szaba-

lyok szerint kell megallapitani. Az idevonatkozé utasités — 153.000/1947.
P. M. szémt1 rendelet — (1) bekezdése értelmében pedig az alaprende]et 10.
§-nak (1) bekezdésében emlitett kézonséges forgalmi értéket ezeknel az
ingatlanokndl egyrészt az ingatlan tényleges vételara, mdsrészt az orsza-
gosan kialakult eladési drak fejezik ki. Az 1947. évi ad6kivetésnél alkalma-
zand6 részletes értékelési szabalyokat a 154.100/1947. P. M. széma addki-
vetési korrendelet tartalmazza, amely szerint a iezégazdaségi ingatlanok
értékét altaldban a kat. tiszta jovedelem minden koronéja utdn 80 forintban
kell szémitésha venni, de ha az ad6z6 a bevallasban foglalt értékelési adatok
helyességét bizonyitani tudja, a bevalldst — ‘esetleg a tArgyalds sordn meg-

allapitott adatok figyelembevételével helyesbitve — a kivetés alapjiul el

kell fogadni. E szdveg a »targyalés« kifejezés alatt nyllvan_ fenthivatkozott
alaprendelet 26. §-anak (1) bekezdéséhez fiizott Utasitds (1) bekezdésének

6. és 7. pontjaban emlitett, az adoalannyal folyta,thato targyalésoka.t érti. - -

_ (1 718/1948. P. sz.)

32 Kaljoldivel szemben fenndllé tartozd-
sok. R B ] : :
Kalfoldivel szemben fenndllé tartozdsok csak o  hitelnyujtis
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és a kdlcsonfelhaszndlis Osszes kirdlményeinek megfelel felderitése
€s igazoldsa esetén vehetdk az adokoteles vagyont terheld tt’)’ketartozdsi-
ként figyelembe. . . '
- Indokolds : "A vagyonad6rél szo6l6 1947. évi 2.440. M. E. szamt rende-
let 15. §-dnak (1) bekezdése értelmében az adéksteles vagyonrészek egytittes
értékébdl az addalany fennalld tdketartozdsait lo kell vonni. Olyan rendel-
kezés pedig,. amely a kiilfsldi hitelezével és idegen vdlutaban fennallé téke-
tartozasok/levonasat tiltana, nmcsen Onként értetédik azonban, hogy —
amint ezt a fenthivatkozott rendelethelyloz fizétt utasits (7) bekezdésének
elsé mondata is hangstlyozza — ¢sak a bizonyitottan fennallé téketartozs-
. sok vonhatdk le. Belféldi hitelezs esetén a hitelezéhek a szemelyazonossag
megallapltasa céljabol szitkséges adatokat (pontos eim, foglalkozis) is fel-
tiintet és ekként kénnyen ellendrizheté nyilatkozata igazoldsként rend-
szerint elfogadhaté. Kiilfsldi hitelezd esetében azonban az ilyen nyilatkozat
dnmagdban nem elég, mert itt ne + 4llnak rendelkezésre a hitelezé adézasi
és egyéb adatai, amelyekbél a nyilatkozat helyessége hivatalbél ellendriz-
hetd. Kiilfoldivel szemben fennallé téketartozds levondsdnak igénylésénél '
tehat a hitelnyujtas ésszes koriilm ényeinek gondos vizsgalata, rrellett lehet
csak 1 egnyugtaté médon megallapitani, hogy = levonds feltételei fenn-
- forognak-e, gy tobbek kozstt, hogy a tartozas belfsldon adékételes vagyont
terhel-e (v. 6. a fenthivatkozott rendelethelyhez fizott utasitas (5) bekez-
deset) (866'/1948 P sz.) )

VM. J oyedelemtobbletado

- 33. Szulotarta,sra forditott koltsegek levo-
ndsdnak feltétele.

A szildtartasra forditott koltsegek csalc abban az “esetben von-
haték le a jévedelemads alapjabdl, ha ez adézé igazolja. azoknak
a feltételeknek o fennforgdsdt, amelyhez 'magdnjégunk a szuldk tartdsi

igényét és az ivadékok kitelezetiségét fuzz, vagy ha egyéb jogi kote-
lezettseg all fenn (2306. sz E. H) -

34.Fb'ldbi7'tokvjé‘vedeme. .
- Féldbirtokosndl egyediil a gabonatermés mennyiségenek igazoldsa
- mem elegendd az elért jovedelem igazoldsdra. (2305. sz. . H.)

t
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.35, Kivetelések szdmitdsbavéiele.

Jovedelemtobbletadd szempontjabél a kereskeddk és iparosok
nyers bevételéhez akkor is hozed kell szdmitani o koveteléseket, ha
az adéz6 a forgalmi addt bevételes alapjdn réjja le.

-Indokolds : A 2.500/1947. M. E. sz. r. (Jv.) L. § (1), illetéleg 3. § (1) be-
kozdése értelmében a jovedelemtsbbletaddé alapja a tiszta jévedelemnek
havi 1000 Ft-ot meghaladé része, melynek megallapitdsinal a nyers bevétel-.
b6l kell kiindulni és az ut6bb felhivott.§ (3) bekezdése szerint a nyers
bevétel fogalminak meghatérozésa az 5.890/1946. M. E. sz. rendelet (Kr.)’
11. §-aban foglalt rendelkezések az iranyaddk. E szerint pedig. 8 nyers
bevételt alkotja kereskeddknél és iparosokndl — ide nem értve az igy- -
nékéket és alkuszokat — a kovetelés is. .

Minthogy pedig ezzel a t6rvényszerd jogszabéllyal ellenkezik a végre-
hajtési utasitdsnak isthertetett rendelkezése, ez utébbit a birdsag nem alkal-
mazhatja. o ’

A forgalmi adét a 100/1947. P. M. sz. rendelet 4. § (1) és 51. § (3) be-
kezdésének egybevetett értelme szerint. szabalyszerd kényvek vezetése
_esetén a tényleges bevételek, vagy a kimené szamlék alapjan lehet fizetni.
Bzt a'153.918/1946. P. M. sz. rendelet e tarsulati adé alapjaul szolgals
nyers bevétel szédmitéss tekintetében is alkalmazni rendelte azzal, hogy akik
ezt & kedvezményt igénybe veszik, az év utols6 napjan fennallé kéveteld-
seiket a december havi bevételeikhez kiilon tételben hozzdszémitani kote-
lesek. Az 1946. év I1. felére — amelybél szarmazé addkoteles tiszta joveds-
lem & panaszolt 1947. I. félévi jovedelemtdbbletadé alapja -— ilyértelmf

. rendelkezés az egyiitteskereseti ésjovedelemadé tekintetében, mégkevésbbe
a jévedelemtébbletaddra vonatkozéan nem keletkezett. A késébbi rende-
letek pedig, amelyek a kimené szémlék, vagy a bevételek alapjin val6
adoézast az egyiittes keresti és jovedelemad6ra is kiterjesztették, mind
kimondték, hogy a félév utolsé napjén fennéllott kinnlevdségeket a félév
utolsé havaban a nyers bevételhez kiildn tételként hozzé kell szédmitani.
Tehét a kedvezmény e rendeletek szerint is csak az egyiittes kereseti és
jovedelemadéndl rendszeresitett havonkénti adéeldlegfizetési idészakokon
beliil érvényesiil, de nem a f61évi addkivetési idészakokban, amelyek egyben
a jovedelemtdbbletadd adoézasi iddszakédul is szolgalnakl A Jr. 3. § (3)
bekezdéséhez tartozd utasitas (3) bekezdésének a panasz alapjaul szolgélé
ismertetett rendelkezése nyilvanval6an csak beiktatdsa az egyiittes- kereseti
és jovedelemads jogszabalyait kiegészito, emlitett miniszteri rendeletekben
‘a forgalmi adé fizetésének modja szerint tett megkiilonboztetésnek és célja
nyilvinvaléan a két adénem idevagd jogszabalyainak azonositdsa volb ;
figyelmen kiviil hagyja azonban e rendeletnek a félév utols6 hénapjiban

Pénzilgyijogi dontvénytdr 2
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még fenndllé kovetelések nyers bevételként szamitésbs vételére vonatkozé
rendelkezéseit és.igy ellentétben van a Jr. 3.7§ (3) bekezdésében. foglalt,
illetéleg a Kr. 11. §-4nak ebben felhivott rendelkezésével, mely szerint
kereskedSknél és: iparosoknél ideértve az tigyndkoket és alkuszokat —
a nyers bevételt alkotja a kovetelés is.” (1. 578/1948 P, sz) '

.Eg'yszeri vagydndé,zsma;
36. Utélagos. helyesbites.

A vagyonde’zsma alapyana]c utblagos helyesbzte’sevel kapcso-
latban a kincstdrnak biztostiott jog @ 'vagyondezsma alanyat 18 1meg-
illets. .

Indokolas o~ Ala.ptalanul Sérelmezi panaszos azt, hogy az egyszeri
vagyondézsma alapjdul szolgdlé vagyonérték megillapitasanal a K. K. B.-kal
szemben fenndllé és pengéértékre szélo, az ingatlandra bekebelezett valto-
tartozést tehertétellként szdmitdsba nem vették, mert a pengé teljes elérték-
telenedése folytdn ez a téket artozés a vagyon értékét csokkentd tehertetel
nek ez1dészer1nt nem tekinthets.

‘Amennyiben ez a t6ketartozés a jovében akér per, akér Allamkozi meg-
egyezés folytdn a vagyonértéket tényleg esokkentd tehertétellé valnék, agy -
figyélemmel arra, hogy a 10.130/1947. sz. ‘korményrendelet 3. §-anak (1)
bekezdése szerint a vagyont az egyszeri vagyondézsma’ szempontjabdl a
vagyonadérél szélé 2.440/1947. M. E. sz. rendeletnek megfeleléen kell .
szémitdsba venni, médjéban lesz panaszosnak a vagyondézsma helyesbbité-

sét azonos megitélés alé esé alapon igényelni, mint amely alapon a 2.440/1947.
M. E. sz. rendelet 6. §-énak (2) bekezdése a vagyonadé utélagos lelyesbbité-
. sének lehetdségét & peressé valt- kdvetelésekkel kapesolatban a kincstar
részére biztositja. Ugyanis a 2.440/1947. M. E. sz. rendelet 15. §-anak (1)
bekezdéséhez fizott utasitds (15:300/1947. P. M. sz.) masodik' bekezdése
szetint téketartozasok alatt azokat a tartozasokat kell érteni, amelyek mint
kdvetelések & 6. § ald tartozo tékevagyon fogalma ald esnek. A tékékovete-
ések és téketartozasok természetének ad6zdsi szempontjabél fennallé e szoros
kapesolatébol folydlag tehdt azt a jogot, amelyet a vagyontételként szémi-
\‘ tdsba nem vett koveteléseklkel kapcsolatban a rendelet az adé utdlagos
helyesbitése tekintetében a kincstér részére biztosit, a tehertételként szé-
mitdsha nem vett tartozdsokkal kapcsola.tba,n az adé6z6t6é]l sem lehet meg-

tagadni, mégha a felhivott jogszabaly erre kifejezett. rendelkezést nem is
tarta,]_ma,z (1 483/1948 P 8z)
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- ~ Forgalmi ado. .

37. Fénydizési forgalmi addé ald esé fest
mények. ' : .

Miivészi becsiinek és ennek folytdn fényiizési forgalms. adé ald
esének tekintendd az olyan, mdr nem é€l6 mivészek dltal alkotott
festményeknek 'vdmk'q;lfc'ildre valé kiszdllitdsa, amelyeknek az értékél
a Szépmiivészeti Mizeum is nagy osszegre becsiilte és azokat kiviteli
engedély ald esének taldlta. (2298. sz. E. H.) ' o

38. Vasdti dizem ellatasdaért kapott. dij.

. Helyiérdekd: vasitndl egy Meghatdmzott vonalrdsz vasits dize-

mének elldtdsa fejében a Magyar Allamvasutakiél kapott izemvitels
- dij, mint munkaszolgéliatds ellenértéke, dlialdnos forgalni adé ald
‘esik még abban az esetben is, ha ezt az dzemwviteli dijat a Magyar
Allamvasutak fuvarozdsi illetél ald esé bevételébdl fizets ki a helyi-
érdekti vasdtnak. (2307. sz. E. H.) " o

39. Magdniskoldk dltal beszedett éErett
ségi vizsgadij. . T

A. nyilvdnosjogts magdnkozépiskola mnem tartozik az drettségi-
vizsgdlati dijak wtdn dltaldnos forgalmi adél fizetni, ha az intézet
a vizsgadsj beszedésénél csak megbizottként jar el, abbél nem része--
sedil és ndla a beszedett Gsszeg csak dimend tétel. (2309. sz. E. H.)

4. Vémkilfoldrél ‘behozott dru forgalmi
addalapja. '

. Valamely vamkilfoldrél behozott dru -behozatali. forgalmi adé
-alapja mindig az oz érték, amelyet az dru a behozatali vdmkezelds
idépontjdban  belfoldi torvényes pénzértékben kifejezve képvisel.

Ha az dru mint cseredru érkezik belfoldre, dgy a kivitt drunak -
@ vdmkezeléskor meglévs értéke az adé alapja. (2310. sZ. E. H.)

4., Vémkialfsldrél behozott sé. R
4 vdmkiilfoldrél behozott és a természetben lerovandé engedély-
illetél lerovdsa utdn szabadon forgalomba hozott $6°is egyeddrusdgs
. _ g%
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sénak mindsil, s 'eze'rt forgalomba hozatala mentes a forgalmi adé
aldl. (2327. sz. K. H.)

42. Athdritott anyaggazddlkoddsi hozzd-
jarulds. : : : '

1. A vevdkre dthdritott anyaggazddlkoddss hozzdjdmlds nem
‘vonhaté le o fo7galm7, adékiteles nyersbevételbdl.

2. A papirgydri munkakozdsség dltal az egyes gyamkmzk 1éri-
" tett uysagpafpw -drkilonbozet forgalmi add koteles. (2328. sz. E. H.)

43. Foldzgenylo Biz;ttsdg forgalmia'dé-
mentessége. _
" A kozségi Foldigénylé Bizottsdg kiztestilet, s igy a foldbirtok-
‘vendezdsi eljdrds sordm dltala végzett bonidsok €s a bontdsi anyagok -

'érte'kesztese mentes o forgalme add aldl. ( 2342. s2. E. H )

44. Ronkfa feldolgozasa ,
Termeldi forgalmi adéval terhelten vdsdrolt ronkfdnak geren-

ddvd torténd feldolgozdsa termeldi forgalmi adé ald esé tevékenyséy.
( 2344. sz. E. H.)

v 45, Szallztmanyozasz dzy levondsa a nyers-
bevételbdl.

A 100/1947. P. M. sz. rendelet 15. §. (5) bekezdésében felsorolt
igazolt kiaddsok akkor is mentesek a forgalmi adé aldl, ha a szallit-
‘mdnyozdsi dij dltaldnydsszegben van meghatarozva. (2345.sz. E. H.)

46. Ouko%k‘adruk ‘kiszerelése.

Cukorkadruk nyitott csomagoldsban torténé forgalombahozatala
nem mindsil kiszerelésnek. (2346. sz. . H.)

47. Adokulcs elkﬁlé"nétett Ic()'nyv-ele'S» htd-
nydban.

Az a rendelkezés, hogy az adokulcsok szerint elkilonitett kony-
vele’s hmnyaban minden bevéielt magasabb addkules ald esd tevékeny-
_ ‘ségbol szarmazénak kell tekintens, nem jelenti azt, hogy a vélelemmel
-szemben ellenbzzonyztasnak nincs helye. ( 2347. sz. E. H.)
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48. Minéségi hidny. - . ,
1. Téobbjokozatd, termelési tevekenységet végzs textilipari vdlla-
. laindl o készdru mindségi hidnya -folytdn adott -drengedme’nnyel'
a készdru eléallitdsdandl felhasznglt fondl értéke mem csokkenthetl,
mert @ mindségs hidny o készdru kisebb ellenériékében mdr kifejezésre
jut, ami az alacsonyabb forgalmi adé Gsszegben érvényesiil.

II. Ugyandgy utélagos drvdltozds cimén sem lehet & fonal
driékét csokkenteni, mert az adéalap szempontjdbél a feldolgozé dizem-
nek valé dtadds idépontjicban meglévd érték az irényadé, amire az
widbb kdvetkezett drvdltords mem hat ki. (2348. sz. E. H.) "

49. Szabdlytalanul megalakulivéleményezd
bizottsdg adatai. , ' c

Szabdlytalanul megalakult véleményezd bizottsdg adatai a for-
- galmi, adé  dtaldny - megdllapitdsira alapul nem szolgdlhatnak..
(2349. sz. E. H.) :

50. Kézérdeki szolgdltatds levondsa. o
. A mozgbfénykép szinhdzak dltal fizetendd kozérdekd szolgdl- - -
tatds« a nyers bevételbdl levonhaté kozszolgdliatds. ' :

Indokolds : A kovetelésbe vett fényiizési forgalmi ad6t az 1946. évi
guguszbus ho 1-t81 1947. évi méajus 31-ig terjedd idére azon az alapon kovete-
lik a panaszostél, hogy a bruttd bevételbsl a 129-os kozérdek i szolgaltatast
levonta. ) . R .

A 600/1945. P. M. szém rendelet 63. §(3) bek. és a 100/1947. P. M. sz.
rendelet 42. § (5) bek. azt a rendelkezést tartalmazza, hogy a mozgbfénykép-
tizemeknél a jegy araban atharitott fénytzési forgalmi adé és egyéb kozszol-
galtatés nem szémithaté a fényizési forgalmi adé alapjahoz. :

A kérdés az, hogy a kérdéses kizérdeki szdlgaltatds a kozszolgaltatas
forgalmi korébe vonhaté-e ?- B . :

A kozszikségletek kielégitését célzo kozjogi jaradék, kozszolgiltatas.

A 151.189/1945. B. M. szamt rendelet 9. §-a szabélyozza a mozgbiény-
képiizemek &4ltal . teljesitendd és kozérdeki szolgaltatisnak mindsitett
129-0s szolgslbatast — a szolgaltatas nem teljesitése a j4tszasi engedély ki
nem adasénak, illetve az esetleg mar kiadott jatszési engedély azonnali
hatalyt visszavonésénak a kovetkezményével jar. :

Az nem vitds, hogy a jatszési engedély ‘kozjogi jogf)sitvény, az sem
vitas, hogy a szolgaltatas teljesitése az allam’ kételezd rendelkezésén alapul

!
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6s annak nem teljesitése a kozjogi jogositvany megsz(inését eredményezi’
Minezekbdl megéllapithato, hogy a 129,-0s kézérdekt szolgaltatasnak
nevezett szolgdltatss, kozszolgaltatds. <
A felhivott térvényes rendelkezések alapjin panaeszos a brutté bevétel:
bdl jogosan vonta le a kézérdek? szolgiltatist, illetve, az a fényuzés.
forgalmi ad6 alaphoz hozzé nem. szamithato. (4.867/1947. P. sz.)

01: Vdadmkezelt targy megsemmisilése.

_ A vémtdrgynak az dru kiszolgdltatdsdval befejezett vamkezelést
kovets megsemmisiilése mem szolgaltat 7ogalapot a bekozatalz forgalme

-adé torlésére, vagy visszatéritésére.

Indokolds : A 200/1947. P. M. szimt rendelet 1. s 3. §-ai szermt a vém-
kezeléssel kapesolatban fizetendé behozatali forgalmi ad6 térgys az.aruk
bohozatala, alapja a vételar, illetve az 4runak a behozatal idépontjaban
meglévé értéke. Nincsen olyan térvényes jogszabély, amely a viamfizetés:
sel egyiitt esedékessé valt behozatali forgalmi adé térlését, vagy a mar be-
fizetett ad6 visszabtéritésés tenné lehetévé azon az alapon, hogy a vamtéargy
ut6bb, a vimad6s részére tortént kiszolgaltatas utén megsemmisiilt, vagy
megsemmisittetett. A: vamjog szabilyozasirdl szélé 1924. évi XIX. t.-c.
134. §-a szerint is a vamfizetési kotelezettség csak az drunak a fél részére
- val6 kiszolgaltatasa elStt tortént megsemmisitése vagy megsemmisiilése
esotén szlnik meg. Az aru kiszolgiltatésaval befejezett vamkezelés utan a-
fonti cimen helyesbitési eljirasnak tehst sem a vamot, sem a forga]ml adot
illetéen helye nincsen. (3. 285/1.947 P. sz.)

Kozmunkavaltsag

52. Allattartasbol szdrmazdé jovedelem.
4 kozmunkaviltsdg alapjinak megdllapitisindl dllattartdsbol

szdrmazé jévedelem csak abban az esetben veheté figyelembe, ha az
dllattartds o rendes gazddlkodds kirét meghaladja. (2329. sz: E. H. )

93. Foldbirtokot  kezeld csaladtag ‘nem
alanya a foldbz'rtok utdn fizetendd kozmunka- '
vdltsd gnak. ‘

 4dza Icomlmény, hogy « kozos kaztartasban élés keretében bar-
melyik csalddtag a csalddfs tulajdondban lévs foldbirtokot Lezels,
azon gazddlkodik, a foldbirtok kataszteri. tiszta jovedelméhez igazodé
és minden esetben o foldbirtoktulajdonost terhels kizmunkavdltsiy
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jizetésére nézve, a gazddlkodd csalddiagot akkor sem teszi a katasziers
tiszta jovedelem utdn fizetendd vdlisdg alanydvd, ha valamilyen
mentességi okndl (pl. korhatdrndl) fogve a [oldtulajdonos vdltsdg
fizetésére nem kotelezett. (2330.sz. B. H.) :

54. Visszamendleges felemelés feltétele.

A kdzmunkavalisdg visszamendleges feleméle’se’nek csak adécsalds,
sedndékos mulasztis vagy szabdlytalansdg esetén van helye. (2331.
.sz. E. H.) '

55. Alkalmazott nélkal dolgozé iparos
legkisebb napszdambér szdma. _ .
Az alkalmazott nélkal dolgozé iparos kézmunkavdltsiga havi
" ndgy mapszdmbérnél kisebb dsszegbem is megdllapithaté, ha igazolja,
hogy jovedelme a havi négy napszimbér megallapitisinak megfeleld
Gsszeget mem éri el. (2332. sz. E. H.)- '

, _ = Illeték.\»

56. Pertdrsak bontéperben. |

A 6800/1945. M. E. szdm4 rendelet 6. §-a alapjdn folytatott
bontéperben az eljdrdsban résztvevd felek pertarsaknak tekintenddk

és az illetékért egyetemlégesen felelések, amibdl kivetkezbleg a szegény-
jogban nem részesild fél az egész illetéket kiteles megfizetns.

Indokolds : A szegényjogos fél volt perbeli ellenfele, a panaszos,
perkoltség kolestnds megsziintetése ellenére is az itéleti illeték teljes sszegbt
koteles megfizetni, mert a peres felek a bontéperben dttértek a 6.800/1945.
M. E. sz. rendelet 6. §-4ban szabdlyozott eljdrésra, amennyiben kézos meg-
egyezésiik alapjan kérték a hézassig felbontasat. Ennél az eljardsnal |
ugyanis ellenfél nines és igy az eljdrasban szereplé felek olyan elbirdlas ala
esnek, mint a pertérsak. Minthogy pedig a pertdrsakat & lerovandé illeté-
kért egyetemleges felelésség terheli és az 1914 : LXIII. t.-c. 76. §-4nak ren-
delkezése szerint az esetben, ba a pertarsak nem mindnyéjan részesiiltek sze-
génységi jogon illetékmentességben, azok & felek, akik illetékmentességben
nem részesiiltek, kotelessek az illetéket teljes egészében leréni, o

az itéleti illeték torlésére iranyuld panaszt el kellett utasitani. (980/1947.
P.sz) ) ' . :
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57 Hdabords kar.

A haboris események folyta,n a megayandékozottat az ajandekba
kapott ingésdgok tekintetében ért kdrosoddsnak visszahaté ertek-
csokkentd hatdsa nincsen.

Indokolds : Ajandékozési illéték térgya az 1920 : XXXTV. t.-c. 89. § a
(1) bekezdésének rendelkezése folytin az a vagyon, amelyet valaki él6k
kozotti jogiigylettel ingyenesen szerez, alapja pedig ugyanezen térvényecikk.
91. §-4nak (1) bekezdése értelmében a megszerzett vagyonnak a megajin-
dékozottra atszallé adossdgok és egyéb terhek, valamint a res rétt ellen- .
szolgaltatasok levondsa utdn fennmarado értéke. Ezck szerint az ajandéko-
z4s Gbtjan szerzett valamenny1 va.gyontargy értékét szamltasba, kell venni
az illeték kiszabdsdndl és nincs jogi jelentésége annalk, haa megajandékozott
az ajdndék targyat, vagy annak egy részét utobb elveszti is. Kivételnek a -
8.500/1946. M. E. sz. rendelet 80: §-a (1) bekezdésének 2. pont]aban foglal- .
" tak alapjan abban az esetben van helye, ha az ajandék tdrgya vagy annak
egy részé utébb olyan okbol vész el a megajdndékozottra nézve, amely a
szerzés id6pontjdra visszahat. Ilyen az eset, ha az ajandék targyst elperlik
a megajindékozott6l, mert az ajdndékoz6 nem volt tulajdonos. A h4borts
esemiények folytdn a panaszosokat az ajéndékba kapott ingésdgok tekinteté-
ben ért kérosoddsnak azonban ilyen visszahatd értékesskkentd hatésa nincs.
A fentebb ismertetett jogi helyzeten az sem valtoztat, hogy a 8.500/
1946. M. E. sz. rendelet 262, §-dnak (2). bekezdése a rendelet 37. §-anak (4)
és 21. §dnak (4) bekezdésében foglaltaktl eltéréen értékeldsi idépontul
1946. augusztus 1. napjét jeloli meg azokndl a - vagyonitruhdzdsoknsl,
amelyeknel a f1zetés1 meghagyast — mint ezuttal is — a.rendelet hatalyba-
1épése napjaig, vagyis 1946 auguszbus l-ig nem kézbesitették. Ha ugyanis
a jogalkoto ezekre az ésetekre az 1920 : XXXIV. t.-c. 89. §-anak (4) bekez-
désével szemben mas szabalyt akart volna felallitani, ezt kifejezetten kellett
volna tennie, amit pedig nem tett. (3.942/1947. (P. sz.)

58. Pengdben kifizetett illeték beszdmitdsa.

Ha az illeték fizetésére kotelezett személy a visszterhes vagyon-
dtruhdzdsi illetket a bejelentésre Litfizdtt hatdridén beliil pengs
érickben befizelte, a végleges kiszabds alapjan forintértékben fizetendd
illetéknek csak azt a részét tariozik megfizetni, amely az eldleges
befizetés levondsa ubdn amnylagosan meg kiegyenlitettlennek mutat-
kozzk

I ndokolas Az 1923. évi XXXII t.-c. 8.” § anak c) pont]a szerint ingat -
lannak é16k kozott kotott jogiigylettel torténs: visszterhes atruhdzdsa esetén
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az illeték fizetésére kotelezett fél a szerzédésben kitlintetett vételar vagy
becsérték utdn jaré vagyondtrihazasi illetéket a jogligylet bejelentésére
kit tizott hataridén beliil kdteles készpénzben befizetni. :

Az ekként el6legesen befizetett illetékosszognek kezelésérdl és elszé-,
molésarél a 117.303/1923. P. M. szama rendelet 4. §-a és a 3.000/1941. P. M.
szami Tletékkezelési utasités 14. §-a (1) bekezdésének 3. pontja rendelkezik,
amely ut6bbi kimondja, hogy a végleges kiszabéasi 6sszeghdl az elézetesen
befizetett 6sszeget le kell vonni s a maradék az a t6bblet, amelyet a félnek
még be kell fizetnie. . .

Ezekbdl a torvényes rendelkezésekbdl nyilvénvald, hogy a fél a kote-
lezé eldleges befizetéssel illetékfizetési kotelezettségének egészben vagy rész-
ben eleget tesz aszerint, hogy a végleges kiszabas az elSlegesen befizetett
dsszeggel megegyezik, vagy pedig annil pagyobb, )

T és hogy az illetékre elblegesen teljesitett befizetés a végleges kiszabasi
bsszegbdl levonandé, vagyis abba beszémitandd, aminek nem lehet akadilya
az, hogy ezidészerint nincs olyan jogszabaly, amely a P értékben eldlegesen
befizetett illetékosszeg atértékelését lehetévé tenné, ‘ S

Do az eléadottakbél kovetkezik az is, hogy P értékben tortént elézetes
befizetés esetében is a kincstér a végleges kiszabassal az illetéknek csak azt

"a részét kovetelheti jogszerien, amely az eléleges befizetés levonédsa utén
még kiegyenlitetleniil mutatkozik. o

Ennek a megé,lla,pité,sé'néi pedig ismerni kell, hogy az illetékkdtelezett -
ség bedlltakor fenndllott jogszabélyok szerint P érték‘ben mi volt az ingat-
lan kozonséges forgalmi értéke (az illeték alapja) ugyancsak P értékben
mennyit tett ki az illetéke, s az elézetesen’ befizetett illetékosszeg egész -
értéke miként arénylik a P-ben emegéllapitott. teljes osszegi illetékhez.
(1371947 (P. s2.)

" \
Kozadék Kkezelése.

59. Fébérle, tarsbérld, albérlé végrehajtds
ellent panaszjoga. )

A 338. szdmi jogegységi megdllapodds helyébe lép :

A végrehaijié szabdlytalanul jér el akkor, ha olyan lakdsban.
amelyben t6bb, az illetd kiztartozdsra nézve egymdssal egyetemleges
fizetdsi kitelezettségben nem dllo személy lakik, nem a hatralékos
fél, hanem az ugyanazon lakdsban laké harmadik személy tulajdondt
alkoté ingdsdgokat foglalja le. A végrehagjidst szenvedd ilyen esetben
nem a hdtralékos fél, hanem az o harmadik személy lesz, akinek az
ingésdgait a végrehajté a hdtralékos fél koztartozdsa miatt lefoglalia.
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A végrehajté e szabdlyellenes eljardsinak orvosldsa a K. K. H. O.
46. §-dnak (2) bekezdése alapjin a végrehajtdsi eljdras ellen irdnyulé

- panasz keretébe tartozik, amellyel az.ugyanazon lakdsban lakéd sze-

mélyek kozil a végrehajtdst szenvedd -élhet. (398 sz. jogegységi meg-
dllapodds.)

60. Afellebbeze’s halaszté hatdlydnak a

terjedelme.

1.. A fellebbezés halaszté hatdlya csok & behajidsi eljdrds fel-
Fiiggesztésére terjed ki, azonban a fellebbezds folytdn torténd ado-
torlésnek a kamattéritésre valé jogosultsig szempontyabol visszamend-
leges hatdlya nincsen. )

2. Ha azonban a fellebbezés elbirdlasa és a torlés esahorlése
tekintetdben az adohatosdgok vétkes késedelme megdllapithaté, a kése-
delembdl az adbzéra joghdtrdny nem szdrmazhat. (2301. sz. E. H )

61. Egykazkozseg a,dokzvete’sz joga.

A rémai katolikus egyhdzkiozségeket az egyhazz adé kwete’s 7oga
megilleti. (2300. sz. E. H.)

62. Kiézigazgatdsi bizottsdy hatdslcb’ré

A kozigazgatdsi bizottsdg addigys bizottsdga nemcsak az egyiittes
kezelésbe vont, hanem minden kézaddk mdédijéra behajtandé kéveteldsre
vonatkozéan hatdskirrel bir abban a tekintetben, hogy ez arra Uetékeg:
hatésdg jogérvényesen dllapitotta-e meg a kivetelést. (2313. sz. E. H )

63. Punasz beaddsdnak a helye.

Az adé- vagy illetékiigyben eljdrt elséfokd hatésdgndl torvényes
hatdridén belil benyujlott magdnpanaszt abbarn az esetben tis kells .
idoben beadottnak kell tekinteni, ha az elkésetten érkezett a mdsod-
fok hatésdghoz. (401. sz. jogegységi megdllapodds.)

64. Postdan beadott panasz.

Ha a postin benyujtott panasz postira addsdnak idépontja a
boriték elkallédasa folytdn nem llapithaté meg, a pamszt kells zdoben

 beadottnak kell tekmtem
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Indokolds : Arra, tekintettel, hogy posta utjén valo benyujtas esetében

— az 1896 : XXVI. t.-c. 94. §-a szerint — a feladds idépontja hatéroz, a
biréség a feladés id6pontidnak a megallapitdsa végett felbivja a pénziigy-
igazgatésagot, hogy a vonatkoz6 postailevélboritékot csatolja az iratokhoz.
A pénziigyigazgatéség azt jelentette, hogy a panaszirat nem ajanlott levél-
ben érkezett s igy a vonatkozé boriték fel nem talslhatd, mert & nem ajén-
lottan kiildott levélborltékok az érkezés utdn egy hénap mulva kiselejtez-
tetnek.

Annak a korulménynek a terhes kévetkezményeit pedig, hogy a bori-
ték megdrzésének az elmulasztdse miatt a panasz postdra adédsénak az ido-
pontjat megéllapitani nem'lehet, & panaszos nem viselheti. A szabalyszert
idében tértént panaszbenyujtédsra vonatkozé vélelmet alitdmasztja az a
koérillmény is, hogy a panaszirat 1947 szeptember 14-én — teh4t a pana-
szolt hatérozat &tvételétdl szamitott 15 napos hataridén beliil van keltezve.
(5.081/1947. P. sz.)

Hazadé. -

65. Fe’nyke’pe’szetz mﬂhely ‘hdzadémeﬁtes—
sége.

A fényképészeti miihely e’s a sotétkamra céljara hasendlt he-
lyiség dllanddan mentes @ hdzadé aldl.

Indokolds: A 8.790/1946. M. E. szémi rendelet 3. § 1. bekezdése
6. pontja akként rendelkezik, hogy élland6an mentesek & hazadé alél —
tobbek kozott — a kézmiiipar tzégére szolgdlé mihelyek.

Az’ idevonatkozéan kovetett biréi gyakorlat szerint ipari mihely
az a helyiség, amelyben a kisipar korét meg nem haladé mértékben
ipari munka *folyik, minthogy pedig ugyancsak a biréi gyakorlat ilyen
helyiségnek mindsiti — tobbek kozétt — a fényképészeti mitermet és
a sotétkamrdit is:

az L. rendi panaszos altal nem vitédsan erre a celra haszndlt két
helyiség 4llandé hézadémentességét megallapitani és a helyiségek utan
kivetett hézadé torlése irdnt intézkedni kellett. (3.096/1948. P. sz.)

.66. Nyilvdnos m.agdngy'u'jtemények hdzadé—
mentessége

A mwgantulaydonban lévé nyilvdnos gyuytemények elhelyeze’sere
sz0lgdlé helyiségeket is megilleti az dllandé hdzadémentesség.

Indokolds : A hazadoérdl szélo 8.790/1946. M. E. szémt rendelet 3. §
1. bekezdés 5. pontja értelmében a hdzads aldl slland6an mentesek a -
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gyijtemények. Sem a rendelet, sem  a hozzafizott Utasitds nem tar-
talmaz olyan rendelkézést, amely a mentességet attél tenné fiiggdvé,
kinek a tulajdona a gyiijtemény, az egyetlen feltétele a kedvezménymnek,
hogy a gyiijtemény nyilvdnos és igy barki altal latogathato legyen. A pa-
naszhoz csatolt nyilatkozatban a m.-i VI. szému altalanos iskola és a
B.-M. Mazeum igazolta azt a tényt, hogy a szébanlev$ gyiijtemény barki
4ltal dijtalanul megtekintheté és erre a tényre az épiilet faldn feltiiné
helyen eclhelyezett tabla is felhivja az érdeklédék figyelmét. Minthogy
ezek szerint a gylijtemény nyilvinossigi jellege bizonyitott, a panasznak
helyet adni és a H. R. 4. § 2. bekezdésére utalissal is, az sllandé haz-
adémentességet a gyljtemény elhelyezésére szolgdld szobdra, az 1946/47.
évre megallapitani kellett. (3.734/1948. P. sz.)

67. Idénként lakds celyara, haszndlt wtroda-
helytség addémentessége.

A hivatalos célokra rendelt irodahelyiséget akkor is  megilleti
az allando “hdzadémentesség, ha abba idénként o hwamlos kikiilde-
tésben eljdré tisztviselSket elszdlldsoljdk.

Indokolds : A hazaddrél sz6l6 8.790/1946. M. E. szamu rendelet 3. §

1. bekezdés 4. pontja megadja az allandd hazadomentesseget a koz-
" érdeku tevékenységet kifejté intézmények épiileteiben kizarélag hivatali
célokra hasznilt helyiségekre. A nem vitas ténydllas szerint a szébanlévd
helyiség a panaszos Arvizmentesitd Tarsulat személyzetének irodahelyi-
ségiil, egyben hivatalos kiszallasok alkalmaval az oda kikiild6tt alkalmazott
részére elszdllasoldsi helyiil is szolgdl. Az nem vitds, hogy a helyiség
4llandé lakésul nem szolgal. A fentebb idézett torvényes rendelkezés
alapjan a helyiséget mint hivatali célokra rendelt iroddt, az allandé adé-
mentesség — nem vitdsan — megilleti. Azonban az a tény, hogy ezt a
helyiséget a hivatalos kikiildetésben levé és hivatalos ténykedést végzd
tarsulati alkalmazott a hivatalos mukdodésen feliil még elszdllasolds cél-
jéra is igénybe veszi, a helyiséget nem fosztja meg hivatalos jellegétél,
mert hiszen az a tény, hogy abban idénként a Tarsulat valamely alkal-
mazottja a hivatalos ténykedése soran szallast taldl, nem allapitja meg
a helyiségnek allandé lakohely, tehdt lakrész jellegét. (2.885/1948. P. sz.)

68. Kéziizemi koltség levondsa az alap-
bérbél. ' . ;
Nincs helye kéziizemi koltséy levondsinak akkor, ha d hdz
vizvezetéke nem kézmiibe van bekapcsolva, hanem 4. n. kutkozdsségtol
‘kapja a vizelldtdst.
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Indokolds : Minthogy a panaszosnak a panasziratban tett eléadésa
szerint is azt a vizmévet, amelybe az adétargyul szolgdlo épiilet viz-
vezetéke be van kapcsolva, a véarossal kotott megallapodés alapjdn ugyan,
azonban az érdekelt varosrész lakossagabol 4116 kutkozosség, tehat nem
maga a véros létesitette, de a vizmi ezidészerint sem a véros, hanem
a katkozosség tulajdona, az alapbér csokkentésének a jogszabaly (8.790/
1946. M. E: sz. r. 13. § 1. bek. 2. pontja) altal megkivént az a feltétele,
hogv a vizvezeték akozmuvekbe legyen bekapcsolva, még abban azesethen

-is hiényzik, ha megfelel a valbsignak a panaszosnak az a tényallitésa,

hogy a kOtkozésségnek kozteriileten épiilt viztornya van, a halézatok
kozteriileteken haladnak és hogy locsolasra, tlzoltdsra maga a varos is
. a Lkutkozosség vizét hasznédlja. (5.392/1947. P. sz.)

Egyiittes Kkereseti- és jﬁvedelemad().
69: Bérszantds. '
A berszantas nem iddszaki foglalkozas

" Indokolds™: Az egylittes kereseti és ]ovedelemadora vonatkoz6 és
a 8.830/1946. M. E. szam rendelettel modositott 5.890/1946. M. E. szému
rendelet 15. §-dnak 4. bekezdése értelmében az iddszaki foglalkozasok
uban jard egytittes kereseti és jovedelemaddét az addalany arra az idére
tartozik ‘megfizetni, amely idében foglalhozdsat fo]ytat]a L

Adéz6 szempontjabél idészakinak csak olyan foglalkozés tekinthetd,
amely &ltaldban az évnek egy bizonyos éspedig minden év azonos idé-

" szakaban,-az évnek kisebb részében.folytatnak. Ezen az alayon éltaldban
idészaki fog]a,lkozasnak tekintendé pl. a béreséplés.

A bérszéntés azonban nem ilyen természeti foglalkozés, mert azt
rendszerint az évnek legnagyobb részében folytatjak és az a koriilmény,
hogy az téli hénapokban — tehat az évnek egy kisebb részében — nem
folytathatd, nem teszi ezt a foglalkozést idészakiva. (470/1948. P. s2.)

Illetményadé.
70. 0.T. I.-nd4l bejelentett munkavdallalo.

A munkavdllalénak az Orszdgos Térsadalombiztosité Intézetnél
tortént beyelentese egymagdban nem bizonyitéka a szolgdlati joguiszony
fenndlldsdnak. ,

Indokolds : A panaszolt 111etményadot a panaszos asztalosmester altal
a nala foganatositott két munkavallalénak betegség esetére vald bizto-

sitésa targydban az Orszagos Tarsadalombiztosité Intézethez benyu]tott
: be]e]entés alapjén a]lapxtotték meg A panaszos azonban azt adja elé a
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panaszéban, hogy' nem rendszeresen foglalkoztetta munkavéllaléit. Elo-
.adjs, hogy néha eléfordul, hogy 2—3 segédre is sziiksége van, de azért
ilyenkor is esak heti 2—3 napra alkalmazza és a foglalkoztatésok megszi-
nésekor csupén azért nem jelenti éket az O.T.I.-ndl, mert oéreg kordnal
fogva ezt nem gyézi.

A 8.730/1946. M. E. szamn rendeleb 1. § 1. pontja szerint 1lletmen)—
adé ald a szolgdlati jogviszonyon alapuld tevékenységért jaré illetmény
esik. Abb6l pedig, hogy a panaszos az O.T.I.mél betegség, vagy baleset
esetére biztositotta a munkavallalét, egymagéban nem lehet megallapitani
azt, hogy ezek a munkavillalék a panasszossal szolgalati viszonyban
allottak, mert az 1927 ; XXI. t.-c. 3., -illetéleg 56. §-a szerint betegség
és baleset ellen biztositand6k nemcsak a szolgalati, hanem 8 munkabérl
jogviszonyban 1évék is. *

) Ezért a pénzligyigazgatésag allapitsa meg, a biztositott munna-
vallalok jegyzékényvi kihallgatdsdval, hogy a panaszosnal végzett mun-
kéjuk tekintetében a szolgalati jogviszony ismérvei, nevezetesen a.munkaers
folyamatos jellegli rendelkezésre bocsatésa és a f6lé- és alarendeltségi
kapesolatot jelenté fiiggéségi viszony fennforog-e és ennek eredményéhez
képest hozzon a pénziigyigazgatésig uj hatérozatot. (2.479/1948. P. sz.).

71 Kftvel szemben fenndllé kévetelés szd-
mitdsbavétele a térzstag va,gyonadoya,nal

A torzstagok, vagy azok hozzdtartozéi dlial e korldtolt felelésségii
tdrsasdgnak nyujiott kélcsonok a hitelezé torzstagndl wvagy csaldd-
tagndl akkor sem mentesek a vagyonadé alél, ha a hitelezelt Gsszegeket
a vonatkozé rendelkezések értelmeben a korldtolt felelésségti tdrsasdg
vagyonaddalapjinak megdllapiidsdndl a sajdt ‘tékéhez hozzdszdmi-
toltdk. o ’

Indokolds : Olyan jogszabaly, amely kimondané, hogy a hitelezéknél
nem esnek vagyonadé ald azok a tékekovetelések, amelyeket mint tartoza-
sokat az ad6s kft. vagyonaddjanak megéllapltasakor nem érvényesitett,
ninesen. A vagyonadérdl szélé 2440/1947. M. E. szdmu rendelet 18. §-a
csupan arrdl rendelkezik, hogy a korldtolt felelSsségt térsasé g vagyonado
alapjdnak megallapitdsdndl a térsasdg sajat tékéjéhez hozzé kell szdmitani
a'bérsaség tagjainak a villalattal szemben fennallé koveteléseit, ha nem
nyer beigazolast, hogy ezek a kévetelést vagyonaddbevalldsukban beval-
lottak. Ebbdl a rendelkezésbél azonban kordntsemlehet azt a kovetkeztetést
levbnni, hogy ha viszont a kft., a nala téketartozdsnak mindsiilé ezeket az
osszegeket a sajat -t6ke megdllapitdséndl ilyenekként mnem érvényesiti,
ennek folytan a hitelezénél a kovetelések adémentes vagyonnd vélndnak.
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A, 2.440/1947. M. E. szamt rendelet hivatkozott §-a csak annak biztosité-

. sét kivanja elérni, hogy kft. a sajat tékének vagyonadé alapként szémba-

vételénél ne érvényesithessen olyan adéalapesékkenté tételt, amelyrél —
ha a hitelezé a tarsasag tagja (a tag csaladtagja) — nem nyer beigazolést,
hogy azt az illetd tag vagyonadé ald bevallotta. (2.673/1948. P. sz.) .

72, Az dizemt téke értékelése kdnywvelés
esetén i :

C Az uzemz téke erteket nem lehet becsléssel megallapztam akkor,
ha az ideti kényvek és a becsatolt lelidr megbizhatésdga ellen nem
meril fel kifogds.

Indokolds : -Panaszos mint kereskedé a Kereskedelmi Térvény (1875 :
XXXVIL térvénycikk) 25. §-a értelmében iigyleteit és vagyoni allasét fel-

" tiintetd fizleti kdnyvek vezetésére kotelezve van és a pénziigyi hatdsig

Tész4érél 1947. évi julius hé 25-én nédla megtartott helyszini megéllapitas sze- -
rint egyszeres konyvvitel keretében pénztari naplét és drunyilvdntartast
vezet is. Ezenfeliil 1946. évi december hé 31-i {izleti vagyonallagérél forint-
értékben zaréleltart is készitett és azt adobevallasahoz mellékelte. Az
1947. évi vagyonad6 szempontjabél lefolytatott kényvvizsgilat az addbe-
valldsndl szemben megéllapithaté vagyonadéalap hidnyt nem taldlt.

Az 1947. évi vagyonadé kivetésére vonatkozd 154.100/1947. sz. pénz-
iigyminiszteri korrendelet 4. § (1) bekezdésének 1. pontja szerint azoknal
az addalanyoknal, akik rendes és a kereskedelmi szokésoknak megfelelo

-iizleti kényvek vezetésére, illetéleg az 1.790/1947. M. E. sz. rendelet alap-

jén 1047. évi januar hé 1. napjdval megnyitomérleg készitésére kitélesek,
az lizemi téke értékét a leltar adatai alapjan kell megéllapitani.

E rendelkezés ellenére panaszosndl a pénriigyigazgatOsig forint-
mérleg hidnyére valé hivatkozassal az iizemi téke értékét a felhivott ado-
kivetési korrendelet 4. § (1) bekezdésének 2. pontjsban foglaltak alkalma-
zhséval a leltar adataitol eltérden becsléssel az év utolsé 5 honapi forgal-
ménak alapulvétele mellett szamitasba vett egész évinyers bevétel 30 % -dnak
megfeleld dsszegben 4llapitotta meg.

Figyelemmel arra, hogy az iizemi tékeérték fentl médon” becsléssel tor-
téné megallapitdsanak csak azoknél az adoalanyoknal van helye, akik sem
leltart, sem mérleget nem készitenek, panaszos pedig leltért készitett, a
forintmérleg hidnya pedig egymagéban a leltar adatai alapjan val6 érték-
megéallapitds mellézésének indokéul nem szolgalhat mert az adSkivetési kor-
rendelet szerint minden a kereskedelmi szokésoknak megfeleléen (tehdt az
egyszertl kényvvitel keretében is) vezetett tizleti koényvekkel bird kereskedo-
nél az lizemi t6ke értékét a leltir adatai alapjan kell megallapitani, pana-
szosndl az fizemi. t6keérték becsléssel valé megallapitdsa csak akkor lenne
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helyénvald, ha az iizleti konyvek, illetéleg a becsatolt lelbér adatainak meg-
bizhatésiga ellen adat meriilne fel, Mar pedig ilyen irdnyG megallapitést
sem a panaszosnal tartott kdnyvvizsgalatrdl felvett jegyzdkonyv, sem a
sérelmezett hatérozat indokoldsa nem tartalmaz. (2.450/1948. P. sz.)

73. Pengsértékre sz6l6 tartozdsok.

"

Pengéértékre sz0lé tartozdsok valorizdcids #télet vagy megdlla-
podds hidnydban a vagyon értékét csokkentd téketartozdsként figye-
lembe nem wvehetdk. ’

. Indokolds : A panaszos részérdl kimutatott téketartozisok tekinte-
teben — figyelemmel arra, hogy azok mlndegyﬂ\e pengéértékre szél —,
a birésdg megallapitja hogy azok a pengé teljes elértéktelenedése
folytén valorizécios megallapodas vagy megitélés bizonyitésa nélkiil a
vagyon értékét csbkkentd tehertételként eziddszerint mér figyelembe nem
vehetdk.

Amennyiben pedlg azok valomzacm]a rer folytédn a jovében megélla-
pitésra keriilne, iigy médjaban a1l majd panaszosnak a vagyonadé helyesbi-
téséb azonos megitélés als esé alapon igényelni, mint amely alapon a 2.440/
1947. M. E. szamt rendelet 6. §-4nak (2) bekezdése a vagyonadd utélagos
helyesbitésének lehetbségét a peressé valt kovetelesekkel kapcsolatban
a kincstar részére biztositja.

Ugyanis a 2.440/1947. M. E. szam rendelet 15 §-dnak (1) bekezdésé-
hez flizott utasitas (153.000/1947. P. M. szdmi) mésodik bekezdése szerint
téketartozésok alatt azokat a tartozdsokat kell érteni, amelyek mint kdve-
telések a 6. § ala tartozé tékevagyon fogalma ala esnek. A tékekovetelések
és tbékatartozasok természetének addézdsi szempontbél tennallé’ e szoros.
kapesolatobol folySlag tehat azt a jogot, amelyet a vagyontételként szami-
tasba nem vett kovetelésekkel kapesolatban a rendelet az adé. utdlagos
helyesbitése tekintetében a kincstar részére biztosit, a tehertételkérit szarni-
tdsba nem vett tartozésokkel kapesolatban az ad6z6tél sem-lehet meg-
tagadni, még ha a felhivott jogszabdly erre kifejezett rendelkezést nem is
‘tartalmaz. (3.781/1948. P. sz.)

74, Atértékelt pengokovetelések

A pengbben’ keletkezett és mdr dtértékelt kiveteléseket az zga,zolt
dtértékelésnek - megfelels forintdsszegben kell a vagyonado alap;/dnak
megdllapttdsandl szdmitdsba venni.

Indokolds : Panaszos azt serelmem, hogy a N. és E. rt. budapesti cég-

gel szemben 1035. év 6ta fenndllé 40.000 pengd kovetelését, mely 1:1
ardnyban nyert forintra atértékelést, vagyonadé alapjanak megéllapitdsanal
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a pénziigyigazgatésig 1: 3 ardnyban val6 4tszémitassal 120.000 Ft. érték-
kel vette szdmitésba. ' : : _

Sérelme jogossagénak alatamasztésaképpen becsatolja az ad6s cég iga-
zolélevelét az 1 :1 ardnyban tortént 4tértékelésre vonatkozdlag, tovabbé a
cég 1947. évi janusr ho 1-i forintmérlegét és az abban feltiintetett hitelezék
kovetelésének Osszegszerd kimutatasat. E bizonyitékok alapjin vagyonadé
alapjénak 40.000 Ft-ra torténd leszallitdsat kéri. :

A vagyonad6rol sz6l6 2.440/1947. M. E. sz. rendelet 14. a-dnak (3) be-
kezdése szerint a pénzkoveteléseket névérték szerint kell a vagyonadéalap
megéllapitaséndl szamitdsba venni. :

" Figyeletnmel arra, hogy 4 .felhivott rendelet 9. §-6nak (1) bekezdése
szerint az adé ala esé vagyont az adéév elsd napjén meglevé éllaga szerint
kell a vagyonad6 alapjénak meghatérozasa végett szdmbavenni, panaszos
1947. évi vagyonadé alapjénak megéllapitésénsl azt a belfoldi értékre valo
pénzkovetelést, mely ranaszost a N. és E. rt. budapesti céggel szemben meg-
illeti, ut6bbi vallalat &ltal az 1.790/1947. M. E. sz. rendelet alapjén 1947. évi
januér hé 1. napjaval készitett forintmérlegben kimutatott névértékben
kell értékelni. .

A N. és E: rb. budapesti cég panaszos altal beterjesztett igazol6levelé-
vel, valamint 1947. évi januér hé 1 forintmérlegében szereplé hitelezék
kovetelésének osszegszerii kimutatésival bizonyitottnak kellett tekinteni

" azt 8 koriilményt, hogy az 1935. év 6ta fennallé pengdkdvetelésnek forintra
val6 &tértékelése 1:1 ardnyban tortént. (1.312/1948. P. sz.) ’

Forgalmi adé. _ )
75. Bontdsbél szdrmazé fhérésziru felda-
raboldsa. ' ’
A bontdsbél szdrmazé fiirészdru feldarabolt dllapotban idrténd
forgalombahozatala mem esik termeléss forgalmiadé ald.

Indokolds : A termelsi forgalmiadé alé esé arueldéllitas forgalmara a
100/1947. P. M. sz. rendelet 1. §-a (2) bekezdésében foglalt meghatdrozas
helyes értelme kétségteleniil az, hogy csak az esetben keletkezik termeldi
forgalmiaddkdoteles aruel6allitas, ha az eléallité rendelkezésre &116 drukbél
(anyagokbdl) a tovabb feldolgozott (megmunk4lt) arutél (anyagtol) eltérd
jellegzetességli — kereskedelmi forgalomba hozhaté — 10j dru késziil.

Miként pedig a rendelet 7. §-Anak (2) bek. 2., illetve a 8. §-nak a (2)
bek. b) pontjabél kitinik, a faiparban a firészéru el6allitds — tekintet nél-
kiil az ebbe a forgalmi kérbe tartozé druk kiilénbozéségére (firészelt deszka,
deszka, 1é¢ stb.) — minden esetben a termeldi forgalmiadd Altaldnos ado-
kulcs&tol eltéré 15%.-os termeldi forgalmiado - ala esik. Ennek a flirészéru-
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nak a kitermelése torténhet a fakitermels, illetve a flrészéru elésllits,
illetve & rendelet 1. §-snak (1) bok. e} pontjaban emlitett bontési anyag
kitermelést végzé ltal. A felsorolt esetek koziil azonban a bontédsbél nyert
fiirészéru forgalombahozatala — tekintet nélkiil arra, hogy azokat a beépi-
tést megelézéen terhelte-e avagy nem valamilyen forgalmiadé — kiilén jog-
szabélyi rendelkezés hisnysban a firészdru termelési forgalmiadéja ald .
nem vonhaté.

A ronkfdbél eléallitott (kitermelt) és a rendelet 8. § (2) bek. b) pontjs-
ban megéllapitott 159%-0s termeldi forgalmiadéval terhelten forgalomba-
hozott, valamint a bontasi anyagként jelentkezé ffirészarunak (flrészelt
gerenda, deszka, léc stb.) a tovabbi forgalmat megel6zs, barki dltal torténd
kisebb méretekre val6 egyszerii fiirészelését — mindaddig, amig abbél kész
hasznédleti targy nem keletkezik — a termeléi forgalmiadé szempontjsb6l
ajabb, flirészaru eléallitasanak tekinteni nem lehet.

A kifejtettek szennt és mert nincs a panaszos céggel szemben olyan
megéllapitds ,hogy az egyszert kisebb méretekre valé flirészelésen tlmens
olyan tovéabbi megmunkalést végzett’ volna, a 3%-0s bontési kitermelési
ad6val terhelten megvésirolt firészérukon, amelyekkel azoknak az egy-
szerii fiirészdru jellege megvaltozott volna (a vamtarife valamilyen més
tételszdma alé tartozé &ru keletkezett volna), a sérelmezett 129(-0s termeldi
forgalmiad6kiilonbozet kivetelésére jogos alap nincs.

Ennélfogva pedig nincs jelentésége annak a kérdésnek, hogy a panaszos
¢ég a sz6banlévé kisebb méretekben vals fiirészelést, az dru eladését megels-
zden & sajat szémléjira, avagy az drueladdst kévetden, kiilon felszdmitott
bérmunkadij ellenében, bérmunka keretében végezte s 1gy a birbsig az tgyet
ebbdl & szempontb6l anndl kevésbbé vizsgélta, mert a vizsgélati jegyzé-
kényvben foglalt megéllapitas szerint a panaszos cég a 3%-os dltalanos
forgalmi adé fizétési kitelezettségének az elért teljes bevetele utén eleget
tett. (624/1948 P. sz.)

76. l‘i’ehozatali forgalmiadé alapija.

A behozatali forgalmiadé alapja konpenzdciés igyleteknél
akkor is a kiszdllitott dru belfdldi forgalmsi értéke — nem pedig annak
gydrs el6allitasi dra —, ha a kiszdllité nem kereskedd, hanem a kiszdlli-
tott dru elddllitidja.

Indokolds : A behozatali forgalmiadé targya a kiilfsldi drunak a -be-
hozatala. A fizetends adé alapja pedig lényegében ném méas, mint a behozott
arunak & megvémolés idépontjiban meglevé forgalmi értéke, vagyis az az
érték, amnsellyel az aru a fizetési kotelezettség keletkezése idépontjaban —



Pénziigyijogt dontvénytdr 35

tehat a vamfizetési kotelezettség kelotkezésekor — a belfbldi szabadfosgalom-
ban megszerezhetd.

Ez az érték, miként a 200/1947. P. M. sz4mt rendelet 3. §-4nak (1
bekezdésébdl kitinik, két alkatelembdl tevédik 6ssze. Az egyik a behozott
aruért szolgaltatott anyagi javak belféldi értéke’ — pénz vagy dru —, mint
vétoldr ; & mésik mindazoknak a szolgéltatésoknak az egyiittes Gsszege, a
koltségek — amelyek a2z dru megszerzését terhelik.

Amidén tehat a felhivott rendelet 3. §-d4nak (4) bekezdése — a kiilfoldi
.Arucsereforgalom esetére — a behozott éru vételardnak mikénti megallapi-
t4sét meghatérozza, mér egymagaban az elébbiekbél kévetkezdleg is, — fiig-
getleniil az dArukompenzécié keretében kelotkezett értékelszédmoldsokt6l —
minden esetre nézve a kiilicldre szallitott dru belféldi értékét veszi alapul.
A f6szabaly ugyanis az, hogy »a kiszallitott belfoldi dru vételardt olyan érték-
ben kell szdmitédsba venni, amennyiért az a behozatali megvémolés id6pont-
jab an belfoldon beszerezhetd.« Ennélfogva pedig, minthogy az druknak a
legalacsonyabb értéke, a gyéri eladési drban kifejezésre juté beszerzési
érték ; a jogszabalynak ez a kiilén kifejezett rendelkezése, amely szerint az
esetben, ha a kiszallitott belfsldi arut maga. a kiszallité vamados allitja elo,
a behozott &ru vételaranak a megéllapitiséndl a kiszéllitott dru gyéri
oladési értékét kell szamitasba venni, 1ényegében csak azt mondja ki, hogy
ilyen esetben is arrél az ért¢krél van sz6, amelyért valamely dru belfoldon
sltalaban beszerezheté és nem pedig az drunak a gyari eléallitasi és még
kevésbbé az drunak a kiilfold részére esetenként megé,llapltott eltérs érté-

kérdl. .
Ez természetes is, mert ellenkez6 esetben — nem tekintve a verseny-
egyenléség elvére, amely kétségteleniil térést szenvedne — az ugyanazon

vémkiilfsldrél, ugyanazon idépontban behozott és vimmkezelt, teljesen egy-
fajtaja és mindségd srunak a behozatali forgalmi adéalapja — a behozatal-
Kkori belfsldi forgalmi értéke — eltéréen alakulna mar pusztén amiatt is;
mert az egyik esetben a belféldi cseredrut kisz4llité kereskedd, a mésik eset-
ben pedig — a kiszallitott drura nézve — eléallité volt.

A bir6sag altal a fentiekben kifejtett elvi alldspontjanak a helyességét
tamogatia a 200/947. P. M. szému rendelet 16. §-dnak (4) bekezdésében fog-
lalt, az adémegtéritési alapra vonatkozé jogszabély is. (2.505/1948. P. sz.)

77. Behozatali forgalmi adéndl a vdmkezelést kovets wtélagos
kifogdsok érvénmyesitésének csak akkor wvan helye, ha az drura
vonatkozé és a kifoghs alapjdul szolgdlé sily és mindségbeli el-
térések megnyugtatéan megdllapithaték. (1.514/1948. P. sz.)

3®
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- 78. Forgalmiadédtalinyndl csak az adéalap hozhaté dt vdl-
‘tozatlan Gsszegben, az esetleges adbkulcsviltozdsokat azomban az
daldny Osszegének megdllapiidsindl  figyelembe kell wvénns.
(1.840/1948. P. sz.)

79. A behozatali forgalmiadé alapja kompenzdcids dgyletek-
nél akkor is a kiszdllitotte dru belfdldi forgalmi értéke — nem

pedig annak gydri elédllitdst dra — ha a kiszdllité nem keres- . .

keds, hanem a kiszdllitott dru elédllitéja. (2.505/1948. P. sz.)

_ 80 A nyers gyapyufonal matrmgokban valé csomdézdsa nem
tekintheté kiszerelésnek. (3. 702/1947 . 82.)

Egyiittes kereseti és jovedelemado.

81. Az add- wvagy illetékiigyben a konyvelésre, nyilvéniar-
tdsra, stb. illetékes wdrosi (kozségi) adohivatalndl a itorvényes
hatdridében benyujtott magdnpanaszt abban az eseiben is kel
idében beadotinak kell tekintens, ha az elkésetten érkezett a md-
sodfold hatosaghoz (2. 855/1948 P. sz .) ‘

) 82. A nem haszonra alakult kézmivelédési egyesiiletnek ital-
mérési engedély alapjdn befolyé jovedelme is mentes az egyiiltes
kereset: és jovedelemadé aldl. (1.210[1948. P. sz.)

83. A bérszdntds nem idészaki foglalkozds. (470/1948. P. sz.)

t
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"Az 1946, évi augusztus: hé 1. napja eldtt
esedélbessé walt, de az alkdalmazottl glial on-
» s 5 7 . - 7 . : " 4 ! 3 .
hibdajan kivil esé okbdl fel nem vett kozszol-
gdlati gjaranddsdgok forintértékre dtszd-
mitott kiegyenlitése. : o :

" Az 1946. évi augusztus hé 1. napja eldtt esedekessé vdlt, de az
alkalmazott dltal énhibdjan kivil esd okbol fel nem vett kézszolgdlats
jaranddsagot (illetmény, nyugelldtds, részeltetés, pétlékok, segélyek -
sth.) az 1946. évi augusztus hé 1. napjdval hatalybalépetl tlletmény-,
nyugelldtisi és dltaldban a kézszolgdlati jérandésigokat megdllaptié
szabdlyok szerint Jiszamitott hdtralékos Osszeg tiz szdzalékdval kell -

- forintértdkben kiegyenlitens. ‘ '
Indokolds : A varmegye alisyénja s megtémadott hatérozattal a koz-
“igazgatési birosag 74/1945. K. szém itélete alapjan megéllapitotta a pana-
szos igbnyét a férje utin az 1944, évi december hoé 1. napjatol az 1945. évi
februdr ho 28. napjig terjeds idére jars, teljesosszegti illetményekre, de ennek
fﬁyésitését 8 2.763/1946. P. M. sz. rendelet 3., 10. §(2) bekezdése és a 8.640/
1946. M. E. sz. rendelet alapj4n a pengében esedékessé valt osszeg kicsiségére
éss0z dtszamitasi értékardny nagységira tekintettel mellézte.
A panaszos panaszdban a megallapitott, de ki nem fizetett illetmény
" atértékelését kéri. - \ - :

A kozigazgatasi birésag a panaszt alaposnak talélta. o

A megtamadott hat@rozatban‘felhivott rendeletek kiilénésen. a 8.640/
1946. M. E. sz. rendelet voltaképpen az 1946. évijulius hé 31. napjan forga-

‘lomban 16vé pengdnek, adépengének, — de nem az azt megel6zé idében pen-
g6ben vagy adépeng6ben keletkezett koveteléseknek — forintra valé dbsza-
mitdsdndl irdnyadé értékardnyt éllapitotta meg. Ez a rendelkezés tehdt
nem vonatkoztathaté és nem alkalmazhaté a pengében mér korabba Qj@-‘é'*

kezett kovetelések értékének forintban valé megéllapitdsara. ,E‘gﬁesd,ilygn ’%7_ _
A\

PP N

koveteléseknek &atszdmitasara nézve a kormény rendeletileg é%itéz}%fdgfté@
N . M . 2, <
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(9.540/1947. Korm. sz. rendelet), de a kézszolgalati jarandéségok atszémi-
tdsa tekintetében ilyen térvényes rendelkezés nem keletkezett,

A kozxgazgatam birésag foglalkozx & a hatralékban maradt kozszolgs-
lati jaranddségok Atszédmitdsanak kérdésével, a XV. sz. osztalyeriekezleh
hatsrozatban kifejtettek szerint, a kozszolgdlati jarandéség munkadi]
. Jjellege, gazdasagi, szocidlis rendéltetése és ama teny alapjén, hogy az dllam
a kozszolgilati viszonybél szarmaz6, ki nem egyenlitett kovetelések érvé-
nyesitésének 4ltalanos korltozasst, felfuggeszteset vagy kiildnleges szabd-
lyozasat nem tartotta szitkségesnek, — ahhoz a megéllarildskoz jutott, hogy

az 4llam a kozalkalmazottakat sem kivénta elzérni attél a jogos fgénytel, .

hogy még a pengdromlas idején esedékessé valt, de onkibajuken kiviil esé
okbdl fel nem vett jarandésagokat olyan értékben kapjdk meg, amely a jdran-
désag pazdasdgi és szocidlis rendeltetésének megfelel. T

Ennélfogva a kozigazgatdsi biréség jogosnak taldlta a ranaszosnak

azt a kérését, amellyel a reszere megillapitott illetményt forintért¢kre at-

. szémitva igényli. ,
A forintra va'é stszdmit4s mértékének megha’carozasanal a koz1gaz-
gatasi birésdg abbdl indult ki, hogy az 1945. évi 4prilis L6 1. és az 1946. évi
julius hé 31,.napja kozott esedékessé valt, pengdben, illet¢leg addpengében
meghatdrozott Lkozszolgslati Jarandosagoknak a Magyar Nemzeti Fank
altal Ssszeallitott, valamint ‘a 9.550/1947. Korm. sz. rendelethez csatolt
. 4tszémitasi téblazatok alapjan forintra atszédmitott 6sszege, — illetdleg
annak kozépardnyosa — az 1946. évi auguszius hé 1. narjaval életlelérett

kézszolgalati jarandésdgoknak kb, 7—12 szézalékat teszi ki. Knnek alapul-

., vétele mellett és figyelemmel arra, hogy a kézszolgslati jérandésdgok —
akéiresak a kollektiv szerzédésekkel megéllaritott munkabérek. — a rengé
“értékromlisdnak idején joval kisebb vasdrlé erét képviseltek mint a forint-

ban " meghatdrozott kozszolgalati. jarandosigok, illetéleg munk&bcrcl\ o

tovébbéd, hogy 4 kézszolgalati jarandéségok forintban az éllam és énkor-
ményzatok teherbirdsdhcz képest nyer ek megallapifdst, — a kozigazs atési
birésag az 4llam és onkorményzatok haztartdsdnek helyzetére és a éran-

- désdg- szocidlis rende tetésére tekintettel azt taldlta indokolinak ésmél-. .

té,nyosnak, hogy az 1946. évi augusztus hé 1. narja eltt esed¢kessé valt,

"de az alkalmazott onhibéjan kiviil esé okbél fel nem vett kozszol dlati

_ Jarandéség az 1946. évi augusztus hé 1. narjén batélyos illetmény-,
nyugellatédsi és mds g kozszolgalati jarandéségokra vonatkozo jogszabslyok
szerint ugyanannyi idére jaré jarandésé g tiz szdzallkdval egyenlittcssck Ll,
mint amennyi idére az alkalmazolt a Jarandosagot nem kapta meg.

Ezért a kézigazgatdsi birésag a- panasznak helyet adva kotelezte T.
varmegye k6zonségét, hogy a panaszos részére az 1944. évi december hé 1.
napjatél az 1945, évi februar hé 28. napjsig terjedé hirom hénapra jaré, de
ki nem fizetett illetmény fejében — az 1946. évi augusztus hé 1. napjdn

’
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aralyba]épett 8.900/1946. M. E. sz. rendelethez csatolt 1. sz. kimutatés
szerint ugyanennyi id¢re Jaro illetmény osszegének tiz szédzalékdt forint

értékben fizesse ki.
KomgaZt atasi blrosag ’715/1947 K. — 1948 Ja,nuar 21.

2. '

Az itélobirdk és digyészek wvdrakozdsi idejének a 2.500[1945.
M. E. sz. renclelet hatdlybalépése eléiti iddben tortént megrividitése
eselén a megromdztest ugy kell tekintent, mintha az @ ]‘ﬁzetesz oszmly
1. vagy 3. fokozataban kévetkezett volna be.

Kozzga‘galam Birésdg 1898. sz. BE.'H. . ‘ T

Jegyzet : A VI vagy VIL fizetési osztaly 2. fokozatdban az 2. 500/1945
M. E. sz. rendclet 2. §-dnak (2) bekezdése értelmében a varakozdsi idé meg-
rovidités nékiil is két év. E ért sziikséges volt — az id¢zett elvi hatdrozatb-
tal — az dltaldnos mértéken messze feliilemelkedé munkati ljesitményen
ala~ulé (41.000/1921. I. M. sz. rendelet) vérakozasi idé megroviditésének
érvényt szerczni akkor is, ha a megrovidités az emhtett fizetési osztélyok 2.
fokozatdban kovetkezetit be.. .

A fent kozolt elvi hatdrozat ezidészerint is ]elentoseggel bir, mert az
ité16birdk és az alxa,mug} észek statusdnak visszadllitdsa targydban kiadott
10.5°0/1947. Korm. sz. rendelet ha‘alybalepcsekor mAr kinevezett itélg-
birdk és allamii yészeknek e rendelet szerinti fizetési fokozatba sorolasénal
a 2.500/1945. M. E: sz. rendelet alapjan. elert fizetési osztdly és fokozat az .
irdnyadé. . : .

. 3.

Rehabilitdcid (.4550/1945 M. E. 52 re'ndelet)
figyelembevétele a nyugellat»asz igény meg-
dllapitésdndl.

A bdr szolgdlaton Eiviil tolictt, de a 4. 550/1945 M. E. sz. rende- ‘
let alapjan beszdmitott iddtartam .a nyugday alapjdul beszamztkato
“szolgdlaii idével esik eqy tekintet ald ds igy azt a nyugdijra zgenytado
legkisel b"szolgdlats idé megdllapitdsdndl s fzgyelembe kell venni. '

Indokolds : Az 1945. év folyaman alispsnné megvalasztott dr. T. La} os

‘kérclmére a th. bizottsdg kozgyilése a 85. key. 7.462/1945. ai. sz. és a beliigy-
miniszter altal 151.915/1946. LIIL. sz. alatt jovéihagyott hatdrozatéval kimon-

1%
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dotta, hogy a megnevezett szolgalati idejét a 4.550/1945. M. E. sz. rendelet
alapjén az 1919. évi januar hé 1. napjatél kezdédéen megszakitds nélkil
szamitja és ezt az idSt a fizetési osztélyba sorozasinal is figyelembe veszi.
Ma]dakozgyulesa74 kgy. 7.069/1947. ai. sz. hatdrozatival a megneve-
zett alispant az 1947. évi januir hé 1. napjaval nyugalomba helyezte és
ellatasat az 1919. évtol szamitott szolgdlati idejének f:gyelembevéte]e mellett
allapitotta’ meg. v
E hatarozat ellen, be&dott penaszéban dr. F Jénos torvényhatésagi
bizottsagi bag panaszos egyrészt az alispan nyugalomba,helyezeset masrészt
az elldtés megallapitdsat tartja sérelmesnek.; az utSbbit lényegében azért,
mert érvelése szerint jogszabalyellenes a két évnél kevesebb tényleges szol-
-galat mellett az 1919. évtdl kezd6dé idének & nyugdij alapjaul szolgald
beszamithaté szolgalati idéként valé engedélyezése.
1. A torvényhat6sagi tisztviseldk ellatdsa kérdésében az 1896 : XX VI.
b.-c. 45. §-4nak 1. pontja. szerint az esetben van kozigazgatdsi birésagi
panasznak helye, ha az a koriilmény valik' vitdssd, hogy Jjogigénye
van-e az. alkalmazottnak nyugdijra, vagy hogy e cimen 6t mekkora 6sszeg
illeti meg. De kifejezetten kiveszi a birdsag hatdskorébél az 1912 : LXV. t.-c.
-120. §-dnak g) pontja annak a kérdésnek elbirdlisat, hogy beallottak e a
.nyugalomba, helyezésnek a feltételsi, vagy sem.
Ezért a panasznak ama része tekmteteben, amely a nevezett alispin

. nyugalombahelyezésének ténye ellen irdnyul, a birésag hataskoret nem lehe- .

tett megallapitani.’ oy .

II. A panaszos mésrészt azt tartja serelmesnek hogy a kozgyilés a
két évnél rovidebb tényleges szolgalat mellett, a szolgalaton kiviil eltoltstt
* idének beszémitasdval nyugdijat sllapitott meg. Lémyegében tehdt a neve-
zett alispannak az ellatésra vald jogigényét is vitdssa teszi. -

Az iratok szerint nem vitds, hogy a nevezett alispdnnak az 1919. évi
januar hé 1. napjatél kezdédden a szolgalaton kiviil eltsltott idejét a tor-

. vényhatosadgi bizottsag kozgyilése. a belligyminiszter ]ovahagyésaval
beszamltotta,

A kozgyulesnek a 4. 550/ 1945 M. E.-sz. rendeleten alapul6 e hatdrozata
kévetkeztében az emlitett idétartam a nyugdij alap]aul beszam1thato szol-
galan idével esik egy tekintet ala.

< Minthogy pedig az ekként beszdmitott id6 a 10 évet meghaladja. —
mésrészt mivel az ellatast az 1912 : LXV, t.-c. 37. §-a szerint a beszamithatdé
szolgalati idé alapulvétele mellett kell megallapitani, nem sértett jogszabalyt

- & térvényhat6sagi bizottsdg azaltal, hogy a nevezett alispin ellatasiigényét
a 4.550/1945, M. E. sz. rendelet alap] 4n mAar jogerdsen beszamitott szolgalatl‘
idé alapulvétele mellett allap1totta. meg.

Kozigazgatési birésag 2. 191/1947 K. — 1948 januér 21
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A kézszolgdlati alkalmazott dltal az 1939:
IV. tic. alapjan tértént elbocsdtdsa folytdan —-.
késébbi jogérvényes nyugdijazdsdig — szol
.gdlaton ktval t6ltoit idé beszdmitdsa.’ '

A 200/1945. M. E. sz. rendelettel hatdlyon kivil helyezett 1939
IV. t.:c. alapjdn elbocsdtott kozszolgdlati alkalmazott tényleges szol-
gdlati viszonya az elbocsdidssal de jure mem sziint meg, ezért jogos
1géngje van elbocsdtdsdtol (az emlitett torvény alapjdn tortént nyugdija-
24sdtdl) jogérvényes nyugdzyazasmg szolgdlaton kwul toltitt ideje

. beszdmitdsdra.

Indokolds : A nem vités tényallas szerint a panaszos K. Dezsé kozségi
adéiigyi jegyzét az 1939 : 1V. t.-c. alapjan zsidé szdrmazdsa miatt az 1943.
évi janudr hé 1. napjatél kezdédé hatallyal nyugdijaztik. A panaszos a
deportélasbol az: 1945. évi augusztus ho 1. napjén visszatérve olyiranyt

" kérelmet terjesztett eld, hogy a kényszernyugdijazésa Ota eltelt id6nek fize-
tési osztalyba és fokozatba soroldsa és ellatasa szempont]abol beszamitasa
mellett nyugdijaztassék. ' -

A térvényhatésagi blzottsag kozgyulése a panaszos kerelmcnek részben
eleget tett, amennyiben a panaszost & 2.500/1945. M. E. sz. rendelet alapjan
az 1945. &vi 4prilis hé 1. napjatol szdmitott hatsllyal magasabb fizetési

osztalyba és fokozatba sorolta, egyébként elutasitotta a panaszosnak ‘azt &
kérelmét, hogy a kényszernyugdijazastol. eltelt id6 ellatasanak megallapitisa
szempontjabol beszamittassék, illetéleg a kisgyilésnek a kényszernyugdija-
zast kimond6 hatarozatat mind a nyugdijazés, mind az ellatas szazalekos
megéllapitdséra vonatkozé részében véltozatlanul hagyta.

A panaszos panaszaban e hatarozat megvaltoztatasa,t és a kényszer-
nyugduazéstol az 1047. évi mércius hé 12. napjén tortént nyugdijazésaig
eltelt idének ellatésa megallapitdséndl flgyelembevételét Iérte.

.A panasz alapos

A zsidotorvények és rendeletek hatéblyon kiviil helyezése targyaban
torvényes felhatalmazas alapjén kibocsatott 200/1945. M. E. sz. rendelet,
illetéleg a 10.340/1945. M. E. sz rendelet a zsid szarmazgsuk miatt elbo-
cshtott kozszolgalati alk&lmazottak részére — a panaszos esetére nem vonat- .
koztathaté kivételektél eltekintve — a ténylegeés szolgalatba visszahelyezésre ’

. biztositanak 1geny]ogosultsagot azeelsé helyen emlitett rendelet 5. §-dnak
(2) bekezdése és az utdébb emlitett rendelet 4. §-a pedig az elbocsatastol a
v1sszavetehg eltelt idSt benyleges szolgalatban toltott idének mm051t1 .
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Az.g korulmény, hogy a panaszos igényjogosultsé ga e]lenfre a tényle-
ges szolgdlatba nem helyeztetett vissza, hanem nyugdijaztatott, nem lehet
akaddlya annak, hogy red nézve a visszavett alkalmazottakra vona'kozé

" .rendelkezések alkalmazést nyerjenek. A felhivott rendcletek célzatébél és

rendelkezéseinek egybevetésébél ugyanis a birésignak’ okszerfien arra a
kévetkeztetésre kellett jutnia, hogy a zsidétérvények alapjsn elbocsaiott
alkalmazottak tényleges szolgalati v1szonya. az elbocsdtassal, illet ¢leg nyug-
dijazéissal de jure nem szunt meg, s 1gy a panaseost a megtamadott hataro-
zat folytan bekovetkezett Jogervényes nyugdijazésdig tényleges szolg 4lat ban
4llénak kell tekmtem, akinek tehét jogosigénye van ahhoz, hogy az elbocsé-
tdsatél nyugdijazasaig szolgalaton kiviil eltoltstt idcje ellatédsénak megalla-
pltasanal beszamithato szolgdlati idéként figcyelembe vétessék. -

Ezért o Kozigazgatasi birésé g a panasznak he]yet adott és annak meg-
Allapitdsa mellett, hogy a panaszosnak az 1943, évi janudr hé 1. napjatél, a
megtamadott hatdrozat meghozatalanak idérontjaig szolgalaton kiviil 161-
tott idejének nyugdljba beszamitdséra jogos ig enye van, az eljart kézigaz-
gatasi hatosago’o a panaszos nyugellatdsinak djabb megalla,pnasara kote-
lezte. .

Kozigazgatasi Birosag 1.579/1947. K. — 1948 februér 10.
| ka‘d‘ifogsdgbél polgdri szolgdlatukba
' vzsszate’rt lcozallcalmazottak elmaradt' ill'et-
ményes -
A hadifogsdgbdl visszatért, szolgalatte’telm ;;elentkezett és szabaly- :
szerdien igazolt — illetve az 5.000/1946. M. E. sz. rendelet végrehajldsa -
sordn dlldsdban megtartott — koiszolgdlati alkalmazott részére az ..
' zlletmenyez beszuntetése utan esedékessé valt Osszes elmaradt zlletme’-
nyeit folyésitani kell. - ) -
' Indokolds : F. Sandor 1. oszt. kozségi irodatiszt 1945. évi marcius hé
28. napjan orosz fogsagba keriilt. A fogsagbol 1947. évi oktéber hé 1-ével
tért vissza, amikér szolgdlattételre jelentkezett. FEzt kovetden 1947 okto- .
" ber hé 10-én szolgélatba dllitottak, amikor nevezett a hxvata,h eskiit letette.
P. P. 8. K. varmegye alispanja a Panaszos ﬂletményel folyésitasat 1947 évi’
november hé 1. napjaval rendelte el:
F. Séndor az alispan véghatarozata ellen panasszal élt és azt kérte,.
hogy részére az Ssszes elmaradt illetményei folyési: 4sat rendelje el a birésag.

"A kozigazgatdsi buosag éltaldnos kozigazgatési osztdlya a XVI. sz.
osztalyulé51 hatérozataban kimondotta, hogy a hadifogsaghbo6l v1sszatert
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szolgala.ttetelre ]elentkezett és szabalyszeruen igazolt kozszolgalatl alkal-
mazott részére . visszamendleg nemesak a'szolgalattételre jelentkezését:
koveté ho 1-6t61 kezddéleg, hanem az illetményei besziintetése utan esedé-
kessé valt 6sszes elmaradt illetményeit folyésitani kell. Ennek az osztély-
@ilési hatédrozatnak az indokolésa szerint az ideiglenes nemzeti kormény
altal — a katonai szolgalatot teljesité, hadifogsagba keriilt, vagy més okb6l
a szolgalattételben akadalyozott kézszolgalati alkalmazottak illetményének
rendezése tigyében — 6.350/1945. M. E. sz. alatt kiadott rendelet 2. §- -4nak
. (1) bekezdése szerint azt a kozszolgalati alkalmazottat, akit a szolgalattétel-
ben katonai szolghlata, kotelezé6 munkaszolgdlata, hadifogsiga, hadicselek-
ményekkel kapesolatban kdzmunkéra val6 kotelezé igénybevétele, elthése,
vagy a fasisztak részérdl tértént. elhurcolésa akadédlyozoett meg, az dllomés-
helyén szolgdlattétélre tértént jelentkezése idépontjstél kezdédien — a
(2) bekezdésben felsorolt kivételekkel — élelmezési ﬂletmenyben kell része-
siteni. A rendelet 4. §-dnak (1) bekezdése értelmében pedig a katonai szol- -
galatot teljesité kozszolgalati alkalmazott részére a.polgari szolgalattételre
tortént ]elentkezése nap]at kovetd hé 1. napjatol ke]l az allasa szefint meg- '
© allapitott illetményb folyosﬂ:am
Ugyanennek a §-nak (2) bekezdése szerint azonban annak a kozszol-
gélati alkalmazottnak a részére, akinek a szolgalattételre vald jelentkezését
a 2. § (1) bekezdésében meghatérozott valamely ok gatolta, ha utobb a vele
szemben lefolytatott igazol6 eljards az 1.080/1945. M. E. sz. rendelet 20. §-a
(2) bekezdésének 1. vagy 2. pontjdban emlitett hatdrozattal nyert jogerds:
befejezést, az 6ss es elmaradt’ 111etmenye1t foly6sitani kell: v
Azidézett jogszabdly tehat azilletményekre vald igény kezdé idSpontja
tekintetében a katonai szolgélatboél a polgari szolgélatba visszatéré koéz-
szolgalati alkalmazottakra, vonatkozélag (4. § (1) bekezdés), valamint a
polgari szolgalat ellatasaban a 2. § (1) bekezdése szerint akadélyozott alkal-
mazottak élelmezési illetményére vonatkozdan eltéré rendelkezést foglal
magaban attél a szabalytdl, amit ugyancsak a szeolgilattételben a fentiek
szerint akadélyozott alkalmazottak illetményigényére a 4. §-dnak (2)
“bekezdésében felallit.
A 2. §(1) bekezdése a szolgélatuk teljesitésében akadélyozottakkézatt :
a hadifogsdgban volt alkalmazottakat is emliti: Enpek kévetkeztében a
4§ (2) bekezdésében idézett rendelkezés alapjdn — tekintet nélkiil arra,
hogzy polgari szolgdlatpételre hadifogsiguk miatt mely idépontban tudtak
jelentkezni és igy élelmezési illetményiiket mely idépontté]l kezdve kaptik, .
— az esetben ha ket az 1.080/1945. M. E. sz. rendelet 1.. vagy 2. pontja
szerint igazolték, résziikre visszamendleg, az esetleg mar foly6sitott. élelme-
zési illetmény ‘levonasdval, osszes elmaradt illetményiiket folyositani' kell.
A most kifejtottek alapjan a jelen esetben' a bir6sag a fentidézett
osztélyiilési hatarozatot alkalmazandénak talélta.

.
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Az iranyadé tenyallas szerint ugya.ms 8 panaszos hadxfogsagbol tért
haza és 4llaséba visszahelyezték.
Ez az allasba visszahelyezés pedig, — mert az 5.000/1946. M. E. SZ.
- rendelet végrehajtdsa sordn a panaszost a szolgélatban tovabbra is megtar-
tottak, — egyértelm azzal, mintha 4t egyben az 1 080/1945. M. E. sz.
rendelet-20. §-a (2) belkezdésének 1. pontja szerint igazoltak volna.

A panaszos ugyanis az 5.000/1946. M. E. sz. réndelet 11, §-a értelmében
mér nem keriilhetett igazolas ala, miutdn az igazoldsi eljards a felhlvott ren-
deletszakasz értelmében megsziint. - v

A kifejtettek alapjén a birsig kotelezte az alispant, a panaszos Osszes
elm&radt illetményeinek szémszerd meghatdroiasira ¢s utalvanyozisira.

. Kozigazgatasi Birosdg 98/1948. K. — 1948 februhi 11.

i —_

| 6.
Hadifogsdgban eltdnt lc(')'zszoigdlati alkal-
-mdzot%felese’ge’nek zlletmenyzgenye
Elelmezesz lletmény és nem nyugdsj jar annak, akinek férje
a hadzfogsagban eltdint.

Indokolas I. D. Janosné sz. K. Marglt torvenyhatosagl atér felesege |
részére P. P. 8. K. vérmegye torvényhatosagi bizottsiginak kézgyilése
ozvegyi nyugella.tast allapitott meg. Ezt a véghatarozatat a toérvényhaté-

" shgi bizottsag kozgytilése azzal indokolta meg, hogy D. Jénos th. tutér
Orosz hadlfogsagban €ltinvén, felesegenek az ellitasra valé igénye ideigle-
nesen megnyllt és igy az D. Jdnos kérelmére megallapitandévolt. _

~ Ez ellen a véghatérozat ellen &lt panasszal D. Jédnosné és: olyaﬁ kérel- -
met terjesztett eld, hogy mindaddig, amig férje elhalalozésa bizonyossé
vélik, élelmezési illetményt folydsitsanak részére. -

II. Megallapithaté az iratokb6l, hogy a nyugellatast D. Janosne olyan
kérelme alapjan allapitottak meg, melyet az élelmezési illetmény folydsits-

_sénak besziintetése miatt adott be. A felterjeszto jelentés szerint pedig pana-
szosnak élelmezési 111etményet 8 22.440/1947," P. M. sz. »rendelet« alapjan
sziintették meg, mert férje hadlfogsagat a hlvatkozot’c srendeletben « elirt

- médon 1gaz01n1 nem tudta.

III Az 1869.évilV. t.-c.19. §-a az 1879 ewXL t.-c. 10 §-a, valammt -

" az 1896.@vi XXVI. t.-c. 134. §-anak (2) bekezdése értelmében a biréség az
ligyben alkalmazott rendeletek térvényességét vizsgalni jogosult és kételes.

"’ Az 1879, évi XL, t.-c. 9. §-a szerint a miniszteri- rendelet a hivatalos
lapban hu‘detendo ki, .
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- A fenti térvényes rendelkezések alapjan megallapitja a birésag, hogy a
felterjeszto jelentésben emlitett 22.440/1947. IL. P. sz: srendelet« a birésdg
itélkezési gyakorlataban joghatalyosan alkalmazhaté miniszteri rendeletnek
nem tekmtheto, mert az a hivatalos lapban kézzétéve nem lett; s igy torvé-
nyes médon kihirdetve nem volt. Ettél eltekintve sem mindsiil miniszteri
vendeletnek, hanem a kozigazgatési hatdsigok eljardsat szabdlyozo k“é’mgaz-
gatdsi utasitdsnal, ami abbol is nyilvanval6, hogy a fenti sz4m alatt kiadott

miniszteri rendelkezés a szovege szerint is mint skorirat¢ van megjeldlve. *
Ekként a fenti szdmu koérirathan foglaltak a jelen ugy elbirdldsanal )

figyelmen "kiviil maradnak.
Iv. Elorebocsa,t]a. & birésag; hogy az 1942, évi XIV. t.-c. 19. §aban
rendelkezett a haboraban telje51tett katonai szolgilat tartama alatt badi-

fogs&gba. esett ‘vagy. eltlint alkalmazottnak 1gény]0gosult hotzzatartozox o

részére megallapitandé nyugellatésra vona,tkozoan
Ezt a torvényes rendelkezést azonban hata]yon kiviil helyezte a kato-

nai szolgalatot teljesité, hadifogsigba keriilt, vagy mds okbél szolga]at--:

tételben akadélyozott kozszolgalati alkalmazottak és csalddtagjaik illetmé-
nyének. megallapltasa, térgya,ban kiadott 6.350/1945. M E. §Z. torvényere]u
rendelet.

E rendelet 2. §-anak (1) bekezdése k]InOIldJ a, — a (2) bekezdésben fog-
lalt kivételektdl eltekintve, — hogy az a kozszo]galatl alkalmazott, aki az

egyes orszagrészek felszabadulésa alkalméval vagy azt kovetéen azért nem '

teljesitett vagy nem teljésit allomdshel§én szolgalatot, mert ebben, 6t katoriat
szolglata, kotelezé munkaszolgélata, hadifogsiga, hadi cselekmenyekke]
kapcsolatban koézmunkara vald kotelezd ‘igénybevétele, eltiinése, vagy a
fasisztak altal tortént elhurcoldsa gatolta, az allomashelyén szolgilatra

tértént jelentkezése idspontjatol kezdddben élelmezési illet ményben részesiil. '
A felhivott rendelet 3. §-dnak (1) bekezdése — a (2) bekezdésben fog- i

lalt kivételektél eltekintve — gy rendelkezik, hogy ha a kozszolgalati alkal-
mazott azért nem tudott szolgalattételre jelentkezni, mert ebben 6t a 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott valamely ok gétolta, mindaddig, amig szol-
galattételre jelentkezni nem tud, vagy amig halila igazolast nem nyert a

jelen szakasz (3) bekezdésében' felsorolt Jogosult hozzdtartozénak ]ar az

élelmezési illetmény.

A csalddi potlékra 1geny]ogosult feleéség a (3) bekezdesben felsorolt
" jogosult hozzatartozd. Ilyennek tehit mindaddig amig férje a 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott valamely okbél szolgalattételre jelentkezni

nem tud, 1ﬂet01eg amlg haléla igazolist riem nyert, jar az elelmeze51 illet-

- mény.
0 V. Az 1ranyad0 tenyallas szerint D. J 4nos th. tér hadlfogsa ghan eltiint.
Ezt a panasszal megtamadott véghatdrozat is megallapitja. Huldla igazo-

lést nem nyert.- Sem vele, sem feléségével szemben a felhivott rendelet 2.

T
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illetc')lég 3. §-4nak (2) bekezdésében foglalt kivételes esetre adat nincsen.
felesége pedig csaladi pétlékra igényjogosult. . - ©
Kovetkezdleg a csaladi potlékra 1gény]ogosu]t feleségnek — a ]"ana
- szosnak — a 6. 350/1945 M. E. sz. rendelet 3. §-d4nak (1) bekezdése értelmé-
ben tovabbra is igénye van az élelmezési illetm¢ nyre.
A torvényhatésagi bizottsidg kézgyiiiése tehét tévesen allarltott meg
D. Jénosné részére ideiglenesen ézvegyi nyugel]atasi

-Kézigazgatasi Birésag 137/1948. K. — 1948 maércius 10.

A 6800/1945 M. E’ s z.. remdeletzhatalybale’pte
eldtt elvdlt né. ozvegyz nyugdija.

A 6. 800/1 945. M. E. sz rendelét hatalybalepte elott elvalt
nonek nem jar Gzveqyi nyugdij, ha a férj utébb el is ismerte vétkességel.
A ve’tkessegnek — a 6. 800/1945 M. E. sz: rendelet hatalybalepte
elétt — a bontbperi itéletbel kell kitinnie.

Indokolas Az irat okb6l megallaplthato tenyéllas szerint Sz. Méria,
‘ akmek azelhalt T. Emil volt kozségi jegyzével 1911. évben kot 6tt hazassa-
gatb a sz.-1 térvényszék 1918. évi oktdber hé 7. napjan E -1.077/1918.—5! sz.
alatt hozott j jogerds itéletével az 1894, évi XXXI. t..c. 77. §-4nak a) rontja’
‘alapjan a panaszos hibajébél felbontotta és panaszost Vétkesnek nyilvani-
totta — e hazasség alapjan volt férje utén 6zvegyi nyug'dij megallapiigsat
““kérte. Kérelmét H. va,rmegye torvenyhatosagl bxzoitsaganak kozgy'u]ese
elutasﬂ:otta - .
Ez ellen az elutasité hatérozat ellen ¢élt panasszal a nevezett olyan -’
mdokolassal hogy hézassiga felbontasinak. idejében a megegyezéses valés -
. fogalma nem volt ismeretes. Igy ebben az id¢ben ha a héazasfelek kézds.
megegyezéssel klva.ntak a hézassagot felbontarni és etekintetben egymés
ko2z6tt békésen meg tudtak egyezni, a bontéperben o H. T. 77. §-6nak a) .
pontja szerint kellett eljarni, aminek folyomény aként az-egyik hézasfelet
vétkesnek kellett nyilvanitani.- A haboras v1szonyok miatt ahhoz hellett
folyamodnia, hogy néhai férje legyen a visszahivé ¢s a panaszos a vissza-
hivott. Ennek kovetheztében <t nyilvanilottdk a hdzassdgi boni6éperben
vétkessé, holott késébb néhai férje maga is elismerte, hogy -a bon! Sperben
" vétkessé nyilvanitdsa kizarolag csak formal volt és hogy a hézassig felbon-
tasdra 6 szolgaltatott okot. Egyben biréi egyezség alarjén néhai férje tar-
tasdij fizetésére i is kotelezte magat. Ezekre az elcadasokra a panaszos bizo-
nyltékoka.t is csatol.
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H. varmogve nyugdn] szaba]yrendeletenek 25, § (2) bekezdés 5. pont]a,

— az 1912. évi LXV. t.-c! 51. §-dnak (3) bekezdés 5. ponf]aban foglaltakkal
. egybeha.ngzéan — Ggy rendelkézik, hogy az and, akinek hdzassdgat abirésdg
jogerésen felbontotta, akkor tarthat igényt 6zvegyi nyugdijra, ha nem ment
0jbél férjhez és ha a héazassag felbontdsit kimondé itéletbél kétségteleniil
kit Gnik, hogy a_ hézasség kizarSlag a férj hibdjabol bontatott fel tovédbbéa -
ha a férj tartdsdi] fizetésére volt kotelezve,

’ Erre a torvenyes rendelkezésre tekmtettel a buosag a panaszt elu’ca51- '
totta.

! A felhivott torvenyes rendelkezés ugyanis kifejezetten klmond" Ja, hogy .
a hazassag felbontasat kimbndé itéletbol kell kltun_me, hogy a hazassg ki-

. zarolag a férj hibajabél bontat ot fel. A

A jelen esetben pedig a hazassag felbontasat kimondoé itéletbdl ennek
épren az ellenkezdje tinik ki. Kovetkezoleg a panaszost ozvegyl nyugle
igény nem illeti.

A felhivott rendelkezés. folytén pedig’ kézémbos az a korulmeny, hogy '
utblag maga az elhalt férj elismerte, hogy a hézassig felbontésira ¢ adott
okot és hogy utébb tartasdu fizetésére kotelezte magat, mert az 1912, évi

TLXV. t.-c., 51.-§ (3) bekezdésének 5. pontja-szerint jaré dzvegyi nyugdu_
megéllapltasanal a vétkesség kérdésében egyedul abontoperbeh itélet imeg-
_éllapitédsa az irdnyad6.’

Kozigazgatasi ‘Birésag 3. 575/1947 K. — 1948 januér 21

7 ~ 3 ~
8. 5

Az az elmlt né, akinek a kazassaga a 6. 800/1945 M. E. s

_ rendelet 4. §-a- alapjdn hozott ‘itélettel bontatott fel, az dzvegyi myug-

-dijra abban az esetben, is igényjogosult, ha az eligrds adataibsl kétség-

teleniil megdllapithaté, hogy @ hdzassdg felbontdsa kizdrélag a férj

hibdjabdl tortént és a férj végleges nd tartasdzy fzzetese’re koteleztetett
Kozzga,zgatasz Birésdg 1914. sz. B. H. - .

Jegyzet: A hizassagi jogrol szol6 1894 : XXXI. térvényeikk, valamint
az ‘ezzel kapcsolatos eljardsi rendelkezések kiegészitése és moédositdsa tar- .
gydban kibocsstott 6.800/1945. M. K. sz. rendelet 4. §-a alapjan hozott fel-
bonté itéletben ugyanezen § (5) bekezdése értelmében egyik hazasfél vet~
kessé nyilvanitdsinak nincs helye. Igy az idézett rendelethely alap]an
hozott itéletbsl nem tinhetik ki kifejezetten az, hogy a hazasség melyik £é1
hibajabol bontatott fel, ezért az eljaras adataibol, igy pl. abbol, hogy a bonté-
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per birésiga a panaszos nét fér]e nevének viselésére feljogositotta, — kell
megallapitani azt, hogy a hazasség felbontasa kizérélag a férj hibajabol
tortént. :

9.

Ozvegyi nyugdijigény elvesztdse a hdzas -
sdgi bomntéper sordn tett vagyoni.igényrdl
lemonddé nyilatkozat folytdn. ‘

Ozvegyi nyugdij nem illeti meg az elvdlt nét (elsé feleséget), ha
© egydsszegii végkieldgitést kaq)ott vdlépere sordn és kozjegyz6i okiratban
manden igényérdl lemondott.

Indokolds :. Az iratokbol megallaplthato tényallas szerint J. Dezsé
1915. évi marcius h6 20. napjan hézasségot kotott K. Anna Maridval. Ezt a
hézassdgot a b.-i térvényszék 1921. évi marcius hé. 10. napjsn jogerdre
emelkedett XXXTV. T. 31. 912/1921—2. sz. itéletével felbontotta és egyben
J. Dezsot vétkesnek nyilvanitotta. Az itélet szerint a felek a birésdg elstt
vagyoni 1ge_nyeket nem tédmasztottak. A bontépert megelézden ugyanis J.
Dezsé kizjegyzoi okiratban kotelezte magat, hogy K. Anna Méria ideiglenes
és végleges nétartasa és barmilyen néven nevezendé egyéb igényének teljes
és végleges kielégitése fejében Osszesen 60.000 koronab fizet.

A bontépert kovetéen J. Dezss Gj hazassagot kotott Sz. Emméval.

" Majd késébb 1945. ébi augusztus havaban elhalt, amikor 6zv. J. Dezséné sz.
Sz. Emma részére folydsitottdk az dzvegyi nyugdua.t Fzutédn 1946. évi
janudr havaban K. Anna a kozlékedesugy1 minisztertél azt kérte, hogy

"részére is folyomtsék az bzvegyi nyugdljat természetesen flgyelemmel az
dzvegyre.

A kézlekedésiligyi miniszter 93/1947. Eln SZ. ha,’rérozatava] ennek a kére- -
lemnek eleget tett és utasftotta az illetményhivatalt, hogy J. Dezsé utén

- jaré ozvegyi elldtdst megosztva utalvényozza, ozv. J Dézséné sz.Sz. Emma
és K. Anna Méria kozott. .

Ezt a hatérozatot 6zv. J. Dezs6né, sz. Sz. Emma részére nem kézbesi-
tették ki, aki, — eléadasa szerint — errél az intézkedésrdl csak 1947 szep-
.temberében az illetményhivatalban tett személyes megjelenése soran szer-
zett. tudomast. Ekkor kérvérnyel fordult a kozleked¢stigyi miniszterhez,
amelyben azt adta elé, hogy K. Anna Méria a fentemlitett k6zjegyzéi okirat-

" ban minden igényérél lemondott. Egyben azt kérte, hogy az 6zvegyi nyug-
dijat egyediil. részére ‘foly6sitsak.

A miniszer ennek a kérelemnek eleget tett és 18.316/1947. Eln. sz.
hatarozatdban 4gy rendelkezett, hogy az 6zvegyinyugdijat egyediil 6zv.
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J. Dezséné sz. Sz. Emma részére utaljak ki. Ezt a hatarozatdt a miniszter .

lényegében azzal indokolta, hogy a szobanléve k(‘jzjegyzéi'. okiratban K.

Anna Méria minden igényérél és igy az dzvegyi nyugdijigényérél is lemon-.

-dott. .

Ez ellen a hatarozat ellen K. Anna Méria élt panasszal, olyan indokolés

‘mellett, hogy a miniszter tévesen magyarazta a kézjegyzdi okiratban fog-

laltakat, mert azzal csak az é16k kozotti ligyletek keretébe tartozé vagyon-

_ jogi igényeirdl mondott le & részére kifizetett dsszeg ellenében, nevezetesen &

tartési, a hozomanyi, a néi Kkiilén vagyoni és kozszerzeményi igényeirdl, de

 nem mondott le J. Dezsé elhaldlozdsa utan megnyil6, tehdt a kozokirat fel-
vételgkor még nem is létezett igényérdl. .

A birésag a panaszb elutasitotta a kovetkezdk alapjén :
Az 1912 LXYV. t.-c. 51. §-émak“(3) bekezdés 5. pontja szerint az a né,

akinek hézassagat a biréség jogerésen felbontotta, csak akkor tarthat igényt’

© szvegyi nyugdijra, ha nem ment,;0jbol férjhez, ha a hazassag felbontdsat ki-
" mondé itéletbdl kétségteleniil kitinik, hogy a hézassig. kizarélag a féry
hib4jabol bontatott fel és ha a férj tartdsdij fizetésére volt kotelezve. '

A birésag megitélése szerint K. Anna Méaridval szemben ez az utébbi
torvényes feltétel hidnyzik. : T

Igaz ugyan, hogy a bontéper elstt kototh Kézjegyzoi okiratban J. Dezsd
»ideiglenes és végleges nétartas és barmilyen néven nevezendd egyéb igény ¢
teljes és végleges kielégitése fejében fizette le a 60.000 koronat. Ez a kote-
lezettségvallalds azonban a birésdg megitélése szerint nem egyértelmit

a torvényben megkivant azzal a feltétellel, hogy ’a férj tartasdij fizetésére | .

volt kotelezve. « .

A tartasdij ugyanis jogi természete szerint folyamatos, visszatéré szol-
. ghlbatast jelent, amelynek — legalédbbis részben — feltétleniil az életfenntar-
téshoz sziikséges mindennapi szﬁkséglé’oek biztositasara kell szolgédlnia.

Ilyen jellegii tartasdijat azonban J. Dezsé K. Anna Mérianak nem
fizetott, kovetkezdleg a tartasdij jogi természetének megfelelé kotelezettség
viselésére nem volt koételezve. : .

Hianyzik tehat a birésig megitélése' szerinb, a torvényben megkivant
az a feltétel, hogy a férj startasdij fizetésére« islegyen kotelezve.

Ennek hidnyadban redig K. ‘Anna Mariat 6zvegyi nyugellatas nem illeti.

Megjegyzi egyébként a birésag, hogy az 1.443. sz. alatt felvett -elvi

Y

' jelentéségl hatdrozatiban a birésdg kimondotta azb is, hogy az dzvegyiel- -

latas o férjnek tartdsi kotelezettségét pétolja, ebbdl pedig kovetkezik a
fenti jogi alldsponthak helyessége, t. i. az, hogy a térvényben megkivant
startasdij fizetésére volt kotelezve« feltételben a tartasdij alatt csak olyan
ki)'telezettségvé.llalés ¢értheté, amely mindenben megfelel a tartasdij jogi
természetének. : : - ’

Kozigazgatasi Birosdg 3.653/1947. K. — 1948 januar 28.
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Amennyzben a gyermek ellatottfsaga meg&umk o csaldds gcotle’lc'
csak abban az esetben ulalmnyozhato ki a leghizelebli hé 1. napjdtdl,
ha az igénybejelentés 0 napon belil meglortént, késedelmes, vagyis -
30 napon til tortént bejelentés esetén azonban a csalddi - potlék aak a -
bejelentes napjat kovets hé 1. napjdtél kezdve jdr. '
’ Kozzgazgatasz Bzrosag 1913. sz. E. H.

S

A 15. 6'00/1947 Korm. sz. rendelet 24. §-dnak (1) bekezdese'
szerints besoroldsndl az dgazols elyams sordn az elléptetéstél haiéro-
zolt iddre kizdrt kozszolgalatz alkalmazottat az igazolé bizottedg }Lalaro-
zatanak jogerdre emelkedése évét kozvetlenul kévets €v janudr hé 1.
napjaig eltelt beszdmithatd szolgdlati zdeye alapjan kell fizelési osz-
tdlyba s fokozatba besorolni, s az utébbi naptol kezdve szdmitands az
eléléptetésbol k@zams iddtartama, amelynek eltelicvel vdtakozdsi ide-
jének szdmitdsa tovabb Jolytatédik. :

Kozzgazga,tasz Bzrosa,g 1909. sz. E. H.

: 12. .

Az 5.000/1946. M. E sz. rendelet alapya,n vegelbanaa ald vont '

ellétdsra jogosult - kdzszolgdlati alkalmazotlaknak az _illetmenyhez

- vald igényik annak a kénapnak az utolsé napyaval amely hénagptan

a szolgalat kételéke aldl /elmentesuk megldrient, akkor is- megszvinik,

ha addig o nyugdijuk vagy végkielégitésik méy nem dllapitiatolt ‘meg
€s az errdl sz0l6 ériesités a részitkre még nem. kézbesittetett.

Kozigazgatdss Bzrésag X VIII 2. osztalyu?eéz hataro,.at

. 13.

Az 5. 000/1946 M. E. sz. rendelet alapjin a tenyleges szolgdlat-
bél elbocsdtott, végelbdnds ald vonni rendelt, rendszeresitelt 'dlldst be-
tolo de Gt €vet meghaladd. beszamithaté szolgdlali idével nem rendel-
kezé kozszolgalatz allcalma,zottakat %8 megzlletz a beszdmithaté javadal-
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mazds négy havi Gsszegével fele’ré’ végkielégités, tekintet nélkil arra,
hegy- az tlyen kézszolgdlati alkalmagott teljesen munka- és keresetkep-

telen-e vagy sem.
Kozzgazgatasz Birésag XIX 8z. osztalyulesz katarozat

14.

Alldsabél végelbdnds ald vonds mellett
elbocsdtott ideiglenes alkalmazott véghkield-
gztése '

Ideiglenes alkalmazott vegkzelegzteore nem 7ogosult akkor sem, ha,‘

az 5.000/1946.- M. E. sz. rendelet. alapjdit tortént letszamcsokkentgs_
sordn dlldsabol végelbdnds ald vonds mellelt bocsdtotidl el.

Indokolds : A torvényhalésdgi bizottség kézgyﬂ]k’se a létszamesckken-

" tés sorin 411454 bol vérelbdnds ald vendsmelleft clbcesélott helyeties koézségi

irodatisztet a vé; kiel gfi¢sre irdn; ul6 kérelmével, a vérmegyei nyugdij-
ST&bJ]yrendelot 39. §-anak (2) bckezd(écre, — valamint az 1912 ; LXV. t.-c.
48. §-‘nak-(5) bekrzd s re hiva‘kozés:al azért utasitotta el, mert megalla-
pi ésa szerint a kérclmezé idei; fenes alkalmazalt volt.

A panaszos ¢zzel szemben egyr/szt azt vitatta, hogy végleges alkal-
mazott volt, mésr(szt émelése szerini e yébként is k6zdmbés, hogy a nyug-
dijszab.lyrendelet lo yen rendelkezik az ideiglcnes alkalmazotiak vég-

kiclég 1ésirdl, merl az 5.000/1946. M. E. sz. rendelet minden a rendelet

alapjan elbocsatott alkalmazott részdre feliétleniil biztositja a végkielégitést.

A birésig a panaszos ¢léaddsaval szemben az iralokbdl ésredig a.
ranaszos torzskényvi lapjébcl, valamint az alisyén jelentés¢bél azt alla-
piiot a meg, Loy y a ncvezctt az 1941, évi 4rrilis k6 1. napjatoél az 1945. évi
dicémber hé l.-ig mint idelglenes kisegii 6, majd az 1945. évi december hé

1. na~jatél mint helycites kézssy i irodatiszt mikédett. Vagyis az elsé al- -

kalmazdsa nem véglet ccen rendszercsitett alldson, —.az ut6bbi pedig rend-

szcresiiett alldson ugjan, de idei lenes minds(gben toértént. Tehat az

iratok. szermt mindkét szolg dlata idc 1g](nes jcllegd volt.

Az alkalmazasnak ezt az idciglenes jellegét nem véltoztatta meg,
a 2.300/1945. M. E. sz. rendelet alapjan végrehajtott besoroldsa. Ugyams
e rendclet 46. § a (rielmében minden 1ényleges kézszolgdlati alkalmazottat
— tekintet nélkiil alkalmazésinak ideiglencs vagy végleges jellegére —
fizet¢si osztélyba kellett sorolni; de arra vonatkozé kifejezett rendelkezés
hidnydban a besorolas tény¢nek, ezen tilmend és a valasztast, kinevezést
vagy véglegesitést potlo hata]yt tula_]domtam nem lehet.
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. - A panaszos altal felhivott 62.000/1926. B. M. sz. rendelet sem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely szerint az ideiglenes szolgé latot a végkielégitésre
valé igény szempontjabol .véglegesnek lehetne tekinteni. E rendelet 4.
pontjanak 1. bekezdése csupan a fizetési osztalyba sorolds szempontjabél
szamitésba jové tényleges szolgalat mindsitésénél nem tesz kiilonbséget
a végleges és helyettesi szolgalat kézott. -

Tévesen hivatkozik a panaszos az 1.030/1945. M. E. sz. rendeletnek
a kozségi sllasok betdltését szabilyozé rendelkezéseire is, mert a rendelet
I1. fejezetében foglalt szabalyok szerint megiiresedés, illetve az alkalma-
zottnak a hadmiiveletek kivetkeztében adllomashelyérdl tortént eltdvozdsa
esetén az Osszes kozségl allast valasztas (visszatartss, visszafogadds, meg-
erdsit) Gtjan be kellett tolteni. Marpedig a panaszos maga sem allitja azt,
hogy a hadmiiveletek utén szolgalati helyére (a kisegité alkalmazasba)
visszatérve, 6t a kozségi irodatiszbi dllasban a vélasztds hatdlydval meg-
erdsitették volna. E nélkiil pedig a végkielégitésre vald igény jogossdga
szempontjabél ideiglenes maradt a panaszosnak & kozseg1 irodatiszti alldson
—de afészolgabirotel (jarasi fo]egyzobol) eredé — alkalmazésa — akar »ki-.
nevezds¢, akar helyettesités cimén tortént is az.

Végiil — ellentétben a panaszos érvelésével — az 5. 000/1946 M. E.
sz.rendelet alapjan elbocsatqtt alkalrhazottak szolgilat alél vald felmenté-
sének és végkielégitésének szabdlyozasa lgyében kiadott 8.740/1946. M. E.
sz. rendelet 2. §-a nem biztosit minden egyes végelbands ald vont alkal-
mazott részére végkielégitést, hanem koziilik csak annak, aki egyébként
»végkielégitésre jogosulic.

Minthogy pedig az 1912: LXV, t.-c. 48. §-4nak 5. bekezdese szerint
az ideiglenes mmosegben alkalmazottak a végkielégitére nem igényjogo-

sultak, a panaszosnak ninesen az utébb felhivott rendelet alapjan, ideiglenes

alkalmazésa, kévetk-eztében, jogos igénye ‘a végkielégitésre.
Ezért a birésag a panaszt mint alaptalant elutasitotta.
- Kozigazgatasi birésag 168/1948. K. — 1948 aprilis 7. .

15.

A rendszeresitett dlldson alkalmazott volt dijnok a 2.500/1945.
M. B. sz. rendelet hatdlybalépésekor, az 1945 évi dprilis hé 1. napjdn
végleges minéségi alkalmazottd vilt, s az 5.000/1946. M. E. sz. ren-
delet alapjin végelbdnds melleit tortént elbocsdtdsa esetén végkiele-

- gitésre tdmasziott igénye az alkalmazds ideglenessége,; lletve volt

dijnoki mindsége miatt el nem utasithats..
" Kézigazgatdsi Birésdg XX. sz. osztdlyilési hatdrozat.

\
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16.

Attol az alkalmazottdl, akit -végleges dijnoki alkalmazdsbél
ideiglenes jellegd kezelévé néveztek ki, a 2.500[1945. M. E. sz. vendelet
alapjan (6rtént fizetési oszidlyba soroldsa utdn mdr nem lehet az elldtdst
(végkielégitést) abbol az okbél megta,gadm, hogy alkalmazdsa zdezglenes
volt. '

Kézigazgaldsi Birésdg. XXI. sz ‘osz2tdlyilést kdldrozdt.
17.

Az 6.000/1946. M. E. sz. rendelet alapjin elbocsdtott és végel-
bdnds ald vont kizalkalmazott végkiclégitésénck csszeget, ha a tény-
leges szolgdlat koteléke alél 1946. évi julius 31. napja utdn mentettck
fel, az utoljdra élvezett fizetésének megfeleld, nem pedig-a végkielégités
) kz’jz’zetése’n_ek.iddpontjdbdn hatdlyban levé rendelkezések szerint jdré

© beszdmithat javadalmazds- alapulvélelével kell megdllapttani.

Kozigazgatdsi Birésdg 1904. sz. E. H.

18.

, A Je”tsgdmcsé‘kken't_'és, sordn elbocsdtott
kéizszolgdlati-  alkalmazott - végkielégitése
szempontjdbdél beszdmithaté javadalmazds.
Az 5.000]1946. M. E. sz. rendélet alapjdn végelbdnds mellett el-
bocsdilots és vég}kiele’gitésm jogosult kozszolgdlaty alkalmazotiak. vég-
kielégitésének megdllapildedndl is, — mint dlialdban o kézdzolgdlati”
alkalmazotiakat megillels végkielégités dsszegének megdllapiidsdndl
(8.-900/1946. M. E. sz. rendelet 2. § (1) é {2 bek.) beszdinithais
7a7,adalmazasuk 60 %-at kell alapul VENNT.
Indokolds. A vallds- és kozoktatasiigyi miniszter az 5 C00/1946. M. E.
sz. rendelet 2. §-é4nak 2. bekezdése b) rontja alapjin-elbocsdtandénak ki-
jelolt ranaszos végkielégitését az 1940. évijanuér ho 1- 161 1945. évi december

hé 3l-ig szamitott 6 évi szolpélati ideje s a- X. fizetési osztaly ban, & IL
laké spénzosztdlyba tartozd dllomashelynek megfele]cen, a 8.0C0/1946.

K&zigazgatésjogi dontvénytar . . 2
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M. E. sz. rendelet szerint alapul szolgdlé bavi 123 forint végkielégitésbe
beszamithato javadalmazis alapjan e beszdmithaté javadalmazas nyole
havi sszegének 609%-dban, vagyis 590 forint 40 f-ben allapitotte meg.

A'panaszos a hatdrozattal szemben végkielégitésének 1009%-ban valé
kiutaldsat kérte. .

‘. A birbsdg a pzmaszt az a.la,bb klfe)tett okokb6l eluthsﬁotta.

A 8.900/1946. M. E. sz. rendclet 2. §-anak (1) bekezdése értelmében
a kézszolgalati alkalmazottat megilleté végkielégités: 6sszegét a (2) bekez-
. désben meghatarozott beszdmithatd 7a-vadal'muzas alapulvételével kell meg-
allapitani, a (2) b-kezdés szerint pedlg a végkielégités Gsszegének kiszami-
tdsanil beszamithato javadalmazasként a rendelethez csatolt 2. sz. ki-
mutatasban feltiintetett Ssszeg 60%-ab kell szdainitdsba venni.

* Az idézétt rendelethely tehit altaldnos érvényi sza.ba]yul meghata-
rozza, hogy a-végkielépités szemponb]abol mxly bsszeget lkell beszdmithats
javadalmazdsként szamitdsba venni, vagyis, hogy az egyhavi végkielégités
Ssszegét miként kell kiszamitani. .

Igaz ugyan, hogy a fentebb hivatkozott rendeletszakasz (3) bekezdése
szerint a tényleges szolgala.tbol az 5.000/1946. M. E. sz. rendelet 2. §-dnak
(2) és ( ) bel~zdése alap_]anelbocsatott alkalmazottat megilleté végkielégités
ssszegbt és a végkislégités kifizetésének médjat kulon rendelet fogja sza-
bélyozni.

Az 1946. évi augusztus hé l na,pjatol va,gyls a 8.900/1946. M E.
sz. rendelet hatdlybalépésének napjatol kezddédden alkalmazando 8.740/
1946. M. E. sz. rendelet azonban,

amely a 2. §-dban kimordja, hogy az 5.000/1946. M. E. sz. rendelet

. §-anak (2) illet¢leg (3, bekezdése alapjan végelbsnds ‘alé vont és végki-
elegxtesre jogosult alkalmazott végkielégitését a beszamithato javadalmazas
hény havi osszegében kell megéllapitani és azt mily médon kell kifizetni,

a beszdimithatd javadalmazds tekmteteben a 8.900/1946. M. E. sz.
rendelet fentebb Jdezett alta]anos érvény szabalyatol eltéro rendel]\ezest i
nem tartalmaz, . ‘

) s6t, a 2. §-anak, (4)bekezdes€ben kifejezetten knnond]a, hogy azokra
nézve, akik a végkielégitésiiket-az 1946. évi augusztus hé 1. napjaig (vagyis
a _forint bevezstéséig) fel nem vették, a végkielégités kifizetésének idé-
ponfjaban 16v$ rendelkezések szermt jaré beszamltha,to ,]a,va,dalmwast'
kell ala.pul venni. : " -

-Ebbsl pedig kovetkeznk ‘hogy az 5.000/1946. M E sz. rendelet alap]an
vegelbanas ala vont és végkiclégitésre jogosult kozszolgalatl alkaimazottak
részére az 1946. évi augusztus hé 1. napjatol . .kezdédden -a wégkielégités
"szempontjab6l beszdmithaid Javedalmazdskint a. 8. £800/1946. M. E. sz. ren-
delet fentebb idézett rendelkezései szerint. irényadg ésszeget, vagyis az ehhez

oAl Gatan e el

-
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a rendelethez csatolt 2. sz. klmutatasban feltuntetett osszegek 60% -4t
kell szamitasba venni. v
A panaszost tehat a megté.mado’ot veghatarozatta,] Jogserelem fiern erte

= f,/

Kozxgazgatasx blroség 153/1948 K. — 1948 éprlhs 2
19,

A polgam kozszolgalatot megelozo tenyleg&s katonm s olgalat
hozzdszdmitdsandl (1912 : LX'V. t.-c. 17. §) is alkalmaza/ndo a2 500/
1945. M. E. sz: rendelet 25. §-dnak (5} bekezdése, tehdt zlyen esetben
a hozzdszdmitdsndl nem. a ténylegesen telyesztett katonasi szolgdlat 1do-
tartamdt kell szamztasba, venni, hanem a nyugdzyba be&amztkaté
szolgdlati iddt o tenyleges katonm szolga,lat megkezde’se e’venek 7anuar'
hé 1. napjdtél kell szam@tam S - '

° -

ey ,\

: Kozzgazgatasz Birosag 1900 sz. E H
—20.

A fegyverszunen egyezmeny le’treyotte utam 1doben telyesztett
katonai szolgdlat, a nyugdijba beszdmithato. szolgalatz idéhoz a- hadiév
hozzdszdmitdsdrdl sz6lo 4.240{1943. M. E. sz. rendelet szempont-
jabél csak abban az esetbén- 16het . Figyelembe, amennyzben a kézszol- -
‘gdlati alkalmazott katonai szolgdlaiit a Némelorszdg elleni hdbora-

ban teljesitette és mindazoknak a tételeknek megfelelt, amelyeket a
hivatkozott rendelet a /. /"f74e'v szdmi wanak elofeleteleul megallapztott

Kozzgazga,ta,sz Bwos 1 1901, sz. E H.

21. .

Az 1937. évi december hé 31%i orszdghatdron kivil esé teriletrdl
-visszatért és ideiglenesen szolgdlatba llitott kézalkalmazottniak illet:
ményét, illetdleg nyugalomba heliezdse esetében nyjugdijdt; elhaldlosds
esetében pedig Gzvegyének elldtdsat annak o lakdspénzosziglynak meg-
feleld fizetés; illetve myugdijba beszdmithatd. 7avadalnmzds Osszegének
alapulvefelevel el megallapzmm amelybe az, a vdros ( kozség) tar- '

2%

-
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tozik, ahol @ kézalkalmazott ideiglenes szolgdlata alatt szblgdlatot. tel-

jesit, vagy utolsé tényleg.s szolgdlata alatt szolgdlatot teljesitett.
Kézigazgatdsi Birésdg XVII. sz. osztalyilési hatdrozat.

22.

Az 1912 : LXV. t.-c. 13. §-dnak (2) bekezdésében foglaltak alkal-
mazdsdndl, vagyis az egyhuzamban szabadsdgon tOliGtt egy év meg-

" dllaphtisindl, tobb részletben kivett szabadsag esetén a kozbeesileg

* tényleges szolgdlatban toltstt idét csak akkor lehet a szabadsdg meg- -
szakitdsdnak tekintens, ha ez . a.szabadsdgon (6Lt wla'nek a felét
eléri vagy meghaladya

Kézigazgatdsi Bzrésag 1902. sz. E. II

Jegyzet. Az 1912 : LXVat.-c. 13. §-4nak 2. bekezdésében foglalt rendel-
kezés értelmében a nyugdij megallapitdsindl be kell szdamitani a z illctmények
élvezete mellett. vagy a nélkiil szabadsdgon toltétt idét, de csak akkor,
ha az egyhuzamban egy évet meg nem halad. A térvény idézett rendelke-
zésének kijatszdsat akadélyozza meg az elvi hatérozatban foglalt dontés
olyan esetben, ha a kozszolgalati alkalmazott tobb- alkalommal megy
szabadségra egyenként ugyan egy éven’alulmarad6,: 6sszesen azonban az

egy évet- lényegesen meghalado .idére.

. 23, , , .
Az a kérilmény, hogy kis- és magykizségekben az elé’ljdrésdg,
valamint a segéd- és kezelbszemelyzet vilasztdsa az 1886 : XX I1I. t.~c.

72.,79. és 80. §-ainak rendelkezése ellenére tithos szavazds dtjdn tor-
tént, a vdlaszids megsemmzsztesere egymagaban olful nem szolgdalhat.

Kozigazgatdsi Bwosag XIV. sz o;ztalyules_z hatarozat.

: 24 ‘
A Icozse’g kepmselotestulete’nek kozér d/k"@yu yben hozott
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