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BEVEZETES.

A katholikus és a gorog-keleti egyhazakhoz tartozo
egyhazi személyeknek ezen allasara valé tekintellel —
némely kivétellel — a kozonséges jogszabalyoktdl eltéré
orokosodeési jogszabalyok allanak érvényben.

Orékjogunknak ezen kiilonds része azonban kizaro-
lag csak a katholikus és a gorog-keleti egyhazakhoz tar-
toz6 egyhdzi személyek tekintetében tartalmaz jogszaba-
lyokat, mig a tobbi egvhazhoz (illetéleg vallasfelekezethez)
tartozo egyhazi személyek utani 6rokosodést a kozénséges
orokosodési jog szabalyozza.

Azon kilonleges szabalyok, a melyek az ag. ev., vagy
az ev. ref. egyhazak lelkészei utan, ézvegyi vagy kegye-
leti év czimén, ezen egyhazak autonom jogalkotiasa ké-
rében meghatarozott személyeknek (az 6zvegynek, a le-
szarmazoknak, munkara képtelen sziiléknek) bizonyos
jogokat s szolgaltatasokat, pld. a papi lakban valé
lakast, a javadalombdl folyé jovedelmek megallapitott
részét biztositjak, nem tekintheték orokjogi  szabalyok-
nak, s ezért nem is johetnek itt tekintetbe, mert az 6rok-
hagyd személyiségeétol fuggetleniil, annak halala utan,
6nallo jogalapon létesiilé szolgaltatasokra vonatkoznak,
a melyek nem tartozhatnak az érokhagyo hagyatékahoz.®

() A magyarorszagi ag. hitv. cv. keresztyén cgyhaz alkotmanyanak
74. §-a szerint, az clhaldlozas napjatol szamitoll egy f¢él évre jard min-
dennemii lelkészi javadalom, beleértve a papilakban valo lakast is, az
elhalt lelkésznek 6zvegyét, illeldleg leszarmazoit és munkara képtelen
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Azonban a katholikus és a gorog-keleti egyhazakhoz
lartozo személyek szintén nem kivétel nélkil esnek ezen
kilonos jogszabalyok ala, és vannak kivéve a kozonsé-
ges 6rokosoddési jog szabalyai alol.

Mert kivételt létesit a gorog-keleti egyhazak altal el-
fogadott clerogamia, mely az egyhazi személyek utani
orokésodési jog kiilonleges szabalyozasanak alapgondo-
lataval szembe helyezi a hazastarsi kapcsolat s a csala-
~diassag tekinteteit, a minek kovetkeztében pld. a gorog-
keleti szerb egyhazban csak a gyermek, vagy vérrokon
nélkiil elhalt lelkész esik a Declaratorium Illyricam 5-ik
pontjanak a kozonséges jogtdl eltéré korlatozasai ala.

Masfelsl a hagyatéki vagyon mindsége is hatarozo
arra nézve, hogy a kiilonds, vagy a kozonséges jog sza-
balyai érvényesiilnek-e?

Az egyhazi személyek ugyanis ezen egyhazi személy

szileit illeti. — Ezzel szemben az 6rokhagyot megilletd jovedelem caz
elhaldlozds napjaig esedékes dsszes lelkészi jovedelem», valamint az egy-
hazkozségi kozgyilés tudtaval és beleegyezésével tett javitdsok és ha-
szonhajté beruhazasok karpotlasa mint kétségtelen hagyaték a kézénséges
jogszabalyok szerinti 6r6kdsoknek van fentartva, s nincs kalén az egy-
hazi torvények altal kijelolt személyek részére biztositva — 73. és 76. §§. —
A magyarorszdgi ev. ref. egyhdz alkotmdnyos szervezetének 237. §-a az
o6zvegyi és kegyeleti év agyének szabalyozasat az egyhazkeriiletek hatas-
korébe utalja, a melynek alapjan az elhalt lelkész haldla utin a meg-
kezdett szolgalati év kiegészitése —, azonkivil kegyeleti év cziinén dllapi-
tanak meg az egyhazkeriletek személyi szolgaltatasokat a meghatirozott
személyeknek. — Friedberg. Lehrbuch des kath. und ev. Kirchenrechis
Leipzig. 1889. 479. 1. felemliti, hogy az clhiinyt lelkész altal még ki nem
érdemelt jovedelmek is szerepelhetnek tigy, mint a melyek a hagyatékhoz
csatoltatnak, még pedig azon alapon, hogy az elhalt lelkész még bizonyos
ideig tovabb mikddoének tekintetik, a mit mint realitdis nélkili fictiot
nem értékesithetjik, s a mire sziikség sincs, mert kétségtelen, hogy az —
mint Friedberg ezt legalabb a kegyeleti évre nézve kiemeli — akar kiilon
meghatarozott —, akdr kiillén meg nem jelolt személyek részére biztositott
személyi jotéteményt képez, a mely tehit — mint Kirchenheim. Kirchen-
recht. Bonn. 1900. 314. 1. érinti — a hagyatéki hitelezok- altal nem vehetd
igénybe.
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mindségétdl, s ily allasuktol fiiggetleniil és masfels] ezen
allasukra valo tekintettel kiillon-kiilon szerezhetnek va--
gvont, illetSleg vagyoni jogokat.

Ezen szerzések kiilonbsége eltérd befolyast gyakorol
azon vagyonjogok tovabbi sorsara, s annak jogi megité-
lésére nézve. ‘

Erre valo tekintettel még tovabbi elhatarolas is esz-
kozlendd, a mennyiben az egyhazi személyek legnagyobb
korére nézve kétségtelen, hogy ezen mindsége nem sem-
misiti meg az attol figgetlen szerzés és vagyonjogi érvé-
- nyesiilés lehetéségét sem, pld. a pispok orokolhet, ma-
gdnvagyonanak jovedelmeibdl, irodalmi tton stb. szerez-
het, s ezt birhatja, kezelheti, s azzal ‘teljesen szabadon
rendelkezhetik. ‘

S épen azért mindazon esetekben a melyekben az
egyhazi személynek ezen mindésége, s allasa nem zarja ki
a kiillon vagyonjogi személyiség létét, onallosagat és ér-
vényesulhetését —, az ily egyhazi személynek ezen kiilon
tekintetbe vehet személyisége utani 6rokosédés szintén
a kozonséges orokjogi szabalyok ala esik.®

<zen tétellel nem All ellentétben, s6t megerdsiti azt
azon — alabb részletesen ismertetendé — jogallapol,
mely az lnnepélyes szegénységi fogadalinat tett szerze-
tesek tekintetében all fenn; a mennyiben ill az iinne- -
pélyes fogadalom Létele el6tt birt vagyon sem esik egy-
szertien a kozonséges |og szabalyai szerinti megité-
Iés ala.

() A kollonicsi egyezmény 2-ik pontja jelzi s az Approbata Constitu-
tiok I. R. 6. cz. 2. art. kifejezetten is kicmeli ezl. Az elGbbi szerint «Super
mobilia hec obsignata (uwviticis, in quae cognati succedunt ete. seclusis) . . ..
- conficiatur inventarium. Utébbinak befejezé mondata szerint: De ha az
egyhazi személy nemesi prerogativaval bir, magdra és posteritasira és
nem ecclesiara devolvaland6 joszagokat vagy orokségeket azoknak al]a-
poljok a koézonséges haza térvényéhez accomodaltassék.



Csakhogy itt épen az iinnepélyes fogadalom jogi hatdsa
s a szerzetesnek allasa az, a mely az tlnnepélyes foga-
dalmat tett szerzetesnek, ezen mindségétsl s allasatol
fiiggetlen vagyonjogi személyisége tekintetében érezteti
nivellalo, onallosigat megszintet$ hatasat, a minek viszonl
kovetkezménye az, hogy itt a kozonséges jog- szabalyai
rendszerint nem alkalmazhatok még azon vagyon tekin-
tetében sem, a mely példaul a vilagi papoknal a ko6zdnsé-
ges jogszabalyok szerinti megitélés ala esik.

Ezzel szemben mindazon személyeknél —, a kiknél a
mar kiemelt vagyonjogi személyiség onallosaga érintetlen
marad —, csak azon vagyon képezi a kiilon 6rokjogi sza-
balyozas targyat, a mely egyhazi forrasbol ered, s abban
birja alapjat. :

E szerint tehat nem minden egyhazi személyre —, ha-
nem azoknak csak a most kiemelt kérére szoritva all
azon . tétel —, a melyet Frank egész altalanossagban allit
fel® —, hogy ezen kilonos orokjogi szabalyozas csak
azon szerzeményre vonatkozik, a melyet az egyhéazi java-
dalom jovedelmébdl, vagy ily egyhazi dllasra valé tekin-
tettel valamely mas egyhazi forrasbol nyertek.®

'S tényleg ez képezi az egyhizi személyek ezen korére
nézve fennallo orokjogl szabidlyozas alapgondolatal, a
minek természeles kovetkezménye az, hogy ezen kiilon
“szabalyozas korébél kiesnek mindazon egyhazi szemé-
lyek, a kik nem birnak egyhazi javadalommal, egyhazi
forrasbél eredd jovedelemmel, hanem pld. maganvagyo-

_ (1) Frank. Az osztd igazsag torvénye Magyarhonban’. Buda. 1845. 1.
507. 1. «Kiilénds szabalyok alatt all az egyhdazfiak szerzeménye, melyet
egyhazi hivatal jovedelmébdl nyertek.» Itt az egyhazfiak szerzeményérol
$2010 szakaszban szdl a szerzetesekrdl is.

@ Ide értendd a netin még figgo jovedelem is, példaul a mely az
elhunyt javadalmast halala napjiig illeli, de a mely még nem folyt be
(utolay fizetett bérosszeg, sth.).
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nukbdl, vagy maganalkalmazasban (ha71 neveld sth.) él-
vezelt ]ovedelembol élnek.

Kiilondsen kiemelenddk itt a katonai lelkészek, a kik-
nek egyhazi javadalmuk nincs, s a kikre nézve épen
azért ezen alkalmazasukban szerzett vagyonuk peculium
quasi castrense-nek tekintetik, s mint ilyen nem esik ezen
kiilonos szabalyok ala.®

Nem hagyhato ugyan itt folemlltes nélkiil azon teny
" hogy az 1789.ma4j. 19-iki 18,848, sz. —, és ugyanazon évi
jul. 29-iki 3295/39,140. sz. helyt. intuvenyel\, azon sze-
mélyekre nézve —, a kik soha sem élveztek egyhazi java-
dalmat, tovabba azokra nézve is, a kik sajat vagyonukra,
vagy mas altal biztositoll jovedelemre szenteltettek fel —,
azt rendelik, hogy azoknak érve’nyes végintézkedés nélkiil
visszamaradt hag gyatékabol egy harmad a szegényeknek
jusson, és csak két harmad maradjon a rokonoknak.

. (@ Singer. ‘Historische Studien iber die Erb'folge nach katholischen
Weltgeistlichen in Oesterreich-Ungarn. Erlangen. 1883. szintén utal erre
116. 1. 6. 1. jegyz., s emliti, hogy ez foloslegiil még kiilén is ki lett
mondva az 1779 febr 20-iki udv. hadi tan. rendelet altal. Ezt s az 1798
jul. 9-iki rendeletet emlitik még Leonhard. Verfassung der Militir-Seel-
sorge. Wien. 1842. 317. 1.; Stubenrauch (Schuster. Schreiber. Krasny).
Commentar zum ObtellClCh allg. birg. Gesetzbuch. Wien, 1898, 987.1. —
Pfait-Hofmann. Commentar zum 6sterreich. allg. biirg. Gesetzbuche.
Wien. 1877. [I. kot. 125. 1. 32a) jegye. még az 1860 jun. 18-iki legf. el-
hatdrozassal kiadott katonai szolgalati szabalyzatra is hivatkozik annak

-igazolasara, hogy még a szerzetes katonai lelkészeket is megilleti szabad
végintézkedési jog. (Dienstreglement fiir die k. k. Infanterie. Wien. 1860.
I. R. 26. §. In Bezug auf das bewegliche Vermdgen gehdrt der Regi-
mentscaplan zur Regiments-Gerichtsbarkeit, und kann, wenn er auch ein
Ordensgeistlicher wire, mit seinem in dem sogen. peculio quasi castrense
bestehenden Vermdgen frei schalten und durch seinem letzten Willen
verfiigen.) A késobbi (1873. 1886.) szolgdlati szabalyokbol ezen rendelke-
zés kimaradt; azonban nalunk ez kulonben sem képezhetne JOQiOllast
miutan az 1889: 6. t-cz. 62. §. (s el6bb az 1868 : 40. t-cz. 54. §-a) szerint
az ily maganjogi viszonyok a polgari tdrvények ald —, és a polgdri hato-
sagok clé tartoznak. Azonban constitaljak a tényleg letelo jogi- helyze-

lel, masleldl az osztrak polgari térvénykonyv jogteriletére nézve, a szer-
zetesek' tekintetében figyelembe johet, a mirél alabb lesz szo. ’



Ezen rendelkezések kétségteleniil elhomalyositottak
ezen kiilonos orokjogi szabalyozasnak kiemelt alapgon-
dolatat; azonban mar az 1812 okt. 6-iki 4030/24,269. sz.
helyt. intézvény félretette ezen rendelkezéseket, s azon
szabalylyal helyettesitette, a mely szerint az ily egyhdzi
személyek utani 6rokosodési jog a nemesek orokjogaval
esik Ossze, tehat nem esik a kulonos orokjogi szaba-
lyok ala.®

Az ez dltal is megerésitett alaptétellel kapcesolatban -
azon kérdés veendd kozelebbrdl figyelembe, hogy mely
jovedelmek azok, a melyek ezen kiilonds megitélés és
szabilyozis ald-esé szerzeménynek forrasat képezik.

.E részben a kozonséges egyhazjogban is vitas az, hogy
egyenlo megitélés ala eshetik-e mindaz, a mit valamely
egyhazi személy hivatala alapjan, esetleg kiilongs tény-
kedéseért szerez, és az, a mit kozvetleniil javadalmabol
élvez jovedelemként? _

Vagyis mindaz ily szerzeménynek tekintendé-e, a mit
az illeté egyhazi személy intuitu ecclesize szerez, vagy
csak az, a mit kozvetleniil a javadalom ad jovedelem-
ként, allando fizetésként — tehat titulo beneficii —.

A kozonséges egyhazjog szerint azon nézet latszik
uralkodénak, a mely a bona quasi patrimonialia —, vagy
bona industrialid-hoz szamitja mindazt, a mi nem koz-
vetlendl a javadalombdl foly; igy a stolaris jévedelme-
ket, a misedijakat stb.® ' ’

© M Frank i. m. 509. L. }) jegyz. — Singer i. m. 113. s kov. L. kilono-
sen hangsulyozza ezt. — Kollanyi. A magyar l\ath alsopapsag végren-
delkezési joga, ennek torténete, Jelenlegl allapota, stb.. Esztergom. 1890.
161. s 178. s kov. L.
@ L. a kath. egyhdzra nézve Lzemmer. Institutionen d. kath. Kir-
chenrechts. Freiburg. i. B. 1892. 680. s kév. 1. — Glanvell. Die letztwil-

ligen Verfigungen nach gemeinem klrchllchen Rechte. Paderborn. 1900.

275. 1. 4.) s kov. L 1) jegyz. kozol 1de vonatkozé eurialis. hatdrozatokat,;
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A mi jogrendszeriinkben erre vonatkozé hatarozott
rendelkezés nincs, azonban a fennallo jogszabalyok arra
utalnak, hogy a kiillonés 6rokjogi szabalyok ala esé szer-
zemeények forrasaiul mindazokat kell tekinteniink, a me-
lyek az egyhazi allassal allanak kapcsolatban, vagyis a
melyek intuitu ecclesiee adnak jovedelmet.

Igaz ugyan, hogy ezen jogszabalyok sok helyen szo-
lanak valamely egyhazi javadalom birtokardl, vagy meg-
hatarozott segély-, s nyugdijrol, mint a kiilonos 6rok-.
jogi szabalyok .érvényesiilésének eléfeltételéiil, azonban
ezzel — mint lattuk — csak azon személyek kore van
megjelolve, a kiknek tekintetében ezen kiilonos jogsza-
balyok érvényestilhetnek.® '
~ ‘Azonban ezzel nincs egyittal az ezen szabalyol\ ha-
talya ala esdé jovedelmek, s szerzemények kore is meg:
hatarozva, s az egyhazi allas altal, azon javadalom bir-
tokosa részére lehetévé tett, vagy biztositott kiilonleges

azonhan a maga részérdl ellentétes allaispontot foglal el. Kollanyi i. m.
49. s kov. L szintén cllentétes nézeten van. Erdekes azonban nala a
106. 1. 1.) jegyz.-ben kozolt 1374, évi véradi kaptalani statutum, mely az
egyhazi allastol fiiggetlen magan személyben valo szerzést helyezi szembe
az egyhazi dlldsban eszkozOIl szerzéssel, mint a mely masként itélendd
meg. Szembe vannak dllitva mobilia per Ecclesiam acquisita, azokkal, a
melyek in hcereditate, vel artificio, aut doctrina sen dono consanguineo-
rum aut amicorum proveniunt, vel alio modo intuitu personz acqui-
runtur. — A keleti eJyha/ra nézve Milas. Das Kirchenrecht der morgen-
lindischen Kirche. Ubersetzt R. v. Pessic. Zara. 1897. 487. 1. mar a hiva-
tal barmely jovedelmébdl folyt jovedelmet allitja szembe a magéan-
vagyonnal s nnganS/er/emenynyel kozelebbi részletezd felvildgositas
nélkil. . )

(0 Ezt igazolja pld. az 1812 okt.. 6-iki 4030/24269. sz. helyt. intézv.-ben
foglall szembeillitds, a mennyiben kimondja, hogy a kitlénos szabalyok
ala esnek azon egyhazi személyek, a kik javadalommal birnak, vagy bir-
tak, és az abbdl szerzett vagyonnal nyugalomba mennek, vagy azok, a
kik javadalomukrol az elaggott papok hazaba mennek ; ellenben nem
esnek ezen szabdlyok ald, a kik soha javadalommal nem birtak, hanem
maganvagyonukbol éltek. — A swecularisalt szerzetesekre nézve itt felvett -
rendelkezések czzel analogok, esak azok részesitésének jogalapja mas. —
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jovedelmi forras s az abbdl folyt jovedelem ezen jove-
delmek s szerzemények korébol kizarva; ellenkezc’ileg.
ezen jogszabalyok, a hatalyuk ald tartozé egyhazi sze-
mélyek ezen allasdban nyert barmily szerzeményére, s
hatrahagyott vagyonara kiterjednek.

SSL épen az okozhatna gyakran — bar csak latszola-
gos — nehézséget, hogy tobb rendelkezés, pld. az erdélyi
1788 jun. 21-iki 5268. sz. fékormanyszéki intézv. szive-
gezése minden korlatozas nélkiil akként szol, mintha ezen
kiilonds szabalyok, az ily egyhazi személyek barmily —
tehat esetleg nem egyhazi allasara valo tekintettel eszko-
zOll — szerzeményére, s vagyondra is hatdlylyal birna-
nak; az itt jelentkezé latszolagos nehézséget azonban el-
oszlatja annak figyelembe vétele, hogy mindezen esetek-
ben oly rendelkezésrdl van szo, mely kapcsolatban all oly
elébbi szabalylyal, mely e részben nem hagy fenn kételyt
az irant, hogy csak az egyhazi allasban —, illetSleg arra
valo tqkintettél nyert szerzemény képezi ezen kiilonds
szabalyozas -targyat; ezen kivil az ily szovegezésre ala-
pithaté ezen magyarazatot lerontja az egyhazi személyek
utani 6rokosodési jog azon alaptétele, mely kizarja ezen
szabilyozas korébdl az egyhdzi dllasra valo tekintel nél-
kil —, s allél fiiggetlen szerzés eredményét képezs. va-
gyonl. V '

M A szovegben emlitett gubernialis intézv. azon hevezetéssel, hogy
«quamtimvis Clerici Seculares de fucullalibus suis . . . disponendi Jus
nequagquam restringere satagamus», rendelkezik a hatrahagyott vagyon-
ban («relicta substantiad) vald térvényes: rokésodés tekintetében. S6t —
tigy latszik — Stubenrauch i. m. 986. 1. tigy is fogja fel czen rendelke-
zést, hogy ennek alapjan az cgész tiszta hagyaték, a .vagyon erede-
tére valo tekintet nélkil, a kildnés szabalyok ala esik. — Csakhogy
Erdélyre nézve maga az intézv. — mely az 1782 szept. 2-iki. kir. leiratot
hatilyon kival helyezé 1j kir. rendelet alapjan kelt — nem hagy fenn
l\ctscqel az irant, hogy ezen killonés szabdlyok csak az Appr. Comt I
R. 6. cz. 2. art.‘megallapitott szerzeményckre vonatkozik. . .
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Az egyhizi személyek utani ezen kiilonos orokjogi
szabalyozas nem azonos az orszag egész teriiletére nézve,
s az alapul fekvd szabalyok forrasa sem kozos. -

Eltérés van egyfel6l az erdélyt rom. és gor. kath.
egyhazi személyek ¢s Magyarorszag tobbi egyhazi sze-
mélyei —, masfeldl a gor. kel. roman ¢s szerb egyhazak--
hoz tartO/o egyhazi személyek tekintetében.

Horvat-, Szlavonorszag, az azt megilletd vallasiigyi
autonomianal fogva itt figyelmen kiviil marad; azonban
adllalanossagban ezen jogteriilletre nézve megjegyezhetd,
hogy az 1868-ik év el6tti kozos materialis jogi szaba-
lyokon, az autonom jogalkotas nem (etl valtozlatasokal.™

Az orszag erdélyi részeiben ezen kilonos orokjogi
-szabdlyozas kérdéseiben mar a kilonvalas ideje alatt
“alkotott Approbata Constitutiok tartalmaztak rendelkezé-
seket, a melyek azutan a késdbbi jogi S7‘1billyO7aSO]xll'll
is alapul szolgaltak — habar ezek ‘altal teljes atal'ﬂ\ulast
nyvertek —. _

gy kiilondsen azon nagy ]elentoseou l\erdesben, a me-
lyet Maria Terézia 1775-ben dontott el, a midén az er-
délyi és a fogarasi piispok (most mar érsek) szabad ren-
delkezési jogat biztositja s annak fennallasat constatalja. -

Tovabbi kiilon jogforrast képez itt az osztrak pol-
gari. torvénykonyv, azon alakban és azon kiegészitések-
kel, a melyeket az 1853 madj. 29-iki ¢letbeléptetési nyill-
parancs VIL art. 3. pontja-e részben megallapilott.® -

(1) 1868: 30. t.-cz. 48. §. értelmében. :

2) A fogarasi gor. kath. paspok, most qyulal(‘he]vul ¢rsekre vonat-
kozo jogi helyzet kiterjed az 1868: 39. t-cz. dllal torvénybe iktatotl sza-
mosujvari- piispokre is. ’ .

_® R. G. Bl 1853. 99. Art. VIL 3. was die in den Bestimmungen' des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches von dem Erbrechte-bezofjenen
politischen Vorschriften-in Hinsicht auf die Geistlichkeit betriflt, so ist:

a) die Erbtihigkeit der geistlichen Gemeinden. und-deren. Glicder
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Ezzel kapcsolatban, vagyis az életbeléptetési nyilt-
parancs altal kortlhatarolt kérben birnak ma kiilonos
jogfdrrési jelentdséggel az erdélyi egyhdzmegye 1822
apr. 17-iki zsinatdin megallapitott statutumok is,® azon
korményhatosagi rendelkezések mellett, a melyeket ezen
¢letbeléptetési nyiltparancs érintetlentil hagyott.

Az orszag tobbi részében ezen kiilonds 6rokjogi sza-
balyozas csak részben alapszik orszagos térvényen, leg-
nagyobb részben kormanyhatdsagi rendelkezések képe-
zik annak forrasat; egyhazmegyei rendelkezések, statu-
tumok csak az el6bbi forrasokkal kapcsolatban s alap-
Jan birnak kotelezé szabaly jelentéségével.

A gor. keleti szerb egyhazban alapforrast képez az
1779 jul. 16-iki Declaratorium Illyricam;® a mivel szem-
ben a gor. kel. roman egyhdzra nézve az 1868 majus
28-an jovahagyott szervezési szabalyok képezik az irany-
ado jogszabalyt. -

Ezen jogszabalyok legnagyobb része eltérést tartal-

(§ 539.) nach den in dem Kronlande dariiber bestehenden besonderen
~ Yerordnungen zu beurtheilen; '

b) in Ansehung der Unfihigkeit der Ordenspersonen, eine letztyil-
lige Anordnung zu errichten, haben fiir dieselben die im § 573. des all-
gemeinen burgerlichen Gesetzbuches enthaltenen Regeln zu gelten ;

c¢) die Vorschriften, weclche in Siebenbiirgen bisher zu beobachten
waren, wenn in Beziehung auf die Verlassenschaften geistlicher Perso-
nen die gesetzliche Erbfolge éintrat (§ 761.), bleiben bis auf weitere Ver-
figung unverindert. [n Betreff jenes Theiles des erworbenen Vermdgens
des Erblassers jedoch, wozu nach diesen Gesetzen dessen Verwandte
berufen waren, und in Beziehung auf die, dem Erblasser zu Folge der
- bestandenen  Aviticitit zugefallenen Giiter, treten die Bestimmungen
“des allgemeinen birgerlichen Gesetzbuches iber die geselzliche Erb-
folge ein.

) Statuta almzxe dicecesis Transsilvanicae anno 1822, die 17-ma Aprilis
in Synodo Dicecesana publicata el concordibus notis approbata. Kolozsvar.

2) 1895 decz. 8-dn kelt 3943. min. eln. rendelettel -~ magyar fordi-
tassal egyiitt — kézzététetett R. T. 1895. évi foly. 939..s kov. L.
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maz a kozonséges egyhazjog rendelkezéseitsl, s a kiil-
foldi allamok particularis fejleményeitsl; (habar sok
hasonlé vonas van ezen és az Ausztriaban az also -pap-
sagra és a szerzetesekre vonatkozolag fennallo szabalyo-
zasok kozott, miutan sok rendelkezés onnan lett Magyar-
orszagra is atvive és kilerjesztve).

Epen ezen. eltérésekre valé lekintettel figyelembe
veendd itt még azon kérdés, hogv miként itélends meg
Magyarorszagon valamely ]xll“Oldl egyhazi személy utani
orokosodési jog? '
 Vilagi egyhazi S/emelyekre nézve ezen kérdés meg-
oldasa nem jar nehézséggel, még azon esetben sem, ha
e részben allamszerzédés, vagy viszonossag nem all
fenn. S
Az egyhazi személyekre-vonatkozé kiillonés — rész-
ben korlatoz6 — rendelkezések ugyanis mindig ¢és ki-
zarolag valamely hazai javadalomra, egyhazi hivatalra
valé tekintettel vannak megallapitva, s azért az itteni
kiillonleges rendelkezések nem is alkalmazhaték a kiil-
foldi egyhazi személy utani 6rokésddésre; s ezen ren-
delkezéseknek singularis lermészeténél fogva, a magyar
allampolgarra lett s itt egyhéazi javadalmat nyert kil-
foldi egyhazi személynek, kalf6ldon egyhazi forrashol
nyert vagyona sem tekintheté nalunk ezen kiilénés sza-
bélyok ald esd szerzeménynek, hanem a peculium quasi
patrimoniale szempontja ala esik.

A szerzetesek tekintetében azonban ettdl teljesen el-
téré jogi allaspontnak kell érvényesiilnie azon mérték-
ben, a mely mértékben jogrendszeriink az tinnepélyes
szegénységi fogadalom jogi hatalyat elismeri; mert ellen-
kez6 esetben esetleg a hazai birésagnak oly jogi kovet-
kezményeket kellene érvényre juttatnia, a melyeket jog-
szabalyaink feltétleniil meg nem engedetteknek tekin-
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tenek ;¥ ha valamely tinnepélyes fogadalmat tett s hazai
jogunk szerint az aldl felmentést, vagy a végintézkedésre
engedélyl nem nyert szerzetesnek végintézkedése alap-
jan kellene valakinek a hagyatékot oda ilélnie, pld. ha
azon szerzetes az osztr. ptkv. 573. §-a értelmében oly
allast nyert, a melynek elnyerése folytan a politikat
rendeletek értelmében nem tekintetik tobbé a szerzet,
vagy kolostor tagjanak, holott a mi jogunk szerint ezen
kapcsolat s a hozzatartozas nem tekintheté megsziintnek.

Ha ily esetben oly &llamnak polgara lenne az el-
hunyt szerzetes, a mely allam eltiltja, vagy korlatozza al-
taldban —, vagy kiiléndsen a szerzetes utan azon — sajat
szabalyai szerint kiilonben szerzésképes — szerzet altali
szerzést, akkor azon szabalyok érvényesiilnek, a melyek
a szerzésképtelen szerzet tagjai utani 6rokosodésre nézve
érvényben vannak. B

Epen azért a most megjelolt koron belil feltétleniil
a hazai jog lesz alkalmazandd, az idegen jogleriilet,
esetleg szabadabb jogszabalyaval szemben.® .

E részben a szoros értelemben vett Magyarorszag és
Erdély is mint két kiilon jogtertilet all egymassal szem-
ben — a mely jogi helyzet részleteirél alabb lesz sz6 —.

() Bar. Lehrbuch des internationalen Privat- und Strafrechts. Stutt-
gart. 1892. 25. 1. kicmeli ezen elvet, azonban a szerzeles utini 6rékoso-
dési jog kérdéseire nézve nem nyilatkozik. Csak a szerzetes 6roklési

- képessége kérdésében nyilatkozik 61. 1., igy Jettel. Handbuch d. inter-
nationalen Privat-, und Strafrechtes. Wien und Leipzig. 1893. 65. 1.,
Szinté. Nemzetkdzi maganjog. Budapest. 1893. 181. 1.

2 Ellenkezd esetben a nemzetkézi jog altalanos szabalya fog érvé-
nyesiilni; a mi foleg az erdélyi jogteriiletre nézve fordulhat ¢l6, még
Magyarorszagnak a Kirdlyhdgon inneni részével szemben is. A kérdés
Ausztridban felmerilt a Magyarorszagon eltorolt jezsuita rendnek —, a
magyar tanulmanyi-, s vallasalapbdél nyugalmazott tagjdra vonatkozolag,
a melyre nézve 1. Pfaff und Hofmann. Excurse uber 6sterreich. allg. birg.
Recht. Wien. 1878. II. kot. 56. s kév. 1.; 1. még Helferl. Von dem Kir-
chenvermégen. Prag. 1834, II. R. 259. L
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A mit az egvhazi személyek utani ezen o6rokosodési
K ; o) .

© jogra nézve konyveink nyudjtanak, nagy részben stere-

olyp ismétlései azon — kiilonben eléggé részletezd és
casuistikus — szabalyozasok hideg tételeinek, melyeket

a nagy szamu kormanyrendeletek tartalmaznak ; masfeldl
e ‘mellett igen nagy korokre nézve semmiféle felvilago-
sitast nem nyujtanak; pld. az tinnepélyes szegénységi
fogadalmat tett szerzelesekre vonatkozo ,egyes szabalyok
felemlitése mellett teljesen fig yelmcn lxl\’lll maradnak a

congregatiok tagjai.®@ - : o
Ez teszi sziikségessé Joorendszerun]\ ezen — oly nagy
korokre kiterjedé — kiilonos részének onallo targyala--

sat, a melynek positiv jogi jelentdségét fokozza azon
koriilmény, hogy a Teleszkyféle orokosodési torvény-
javaslathoz. készitett élethelépletési torvénytervezet a
jovére is fenn kivanta tartani ezen jogszabalyokat.®

(1) Térténclmi szempontbol azonban 1. Singer i. m.; B. Jeszenszky.
Az alsdbb rendi catholicus papok hagyatékai. Nemzet 1889. 3. sz. Kolli-
nyi mar idézett miive Az alsé papsag végrendelkezési “jogarol oklevél
fiiggelékkel és A magyar kath. fopapsdg végrendelkezési joganak térté-
nete. Budapest, 1896. Fraknoi A magyar kiralyi kegyuri jog. Budapest.
1895. s Oklevéltar a magyar kiralyi kegytri jog 16rténetéhez. Budapest. 1899.°

@ Zsogod. Torvényjavaslat az 6roklési torvény clethelépictésérdl.
Jogi Szemle. 1890. 3. sz. 5. §. Hatdlyban maradnak a romai, latin és gorog- .
szerlartasy, és a gorogkeleti egyhazak fOpapjainak, valamint az ezen
egyhazak t6bbi egyhazi személyeinek hagyatc’kz’tban valé 6roklésre nézve
torvényesen fennallé kiilén szabalyok.

A mennyiben eddigelé is e szabalyok az dltaldnos 0101{10\1 jogban
birtak kiegészitesiiket, ez utohbiaknak helyébe czen kapesolatban is az
6roklési torvény hatdrozmanyai lépnek. All ez nevezetesen a tdrvényes
6rokosodést és az orékhagyo rendelkezésén alapulo oréklest illetéleg,
annyiban, a mennyiben az emlitett szabalyok mellett az 6réklés’e nemei-
nek jelenleg is helye. van. ’ -

Az oroklési torvénynek a kotelesrészt targyazé hatirozatai ald az
emlitett személyek, mint o6rokhagyok, azzal a megszoritassal tartoznak:
hogy az apai, anyai, ugy nemkilénhben a mi az utébb emliteit egyhazak
fopapjait illeti, a leszarmazoi kételesrész is, és egydltaldn az 6roklési
torveny 1L czim IV, fejezétéhdl kifolyo leszarmazoi kotelesrész, egyedil

~
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Ezen targvalasban — a mar érintett okokboél — kiilon
vétetnek figyelembe :

1. a vilagi egyhazi személyek;

2. a szerzetesek;

3. a congregatiok tagjai.

a hagyatéknak, ¢és cennek is csupdan azon mennyisége alapjan kévetel-
hetd, a mely a fentebbiekben fentartolt szabalyok szerint, az elhunytnak
részér6l szabad végrendelkezésnek a targyat képezi. A szabad rendel-
kezésre egyes csetekben kinyert kiralyi vagy egyhdzfelsobhségi engedély
¢ korlatolasok mértékére nincsen befolyassal.



I. VILAGI EGYHAZI SZEMELYEK.

1. A katholikus egyhazban.
a) Végintézkedésen alapulé 6rokiosdés.

A katholikus egyhazhoz tartozo vilagi egyhazi sze-
mélyek kozott, a végintézkedési jog szempontjabol két,
eltérd jogalapon nyugvo csoportot kell megkiilonboztetni.

Az egyik csoportba tartozé egyhazi személyek elvileg
nem birnak a szabad végintézkedés jogaval, ellenben a
masik ¢soportba tartozé egyhazi személyek elvileg épen
czen szabad végintézkedés jogaval vannak felruhazva.®

A sziikebb értelemben vett Magyarorszagra nézve
czen megkilonboztetést az1715: 16. t.-cz. altal kifejezetten
hasznalt korilirasra lehet és kell alapitani; mig az orszag
erdélyl részére nézve az abban foglalt korliatozas nem

bir érvénynyel, ugy hogy az erdélyi — barmely szer-
tartast — katholikus egyhazi személyek kivétel nélkiil,

az egyhazi személyek azon csoportjahoz tartoznak, a

kik elvileg a szabad végintézkedés jogaval birnak.
Ezen lorvényczikk bevezetése szerint korlatozé ren-

delkezéseit csak azon fépapokra allapitja meg, a kik

(1) Az 1812 okt. 6-iki 4030/24,269. sz. harom csoportot kiillonboztet
meg ; a harmadik csoportba az eltordlt szerzetek tagjait, és az el nem
torolt szerzetekbdl a fogadalom aldl nyert felmentés alapjdn kivalt tago-
kal foglalja; ezen csoport itt figyelmen kivil marad, miutan a szerzele-
sekrdl kaldn lesz szo. —
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kiralyi kinevezés alapjan valdsagos, realis javadalommal
birnak; (venerabilis status Prelatorum, generaliter sub
sacra regni Ungeriee Corona existentium et comprehen-
sorum (quo nomine 1 -dumtaxat, qui ex regia collatione
actualia et provisa beneficia obtinent, intelliguntur).
Ezen rendelkezés kell6. hatarozottsaggal irja korul
azon személyek korét, a kikre ezenftbrvény kiterjed.
Ennek daczara az udvari kamara 1775-ben kételyt ta-
masztott az irdnt, hogy nem esnek-e ezen korlatozas ala,
a jogrendszeriink altal maganjogi tekintetben prelatu-

soknak tekintelt azon egyhazi személyek, prépostok, apa-
tok, a kik nem kiralyi, hanem magan kegyurak kijelolése
alapjan birjak javadalmukat?®

Irodalmunk egy része — a melyhez Kelemen és Frank
is tartoznak® — azon allaspontot foglalja’el, hogy IL Jozsef
az *1784 maj. 28-iki 5480/415. sz. helyt. intézvény szerint
az ezen torvényben foglalt korlatozo rendelkezéseket az
ily magan kegyurak kijelolése ala tartozo prépostokra s
apatokra is kiterjesztette.

Azonban ezen helyt. intézvénybdl ugy latszik, hogy
maga II. Jozsel sem akarta ezen egvhazi személyekre, a
kollonicsi egyezménynek a szabad végintézkedési jog kor-
latozasara vonalkozo rendelkezéseit is kiterjeszteni, hanem
csak a hatalyvos végintézkedéssel nem rendezett hagya-
tékra alkalmazando orokosoddési jog szabalyait terjeszti
ki azokra.®

") Tobb prépostsag, apatsiag tartozik ily magankegyuri kijelolés ali
1. e részben Fényes. Magyarorszag statistikaja. Pest. 1843. II. kot. 40..1.

@ Kelemen. Institutiones juris hungarici privati. Buda. 1818. II. koét.
335. L; Frank. i. m. I. r. 441. 1.; Nagy Erné. Magyarorszag kézjoga.
Budapest. 1897. 138. L

® Igy mar Ndnasy. Testamentom a magyarorszagi térvények sze-
rént. Pest. 1798. 105. Ez adja magyarazatat azon félreértett ténynek, hogy

az 1812 okt. 6-iki m. i. helyt. intézv. miért szoritkozik csak az ide. tartozo
egyhazi személyek utdni toérvényes &rékosddésre.
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Ma azonban a Kérdés még ezen alakjaban is targy-
talan, mert az 1812 okt. 6-iki 4030/24,269. sz. helyt. iiitézv.
ezzel ellentétes hatarozott allaspontot foglal el ezen kér-
désben. ' :

‘Ezen intézvény -— az’'1715: 16. t.-cz. kifejezésének is-
métlésével — az egyhazi- személyek elsé - csoportjaba

kizarolag azokat sorolja, a kik kir.. kinevezés folytan
birjak javadalmukat, (quoad Ecclesiasticos ad primam
[Classem referendos, utpote: Prelatos, seu Archi-Episco-
pos, et.Episcobos, Abbates et Prepositos Beneficia ex
Collatione Regia possidentes, clementer resolvere dignata

est Sua Majestas -etc.); s6t még -— ugy latszik épen -a
II. Jozsef emlitett elhatarozasara valo tekintettel — az

ezen csoportba nem tartozé —, magan kegyuri kijeloléstdél
figgé prépostok s apatok utani térvényes orokosodésre
is kifejezetten kiterjeszkedik, kiemelve, hogy azok ezen
elsd csoportba nem tartoznak (Eo in reliquo etiam benigne
applacidato, ut Ecclesiasticorum Beneficia, utpote Pree-
posituras ex privatorum Collatione possidentium, si ab
intestato decedant, Substantiee, pari ratione, uemad-
modum Substantie Canonicorum, et Parochorum per-
tractentur).®

@) Kolldnyi. Az alsépapsag stb. i-m. 172. s kév. 1. részletesen fog-
lalkozik ezen kérdéssel s érvelésében arra is utal, hogy IIL. Lipot 1790
apr. 20-iki 1375/13032. sz. legf. elhatarozasaban hatalyon kiviil helyezte
I1. Jozsefuck a kollonicsi egyeczményben nem foglalt egyhazi személyek
végrendelkezési jogara s hagyatéki tigyeire vonatkozo Osszes intézkedé-
seit, s ezek kozott az 1784. évit is. Ezen hivatkozds nem ldtszik itt meg-
gy6z6nek, mert a clerus ruralis alatt — ha elfogadtatik is Kollanyinak
u. 0. 169.°1. 2) jegyz.-ben foglalt nézete — azitt szoban levé, magan kegy-
uri kijeloléstol figgoé prépostok s-apatok nem értheték, annil kevésbbé,
mert hisz a kormdnyhatosdgok részérdl épen az irant tamasztatoit ké-
tely, vajon nem tartoznak-e czek a kollonicsi egyezmény ala ? — A Konek
Egyhazjogtanaban (VI. kiad. Antal. Budapest. 1889.) 223. 1. b) foglalt azon
észrevétellel szemben, hogy .a szovegben is emlitett 1812, évi intézv. csak
a torvényes 6rokosodesrdl szol, s igy csak e részben lennének: kivéve

P
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Az elsé elhatarolé vonas tehat itt az, hogy a java-
dalom kir. kinevezés dltal adomanyoztatik-e, vagy nem?

Azonban nem minden kir. Kinevezéstl fiiggs java-
dalom esik egyenldé megitélés ala; kiilonbség van e rész-
ben a hazai jog szerinti preelatusok és az e korbe nem
tartozo egyhazi személyek kozott; ezért pld. nem eshel-
nek az 1715: 16. t.-cz. hatalya ala a kanonokok.®

Végiil hatarozo az, hogy az orokhagyo egvhazi sze-
mély valosagos, realis, actualis javadalmat bir-e a Kkir.
kinevezés folytan, vagy nem? azért nem terjed ki az
1715: 16. t.-cz. példaul a czimzetes prépostokra, apatokra,

mert a torvény rendelkezése s czélja arra fektet sulyt,
hogy épen a jovedelmet adé javadalmat adja a kir. ki-
nevezes.

Kilonos jelentéséget nyer az egvhazi személyeknek
ezen szembenallo s eltéré jogi szabalyozissal kapcsola-
tos mindsége oly esetben, a midén két killonbozé meg-
itélés ala esé javadalom egy személyben egvesiil; pld.
valamely plspok megtartja az addig esetleg birt kano-
noki stallumot; vagy a midén ily javadalmak birtoka
azon .személyben valtozik, pld. a plébanos, vagy kano-
nok pilispokké neveztetik ki. '

Ezen esethen az uj javadalom birtoklasanak elsé éve-
ben elhalt 6rokhagyo szerzeményi hagyatéka — azon

ezen egyhazi személyek a kollonicsi egyezmény alol —, Kollanyi kovet-
keztetései helyett elegendd arra utalni — a mirdl mar az elézé jegyz.-hen
tortént emlités —, hogy az 1812. évi intézv. csak azért szoritkozik a toérvé-
nyes 6rokosodésre, mert IL Jozsef 1784, évi elh. is csak a térvényes 6ro-
kosodésrol rendelkezik. )

(1) Nandsy i. m. 69. s kov. 1. kozli az 1776 febr. 16-iki intézvényt,
mely eldénti.azon kérdést, hogy a korabbi jogallapotot nem valtoztatja
meg azon koriilmény, hogy most a kiraly adomanyozza a kanonoksa-
gokat is (neque variare casum id, quod nunc Canonicatus per collationem
Regiam conferantur.) — Maria Terézia 6ta ugyanis — nehany kivétellel —
a 'kirdly nevezi ki a kanonokokat is.



rész kivélelével, mely a kollonicsi egyezmény hatalya ala
tartozo javadalomban talaltatik — azon szabalyok ala
esik, mint minden mas iky javadalom birtokosanak ha-
gyvatéka. ’ ‘ -

Ellenben az egy évi birtoklas utan elhalt 6rokhagyo
egész szerzeményi hagyatéka — ugy mint elébbi esetben,
a kollonicsi egyezmény hatalya ala tartozo javadalomban
talalt rész — kizarolag az 1715 : 16. t.-cz. szerinti: meg-
itélés ala esik.®

Onallé megitélést kovetel meg e mellett a szerzetes-
bél kinevezett pispok, vagy érsek utani orokosodés joga-
nak kérdése?

Az eldérebocsatottak alapjan, az alapul [lelvett elsd

csoportba — a melynek tagjai elvileg nem birnak sza-
bad végintézkedési joggal — tartoznak: az erdélyi jog-

teriilet- kivételével, a valdsigos érsekek, plispokok, to-
vabba a javadalmaikat kir. adomanyozasbol biré valé-
sagos prépostok és apatok. :
A masodik csoportba pedig — a melynek tagjai vi-
szont elvileg” birnak a szabad végintézkedési joggal —
(1) Az 1812 okl. 6-iki inlézv. csak apatokat s prépostokat emlit, azon-

ban az alapgondolat és rendelkezés czéljanak kozossége folytan, akollo-
nicsi egyezmény hatdsa ala tartozo minden egyhazi személyre alkalma:

zast talal. — Relate vero ad illos, qui Abbatiam, vel Preaeposituram
Beneficiatam collationis Regite tenent, ac una Canonici, aut Parochi
sunt, ... S. M. ... annuit, ut si primo Possessorii cjusmodi Beneficii

anno fatis functi fuerint, Substantize corum illa prorsus ratione pertrac-
tentur, quze pro Substantiis Canonicorum, et Parochorum preescripta est,
excepta tamen jlla Substantice parte, quie in Bonis Abbatiz, vel Prepo-
“situree ejusmodi ultra Fundum Instructum, fructibus pendentibus huc
quoque imputatis, adreperta fuerit; hanc enim, prout et primo Posses-
sorii Beneficii Collationis Regie evoluto anno, universam eorum Sub-
stantiam S. M. juxta Conventionis Kollonitsianze staluta pro Beneficiis
Collationis Regise defixa, pertractari jubet, siquidem per Decursum anni
unius, ejusmodi Beneliciatis sufficiens tempus suppetat, ut sibi de Facul- ’
tale testandi prospicere, alque sic de Substantia sua libere disponere
valeant»,
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tartoznak: az erdélyi és szamostjvari piispok s a gyula-
fehérvari érsek s altalaban az erdélyi jogteriileten min-
den mas egyhazi személy; tovabba az orszag tobbi ré-
szén a magan kegyuri Kkijeloléstsl fiiggé nagyobb java-
dalmasok; minden czimzetes piispok, prépost, vagy apat,
habar mas kisebb javadalommal bir is; s végiil minden
kisebb javadalom birtokosa, igy a kanonok, a plebanos
a segédlelkészek.

‘A Kkollonicsi egyezmény hatalya ala tartozé egyhazi
személyek.

Az elsé csoportha tartozd egyhazi személyekre nézve
az 1715: 16. t.-cz. képezi a kotelez6 jogszabalyt.

Ennek értelmében pedig az'ide tartozé egyhdazi sze-
mélyek, a javadalmuk jovedelmeibdl szerzett ing6 javaik-
rél tenni szandékolt végrendelet tételnél az u. n. kollo-
nicsi egyezményhez kotelesek alkalmazkodni, hacsak nem
nyertek a kiralytol szabad végintézkedési jogot.™

A torvény ezen rendelkezésével csak ideiglenesen ki-
vanta szabalyozni ezen egyhazi személyek végintézkedési
jogat, még pedig azon ideig, a mig épen az ezen vég-
intézkedés joganak rendezésére vonatkozolag akkor foly-
tatni rendelt bizottsagi targyalasok ezen kérdést végle-
gesen nem rendezik.®

Ezen bizottsagi targyalisok azota nem vétettek tobbé
fel, sem pedig a torvény valtozast, vagy moédositast nem
szenvedett.

Ezen tényt hangstlyozni kell azon tébb iranyban fel-

(1 1715 : 16. t-cz. 2. §. Interea vero vel eidem.Cardinalitize Conven-
tioni ad instantiam mentionati Cleri per suam Majestatem sacratissimam
benigne confirmandce standum, vel pro Consensu Regio super libera
.disponendi facultate recurrendum. )

@ 1715 : 16. t-cz. 1. §. Quatenus etc. cepla continuetur et determi--
netur Commissio. — 2. §. Interea etc., 1. el6z6 jegyz.
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meriilt nézetlel s dllasponttal szemben, a mely a IX. Pius
és 1. Ferencz Jozset kozott 1855 aug. 18-an kotott con-
cordatumnal;, az egyhazi személyek végintézkedési jogara
vonatkozé XXI. articulusat ugy fogja fel, mint a mely a
magyarorszagi érsekeknek, pispokoknek, és mas eddig
korlatozott egyhazi személyeknek ‘is megadta volna a
‘szabad végintézkedési jogot, a midén alkként rendelke-
zik, hogy a birodalom minden részében szabad lesz az
érsekeknek, piispokoknek és minden egyhazi személy-
nek, hagyatékarol a szent canonok szerint rendelkezni.™
Azonban kétségtelen, hogy a concordatum nem lévén
torvény, nem valtoztathatta meg az 1715: 16. t.-czikket;
“masfeldl nem képezi az 1715 : 16. t.-cz. altal engedélyezett
 bizottsig megallapodasit, a mely véglegesen lenne hivatva )
szabalyozni ezen végintézkedési jogot. '
Tovabba nem tekinthetd — mar tartalmanal fogva —
az 1715: 16. t-cz. 2. §-a alapjan, az oOsszes ezen-torveny
hatalya ala esé magyarorszigi papsig javara egyuttesen
adott szabad végintézkedési kir. engedélynek, azonban
formailag sem birhatna mint kiralyi rendelkezés érvény-
nyel, mert hianyzik az annak érvényéhez szitkséges felel6s
minister ellenjegyzése.® '

_ @ L. ¢ nézetel killongsen H. Hinka. A kath. fépapok végrendelke-
z¢ési joga és az azok utini térvényes orokosodés Magyarorszagban. Buda-
pest. 1883. Az ezen konyvvel kapcsolatos irodalomra nézve Zlinszky-Rei-
ner. A magyar maganjog mai érvénycben. Budapest. 1899. 1155. 1. 3.) és
részletesen istnertetve s megbeszélve Kollanyi. A fopapsag sth. i.m. X.
957989, 1. — A Hinka altal képviselt nézeten van Vering. Lehrbuch d.
 Kirchenrechts. Freiburg i. B. 1893. 147. 1. — A concordatum XXL art.
szerint: In cunctis Imperii partibus Archiepiscopis, Episcopis et viris
ecclesiasticis omnibus liberum erit, de his, quze mortis iempore relicturi
sint, disponcre juxta sacros Canones, etc. — : ’

2 Ezen kollektiv engedélyadas érve meg van Hinkanal 53. s kov.
I.; Veringnél i. h.; a kir. Curia altal 1885 maj. 19. 220. sz. itélettel hely-
benhagyott alsé biroi itéletekben (L Markus. FelsGbirésagaink elvi hatd-
rozatai. Budapest. 1891. I két. 196. s Kov. 1); igy Lévay Sandor az or-
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Az orszagbiroi értekezlet ezen végintézkedési Jog sza-
balyanak valtoztatasa, vagy modositasa tekintetében nem
lett javaslatot;® s a visszaallitott magyar toérvénvben
foglalt jogszabalylyal szemben, a concordatummal meg-
egyez6 jogszokas sem fejlédott, s nem is fejlédhetett ki.

Az ennek daczara felmeriilt ketelyek eloszlatasa czélja-
bol a vallas-, és kozoktatasiigyi minister 1871 maj. 1-én kelt
643. eln. sz. korrendeletében czélszertinek latta constatalni
az 1715: 16. t-cz. hatalya ala tartozo egvhazi személyek
vegintézkedési joga tekintetében, ezen torvény hatalyban
létének tényét. . o

A rendelet ezen tartalma és czélja daczara, arra azon
kozvetits allaspont alapittatott, a mely a rendelet kibo-
csatdsa el6tt alkotott végintézkedésekre nézve elfogadla .
a concordatumnak megfelels szabad rendelkezési jogot,
ellenben ezen idéponton tulra, a jovére nézve az 1715:
16. torvényczikket fogadta el kotelezének.®

Ezen allaspont az 1715: 16. t.-cz. hatalyban létének
kérdésétél eltekintve —, figyelmen kiviil hagyja azt, hogy

‘

szdgbirdi érlekezleten, Rath. Az orszagbiréi értekezlet, stb. Pest, 1861. II
kot. 447. 1. — Az Ssszehasonlitds pld. a Maria Terézia altal adott aldbb
emlitendé egyiittes engedélylyel, megmutatja ezen nézet alaptalan voltat ;
a concordatumban annak czéljanal fogva is szabalyalkotdassal allunk szem-
ben. — L. még e részben Reiner. A concordatumrol. Budapest, 1898, 13.
s33 1. —

D Az orszdghiréi értekezleten — i. m. 446. s k6v. 1. — Thanhoffer Pal _
¢s Lévay Sandor e targyban felszolaltak Gigyan, azonban az értekezlc; nem
ment bele annak targyalasaba, s e részben egyszeriicn a kordbbi magyar
térvények minden modositas nélkiil visszadllittattak.

@ A kath. fépapsagot a vallds-, és kozoktatdsiigyi minister mihez-
‘tartds végett ériesitetie, chogy a fopapok végrendelkezési joga, mig ¢
kérdésre nézve a térvényhozds masként nem intézkedcpdik, az 1715: 16.
t-cz. értelmében megbirdlando lészensy. ’

& Kir. Curia mar idézctt 1885 mdj. 19, 220. sz. itéletében_azon allas-
pontot foglalja el, hogy az 1855. évi concordatumban az ésszes fopapok-
nak egyiittesen adott végintézkedeési kirdlyi engedély, ezen ministeri
rendelet dltal," 1871 maj. 1-t61 kezd5dé bhatdlylyal, vissza left vonva.
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a szerinte, a ‘szabad végintézkedési jogot megado kiralyi
elhatarozassal szemben, egyoldali ministeri rendelet nem
birhat azon jogi erével, hogy azon kiralyi elhatarozast
hatalyon kivil helvezze, annal kevésbbé itt, a hol az 1715
16. t-cz. értelmében kifejezetten kiralyi engedély sziiksé-
ges a szabad végintézkedéshez.

Habar ekként az 1715: 16. t.-cz. jogilag maig valto-
zatlanal ¢rvényben maradott, azért ezen végintézkedés
Joganak kérdésére nézve
azon tény is és ma is actualitast ad, hogy maga a tor-
vény sem lekintette a benne foglalt rendezést véglegesnek.

Ma azonban ezen szabalyozasnak megfeleléleg, az
ezen torvény hatalya ala tartozo egvhazi személyek, csak
a Kkollonicsi egyezményben foglalt korlatok kozott bir-
nak végintézkedési joggal, kivéve ha szélesebb kort ren-
delkezésre kir. engedélyt nyertek.

Ezen kiilonés szabalyozds a javadalom jovedelmei-
b6l szarmazott Osszes szerzeményi javakra — és kizaro-
lag csak ezekre — vonatkozik.®

Azonban az ily szerzeménynyel szemben is érvénve-
sithelé az agi vagyonbol szarmazé s arra alapitott igény,
tigy hogy az egyhazi javadalombol eszkozolt szerzés
lénye daczira, esetleges agi vagyonbol szarmazo igény-
nyel szemben mégis csak az képezhet itt is jogi érte-
lemben ily megitélést képezd szerzeményt, a mi az 4

vagyvon levonasa utan fenmarad.
‘ EEzzel szemben is elsébbséggel bir az 6rokhagvo altal

élvezett javadalom, a melyre valé tekintettel akar a kol-

mas legislativ okokon kivill —

()'.
gi

C

A kollonicsi egyezmény 2-ik pontja, a hagyatéki vagyon leltaro-
zasdra vonatkozo eljardsi szabalylyal kapesolatban érinti, hogy az ingat-
lanok, akar oroklottek, akir szerzettek, a kir. kinestarra szallnak, mint
torvényes Orokosre,- ha a végintézkedés nines kirdlyi hozzdjirulissal
megeroésitve. A birtokviszonyok, s az ingatlanok jogi iermészetének val-
tozasdval ezen jogallapot is megsziint. -
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lonicsi egyvezményben —, akar kilon kiralyi engedélyben
megallapitott korii és terjedelmi végintézkedésnek tar-
gyat képezd szerzeményrél csak akkor lehet sz6, ha az
orokhagyé altal élvezett javadalom toérzsvagyona —, az
ezt képez6 ingok és ingatlanok, a javadalmas birtokaba
tortént atadaskor létezett, s esetleg a javadalmasnak a
javadalomban léte alatt gyarapitott allapot szerint el-
kiilonittettek s netani hianyaik potoltattak.® :

Az ekként elkulonitett szerzeményt a kovetkezd kote-
les hagvomanyok terhelik: 1. az orokhagyé konyvei és
kéziratai az 6rokhagyd altal élvezett javadalomra, vagy
ha kaptalannak volt tagja, arra mennek at a létezé —,
vagy létesitendd konyvtar gvarapitasara; 2. a papi olto-
zetek, szentelt edények és oltarkészletek az egyhazra —,
és 3. a hazi eszkozok, ugy mint asztal-, konyha-, pincze-
készletek, székek, agyak, szényegek az utédra mennek
at a javadalom részére.”

(1) Az 4gi vagyon a szerzeménynyel szemben bizonyitando az igénylo
altal, ellenben a térzsvagyon és felszerelés stb. hivatalbol, kozigazgatdsi
eljards utjan allapittatik meg. Az erre vonatkozo eljarast az 1881 :59. t.-cz.
109. §-daban foglalt felhatalmazas alapjan kiadott 1883 Apr. 18-iki 13,249. sz.
igazs. s cult. min. rendelet szabalyozza. A megallapitas a vallds-, és koz-
oktatisiigyi minister altal kikilldétt ministeri biztos altal eszkozolt le-
szamolas alapjan torténik, még pedig vagy ugy, hogy azt az 6rékosok
cliogadjak, .vagy pedig a ministeri biztossal egyezséget kotnek; s ezen
megallapodasokat a vallds-. és kozoktatasiigyi minister is helybenhagyja ;
vagy pedig ha a felek és a minister, vagy k6éziillok valamelyik nem nyug-
szik meg ezen megoldashan, akkor a vitds kérdéseket, évenként ujra
alakitott .vegyes bizotisag donti el végérvényesen. Hogy mi tekintendd
térzsvagyonnak —, miben 411 a felszerelés, a melyhez pld. a kiillon-kilon
21 frton aldli gazdasagi eszkdzok sth. ingyen visszamaradnak —, arra
nézve l. Boncz. A katholikus f6papi hagyatékok korili eljards és erre
vonatkozo fobb rendeletek. Budapest. 1878.

2 1715 16. t-cz. 3. pont. Dein libri omnes, uti et manuscripta capi-
iulo, si cujus membrum defunctus fuerit, aut beneficio, quod habuit, aut
augendam, vel erigendam aut instruendam bibliothecam cedant; indu-
menta vero sacerdotalia, vasa sacra, et altarium ornamenta, tanquam res
Deo jam sacrate ecclesize obveniant, prouti utensilia domestica, scilicet

~



Ezen koteles hagyomanyokon feliil maradott® szer-
. zemény Y/, része felett teljesen szabadon intézkedhetik az
orokhagyé —, a tobbi szerzeménybdl '/, részt az egyhaz-
nak koteles hanvm papnoveldek létesitése, vagy gyvara-
pitasara, egyhazak javitasara és lelkészlakok helyrealli-
tasara, a melyek tekintetében az érokhagyonak kijelolési
joga van; és végiil a harmadik !/, rész a kir. kincstar
részére jut.®

A végintézkedési jog ezen korét s korlatait megval-
toztathatja az . o6rokhagyé kérelmére megadott kiralyi
engedély; minden eltérés a szerzemény '/-dra vonal-
kozo intézkedéstél jogi erdt csak ezen kiralyi engedély-

mense, et culinx, cellariique supellex, sedilia, lecti, tapetes successori
reliquenda. . . Azonban ezen targyak is csak akkor képeznek kételes
hagyomanyt, ha az orokhagyonak ezen :llisdra valo tekintettel élvezett
jovedelméhdl eszkozdlt szerzeményét képezik, mert hisz a kollonicsi
egyezmény 2-ik pontja szerint is az Osi javak ezen kiilonos eljards alol
szitkségképen kihagyanddk s altalaban csak is az ily természeti szer-
zemények képezhetik ezen killonds 6rokosodés targyat. Ezért az 1883.
évi 13249, sz. id. rend. 23. §-dnak 4., 5. s 6. pontjaban irt tirgyak —, kony-
vek, papi 6ltony6k sth. nem lehetnek sziikségképen — s ha nem szer-
zemények — elvonva az 6rékhagyo rendelkezése alol.

(), A kollonicsi egyezmény 3-ik pontja szerint ugyan el6bb levonan-
dok a hagyatékbol a temetési koltségek, a csclédek bérei s az adossa-
gok i azonban ez csak eljardsi szabdlyt képez s nem anyagi jogszabdlyt.

@ A kollonicsi egyezmény 4-ik pontja szerint: Ut quod . . . super-
fuerit, id in tres partes mquales dividatur, e quibus unius partis pree-
lectio fiat in emolumentum ecclesize, id est in usum erigendi vel angendi
clericorum seminarii, aut ecclesiarum meliorationem ; ac parochiarum
restaurationem, quo defunctus designaverit, secunda tertialitas obveniat
fisco regio Hungarize preesidiis, et fortalitiis, vel conservandis, vel instau-
randis impendenda. Et de tertia pro libitu, et arbitrio sno quisque eccle-
siasticorum disponere possit, sive pro .refrigerio anime in pia leqata
sive pro Cognatis, allisve. — Az egyhdznak jaro részre vonatkozoé szabily
kicgészitését tartalmazza az 1812 oct. 6-iki tobbszor id. intézvény, mely
az orokhagyé kijeldlését tiszteletben tartani rendeli e részben. — A kincs-
larnak juto rész credeli rendeltetése, az egész rendezés alapczélja, a
végviarak segélyezése megszint. Ezen koriilmény de lege ferenda figye-
lembe jon, azonban nem helyezi hatilyon kivil magit az 1715:16.
t.-czikket, a mit Hinka allit i. m. 67. s kov. L.
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t8l nyer, mely az egész szerzemény felelti szabad vég-
intézkedési jog megadasiig mehet, a nélkiil, hogy ezen
teljesen szabad végintézkedési jogot kellene sziikség-
képen megadnia. .

lly engedély megadisa esetében a kiralyi engedély
tartalma hatiroz a megadott jog kore s terjedelme te-
kintetében.

Azonban a teljesen szabad végintézkedési jog meg-
addsa esetében is ki vannak véve a végintézkedés sza- .
badsaga aldl a koteles hagyomanyok, épen ezen miné-
ségiiknél fogva.®

A kirdlyi engedély utdlag is megadja a végintézke-
désnek hatalyat, ha tehat az Y/, részen talmend intéz-
kedés korabbi, azért nem lesz hatalytalan, - ha az elé-
zetesen mar kinyert kirdlyi engedély nélkiil tétetett, s a
kiralyi engedély esetleg csak késébb eszkozoltetett ki.

Azonban az 6rokosok még azon esetben sem kér-
hetik ezen engedélyt, ha a kiralyi engedély nélkiil tett
végintézkedés teljesen az 6 javukra szol; mert az orok-
hagyonak kell kérnie a szabad végintézkedési jog meg-
adasat, s itt tulajdonképen mar megszerzett jogok meg-
sziinteteésérdl s atengedésérdl lenne szé, a mennyiben
az orokhagyonak a kir. engedély iranti kérelme hianya-
ban, mar, feltétlenil megnyilt 6rokosodés folytan, az
egyhdz ¢és a kir. kincstar a torvény alapjan mar jogot
szerzell, a mely ez altal elvételnék. ‘

Ezzel nem all ellentétben a kir. Curia 1873 majus
19-iki 4124. sz. itéletében elfoglalt alldspont,® mely csak
a mar megadott kiralyi engedély etlenértékéiil s feltéte-
leil megallapitott dij tekintetében sziinteti meg azon

() Ndnasy i. m. 98. s kov. 1. is helyesen igy; Bonecz i. m. 34. 1. —

ugy latszik — ellenkezd nézeten van.
) Dontvénytar. Budapest, 1874. X. foly. 90. s kov. L
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hatranyt, mely a dij elézetes lefizetésének elmaradisa-
hoz flizédhetett. -

LEzen s altalaban a kirdlyi engedélyhez kapcesolt fel-
tételektél mar fuggetlen a megadott engedély kérén
beldl tett végintézkedés érvénye, azonban annak jog-
hatalya lehet valamely feltételhez kotve, a melynek be
nem allasa esetében az engedély hatalyat vesztheti.

Maga a Kkiralyi engedély ugyanazon szabalyok ala
esik, mint minden Kkiralyi kegyelmi tény; az engedély
megadasanak  feltéleleit az engedélyt ado kiraly allapitja
meg.

Maria Terézia pld. 1773 jun. 28-iki 3145. sz. legf. el-
hatarozasaval az akkor él6 Osszes puspokok mindeniké-
nek megadta a szabad végintézkedési jogot azon feltétel
alatt, hogy a megéallapitott és jegyzékbe foglalt felszere-
lést hagyja utddjara, illetéleg biztositja a javadalom ré-
szére; az 1793 apr. 12-iki legf. elhatirozas pedig az
évi jovedelem harmadrészét allapitja meg ezen enge-
délyért fizetendé megvaltasi ellenértékiil.

Azonban ez utobbira nézve mar az 1812 okt. 6-iki
4030/24269. sz. helyt. intézv. kiemeli, hogy az évi jove-
delem 1/, részébdl allo ezen dij nem képez feltétlen és
minden esetre allandéan s valtozatlanul alkalmazando
megvaltasi osszeget, hanem csak iranyadoul szolgalni
hivatott zsinérmértékiil van megallapitva.

) ., .. Imo nonnulli (Episcopi) etiam eo semet declarassent, quod
si ipsis libera testandi facultas per nos benigne concessa fuerit, parte
ex sua de fundo instructo libenter prospecturi et pro successoribus
suis eundem relicturi sint. Hinc universis et singulis actu viventibus
Dicecesanis episcopis declarandum clementer resolvimus, quod preatta-
ctam liberam testandi facultatem ipsis ea cum conditione benigne om-
nino attribuamus, ut juxta hic adnexam consignationem singulus.corun-
dem . .. fundum instructum pro successore suo in specifico deter-
minare ac relinquere teneatur. . .
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Jelenleg az engedélyt kérd altal élvezelt javadalom
jovedelme aranyaban — s szabalyszerint a kincstar kép-
viseletében a -pénziigyminister és a javadalmas kozos
megegyezésével — megallapitott dsszeg képezi ezen en-
gedély megadasanak feltételéiil kikotott ellenértéket.

Ha az orokhagyo ily kiralyi engedély nélkiil, a kol-
lonicsi egyezményben megallapitott '/; részen —, vagy ily
engedélylyel, az ez altal megadott szabad intézkedés
korén tul rendelkezik, ez altal nem veszti el azon egész
végintézkedés érvényét, hanem csak annak a jogszabaly -—,
illetdleg a kiralyi engedély altal megadott jogkérén. tail-
mend része ;@ ily esethen az 6rokrészek valtozasa —, s az
orokosoknek a végintézkedéstol esetleg eltérd részeltetése
tekintetében az orokosodési jog kozonséges szabdlyai
érvényesiilnek.® ’ . .

A jogszabaly, vagy a megadott kiralyi engedély altal
megallapitott koron beliil, az érokhagyo a végintézkedés
barmely formajat igénybe veheti.

Azonban viszont a haldl esetére sz6lo barmelyike,

pld: halalesetre sz6l6 ajandékozds, orokosodési -szerzédés

i1s érvénytelen azon részében, a mely az illeté orok-
hagyot megilleté szabad végintézkedés korén tal megy,
mert ellenkezd . esetben az életbeni szabad rendelkezés
a torvény kijatszasara vezethetne.®

1D Eo6tvos K. L. Az egyhazi kozigazgatas kézikényve. Budapest. 1889.
L. kot emliti, hogy a megallapitott engedély-dijon kivil, az engedély
okmdny kiaddsdért 485 frt 50 kr. fizetend6é. L. credelileg ezen Osszegre
nézve Kollanyi. A fépapsag i. m. 245 1. .

) Kir. Curia 1879 febr. 18. 13716. sz. Dontvénytir i. m. 1879, XXII.
foly. 1I. R. 50. s kov. 1. ' )

@ L. pld. Zlinszky-Reiner i. m. 1093. s kov. 1.

(@) Nandsy i. m. 68. 1. k6zol egy 1783. jul. 12-iki kir. leiratot, a mely
érvénytelennek jelenti ki a haldl esetre tett ajandékozast, «ut omnes. . .

Donationes, quze mortem et alia fruitionis  impedimenta pro causa et’

motivo habent et ut alio specioso titulo vestitee sint, re ipsa tamen. vices -
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A kollonicsi' egyezmény altal, a hatdlya ala tartozo
egvhazi személynek biztositott szabad végintézkedési jog
ma korlatozva van az orokhagyonak egyhazi rend fel-
vétele elstt —, illetéleg az egvhazi torvények szerint ér-
.vényesen fennallott hazassagbol sziiletett (s Altalaban tor-
vényes 6rokosi mindséggel birod) leszarmazok, és 6rokbe-
fogadott gyermekek —, valamint a szilok torvényes osz-
talyrésze altal.

Ezen torvényes osztalyrész azon '/, rész utan jar, a
mely érvényes végintézkedés nem létében a rokonokat
illeti; s ez képezi az alapot még akkor is, ha az o6rok-
hagyé kiralyi engedélylyvel az !/, résznél tobbrol intéz-
kedhetik.® :

Ezen korlatozast el kell ismerniink, miutan az Ideig-
lenes torvénykezési szabalyok altal jogrendszerinkbe
behozott koteles rész intézménye altalaban minden sza-
bad végintézkedés targyat képezs vagyonra nézve meg
lett allapitva; s kiilonben is egyaltalaban nem lett az
orszagbiroi értekezleten semmi iranyban sem figyelembe
veve az egyhazi személyek korlatolt végintézkedési joga-
val kapcsolatos 6rokosodési jog kilonleges természete,

Kétséglelen ugyan, hogy itt nem johet jogszabalyként
tekintetbe a kollonicsi ' egyezmény 4-ik pontjanak az

Testamenti subeunt, . . . tanquam menti et scopo preeattactze Kolonitsi-
ange Conventionis, ipsiusque legis contrarice pro invigorosis etc. (huc
tamen non intellectis particularibus donariis, in cursu vitee factis) consi-
derentur.» igy az 1812. oct. 6-diki int. is. — Tehat az élethen s Atadsssal
perfectualt ajandékozas érvényes.. L.igy a Planum Tabulare etc. Posonii.
1817. 59. 1. 27. Dec. . . . tametsi enim libera Preelatorum testandi activitas
per Leges circumscripta sit, nulla tamen Lex, aut publica conventio
vetat, quominus donationem in vivis facere possint.

(1) Ausztriaban a vilagi papok utan — a kiket kalénben szabad vég-
intézkedési jog illet meg — a rokonokat '/s részhen illeti meg a torveé-
nyes 6rokosddés; a koteles rész tehat ott is csak ezen /s alapjdn sza-
mittatik ; I. Helfert i. m. 261. 1.; s kifejezeitebben Glanvell i. ni. 60..1 2.) —
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akkori jogrendszernek megfeleld azon szabalya, mely a
rokonok kizarasara vald jogot is kifejezetten tartalmazza,
a szabalyozas tirgyat képez6 szerzemények tekintetében,
azonban mégis figyelmeztetést tartalmaz arra nézve,
hogy ha mar ily sziik kérre korlatoltatik azon egyhazi
személyek végintézkedési joga, lehetéséget kell nyujtani
arra, hogy ezen legnagyobb részben az egyhaztol s ki-
-zarolag az egyhazi allasra vald tekintettel eszkézolt szer-
z¢shél — a melynél a csaladiassag tekintetei nem jatszhat-
nak szerepet ezeni — szabadon hagyott '/, részt esetleg oly

czélokra forditsak — pro refrigerio anime in pia legata
disponere possint — a melyek ezen egyhazi allasuknak,

hivatasuknak s a kanonjogi alapoknak is inkabb meg-
felelnek.

A mi mellett nem valdszinti, hogy ily egyhazi sze-
mély akar életben, akar halal esetére mell6zze sziikség-

ben levé — s a kozonséges jog szerint koteles részre
Jogosultak korébe tartozé — rokonait; masrészt az agi

vagyon s mas szerzemény valtozatlanul a kozonséges jog
szabalyai ala esik. | ;

Természetes, hogy a jelenleg még fennallé korlato-

z4sok esetleges megsziinte, ezen torvényes osztalyrész-
ben fekvd korlatozas kérdésében is mas allaspontot
enged.® -

A Zsogodféle életbeléptetési tervezet, a jelenleg ér-
vényben levé korlatozasok érintetlen hagyasa mellett,
kotelesrészt is fenn kivanja tartani, s annak mennyisé-
gét a hagvatéknak (kétségteleniil a szerzeménynek), az

() Ausztridaban az 1885. évi concordatumnak — a szabad végintézkedési
jogot megallapito — XXI. art. tekintetében, annak érvényben léte alatt az
irodalomban egy nézet azt vitatta, hogy az klmr]a a kotelesrész iranti
-igényt; 1 erre nézve Ginzel. Handbuch d. neuesten in Oesterreich gel-
tenden Kirchenrechtes. Wien. 1862. II kot. 662. 1. 1) s Glanwell i. m.
59. 1 1)—
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ide tartozo egyhazi személy szabad végrendelkezése ala
esé része utan engedi megallapitani.® B
A Kolloniecsi egyezmény hatalya ala nem tartozo
egyhazi’ személyek.

A kollonicsi egyezmény hatalya ala nem tartozo —
fentebb felsorolt -— egyhazi személyek elvileg szabad
végintézkedési joggal birnak.

Erdélyre nézve a kiilonallas idején alkotott Approbata

Constitutiok L. R. 6. cz. 2. art.-az Osszes — bevetl egy-
hizakhoz tartozo — vildgi egyhazi személyeknek bizto-

sitotta az ingok feletti szabad végintézkedés jogat.®

Azonban 1773-ban az udvari kamara kérdést tAmasz-
tott arra nézve, hogy nem terjed-e ki a kollonicsi egyezség
az erdélyi —, valamint fogarasi piispokre is? .

A kikildott vegyes bizottsig ¢és az erdélyi udvari
kanczellaria 1775 jun. 17-én létesiilt megegyezése alapjan
Méria-Terézia 1775 julius 13-an kelt legf. . elhatarozassal
‘kijelentette, hogy mindkét nevezelt pispok a hazai jog
alapjan szabad végintézkedési joggal bir, s nem terjed ki
reajuk a kollonicsi egyezmény s ennek korlatozé rendel-
kezései; — resolvimus, ut Episcopi tam Transilvaniensis,
gquam Fogarasiensis penes libere testandi . ... per leges
Patrias ipsis attributum porro quoque imperturbate relin-
quantur, atque ila przeatlai:ta conventio (Kollonichiana)

\

) Kozdlve fent 15, 1. 2) jegyz.-

) Az idézelt 6. czim Ecclésiai személyckrdl, még pedig a ])l(,dlka-
torok és scholik mesterei stb.-r6l szol, tehat mint helyesen emqll ki
Sachsenheim. Das allg. biirgerliche Gesetzbuch. Wien. 1856. 529. 1. *)—
csak a vilagi egyhazi személyekre vonatkozik. Ezen egyhazi személyckre
vonatkozolag rendeli az idézett 2-ik art. «egyébirant ingo javaibdl kinek-
kinek szabados dispensatidja vagyon, ha az is maga -acquisituma». Ma
a jogi ingatlanok jogi lermészetének, s az azokra vonatkozo szabalyo-
zasnak .valtozasdval, az ingatlanokra is kiterjed ezen jogszabaly.

w
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velut ceeteroquin etianmr extra concursum Cleri Transil-
vaniensis in Hungariee Regno stabilita, locum in Tran-
silvania non habeat ... —.®

Azonban nemcsak a most megnevezett két plispok —,
illetéleg a fogarasi piispokbdl érsekké emelt gyulafehér-
vari érsek nem esik a kollonicsi egyezmény ala, hanem
az 1853 nov. 23-iki papai bullaval alapitott s az 1868:
39. torvényczikkbe iktatott szamosujvari pilispok sem
tartozik annak hatalya ala, miutan a kollonicst egyezmény
az erdélyi jogteriileten — mint az emlitett legf. elhata-
rozas 1s kiemeli — egyvaltalaban nem bir hatalylyal, s igy
ezen plspok is szabad végintézkedési joggal bir.

Az erdélyi jogtertileten kiviil, Magvarorszagnak — itt
targyalt — tobbi tertiletén a kollonicsi egyezmény hatalya
ala nem tartozo egyhazi személyek szabad végintézke-
dési joga kifejezést nyer az ezen jog védelmére s bizto-
sitasara alkotott 1557: 10. t.-cz. 5. §-dban —, s az 1647 ;
102. t-cz. 4. s 6. §§-ban®; még hatarozottabb és elvi

() L. Sachsenheim i. m. 529. l.; Kollanyi. A fOpapsdg i. m. 245. s
kov. 1 1775. évi 5886. erd. gubern. sz. lis quse super jure testandi Epis-
copi Transilvaniensis ac etiam Fogarasiensis desumpto ex conventione
Kollonichiana anni 1703 argumento a parte Camerali obvertebantur,
Nobis suo modo relatis, habitaque ad Legam Transilvanicarum jus tes-
tamenti pro Episcopis et successionis in casu mortis ab intestato pro
Ecclesiis in salvo relinquentium Dispositionem benigna reflexione, cle-
mentissime resolvimus ctc.

@ Kollanyi. Also papsag etc. i. m. 130. s kov. 1. azon allaspontot fog-
lalja el, hogy ezen torvények nem a szabad végintézkedést, hanem egy-
szertien csak az alsopapsiag végintézkedési jogdat kivantak biztositani. —
Azonban kétségtelen, hogy habar nem tartalmazzdak ezen szabad vég-
intézkedési jog clvi megallapitasat, a végintézkedési jog szabadsagat biz-
tositjdk. Az 1557: 10. t-cz. 5. §.: Plebanis etiam et aliis Ecclesiasticis -
personis, cujuscunque status libertas sua in omnibus observetur, ac inter
alia, ne post mortem illorum pro se occupent vel accipiant Patroni res
et bona illorum, sive lestati sive intesiati -decesserint, sed neque etiam
Preelati fratribus superstitibus eorum, qui decesserint, bona hujusmodi
pro se occupent. Ezt ismétli az 1647: 102. t.-cz. 6. §-a; 3. és 4. §§-ai pedig
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kijelentést nyer ezen végintézkedési szabadsag, a 18-ik
szazad utolso tizedeitdl fogva az egyhazi személyek utani
orokosodés szabdlyozasa targyaban kiadott kiralyi-, ille-
téleg kormanyhatosagi rendelkezésekben; pld. az 1774
aug. 8-iki 3524. sz. —, 1776 febr. 13-iki 867. sz. —, 1812
okt. 6-iki 4030/24,269. sz. stb. helyt. intézv: (mely utobbi
az 1557: 10. s 1647: 102. t.-czikkre utal, mint olyanra, a
melyen alapul ezen egyvhazi személyek szabad végren-
delkezési joga).® )

Ezen végintézkedési szabadsag nem zarja ki itt sem
a — fentebb mar emlitett — torvényes 6rokosi minéség-
gel . biro leszarmazoknak, valamint a sziiléknek térvényes’
osztalyrész iranti igényét, csakhogy itt ezen torvényes
osztalyrész mennyisége az egész szerzeményi hagvaték
-alapjan allapittatik meg.® '

A torvényes osztalyrészre vonatkozo ezen igényen kiviil
az itt megallapitott és biztositott végintézkedési szabad-

«

idevonatkozolag megtiltjik a gyori piispéknek, in bonis aquisititiis Cano-
nicorum ab_intestato decedentium, nullam dispositionem habeat, neque
testamenta eorum mutet. . '
<= ) L. még Kollanyi. Alsé papsag i. m. 4. s kov. §§.; B. Jeszenszky
i.d. —1774. évi int. «quemadmodum hucadusque ita in posterum quoque
medio testamenti eidem de rebus suis disponendi libertas illimitata ma-
neat»; 1776. évi int. «et vigore hujus canonicorum, parochorum et capel- -
lanorum teslandi activitate hactenus nunquam in quzestionem vocata -
existente (usu) etc.; 1812. évi int. Quoad secundwxe Classis Ecclesiasticos,
nempe Canonicos, Parochos et Capellanos, ... S.-M... resolvere dignata
est, ut hi veluti preesidio Articulorum 10..1557 et 102. 1647. liberam tes-
tandi facultatem habentes, penes hanc porro etiam relinquanturs. —

@ L. fent 31. s kov..l. — A clerogamiat elismerd gér. kath. egyhaz-
hoz tartozé cgyhazi személyek koziil csak a nétlen —, és az dzveqy s
leszarmazok nélkili egyvhazi személyek hagyatékaval szemben érvénye-
sithetd sz0l6i 16rvényes osztalyrész kérdése johet a szévegben foglalt
alakban szoba; minden mas esetben a kézdnséges jog szabalya érvénye-
siil. — A térvényes osztilyrész itt is csak az alabb emlitend6 térvényes
~ drokrész felét leszi. Nem képez ily térvényes orokrészt — in subsidio —
a szegényharmad ‘akkor, -ha a rokonok szegénység czimén részestlnek .
abban, mis -idegen-szegények helyett. ‘ '

3*
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sag csak bizonyos meghatarozott egyhazi czélokra meg-
allapitott koteles hagvomanyokra vonatkozo kotelezett-
séggel van korlatolva; illetéleg- a szabad végintézkedés
alatt allo hagyaték ezen meghatarozott czélok javara jaro
legitima portidval van terhelve.

Még pedig olyképen, hogy ezen koteles hagyomanyok
nemcsak a javadalom birtokaban —, hanem a nyugalom-
ban —, vagy elaggott papok intézetében elhalt egyhazi
személy hagyatékat is terhelik, a mit helyesen allapitott

meg a kir. Curia 1888 nov. 29-iki 1728. sz. hatarozataban.®
A A koteles hagyomanyokra vonatkozo kételezettség
czélja, azok targya —, kore egvhazmegvei statutumokban,
vagy szokdsjogl jogszabalyokban van megallapitva, a
mely egyhazi szabalyozdsok viszont részben kormany-
hatésagi rendelkezések alapjin alkottattak, vagy azok
alapjan fejlédtek ki, részben azokban, vagy az — allami —
joggyakorlathan talaljak elismerésiiket.

Ezén koriilmény adja magyarazatat azon eltéréseknek,
a melyek ezen koteles hagyomanyok nagysiga tekinteté-
ben az egyes egyhdzmegyékben fennallanak, miutin maga
a kormanyhatalom elejtette azon kisérleteket, a melyek
arra voltak iranyozva, hogy az egész orszagra egységesen
allapittassék meg ezen koteles hagyomanyok nagysaga.
~ Azonban azon alapokként —, a melyek javara ezen ko-
teles hagyomanyok sziikségképen jarnak, ezen kormany-
hatosagi rendeletek altal ki lettek jelolve a papnoveldék, -
az elaggott papok intézetei —, az egyhdzmegyei alapok —,
¢sagor. katholikus nétlen lelkészekkel szemben az 6zvegy-
¢s arvaalapok.

) Markus i. m. 195. 1. a bpesti itél6tabla ellenkezé hatarozataval
szemben ; azonban helyesebb lett volna az egyhdzmegyei statutumokbol
vont kovetkeztetés helyett hivatkozni az 1776. febr, 13-iki 866. sz. —, és az
1812, okt. 6-iki helyt. int-re; mely utébbira nézve 1. fent 9. 1. 1.} jegyz.
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Ezen -alapoknak biztositott Lkoteles hagvomanyokra
vonatkozo kételezettség elismerésén és 6nallo megallapi-
tasan kivil, a kormanyhatdsagok részérél még elvi elisme-
rést nyert a lelkészeknek egvhazmegyvel statutumokban
megallapitott kotelezése arra, hogy konyveiket — utédaik
hasznalatara -— a plébaniara hagyjak. ‘

Ezen: korom tul az esetleges egyhazi megallapitasok,
pld. egyhiazmegyei statutumok rendelkezései — kiilon
kiralyi jovahagyas, vagy erre vonatkozd jogi szokas ki-
fejlédése hianyaban — nem birhatnak kotelezé erdvel,
mert ellenkezd esetben ily uton ardnytalan kotelezettsé-
gek allapittathatnanak meg, a melyek 1llusouussa tennék
a szabad végintézkedési jogot.™

Epen azért nem képezik koteles hagyomany megalla-
pitasat, s ekként jogi kotelezettséget sem azon rendelke-
zések, a melyek az ily egyhazi személyeket arra hivjak
fel, hogy némely kozérdekii jotékony intézetre, pld. a
vaczi siiketnémak intézetére hagyomanyokat tegyenek;®
s ebben taldlja magyarazatat az is, hogy pld. az erdélyi

egvhazmegye 1822. évi statutuma — a koteles hagyo-
manyok megallapitasa mellett — XVI. sectio 6. §-aban

mar nem jogi kotelezettségként allapitja meg, hanem csak
erkolesi hatalyu figyelmeztetésként veszi fel azon tételt,

(1) Csak erre vonatkozhatik az 1812. okt. 6-iki helyt. intézv. azon ren-
delkezése, hogy «cum autem circa hujus Classis Ecclesiasticorum Testa-
menta diversa exstent Dicecesana Statuta, hec.ab Episcopis, et Capitulis
deposci et Altissimee Resolulione substerni jubet ... S. M». Ez nem vo-
natkozhatik a szévegben felsorolt alapokra teend$ kételes hagyomanyok
tekintetében alkotott statutumokra, miutan azok kormanyhatdsagi megy-
allapitasokon alapulnak. — U_]al)ban a kath. congrua-alap létesitése ho-

zatik kapcsolatba ezen kételes hagyomanyokkal ; L pld. gr. Széchényi M.
A lelkészi congrua tigye. Esztergom. 1895. 296. 1.

2) Ilyenek példaiként emliti az Extractus ben. normalium resolutio-
num in publlco— ecclesiasticis. Tirvanie. 1846. 33. 1. az 1815 deC/ 5-iki
33,058 —, és 1817 mdrez. 18-iki 7518. sz. helyt. int.
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hogy szabad végintézkedési joguk gvakorlataban alkotott
végrendeleteikben vagyonukat az egyhazmegye szegény
egvhazai —, parochiai s kantorai sorsanak javitasara
hagyjak.®

Ezen szabalyok figyelembe vétele alapjan tisztazhatok
azon tanitasok, a melyek szerint, az e kérbe tartozo sze-
meélyek kormanyhatdsagi imtézvénvek alapjan kotelesek
hagyatékuknak /y-ad részét papnoveldék —, s elaggott
papok intézetére hagyni, s azon kivil a kanonokok és
plébdnosok tartoznanak az egyhazi késziilékeket és kony-
vekel a kaptalannak, illetéleg utédjuknak hagyni.®

Mert e részben a jogi helyzet tényleg az, hogy mar
korabbi erre vonatkozé intézkedések utan, az 1802 jul.
13-iki 18,253. sz. helyt. intézvény elrendeli, hogy egvhaz-
megyei statutumokban dllapittassék meg az egyhazmegyei
javadalmasok azon kotelezettsége, hogy hagyatékuk bizo-
nyos részét papnoveldék-; s elaggott papok intézetére
hagyjak;® az 1808 apr. 12-iki 7040. sz. helyt. intézvény-

M .. .. omnibus hujus Dicecesis Sacerdotibus majorem in modum
commendatur, ut in Testamento, quod condent, pauperum hujus Dicece-
sis Ecclesiarum, Parochiarum, Cantorum sorti feliciori reddend:e omnes
reliquendas facultates destinent, ac consecrent. '

@) Frank i. m. 441. 1., a papnoveldék s elaggott papok intézetének
jaro Y/a rész tekintetében az 1792-iki legf. elh. és 1836. évi int. alapjdn;
altalaban a szévegben foglaltak szerint Konek — Antal i. m. 223. 1. —
Nandsy-i. m. 108. s kov. L. helyes tanitasinak magyarazata az, hogy 1798-ban
megjelent munkajaban még az 1836-iki int. el6tt altaldnos ¢yakorlatban
allott jogi helyzetet ismerteti, 3 mivel szemben Frank viszont 1845-iki
munkdjaban még nem ismerte az alabb emlitendé 1839-iki intézvényt.

(® A (orténelmi részletekre nézve 1. Kollanyi Alsépapsag 4. s kov.
§§., ndla emlitve és koézolve az 1733 mdrez. 17-én kozolt kir.- rendelet,
mely a papnéveldék javara forditandé hagyomanyokra vonatkozo kote-

lezettséget allapit megy az alsobb papsdggal szemben. — Az 1802-iki inl.
ide vonatkozd része: ... Quo vero deinceps etiam intertenendi requisito

numero Cleri Junioris Fundus adsit, tam pro ratione suorum proven-
tuum fundationes faciat, quam et beneficiatos Diacesanos ad illas hunc
in scopum faciendas, per statutum cum Clero suo condendum: ut uni-
versi beneficiati mortis causa aliquam partem substantize ' suze pro.ho¢
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ben az lett elrendelve, hogy — tgy az érsekek és pis-
pokok, valamint a tobbi — javadalmasok, szintén statutu-
mok megallapitasai altal, vagy mas médon arra indittassa-
“nak, hogy az egyhazmegyei alapok javara hagyomanyokat
tegyenek;® az 1808 decz. 20-iki 26,838. sz. helyt. intéz- -
vény szerint a gor. kath. nétlen lelkészek arra kotele-

zendok, hogy az dzvegy-, és arva alap javara — hagya-
tékuk aranyaban — hagyomanyokat tegyenek;® az 1823

jul. 1-61 15765. sz. helyt. intézvény pedig azt rendeli,
hogy érintetleniil érvényben hagyandok azon egyhaz-
megyei statutumok, a melyek a lelkészeket arra kotelezik,
hogy konyveiket — az utod hasznalatara — a javada-
lomnak hagyomanyozzak.®”

A papnéveldék —, és az elaggott bapok intézetének jaro
koteles hagyomanyok nagysagat az 1836 jan. 4-iki 113.
sz. helyt. intézvény kiilon-kilon a hagyaték 5 5%/,-aban
allapitotta meg;® azonban mar az 1839 marcz. 12-iki

non -minus Cleri Junioris, quam domus deficientium instituto legare te-
neantur...» ) : :

() ...S. M.... resolvere dignata est, ut tam Archi-, et Episcopi,
quam et alii beneficiati Ecclesiastici, Abbates et Preepositi, ac Canonici

. immo et Parochi universi per condenda Statuta aut secus etiam ad legata
-in favorem fundi Disecesani facienda provocentur. —

(2 Intnitu procurandz relictis viduabus et orphanis parochorum gr.
r. catholicorum provisionis dignata est S. M. ... resolvere ... 2-do ...
ceelibes autem in ultimie suwe voluntatis tabulis legatum quodpiam re-
lictze substantize proportionatum ad fundum hunc (viduarum et orpha-
porum) facere tencantur. ... Ismétli ezen rendelkezést az 1836 jan. 4-iki

- 118. sz. int. — A nds lelkészek életitkben kotelesek ezen alaphoz évi j6-
vedelmiik 4 op-it meg nem haladé 6sszeggel jarulni.

@ Ex incidenti Statuti in Conventu Cleri Dicecesis Zagrabiensis inter
reliqua de libris etiam decedentium Parochorum in usum successoruin
relinquendis conditi, si nefors simile Statutum in aliis quoque Dicecesi-
bus vigeret, illud S. M. S. in suo vigore quidem Conservandum:..
dignata est. : ]

@® ...e remansura summa . . . ad exigentiam ben. Resolutionis Regia
de dato 12. Apr. 1792 emanatz, tam pro Seminario Cleri Junioris, quam ~

~ pro Instituto deficientium Sacerdotum concernentis Dicecesis, etiamsi id-
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9554. sz. helyt. intézvény clejti ezen megallapitast — a
hatarérvidék kivételével, a hol tovabbra is ezen hataro-
zott szazalék kotelezd az 1792 apr. 12-iki legft. elhataro-
zas szerint —;® az 1861 febr. 28-iki 9510. sz. helvyt.
- intézvény pedig elejti azon tervet, a mely szerint a pap-
noveldék —, elaggott papok intézetei és az egyhazmegyei
alapok javara jaro koteles hagyomanyok nagysiga a
hagyaték 7°/-aban —, vagy mas meghatarozott Osszegben
lett volna megallapitando.®

Vagyis ezek szerint tényleg az egyhazmegyei statutu-*
mok —, vagy mas egyhazi jogszabalyok lettek kijelolve
mint olyan jogforrasok, a melyckben a Javadalmasok ko-
lelezeltsége és a koteles hagyomanyok nagysiga meg-
allapitando volt. -

Ezen statutumok sok helyen nem lettek megalkotva,®

modi swxculare Ecclesiasticum Individuum cum -Testamento moriatur,
semper singillative 5 per Centualis quotta supputetur. . .

M-, .. quod cum sperare liceal hac in parte in sensu legum Patria-
rum favorahilem subsccuturam esse ben. Resolutionem R. ab eliectuatione
preecitatorum ordinum, usque superventuram nefors aliam positivam dis-
positionem, interea preescindi possit, coque lantum -advigilandum sit:
ut ben. Resolutio de dato 13. Julii 1802. Nro 18,253 intimata, hocve in
merito Normalis (a mely elébb kozbltetett), circa quantum ¢ relictis de-
cedentium Ecclesiasticorum substantiis ad Fundum Seminariorum et
deficientium Sacerdotum derivari debens, in omnibus emergentibus ca-
sihus strictze cynosurwe instar observetur. ) :

@ ... alétezé egyhizmegyei szabdlyok az’ 1802 jul. 13-an 18,283.
helyt. sz. alatt —, és az 1808 marcz. 18-dn 2816. sz. alatt kelt Iegf. rendelvé-
nyek kévetkeztében a papsig onkéntes szabad’ ajanlatai alapjin kelet-
kezvén és legf. helyen jovahagyatva félszazados gyakorlat Altal szente- .
sittetvén, a papi végrendeletek és hagyatékuknal teljes érvényiikben to-
viabbra is meghagyandék. — Ez hatdroztatott azon targyalt kérdés elintézé-
séill, hogy «vajon nem lenne-e apapnéveldei —, aggpapok s egyhdzmegyei ]
alapokra elényésebb, ha az egyhazmegyei szabdlyok altal megallapitott
eddigi hagyomdnyok helyett, a papi személyek tiszta hagyatékdnak 7o-a,
vagy mas meghatdrozott, de az eddiginél mindenesetre nagyobb ésszeg
rendeltetnék a nevezett alapok szaméra levonatni. '

@) Kollanyi. Alsopapsag i. m. 228—236. 1. kozol ily egyhdzmegyei sta-
tutumokat. : :
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s a hol ily megallapitasok az osszegek tekintetében nem
léteznek, ott az orokhagyo letszése szerinti Osszeget hagy”
az emlitetl czélokra. ' .

Azonban ha ezen dsszeg aranytalanul csekély —, épen
tgy mint a gor. kath. ndtlen lelkészeknél az 6zvegy-, és
arvaalapnak jaré koteles hagyomany, annak oOsszegét a
ptspok felemelheti.®™

Mindezen esetben a szokasjog hataroz, a mely az emli-
telt intézvényekben foglalt szabdly . alapjan fejlelt ki; a
mely azonban a koteles hagyomanyok nagysaga lekin-
letében nem lehet ardanylalan oOsszegre meno.

Csak a most targvalt statutumként johet tekintetbe
az erdélyi egyhdzmegyei 1822, évi zsinati hatarozatok XVI.
sectio 2. s 3. §§-nak azon — jogi természete tekintetében
oly tévesen megitélt- — rendelkezése, a mely szerint a
pispok és minden mas egvhazi személy koteles a pap-
novelde és az elaggott papok inlézelére lmowlel\andl\
Y, részét hagvni.®

(1 Kiemeli ezt mar Nandsy i. m. 10Y. 1. — Koévetkezik ez kilonben
a rendelkezés czéljabol, a mi a gor. kath_ nétlen lelkészek jarulékai
tekintetében abban is kifejezést talil, hogy a hagyomanynak a hagyaték-
kal aranyban kell lennie. — Vitias esctben azonban e részben a birdsig
az eset kortilményei —, s mas hasonlo egyhidzmegyei szabalyzat —,

vagy gyakorlat figvelembe vételével fog hatarozni,-a mi azonban ma mar
alig lesz practicus, mert legalabb bizonyos gv‘ll\mlatna]\ mindenttt ki
kellett fejlodnie e részben.

) 3. § ... cuivis Sacerdoti hujus Dicecesis obligalio imponitur,
unam quartam partem facultatum suarum duobus przcdicti'; fundis
(dlomo correctoriee et seminario cleri junioris) legandi . . . 4. §. Ltiam
Episcopi relictam substantiam idem onus quoad Seminarium Cleu Ju-
nioris, et Domum Emeritorum, ac Deficientium maneat. — Kollanyinal.
Alsépapsag i. m. 233. 1. tévesen van emlitve, hogy a koteles hagyominy
nagysiaga nem lenne meghatirozva. — LEzen koételes hagyomany jogi
természetének megitélésére nézve a szdoveghben alabb érintend6 téves nézet
érvényesiilt a kir. Curia’ 1895. évi 11727. sz. — tdgyanott emlitett — itéle-
tében, a- mely kiillénben helyesen ‘lllapltotta meq ezen statutum alapjan
a hagyaték Y részét.
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Az ily statutumokhoz nem kell kiralyi megerésités,
csak ott sziikséges az, a hol a statutum ezen megallapi-
tott alapokon kivill més czélok javara allapitana meg
ily hagyomanyozasi kotelezetiséget.

Az elhalt egvhazi személy konyveit is csak ott kote-
les a javadalomnak hagyni, a hol az erre vonatkozo
kotelezettség egvhazmegyel statutumban van megalla-
pitva.

Ily példaképen johet tekintetbe az erdélyi egyhazmegye
1822. évi zsinati hatarozatainak X. sectio 3. §-a, a mely
.szerint a kanonokok és a theologia s bolcsészet tanarai-
nak konyvei az egyhazmegyei kényvtdrnak —, a pap-
novelde eléljaroi, vagy magan lakasokban lako papokéi
a papnoveldének —, a plébanosok ¢s kaplanok konyvel
pedig a parochianak maradnak.® 4

A jogi kotelezettségként jard, legitima portiot képezo
koteles hagyomanyok nem képeznek koztartozast, s nem
-mint ily koézczélokra megallapitott kozteher, pld. adé
jonnek tekintetbe, hanem maganjogi természetii juttata-
sok, maganjogi kotelezettségen alapulnak; azért nem he-
Iyes a kir. Curia 1895 jan. 29-iki 11,727/93. sz. hatarozata-
nak azon indoka, a mely az ily koteles hagyomanyokat az
erdélyi jogteriiletre nézve, az osztrak polgari torvénykonyv
694. §-aban emlitett koztartozasok kérébe sorolja.®

M 3. § ¢) Hujus Dicecesis Sacerdos Libros proprios vita comite alteri
donare, aut vendere potest, non item mortis causa, aut in Testamento
legare ; hine Episcopi, Canonici et Professoris Theologize vel Philosophize
Libri manent Bibliothecze Dicecesan:e, Superiorum Cleri Junioris, aut Sa-
cerdotis in privatis Domibus commorantis, ejusdem Cleri Seminario
Parochi aut Capellani illi Parochiz, in qua supremum diem obivit. —
L. még ezen s.az el6z6 jegyz.-ben foglaltakra nézve a Sachsenheim &ltal
i. m. 530. 1. *) jegvz.-ben idézett 1821. évi Visitatio canonicat.

@ Ugyvédek Lapja 1895 évi 12. sz. — Az indokolashan emlitett
694. §. magyardzatira nézve 1. Stubenrauch i. m. 929. s kév. 1.; Pfaff u. .

~ Hofmann, Cothmentar i. m. IL. 535. 1. ‘



43

Ezen koteles hagyomanyok, jogszabalyon — statutum,
jogszokas — alapulé kotelezettségel képezvén, azok bar-
mely végintézkedéssel —, s halalesetre sz6lo tgylettel pld.
haladl esetre szolo ajandékozissal szemben érvényesithe-
t6k, a nélkil azonban, hogy az élethen. telt intézkedé-
seket barmi tekintetben korlatoznak; azért pld. ily ko-
teles hagyomanyok kielégitése, vagy Kkiegészitése iranti
igénynek nines helye. az ¢letben lett ajandékozassal
szemben. ‘

Ellenben a halal eselére telt intézkedéssel —, illetSleg
halal esetére sz6l6 tigyleltel szemben gy — peren kivil —
a hagvatéki eljards korében —, mint perrel is ¢rvényesit-
heték ezen koteles hagyomanyok.

S6t az ezekre vonatkozo igények kellé érvényesithe-
tése végett, az orokosodési eljarisrol szolo 1894 : 16. t.-cz.
alapjan kiadott 1895. évi 43,194. sz. bel-, és igazs. mi-
nisteri rendelet 33. §-a “szerint az idetartozo egyhazi
személyek végrendeletét — hivatalbol hitelesitett maso-
latban — meg kell kiildeni az egyhazmegyei hatosagnak.®

b) Térvényes 6rékosédes.

Az egvhazi személyek ultdn — mint altalaban — Lor-
vényes orokosodésnek van helye, ha az orokhagyo veég-
intézkedés altal egyaltalaban—, vagy a hagyaték bizonyos
részére nem nevezett orokost, vagy ha végintézkedése

M A rendelet szerint csak a rémai és gorég katholikus —, valamint a
gorog-keleti lelkész és segédlelkészek végrendelete tekintetében van meg-
Allapitva ezen kotelesség, ellenben sem az ormény szertartasu lelkészekre —,
sem a tobbi ide tartozo egyhazi személy végintézkedése tekintetében
nem; a gyakorlat azonban kétségteleniil czen iranyban is ki fogja ter-
jeszteni azon rendelkezést, miutan a rendelkezcs czélja és oka — az 1881
jun, 18 iki 14,507. sz. igazs. min. rendelet szerint — az, hogy ellendriz-
hetd legyen az ily egyhazi személyek tekintetében fennalio koteles hagyo-
manyokra vonatkozo kotelezettséy teljesitése.
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barmely okbol nem lesz hatilyos; igy ha végintézkedése

. mint érvénytelen félretétetik, vagy ha a kijelslt orokos,

vagy tobb 6rokos valamelyike nem fogadja el az 6rok-

ségel, vagy képtelen annak megszerzésére.

' Azonban itt az 6rokésodés kiilonds szabalyaira valo
tekintettel, az dltalanos elv mikénti érvényesiilése mégis
kiilonos figyelembe vételt kovetel meg.

' Mert az egyes felmeriild esetben kérdéses lehet az,

hogy a kozonséges —, vagy kiilonés torvényes orokosodés

all-e be? - '

Ezen kérdés felmeriilhet azon esetben, a midén a
. kollonicsi egyezmény hatalya ala tartozé valamely egy-
hazi személy az 1715:16. t. cz. értelmében kért szabad
rendelkezési jogot nyert, s ezen joggal formalis végintéz-
kedés alakjaban nem élt —, vagy ezen engedélylyel élve
_végintézkedést tett, azonban a kijelslt 6rokos, vagy oro-
kosok barmelyike nem fogadja el az orokséget, vagy
képtelen annak megszerzésére.

Ugyanigy felmeriilhet ezen kérdés akkor is, ha ezen
eset a kollonicsi egyezmény szerinti !/, rész tekintetében —,
vagy a kollonicsi egyezmény hatalya ala nem tartozé
egyhazt személy szabad végintézkedése ala tartozé ha-
gyatékra nézve tett végintézkedéssel szemben all be.

Ezen esetek kozil semmiféle nehézséget nem okoz
az, a midén valamely szabad végintézkedési joggal biré
- egyhazi személy altal kijelslt 6rokos —, vagy az orokosok
valamelyike nem fogadja el az orokséget —, vagy annak
valamely részét, vagy nem képes azt megszerezni; mert

ily esetben — eltekintve a névedékjog esetleges érve-
nyesithetését6l™” — az tresen maradott rész tekinteté-

ben, az ily egyhazi személyek utani térvényes 6rokoso-

M) L. pld. Zlinszky-Reiner i. m. 1046. 1.
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dés all be, a mely nem lehet mas mint az ily egvhazi
személvek utan megallapitott kilonos drokosodés.

Izzel szemben latszolagos nehézség meriil fel akkor,
ha ezen eset a kollonicst egyezmény hatdlya ala tartozo
egyhazi személynek —, a szabadon hagyott '/; feletti in-
tézkedésével szemben all be.

Lehetséges itt pld. hogy a végintézkedés szerinti oro-
kosok egy része esik csak ki, s a szabad végintézkedés
ala tartozo /5 bizonyos részét a kijelolt orokésok bir-
tokba veszik —, a t6bbi rész pedig tiresen marad; vagy
az egész !/, rész marad iresen. '

Az altalanos jogelvek szerint ily esetben az iiresen
maradott részre a torvényes orokosodésnek minden kor-
latozas nélkil kellene beallania, a minek megfelelSleg
az Uresen maradott rész harom. egvenld részben jutna
az egyhaznak, a kir. kincstdrnak és a kozonséges jog
szerinti torvényes érokosoknek.

Azonban itt a kiilénds szabalyozisnak épen ezen
specialis minésége tartando szem eldtt, a mely a hagya-
ték ezen '/ részét — végintézkedés alapjan belépd oro-
kos hianyaban — elsé sorban és kizardlag a kozonséges
jog szerinti orokésoknek kivanja juttatni —, tekintet nél-
kil arra, hogy végintézkedés hianya, ielrctetele vagy
a kijelolt orokos kiesése folytan marad tiresen azon
1/; —, vagy annak valamely része —; az lévén a Kol-
lonicsi egyezménynek czélja, hogy a mennyiben az 6rok-
hagyonak — ugyis korlatolt — végintézkedési joga nem
¢érvényesiilhetne —, a kozonséges jog szerinti torvényes
orokosok részesiiljenek ezen '/5-ban, és csak ilyenek
hidanyaban engedi azt at egyenld fele-fele részben — a
hagvaték masik 2/5aban 01‘0]\030(10 — egyhaz ¢és Kkir.
kincstarnak.®

@’ A kollonicsi egyezmény 4-ik pontja Ggyanis egész dltalinossighan
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Végiil kiillonds megfontolast kovetel azon eset, a mely-
ben a kollonicsi egyezmény hatilya ala tartozo egyhazi
személy a kiilon kiralyl engedély daczara nem intézke-
delt —, vagy eczen alapul6 intézkedése nem lehet ha-
talyos. )

A mig a kérdés azon alakban van felallitva, hogy az
orokhagyo ezen kirdlyi engedély altal végintézkedési
szabadsagot nyer, addig kétségtelen, hogy a kollonicsi
egyezmény altal szabalyozott kiilonos torvényes oroko-
sodés all be mindazon esetben, a midén az 6rokhagyo
czen engedély alapjan nem tett végintézkedést, vagy vég-
intézkedése nem. lesz hatalyos.

S altalaban ugy magyvarazzak az 1715:16. t. cz. ide
vonatkozd 2. §-at, hogy az azon alapulo kiralyi enge-
dély az orokhagyonak szabad végintézkedési jogat van
hivatva biztosilani; a késébbi rendelkezések is ezen ki-
ralyl engedélyt, az o6rokhagyo végintézkedési szabadsaga
alapjanak s forrasanak tekintik.®

Azonban gondolni kellene arra is, hogy vajon nem
engedhet-e az 1715:16. t. cz. a dolog természetének meg-
felelébb magyarazatot,, s nem engedhet-e a kiralyi en-

akként rendelkezik a hagyaték harmadik */srészérél, hogy ha az, vagy
annak valamely része az érokhagyé végintézkedése alapjan nem jit eset-
leg valakinek, akkor ezen szabadon maradott rész kizardlag a hazai
torvények szerint a torvényes érékosodésre hivatott rokonokat illeti, s
ilyenek hidanya esetére pedig szintén kalén allapitjia meq a tovabbi utod-
las szabdlyat. — « . . si preelatus ab intestato decederet in hanc tertiam
partem ii cognati succedant, quivi legum patriarum ab intestato morien-
tibus succedere deberent; si vero talium cognatorum nullus superesset,
eo in casu hzc tertialilas tanquam a defuncto indisposita relicta, ex
media parte fisco, ct alia ex parte ecclesize dividatur.» .

() PId. az 1812 okt. 6-iki intézv. ¢ részben akként rendelkezik: S. M.

. resolvere dignata est, ut hi (preelati) ultro etiam in sensu Art. 16.
1715. ac usu recursus pro Consensu Regio super libera ‘testandi Facul-
tate relinquantur, ac proinde omnis relate ad hos. successio Fisci Regii
in sensu Conventionis Kollonitsianze pertractetur.



gedély szélesebb jogkort, a mely nemecsak épen a for-
malis végintézkedés jogat adhatna meg?

Az még nem okozhatna e részben akadalyt, hoov Z
1715: 16. t. cz. czimfelirata szerint De libeéra testandl
facultate Dominorum Prealatorum szol, mert a toérvény
mas iranyu —, pld. szerzést tilté rendelkezéseket is tartal-
maz, s nem is a szabad végintézkedési képességnek — a
libera testandi facultas-nak — hanem altalaban a rendel-
kezési szabadsagnak — a libera disponendi facultas-
nak — megszerzését teszi fuggévé a kiralyi engedélytsl.

'E mellett a rendelkezés czélja — torténelmileg is —
- mégis csak az, hogy lehetéséget nyujtson arra, hogy a
szerzemény — a kiralyl engedély korlatai kozott — fel-
mentessék az arra vonatkozé kiilonos jogi szabalyok ¢s
azok kiilonds korlatozasai aldl, hogy a concret esetben
félre tétessék a kollonicsi egyezmény alkalmazasanak ko-
telessége, a mi kiilonosen élesen jut kifejezésre abban,
hogy az ily engedélyért gyakran mar eldre is igen jelen-
- tékeny szolgaltatasok eszkozoltetnek s igen jelentékeny
ellenérték fizettetik a kincstarnak. ,

Ugy hogy ily esetben hatilyos végintézkedés hianya-
ban, a kozonséges torvényes orokosodésnek kellene be-
allairia, a Kkiralyl engedély altal felszabaditott részben,
feltéve, hogy magabol a kiralyi engedélybdl nem: tiinik
ki mas, pld. az, hogy csak szorosan a szabad végintéz-
kedési jog adatik meg az orokhagyonak. ,

A kir. Curia 1873 maj. 19-iki 4124. sz. itélelében az
orokhagyo végintézkedése nélkil, az ezt engedélyezd
korabbi kiralyt engedélyre valo tekintettel kiadott ujabb
‘kirdlyl engedély alapjan megallapitotta az 6rokosodési
jogot, azonban Lkétségteleniil mar elvileg is tévesen azon

() 2. §. Interea vero vel eidem Cardinalitize Conventioni . .. standum,
vel pro Consensu Regio super libera disponendi facultate recurrenduni.
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orokosok javara, a kiket az orokhagyo, a Lkollonicsi
egyezmény szerint szabad '/; felett alkotott végintézke-
désében, azon /3 részben orokosokal rendelt.® —

A mi magat ezen vilagi egyvhazi személyek utani kii-
1onos torvényes orokosodést illeti, e részben szintén
ugyvanazon két, eltéré jogalapon nyugvo csoportot kell
megkiilonboztetniink, mint a végintézkedési jog kiillonds
szabalyozasanak korében.

A kollonicsi egyezmény hatilya ala tartozd eqgyhazi
személyek.

Az ezen csoportba tartozé egyhézi személyek —,
vagyis — az erdélyi jogteriilet kivételével — a valosagos,
realis javadalmaikat kir. kinevezés alapjan biro fépapok
utani torvényes 6rokosodés szabalyait szintén a kollo-
nicsi egyezmény tartalmazza; a mely — mint lattuk —
kizarolag ezen egvhazi személyekre vonatkozik.

S6t ezen torvényes orokosodés kérdését még az 1855 -

augusztus 18-iki osztrak concordatum érvényességére
vonatkozé vita sem érinti, mert maga a concordatum

(1) Doéntvénytar 1. m. 1874. X. 90. s kov. 1. E szerint Kopacsy Jozsef
primas, esztergomi érsek 1842-ben az 6t szabadon illetd Ys részrél veég-
rendelkezett; egyszersmind a kincstdrra esd /s felett végrendelkezhetés
czéljabdl kiralyi engedélyt kért, 1847-ben a kért kir. engedélyt meg-
kapta, hogy 50,962 frt. lefizetése mellett rokonai javara végrendelkezhes-
s¢k. Azonban sem a megallapilott 6sszeget le nem fizette, sem végren-
deletet nem alkotott; ezen okbol a szerzeményi hagyaték Ys-at a kir.

kincstdr birtokaba vette. 1868-ban azonban — a rokonok kérelmére —

legfelsébb engedélylyel el lett rendelve ezen s résznek, a kikotott dij
levonasa melletti kiadasa a végrendeleti O6rokosok részére. — A concret
esethen, az utdlagos engedély is kifogas ala esik, miutin az — a kozolt
tényallas szerint — nem valamely tényleg tett végintézkedés utolagos
jovahagydsat, ahhoz vald utdlagos hozzijarulast képez, hanem szerzett

jogoknak — ugy latszik — az érokhagyo vélelmezhetd akaratinak fictioja
1

alapjan eszkozolt megsziintetését foglalja magdban,
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nem -tartalmaz rendelkezéseket a torvényes orokosodésre
nézve.®

A kollonicsi egyezmény szerint pedig, csak az 6rok-
hagyo szabad intézkedésének fenhagyott harmad az, a
melyre nézve hatilyos Véginle’zkedés hianya esetére, ab
intestato kilonds szabalyozas sziiksége forog fenn.

Mert az ezen '/; részen feliili hagyatékra vonatkozo
szabalyok annak hovaforditasat, s kire jutasat kotelezo-
leg s akként allapitjak meg, hogy ezen rendelkezések —
ellenkezé kiralyi engedély fenforgasatol eltekintve — az
orokhagyé barmely intézkedésével szemben is sziikség-
képen érvényesiilnek.

Vagyis a — fent a végintézkedésen alapulo 6rokoso-
dés ismertetésénél felsorolt — koteles hagyomanyok *el-
kilonitése utan fenmaradott hagyaték /3 része jut az
egyhaznak —, /3 rész a kir. .kinestarnak —, s a harmadik

!5 rész — a kollonicsi egyezmény kiilon rendelkezése
folytdin — a kozonséges jog szerint torvényes o6roko-

sodési joggal biréd rokonoknak, és ilyenek hianyiban
egyenld fele-fele részben az egyhaznak és a kiralyi kincs-
tarnak.® | ‘

A rokonok itt a legutolso izig értetnek, s nincs kor-
latozva azok tavolsaga, s csak ha a legtavolabb fokban
sincs mar rokon, kovetkezik be az egyhaz és kincstar
orokosodése: «Nullis cujuscunque remotioris etiam gra-

(1 Ezt kiemeli az 1863 februar 27-iki legf. clhaldrozis, a mely azon-
ban a végintézkedés kérdésében a concordatum alapjin all; miért is
helyesen érvel Hinka i. m. 34. 1 -¢ részben azzal, hogy az ellentéles
dllasponton 4llé tanitis dnmaga elleni érvel haszndl fel ezen legf. el-
hatdrozdsra valé hivatkozdssal. Azonban erre a térvényes orokosodés
szabdlyozasa korében nem is .szitkséges hivatkozni, miutan ezen torvé-
nyes 6rokosddésre vonatkozo korabbi jogi helyzet tekintetében az semmi
befolyast sem gyakorolt.

) L. fent 26. 1.
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dus .condivisionalibus Cognatis, vel Agnatis exstantibus
devolvetur eadem Cognatorum Rata in Fiscum chlum
et: Ecclesiam . . »® :

A részletes szabalyokat megallaplto 1775 marcz. 9-iki
1081. sz. helyt. intézvény e mellett kifejezetten is ki~
mondja, hogy ezen rokonok alatt az egyhazi rend. fel-
vétele elétt fennallott hazassaghdl valo leszarmazok is
értetnek.® '

Kelemen, Frank — ¢és az 6 nvomukon ujabbak is —
azt tanitjak, hogy Gjabb rendelkezések, s névleg az 1776
marcz. 18-iki 1240. sz. —, és az 1812 okt. 6-iki 4030/24269. sz.
helyt. intézvények csak — Frank szerint — a kozelebbi, ®
Kelemen szerint kifejezetten a tizedik izig adjak meg a
rokonoknak ezen toérvényes ordkjogot;* azonban ezzel
szemben figyelembe veendd az, hogy ezen intézvények
nem helyezték hatalyon kivil az emlitett 1775 marcz.
9-iki 1081. sz. intézvényt, miutan szoban levd rendelke-
zésiik csak a kollonicsi egyezmény hatalya ala nem tar-
tozo egyhazi személyekre vonatkozik.®

(1 A szdvegben idézelt 1775. évi inlézv. 4.) pontja. — gy kiilénben
Nanasy i. m. 102. s kév. L

(2 Quamvis stricto Legum Patriarum sensu, in casu inlestati deces-
sus Reneficiatorum Ecclesiasticorim lerlialitas substantize Cognalos re-
spiciens non aliis, quam Ascendentibus, et si ab inteslato demortiuis anle
assumpium Clericalem Stalum Matrimonio junctus fuisset, Descendenti-
bus, aut etiam cum Defuncto Indivisis competere possit . . .

@ [ 'm. 507. 1.; a b) jegyzetben minl ugyanazon egyhdzi személyekre
vonatkozokat koézli az ellentéles rendelkezéscket, azonban a széveghen
csak a «kozelebb» rokonokrol szol

() 1. n. 335. 1. »

) Az 1812 ¢évi int. ide vonatkozo 1011(lclke/csc kizarolag az egyhazi
személyek masodik osztilya utdni orékosédés szabalyai kéz6tt foglaltatik.
Pro casu . . . inieslati eorum (secund:we classis ecclesiasticorum, nempe
canonicorum, parochorum et capellanorum) Decessus, . . . decedenlis
personz ad Classem hanc spectantis Substantia inter Ecclesiam, Paupe-
res item, et Cognalos, ac Agnatos usque 10-mum gradum inclusive, in
ralis qualibus dividatur . . . Az 1776. évi intézvényben ugyan benne
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Ugyanezen tévedésen alapil azon tanitas is, hogy a
- torvényes orokosodésre hivatolt rokonok hianyaban, a
hagyalék ezen /5 része a kiralyi kincstarra szallana.®

Mert ezen lanitasnak alapjat is a most emlitett 1776.
és 1812. évi intézvények képezik, a melyek tehat a kollo-
nicsi egyezmény hatalya ala nem tartozd egyhazi sze-
mélyek hagyatékanak ezen '/; része lekintetében tartal-
maznak rendelkezést, a mely szerint — a tizedik izig
mend rokonok hianyaban — az 1715:25. t. cz. értelmé-
ben, mint caducitas jat a kir. kinestarnak; mig itt a kol-
lonicsi egyezmény 4-ik pontja s az 1775 marcz. 9-iki in-
tézvény alapjan, a masik két harmadban ugyis része-
siilé egyhaz ¢és kir. kinestar torvényes orokrésze novek-
szik ezen harmadik harmad egy-egy felével.®

A kollonicsi egyezmény hatalya ala nem tartozé

egyhazi személyek.

‘Az ide tariozo egyhazi személyek utani torvényes
Orokosodés szabdlyai azon kiralyi —, illetéleg kormany-
hatosagi rendeletekbén vannak letéve, a melyek a XVIII-ik

szazad utolso . tizedeitdl kezdve — mint mar emlitve
volt — altalaban az egyhazi személyek utani kiilonds

orokosodés szabalyozasa czéljabol lettek megalkotva és
kiadva.

van a preelatus kifejezés, azonban az intézvény-az 1776 februdr 13-iki'
867. sz. int. 3-ik pontjara nézve figgoben larlolt déntést tartalmazvan,
kélségtelen, hogy az csak a kollonicsi egyezmény hatdlya ala nem tar-
tozé egyhizi személyekre vonatkozik; s a prelatus kifejezés nem a
realis javadalmaikat kir. kinevezés alapjan biré fopapok jelzésére szolgal.

M Frank i. m. 507. 1.; Bonez i. m. 27. 1. . . :

) L. ¢ részben a 3.) jegyzet észrevételeit. — A kollonicsi egyezmény
mar kozolt rendelkezésével egyezd 1775. évi int. részben szintén idézelt
rendelkezése szerint «eadem Cognatorum Rata in Fiscum Regium et
Ecclesiam (preeter alias tam Fiscum, quam Ecclesiam directo Jure re-

spicientes Tertialitates) devolvatury.
4%
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Az erdélyi jogteriiletre nézve azonban e részben is
eltéréssel és kivétellel talalkozunk.

Az elébb emlitett rendelkezések, a hagyatéknak az
osztrak orokos tartomanyokban megallapitott harmas
felosztasat kiterjesztetiék Magyarorszagra is.

Ennek értelmében a szabalyt képez6 rendelkezés abban
all, hogy hatalyos végintézkedésnek altalaban —, vagy a
hagyaték valamely részére vonatkozolag ily hatalyos vég-
intézkedésnek hianyaban, a hagyaték —, illetleg annak
szabadon maradott része — harom egyenld részre osztatik,
a melyek egyike az egyhaznak —, a masodik harmadrész
a szegényeknek és végiil a harmadik harmad a roko-
noknak jut tizedik izig.

Ha a harmadik harmad részben 6rokolni hivatott ro-
konok nincsenek, akkor ezen rész a kir. kincstarra szall.®"

Ezen szabalyt képezd alaprendelkezéstdl eltérés all
fenn a nétlen gor. katholikus —, és azon egyhazi személyek
tekintetében, a kik valamely tudomanyos allasban van-
nak, s a tanulmanyi —, vagy egyetemi alapbdl nyernek
fizetést. :

Az el6bbieknél tgyanis az eltérés abban 4ll, hogy az
alaprendelkezés szerint a szegényeknek jaré harmad az
ozvegy-, és arvaalapot illeti meg;® mig az utobblalmal

() 1774 aug. 8-iki 3524. sz. helyt. int. szerint — a melynek rendelke-
zése ismétlédik — in casibus inteslati substantia ab intestalo defuncti
in tres partes dividatur, quarum una ecclesiwe, altera pauperibus, lertia
autem propinquis consanguineis et si hi pauperes secunda quoque iisdem
. tertialitas cedal. Deficientibus autem consanguineis ab intestatio succe-
dere solitis, tertiam partem remansa substantizz secundum dispositionem
legis articuli quippe 26 Anni 1715, Fisco Regio addicendam. — A kiegc¢szitod
rendelkezésekrdl aldabb lesz szo.

(2) 1808 deczember 20-iki 26,838. sz. int. A gdér. kath. papok hailra-
hagyott 6zvegyei —, s arvai segélyezésére létesitendd alapra «ceelibes (curati
sacerdotes) . . . si ab intestato decederent, relictee post fata ipsorum sub-
stantize tertialitas, qua secus pauperibus competeret, eidem dotationali



a két els6 harmad azon alapra szall —, a melybél az 6rok-
hagy6 fizetést élvezett —, s ezek egyike tanitok —, ezek
ozvegyel s arvai nyugdijalapjara —, masika pedig szegény
tanulok segélyezésére fordittatik.®

Az ezen szabalyozis altal megallapitott harmas fel-
osztas foganatositdsa eldtt azon koteles hagyomanyok
nyernek kielégitést, a melyek az ily egyhazi személyek-
nek nemesak szabad végintézkedését korlatoljak, hanem
annak hatalyos végintézkedés nélkil maradott hagyaté-
kat is — jogszabaly alapjan — terhelik s pld. az 1810
jul. 24-iki 13634. sz. helyt. intézvény utaldsa szerint az
ab intestato visszamaradt hagyatékbél levonando.®

Fundo infératury. — Az 1836 jan. 4-iki 113. sz. int. ismétli ezen rendel-
lkezést. ’ )

() L. Nanasy i. m. 113. 1, a ki az 1788. marcz. 4-iki intézvényré hi-
“vatkozik ; Kelemen i. m. 337. L. @) az! 1779. szept. 13-iki int. —, Frank
i m.509. 1. k) az 1779 febr. 18-iki 795. sz. kir. rendeletet emliti, mint ezen
szabaly alapjat. — Az Extractus ben. norm. resolutionem i. m. 24, 1. kéz-
1ése szerint: «Ecclesiasticis stecularibus in munere literario constitutis,
hut pensione donatis, seque facultas testandi competit; in casum vero
intestati decessus facultates eorum una parte adprehendit fundus, ex quo
stipendium trahebant, ceditque in pensionem emeritorum Professorum,
horum conjugum -et orphanorum, secunda distribuitur inter pauperes
studiosos, tertiam cognati trahunt».

2 Siquidem annis superioribus in quavis Dicecesi Statutum Dicece-
sanum conditum fuaerit, vigore cujus singulus Beneficiatus Ecclesiasticus
ad augendum Fundum Seminariorum, tam Cleri Junioris quam emeri-
torum Sacerdolum ad Fundos preealtactorum Institutorum singillative
certam summam legare etsi ab intestato decederet, eandem Ordinariatus
a proportione remansee denati substantiee ad rationem horum Instituto-
ram excindere, ct illorsum inferre teneatur . . . czek mikénti teljesité-
sére nézve kivan jelentést a helytartotandcs. A mi az ily hagyatékoknal
is — a régibb rendeletekben — pld. az 1836 jan. 4-iki int.-ben foglalt- s
a temelési koltség, cselédbér, orvosi dij sth. levondsara vonatkozo ren-
delkezéseket illeti, az kizarolag az eljarasra vonatkozé szabdly, a mely a
hagyatéki allapot megdllapitasa szempontjabol birhat jelentdséggel, s
ligyelembe johet az 1894 :16. t. cz. 127. §-dban foglalt felhatalmazis alap-
jan, az — annak kétségteleniil kiterjeszté magyarazatival — esetleg ki-
"adandd eljarasi rendeletben.
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Ennck figvelembe vétele alapjan nehézség nélkiil old-
haté meg, s tiszlazhaté azon kétely, ‘mely az erdélyi
egyhizmegye 1822. évi-statutumanak, formailag a négyes
felosztast megallapitd rendelkezésével szemben, annak
jogérvénye szempontjahol tamasztatik.

A statutum XVII sectié 6. §-anak rendelkezése szerint
tgyanis az egyhazi személyek hagyatéka négy részre
osztatik, a melyek egyike a papnovelde —, és elaggott pa-
pok intézete javara vonatik le, mig a tobbi harom rész
az.egyhaz —, a szegényck és a rokonoknak jut.

Azonban ezen egy negyed rész dsszeesik azon negyed
részszel, a mely a statutum XVI. sectio 2. s 3. §-ai ér-
telmében, mint koteles hagyomany korlatozza a vég-
intézkedési. szabadsagot, s a hatalyos végintézkedés nél-
kil maradott hagyatékkal szemben is csak mint ilyen
jon tekintetbe.®

S ennek levondsa mar azért sem eshetik kifogas ala,
mert a harmas felosztast Erdélybe életbeléptets 1788
junius 21-iki 5268. sz. kormanyszéki intézvény 3-ik pontja
a harmas feloszlas elStt levonatni rendeli a kételes szol-
galtatisokat — preeslationes legitima —, a milyen ezen
koteles hagyomany is.

Kilén figyelembe vételtl igényel a/onban it még az,
hogy a szabalyt képezé harmas felosztas szerint, a ha-
gyalékban részesilld egyhaz —, szegények és rokonok
alalt kozelebbrol kiket kell érteni? '

() Quia vero anliqua consvetudo, plurium Episcoporum Transsil-
vanize Statutis, et Regiis Decretis ad Clerum Ungarie editis confirmata
in hodiernum viget in hac Alma Dicecesi, ut ad Fiscum Seminarii Cleri
Junioris, et Deficientium Parochorum, e cujusvis defuncti Ecclesiastici
facultatibus quidpiam decerpalur, . . . statoitur, ut singuli ab intestato
mortui substantia in quatuor sequales dividatur, quarum quarta ad duos
memoratos Dicecesanos squaliter distribuenda lntemtur reliquee lres
partes Ecclesiee, Pauperibus, et Cognalis cedant.
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Az eg yha/at illets ‘/% rész — az 1819 aug 24—11\1 22883.
sz. —, s a még részletesebb 1822 aprilis 16-1ki 9044. sz. —
s 1836. januar 4-iki 113. sz. helyt. intézvények értelmé-
ben — egy harmad részben azon székes —, vagy helyi egy-
haznakK jar, a hol az orokhagyo utoljara szolgalt; a masik
két rész pedig az egyhdzmegyei pénztar javara esik, a kegy-
urak altal elhanvagolt, vagy szegényen dotalt egyhazak se-
gélyezésére —, illetdleg ily czélu segélyalapra fordittatik.®

Ha az orokhagyo legutoljara oly egyhaznalt szolgalt,
a melynek fickegyhazai is vannak, akkor az egyhazat
illeté harmad els§ része megosztatik az anya-, és fiok-
egyhaz kozott, még pedig a lélekszam ardanyaban;® ha-
sonloan megosztasnak lehet helye, még pedig a székes-,
és helyi egyhaz kozolt oly esetben, a midon az 6rok-
hagyo valamely egyhaz lelkésze, egyultal azonban a
székes kaptalan kanonoka.®”

(1) Ezen szabaly azon kérdéssel fiigg ossze, hogy mi torténjék, ha
valamely egyhdzi személy egymas utan tébb Jn\'a(lalom ¢lvezetehen volt?
Singer i. m. 115. 1. 59)) s 60.) példaval is illustrilja a kérdéssel kapesola-
tos nehézségeket. — Az 1819-iki int. még csak arrol szdl, hogy t6bb egy-
haz kozill azt illeti az egyhdznak jaré harmad; a hol a javadalmas meg-
halt. «Ecclesize atribuendam essc ratam, penes uam beneficiatus de-
cedity — Az 1822, évi inl. az egyhiaznak jaro 'Ys rész tekintelében mar
részletesebben rendeli, «ut cjus 3-a pars Ecclesi, in cujus Servitio Be-
neficiatus obiil, adtribuatur; reliquum tertialitas vero ad Cassam Dice-
cesanam inferatur, atque in quantum illud ad sublevandas miserere do-
‘latas, aut Patrono destitulas Ecclesias Parochiales non statim est, in
Capitale clocatum sub Cura Ordinariatus fundum creet, ex quo necessi-
tatibus supra dictarum Ecclesiarum  Parochialium pro' ratione necessi-

talis suceunrraturs. — Az 1836. évi inl. pedig az el6bbire tlalva rendeli:
«ac ex ‘Rata Eeclesiarum . . . una tertia pars pro ratione Ecclesiastica

Dignitatis denati, peculio Cathedralis, vel localis Ecclesize, cui nemque
denatus ultimo servivit, tribuatur; reliquis duabus tertiis Cassz Diace-
sanz pro sublevamine aliarum Patrono destitutarum, aut misere dota-
tarum Ecclesiarum inferendis»,

@ Jeszenszky i. d. Nemzet.. sz. ulalva az 1882, évi 3304. sz. cultus-
min. rendeletre. — gy Ausziriara nézve Stubenrauch i m. 986. 1.

® Stub.cm"auch i. h



A szegényharmad hoviaforditasanak szabalyai koziil
els§ sorban az jon figyelembe, mely idegen szegények
elétt, a torvényes orokosodésre hivatott rokonoknak ad
clsébbséget, a mennyiben ezen rokonok részére azon
Jog van biztositva, hogy ha maguk is szegények,- akkor
a szegényharmad atengedésére igényt formalhatnak.®

Helfert® s Stubenrauch® Ausztriara nézve — egy
1824 sept. 16-iki kancz. rend. alapjan — azon néze-

tet kozlik, ‘hogy oly esetben, a midén tobb a lorvé-
nyes 0rokosodésre hivatott rokon, azonban ezek nem
mind szegények, az egy, vagy tobb szegény rokonnak
nem az egész szegényharmad jat, hanem annak csak a
kozonséges orokjogi részesedés ardnyaban rea esé része.

.Nélunk a kérdés nem dontheté el ilyképen, miutan
az alapul szolgdlé rendelkezés — az 1774 auguszt. 8-iki
3524. sz. helyt. intézvény — egyaltalaban azt czélozza,
hogy a szegények harmada idegenek helyett a szegény
rokonoknak, vagyis a rokonok koziil azoknak jusson, a
kik szegények. ‘

2 mellett ezen igény nem mint maganjogi, 6rokoso-
dési igény lett megallapitva, a miért is mindig a koriil-
mények mérlegelésének s méltatasanak targya lesz az,
hogy egydltaldban, s mily mértékben részesittessék az
igénylé rokon a szegények harmadaban, a minek kovet-
keztében lehetséges, hogy in concreto a rokon, vagy
rokonok tényleg nem is kapjak meg az egész szegény-
harmadot, mint ez kiilondsen a nagyobb szegényharmad
felosztasanal gyakrabban elé is fordulhat.

A gor. katholikus nétlen lelkészek hagyatékabol az

M Mar a harmas felosztist élethelépletd 1774, évi intézvény szerint
«et si hi (consangvinei) pauperes, secunda quoque iisdem tertialitas cedaty.

@ ] m 279, 1

® 1. m. 986. L
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bzvegy-, és arvaalapnak. juté '/, tekintetében nem illeti
meg a szegény rokonokat semmi igény, mert itt épen
az Ozvegy-, s arvaalapra forditas képezi a mas egyhazi
személyek hagyatékabdl a szegényeknek jaré !/; rész spe-
cialis rendeltetését; a mi kizarja a szegény rokonok azon
igényét, a melynek lényege abban fekszik, hogy idege-
nekkel szemben a rokon szegényeket illeti elsébbség.

A szegény rokonok ezen igényének fenn nem forgasa
esctében kilonbség van az 500 frton aluli —,.¢s az azon
feliili szegényharmad kozott.

Az el6bbi tekintetében kozvetlenil az illetékes egy-
hazi hatdsag jeloli meg azon szegénveket, a kiknek ezen .
/s kiadandé, még pedig olyképen, hogy a kanonok utan
az — az 1807 julius 21-iki 14670. sz. helyt. intézvény
szerint — kizarolag a kaptalani birtokok. szegényeit —, ®
mas javadalmasnal pedig — az 1819 augusztus 24-iki
22883. sz. helyt. intézvény alapjan — azon hely szegé-
nyeit illeti meg, a hol a javadalmas elhalt.® _

Azonban ezen szabaly kiegészitéséiil és kozelebbi
magyvarazataul hozzateendd, hogy ha az érokhagyo nem
lényleges szolgalatban halt el, akkor utolsé szolgalati
helyének szegényei, még pedig az egyhazhoz tarlozo
szegenvek részesiilnek ezen szegényharmadban; miutin

a szegényharmadra vonatkozoé rendelkezések — névleg
az 1819 augusztus 24-iki 22883. sz. helyt. intézvény —
kapcsolatha hozzak az egyhaznak és a szegényeknek
jaro részek hovaforditisinak megjel6lését.®

M, .. occasione assignandae rale pauperuim ¢ substantia ab inte-
stato decedentium Canonicorum preeferens ratio pauperum subditorum
Capitularium habeatur.

2 Caducarum Substantiarum . . . unam ralam tertiam . . . Ecclesiw,
penes quam beneficiatus decedit, uti ¢t ralam tertiam Pauperum cjusdem
Ecclesize Pauperibus . . . atribuendam esse . . .

* @ Azon — kulénben alap nélkiili — nézet ellen, hogy a szegény-

N
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Ha azonban a szegénvharmad meghaladja az 500 frtof,
akkor az egyhz’lzi' hatosag csak arra van jogositva, hogy
javaslatot tegyen, illetéleg felosztasi tervezetet készit, a
melyet jovahagyas végett a vallas-, és kozoktatdstigyi
minister elé terjeszt, s a mely jovahagyott tervezet alap--
jén torténik azutan azon szegényharmad felosztdsa.

Ezen tervezelben esetleg szegények segélyezésével fog-
lalkozo alapok —, s kozjotékonysagi intézeteknek része-
“sitése irant is tehetd intézkedés.®

Az 500 frtot meghalado szegényharmad lekintetében
azonban — ezen nézettdl -eltéréleg — féleg a kozalapit-
vanyi ligyigazgatosag azon dllaspontot foglalja el, hogy
az 500 frtot meghaladé szegényharmad, II. Jozsefnek
1788. aprilis 15-iki 16014. sz. —, és 1789 madrczius 14-iki
9472, sz. legl. elhatarozasai -értelmében az orszagos
szegényalap javara esik, s6t még az 500 frtnal kisebb

harmadban vallaskilonbség nélkiil barmely szegény részesiithet, részle-
tesen Kollanyi. Az alsépapsdg i. m. 251. s kév. 1. — A rendelkezés alap-
‘gondolala az, hogy azon egyhiaz szegényei részesiiljenek az cgyhazi
személy szerzeményének egy részéhen, a melynek szolgaltatasai, jarulékai
képezik a szerzés alapjat; L. az idézett 1807-iki intézvényt; igy Singer is
i. m. 114, s kov. L. —— Az erdélyi 1822, évi statutum kifejezetten a plébania
szegényeirdl szol «pauperes parochianiy.
(M Az 1807. évi intézvény szerint «si substantia Canonicorum, aut
aliorum Dicecesanorum Sacerdotum ab intestato decedentium deductis
_oncribus notabilior csset, hanc respectiva Capitula et Episcopi aute cifec-
tuationem hujusmodi substantiee in ratas competentes divisionis preevie
Consilio huic R. Locumtenentiali (ma a vallas- ¢s kozoktatasiigyi minis-
terhez) eum in finem referre teneantur, quo abhinc altissimo loco reprie-
sentare valeat: an, et qualisnam summa e rala pauperum analogo insli-

tuto ejusmodi fundationali publico attribuenda sit?» — Az 1819-iki intéz-
vény szerinl pedig a szegényharmad, ha «500 flros superaret . . . rem
via Consilii hujus Locumtencntialis Regii altissimo Loco substerni opor-
teret . . .» A gyakorlalra nézve 1. 1880. évi 608Y. sz. vallas-, és kizoktatasi
min. rend. — Jeszenszky i. d. Nemzet. 5. sz. az akkori 500 pengd friot

525 o. ért. frira szamitja at, azonban a gyakorlat e részben valtozatlanul
tartotta meg — az értékvaltozastol fuggellenul is, ugymint a hitbérnél —
az 500 frt Gsszeget. L
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szegényharmad is a helyi szegényalapba szolgaltatando
be s a helyl szegények s ezek kozott a szegény roko-
nok is csak az alap évi kamataiban lennének részesi-
tenddk.®

Azonban Il. Jozsefnek ezen rendelkezéseit hatilyon
kiviil helyezte II. Lipo6t az 1790 apr. 20-iki 1375/13032. sz.
helyt. intézvénynyel kozolt legfelsébb elhatarozasaval,
ezzel kapesolatban a késébbi rendeletek — mint lattuk —
teljesen eltérnek azon szabalyoktol; s a helyi szegények
kozvetlen részesitésén kivil, az 500 forintot meghalado
szegényharmadra nézve, az itt oly nagy jelentéségu
kormanyhatodsagi gyakorlat is kifejtette és érvényre jut-
tatja azon elvet, hogy ily nagysagu szegényharmad te-
kintetében. sem rendeltetik el annak az orszagos szegény-
alapba val6 felterjesztése, hanem csak az egyhazi hato-
sag altal elkészitett felosztasi tervezet terjesztendd fel
jovahagyas —, és annak elhatarozasa végett, hogy nem
lehetne-e abbdl valamit analog kozjotékonysagi intézet
Javara atengedni?
" A mi végil a ti)i‘vényes orokosodésre hivatott roko-

nokat illeti, ezek — mint mar érintve lett, -az 1776
marcz. 18-1ki és 1812 oktober 6-iki int. szerint — csak a

tizedik_izig_birnak_az ily hagvaték /s 1'<,s7eben tolvenves

)

or okosodem joggal.
~ Tizedik izig mené rokonok hidnyiaban ezen részre a
_kiralyi kinestar haruldsi joga 4l be. -—®

Az erdélyi jogterilelen az egyhizi. személyek ulani
torvényes 6rokosodés szabalyozasa is az Approbata Con-

M Ezen allispontot részletesen ismerteti Palkovies. Az orszagos
szegényalap ordkrésze. Jogtudomdanyi Kozlony. 1892, 20. sz. — Jeszenszky
i. & Nemzet 5. sz azzal érvel, hogy 1863-ig nem lélesittethetvén az or-
szigos szegényalap, II. Jozsef emlitett rendelkezései is csak ez ola hati-
lyosak ismét.

(2 L. fent 50. és kov. L.
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stitutiokon alapult, a melynek 1. R. 6. cz. 2. articulusa
elsé sorban a rokonokat rendelte torvényes érokosokiil,
ilyenek hidnydban azonban az ingo szerzemény az orok-
hagy6é helyi egyhazara marad, hasonloképen a szerze-
ményi ingatlanoknak — azok altal —, a kikre harultak,
fizetend6 — becsértéke is.V

Az egyhaznak az egész szerzeményi ingé hagyatékra
vonatkozo ezen jogat, az erdélyi és az akkori fogarasi
puspok utan Maria Terézia 1775. ¢vi legf. elhataro-
zasa —, az alsobb egyhdzi személvek tekintetéhen nedig
az 1782 szeptember 2-iki kiralyi rendelet k11e_1ezetten
érvényben tartotta.®

Azonban mar az 1788 junius 21-iki 5268. sz. kormany-
széki intézvény Erdélybe is behozta a harmas felosztast,
a melyre nézve csak azt kell itt kiilon felemliteni, hogy
az egyhaznak jaro !/; rész szabaly szerint azon egyhaz-
nak jat ugyan, a melynek szolgalataban a lelkész meg-
halt —, illetéleg a melynél legutoljara szolgalt —, ha
azonban ez mar kelléleg el van latva, akkor az egvhaz-
megyének mas nagyobb sziikségben levé egyhazara —,

M Ha mely CCC]CQlaSllC'I persondknak 6st6l maradott vagy maga
acquiralt javai volnanak ¢s in semine definialna, ugy hogy sem senki
atyafia, kit de jure illethetne, nem taldltatnék, sem pedig legatariussa
quoad bona acquisita, az olyannak ingatlan javai a székelységben a
kozelebb valo. szomszédoké légyenek, perennalis cestimatidja szerént valo
summadjat letévén a vicinus az ecclésia szamara. A varmegyékben pedig
azon helynek patronusira maradjanak, a nagyobb részt biro patronus
letévén igazin valo arat az ott vald ecclésia szamdra, absque tamen pree-
judicio dominorum terrestrium. A virosokon pedig a varos birdi ezen
modot tartsik. A deficidlt egyhidzi embernek ingo javai pedig, non exis-
tenle legatario, azon helybéli ecclésia szdmara maradjanak.

() ¢. . . heereditales ejusmodi Parochorum ab intestato decedentium
juxta-ipsiusmet etiam Legis Municipalis Appr. Const. P. I. T. VI. Art. 2.
diclamen, Ecclesiis, quibus illi vita durante servierunt, addicendos de-
cerni.» l:/en rendell\ezes az 1822, évi statulum XVII. sectio 2. §-aként van
felvéve.

)
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vagy.a vallasnak mas iranyban fordittatik javara;" a
‘hovaforditas targyaban a piispok a politikai hatosaggal
egyetértve hataroz; egyetértés hianyaban, valamint ha
az egyhaznak juto rész 500 frtot meghalad, a hovafor-
ditas keérdésében legfelsébb elhatarozas kérendd ki.

~ Ezen, harmas felosztast az 1822-ik évi stalutum XVH.
sectio 4.§-a kiterjesztetle a piispokre —, a kanonokokra —,
paptandrokra —, az egyhazi és vilagi seminariumok el6l-
jaréira —, és kaplanokra.*® .

Ennek részletei tekintetében oly rendelkezéssel, hogy
az egyhaznak jaré rész a piispok és a kanonokok hagyaté—'
kabol a székesegyhaznak —, a tobbi egyhazi személy utan
pedig azon plébania-egyhaznak jut, a mely mellett szol-
galtak ; a szegény harmad pedig a katholikus korhaznak —,
vagy ha azon egyhaz keriiletében kellSleg el nem latott
szegényintézet van, ennek jut alapitvanyként, vagy pedig
a plébania-egyhaz pénztaranak adatik at gyimolesoz6

W Ez az el6zé jegyzetben emlitett 2. §. utan kovetkezé 3. §-t képezi.
Quanlumvis Clerici Szeculares de facultalibus suis tam per actus inter-
vivos, quam per Testamentum disponendi Jus nequaquam restringere
salagamus, pro casu tamen, quo quis intestatus decederet, staluendum
invenimus, ut una relictze substantice tertialitas Ecclesiz, aliera Pauperi-
hus, tertian_autem Cognatlis proximis de regula cedat, ita tamen, ut si

Cognati cgentiores essent, altera etiam terlialitas; (quee mitas—panperibus
obtingere deberet, Cognatis assignari possit. — Az cgyhazra cs6 rész
tckintetében a szévegben jelzelt ellérésre nézve az 1-sé6 pont rendeli,
hogyha a lelkész haldlozdsi helyének cgyhdza kelldleg el van latva
ceadem tertialilas alteri egentiori ejusdem Dicecesis Ecclesire, ex mulua
inter Episcopum, et Dicasterium ibidem Politicum cointelligentia assig-
nanda, vel aliter in Bonum Religionis convertenda esset, ita tamen, ut
si summam 500 Rfl. excederet, aut Dicecesanus, et Dicasterium intuitu
conversionis inler se convenire non possent, res Suprem:x’ Determina-
tioni, et Dispositioni substernatury.

) Non tantum Parochorum, sed etiam Episcopi, Canonicorum, Pro-
fessorum Ecclesiasticorum, ‘Seminarii Ecclesiastici vel Seecularis Superio-
rum, Capellanorum, si absque Testamento decesserint, trifariam divide-
ur . . . acquisita substantia . . .
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kezelésre, s annak kamatai osztatnak szét azon egvhaz
szegényei kozott.™®
Az osztrak polgari térvénykonyvet éleibe léptets 1853
maj. 29-iki nyiltparanes VII. szakasz 3. ¢) pontja valto-
zatlanil fentartotta azon kiilonds rendelkezéseket, a me-
lyekaz. egyhazi személyek utani torvényes orokosodés
tekintetében Erdélyben addig alkalmazashan allottak.
Ezen rendelkezésekre valo tekintettel, s az annak alap-
Jjan kifejlett gyakorlat érvényben tartotta az 1822. évi
statutumnak, a polgari torvénykénvvvel ellentéthen nepy -

alio rendelkezéseiket, a minek kévetkeztében az erdélyi
pispok s a tobbi — felsorolt — egyhazi személy tekin-
tetében is ervenvben levének tekintendé a harmas fel-
oszlas.

2. A gor. keleli szerb és rom:in e'gyh‘eizban..

A gor. keleti szerb és roman egyhazhoz tartozé egy-
hazi személyek utdani 6rokosodésre vonatkozo jogszaba-
lyok forrasat az 1779 jul. 16-an kiadott Rescriptum Decla-
ratorium Hlyricee Nationis és a gor. keleti roman egyhaz
szervezésének — O Felsége 1869 majus 29-iki legf. el-
hatarozasaval jovahagyott — -szabalyzata képezi.

Kényveink azonban e részben csak a Declaratorium
lllyricumot emlitik, mint jogforrast, holott mas positiv

(1) ... portio Ecclesize addicta ¢ facultatibus relictis Episcopi et Cano-
nici lrlbu')tm Ecclesize Cathedrali, e substantia Professoris, Capellani
" Ecclesize Parochialb loci illius, in quo munere suo funguntur, portio
Pauperum Catholico Xenodochio, si quodpiam intra ambitum Parochis
- sufficienter haud dotatum exislil, cedat pro stabili fundatione Inslituli
Pauperum, secus ad Cassam Ecclesice Parochialis inferatur, feenori detur;
alque annus census obventurus inter pauperes Parochianos die Ceenze
Domni distribuatur .’

2 L. pld. Ixonck Antal i.m. 223 1.; Herczeg. Magyar csaladi és 6rok-
lési jog. Bpest, 1885. 331. s kov. 1, lnbzu mindezen helyeken azért a
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_ jogszabaly nem létében is természetes leendett hogy a.
gor. keleti romanok részére felallitott onallé metropolia
kiilon valasaval és szervezésével, szitkségképen meg kel-
Tett .pld. sziinnie a gor. keleti roman érsek és piispokok-
nek, a specialis szerb nemzeti egyhazi alapok javara
valé hagyomanyozasi kotelezettsége.

Az 6nallo ezen roman metropolia felallitasa ﬂll\alma ral
meéallapltott jogszabaly, ennek megfeleléleg lenyegesen
eltéréen is rendezte az ezen egyhazhoz tartozé egyhazi
személyek utani 6rokosodési jogat.

a) Végintézkedésen alapulé 6rékosodes.

A gor. keleli uigy szerb —, mint roméan egyhazak érse-
keit és piispokeit, az ezen minéségiikben szerzett Vagvon
fele része tekintetében szabad végintézkedési jogilleti meg

"az elébbiekre nézve azonban a kijelslheté orokosok le"
rére vonatkozé azon korlalozassal, hogy a végintézkedés
csak belfoldi kegyes —, vagy vilagi czélra torténhetik.®
- A'szerzeményi hagyatéknak a végintézkedés szabad-
saga alol kivett masik felére vonatkozo szabalyok azonban
eltérék a két egvhazban.

A gor. keleti szerb egyhaznak — érseke — a Horvat-

—— — —_Szlavonorszagban, Karloviczan székeld patriarcha —, ha-
gvalékanak a szabad végintézkedés ala nem esc’i_e?'en-\g——__
felét, az elidegenithetlen nemzeti egyhazi alapnak kote- ’

gorog-keleti roman egyhazhoz tartozo egyhazi személyek utdni 6ro-
kosodésre vonatkozolag a helyes részletes szabalyok vannak felvéve.

@ Declar. Ilyr. 18-ik pont. Ne aulem Jura destinatorum in Bonum
Nalionis fundorum conditis Testamentis leedantur, Clementer constituimus,
ut dehinc Archi- ct Episcopis de dimidia parte residuz, ... substanlie
proprize ad pias aut profanas causas intra heereditarias Ditiones Nostras
lestari liceat. — A gor. keleti roman egyhdz szervezeti szabalyzat 108. §-a
szerinl: A piispoknek, illetéleg érseknck csak fele vagyonardl van joga
végrendeletileg intézkedni.
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les hagyni, illetéleg az ezen alap javara levonatik; ellen-
ben ezen egyhaznak pispékei, hagyatékuknak hasonlo
termeszelii részét, felében az elidegenithellen nemzeti
egvhazi alapnak —, masik felében pedig a karloviczi
iskolai, masként clericalis alapnak kételesek hagyni, ille-
téleg ezen részek a most emlitett alapok. javara koteles
portioként jarnak.

Ezzel szemben a gor. keleti roman egyhaznak ugy
érseke, mint pilispokei utan, a hagyaték ezen fele része
az egyhazmegyének hagyando, illetSleg annak jar®

@ Declar. Illyr. 18-ik pont. Altera autem pars dimidid ~ t. i. mely
nem  szabad végiutézkedés targya —, et quidem, si de Archi-Episcopali
heereditale agatur, justa prascriptum superioris Puncti 16-ti fundo, in
Bonum Nationis definito, adjiciatur, quoad Episcopales hwxereditates autem
norma subscquentis Puncti 29-ni ct 30-mi observetur. A 16-ik pont szc-
rint. Quidquid igitur . . . ex propria defuncti Archi-Episcopi substantia . . .
supererit, fundo destinatze in Bonum Nationis inalienabilis Mass® addi-
citur. A 30-ik pont Benigne statuimus, ut . .. residua Massa heereditaria,
per defunctum Episcopum relicta, — illetéleg itt a 18-ik pont szerint a
végintézkedés alol kivett felerész — in duas partes dividaiur, quarum
una constitutz in Bonum Nationis inalienabili Massze, altera vero Car-

loviceziensi. Scholarum fundo addicenda erit. — Csaplovics. Slavonien -
und zum Theil Croatien. Pest. 1819. 1. R. 112. 1. — gy Radié. Die

Verfassung d. obersten Kirchenregiments in der orthodox-katholischen
_Kirche bei den Serben..in Oester. Ungarn. Versecz. 1877/8. 159. 1. 4) jegyz.
szerint a pispoki hagyaték szabadon maradott fele cgészen az elidege-
nithetlen nemzeti egyhazi alapnak hagyando, a mi ellenkezik a Declar.
most kdzolt rendelkezésével, ¢ mellett nem kel a két kilon alapot egybe-
- foglalva emlileni, mert 6nallé két alap az, 1. pld. a gér. keleti szerb
metropolia egyhazi, iskolai és czekre \Ollﬂll\O/O alapitvanyi tgyeiben —
O Felsége 1868 aug. 10-iki legf. clhatarozas alapjan kiadott szabalyzat V.
melléklet 7. és 8. §§. — Nanasy i. m. 125, 1.; Kelemen i. m. 338. 1. szerint
czen felerész az érsekre szall, a ki azt l\eqyes czélokra koételes fordilani;
Csaplovies 1. m. 108. 1. l\lClIlCll hogy az érseket régebben megillette a
jog, hogy a pispokék utan orokoéljenck, ezt azonban megsziintette a
Declar, ez azonban nem magyariazza Nanasy, Kelemen sth. tévedésének
okat, mely.a Declar. 28. §-anak az eljarist szabdlyozo azon rendelkezésén
alapul, a mely szerint a pisp6ki hagyaték felét az érsek kezeinek kell ki-
adni, hogy az a megjelolt alapoknak atadja.

(2) 1869. évi szabalyzat 108. §-a szerint: ... ha pedig (a piispok, ille-
téleg ¢rsck) végrendelet nélkiil hal meg, egész vagyona az egyhazmegyére
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A végintézkedési jog ezen korldtozasan kivil, annak
szabadsigat bizonyos koleles haoyomanvok itt is korla-
loljal\

fgy a gor. keleli szerb egyhaz t6papjai utan koteles
hagyomanyként hagyandé az utédnak, illetéleg a java-
dalomnak, a piispoki (érseki) lakban ¢és épiiletekben levg
bulorzat s gazdasagi felszerelés, ugy szintén a konyvek és
az egyhazi diszoltény ;™ mig a gor. keleti romén egyhaz-
¢rseke s pispokei utdn maradott szerzeményi konyvtar
az egyhizmegye javara koteles hagvomanyt képez —, a
mely azutan az egyhdzmegyei konyvtarral egyesittetik —.

A gor. keleli szerb egyhaz f6papjainak a hagvaték

felére vonalkozd jogit — a Kkijelolhetd «orokosok Lkore
tekintetében — Kkorlatozé emlitett szabalyt a Declarato-

rium Illyricum 18. pontja allapitja meg.®
Suhayda® . a Declaratorium Illyricumnak ezen —, a
kiilfoldieket a gor. keleti szerb egyhaz fépapjai utani 6ro-

szdll. Ha tehat van végrendelete, akkor ... hagyomanyosai vaqvonzinak
csak fele részéig fognak kifizettetni.

M Declar. 29. §. Successori demortui Episcopi non modo illa, quee
jam dudum Episcopatui adheerebant, domus quippe, allodia, et hortl, sed
cliam domestica, quie in Episcopalibus hisce domibus, ac wdificiis exsti-
terit, suppeléx, una cum jumentis, rebusque aliis, ad ceconomiam neces-
sariis, nec non libris, ac Episcopali Ornatu, in Ecclesize Inventario hand
comprehenso, reservanda, et . .. tradenda sunt. L. még ezen pont miso-
dik bekezdését. :

@ Az 1869. ¢évi szabalyzat 109 §-a szerint «Az elhunyt pispéknek
egész koényvtira egyhazmegyei tulajdonna lesz, s az egyhdzmegyei konyv-
tarral egyesittetik.

@) Az credeti rendelkezés szerint ugy, ezen —, mint az 5-ik pont c¢)
értelmében az alsobb egyhazi személyek O Fels¢ge 6rékos tartomdnyain
beliil'létezé valamely kegyes —, vagy vilagi czélra tehetnek végintézkedest. -
Ezen rendelkezés az akkori g(’ir(")g-keleti nem egyesiilt egyhazi szerve-
zettel fiigghet Ossze, a melynek valtozasa folytan ma ezen szabdlyt Magyar-
orszag részére kell szoritani. Vering i. m. 374. 1. 87) emliti, hogy pld. a
bécsi gor. keleti egyhazkozség a karloviczi egyhazmegyéhez tartozott, s
csak az 1880-as években csatoltatott Czernovitzhoz.

@ 1. m. 357. §. a).
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kosodésbdl kizaro rendelkezésével szemben azon allas-
.pontot foglalja el, hogy az ldeiglenes térvénykezési sza-
balyok 20. §-a altal fentartott dsiségi patens 14. §-a ezen
korlatozast megsziintette, mert ezen szakasz szerint az
allampolgarsag hianya mar semmiféle ingatlan szerzésé-
nek nem lehet akadalya.

Azonban a Declaratorium Illyricum egyaitalaban nem
ingatlanok szerzésébdl zarta ki a kiilfoldieket — miutan
még a hagyatékhoz tartozé ingatlanok sem természetben

voltak felosztandok s kiadandok —, hanem kiilonds intéz-

Lkedést tatt -mely-arra ranyui, nogv az ehdegemthetlcn
nemzeti egyhazi alapnak juthato hagyvatékokbdl minél
kevesebb legven elvonhato, masfelél ezen rendelkezés
alkalmas volt arra, hogy kizarja az ily vagyonnak, kiilo-
nésen kulfoldi alapitvanyok —, s mas ily czélok javara
valo' kimenetelét.

Az alsébb vilagi egyhazi személyek kozil csak a gor.
keleti szerb egyhazhoz tartozo ozvegy, és leszarmazok,
vagy mas vérrokonok nélkil elhalt ily egyhazi szemé-
lyek utani 6rokosodési jog esik kiilon szabalyok ala.

Ezek szerint az ily egyhazi szemely hagvatel\anak
~csak _egy._harmadarél -rendelkezhetik valamely belfoldi
kegyes, vagy vilagi czélra; ellenben a masik két harmad
a megyés plispokot illeti meg® — Radié¢ szerint Ipekrol
hozotl, de itt megerdsitett privilegium alapjan —.®

M Declar. [llyr. 5-ik pont ... Quoad Caducitates . .. sine liberis, aut
Consanguineis decedentium Clericorum non unitorum ... decrevimus,
ut... ¢). De... cujuscumque . . . mobilis Substantize . . . tertia porte non
unito Clero ad pias vel profanas Causas intra tamen htereditarias Ditio-
nes Nostras testori liceat, residue aulem duw Tertialitates ... semper
Dicecesano cedent. — Ezen szabaly az 6zvegyrdl nem cmlékezik meg —,
azonban a rendelkezés czéljat tekintve, az 6zvegyre is l{iterjesztend('i a
szabaly —; L. killénben e részben igy Kelemen i. m. 339. L

@) Die \'el fassung. der orthodox serbischen Par tikular I\xrchc von Kar-
lovitz. Prag. 1880. 155. 1.
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Az ezen szabalyozast tartalmazé rendelkezéshez a
Declaratorium Illyricum 5-ik pontja azon sanctiét flizte
voll, hogy-ha az ily egyhazi személy tébbrdl tesz vég-
intézkedést, mint a szabad végintézkedési joganak fen-
tartott egyharmadrol, akkor az egész végintézkedés sem-
misnek tekintelik, s az egész hagyaték a pilispokre megy
at; @ ezen sanctio azonban elavulinak tekintendd, ily
vcomtu]xedcs esetében csak az ‘/3 részen talmend intézke-
dés téletik félre. ' _ .

b) Térvényes 6rokdsodés..

A gor. keleti szerb és roman egyhizhoz tartozo egy-
hazi személyek utani torvényes orokosodés szabalyai tel-
Jesen a végintézkedésen alapulé — most eléadott — o6ro-
kosodési szabalyokhoz simulnak, a dolog természete allal
kovetelt valtozassal, akként,.hogy a szabad- végintézke-

désnek fentartott rész — hatalyos végintézkedés hianya-
ban — a hagyaték tobbi részének sorsat osztja.

Ekként a gor. keleti szerb egyhaz érsek-patriarchaja-
nak egész szerzeményi hagyatéka az elidegenithetlen nem
zeti egyhazi alapra —, a piispokok ily természetii hagya-
téka pedig felében ezen alapra —, masik felében pedig
a mar emlitett karloviczi iskolai, vagyis clericalis alapra
megy at.® |

A — kiilonos szabalyok ald esé — ozvegy-, leszarmazo,

™ Declar. Hlyr. 5-ik pout '¢) ... Teéstamenta ... quibus Episcopi in |
restricto prazdeclarata ratione Caducitatis Jure leederentur, irrita et nulla -
sint, hoque in casu, prouti etiam tune, dum nullum Testamentum con-
ditum fuisset, tota heereditatis Massa Dicecesano addicatur ~— Csaplovics
i.m. 106. 1. szerint a pispok elozetes engedélyével tébbr ol lehet intéz-
kedni, mint az '/s részrol.

@ [.. fent 64. 1. 1) jegyz. — Wenzel Gusztdv. A magyar maganjog
rendszere. Budapest. 1874. 11. koét. 513. 1. szerint az érsek-patriarcha hagya-
téka is gy osztatnék meg, mint a piispokéke ; ennck azonban ellentmond
a Declar. Illyr. rendelkezése. =

o*
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vagy mas vérrokon hatrahagyasa nélkil elhalt —, a gor.

- keleti szerb egyhazhoz tartozé alsobb egyhazi személy-

nek szintén egész szerzeményi hagyatéka a piispokot
illeti. ‘

A gor. keleti roman egyhaz érseke ¢s piispokei utan
maradott szerzemény az egyvhazmegyére szall.®

(1 L. fent 66. 1. 1.) jegyz.
T (2) 1869. évi szabalyzat’ 108. §-a szerint: ¢ha ... (a plspék, illetdleg
¢rsek) vcgrendc]et nélkiill hal megq, egész vagyona az cgyhazmegyére
szally — Erinthetd itt, hogy a gér. keleti szer b ¢s romdn cavhazakbhoz

lartond esvhésh SToTTGITOR (LATT OTOKOSOUCSI eljaras a hagyatéki birésa-
~os
- gok hataskdrébe tartozik; erre vonatkozik a vallds-, ¢és kozoktatdsiigyi

ministernek, az lq‘l/sagug\mlmqtcuel egyetértdleg kiadolt 1874. marez.
16-iki 6835. sz. rendelete.



Il SZERZETESEK.

A szerzetesek utani orokosodési jognak f6bb alap-

kérdései — tgy a katholikus, mint a keleti egyhaz szer-
zelesei- tekintetében — a »s/,erzetesekre vonatkozo ko- .
zonséges jogszabalyokban vannak letéve; azonban ugy,
hogy annak tobb és lényeges eleme az allami jogalko-
tastol 6nallo —-s az egyhazi szabalyokkal ellentétes —
alakulatot nyert, a minek jellemzé példajat képezik az
erdélyi ioqterﬁletre nézve, az osztrak polg. torvénykonyv-
nek .az 1803 maj. 29-iki nyiltparancs VIL art. 3. ) altal
fentartott, 573. §-aban foglalt rendelkezései.
- Azonban nemcsak kozvetlen orokjogi szabalyO/as te-
kintetében érvényesiil az onallo allami jogalkotas, ha-
nem — f8leg elébb — lényeges befolyast gyakoroltak e
részben, az orokjogi szabalyozassal kapcsolatos el6zmé-
nyeknek — az egyhazi szabalyozastol fiuggetlen — ala-
kulatai; a mily elézményt képez pld. az, hogy szerzés- -
képességgel bir-e, vagy nem valamely szerzet, a melyhez
tartozo szerzetes utani 6rokosodésrél van épen szo a
concret esetben? '

Mert a szerzetesek utani orokosodési jog tanulmanyo-
zasdban, mar a kiindulasnal kiilldnbséget kell tenni azon
szerzetesek kozott, a kik szerzésképes szerzetnek tagjai,
és olyanok kozott, a kik ily szerzésre nem képes szer-
zethez tartoznak.

E részben mar hatarozott utmutatast tartalmaz a régi
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kir. Curidanak Dec. 29. Divis. Success., a mely abbél indul
ki, hogy a birtokképes szerzetben elhalt szerzetesnek
vagyona a szerzetre szall; a mely jogi elv tényleg kovet-
kezik a hatarozatban alapudl vett 1715 : 71. t.-cz. beveze-
tésébél s rendelkezésébdl; épen azért lévén sziikséges
korlatozni a szerzetes oroklési képességét, nehogy ingat-
lant, vagy ingdékban is nagy értéket vigyen 4t a szerzetre.®

Ezen rendelkezés s az annak megfelelé altalanos jogi
allapot szerint, kir. rendelkezés —, illetéleg torvény hata-

m o I\ h]" NN AR
W\'rfg oo haou molu goo

"""" Iy SYES LRSS
nem a mivel szemben a kir. Curia 1896. marcz. 28-iki

63. sz. teljes ilési hatdrozataban konstatalta, hogy a
egyhazi testiileteknek ingatlan vagyon szerzésére vonat-
kozo tilalmak megszuntek megsziintette azokat az ellen-
kezd jogszokas.®

Azonban ezen hatarozat indokolasanak végso tétele
igen helyesen emliti fel killon — béar nem teljes praci-
sitassal —, hogy ez altal nem érintetik némely szerzet-
nek, kiilonos egyhazi jogszabalyokbdl folyd s azokon
alapulo szerzésképtelensége.®

aoodolr qoanelel- 4 1 . .

v Trvalz
LLOTORN SLTT LTSRUPLSUR 3 it Ven

- .. Vagyis..a.mig el6bb.arrol.lehetett -sz6; - hogy -a-szer-- -

© ) Planum Tabulare i. m. 142. 1. Si quispiam per defectum Fratris
sui Religionem tenendorum Bonorum capacem ingredientis, et ibidem
obeuntis, ad consequendam in substantia occasionc ingressus in Reli-
gionem eidem per Condividentes, vel Parentes excisa successionem, Pro-
cessum sucitet, Actoratus illius condescendere solet ; quia talis substantia
naturam Doni imbuit, adeoque sub mutuam (‘ondl\ldentlum successio-
nem non cadit, verum ut ex Articulo quoque 71. 1715. deduci potest,
Religioni cedit.
@) Az ellenkezd nagyszamu kritikaval s tamadassal S/emben itt is
- hangsulyozni kell, hogy elvileg helyes a t. {i. h.; 1. e részben Zlinszky-
Reiner i. m. 1040. 1. 5)

@) A kelld preecisitas hianya abban van, hogy némely szerzeinek
széban levo szerzésképtelensége nem annak sajat rendszabalyabol folyik,
bér abban is kifejezésre juthat, hanem a kdzonséges egyhazi Jogszabd—
lyokban van megallapitva.
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zetek hazai jogon alapuld jogszabalynal fogva, legalabb
ingatlant nem szerezhettek, addig ma mar csak a kiilos-
nos egyhazi jogszabalyon alapulo szerzésképtelenség johet
_jogilag figyelembe. ~ -0

Ily kiilonos egyhazi jogszabalyon, Trid. Sess. XXV.
" de regul. et mon. cap. 3. alapuld —, illetSleg ez altal is
~fentartott szerzésképtelen szerzetet képeznek a ferencz-

rendi — observansok és a kapuczinusok.®"
A szerzetek ezen — a szerzésképességen és szerzés-

képtelenségen alapulo — kilonbsége hatarozé kilonbse-
get allapit meg az itt szoba jové jogi elv és jogutodliasi
szabdalyok tekintetében. ‘

' [}g§?anis az tnnepélyes fogadalom megfosztja a szer-
zetest a tulajdonjogtol, valamint a vagyonnal valo ren-
delkezéstdl, a minek kovetkeztében a szoros és szigorit
canonjogi elv szerint, a szerzeles {innepélyes fogadalom
letétele idépontjaban meglevé vagyonanak a szerzetre
kell Atmennie, a mi természetesen csak akkor lehetse-
ges, ha szerzele szerzésképes;® ellenkezd esetben - va-

) Concedit sancta synodus omnibus monasteriis et domibus, tam
virorum quam miulierum, et nendicantium, exceptis domibus fratrum .
sancti Francisci, Capucinorum et corum, qui Minorum de observantia
vocantur, etiam quibus aut ex constitutionibus suis erat prohibitum, aut
ex privilegio ‘apostolico non crat concessum, ut deinceps hona immo-
bilia eis possidere liceat. Ezen rendelkezés — mint Scherer. Handbuch
d. Kirchenrechtes, Graz u. Leipzig. 1898, IL. koét. 737. 1. 23. 1) is kiemeli —
esak ingatlanrél szol. Azonban a c. 3. in VI 5. 12. s ¢. un, in €lem. 5. 11.
részletes rendelkezeései az ingokat is kizarjak az allando vagyonként valo
niegszerezhetéshdl. -—— A gyakorlat enyhit ezen rendelkezések szigoran —
igy Scherer i. h.; Glanvell i. m..74. 1. 2); s igy lehet érvényes a szerzet
valamely intézete, egyhaza sth. czéljara valo szerzes.

@ Az egész kérdésre nézve 1 Hellmann. Das gemeine Erbrecht
der. Religiosen. Miinchen, 1874, az ide vonatkozo forrashelyek ott 14.1.;
Singer. Dic Behebung d. fur Ordenspersonen hestehenden Beschrin-
kungen im commercium mortis causa. Innsbruck. 1880.; August Mayer.
Die professio religiosa. Minchen. 1895. 19. s kov. 1.5 Glanvell i.m. 257. s
kov. 1.; Scherer i, m. 822. 1. 109,



gyona esetleges korabbi intézkedésének megfelelSleg, ilyen-
nek hianyaban a kozénséges jog szerinti jogutédoknalk
tartatik fenn.® .

Azonban minden esetben egyenlGen érvényesiil6 sza-
baly az, hogy az iinnepélyes fogadalom letétele utan, a
szerzetesnek — egyhazi jogszabaly szerint, ellenkezd pa-
pai rendelkezés —, nalunk s féleg az erdélyi jogteriile-
ten, ily papai rendelkezéstsl fiiggetlen, aldbb emlitendd
kiilonds allami rendelkezések eseteinek bealltan kivil —
mar nincs végintézkedési joga; a mint pld. az erdélvi
egyhazmegye 1822. évi statutuma XVIL sectio 5. §-aban
mondja «Religiosi nihil proprii habent, quidquid acqjui-
runt, Ordini acquirunt, et Testamentum condere non
possunt».®

Hamis ugyan az ennek magyarazataal felallitott azon
elvi tétel, a melyet az 1715 : 71. t.-cz. is alkalmaz, s a
mely szerint a szerzetes a vilagra nézve mintegy meg-
haltnak lenne tekintendd — Religiosi (uti etiam Sancti-
moniales) alias Seeculo jam mortui —,® mert hisz ma-
gabol ezen torvénybdl is lathatélag, a szerzetes késGbb
a szerzetben léle, s illetéleg az iinnepélyes fogadalom
letétele utdn is szerezhet —, habar nem is a maga ré-
szére —, s6t bealthatnak oly kérilmények is, pld. papai

@ A szOvegben emlitett — s a szerzetes vagyondnak késObbi sorsal
szabalyozo korabbi tgyletet képezhet pld. az 6rokosodési szerzédés. —
Az vitas, hogy az Gnnepélyes fogadalom letétele clétt alkotott veégren-
delet megtartja-e hatilyit a fogadalom letétele utan ? 1. e részben Hell-
mann i. m. 65. s kov. 1.; Scherer i. m. 824. 1. 113)); Pfaff és Hofmann
Commentar i. m. 124.1. 4.); azonban a szerzetes azt az unnepélyes foga-
dalom letétele utan vissza nem vonhatja.

® Az erdélyi statutum idézett helye, concret alkalmazasaban helyte-
len, mert a ferenczrendiekre vonatkozdlag téves azon tétel, hogy a mit
a szerzetes szerez, szerzete javara szerzi. N

3) Az 4. n. annihilatio elmélet helytelenségére uial Scherer is i. m,
819. 1. 96.}
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dispensatio, a melyek még végintézkedési jogot is adhat-
nak az ily szerzetesnek; azonban az kétségtelen alap-
szabdly, hogy szerzésképes szerzetben a szerzelesnek
egész vagyona — ha e részben korabban nem tortént
hatalyos intézkedés —, az tinnepélyes fogadalom letéte-
lével, tovabba mindaz, a mi késébb rea esik, azonnal a
szerzelre megy at.®w ‘

“Ezen elvi szabaly mutatja azt is, hogy itt nem lehet
a szerzetnek a szerzetes hagyatékaban valé o6rokosode-
sérél szolani, mint ezt a kir. Curia tévesen teszi 1885
maj. 12-iki 6869/884. sz. hatarozataban.” _

Ekként tehat ily esetben hagyatékrol sem lehet szo-
lani; a vagyvon atmenetele nem végintézkedés alapjan
torténik, a minek kovetkezménye az, hogy a kozonséges:
jog alapjan torvényes osztalyrész iranti igénynek sem
lehetne alapja, annal kevésbbé, mert a vagyon atmenetele
a szerzeles részérdl 1orténé ajandékozas folyomanyanak
sem tekinthetd.

Azonban 6nallod jogalapon — az egyhaz altal recipialt
romai jogi szabaly alapjan — a leszarmazoknak koteles-
részhez van 1gényiik mindazon esetekben, a midén azon
vagyonnal szemben, a mely a szerzetes {nnepélyes fo-

() Nem all ezzel ellentéthen, ha érvényben levonek is tekintendd az
1715 : 91. t.-czikknek azon rendelkezése, a melyet elavulinak tekint a
gyéri kir. itélétabla 1896 nov. 11-iki s a hatirozattarba felvett 15. sz.
hatarozata, a melyre nézve 1. Zlinszky-Reiner i. m. 1040. 1. 5), a mely
szerint a szerzetes, az 6si — most 6roklott — javalkhol legfolebb 5000 fri.
érték erejcig bir 6rokdosddeési joggal, a szerzeményckben pedig csak a

" sziil6k szabad rendelkezése alapjan részesilhet sth., mert ez nem zirja
ki, hogy a szerzetes esetleg meglevé mas vagyonat vigye at a szerzetre,
s azonkivill csak mennyiség tekintet¢hen korlatolja — ¢pen erre valo
tekintettel — a szerzetre atmend orokreszt. .

@ Dontvénylar. Uj foly. NIL 3. s kév. 1. a kir. Curia altal ¢ rész-
ben helybenhagyott I. bir. itélet szerint ¢a szerzet a szerzeteseknek csak
hagyatékaban 6rokosodik, a mit pedig a szerzeles ¢letében ajandékozott,
az annak hagyatékahoz nem tartoziky. :
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gadal'ménak letétele kovetkeztében atmegy szerzésképes
szerzetére. ‘

Izen kotelesrész iranti igény helyesen csak a szerze-
tes halala utan érvényesithetd;® azonban ennek daczara
alig lehet kizartnak tekinteni azt, hogy a leszarmazé ezen
kotelesrész nagysagaig mend Osszegek erejéig még a szer-
zetes-felmend életében is igényt tamaszthasson sziikséges
tartasi s az 1885 : 6. t-cz. 12. §-d4ban foglalt sziikségle-
tekre s analog czélokra.®?

Tehat ceak kiilinds ingszahaly

[x]

|
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még az linnepélyes fogadalom letétele —, s a vagyonnak
ennek kovetkeztében a szerzetre valo atmenetele utan is

igényelhetd kotelesrész a szerzetes-telmendvel szemben ;

mert ezen kiviil a szerzetes még mas szerzetbe valo at-

menetele esetében sem viszi magaval, az el6bbi szerzés-
képes szerzetben tett tinnepélyes togadalom kovetkezté-

) Nov. 5. ¢.-5. .. Sin vero vel nihil vel minus quarta illis donave-
rit, etiam postquam is, qui valedicit, sc monachum professus fuerit,
quarta liberis nihilonimus debectur .. .; Nov. 123. ¢. 38... Si in mo-
nasterio degens moriatur, autequam inter liberos suos res suas dividat,
legitimam. quidam_ partem_ liberi accipiant,_ reliqua_ yero_substantia ad
monasterium pertineat. Ezeu rendelkezés fel van véve a Gratian decre-
tumaban c. 9. §. 3. C. XIX. Qu. 3. ¢. 14. X. 3. 31. summaija: Si pater s¢
cum bonis suis, et filio impubere obtulit monasterio, filius factus major
exire potest religionem et legitimam a monasterio petere, a rendelkezés
szovege szerint «et bona paterna, quee ipsi ex sunccessione proveniunt,
postulare».

< A kérdés vitas, egy nézet szerint mdr az Unnepélyes fogadalom
letétele pillanataban megnyilik ezen killdnésen megallapitott kotelesrész
iranti igény, mig az cllenkezd allaspont azzal érvel, hogy a szerzetes -—

szil$ életében nem lehet érvényesithetd ily érokjogi igény, a mely nézet’

helyesebbnek is latszik, mert ezen kiilon megallapitott koételesrész iranti
igény tényleg mégis mint 6rokjogi igény lett felllitva és formuliazva.
L. Hellmann i. m. 54. s kov. s 82. s kov. 1.; Glanvell i. m. 259. 1. —
A szerzetes sziild életéhben legfdlebb a szévegben jelzett kiilonds sziitkség-
leteken alapulé igények lehetnek érvényesithetdk.

) Ezen igényck azonban természetesen nem az 1885 : §. t.-cz. alapjan
leheinek érvényesithetok.

7z a melvnek alanian
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ben arra szallt korabbi —, illetleg ottléte alatt atment
vagyont; ezen szerzet az (jnak legf6lebb az atlépé szer-
zeles tartasara enged at valamit.

 Ennek figyelembevételével nehézség nélkil donthetdk
el azon kérdések, hogy mily vagyon az, a mely felett
valamely szerzetes — az alabb emlitendd esetekben —
pld. mint scecularisalt szerzetes rendelkezési jogot nyer?
vagy a melynek jogi sorsa, valamely vilagi javadalom-
nak, pld. pispoki méltosagnak a szerzetes altali megszer-
zése folytan kérdésbe johet?

Mert bizonyos, hogy mindaz, a mi a szerzettel valox
szoros kapcsolat fennallasa alatt megy at a szerzetesre,
az a szerzeté marad, s csak azon idSponttol kezdve esik
az ily vagyon kulon megitélés ala, a middn ezen szoros
viszony megsziinik —, illetéleg az —, vagy fmnak ne-
mely nyilvanulasa alél dispensatio adatik.®

Azonban nem a szerzetbeni tényleges élés az, a mi
itt ‘hatarozo, s azon kortilmény, hogy valamely tinnepé-
lyes fogadalmat tett szerzetes a kolostoron kivil miiko-
dik, még nem sziinteti meg az unnepelveb fogadalomnak
mar ismertetett jogi hatasat.

Innen van az, hogy a plispokké lett szerzetest, a pis-
pokké valasztatas, illetéleg kinevezés ténye maga nem
ruhazza fel a szabad végintézkedési joggal, s innen ma-
gyarazhaté az 1836 jan. 4-iki 113. sz. helyt. intézvény
azon rendelkezése, a mely szerint még lelkipasztorkodas-
ban elhalt szerzetesek utan maradott vagyon is a szer-
zetnek adando ki.®

¢ Glanvell i.'m. 43. 1. 5

) Scherer i. m. 850. 1.; Plaff u. Hofmann Commentar i. m. 1I. kol
23. 1. 19)

3) E relicta vero subslamm in cura animarum decedentium, ac les-
tandi incapacium Religiosorum, et quidem talium, qui ad quempiam sta-
bilem Conventum Ordinis pertinent, supputatis per decedentem relictis

<



E részben mindig az hataroz, hogy a kolostoron kiviil
élés és mikodés alapja mily hatast gvakorol a szerze-
tesnek a szerzethez vald viszonya tekintetében.

Ezen kérdésben nalunk — az erdélyi jogteriilet kivé-
telével — altalaban az egvhazi jogszabalyok iranyaddk,
egyes — részben inkabb csak atmeneti, részben latszo-

lagos — kivételekkel: a milvenek a szerzelesrendeknek a
? o
18-ik szazadban tortént eltorlése, szerzeteseknek pius-
2
pokké nevezésével kapcsolathan beallo kovetkezmények,

a a oir Lalati nans acvacdlt asc kAo al-lonas A oaloandt caanss
~ov e arn A Lansa1a \/t‘,J iy \'DJ AAL(LCII\AJL[IA’ «@ l\UlUOlULUll

kivil é16 s m(ikod6é szerzetesek jogi helyzete tekinteté-
ben kifejlett gyakorlat.

Az erdélyi jogteriileten kiviil fennalld jogszabalyok
ugvanis hatarozottan arra utalnak, hogy elvileg a szer-
zetre megy at a szerzetes vagyona, még akkor is, ha a
lelkipasztorkodasban hal el, hacsak nincs végintézkedési
képessége, vagy ha a fogadalom aloli dispensatio alap-
jan nem lépett ki a s/erzetbol vagy ha maga a szerzet
el nem toroltetett.™® _

Epen azért e részben — a fent emlitett kivételektdl el-
tekintve — az egyhazi jogszabalyok-veenddék figyelembe, a
szerzetesnek szerzetéhez vald viszonyara —, illetéleg arra
‘nézve, hogy a szerzeten kiviil élésnek miné jogi hatasa van.

Ezen egyhazi jogszabalyok szerint pedig a szerzetes-
nek mégaz u.n. in perpetuum secularisatidja sem elegendé
egymagaban arra, hogy a szerzetes szabad végintézkedési
jogot nyerjen, vagy hogy a kolostoron kiviil léte alatt
szerzett vagyon ne menjen at a szerzetre.®

onceribus, ¢ remansa substantia praevie depurandis, resultans, nulloque
onere gravata summa, ex integro, et citra ommem falcidiam concernenti
Ordini Religioso altribuenda, et resignanda erit.
() L. el6z6 jegyzet, tovabba az 1812 okt. 6-iki helyt int, alabb rész-
leiesen ismertetendé rendelkezéseit.
- @) Pld. a Congr. Epp. chul 1862 jan. 4- 1k1 decr. —, kozli az Archiv
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Hanem vagy egyenesen a végintézkedési jogot meg-
adé papai engedély, vagy a szegénységi fogadalom aloli
papai felmentés kell ahhoz, hogy az emlitett jogi hata-
sok beallhassanak.® '

Igy lehet valamely szerzetes vilagi javadalom jogszert
adomanyozasa altal hallgatag is seecularisilva, azonban
azért papai engedély, vagy felmentés nélkiil a vagyon
még sem esik szabad végintézkedés ala.®

A piispokké lett szerzetesre nézve mar. emlitve volt,
hogy a kinevezés — s papai megerdsités — ténye on-
magaban nem sziinteti meg a fogadalmat, s mindaz meg-
lartand6, a ‘mi az uj méltosaggal nem ellenkezik, s a mit
a plispok szerez, egyhaza részére szerzi.

Az ily piispok tehat — az egyhazi jogszabalyok sze-
rint —, papai engedély nelkul, nem tehetne végintézke-
dést, s vagyona egyhazara menne at.®

Nalunk a kérdés megoldasa nem ily egyszert, mert

.

t kath. Kirchenrecht. Mainz. 1862, VIII. kot. 464. s kov. 1. 1) Monachus
‘ctiam perpetuo et absoluto Szecularisationis Apostolico Indulto praditus,
non potest de honis disponere absque Apostolice Sedis speciali bene-
placito. — 3.)Jus succedendi haereditati Monachi professi decedentis extra
Claustra, qui Apostolicam Indultum obtinuit manendi extra Claustra’
ad tempus retento habitu vel veste sui Ordinis dimmissa, ad ejus Mo-
nasterium’ spectat. )

() Scherer i. m. 848. 1.; A. Mayer i. m. 28. s kov. L
Singer i. m. 35. s kov. 1.

(2 Scherer i. m. 851. 1.

@ ¢. 14. X. 5. 33. — A c. un. C. XVIIL. Qu. 1.-be felvett altheimi zsi-
nat hatarozal tmtalmazm ugvan azon rendelkezést, hogy a szerzeles-
piispék «postquam . . . episcopus ordinatur, ad altare, ad quod sanctifi-
catur et titulatur, secundum sacros canones quod acquirere poterit
restituat», azonban az eredeti zsinathatarozat ezen tulmegy s az ily szer-
zetes-plispék atyai 6rokségét, szabad rendelkezése alatt hagyja, a mely
singularitas kalénben hatilyon kivill van helyezve; L. részletesen Singer
i m. 83. s kov. 1 .; igy Glanvell i, m. 44. s kév. 1. — L. még Scherer i
m. 851.; A. Mayer i. m. 35. s kov. l; s igen részletesen Singer i. m.
(G9—105. 1.

; s reészletesen
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a kollonicsi egyezmény minden piispokre nézve kivétel
nélkil kotelezé; a melyre valo tekinlettel tehat csak arrol
lehetne szolani, hogy az ily szerzetes-ptispok — papai
engedély nélkil — nem kérhetne a kiralytol végintézke-
dési engedélyt, s igy nem tehetne végintézkedést még a
vagyon /5 részérél sem, s csak a torvényes. orokosodés
érvényesiilne az allami jogszabaly alapjan.

Azonban ezzel szemben a kollonicsi egyezmény az ily
szerzetes-plispokre a szokdsjog altal kiterjesztetinek le-
kinthet6.®™ '

Epen igy sziinteti meg a szokasjog a gor. keleti nem
egyesiilt egyhdzakhoz tartoz6 —, azonban a kolostoron ki-
villi allasban €16, s miikodd szerzetesre nézve a szigorn
cgyhazi jogszabdlyok alkalmazasét, a mihez jarul az, hogy
a gyakorlat alapjan szabaly szerint a szerzetesekbdl va-
lasztott s illetéleg kinevezett piispok és érsek utani 6ro-
kosddés szabalyozasaban, ugy a Declaratorium Illyricum,
minl a gor. keleti roman egyhaz 1869. évi szabalyzata,
ezen egyhazi Jogszabalyokra nincs semmi tekintettel.®

Ugyancsak az egyhazi jogszabalyoktol eltéréen ité-
lenddk meg s dontenddk el, a szerzetrendnek —, az allam
altali-esetleges egyoldalu megsziintetésébél folyo jogi ko-
vetkezmények; a mennyiben az egyhfzi jogszabélyok
szerint csak a pipa, vagy a kozzsinat torélhet el vala-
mely szerzetrendet, ellenben nalunk az allamhatalom al-
tali egyoldalu eltérlés — kiildnben mindig csak rendkiviili

() Scherer i. m. 850. 1. nem tarlja irrationabilisnak ily szokasjog keép-
z6dését ; ellenkezd nézeten van altalaban Glanvell i. m. 49. 1.

@ A gor. keleti nem egyesiilt egyhaz szerzeteseire —, ¢s itt kiildnésen
a szerzetesbdl lett pilispékre nézve a szabalyt és az ez alol a gyakorlat
altal megdllapitott kivételeket ismerteti Hergenréther. Das Armuths-
gelibde bei den orientalischen Moéuchen. Archiv f. kath. KR. 1877. 37.
-kot. 20—28. s kdlondsen 25. s kév. 1.; Vering i m. 972, 1. — Nilunk alta-
lanossiagban ez a gyakorlat. A ‘
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s Atmeneti — tényének, a volt szerzetesek vagyoni, rendel-
kezési s végintézkedési képessége tekintetében, az egy-
hazi jogszabalyokon nyugvo korlatozasokat megsziintelo
-hatasa van.

A volt szerzetesekrél — exreligiosi — szolo rendel-
kezések épen azért alkalmazhatok lennének, ha ily el-
torlés egyoldalulag torténnék az allamhatalom altal,® ha-
bar a 18-ik szazad végén tortént szerzetrend-eltorlések —
ezen rendelkezések eldzményei — utébb papai hozza-
jarulast is nyertek. \

Itt veendé. figyelembe azon eset is, a midén valamely
szerzetes engedély nélkil valik ki a szerzethdl olyképen,
‘hogy egytttal az egyhazbol is kilép —, a melyhez tartozott —.

A szerzetbdl valo egyszerti kilépés nem sziinteti meg
semmi tekintetben az {innepélyes fogadalom jogi hata-

sait, s az egyhazi jogszabalyok szerint az egyhézb(')l valo
kilépés sem valtoztathatna azon.®

Azonban nalunk az 1868:53. t.-cz. 8. §-a és az 1895:
43. t.-cz. 23. §-a az egyik egyhazbdl a masikba atlépd —,
vagy ily atlépés nélkil is kilépé személyre neézve nem-
csak az elhagyott egyhazhoz fennallott kapcsolatot sziin-
tetik meg, hanem az ily kilépett személyt fel is oldjak
az elhagyott egyhaz jogrendszerének az egyhaztagokat
akar altalaban, akar kilonosen kotelez6 szabalyozasa s
rendelkezései s ezek kotelezd ereje alol.®”

() L. Pfaft-Hofmann Commentar i. m. IT. kot. 124. 1. 3.) pont; Excurse
1. m. I1. két. 57. 1. Egyhdzi jogszabalyok szerint csak a papa-—, illetéleg koz-
zsinat bir erre joggal ; 1. Scherer i. m. 851, s kov. 1.; Singeri. m. 141.skdv. 1.

© @ Apostasia a religione egyhdizi blineselekmény, mely azonban nem
sziinteti meg az tnnepélyes fogadalom hah’mait; 1. Scherer i. m. 838. s
kov. 1.; A, Mayer i. m. 41. s kdv. 1.; Singer i. m. 160. 1.

(M Ausziriara nézve az allam térvényei szerint lehetséges kll(,p(,sncl\
nines ezen kovetkezménye, 1. Scherer i. 'm. 856. 1. 77.); 1. még Krasno-
polski. Das Ehehindernis d. héheren Weihen nach osterr. Recht. Mainz.
1896, 70. s kov. 1. -
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Ennek kovetkezménye, hogy az ily szerzetesre nézve —
a Joghatalyos attérés —, illetdleg kilépés utan szerzett va-
gyona nem megy at elhagyolt szerzetére, s az iinnepélyes
fogadalom hatalya a vegmte/kedes ¢és 0rokosodés tekin-
tetében megsziinik.

Az erdélyi jogteriiletre nézve még hatarozottabb elvi
cltérés van az egvhazi jogszabalyokkal szemben.

[tt — mint mar emlitve lett — az 1853 maj. 29-iki
Cletbeléptetési nyiltparanes VIL art. 3. ¢) pontja, a szer-
zeteseknek a végintézkedéstételre valo képessége —, illet-
leg kiptclensége largyaban ervenyben tartotta, az osztrak
polgari torvénykonyv 573. §-at.@

Ezen torvényszakasznak kiilénosen kiemelendé ren-
delkezése az, a mely szerint az in perpetunm sewculari-
satio, a kormanyhatalom altal ilyenekiil megjelolt alla-
sokon valé 1ét —. miikodés kiilon papai engedély, vagy
felmentés nélkiil is — megadja a szerzetesnek a szabad
végintézkedési jogot.®

Ezen rendelkezés alapjan johet itt jogilag figyelembe,
a -szerzetes tabori lelkészekre nézve, az 1860. évi szolga-
lati szabalyzat azon rendelkezése, mely az ezen allasa-
ban birt ingo- vagyon tekinletében, a szerzetes tabori

(1) Ordenspersonen sind in der Regel nicht befugt, zu testieren;.
allein, wenn der Orden eine besondere Begiinstigung, dass seine Glieder .
testicren kénnen, erlangt hat; wenn Ordenspersonen die Auflésung von
«len Geliibden er halten haben wenn sie durch Aufhebung ihires Ordens,
Stiftes oder Klosters aus 1l1rem Stande getrelen sind; oder, wenn sie in
cinem solchen Verhiiltnisse angestellt sind, dass sic \e1 mdoge der poli-
tischen Verordnungen nicht mehr als Angehérige des Ordens, Stiftes
oder Klosters angeschen werden, sondern vollstindiges Eigenthum er-
werben konnen; so ist es ihnen crlaubt, durch Erklarung des letzten
Willens daluhcx zu verfagen. Az elsé eset nalunk nem practicus; a ma-
sodik és harmadik eset nem képez eliérést Magyarorszag tobbi Joqtel -
letével szemben: csak a negyedik esethen foglaltatik figyelembeveheld
elvi eltérés, a melynek azonban ma kevés a practicus jelentésége.

) Singer i. m. 136. 1.; Scherer i. m. 850. 1.
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lelkésznek szabad rendelkezési s végintézkedési jogat
konstatalja; a legfébb hadirnak hataskdrében lévén ezen
ptkv. 573. §. alapjan megallapitani, hogy a tabori lelkészi
allasban 1ét és mikodés alalt a bLel‘LetLS nem tel\mtheto
szerzete houatartow]anak m

Itt emlitendék, habar ma mar nem practicusok azon
nagy jelentéségi ily allamhatalmi rendelkezések, a melyek
értelmében — az 1802 apr. 2-iki .udv. rend. kibocsata-
saig — valamely allando —, s a szerzettel valo kapcsolattol
ltggetlen lelkészi allashan valé alkalmazas mar dénmaga-
ban véve megsziinteti az ily szerzetesre nézve az linne-
pélyes fogadalombol folyo jogi megitélést; erre valo le-
kintettel ezen formaban nem helyes, a kir. Curia 1885
apr. 1-ei 7308/84. sz. hatirozataban kifejezésre juto elv,
hogy vilagi javadalommal 0sszekotott lelkészi allason
alkalmazott szerzetesnek ezen alkalmazasban szerzett va-
gyona nem megy at a szerzetre.?

Azonban minden esetben még meg kell ettél kilon-

(1) Bevezetésben kozolt rendelkezés szovegezese szerinl az ily szerzeles-
tabori lelkész szabadon rendelkezhetik ingo vagyondval, a mely jogol
lermészetesen a legfobb hadar nem adhatja meg, szolgalati szab;’ilyzal—
bau; s igy eczen rendelkezést tulajdonképen csak a ptkv. 573. §-aban
emlitett oly rendelkezésnck kell ickinteni, a mely az ily tabori lclkészi
allast olyannak mondja ki, a melyen I¢t alall a szerzetes nem tekintheld
szerzete hozzalartozojanak. — A 18-ik szdazadbun a szerzetes-tibori lel-
készekre nézve megallapitott végintézkedési szabadsagol megsziintetie
volt az 1818 dpr. 7-iki udvari haditanacsi leiral, melyel k6z6] Leonhard
i m 317, 1. ) _

) A 18-k szazadban kiadolt kormanyhalosagi rendeletek az egyhazi
jogszabilyoktdl cltéréleg, megadlik a szovegben emtlitetl joghatalyt, az
ily lelkészi allason vald alkalmaziatasnak, azonban az emlitelt 1802 apr.
24ki udv. rend. elliltolta a jovire a szerzeteseknek — papai engedély
nélkiil — ily lelkészi alldasokon vald alkalmazasat. — Erre nézve 1. Sin-
ger i m. 114, s kév. 1; Plafi-Hofmann Commentari. m. 124.1.4.) pont. —
Daczara annak, hogy ezen eset ma nem practicus figyelembe veendd
mint a plkv. 573. §-dban foglalt elv egyik érvényestilési escte. — A szo-
vegben emlitett kir. curiai hatdrozatot kozli a Polgari Térvénykezés 1885,
4. ). —

G
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boztetni azon esetet, a midon a lelkészség. a szerzetbe
van incorporalva, a hol maga a szerzet a lelkészi java-

-dalom, illetéleg hivatal birtokosa, s visel6je, a hol ennek

kovetkeztében az administralo szerzetes, a vicarius szer-
zeménye kiilonben is a szerzeté.™
Mindazon esetekben, a melyekben akar az egyhazi

Jogszabalyoktél valo eltérés —, akar jogszokas, papai en-

gedély, felmentés stb. folytan, a szerzetes rendelkezési s
végintézkedési jogot nyer, ezen jog —, az annak megalla-
pitasa 1dopontjatol kezdve szerzett vaqvon tekintetében
" érvenyesul..

A hatalyos végintézkedés nélkiil elhalt ily szerzetes,
illetéleg volt szerzetes utani térvényes o6rokodsodés sza-
balyai kiilonb6z6k késébbi jovedelmének, szerzésének
forrasai, alapjai szerint; nem tévén e részben kiillonbsé-
get, hogy az ily 6rokhagyé szerzete eltoroltetett-e, vagy
e nélkil, papai felmentés, illetéleg engedély alapjan valt
ki a szerzetbdl, illetSleg nyert vilagi javadalmat.®

Ha az ily o6rokhagydénak semmiféle javadalma nincs,
sem valamely kozalapbol segélyben, nyugdijban nem
részesiilt, hanem akar maganvagyonabol, maginfoglalko-

- —zasban, " vagy magancsaladoktdl élvezett jovedelmekbdl

eszkozol szerzést, akkor hagyatékaban . rokonai 6rokol-
nek a kozonséges jog szahalyai szerint, ilyenek hlanvaban
pedig a Kir. kmcstarra megy at az.®

) L. e részben az oszir. legfbb torvényszék 1887 marcz. 31-iki 1538.
$z. hatarozatat, Archiv f. kath. Kirchenrecht 1887. 58. két. 326. s kov. 1.

) Néanasy i. m. 123. s kév. 1. mindhirom kévetkezd esctet emliti. —
Ezen szabdlyok ma mar csak azon esetekben lehetnek practicusok, a
middn a szerzetbdli kivalas, vagy javadalom megszerzése papai dispen-
satio —, vagy engedély alapjan tértént. —

(3 1812. okt. 6-iki 4030/24,269. sz. int. .. qui ex Religioso Ordine haud
abolito, per Dispensationem a votis votis egressi sunt, prouti sunt aliquot
Individua Ordinis Piaristarum, (uee nec Stipendio, nec Pensioné ex Fundo
Publico, nec ullo Beneficio Ecclesiastico provisa, apud privatas Familias
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Ily megitélés ala esnek a volt apaczak is.®
Egyhazi javadalom birtokaval egybekotott lelkipasz-
torkodasban elhalt ily személy utan, a vilagi egyhazi
személyekre vonatkozo kilonds orokosodési szabalyok
érvényesiilnek.®

s végiil — killondsen a 18-ik szazad végén eltorolt
szerzetek tagjainal actualis — azon esetben, a midén az

ily 6rokhagyo valamely kozalapbdl nyerte jovedelinét, a
hagyaték .'/; része a rokonokat illeti, s ilyenek hianyaban
a kir. kincstarra szall —, a tobbi %/ rész pedig azon koz-
alapot — vallas-, vagy tanulmanyi alapot — illeli, a mcly—
b6l az 6rokhagyd jovedelmét élvezte.® .

Az eddigiekbdl lathatdlag, a szerzetesek utani jogutéd-
lasndl a kivételes esetekben 6rokosodési jogban az iinne-
pélyes fogadalom a hatarozo.

degunt, aut ex harum Pensione vivunt, hujusmodi Individuorum, prout
et aboliti Ordinis Religiosorum, nec Pensione, nec Stipendio ex Fundo
Publico, neque ullo Beneficio Ecclesiastico Dototorum, ac ab intestato
decedentium Substantia Fisco Regio in saluo relinquatur. Itt csak a kir.
kinestar van felemlitve, még pedig mint olyan, a mely kizarja a mas
cgyhdzi személyek utan 6rékdsédésre hivatott alapokat, s kilén kijelalt
személyeket, s czélokat, a nélkill, hogy ezzel a kir. kincstarnak —, a ko-
zonséges orokosodést kizaro joga lenne megallapitva,

(1 Pfaff-Hofmann. Commentar i. m. 125. 1. VL

@) Nénasy i. m. 123. 1. — 1792 febr. 21-iki 3241. sz. int, melyre utal
az erdélyi 1796 jul. 26-iki 16,023. sz. int. Infuitu substantizc Religiosorum
in cura animarum decedentium, quorum nempe velut testandi incapa-
cium substantia per Ben. Resolut. R. sub. 21. — a Febr. 1792. Nro 3241 inti-
matam, triforiam, utpote inter Icclesiam, cui servivit, inter proximos
cognatos, ac inter pauperes dividenda fuit .

) 1812 okt. 6-iki int., &s 1836 jan. 4-iki 1nt — utalvaa Styasm Hyla-
rius volt kamalduli szerzctes hagyatéka Ggyében kiadott 1783 jul. 22-iki
4243/235. sz. int.-re — Demumn e relicta ab intestato decedentium Ex-Reli-
giosorum Presbyterorum substantia . ... in sequelam b. R. R. d. d. 22,
July 1783 . .. editze trifariam dividenda, una tertia pars proximis denati
cognatis, in horum vero -defectu Fisco Regio exiradanda, reliquze vero
daee tertiee Fundo Religionis, ex quo nempe tales Ex-Relegiosi pensio-
nem suam trahuni, inferendie erunt. — E pontra nézve 1. Pfaft-Hofmann.
Excurse i. m. 56. s kéw. 1.

6.
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Epen azért csak ezen {innepélyes fogadalommal all
kapcsolatban a jogutodlas s illetéleg 6rokodés ezen kiilo-
nos szabalyozasa. _

Ennek kovetkezménye az, hogy a noviciust még tel-
jesen szabad végintézkedési jog illeti meg, s utana a
kozonséges orokosodési jogszabalyok birnak érvénynyel ; @
masfeldl az tnnepélyes fogadalom érvénytelenitése foly-
tdn ugyanezen jogi helyzet all be.®

Ugyanezen elv alapjan kell tovabba megitélni a con-
gregatiok tagjai utani 6rokosodési jogot:

) Glanvell i. m. 238, 1.
® Hellmann i. m. 24, L; A, Mayer i. m. 11. L



1. CONGREGATIOK TAGJAL®

. A congregatiok lagjai szintén tesznek szegénységi foga-
dalmat, azonban ez csak egyszeri fogadalom, a melynek
épen ezen minGsége kiillonbozteti meg annak jogi hata-
sal, az tinnepélyes fogadalom jogi kovetkezményeitél.®

Az egyszerli fogadalomnak ezen mindségét nem sziin-
teti meg azon lehetdség, hogy az ily fogadalom némely

esetben — nem hatdrozott évekre, vagy hatarozatlan .
idére, hanem — a fogadalmat tevének egész éleltarta-

mara szol.®

Ezen egyszer(i fogadalom kovetkeztében, a fogadalmat
tevé személy nem veszti el meglevé vagyona felelti tulaj-
donjogat, s épen ugy tovabbra is szerezhel vagyont,

™) Az egész kérdésre nézve 1. Schels. Die neuern religiésen Frauen-
genossenschaften. Schaffhausen. 1857.: Schuppe. Das Wesen und die
Rechisverhiiltnisse  der mneueren religiésen Frauengenossenschaflen.
Mainz, 1868.; Hinschius. Orden und Kongregationen. Berlin. 1874.; Sche-
err-i. m. 149. §. s ott tovdbbi irodalom is.

@) Schuppe i. m. 99. s kév. 1.; Scherer i. m. 8$63.1.; 1. még o miincheni
Landesgericht 1896 okt. 20-iki itéletét, kozolve az Archiv f. kath. KR. 1899
79, k6t 765. s kév 1. a Sacré Ceeur lagjainak fogadalma tekintetében.

@ L. ¢ részben Scherer i. h. ¢és itt 23), a mely szerint a paulai szt
Vinczérdl nevezett irgalmas ndvérek 1.5 és tobb évre, Szatmdron ca
meddig a gyilekezetben leszek» teszik a fogadalmat. — Schuppe i. m.
126. 1. -emliti, hogy némely congregatioban hatdrozott idbre, 5: 7 ¢évre
sz0l0 fogadalom idétartamanak lefolydsa utdn az egész Clettartamara té-
tetik fogadalom. — Scherer i. m. 870, 1. 60.} a bajor legl. torveényszék ha-
tarozata felelli észrevételében helyteleniti az életlartamara szol6 egyszeril -
fogadalomnak az iinnepélyes fogadalommal valé Osszezavarasat.



86

azonban a tulajdon targvanak tényleges kezelése, az ez-
zel valo kozvetlen banas tekintetében az egyes congre-
gatiok eltéré szabalyai szerint eltérd rendelkezések vannak
érvényben ; mert sem szegénységi —, sem az engedelmes-
ségi fogadalom fogalmaval nem all 6szhangban az, hogy
a conoregatlo tagjai esetleg mint gazdag tulajdonosok sze-
repelienek,® s igy kezeljék vagyonukat.

Ez nem jelenti azt, hogy az ily congregatio tagjanak
vagyona, vagy szerzeménye, a fogadalom kovetkeztében
s-erejénél fogva atmenne a_ congregatiora; mert mindig
killon ]oouo_)'71£3f szukseges ezen atvitel eszkozlésére oft,
a hol esetleg valamely congregatio szabalyai ezt meg-

allapitjak s lehetévé teszik.®

A — legiobb congregatio-szabalyzatban kifejezésre
jutdé — rendszerinti helyzet az, hogy a congregatio tagja -

atengedi vagyonat a congregatio hasznalataba, s a sza-
balyok szerint, él6k kozott is rendesen a congregatio
fénoke, vagy a papa engedélyével rendelkezik.

Hasonléan van ez azon vagyonnal is, mely a foga-
dalom letétele utan megy 4t rea; ezt is a congregatio
“hasznalja, s a congregatio tagja altal ezen mindségben
“eszkozolt szerzés eredménye a COl]OIGOatIOI a megy at.®”’

A Société du Sacré Coeur fogadalmat tett tagjai ‘le-

(1) Habar tényleg ez sincs kizdarva, pld. nalunk a Sacré Coeur con-
gregatio cgyik tagja szerepel kiilsleg mint a congregatio ingatlanai-
nak tulajdonosa; 1. Zlinszky-Reiner i. m. 197- 1. 1), a mely tény mutatja
kilonben, hogy a congregatidk tagjait tulajdonjog illetheti meg ingatlan
vagyon felett is.

2 Egyes, killénésen ndi congregatioknal a belépd személyek sze-
meélyes szitkségletitkre szolgald targyakat, ¢és bizonyos — rendszerint
kisebb Osszegeket — koételesek hozomdnyként atadni a congregationak,
a mely a fogadalom letételével annak tulajdondaba megy dt, ennek jogi
alapja azonban az, hogy ez a novicialus alatti kiképzés és a tartas némi
" fedezésére szolgal ; 1. Hinschius i m. 78. 1. -

@) Hinschius i m. 78. [, i
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mondanak vagyonuk szabad hasznalatardl, azt a congre-
gationak engedik at, ‘a mely. azonban a vagyont, azon
“tagok esetleges kilépésekor, visszaadja; tulajdonjogat azon-
ban a congregatio -tagja egyaltaldban nem veszti el.?V
Ennek kovetkeztében a congregatio egyszerd foga-
dalmat Lelt tagja minden kortlmények kozott szabadon
tehet végintézkedést vagyonardl; hatalyos végintézkedés
hianyaban a kozonséges torvényes orokosodés all be,
maganak a congregationak sem torvényes orokosodési
.]ooa sem valamefy koteles hagyomanyhoz nincs igénye.®

@) Schuppe i. m. 102, 1. dlalva a Plan abrége de Tinstitut-re.

2) A congregatio is esak tagjanak végintézkedése alapjan orokélhel
Jnnak hagyalckab‘m — Adalokat k6zo6l e részben Schuppe i. m. 103 $
kov. 1.5 Scherer i m. 863. L. s ott 26.) — :
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