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NI AoNcoRDATUN & PApa, mint a kath. egyhdz feje és vala-
] mely allamf§ — fejedelem, koztdrsasigi elnok —
9"‘”‘@ kozott 16trejott szerz8dés, amely altal a szerz6dd
szemelyek az egyhazat és az azon allamfG ald tartozé allamot
kozosen érdekld iigyeket rendeznek.

Ezen kozos érdekd tigyek kore kiterjedhet az egyhaz-
nak agon allamban valé helyzetére, s ennek minden részle-
tére; aminek kovetkeztében a mas felekezetekhez vald
viszony, az egyhdzi személyeknek esetleges kozjogi — tehat
tisztan dllamjogi természetii — jogositvanyokban vald része-
sitése, az egyhdzi személyek javadalmazisdnak az egyhaz-
jog szabélyain kiviil es§ kérdései, s altaldban az egyhiznak
azon allamhoz valé viszonya egész terjedelmében lehet ily
szerzédési megallapodasoknak tirgya.

Tényleg ugyan a régibb concordatumok inkabb csak
egyes, ezen kérbe es jogviszonyok és jogkérdések rendezé-
sével, s ilyenekre vonatkozé vitdk elintézésével foglalkoz-
tak — igy az 1122. évi Pactum Calixtinum csak az inve-
stitura kérdését rendezte —, mig az tjabb concordatumok,
az egyhazi szervezet s a koz0s érdeki tigyek szélesebb ko-
rére kiterjedd szabdlyozasokat tartalmaznak — plul szolgal-
hat az 1855. évi osztrik concordatum —.

.Lényeges az, hogy a concordatumot kité szerzddd
.személyek egyfelol a papa és mésfeldl valamely allam f6ha-
talménak birtokosa legyen. :
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Epen azért nem tekintheték concordatumoknak az oly
megallapodésok, amelyek valamely allamf8 és azon &llam
valamely puspoke érseke kozott jottek létre — amilyenek
kiilonosen Németorszdg tjabb térténelmében fordulnak eld
a korlatozé 4llami térvények enyhitésére, az egyes allamok
korményai és az egyhézi jurisdictio egyes visel8i kozott — ;
az ily megdllapodésok csak — az illetd ordinarius Jjogko-
rébe es8 — csekély jelentdségli s inkdbb csak administra-
tiv s vagyonjogi kérdésekre s ezen jogok mikénti gyakor-
lésara terjedhetnek ki, azonban azokkal szemben a kozon-
séges egyhizjog szabdlyai érintetleniil maradnak; s igy az
ezekkel nefaldn ollonkesd megillapodésokndl épen a con-
cordatum lényegének és elvi alapjénak érvényesiilése hidriyoz-
nék; innen van az, hogy még azok is, akik az ily megélla-
podisokat is a concordatum kérébe vonjak — pld. Scherer —
a concordatum jogi természetének megallapitédsanal teljesen
figyelmen kiviil hagyjak az ily megallapodasokat.

Masfeldl pedig 4llamfének kell a papaval szemben,
mint szerz6dd félnek dllania, azért nem képeznek concor-
datumokat az 1418. évi konstdnci W n. concordatumok,
amelyeket a pipa, conciliaiter el nem dénthetett kérdések-
ben, a-konstinci nemzeti esoportokkal &llapitots meg, ame-
lyek nem voltak valamely .4allamhatalom birtokosai.

"Holott a concordatum lényege épen abban &ll, s arra
“van rendelve; hogy két- 6nallé- hatalom az & territorinma-
ban érvényesiilést enged a méisiknak s kiegyezteti az eset-
leg lehet6 Osszeiitkézést.

Az egyhiznak és adllamnak sajitszerti érintkezése- és
talalkozésinal fogva, oly kérdésekben, amelyekre nézve a
kozonséges egyhézjog szerint az egyhiz, illetéleg a Papa a
torvéenyhozd s bir 4ltalaban a jurisdictiéval, ezen jog érvé-
nyesitésének az 4llamhatalom, az & teriiletén beliil akadd-
lyokat tehet és viszont, Ugy hogy csak a két talalkozé
hatalom birtokosdnak kozos megegyezésével lehet 1tt a ki-
egyenlités szabalyait megéllapitani.

Epen azért ‘a papa kizdrélag mint az egész kath
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egyhaz feje — mint legf6bb egyhdzi térvényhozd s egyal-
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taldban, mint az egyhdzi jurisdictio 'legf6bb birtokosa —
koti a concordatumot, és csak is ezen mindségében vett
részt és szerz6dott azon concordatumok megk6tésénél, ame-
lyek a pipai allamnak — 1870. szept. 20. tortént — tény-
leges megsziinése elStt jottek létre.

Tehat soha sem mint az egyhdzallam feje, mint vildgi
souverain jott itt tekintetbe; mert lehetetlen is lenne elkép-
zelni azt, hogy a papa kivdlé nemzetkozi jogalldsat s itt
elfoglalt els6bbségét dllami teriiletének s ebbeli souveraini-
tasanak készonhette volna; kiilénben is ezen mindségében,
mint az egyhdzallam vildgi fShatalmanak birtokosa csak
sajat allami alattvaldinak viszonyaira nézve paktalhatott
volna, de nem idegen allam alattvaldinak jogviszonyai te-
kintetében. :

A concordatum ellenben épen annak eszkoze és lehetd
formdja, hogy az egyhéz feje és legfébb térvényhozdja s a
jurisdictio legfébb birtokosa; egyhdzanak valamely allam
teriiletével Gsszees6 részére nézve, a kozdnséges egyhdizjog-
t6l eltéré rendelkezéseket s eltérS jogi helyzetet teremtsen.

Az egyes allamokon beliil, a ma elterjedt 4llamjogi
felfogds szerint, az 4dllamhatalom bir a hatalommal, sft —
az ‘egykori jus reformandi maradvanyaként — a joggal
- is, hogy helyt adjon-e egyéltalaban valamely egyhdznak,
s hogy felruhdzza-e azt a kozjogi intézetek s corporatidk
jogaival, vagyis elismeri-e valamely egyhdznak fels6ségi
hatalmat, térvényhozobi-, igazgatasi-, Jogbzolgaltatam— addz-
tatdsi stb. jogat?

"Amidén azonban — ezen alapon — valamely allam
elismerte a kath. egyhédzat s annak jogit, ezzel el van
ismerve a papa fOnoksége s legf6bb torvényhozé s kor-
ményz6 hatalma; ezzel egyszersmind el van ismerve az is,
_ hogy az egyhdz hivei — az allami alattvalék —, a papsig,
az allamban miikods egyham szervezet mind az egyhaZJog
szabdlyai ald tartoznak. . a

Vagyis az allam elismerésén alapul ugyan az egész
egyhaznak és joginak elismerése és érvényesiilése valamely
allam korén belfil; azonban ezen allami élismeréssel saziik-
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ségképen és ki nem zdrhatdlag el van ismerve a papa fondk-
sége, az allami alattvaloknak, mint hiveknek, az egyhazi
organumoknak és az egyhdzi szervezetnek ezen jog ald tar-
tozésa; és épen az ebbll szarmazhatd Osszeiitkozés elkerii-
lésére szolgal a concordatum, hogy az allam ne legyen kény-
telen sem megtagadni s megvonni ezen elismerést, sem a
concret jogszabalyokkal ne legyen kénytelen ellentétbe jutni.

Azért tényleg fontos politikai indokok jogi érvénye-
stilésének s elintézésének utja és formija a concordatum ; mert
igen konnyen érthet6, hogy ha az dllam elismeri a kath.
egyhiz jogat, akkor nem kozombos red nézve, hogy sajat
hatalma, vagy "joga alapjan veszi-e igénybe az 1. n. jura
circa sacra név ala foglalt jogokat, pld. patronatusi jogokat
s ezzel tényleg negilja az elismert egyhdz jogat; vagy
pedig a pdpa allapitja meg azokat, mint kivételeket a kizon-
séges egyhazjog aldl?

‘Innen van az, hogy nem katholikus allamf6k kevésbbé
hajlandék ily szerz6dési megéllapodasoknak atengedni s
azok targyivé tenni az ily jogviszonyoknak rendezését; ha-
bar azért sem elvileg, sem tényleg nincsenek kizarva a con-
-cordatumok az ily nem katholikus 4allamfSk ald tartozd
allamokra nézve — regiones, quibus dominantur principes
acatholici — sem; ennek példai az 1827. évi németalfoldi-,
az 1857. évi wiirttembergi és az 1857. évi badeni concorda-

Ezek szerint a papa, mint-a kath. egyhaz feje, s mint
nemzetkézi jogalany koti meg a concordatumot valamely
allamf8vel, mint szintén nemzetkozi souverainnel ; és teljesen
téves azon nézet — Hinschius, Zorn — hogy a pdpa, mint
valamely particularis egyhaznak, valamely allam, vagy or-
szagos egyhdznak fontke 4llana szemben az allamhatalom
birtokosival ; mert a kath. egyhaz az ily orszagos egyhdz-
nak fogalmat s a papanak ily particularis. egyhiz feletti
fonokségét nem ismeri; s habdr a kath. egyhaz alsébb szer-
vezetei.-— piispokségek, érsekségek — rendszerint Osszees-
nek valamely allam teriiletével, még itt is el6fordulnak kisebb-
nagyobb eltérésék; pld. ndlunk a vasmegyei Neudohegy a
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stajerorszagi Neuda plébinidhoz tartozik, hasonloképen Vort-
hegy a worthi plébanidhoz; viszont pld. a magyarorszagi
Pinkafé plébénia osatrak teriiletre is kiterjed; mdasfeldl a
papa minden ordinarius jogkorével concurrald’ egyetemes
piispok, azért még sem létezik az egy dllam teritletén belil
16tez8 egyhazi szervezeteket egy egységben Osszefoglalo
szervezet, hanem vészei, szervezetei azok a magasabb egy-
ségnek, a kath. egyhdznak, amelynek feje a pdpa.

A pépa tehat az egész vilagra kiterjedd universalis
egyhéz hatalminak legfSbb birtokosa, aki a kozonséges
egyhazjog értelmében minden &llami elismeréstdl fiiggetle-
nitl —, az allamjogi felfogdsok szerint pedig, az egyes alla-
mok terilletére mend hatalylyal, az egyhézjog altaldnos
elismerése alapjdn gyakorolhatja ezen hatalmat; s e mel-
"lett a nemzetkodzi jog altal elismert jogalany.

A pipa ezen nemzetkézi jogalanyisagdnak kerdesevel
szemben' teljesen elhibzott — Geffken, Bluntschli, Neumann,
Herrmann, Hiibler — azon iskolai allisponthoz valé merev
ragaszkodds, hogy nemzetkdzi jogalany csak az lehet,- akit
valamely &llami fGhatalom birtoka illet meg, mert épen ez
adja a jogot arra, hogy valamely &llamfé a nemzetkézi
jogviszonyokban és érintkezésben, mint souverain vehessen
részt; miutdn a papéra, mint a kath. egyhdz fejére nézve
a nemaetkom jog, a nemzetek allandé és dltalanos elisme-
rése kétségtelen hatdrozottsiggal eldontdtte ezen nemzet-
kozi jogalanyisag kérdését.

Ezért nem is kell itt vita térgyava tenni azon kér-
dést, hogy bir-e nemzetkozi jogi erdvel és jelentGséggel az
1871. méjus 13-iki olasz garantia-térvény, amely a papa
részére biztositja az olasz kirdlysdg teriiletén belil a sou-
veraineket illet§ tiszteletet — Art. 3. Il Governo italiano
rende al Sommo Pontefice nel territorio del Regno gli onori
sovrani — ; biztositja részére a fejedelmet illetd sérthetetlen-
séget és a felseosertesm szabott biintetésben fekvd védel-
met — Art. 1. La persona del S. P.é sacra ed inviolabile.
Art. 2. I attentato contro la persona del S. P. e la provo-
cazione a commetterlo sono puniti colle stesse pene stabiliet
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per I attentato e per la provocazione a commetterlo contro
la persona del Re —; biztositja tovadbbé a szentszéknél
miik6ds kovetek részére, valamint az idegen &llamoknal
miik6dd pipai kovetek részére Olaszorszag - teriletén belil,
a diplomatiai. személyeket a nemzetkdzi jog szerint meg-
illeté jogokat s kivaltsigokat — Art. 11. Gli invitati dei
-Governi esteri presso Sua Santity, — s kés6bb invitati di Sua

Santith presso i Governi esteri — godono. nel Regno di
tutte le prerogative ed immunity che. spettano agli agenti
diplomatici, secondo il diritto  internazionale — stb.; ha-

sonloképen sziikségtelen -itt térgyalnunk azon kérdést, hogy
‘nem kell-e az egyhdzat a maga egeszeben szintén. oly szer-

‘womata ol Loald

4 1]
= -muww.u, w;uULJ az auamunuua uamuulu.:u_l S0uvVe-

Tain, s amely souverain szervezetnek feje a papa ?

A nemzetkozi jog é4ltal megallapitott ezen nemzetkézi
jogalany minGség alapjan illeti meg a papat a hemzetkozi
érintkezés joga s ebben a tobbi souverain feletti elsSbb-
sége —, a kovetkiildés és fogadis joga; kioveteinek elss-
sége;. diplomatiai interventidjdnak igénybe vétele szintén
-ozen alapszik, valamint azon tény is, hogy egyes &llamfik
ma is 4llamf6i cimeik kozott viselik a papatol nyert cime-
ket, pl. a magyar kirdly apostoli kiralyi cimét; és ezen
nemzetkdzi jogalanyisag elismerése jut kifejezdsre épen a
concordatumokban is, amelyeket az egyes szerz6d8 allam- -
16k a pdpaval, egyenesen mint elismert nemzetkozi jog-
“alanynyal, nemzetkdzi szerzddésekkeént, s a nemzetkozi, diplo-
matiai eljards dtjan a,llapltanak meg.

A’ concordatumnak ezen felfogasival szemben nem bir
hatérozé jelentSséggel azon észrevétel — Bluntschli, .Geff-
ken —, hogy itt hidnyzanak azon materialis kényszeresz-
kozok, amelyek a nemzetkozi szerz6dések ervenyesmesere ]
fentartasara szolgalnak.

Mert nem szabad ezzel szémben feledni azt, hogy a
nemzetkdzi materialis kenyszereszkozok legerosblke, az ul-
tima ratio, a habord nemcsak itt van ‘kizérva, hanem jogi-
lag ki van zirva az allamszovetségekben és szovetséges
allamokban is, s6t Magyarorszag és Ausztria kozott, a jelen-
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legi viszonyok kozétt még tényleg is kizartnak kell tekin-
teni a habort lehetdségét a mélkiil, hogy e miatt a két
allam kozott-16tez6 allamjogi szerzédések nemzetkoézi mind-
ségét, s altaldban nemzetkdzi szerzbdések: létrejottének lehe-
16ségét tagadni lehetne,

Azonban azért e mellett a concordatumok — mint
nemzetkozi szerzédések — is rendelkeznek a nemzetkozi
szerzédések sanctidival; itt els§ sorban jon figyelembe azon
erS, mely épen a papa kivalé nemszetkozi allasinal fogva,
- a vele szemben; ezen mindségében s ezen alldsra vald tekin-
tettel — s rendszerint tinnepélyes ‘formaban - tett lekdte-
lezd allamfdi igéretben fekszik; ezen kiviil a pépinak ren-
delkezésére 411 a nemzetkozi Osszekottetés megszakitdsanak-,
a kovetek visszakilldésének s visszahivasdnak joga; mds
hatalmak kozbenjirasdnak, jo szolgalatainak — bons offi-
ces —— igénybe vétele. '

-Emlitheté itt a kenyszereszkozok kozott még az egy-
héz részérbl gyakorolhaté lelki kényszer, azon végteleniil
hatalmas és veszélyes erd, mely az ily szerzidés megsértése
esetében, az egyhéz papsagdnak és hiveinek, az dllamhatalom
4ltal megsértett concordatumban kifejezésre juté egyhazi
4llasponthoz, az égyhaz toérvényéhez valo esetleges ragasz-
kod4séban juthat érvényre; ez azonban nem tekinthetd jogi
szempontbdl figyelembe vehet$ kényszereszkoznek s a nem-
zetkozi szerzbdés ily jogli sanctidjanak; s nem annyira az
idegen &llamok kozotti ultima ratiot képezd haboruval hoz-
haté parhuzamba, mint inkédbb a belforradalommal, mely
jogilag — Geffkennek Doveval szemben tett észrevétele
szerint — rendszerint a biintet§ térvények értelmében biin-
tetends magatartast képes; azonban politikai szempontbol
még mindig figyelembe johet.

Kiilonben a concordatum kezelése is Gsszeesik a nem-
zetkozi szerzldések kezelésével, 'még pedig tugy létrejotte,

mint megsziintetése szakaban, s6t uwjabban — foleg ezen
szdzadban -— a nemazetkozi szerzbdések megjeldlésére szol-

gal6 4ltalanosabb kifejezés a conventio elnevezés is dlta-
lénosabb a concordatum elnevezés helyett — pld. az 1855
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évi osztrak concordatumban a szerz6dé felek kijelentik, hogy
solemnem conventionem inire decreverunt, a mely kifejezés
itt és mas concordatumban is ismétlddik —; és e mellett
‘még kivételesen a nemzetkozi szerzodések megjelolésére szin-
tén alkalmazdsban levd traité-nek megfeleld megjelslés alkal-
maztatik — pld. az 1857. évi portugal concordatum szerint,
a szerz6d6 felek avendo risoluto fare un Trattato —.

Az ekként nemzetkdzi szerzOdésként kezelt concorda-
tumokat is — mint rendszerint minden nemzetkdzi szer-
z6dést — a szerz8d§ felek meghatalmazottjai targyaljak és
eszkozlik a megdllapoddsokat és a mai gyakorlat szerint
mindig irdsban foglalt szerz8dést ezen meghatalma,zotti
m;u\;c\.lwsulxlluﬁ aia is fl‘Ja,L, GZCLVaL w uclnul, uug,y vi albal
maga a concordatum jogérvényesen megkotottnek lenne
tekinthetd.

Ehhez szitkséges a meghatalmazast addé pépanak és
az dllamfének ratificatidja, amelynek szitkséges volta az ily
megallapodasokban kifejezetten is kijelentést szokott nyerni
és fenn szokott tartatni.

Ezen egész eljaras példdjaként emlithetd itt az osztrik
1855. évi concordatum, a melynek megallapitasandl a péapa
részérol Viale-Preldh bibornok, a csaszar részérGl pedig
Rauscher Othmar Jozsef bécsi herczeg érsek jartak el meg-
-hatalmazottakként, s a melynek 36. pontja és zaradéka sze-
rint Ratificationum hujus conventionis traditio flet intra

“duorum” mensitim spatium a die hisce articulis apposita aut
citius, si fieri potest. — In quorum fidem praedicti Pleni-
potentiarii huic conventioni subscripserunt, illamque suo
quisque sigillo obsignaverunt —.

Maga a ratificatio nincs meghatarozott formahoz kotve,
a mint egyaltalaban a nemzetkdzi szerzédések, s ezek kozott
a - concordatumok részére nincs valamely meghatarozott
forma el8irva és megallapitva.

Ezt azért kell kiilonosen kiemelni, mivel ezen koriil-
‘ménynek figyelmen kiviil hagyasa allando tévedésnek képezi
alapjt; innen van az, hogy pld. Kahl az 1122. évi wormsi
‘concordatumtoél azért tagadja meg a mai értelemben vett
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¢oncordatum’ mindséget, - mivel ott hidnyzik az irdsbeli
szerz6dési forma, amennyiben wgy a csdszdr, mint a pépa
killon és egyméssal kiils§ kapesolatban nem &ll6 okmanyok-
‘ban  tettek kotelezs igéreteket; holott ezen killon-kiilon
okményok épen tgy alapulnak elézetes targyalasokon és
szerz6dési megegyezésen — amelyek létrehozataldnal a papa
meghatalmazottjaiként Lambert ostiai bibormok, és Saxo,
valamint Gergely bibornokok jartak el —, mint a mal con-
cordatumok. ) '

Epen: azért nem foldsleges arra figyelmeztetni, hogy
itt és Altaldban a .concordatum alapjit képezd szerzGdési
megallapodis, illet6leg annak forméja, a concordatum publi-
catidjdnak formdival tévesztetik Gssze és emhttetlk a sziik-
séges megkiilonboztetés nélkil.

Holott tényleg' az allapithaté meg — Scherer, Hiibler,
Wernz s altalidban az ezeket kovetd irdkkal szemben —,
hogy a concordatum, a wormsi concordatumtol kezdve min-
dig vagy szébeli, vagy irasbeli szerzédés formajaban jott
Jétre; annak publicatidja azonban mar eltérd formakban
- tortént és torténik ma is; csak ez utobbira vonatkozik azon
megkitlonboztetés kiemelése, hogy 1. vagy mindkét fél egy-
mastél kiils6leg fiiggetlentil hirdeti ki a concordatumot,
aminek példajat képezi a wormsi concordatum, amelyre
vonatkozélag a papa kiilén adott ki egy bullat, s a csdszar
killon torvényt, amelyek mindenikében csak az illeté szer-
7648 félre nézve megallapitott kitelezettség jut kifejezésre,
még pedig kotelez8 joglként; 2. vagy a kitelezd megalla-
- podast, arra valé hivatkozassal csak a pipa hirdeti ki meg-
felel§ torvényes formaban; igy pld. a német feJedelmekkel
kotott 1447. évi concordatumokat a pipa 3 bulla és egy
brevében hirdette ki, még pedig utalva a szabalyszer(ie
létrejott szerz6dési megallapodasokra vagy végil 3. mindenik
szerz6d8 fél magédt a teljes concordatumot, 1étrejott kétol-
dalti szerz6dés fmmagaban hirdeti ki, mint ez kiilondsen a
jelen szazad concordatumainak kihirdetésénél 4ltaldnosan
szokésos, pld. emlithet§ az osztrak 1855. évi concordatum,
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melyet a papa bulliban, a csiszir pedig nyiltparancs altal
hirdetett ki. )

A concordatum ezen kihirdetése, publicatidja — ameny-
nyiben torvényes formaiban torténik — képezi azon jogi
actust, amely altal a concordatum az egyhdzra, illet6leg
magdra az allamra, s annak alattvaldira nézve is kotelesd
jogga lesz. = -

Mert a concordatum megéllapitisa s annak ratificatiéja
még Onmagiban véve csak a szerz8dést Lkotd pépa és az
allamf6re nézve allapitja meg azon kotelezettséget, hogy azt
végrehajtsdk, ami épen az érintett kihirdetds altal térténik.

E részben a pipa legf6bb térvényhozé s kormanyzd
hetalménél fogva nincs més tényesd hvzzajaruidsahoz kotve,
hanem egyoldalt tényével eszkozolheti azt — ami termé-
© szetesen nem zarja ki azt, hogy e részben rendszerinti ta-
ndcsosait és kozegeit meghallgassa; amire nézve példaképen
emlithet6k az 1447, évi fejedelmi concordatumok —-.

Ellenben az éllamf§ szempontjabdl az illetd 4llam
allamjoga lesz hatérozé arra nézve, hogy ming feltételek
szitkségesek ahhoz, hogy a megkétott concordatum kotelezs -
joggs legyen. '

E részben a magyar kozjog értelmében a concordatum,
mint ilyen tekintetében nem, létezik oly kotelezd szabély,
amely annak érvényét a torvényhozés jévadhagyssatol tenné
figg8vé — mint pld. ez a kozgazdasigi viszonyokat a kiil-
 folddel” szemben szabalyozd keréskedelmi, vam, hajozasi, con-
sulatusi, posta s tivirda szerz8désekre nézve meg van 4lla-
pitva —; s épen azért minden esetben a szerzédés targya
hatéroz, aminek megfeleldleg torvénybe iktatis szlikséges
minden oly esetben, amidén oly targy képezi a concor-
datum tartalmét, amely a térvényhozas kérébe tarbozik ; min-
den mas targyra nézve az arra néave torvényes jogalkotas,
szabilyozds s rendelkezés jogkorével bird tényezs alkotma-
nyos actusa lesz a megfelel§ — Lechner, Nagy Erng, Concha —.

Ezen tétel alapul vételével donthetd el nalunk azon
kérdés, hogy az osztrak 1855. évi concordatum Magyarorszdgra
nézve birt egydltaliban vagy nem birt jogi érvénynyel.
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S e részben nem tesz azon concordatum egyik része
sem 'kivételt, még pedig azért mivel. az annak tirgyit ké-
pezd megallapodésok részint valésdgos torvényhozdsi tar-
gyat képestek, vagy fenndllé térvények megviltoztatésat
tették “volna "sziilkségessé, részint, pedig azért, mivel azon
targyakra nézve is, amelyek nem ‘tették sziikségessé a tor-
vénybe iktatdst, feltétleniil szitkséges lett volna a ministeri
ellenjegyzés; épen ezért volt téves a Curidnak s 4ltala 1885
méj. 19. 220. sz. a. — Markus Fels§ birdsag. hat. II. 196. 1.
— 'helybenhagyott alsé birdsigi hatdrozatoknak azon &llis-
pontja, hogy ha ezen concordatumnak tdbbi része neni is
lenne érvényes, azért megls érvényes azon pontja, amelyben
a fépapsig kérelmére O Felsége megadja a fépapsagnak a
szabad végrendelkezési jogot, miutén — ezen birdsdgok
allispontja szerint — ez 4ltal O Felsége az 1715: X VL. t.-cz.
2. §-a altal megkdvetelt kirdlyi engedélyt és hozzdjaru-
ldst, id6hoz nem kotott s magat a térvényt nem érinté s
meg nem valtoztatd alakban adja meg el6zetesen; amely
engedély megadasahoz az 1791: IIL t.-c. értelmében nem
szitkséges, hogy a kiraly meg legyen koronazva.

A concordatumra vonatkozé ezen szempontok egyike
sem Uj s azon eltérd tanitisok, amelyeket aconcordatum jogi
természetére nézve feldllitanak, nem a készen talalt concor-
datumot s annak kezelését veszik alapul, hanem inkébb
onallé speculatidkra vannak fektetve, vagy pedig a concor-
datum alakjdnak, vagy a kihirdetés egyes elemének, vagy
egyes materialis jogi oldalnak a helytelen &ltaldnositdsa alap-
jan vannak construdlva.

Ezen tétel igazsaganak illustrdlasa végett mar itt érint-
het8, hogy az 1. n. legalis elmélet szerint a concordatum
érvényességét az 4llam dltali torvenybe foglalastol nybri s
csak addig bir ervenynyel amig az dllam nem valtoztatja
meg, vagy nem sziinteti meg torvényét; holott a valosag-
ban a concordatum — mint minden nemzetkom szerzbdés —
azon pillanatban bir az &llamszerzédés jogi ereJevel amely
pillanatban azt az &llamfs, illetSleg az annak megkétésére
‘jogosult &llami organumok megkotik, s az esetleg szabaly-
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szertien publicalt s torvénybe iktatott ily szerzGdés még
nem sziinik meg, mint nemzetkozi szerzédés az &ltal, hogy
az azt becikkelyezé’ torvény megszinik, miutan a nemyet-
tetésének megvannak a maguk nemzetkozi szabédlyai s
formaségai; mig a torvénybe foglalds — mint ezt épen a
mi jogunkra nézve lattuk — épen nem érvényességi kelléke
a concordatumnak, hanem csak a concordatum targyai kozil
azokra nézve szilkséges, amelyek a torvényhozas korébe tar-

toznak, még pedig azért, mivel ezen targyakra nézve kizaro- -

lag a torvény az objectiv jog forrisa, Ugyannyira, hogy vi-
szont a concordatumnak, mint ilyennek megsziintetése dacira
az aliamban KGteleZd jog marad az, ami térvénybe van fog-
lalva; aminek példdjaként emlithet§ az 1855. évi osztrak
concordatum, mely 1870-ben nemzetkoézi formdban tértént
felmondésa dacdra — az id6kdzben tortént térvényes mo-
dositasoktél eltekintve — érvényben &llott az 1874. maj. 7.
torvény életbe lépéséig, mivel csak ezen té6rvény helyezte
teljesen. hatalyon kiviil, a maga egész terjedelmében csdszari
nyiltparancscsal, tehdt Awusztridra nézve érvényes médon
kihirdetett concordatumot.

Ugyanigy egyik rendszerint fenforgé elemmek téves
altaldnositasa jut kifejezésre az 4. n. privilegium elmélet-
ben, amennyiben a concordatumban a pdpa rendszerint a
kozonseges egyha,ZJocr aloli kivételeket és eltér§ helyzetet
* -4llapit meg, azonban mindig Valamely szerzédési megalla-
podés kovetkezményeként.

Ezzel szemben pedig a concordatumoknak ugy torté-
nete, mint azoknak tartalma mutatja, hogy azok mindig
valdsagos szerzbdést képeznek, amely tényt kiilénben a szer-
z6d8 felek gyakran kifejezetten is kijelentenek; még pedig
a legkorabbi id6ktd]l kezdve, ugy hogy e részben sem lehet
helyesen arrdl beszélni — mint Hiibler teszi —, hogy az egy-
héz: és allam k6z6tti viszony valtozdsa és kiilonboz8 alaku-
ldsa szerint eltér6 jogi természete lett volna a concorda-
tumnak; még pedig akként, hogy pdpai privilegiumnak
tekintették volna a kozépkorban, szerz8désnek az egyhdz
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és allam coordinatidja koraban, és végiil a modern allamban
kizdrélag az allami lextdl venné jogi jelentdségét.

Mér az 1122. évi wormsi concordatumra nézve érintve
lett, hogy az szerz8dési megallapodison alapul; a papa és
csdszdr altal ezen alapon kiadott kiilsn okményokban pedig
kétségtelenil felismerhetS, hogy a szembendlld két fél egy-
mésnak kolesondsen engedmeényt tesz; az 1516. évi francia
concordatumban mar hatirozott szavakban nyer kifejezést
az, hogy ez a pipa és szentszék, mésfeldl a francia kiraly
és ennek orszdga kozétt kétoldalu szerzédést képez — 27.
pont. concordiam ... inviolabiliter observari desideramus,
illam veri contractus et obligationis inter nos et Sedem
Apostolicam praedictam ex una, et praefatum Regem et
Regnum suum ex altera partibus, legitime initi, vim et
robur obtinere —; a modern 4llamokkal koét6tt concorda-
tumokban pedig épen 4llandé formulit képez a concorda-
tumot kot8 feleknek szerz6d8 felekként valé megjeltlése,
ami mellett — mint mar emlitve lett — a concordatum
a nemzetkozi szerz8dések technicus megnevezésével, a con-
ventio, traité, trattato kifejezéssel szokott ma mdr altala-
ban megjeloltetni; az elébbire nézve pedig peéldaképen em-
lithetd az 18B1. évi spanyol concordatum 45.; az 1855. évi
osztrdk concordatum 35. pontja — utraque contrahentium
pars.spondet; — vagy az 1857. évi portugall concordatum
17. pontja — Tl presente Trattato... sard ratificato dalle
Alte Parti Contraenti —.

A concordatumnak érvényes létrejotte e szerint. a nem-
zetkozi szerzfdések érvényes létrejéttének szabalyai szering.
itélend8 meg, amely szabilyok egyikét képezi az is, hogy
az egyes allamok részérfl azoknak sajét allamjoga hatdrozza
meg azb, hogy az allamf§ mind szabalyokat kételes szem
el6tt tartani aira nézve, hogy a concordatumot, mint nem-
zetkozi szerz8dést érvényesen megkdthesse, s ez hatiroz
annak nemzetkozi joghatilya tekintetében, amelyet — mint
mar érintve is volt s kiemel Haenel is — meg kell kiilon-
boztetni annak &llamjogi hatalysdtél és végrehajtisatol.

A megkotott concordatum a szerzédd feleket teljes
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tartalma szerint kotelezi, s annak netdn’ sziitkséges kételezd
magyarazata csak mindkét fél megegyezése alapjan eszko-
z6lhet6 — erre is vonatkozik a concordatumokba foglalt
azon kijelentés, hogy a jovire nézve folmeriilend§ nehézsé-
geket a szerz8d8 felek baratsdgos megegyezéssel fogjak
elintézni ; pld. az 1855. évi osztrak concordatum 35. pontja
szerint: Si qua vero 'in posterum supervenerit difficultas,
Sanctitas Sua et Majestas Caesarea invicem conferent ad
rem amice componendam —. '

’ A megsziinés tekintetében meg kell kulonboztetm a
jogi okokat, a politikai okokon alapulé megsziinéstol. .

Az elobbiek. osszeesnek a szerzidések megsziinésének
altaianos okalval; ezek szerint megsziinik a hatérozott idé-
hoz, vagy bonté feltételhez kotott concordatum ezen idS-
pont lejartaval, illetSleg feltétel bekévetkeztével; mindkét
fé] megegyezése alapjan, vagy a kikotott felmondas foly-
tin, vagy végre a concordatum valamely tirgyanak meg-
szimtével az arra vonatkozd megegyezés és kotelezés szin-
tén megszinik. ‘

A politikai okokon alapuld megsziinés valamely fél
egyoldald elédllisa altal jut kifejezésre, amelynek szabaly-
szerli nemzetkozi formdja, a diplomatiai tton eszkozélt fel-
mondas.

Ennek politikai és ezzel nemzetkézi szempontbdl *te-
kintve is jogos alapja csak az lehet, ha a concordatum fen-
tartésa akér a valtozott viszonyoknal, akdr mas koriilmé-
nyeknél fogva bérmelyik félre, illetSleg az 4ltalok képviselt
egyhdzra, vagy allamra nézve veszélylyel jarhat, annak ma-
gasabb érdekeivel ellentétbe 4ll, vagy osszeiitkizik — igy
részben Neumann —; azonban azért pusztén az alkotmany,
vagy korményforma, vagy épen -politikai pértallisok val-
tozdsa még nem indokolja ezen felmondist — Gareis,
Bluntschli, Ullmann —. o

A felmondés formalis' indokoldsira az vétetik &ltald-
nos alapul, hogy minden nemzetkozi szerzédés a rebus sic
stantibus "elvének hallgatélagos feltétele mellett kottetik,
s erre vald tekintettel lett felmondva pld. az osztrak 1855
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évi concordatum, Stremayer valldsiigyi minister kijelentése
szerint azon concret okbél, mivel a papai infallibilitas dog-
méjinak kihirdetése kovetkeztében a szerzdds fél, a pépa,
szerinte valtozott, miutdn csalatkozhatlanng lett.

Maghban véve ily ok nem tekinthets megfeleld jogos
oknak, s ez is mutatja, hogy a rebus sic stantibus elve,
mint formalis elv a fenti értelemben korldtozandé; s a
felmondas jogos okanak példdjaként érintheté azon eset;
hogy valamely allam a kath. egyhdz, mint uralkodé egyhdz
rendszerének alapjan s erre vald tekintettel kot concor-
datumot, utobb azonban a politikai viszonyok alakuldsa
folytan &tmegy a vallasszabadség rendszerére, a polgari
hazassigra stb., ily esetben a concordatumnak az 1dj rend-
szerrel, s az azon alapuldé 1) alakulatokkal valé Osszeiit-
kozése jogos okot fog képezni a felmondisra az allam
1észéral. ‘ ' |

Ugyanezen szempontok azonban a papa részér6l is
indokolttd tehetik és jogosnak fogjék feltiintetni a felmon-
déast oly esetben, amid6n a-concordatum fentartasa az egy-
haz lényeges szervezetébe, vagy szabdlyaiba- titkozik a vi-
szonyok valtozdsa folytin; azonban épen erre valé' tekin-
tettel is szilkségtelen az B. n. privilegium- elmélet fellli-
tasa, amelynél — mint latni fogjuk — ezen szempont is
befolyassal volt, hogy jogalap adassék a papanak az egyhéz
magasabb érdekében a concordatumtél vald visszalépésre -—
amelyre azonban eddig tényleg még nem volt eset —.

Nem szabad a concordatumnak ezen politikai okokon
alapulé megsziintetésével Gsszezavarni- azon eljarast, amidén
az allamhatalom, a concordatum kihirdetésénél, Allami ko-
telez6 jogga tételénél eltér a szerz6dési “megallapodasoktol,
mint ez tortént pld. az 1801. évi francia concordatumnal;
az ily eltérés szerzddésszegést képez.

Minden ily esetekben a masik félnek joga tiamad a
szerz6deéstdl vald elallasra; ezen kiviil részére a nemzetkozi
kényszereszkozok igénybe vételére szarmazik jogalap és ok.

Nem esik ezen megitélés ala azon eset, amidén a-con-
cordatumnak, mint nemzetkozi szerzédésnek allamjogi énvé-

Dr. Reiner J.: A concordatumrol. 2
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nyéhez valamely 4llam kozjoga a torvénybe foglalast kove-
teli meg, s az allamfS ezt nem képes kieszkdzolni, vagy ott,
ahol csak a concordatum altal szabalyozott egyes kérdésekre
vonatkozé megegyezés allamjogi érvényéhez kivantatik ez
meg, s erre nézve nem képes az allamfd kieszkozolni a tor-
vénybe iktatdst; mint tortént ez az 1857. 4pr. 8. kotott s
a rendek hozzajaruldsanak fentartasa mellett dec. 21-én ki
is hirdetett wiirttembergi s az 1859. jun. 28. megkétott s
ﬁgyanazbn fentartdssal dec. 5-én kihirdetett badeni con-
cordatummal. . : 4

A concordatum jogi természetére vonatkozs elmdletek es
felfoqasoL

PN, 4 .y ) b}

fnet Lowmmdezale alamanl
A concordatum ismertelett jogi termésseto nom axEpHX

MANOOY 1 s

.

4ltaldnos elismerésen; az eltérd tudomdnyos elméleteket és
constructiokat altalaban hérom csoportra szokds osztani és
ebbe 6sszefoglalni; még pedig 1. a papai privilegium,
2. a legalis és 3. a szerz6dési elméletre.

Azonban ezen sszefoglalisra nézve meg kell jegyezni,

hogy az egyes csoportok kérén beliil oly eltér formakban
jutnak L1féjezesre ezen felfogasok, hogy ma mar ezen harom
elmeletnek ily alakban valé alapul vétele sem teljesnek,
sem kielégitének mnem mondhaté; annal kevésbbé, mivel
létezik oly constructio is, amely egyszerre ezen elméletek
kettejének korébe is atnydl; amire nézve példaképén em-
lithet§ Labisnak nézete, amely szerint a concordatum alak-
jhra nézve szerzidés, tartalméra nézve ellenben privilegium;
Hinschius szerint pedig ezek szinleges szerzfdések, lénye-
giiknek a legalis elmélet allispontja felel meg. '
' Erre valé tekintettel megfelelsbb ma — ezen harom
elméletnek fentartésdval — azoknak korét a vegyes elmé-
letek csoportjaval kiegésziteni azon felfoghsok megfeleld
elhelyezése céljabdl, melyek — mint épen az érintettek —
t6bb elméletnek elemeit egyesitik.

A hirom emlitett elmélet kérén belill is meg kell
killsnboztetni a lényegileg eltéré elméleteket; igy mdr a
pr1V1leg1um-elmelet kérében is killonbséget kell tenni azon
nézet kozott, amely tiszta kivaltsdgon qlapulonak tekinti s
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ezen alapon itéli meg a concordatumot, attdl, amely kiilonb-
séget tesz a concordatum térgyaira, valo tekintettel a tiszta
kivaltsag és az u. n. privilegia ex causa onerosa kozott; a
szerz8dési elmélet korén belill sokkal hatdrozottabban van-
nak formuldzva ezen eltérd &llaspontok, amelyek szerint a
concordatum 1. nemzetkozi szerzédés; 2. az allamjogi szer-
z8dések — publicae conventiones — kiilonds neme; 3. egy-
hézjogi szerzGdés. ‘

A papai kivaltsag elmeleteneL alapgondolata az, hogy
a papa az aldrendelt vildgi hatalommal, az allammal nem
szerz8dhetik, hanem annak csak kivételes jogokat engedhet
kivaltségként; de killonben sem képezhetik azon egyhdzi
jogkorbe tartozd targyak — melyek ily concordatumok altal
szabalyoztatni szoktak — a forgalommak, s ily forgalmi
jogligyletnek targyat, s ezekre nézve a papa nem kételezheti
le magat, és utédait is kotelez6 hatalylyal szerzidés altal.

Ennek kovetkeztében a papa az ily concordatumba
foglalt privilegiumot barmikor visszavonhatja.

Ezen érvek ismétlédnek tobb curialista irénal —
Azevedo, Audisio, Tarquini, Bonald, Liberatore, Satolli —
azonban a nédlkill, hogy mindannyinal ezen érvelds a tiszta
papai kivaltsdg elméletének felallitasara vezetne; s6t vég-
eredményben t5bb itt emlitett iréndl az érvelés csupan
azon magéban véve helyes gondolatnak meg nem feleld
alakban vald kifejezésére szolgal, hogy a papa a concorda-
tumokban a legtébbszér a kozonséges egyhézjog szabalyai
alol kivételeket allapit meg.

Az els6 szempontbdl tekintve a kérdést, klemelheuo
hogy ezen irdk egy része figyelembe veszi azt, hogy a’con-
cordatumok’ rendszerint nem szoritkoznak kizarélag oly
viszonyok szabalyozdsara, amelyek tisztin lelkiek és az
egyhdzi felfogds szerint az egyhézi jurisdicto korébe tar-
toznak, hanem kiterjeszkednek tisztdn vildgi jogkorbe tar-
toz6 —, valamint oly viszonyokra és tigyekre, amelyek bi-
zonyos tekintetben és szempontokbdl tartoznak ezen vilagi
jurisdictié korébe; s épen erre vald tekintettel ugy is titn-
tetik fel a papatdl eredd kivaltsigot, mint amely ellenszol-
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galtatassal all kapcsolatban; de ezen kiviil a vildgi —, vagy
u. n. vegyes ligyek szerzddésnek is lehetnek targyai annal
is inkabb, mivel ezekre nézve az egyhdzat és a papit —
ezen felfogésok szerint — sem illeti meg superioritas a
vilagi hatalom és 4dllam felett.

Mar itt is lathatni, hogy sziik kérre szorul még az
elmélet korében is az . n. tiszta papai kivdltsig elmélete;
s hogy ezen elmélet kovetdi is legnagyobb részt nem a ‘con-
cordatumra, mint ilyenre, hanem csak a concordatumok
rendszerinti targyai kozil némelyekre nézve érvényesitik
azt — azonban pld. Bonald a concordatumra, mint ilyenre
alkalmazza ezen elméletet —. '

Vannak azonban az emlitett curialista irdk kézdtt
olyanok, akiket ezen elmélet leghatérozottabb képviselSinek
tekintenek, akik azonban a valdsagban az elmélet alkalma-
zasdban, tehdt a végeredményben fiiggetleniil 4llanak ezen
alappal szemben. ‘

Példaképen emlithetd Tarquini —, a kinek ezen kérdés-
ben de Angelissel folytatott vitajat s allaspontjat els§ sor-
ban emlitik a kivaltsidg-elmélet irodalmi adatai kozott —,
s aki a tobbi kozétt azon dllaspontot képviseli, hogy a nem
katholikus és nem keresztény fejedelmekkel kotott concor-
datumokat mindenben a nemzetkdzi szerz8dések médjara
kell kezelni; a katholikus &llamfékkel kotott concordatu-
mokra nézve pedig szintén elismeri; hogy a papék a concor-
datumokat tényleg mint szerzddéseket kotik meg, még pedig
egyenesen azon akarattal, hogy azokat kétoldalian kdtelezd
szerzddésekként kezeljék s ilyeneknek tekintsék, s igy. mind-
addig megtartsdk, amig az aeternae salutis ratioval ez
megegyeztethetd.

Ugyancsak ezen kivaltsag elvét véve alapul méas for-
‘mulazassal szintén az dtmenetet kozvetitik a szerz6dési elmé-
letre, részben a kétségteleniil fenforgé szerzédési formanak
a — szerintiik — kivaltsdgot képez$ tartalommal valé ki-
egyeztetését kisérlik meg azon formulak — pld. Wernz —,
a melyek szerint a concordatum tartalma, vagy annak leg-
- aldbb bizonyos tartalma kétségteleniil — eredeti termé-
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szete szerint — barmikor visszavonhaté — papai privilegiumot
képez, amelyre nézve azonban a papa a kétoldalu szerzddés
formajdban azon kiilonds igérettel megerdsitett kotelezett-
séget vallalja magara, utédait is kotelez6 hatélylyal, hogy

azt fontos ok nélkiil vissza nem vonja s fentartja. :

Ezzel rokon Rossi formuldja, amely szerint a concor-
datum oly particularis jogszabaly, amely a kétoldalu szer-
z6dés formajaban kiilondsen meg van erdsitve. -

A privilegium-elméletnek teljes ellentétje az @ n
legalis elmélet, amelynek értelmében kizardlag az allam tor-
vényét6l nyeri erejét és jogi hatalyat barmely jogviszony
szabalyozasa, s igy a concordatum is’ csak annyiban bir
jogi er6vel, amennyiben az 4llam torvénye altal azt elis-
meri, magaéva teszi. '

Arrél nem lehet sz6, hogy az allam szerzddésileg ko-
telezhetné magat az egyhazzal szemben, miutin az allam
nem kotheti le souverainitdsi jogait; s kilonben is csak
egyenjogu — coordindlt — jogalanyok kozott létesiilhet
kotelezd szerzodés. ’

Ezen elmélet kirében azonban ugyanoly eltérések kon-
statalhatok, mint a papai kivaltsag-elmélet korében; a meny-
nyiben ezen elméletnek a territorialismus alapjan allé for-
mulédzasa szerint, a concordatum kizarélag a terilet ura
dltal az egyhdznak adott engedményt és kivaltsagot képez;
azonban az ujabb felfogds értelmében szintén az allami tor-
vény 4ltal adott engedményt képez a: concordatum s a szer-
z8dés, amely az alarendelt egyhiz — igy Hinschius — feje
és a fejedelem Lkozott létrejott, csak szinleges s az allamot
egyaltalaban nem kotelezd szerzédés, amelyre kiilonben a -
nemzetkozi szerzodés szabalyait nem lehet alkalmazni.

"~ A szerzddési elmélet lényege és annak koérében a con-
éordatumriak nemzetkozi szerzdésként vald felfogasa ax
I. részben mint itt elfogadott dllaspont van eladva.

Ett8) eltérnek a szerz6dési elmélet azon kovetdi, akik
tagadjak a papinak nemzetkozi jogalany minBségét, s rész-
ben azon alapon tagadjak meg itt a memzetkozi szerzédés
lehetOségét; mivel — szerintik — a papanak nem &llanak
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rendelkezésére a nemzetkozi kényszereszkozok ; miutan azon-
ban ezen irdk szerint is tényleg mégis két 6nallé hatalom
all itt egymassal szemben, amely valésaggal szerzédik, azért
az allamjogi szerz6dések — publicae conventiones — sa-
jatszerd és kuldnleges természetli nemét veszik fel —
Bluntschli, Hermann, Neumann — amelyre a nemzetkézi
jog szabalyait csak korlatozassal s csak feltételesen lehet
alkalmazni; Geffcken szerjnt pedig tulajdonképen égyhiz-
jogi szerzédések, amelyek jogerejének és joghatélydnak kér-
dései az egyhazjog korébe tartoznak.

Végiil vegyes elméleteket képeznek — a fent az Gssze-
fiiggés kedvéért mar emlitett — azon elméletek, amelyek
megkiilonboztetik a concordatum formsjit annak mmg‘
rendelkezéseitdl, s ez utébbiakban vagy pdpai, vagy allami
engedményeket, kivaltsigokat, illetGleg barmikor megvaltoz-
tathato particularis jogszabalyt ldtnak; mig a formara nézve
a szerz6dési format elismerik s'a kapecsolat eszkozlése s az
ellentét kiegyenlitése végett vagy szinleges szerz6désrsl
szélanak, vagy arra irdanyulé lekotelezési akaratot latnak a
szerz0désben, amelynek értelmében a kivaltsagot, enged-
ményt add, illetéleg particularis jogszabalyt adé fél fontos
ok nélkiill nem valtoztatja meg, nem tér el s nem vonJa
vissza ezen rendelkezést.

Ide tartozik még azon felfogés is, mely a ¢oncordatum
tartalma szerint oly .irdnyban tesz kiilonbséget, hogy az
. egyhazi jurisdictio korébe -tartozé targyakra nézve a papai
kivaltsag elméletét veszi alapul; ellenben a vildgi s 4. n.
vegyes ligyekre nézve a concordatumban valdsigos szerzd-
dést és ennek megfeleld elbanast fogad el.

Hiibler — mint mér érintve lett — azon alldspontot
foglalja el, hogy az emlitett 3 fé-elmélet mindenikének
megvolt a maga jogosultsiga a térténelem kiilén szakai-
ban; amennyiben az egyhdzi suprematia kordban a con-
cordatum bizonyos tekintetben privilegiumként jelentkezik ;
a coordinatio koraban szerzidést képez az; s végiil a modern
dllamban az egyoldalt dllami akarattél fugg a concordatum
egész jogi jelentdsége, s a szerzbdési forma csak a szemben




23

4116 két fél nézetének s allaspontjanak a szabalyozandd vi-
szonyokra vonatkozd megegyezését tanisitja.

Ezen elméletek és nézetek koztil hivatalos l{lJelente-
sek alapjaul csak a legalis és a szerzédési elmélet szolgdlt.

Igy Badenben és Wiirttembergben a concordatumok
térgyalasa alkalmdval 1860-ban s 1861-ben azon allaspont
nyert kifejezést, hogy az allam nem Lkotheti le souverain
jogait; mig pld. az osztrdk 1855, évi concordatum felmon-
dasa alkalmaval az allam 1észérél a mnemzetkozi szerzddes
allaspontja lett elfoglalva.

Roma hivatalos &lldspontja is az utébbi, ami —
mint ldttuk — t6bb concordatumban magaban is - kife-
zésre jut, de ezen kivil onalléan is kifejezésre jutott ez
Roéma részérdl hivatalos allaspontjaként; igy 1850. jul. 19-én
Antonelli bibornok allamtitkdrnak Sardinia kormanyahoz
intézett iratdban; ugyancsak Antonellinek 1860. jul. 26-in
Baden —, 1861. aug. 3-4n Wiirtemberg korményahoz intézett
diplomaciai jegyzékében; maga IX. Pius 1850. nov. 1-én a
sardiniai —, 1860. decz. 17-iki allocutiéjaban pedig a badeni
concordatum felbontasa alkalmaval szintén kifejezést ad -
ezen &llaspontnak.

Ezek alapjén lett megallapitva a Syllabus 43. pontja,
amely — a most érintett In consistoriali es Multis gravi-
busque allocutiora utalva — mint tévest veti el azon allds-
pontot, hogy a vilagi hatalomnak joga lemme a szentszék
megegyezése nélkill, vagy épen annak ellenzése esetén, a
szt. székkel kotott tnnepélyes szerzddéseket, a kozonsége-
sen U. n. concordatumokat — solemnes conventiones vulgo
" Concordata .. cum sede Apostolloa initas - felbontam
magyarazni s elvenytelemtenl

Ttt érinthetd még az, hogy a vatikani Asma,t egyhaz-
politikai bizottsiga oly schemdt készitett el és Chesnel,
mint ezen bizottsdg tagja szintén oly értelemben nyilatko-
zott, hogy a concordatumok, mint iinnepélyes nemzetkozi
szerzodésektdl — conventiones solennes, internationales —
a papa csak akkor &llhatna el, ha azon nemszetkdzi szerzo-
dést az allamhatalom a maga 1eszero] megsértette s felbon-
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totta, vagy ha az egyhaznak nyilvinvalé kozérdeke kove-
teli azt meg.

A pépa itt emlitett hivatalos &llispontjaval és ezen
irdnyn kijelentéseivel szemben nem sikeriilt annak bizonyi-
tisa, — a minek kisérletével nemesak az irodalomban talsl-
kozunk, hanem a bajor kamariban Lutz cultusminister
1871. okt. 14-én a Herz és tarsai altal hozza intézett inter-
pellatiéra adott valaszban is —, hogy t:1i. a szent széknek
az lenne hivatalos allaspontja, hogy a concordatumok csak
a papa altal engedélyezett kivaltsagot képeznek, amelynek
fentartdsa a papa tetszésétdl fiigg.

"~ Ennek bizonyitasira altalaban hivatkozds szokott tor-
ténni IX. Pius pipinak azon 1871. jun. 19-iki brévejére,
a melylyel Bonald-nak a pipai privilegium elméletén alapulé
Deux questions sur le concordat de 1801. cz. munkéjit fo-
gadta, s a melyre nézve pld. Hinschius hangstlyozza, hogy
azt nem lehet puszta udvariassagnak tekinteni.

Ezzel szemben maga a breve tartalma mond ellent azon
allitasnak, amennyiben a concordatumokat a pépa pacta
seu indulta-nak mnevezi, az utébbi kifejezést azonban csak
annak jelzésére hasznalja, hogy az egyhaz eézen szerz§dés
altal nem szerez a maga részére idegen jogokat; hanem a
sajét jogaibdl juttat s adomanyoz; kiilonben is itt a papa
— & dolog természeténél fogva — sem adhatott ezen for-
méban a szent szék hivatalos 4llaspontjanak kifejezést; e
mellett arra is utalhatni — a mi kiillsnben ezen helyeken
ugy latszik egydltaldban ismeretlen maradott — hogy
ugyancsak IX. Pius papa 1872, aug. 26-iki brevéje altal
viszont elismerésében részesitette Fuente. Los concordatos
cz. munkéjat, a mely a szerzGdési elmélet alapjén all —

Az ismertetett elméletek, illetSleg nézetekre s felfo-
gasokra nézve egész altalinosségban azon tény allapithato
meg eredményként, hogy azoknak legnagyobb része nem
tekinti a concordatumot a maga figgetlenségében, mint a

torténelem altal adott, s térténelmi szitkséglet altal létesi-

tett particularis jogforrdst, hanem az dllam és egyhsaz ko-
z6tti viszony tekintetében elfoglalt elméleti allispontjuk
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dltaldnositasaval, ezen hatalmaknak a concordatumban kife-
jezésre juté nyilvdnuldsat —— mint azon hatalmak minden
més nyilvanuldsat — kizdrélag ezen elméleti allaspontjuk .
szellemében magyarazzak. :

" TInnen van egyfeldl azon jelenség, hogy a merev papai
privilegium és a legalis elmélet érvelései egymasnak meg-
" forditottjai, amennyiben a kiviltsig-elmélet az egyhaznak
az allam feletti —, a legalis elmélet pedig viszont az allam-
nak az egyhdz feletti superioritdsit akarja ezen uton érvé-
nyesiteni s megvalésitani; mig mésfelél mindketts a kil-
sGleg jelentkez8 szerz6dési formaban kénytelen Snmagdnak
negatiojat talalni.

Kozelebbrdl tekintve pedig azb la,tJuL hogy 1tt egyik
esetben sem lehet sz souverén jogok lekotésérdl — sem az
egyhéz, sem az dllam részér6l —, mert hisz a concordatum
4ltali lekotelezés sem alkot megvaltoztathatlan helyzetet,
s6t maga a concordatum is bérmely fél részérfl megval-
toztathatd, ha azt az allam, Vvagy egyhaz igazi magasabb
érdeke megkoveteli.

Kilonben is minden nemzetkozi szerzbdésnek lényege
épen ezen lekotelezésben 4ll, mely nem megtagadasa, hanem
ellenkezleg érvényesitése a souverén jogoknak.

Sem az egyhdz, sem pedig az &llam nem biztosit a
mésik fél részére mas jogot és nem vesz magira mas ko-
telezettséget, mint a mit térvényhozdi, vagy igazgatasi jo- .
génal fogva tgy is megéllapithatna, tehat egyik fél sem
enged at a masik vészére, s nem korldtoz a misik javara
_ oly jogot, a mely akar az allamhatalomnak, akér az egyhdz-
hatalomnalk lenyegebe, vagy ezek gyakorlasa ‘torvényes ko-
rébe iitkozhetnék.

CUsakhogy a mig ezen Jogok vagy kotelezettségek bar-
melyikének egyoldald megallapitasa mindig azon lehetdség-
gel jar, hogy ‘a masik, fé] viszonyaira vald "tekintet nélkiil,
esetleg kisebb jelentdségii okok hatdsa alatt, ezen jogok s
kitelezettségekre vonatkozd megallapitasok barmikor -meg-
valtoztathaték, addig az itt szembenallé két hatalom
kozotti nagy és fontos érdekek kozossége altal megkivetelt:
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allandosag switkséges volta kovetkeztében, az egymasidl
fiuggetlen és onrendelkezéssel bird, egymias &ltal nem kor-
latozhato, egyoldaltan le nem kotelezhetd két hatalom sa-
jat akarataval, megegyez értelemben és médon létesiti ezen
allandésagot; vagyis a concordatumba foglalt szabdlyozas
mindkét félre azért lesz kotelez6 — mindaddig, a mig ez
magasabb érdekekbe nem itkozik — mivel 6 azt, mint
legfébb allami —, illetSleg egyhdzi f6hatalom akarja.

Az nincs kizarva, s6t a legtobb esetben tényleg az
az az eset, hogy a concordatumban foglalt szabilyozasok ma-
terialis szempontbol tekintve, kiilondsen az egyhédz részérdl
a kozonséges egyhdzjog aldli kivételeket foglalnak maguk-
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itt privilegiumokrdl beszélni — mint Scherer teszi — mivel
itt épen a jogintézmény egységes és 6ndllé mindségén fek-
- szik a sily, s minden més mozzanat kiemelése — mas mint
magyarazati célbol — csak félreértésre ad alkalmat.
Ugyanez all azon eljardsra nézve is, amely a szerzé-
dés mellett kiilon s mint onallé jogalapot emeli ki a tor-
vényt — igy Kahl —, holott ahhoz, hogy valamely con-
cordatum s altaldban valamely nemzetkézi szerzddés mint
ilyen johessen figyelembe, mindig sziikséges, hogy arra
nezve fenforogjanak annak érvényességi kellékei, ha pedig
valamely allamjog annak mar megkétéséhes, vagy a publi-
catichoz térvénybe, vagy mas objectiv jog forrdsat képeszd

forméaba- foglalast kovetel meg; akkor-ezen torvénybe ikta: - -

tas, vagy pld. rendelet alakjdban valé kihirdetés magéhoz
a concordatum hatdlyossigénak kellékeihez tartozik.

A szerzidés lehetGségének nem allja utjat azon érve-
lés, hogy a folérendelt hatalom az aldrendelttel nem szer-
z6dhetik — a mi 4gy a privilegium, mint a legalis elmélet
egyik érve —, mert a papai, illetéleg egyhdzi superioritas
elmélete ma mar onmagaban. véve is,ellenkezik a tényleges
viszonyokkal, a concordatum pedig épen a tényleges vi-
szonyok sZﬁleménye; a legalis elméletnél elméleti alapul
vett egyhdzi alarendeltségre nézve pedig els§ tekintetre
szembetiinik, hogy az egyes allamok hatdran tdlmend uni-
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versalis egyhdz nem lehet az egyes allamnak s csakis ily
4llamhatalom form#jaban nyilvanulhaté vilagi hatalomnak
aldrendelve; s épen ezekre vald tekintettel konstatiihato
azon jelenség, hogy a valdsigban a torténelem egész folya-
man az egylidz az &llammal és viszont az 4llam az egy-
hézzal, mint 6nallé és egyenjogt hatalommal kotétte meg
a concordatumokat, s6t épen azon sziikséglet vezette min-
denik félt a concordatum igénybe vételére, hogy a masik
6n4llé hatalom részérdl biztositsa a maga részére bizonyos,
kozos megegyezéssel megallapitott szabalyozas fentartasat
és allandositasat.

" Természetes, hogy az ily szerzddési megallapodds nem
képez maganjogi s forgalmi tigyletet, hanem &llamjogi, még
pedig nemzetkozi szerz8dést; s épen azért a szerzddési mi-
ndség ellenében nem okozhat komoly nehézséget a papai
kivaltsag-elmélet kovetGinek azon érvelése és aggalya; hogy
itt azért nem lehetne szé szerz6désrSl, mert az egyhdzi
jurisdictio korébe tartozd spiritualidk egyéaltalaban nem
képezhetik szerz8désnek targyit s itt még killonben is a
.pipa az egyhéz részére nem is kap valamely 1uj jogot, ha-
nem vagy meglevs jogaibdl adomédnyoz, vagy ezen jogok
pusztan kijelentetnek — igy féleg Herrmann —.

Miutén pedig a helyes felfogds szerint kétségtelen,
hogy itt csakis oly szerz8désrél van szd, a mely kézjogi —,
alkotmanyi —, igazgatdsi viszonyok szabalyozasira irdnyul —
. amely kérbe tartoznak a concordatum altal tulajdonkép szabi-
lyozni szokott viszonyok és térgyak —-, azért folosleges még
arra is kiterjeszkedni, hogy még a maganjogi szerzddések
szempontjabol is egyoldald és sziikkorilaz érintett felfogds,
miutén a mai felfogas szerint nemesak kozvetetlen vagyoni
jelent8ségli szolgdltatds, hanem mas — socialis s egyéni
érdekek megvaldsitasira iranyulé — jogviszonyok szaba-
lyozasa is lehet maginjogi szerz6désnek targya; a meglevo
jogok formuldzdsa, kijelentése, biztositdsa, s érvényesithe-
tése feltételeinek megallapitésa, elismerése pedig igen fon-
tos targya lehet a szerzddéseknek.

' Ugyanezen szempontoknak kell iranyadoknak lennidk
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a legalis elmélet hasonlé 4llaspontjival szemben is, miutan
nemcsak az megtamadhatatlan tény és igazsag, hogy két
onallo hatalom szerzddik itt egymassal, hanem az is, hogy
a szerzGdést a nemzetkozi jog 'dltal elismert két jogalany
koti meg egymassal — ami részletesen lett kifejtve —:

S épen azért a nemzetkdzi szabalyok alkalmazisa mel-
lett, az egyhazjog szabalyainak kilon figyelembe vételérdl
csak annyiban lehet szd, amennyiben ez hatdrozza meég a .

_ papanak — mint szerz6dé jogalanynak — jogkorét, meg-

hatarozza, hogy az egyhiz jogkdrébe tartozé jogviszonyok,
dolgok s jogok kozill melyek s mily terjedelemben képez-
hetik szerzOdésnek targyat s esetleg a concmdatum pubh—
Catlo']ara, nézve is nquthat szabalyokat

.L; lLLl..lUlJ d/IAULJ.UGALL MU.Lll UUBIJJ. a l./ULL\/Ul\J.d/lJLLLU.UU, Luédiluldl
és lényege szerint mas nemzetkdzi szerzddéstdl kiillonbozs
categoridba tartozd, specialis egyhazjogi szerz6déssé; mert

- hisz ugyanezen irdnyokban és Kkérdésekre nézve az 4llam

jogénak szabslyai is szitkségképen irdnyadék arra nézve,
hogy az 4llamfnek jogkore mennyire és mire terjed ki;

tovabba hogy mi szukseges a megkotott concordatum pubh—
catiéjahoz ? _

A concor datum kifejlodése és a jelentékenyebd concor-
datumok.

A concordatum elnevezés — amelylyel eredetileg a
legkiilonb6z6bb targyakra és viszonyokra vonatkozd szerzé-
déseket neveztéek — a XV-ik szazad 6ta szerepel mint tech-
nicus kifejezés az itt targyalt particularis egyhdzjogi jog-
forras jelzésére; azonban azért ezen név, ezen id4 utdn sem
kizardlagos, 86t — mint lattuk — a gyakorlati alkalmazis-
ban, az ujabb id6ben altalanosan elfogadott a conventio,
tractatus elnevezések haszndlata; ezen kifejezéseken kiviil
a’ concordatumot képezl szerz8dések jelzésére szolgiltak
még a pax, pactim, concordia, capitula concordata.

Ezen kilonbtzd elnevezések arra vezethet6k vissza,
hogy a régibb concordatumok valdsagos békekotéseken ala-
pultak, illetéleg békekotésekkel allottak kapesolatban —
innen a pax, pactum —, részben vitas kérdéseknek kozos
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megegyezéssel, s megallapodassal vald rendezését s elinté-
zését tartalmazzdk — concordia, capitula concordata —,
mig ellenben az Gjabb korban az egyhiznak valamely allam-
ban és 4llamhoz valé viszonyainak részletesebb s elvi ala-
pokon is nyugvé szabdlyozésandl teljesen a modern nemzet-
kézi szerz8dések czéljai 4llanak elBtérben a concordatumok
megkotésénél — azért hasznéaljdk a conventio s tractatus
kifejezéseket —. )

A legels§ concordatumként altaldban az — eredetileg
ezen néven még nem nevezett — wormsi egyezmeényt, az
4. n. pactum Calixtinum vel Wormatiense szoktdk emliteni,
a mely I Calixt és V. Henrik kozott kottetett meg 1122-ben,
s a melyet az I laterani zsinat is megérdsitett. A papa azt
kiilésn Privilegium Calixti papae secundi, a csdszar pedig
szintén killon Praeceptum Henrici imperatoris-ként -hirdette
ki. Ezen egyezmény az investitura kiizdelmet sziintette meg
Németorszdgra nézve s egyuttal szabalyozza a csdszdrnak a
piispoki székek betoltése koriili jogait. '

Azonban ehhez hasonlé egyezmény mar ezt megel-
zbleg is jott létre Angolorszégra nézve 1106-ban II. Pascal
és I Henrik kozott Bec-ben, amely egyezményt 1107-ben a
londoni orszaggytilés is megerdsitette. '

Ezen egyezményekben fekszik kétségtelen alapja a
concordatumnak, mint oly jogforrasnak, amelyben a papa
és valamely &llamfé kozotti megegyezés és megallapodassal
szabdlyoztatnak az egyhaznak azon allamfd féhatalma ala
tartozé 4allamban bizonyos jogviszonyail.

Miutén pedig — mint ez igazolva lett — épen az
egyik lényeges vonasa a concordatumnak, hogy az a papa
és valamely allamfé kozott jojjon létre, azért itt is ki kell
emelni — az ellenkez§ s allanddan elfoglalt allasponttal
szemben — azt, hogy nem sorolhatdk a corcordatumok kozé
az 1418-ban V. Marton papa és a konstdnci nemszeti cso-
portok kozotb 5 évre ‘megallapitott Capitula concordata-nak
nevezett szabdlyozésok; mert ezek tisztdn az egyhdzi tor-
vényhozés sajatszert nyilvanitasat képezték, amennyiben a
zsinaton és zsinati hatérozatok forméjaban, tehat, concilia-
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riter el nem doénthetett bizonyos kérdések ekként lettek,
a zsinabt egyes csoportjai és a papa kozotti kildn-kiilon
egyezség utjdn szabalyozva -— a nélkiil, hogy az egyes
allamhatalomnak részérél valé kotelezés jutott volna itt ki-
fejezésre —. ’ :

Ezzel szemben azonban mar szintén mint concordatu-
mok jelentkeznek az 1447. évi . n. fejedelmi concordatu-
mok, a melyekben IV. Jen§ elfogadta a német fejedelmek .
kivdnatait s megallapodasait; s amely concordatumot & 3
bullival s egy brevével publicalt — amelyekkel szemben
azonban egyidejtileg korldtozé 4. n. Salvatoriumat adta ki —.

Kifejezetten mint concordatum lett megkotve az 1448.
évi béesi — mésként 4. n. aschaffenburgi — concordatum,
w weiyeb V. Mikios 1448, marc. 19-én imnepélyesen megers-
sitett s amelyhez az Osszes német fejedelmek hozzdjarultak.

A késObbi concordatumok létesitésénél mar a concor-
datum hatdrozottabb fogalma fekszik alapul.

Ezen kés6bbi concordatumok koziil kiemelhetd az
1516-ban X. Led és I Ferenc kozott kotott francia con-
cordatum, mely a bourgesi pragmatica sanctidt ‘elejti és a
francia egyhdz viszonyait részletesen szabalyozza. — A fran-
cia forradalom wutén 1801. jul. 15-én VI. Pius Napoleon
consullal megkototte azon concordatumot, amely ott ma is
érvényben van; csakhogy nem azon alakban, amelyben meg
lett kdtve, mivel Napoleon 1802. &pr. 8-4n a concordatumiot
77 4. n. organicus articulussal egyiitt hirdette ki, amelyek
‘sokban és lényegesen s az 4. n. gallican egyhaz szellemében
korlatozzék a concordatum rendelkezéseit. Kpen azért X VIIL
Lajos VIL Piussal 1817-ben 4j concordatumot kotott, a mely
az 1801. évi concordatum helyébe az 1516. évi concorda-
‘tumot kivénta visszaallitani, azonban ezen 1j concordatum
a kamardk ellenzése miatt nem volt keresztiilvihetd.

A német éllamok koziil kiemelhetd Bajororszég, a mely-
nek kirdlya 1817. jun. 5-én kotott concordatumot VII. Pius-
sal — a mely mintdul szolgalt az 1855. évi osztrék concor-
datumnak —; ezen concordatumot a pépa csak 1821. szept.
8-dn publikilta a kiilonben 1818, apr. 1-jén kelt bullaval,
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még pedig azért, mivel az allam a concordatumot az 1. n.
vallési edictummal egyidejiileg hirdette ki, amely pedig
sokban korlatozza a concordatum szabalyozdsait — még
ma is — dacira annak, hogy az 1821. szept. 15-iki 0. n.
tegernseei kirdlyi nyilatkozat értelmében a concordatum
dllamtérvény joghatalydval bir. o o
Wiirttemberg 1857. apr.” 8-an kotétt concordatumot,
a melyet IX. Pius 1857. jun. 22-én kihirdetett, ‘s amelynek
rendelkezéseihez  alkalmazkodik is az egyhdz; az allam
részérbl a szerz8dést kot§ I Vilmos kiraly ugyan szintén
kihirdette a concordatumot, azonban a rendek hozzajarulé-
sinak fentartéséval, amelyet azonban nem sikerilt kiesz-
kozdlni. ' ‘ '
Ugyanez volt a helyzet az 1859-ben IX. Pius és I. Fri-
gyes nagyherceg kozott kotott badeni concordatumra nézve.
Bzeken kiviil még felemlithetSk a kovetkezd concor-
datumok: az 1753. s 18Bl. spanyol; 1778, 18B7. s 1886.
portugal; az 1741. s 181L sardiniai; 1851. toscanai; 1818.
népolyi; 1827. németalfoldi; 1828. svajezi; 1847. orosz;
1886. montenegroi; az 1853. guatemalai s costaricai; 1860.
haitii; 1861. hondurasi; 1862. san-salvadori, nicaraguai, ve-
nezuelai, s ecuadori; 1887. columbiai. _ '
Végiil kilén emlitend§ az osztrak concordatum, a me-
lyet — a bajor concordatum mintéjara és azzal sok részében
teljesen megegyezdleg — IX. Pius és I. Ferencz Jozsef
kotott 1855, aug. 18-4n. A papa 1855, nov. 3-an kelt Deus
humanae salutis auctor bulldval, a csészar pedig ezen évi
nov. b-iki patenssel hirdette ki ezen concordatumot ; ezen
kiviil még tobb mellékletben foglalt nyilatkozat egésziti ki
‘a concordatumot, amelyek kozfil néhany kézvetlenill Ma-
gyarorszagra vonatkozik. o
A concordatum a kanonjogot s az egyhaznak azon
alapuld jogait, kivaltsagait széles terjedelemben ismeri el,
megsziinteti a placetumot, az iskoldt az egyhaznak engedi
4t, visszadllitja az egyhdznak hézassigjogi jurisdictidjat,
azonkiviil részletes szabalyokat tartalmaz a piispoki székek,
képtalani méltésdgok betsltésére nézve sth.
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- Azonban teljesen soha sem lett végrehajtva; sdt a
concordatum ellen folytatott kiizdelem kévetkeztében alko-
tott egyes torvények tényleg megszoritottak és hatalyon
kivil helyezték annak egyes részeit — igy az 1868. maéj.
25. trv. mely a ptkv. hézassigjogit és a polgiri birdss-
gok jurisdicti6jat allitotta vissza a katholicusokra nézve is:
igy az ugyanakkor alkotott interconfessionalis trv. a gyer-
mekek vallisara, az attérésre s altaldban a mi 1868: LIIL
t.-cz. szabalyozottakkal azonos tdrgyakra nézve; igy az egy-
idejlileg alkotott iskolatérvény is —.

Azonban 1870. jul. 25-én Stremayr cultusminister a
csaszarhoz a concordatum megsziintetése irant elGterjesz-
tést tett, amelyben arra utal, hogy a vatikdni zsinat csa-
latkozhatatlansigi dogméisnak kimondasa folytén a szt. szék
tényleg megsziintette a concordatumot, amennyiben a régi,
torténelmi és korlatolt jogkorrel biré pipa helyébe més
szerz8d6 .fél az 1j, korldtlan és nem korldtolhatd, pépa 1é-
pett; amely elSterjesztésre az 1870. jul. 30-4n kiadott csaszari
kézirat a comcordatumot megszimtnek jelenti ki; amelyet
formailag mint nemzetkézi szerzidést Beust killtigyminister
ezen napon kelt iratdval felmondott. :

Mint tdrvény a concordatum egész terjedelmében és
formailag is csak az 1874 maj. 7-ikén, a kath. egyhaz kiils6
Jogviszonyainak szabilyozisira alkotott trv. altal lett ha-
talyon kiviil helyezve — ennek 1. §-a altal —. ;

Ezen concordatum megalkotdsakor a szerzfdd felek
" Magyarorszégot is szem- el8tt tartottdk, ezért a concorda-
tumhoz kiadott kiilon okminyokban Magyarorszag és a sat.
korona orszdgainak viszonyai killsn megemlitds és szabd-
lyozas targyat is képesték.

Ezen el6zményen alapul azon téves felfogés, hogy az
osztrak concordatum Magyarorszigra nézve is kételezd erd-
vel birt volna, st Vering—Ulbrich Staatsworterbuchjaban
— annyira megy, hogy Horvat -, Szlavonorszagra nézve. még
ma is 4llamtdrvény erdt tulajdonit azon érveléssel, hogy azon .
ujabb magyar térvények — igy az 1868: LIII. 1894 XXXI.
s XXXII, 1895: XLIL s XLIIL t.-cz —, amelyek a con-
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cordatumnak derogalnak nem terjednek Horvat-, ‘Szlavon-
OrSZAZTra.

- Ezzel szemben kétségtelen az, hogy I Ferenc.Jozsef
- mint magyar. kirdly érvényesen kothette ugyan meg a con-
cordatumot, miutdn nemzetkdzi szerzédések érvényes meg-
kothetéséhez nem feltétlentil szitkséges kellék az, hogy a
kirdly meg legyen korondzva, azonban az ekként megkotott
concordatum Magyarorszagra nézve nem lett térvényszertien
kihirdetve, amennyiben annak térvényhozis térgyit képezd
tartalma nem lett torvénynyé emelve, az egyéb targyaira
vonatkozé rendelkezések pedig a felelds minister ellenjegy-
zése nélkiil- adattak ki; épen ezért azon concordatum soha -
sem birhatott Magyarorszagra nézve kotelezé erdvel és ér-
vénynyel.

Amennyiben azonban annak tényleges fennalldsa ideje
alatt, némely kérdésben annak megfeleld gyakorlat fejlodott
ki, annak jogi érvénye csak akként magyarazando, hogy a
Magyarorszdgon elismert kanonjogi alapon 4llé pépai tor-
vényhozoé hatalom nyilvanulasat képezd 1855. nov. 3-iki papai
bullénak felelt meg ezen.gyakorlat.

Irodalom. Concordatumok gytijteményei. E. Miinch. Voll-
stindige Sammlung aller &lteren u. neueren’ Konkordate.
Leipzig 1830. V. Nussi. Conventiones de rebus ecclesiasticis
inter. s. sedem et civilem potestatem initae. Moguntiae.
1870. Gaspare de Luise. De jure publico seu diplomatico
‘ecclesiae cath. tractationes, etc. Neapoli et Parisiis 1877. '; rés2-
ben F. Walter. Fontes juris ecclesiastici etc. Bonnae. 1861. —

. A magyar irodalmat a concordatum kérdése — tisztan
mint jogi kérdés s fiiggetlenil az osztrak concordatummak
Magyarorszdgon valé érvényessége kérdésétdl — oOnalldan
nem foglalkoztatta; a most érintett kérdéssel foglalkozd
Jiratokon kivill f8leg egyhdzjogi Osszefoglalé munkak érintik
a concordatum kérdését.

A régibb irodalom inkabb csak az egyes concordatu-
mokra van tekintettel, a melyeknek szerz6dési mindségét
latszik elismerni; igy G. S. Lakics. Praecogmta juris eccle-
siastici universi opera. Vienae. .1775. — Cherrier M. Egy-

Dr. Reiner J.: A concordatumrol. 3
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hazi jog. N. Szombat. 1843. — Udvardy J. Rémai ker. kath,
egyhdzi jogtan. Buda. 1843. — Az tjabb irodalom mar
magara a concordatum fogalméra s arra, mint onallé jog-
intézményre is tekintettel van. — Bozéky A. Az egyhdzi
Jjog tankéuyve. Pest. 1871. — Szeredy J. Egyhézjog. Pécs
1874. TII. kiad. 1883. — a nemzetkizi szerz6dés mindségét fo-
gadjék el —. Kovécs Ferencz. Egyetemes és részszerti egyhéz-
jog alaptanai. Debreczen s Nyiregyhdza. 1870. — szerzé-
désnek nevezi ugyan, azonban a legalis elmélethez latszik
hajolni —. A. Roskovédny. De primatu pontificis, ejusque
Juribus. Agriae 1841. — a régibb német irodalom ismerte-
tésével, azon eredményre jut, hogy a papanak joga az egy-
hdz torvényeivel egvezd nactnmokat kitni — T, Porubszly.
Jus ecclesiasticam catholicorum. Agriae. 1858. — a kéte-
lezd erdt abban litja, hogy a pipa és a fejedelem egyhézi
s vildgi torvényt konstitudlnak; a pépdk némely privile-
giumot engednek a kath. fejedelmeknek s ezek viszont védel-
met, kivaltsigokat adnak az egyhéznak —. Konek S. Egy-
hazjogtan kézikényve s ennek 4tdolgozdsdban Antal Gyula
a VL s VIL kiaddsban Bpest 1889, s 1896. szerint az allam
és egyhdz kézotti viszony eltérése szerint kiilénbozd id8k-
ben mas-més felfogas lehet helyes; napjainkra nézve a nem-
zetkOzi szerzédési elméletet fogadjak el; s ezen alapon a
~concordatum keletkezéséhez alkotmanyos 4llamban a tor-

vényhozis hozzdjérulasat kovetelik meg. — Kovats Gyula
-egyetemi elfadasaiban a kiindulaspont-ugyanaz ; napjainkra -

nézve azon alapon all, hogy a concordatum, mint szerz&dés
kotelezi a szerz6dd feleket, azonban ‘ahhoz, hogy az alatt-
valékat is kotelezze torvényt kell alkotni.

Fzzel szemben igen gazday o kilfold comcordatum-iro-
dalma.

L Olaszok. Soglia. Institutiones juris eccl. publici
Lauret. 1844. VIIL kiad. Taurini. 1867. — Phil. de Angelis.
Praelectiones juris canonici ad methodum Decrt. Romae-
Parisiis 1877. s levele Labishoz s valasza Tarquininek ko-
z6lve 1872. a Civiltd cattolica 1872. VIIL kot. (Németfil az
Archiv f. kath. KR. XXXVIIL). — S. Sanguinetti. Juris
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eccles. institutiones. IL kiad. Roma. 1890. (ezen irdk a szer-
z0dési elmélet hivei). — Cagiano de Azevedo. Natura o
carattere essenziale dei concordati. Parigi 1850. II. kiad.
Roma 1870. (Németiil Brithl. Uber d. Charakter u. die
wesentlichen Eigenschaften d. Concordate. Schaffhausen.
1853.) — G. Andisio. Juris et naturae et gentium privati
et publici fundamenta. Neapolit. 1853. — Cam. Tarquini.
Institutiones juris eccl. public. Romae. 1862. XIIL kiad.
; 1890. s levele Bonaldhoz La scienza e la fede. Napol. 1872
febr. 20. szdmaban, latin forditasban az Acta S. Sedis-ben
Roma. 1872. VI kot.; vilasza de Angelis levelére a genti
Bien public. 1872 jul. 30. szdmaban s tovabbi értekezése a
Civilty cattolicdban 1872. VIIL két. — Liberatore. La chiesa
et lo stato. Napol. 1871. Trattato del diritto publico eccle-
siastico. Prato. 1887. — Satolli. Prima principia juris publici
de Concordatis. Roma. 1888. — J. Rossi. Jus publ. eccl.
Roma. 1896. — Fr. Wernz. Jus Decretalium. Roma. 1898,
(ezen curialista irék kiindulasi alapja mind a papai kivals-
shg,-azonban — mint emlitve lett — részint a concorda-
tumnak nem tisztan az egyhézi jurisdictio korébe es§ tar-
gyaira, részint a nem kath. dllamfkre, részint a szerz6dési
forméra vald tekintettel, kiilonbodz6 formuldzassal eltérnek
a tiszta privilegium elméletétdl; igy tartja lehetének Tar-
quini a vildgl targyakra s nem katholikus allamfékkel a
valbésagos szerzodést; igy magyarazza a legtébb pl. Rossi,
‘Wernz, hogy a papa az altala szabadon adott particularis
torvényre nézve, szerzfdési formaban tett kiilon igérettel
erfsiti meg azt, hogy fontos ok nélkil azt meg nem vél-
toztatja; igy Liberatore s Satolli szerint a concordatumban
jelentkez8 szerz8dési forma az allamfét jogilag, a papat er-
kolesileg kotelezi.)

II. Spanyolok. V. de la Fuente. Los concordatos, cuesti-
ones de derecho publico eclesiastico sobre su revocabilidad.
Madrid. 1872. és Vindicacion del opusculo sobre los Concor-
datos Madrid 1872. — J. Estanyol y Colom. Instituciones
de derecho canonico. Barcelona. 1893. (a szerzddési elmélet
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kévetdi, utébbi szerint féleg azért, mert a szt. szék is szer-
z6désnek tartja, bar tartalma privilegium).

ITI. Francidk (s belgiumiak). M. Bonald. Deux que-
stions sur le concordat de 1801. Genéve 1871. (privilegium
elmélet alapjan). — Labis. Revue catholique Lowen 1872.
jan. fitz. — Moulart. I’ église et 1’ état. Louvain. 1879. IV. kiad.
1895. — Fink. De concordatis. Lovanii 1879. (forma szer-
z6dés, tartalma privilegium). — Turinaz. Les concordats
et l'obligation réciproque qu’ils imposent & Déglise et & -
I'état. Paris 1887. és valasza. R. Tedeschinek a milandi
Scuola cattolica 1887. folyamaban kozolt iratara (a szerzé-
dési elmélet hive). '

IV, Néwetek. P. Hinsching. Die Stellung d. deutschen
Staatsregierungen u. d. Beschliiszen d. vatik. Konzils. Berlin
1871. — Staat und Kirche. Marquardsen Hbuch d. éffent.
Rechts. Freiburg i. B. 1883, — Sarwey. Uber d. rechtliche
Natur d. Concordate. Ztschrift £ KR. ITI. kot. 1862. s 1863. —
R. Sohm. Verhédltnisz v. Kirche. u. Staat. Tubingen 1873. —
F. Thudichum. Deutsches KR. Leipzig. 1877, — Ph. Zorn
Lehrbuch d. KR. Stuttgart. 1888, (a legalis elmélet alapjan
allnak; a szerz8dési formara nézve Hinchius, hogy kiilsGleg
szerz6désként jelentkezik, jogilag azonban nem az; Zorn s
Sohm szerint is megegyezések jogi er6 nélkil). — O. Meyer.
Institutionen d. gem. deutsch. KR. Géttingen 1356. és Herzog.
Real-Encyclop. f protest. Theologie VIII. kot. — Schulte.
Lehre v. den Quellen. 1860. — Th. Balve. Das Concordat.
Miinchen. 1863. IL kiad. e cimen Kirche u. Staat in ihren
Vereinbarungen. Regensburg. 1881: — A Bornagius. Uber
d. rechtliche Natur d. Konkordate. Leipzig 1870. — Richter-
Dove. Lehrbuch d. kath. u. evang. KR. VI kiad. 1867. —
Fr. Vering. Lehrbuch d. KR. Freiburg i. B. 1876." III. kiad.
1893. — itt részletes atnézete az irodalommnak-is 62. § —
Bluntschli. Das moderne Volkerrecht. Nordlingen 1878. —
E. Friedberg. Lehrbuch d. kath. u. -evang. KR. Leipzig.
1879. II1. kiad. 1889. — H. Laemmer. Institutionen d. kath.
KR. Freiburg i B. 1836. IL kiad. 1892. — R. Scherer.
Handbuch d. KR. Graz. 1886. — Heffter. Volkerrecht. Ber-

oM
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lin 1888. — C. Grosz. Handbuch d. kath. KR. Wien 1§94.
(ezen irék a concordatumot részben valésagos nemszetkdzi
szerzédésnek, a nemzetkizi szerz8dés egy nemének — pld. igy
Scherer — tekintik ; részben azon nézetben vannak, hogy nem
tulajdonképi nemzetkozi szerz6dések, de mindenben a nem-
zetkozi szerzGdések szabalyait kell azokra alkalmazni —
Friedberg — illetSleg azoknak analogiajira kell azokat
megitélni — Bluntschli —. E. Herrmann. Konkordate czikk
a Bluntschli Staatsworterbuch. V. kot. 1860. -— L. Neumann.
Grundriss d. heutigen europiischen Vélkerrechtes. Wien
1877. — Geszner. Holtzendorff Hbuch d. Vélkerrechtsben IIL
kot. — H. Geffcken. Die volkerrechtliche Stellung d. Papstes.
Berlin. 1885. — ezen csoportban felsorolt irék szerint a
concordatumok a tulajdonképi 4llam és nemzetkozi szerzl-
dések mellett a kozjogl szerzédéseknek — publicae conven-
tiones — kiilén csoportjat képezik, Herrmann s Geszner
szerint uneigentliche Staatsvertrige; amelyek megitélése az
egyhézjog korébe tartozik Geffcken szerint —. B. Hiibler.
De natura ac jure concordatum. 1863. és a Ztschrift f KR.
III. s TV. kot. 1863. s IV. — szerint az allam és egyhaz
kozotti viszony véaltozdsa szerint alakul a concordatum jogi
természetének megitélése, a mai viszony alapjin 6 a legalis
elméletet fogadja el; azonban mér Kirchliche Rechtsquel-
len. Berlin 1888. nem donti el a kérdést, hanem azon tételt
allitja fel, hogy a kérdés eldontése a koz-, és nemzetkozi
jogba tartozik s azon fordul meg, hogy lehet-e a papat
nemzetkozi jogalanynak tekinteni? igy utdna K. Ullmann.
Vilkerrecht. Freiburg i. B. 1898. Marquardsennél, bar ki-
emeli, hogy a gyakorlatban, mint allamszerzédések kottet-
nek a concordatumok. — W. Kahl. Lehrsystem d. KR. u,
der Kirchenpolitik. Freiburg i. B. u. Leipzig 1894. — sze-
rint a concordatumnak jogalapja kettOs: szerzédés és a
torvény —. '




