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Nagyon egyoldalulag itéln6k meg a gorég nép dllaméletét
és ennek gy alkotménytorténelmi, mint kozmiivel6dési jelen-
t0ségét, ha csakis az athenei dllamot, ennek politikai, tdrsa-
dalmi-és irodalmi meg miivészeti maltjat, no meg e mellett leg-
folebb még Spartat dhajtandk alapal vetni az dllamtudoményi
buvérlatban, Megérdemli, hogy kiterjeszszik kutatdsainkat
egyéb gorog dllamokra is. Nemesak azért, mert maga a tulaj-
donképeni athenei dllam tdrsadalma a maga 21,000 vagy mds
adat szerint, mds korra vonatkozolag 24,000, majd 27,000, leg-
félebb 30,000 dllampolgdrdval, 10,000 zsellérszerti metoikosdval
és 400,000 rabszolgdjdval szdm szerint vajmi csekély toredékét
tette csak a Gadestsl és Massalidgtol egyfelsl a Pontusig, mds-
feldl meg Kyrenéig elteruls gordg nép osszes tarsadalmsanak : de
mar csak azért is, mert Ggy alkotmdnytorténelmi, mint cultur-
torténelmi szempontbél azon tobb mint ezerketszdz t0bbé-
kevésbbé apré gorog dllam kozott, a melyek eltekintve symma-
chiai kotelékeiktsl a sajdt belugyeikre nézve legnagyobb részt
a souverainitds attributumaival — #dprov — félruhazott onkor-
méanyzat teljes mértékét élvezték, bizony akadtak oly dllamok is,
a melyeket az athenei demokratia méltd vetélytarsaiil ismertek
el a kortdrsaik, és a melyeknek ecsak azért nem szoktunk
nagyobb jelent6séget tulajdonitani tudomdnyos buvdrlataink-
ban : mert bdr egy vagy mds tekintetben sokatmondd, de nagy-
jdban véve mégis csak téredékszerit irodalmi nyomok vagy
epigraphikai tanusdgtételek szdllitottak rdnk egyetmést viselt
dolgaik emlékezetébdl.

A szellemi miivelddés torténetében a fénypontot a gorog
dllamok koz6l kétségtelentil Athén képviseli, szemben az uté-
korral : 4mde hogy Kekrops vérosa ily magaslatra emelkedhetett,
ezen problema megfejtését sikeresen csak akkor eszkozolhetjuk,
ha nem felejtjik ki a szdmitdsbdl azon bevégzett tényt, hogy
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Athén azon foliil, hogy sajit maga is hozott létre egy-két nagy
gondolkodét és néhdny nagy koltét, jelentékeny szdmu nagy
szénokot, a sajét culturtorténelmi nagysagét elsé sorban mégis
azon korilménynek kdoszonheté, mely szerint politikai dlldsd-
ndl fogva mdr az 6todik szdzad kozepe Ota gylilhelyévé valt az
Gsszes gorog torzsek nagy elméinek, és mint ilyen, a maga szere-
pét a mostohdbb szdzadok viharai kozt kevés félbeszakitdssal
meg is tudta tartani le egész a romai hédoltsdgig, s6t az Anto-
ninok fénytelt koran dt le egész Justinidnig.

Mé4sfelsl tagadhatatlan azonban, hogy nem valamennyi
tényezdje a gorogok szellemi életének todalt oda Athénbe, ha-
nem nagy szdmmal éltek kivdlo gordg bavarok és gondolkodok
egyéb gordg dllamokban is : igen ott éltek, ott irtak, ott miikodtek
termékenyitéleg hatva a sajat hazdjok tirsadalmdra. Kulonosen
a Perikles kora elstt nem egy gordg vdros-dllam képezett oly
miivelddési géezpontot, a melyhez hasonlitva az akkori Athén
épen nem &llithaté még elsé sorba. Miletos, Kroton, Syrakusa,
Eleia fontos helyet foglalnak el kimagaslé szellemeik dltal az
emberi miivelddés torténelmében, oly vdrosok pedig mint Ko-
rinthos, Tavas, Akragas, Ephesos kivdltak a tobbi kozdl ipariizd,
keresked6 tdrsadalmuk miiveltsége dltal. Vajjon miné volt az
dllamélet ezekben a gordg vdros-dllamokban? Vajjon minék
voltak az 6 dllamintézményeik és ezek viszonya a tdrsadalom-
hoz? Nem érdeknélkili kérdés. Megkisérlem felelni rd, par-
huzamba hizva az emlitett magasabb miiveltségii gdczpontokeéi-
val mér csak a tanulsdg okdért is oly dllamokat, a melyek mi-
kép pl. Argos, hatdrozottan az alantasabb szinvonalt képvisel-
ték a gorog cultura életében.

Mondom, megkisérlem felelni e kérdésre : habar forrdsaink
sztikszavi volta és hézagossiga alig kecsegtethet egyébbel mint
toredékszerti mozzanatokkal. Vizsgaljuk tehdt legaldbb azt, a
‘mit forrdsaink tényleg mégis nyujtanak ; vizsgaljuk pedig annyi-
val is inkdbb, minthogy Tittmann 6ta, a ki a maga «Griechische
Staatsverfassungen» czimii munkdjival el6szor lépett e térre a
huszas években *), csakis Gilbert hozott 1étre, és ugyan a nyolez-

*) Nem is emlitve Kortiim, Hilllmann sth, kisebb hason tartalmu
munkait; mind ezekrsl bévebben a «Demokraties czimii német munkam
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vanas évek folyamaban hason irdnyl munkdt: ezt azonban —
bérmennyire el kell is hogy ismerjuk philologiai érdemeit— egy-
4taldn nem tekinthetjilk valami kilonosen orvendetes jelenség--
nek 4llamtudomédnyi szempontbol. *) '

Kezdem Argossal, a mely kétség kiviil egyike a legrégibb
gorog sllamoknak. Daczdra azon szenvedéseknek, a melyeket az
argosiaknak Ggy a Pelopiddk, mint a Herakleiddk uralma oko-
zott, mér jo kordn folébredt benndk az érzék a jogegyenldségre
alapitott szoldsszabadsdg és az onkormanyzat irant. Pausanias
ast. mondja rélok a maga [eprimotc-ében, ?) hogy lonyopioy
xai o adtévopoy Gyomdytec. Meg is szovitottdk csakhamar kiré-
lyaik jogkérét, elannyira, hogy Temenos utéda, Keisos, mdr csak
a nevét, vagy ‘ha tgy tetszik mér csak czimét viselte a kirdlyi
méltésdgnak. Pheidon gaztettei azonban romba dontotték a tront
és mér akkor létrejott Argosban a demokratia — s nem pedig
£60-ban, az athéniekkel kotott szovetség befolydsa alatt, mint
Gilbert hiszi Pausaniasnak Meltasra, Medon tizedik utoddra vo-
natkozé helyébél indulva ki. Létrejott, mondom az Appeioy
Snporpatie, mint Thukydides a maga V. kényvében 421-re
vonatkozélag magét kifejezi, még 480 el6tt, mindjdrt Pheidon
leveretése utén ; létrejott pedig az Akestoriddk nagy befolydst
papi nemzetségének befolydsdaval. Titokban azonban épen az
Akestoriddk voltak azok, a kik a legelékel6bb s csalddokat a
dolgok 1j rendje ellen fellazitottdk. Mozgésba hoztdk az Akesto-
riddk cselszovényei a josddt és a josda dltal Spartds is : hosszl
sorozata all most be az 6ldckléseknek ; Argos régi dllampolgdrai-
inak zome el is pusztal a vérontdsban. Hogy helyreussék a csor-
bét, kénytelenek voltak a ‘Yiheic Avpavee [ldpgoiot 6srégi phyléi
mellé & goki) 1@y Tpvadiov oldllitdsa dltal vagy ezen kivil is
szdmos oly elemet fogadni be az allampolgdri kotelékbe, vagy
mint katféink mondjdk a wéhwc-ba, a mely elemeket eddigelé
ugyanesak tdvul tartott az ‘alkotményos_ j—()—g()—k-g)vak(jrlééﬁél a

héigyoményoéan fejlett a?gosi dllamélet. — Ekkor ismét felkelést

sajté alatt levé TI. kotetének eldbeszédében. HI. e. «Staatwiss. Notizen»
1887, II.
1) Gilbert : Handbuch der Griech. Staatsalterthiuner, Leipzig, Teubrer.
1. kotet 1881, I1. kotet 1885H. : : : :
%) Pausan. Deser. -Grae, IL 16; V, 23, VIT, 25 stb.
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tdmasztanak a demokratia ellenségei; a felkelék élén az ezer
logad kiizd az iicsﬁlevezett Osi szabadsdgért ; dmde - a demokratia
gy0z, fenn is tartja magédt egész a peloponnesosi hdboruig, Ekkor
mér a gazdagok alkotjdk a reactiot az dllamforma ellen, mert a
nemesség mdr rég kipusztilt Argosbol; vagy legaldbb is any-
nyira meg volt az ereje torve, hogy egyétaldan nem volt képes
mint politikai tényezs szerepelni. ’

A nagy vagvon sem volt szercnesésebb e kuzdelemben,
mint egykor & nemesség: a demokratia megallandésult. Argos
souveraine népgyiilése — a =éhiz — sajit nevében — mint
gap0s — gyakorolta mar ezentl az dllamhatalmat; kilénosen
pedig hatdrozott hébort és héke foloth; a méig volt egyes-
egyedill arra is Jooosma hogy szovetséget kosson vagy bontson
a kitldllamokkal. Csak a nemzetkosi kovetek fogadasam vonat-
kozolag dllott fonn mar a persa haboriikidején némi oligarchiai
szinezetii eljards. A persik ellen segitséget keress gorog dllamok
koveteit ugyanis — mint Herodotosndl olvassuk — & wéhic-ba
be sem bocsdtottdk, hanem az dllamtandcs — fovii) — elé uta-
sitottdk oket; és az dllamtandcs meg is adta nekik a végérvé-
nyesen elutasit vélaszt. Bizonydra nem volt errve joga az argosi
Book-nak a fonnéllott dllamjog szempontjabol : demokratiai
dllamforma alatt végérvényesen ‘elutasitd vélaszt esakis maga a
souveraine népgytilés, a méhz adhatott volna ily nagyfontossdga
nemzetkozi kérdésben; hogy azonban az dllamtandcs mégis
ebben az esetben egy ily végzetterhes végzést hozhatott, ezt
csakis akkép magyardzhatjuk ki, ha elfogadjuk azon kutfsink
tanusdgtételét, a melyek az argosi dllamtandes tagjainak medis-
mosarol beszélnek. A nagy kirdlynak mindenesetre volt kinése
elég, és Hellas elleni hadjdrata alkalmdval — mint tudjuk —
nem is kimélte a pénazt, valahényszoi‘ érdekében dllott lekenye-
rezni azokat, a kik valamely még ingadozd g0100 allam élén
allottak.

Egyébirdnt a peloponnesosi hdbort idején Argos demo-
kratidgja mdr oly széles’ alapokon nyugodott, hogy csakis az
athéni dmponpatia Axpatos-t lehet hozzd hasonlitani. Phylékbe
volt ugyan az dllampolgirsdg osztva még mindig : a’,lﬁ?{é_’é“zék_’ar_
phylek mar akkor lekoszortilték volt a maguk genealogiai jelen-
t6ségét, midon a gazdagok pértja o hagyomdnyos témeguralmi
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formét megtdmadta vala. A souveraine népgyiilés — a méhs —
beleavatkozott esetrsl esetre a legrészlegesebb kozxgazgatam
kérdésekbe is, igy példaal a hadiszolgdlat tigyeit a méhig folyton
.6ber szemmel tartotta és kozvetlentil souveraine népgytilési hatd-
rozatokkal intézkedett bennok. Ezt a souveraine népgytilést —
ek — nem kozigazgatdsi tiszt¥isel6k, nem az artynok, nem
is a demiurgok hivtdk egybe, jollehet ezek dllottak a kozigaz-
gatds élén; nem; kiilon, tizetesen e czélra rendszeresitett
Allami kozeg, a Sqpov wpostaTns volt az, a kinek tisztében allott
4 souvemme nepcryules egybehivdsdt eszkozolni. Nem volt meg
kilsnben sem a kozigazgatdsi tisatviseloknek — of tod Sfjpov
mposatétes — sem a hadvezéreknek az a sacraljogi hataskoruk
mint Athénben; az esztendoét sem valamely artyn vagy strateg
nevérsl nevezték el, hanem a Hera templomédnak élethossziglan
vélasztott papnéje hivatalos évei utdn. Korilbeliil bizony némi
parasztos szinezete van ennek az egész argosi demokratidnak, az
tagadhatatlan ; az argosi dllamszervezet kordntsem volt annyira
killzelékezett, mint as athéni. A nagytandes — of yikwot —
mnem gyakorolt sem torvényhozéi hatalmat, sem birdit. Mind
-amaz, mind emez végsé fokon a souveraine népgyiilés — a wohlg
vagyis a méhg-ban egybegytilt nép — 8apos — illetékessége ald
tartozott, és ugyan mdr a Keisos drnyékszerii kirdlysdgat joval
‘megel8z6tt id6k ota. Volt egy nomotheta- collegium, nyolezvan
taghol 4116 — of sydafmovra — mely a torvényhozdsi munkéla-
tokat tulajdonképen végeste és egyattal torvényt is ult bizonyos
tigyekben szintiigy, mint a birdskoddsi jogkorrel szintén fol-
rubdzott fovks. :
Az igazsdgszolgdltatds, a ‘A)\voua, tehdt népbirosdg kezé-
ben volt
T A tisstviselsk feleletre vondsat, illetéleg megsyamolta-
‘tdsdt maga a souveraine népgy ilés — a méhig — eszkozolte: ez
alol ¢sakis a hadvezérek képeztek kivételt, a kiket a hadJarat
bevégeztével azonnal feleletre vontak, illetSleg megszdmoltat-
tak és addig Sket a vérosba be sem eresztették, mig csak a vé-
‘yoson kivil, a Charaidronban: aZ illetékes hatéség, valoszintiség
szerint a nyolezvan tagbol 4116 nomotheta-collegium eldtt ugyok
1e nein bonyolittatott. Ostrakophoria is volt Argosban, még pedig
oly torvény alapjén, a mely kordbbi keletii az athéni Kleisthe-
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nes epochdjéndl. Természetesen e torvény alapjdn az argosi
ostrakophoria is, szintigy mint az athéni, meg mint a sikeliai

netaltopéc — a vagyonukndl fogva vagy egyéb okokbél dllam-

polgartarsaik kozél szerfolott kimagaslé, rendkiviil befolydsos:
férfiak tiszteletteljes eltdvolitdsdra volt irinyozva. Csakis néhdny

papi dllomdsra vonatkozdlag dllott fénn Argosba,il a sziletési

eldjog — az dllamhivatalok betoltésénél nem kivdntatott egyéb-
képesitvény, sem elokels sziiletés, sem vagyonbeli census, ha- -
nem csakis a kdzbizalom. Alegf6bb tisztviselok a stparryoi vol-

tak,- szdmra 5-en, megfelelbleg az 5 héyoc-nak, a melyekre a
fegyveres er6 Argosban osztva volt. Sajdtszerti, hogy Thukydides.
midén a Kr. e. 421. év eseményeit a maga V-dik konyvében

(37 1) elbeszéli, e kifejezést haszndlja : 8d0 dvdpsc wic dpyije tie
peyloTne. )

Gilbert azt hiszi, hogy Thukydides nem érthetett egyebet
e két legnagyobb hivatalbeli argosi férfia alatt, mint két argosi
otpotyiéc-t. De ha Gilbertnek esakugyan igaza van, akkor ezzel
egygyel t6bb a bizonyitékunk arra, hogy Thukydides esakugyan
mindent inkdbb haszndlt, mint dllamjogi kifejezéseket, midén
kildllamok kozegeir6l volt sz6, és ha a maga korilirdsaiban,
mint a jelen esethen, el taldlta is a kells jelz6t az illets hiva-
tal dllamjogi fontossdgdnak kidomboritdsdra, az utékort mégis
kétségben hagyta magukra az illeté dllamok hivatalainak czi-
mére vonatkozdlag, valahdnyszor Thukydidesen kival egyéb.
forrds nem 4ll a modern kutaték rendelkezésére.

A demokratia, melyet csak 8 hénapig tarté oligarchia sza-
kitott félbe, ngyanesak a peloponnesosi hdbora alatt, Alkibiades.
segitségével megerdsbult djra, és nagyobb tdmaddsoknak tgy
latszik, nem is volt kitéve egész 370-ig, midén a cuvrahopée:
bekovetkezett. Erés aramlat mutatkozott ekkor ismét az oligar-
chiai dllamforma behozataldnak érdekében. A nép azonban
talpra dllott és nem kevesebb mint 1200, Plutarchos szerint.
meg épen 1500 dllampolgért bunkéztak le a néppdrt hivei
azok koz6l, kiket oligarchikus hajlamokkal gyanusitottak.
A diadochok korszakdban isméthevesen folytak az oligarchiai. és.
demokratiai partkuzdelmek -Argosban, a melyek kovetkezménye-
az 16n, hogy Kr.'e. 251 utdn ezen 4sdemokrata allamban is
folutotte a fejét a tyrannis. Aratos kordban Aristomachos szin-
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tén kozel dllt mar ahhoz, hogy mint tbpavvoc az dllamhatalmat '
magdhoz ragadja, de visszalépett az utolsd pillanatban és igy
ismét meger6sodott a népuralom Argosban, leszdmitva egyes
tyrannokat, a kik id6rdl idére folilkerekedtek, mig végre 229-ben
Argos az achail szévetségbe lépett, a mi azutdn az Orokiott
dllamformat tovabbra is, egész a romai hoédoltsdgig, bizto-
sitotta. -
Ilyen volt, a mennyire a rank szdllott csekélyszdmi, tore-
dékszerti adat nyoméan, magunknak térténelmi képét megalkot-
hatjuk, a keleti hellénségnek ezen egyik legrégibb demokratidja.
Eleinte a ngmesség, azutdn pedig a gazdagok elleni kiizdelem
jejﬂémzi. Még II. makedoniai Filop idejében is a legvagyono-
sabb és legel6kelsbb — &vdofotdrong %ol whovstwrarove — elemek
elleni harcz folyt dddz vérontdssal: de ez inkdbb irtohdborut
jelentett akkor ezen elemek ellen, nem pedig az ellentétes poli-
tikai partok vdltakozdsdra vall az uralomban.

Nagy szdmmal voltak Argosban is rabszolgdk — és ezek

" kozott az dllami rabszolgak — qopvijtec. B rabszolgdkat foly-

ton lazaddsra csdbitgatta Sparta, bdarmennyire jétszotta is
“kulonben a conservativ hatalmat a politikdban. A szovetség
Athénnel azonban elejét vette a rabszolgdk folilkerekedhetésé-
nek. Ep oly kevéssé sikeriilt a rabszolgdknak az dllamesiny,
mint a hogy nem sikerillt a fénnemlitett ezer logadnak, vagyis -
zsoldos katondnak megddénteni az dllamformdAt a mantineiai
csatavesztés utdn. : -
Epidaurosban szintén fordulnak elé artynok, csakhogy it
nem kozigazgatdsi tisztvisel6k, mint Argosban, hanem szii-
kebb bizottsdgdt képezik az dllamtandesnak, mely 180 tagbol
all, tehdt oly mozzanat, a melyrdl azt ‘mondhatnék, hogy némi-
leg mér kozel jar a képviseleti eszméhez, ha kozelebbrdl ismer-
nék az epidaurosi dllam szervezetét. Ezt azonban épen .nem
allithatjuk, mert alig birunk az epidaurosi dllam intézményei--
nek tulajdonképeni természetér6l még legfolszinesebb. ismeret-
tel is. Minddéssze is annyit tudunk, hogy Epidaurost tévesen
szdmitjdk az 6donsdg avatlan iroi az oligarchidk kozé. Mert ha
csakugyan voltak az epidaurosi dllamszervezetnek oly vondsai,
a melyek achail politikdra emlékeztetnek : hat akkor csakugyan
nem lehet Epidaurost csupdn azért odaszdamitani az. oligarchidk
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kozé, mert hit agy a probuleuta, mint a kozigazgatdsi kozegek
szdma csekélyebb volt egyéb demokratiai dllamok probuleuta
és kozigazgatdsi Lozegeinek szdmdndl. A kozbeszéd avatlan
nyelvezete bizonydra oligarchikus jelzével illethette az epidau-
rosi dllam alkotményat ezen dllamkézegek csekélyebb szdmara
valé tekintettel ; amde csakis oly 6don irdk utdnozhattdk az
avatlan kozbeszédnek e kifejezését, a kik nem szoktak, vagy nem
tudtak a dolog lényegébe hatdlag ily kérdések folott gondol-
kodni. Adataink egyébirdnt a kovetkezdkre szoritkoznak. A ha-
todik szdzadban szint meg Epidauros kirdlysdg, vagy ha a
Periandros korinthosi aisymnetdnak Herodot dltal is emlitett
aposdra, Proklesre vald tekintettel inkdbb dgy tetszik, topavvic
lenni. Periandros a Kr. e. 627—587 kozé esik: ez igazithat
benniinket utba némileg az 6 apoésdnak Proklesnek kordra
nézve is. "A kirdlysdg, illet6leg twpawvic, megsziintével mar most
bedll Epidaurosban, ezen eredetileg karok-t6l lakott és a Hera-
kleiddk visszatértével dérok bevandorldsa dltal megélénkult aktei
dllamocskdban is, a politikai szabadsdgnak primitiv alakbani
megtestesiilése: ‘& nemzetségek jutnak uralomra benne az
Asklepiaddk papesalddjainak segélyével. Epidauros tehdt olig- -
archia lett, a szénak legvaldédibb jelentSségében. Az 4dllam-
ugyeket dllamtandcs — Booli} — vezette, a melynek tagjai —
szdm szerint mdr ekkor 180-an — a legkivdlobb, illetéleg leg-
hatalmasabb dér nemes csalddok sarjai lehettek kizdrolag. Ekkor
az el6lul6k szerepét az allamtandcsban az artynok vitték: de
bekovetkezett a nagy fordulat és a valasztasi alapra fektetett
Bood7) a sajat kebelébsSl aptover — és nem ‘mint Argosban
dpidvar — czimmel, sziikebb bizottsdgot vélasztott, agy latszik,
f6leg probuleutikus teend8k végzésére.

A nép, vagyis a onpos legnagyobb részt a vidéken lakott
és ezt a glnynevet viselte még a késébbi komikusokndl is, hogy
novimodeg: nem épen tiszteletet parancsold diszjelz6; inkabb
a hatalmii tényezbkre és ezek bérelt dalnokaira vall, a kik egy
ily ghnynév dltal vélték az ellentétet a Bovkevrai és a kevésblié
el6keld allampolgdrok kozt kitiintethetni. (Plut. Queest. Grze.:
1% ot pév 1o molitevpo — Sydeimovta xal Sxatdv &vdpeg voov” &

88 Tobrwv Yfjpodbyto Bovdevtdg, o8¢ dptiveng Exdhovyv: Tob % STjuov té
- meiotov dv dyp Siétpifevt 2xakodvto 3% wovimodes, ‘&g Gupfakely
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sy, amd tdv nodiy yvepliopsvar nertovipdvey, Hmots nodéhorey elg
T TOAY.) : .

Korinthos o kirdlysig megsaiintével, midén a dér bevan-
dorlék honalapits vezérének Aletesnek utdda, a Bakchis nem-
zetségébbl szdrmazo Telestes tronvesztetté 16n, a Bakchiadak
erbsen vérségi alapon nyugvé oligarchidjdnak volt kénytelen
‘meghédolni. Ezek a Bakchiaddk — Telestes bukdsakor szdmra
nem kevesebb mint 200 csalad — évrél-évre egy apbravic-t va-
Tasztottak a sajit kebelokbol az dllamhatalom élére. Nagyon
merev oligarchia volt ez: 7y hyopyin %al of Baydlar xakec-
navor Evapov iy mbhw, é8idosay 62 xal fyovto 3¢ Moy mondja
Herodot V. kényvében : csakis azok birtak -teljes allampolgdri,
azaz politikai jogokkal ez idd szerint Korinthosban, a kiknek
mind atyjok, mind anyjok bakchiada volt. Ki voltak tehat zérva
a politikai jogkérhél nem csak a 7oz alsdbb rétegei, de azon
dér bevandorlok utédai is, a kik nem tartoztak a Bakchis nem-
zetségéhez ; valamint ki voltak zdrva a Korinthosban laké aiol
eredetii szabadok Gsszes, régi nemes csalddjai is.?) Oly dllam-
forma volt €z, a melyre Aristoteles «Politikdr-ja nem is reflec-
tdl, legalabb nem jelenlegi szovegében.

657-ben Kr. e.-lett vége e sajdtszerii oligarchidnak, me-
lyet Svvastsia-nak is neveshetnénk, ha a maga - valasztott
mpbrovez-dval beleférne Aristotelesnek ezen dllamformatani vél-
fajdba. Kklkor 657-hen lett topavvos-sad Korinthosban Kypselos,
¢z a Bakchinddk egyik legelékeldbb csalddjaba ravaszul bele-
Lizasodott lapitha eredetti, minden kétségen kivul nagyelméji
demagog, a ki meg tudta donteni a nép segélyével s sramiizte a
Bakehiadokat Lakedaimonba, és maga — Kypselos — oly boles
szelidséggel tudta vinni az uralkoddst, hogy nem volt szuksége
‘seimmiféle testorségre ?) és a korinthosi nép mindvégig melegen
ragaszkodott az § tyrannisdhoz.

1) Diodor. VIL, 9: ot & a=o “Hexxhéoug Baxyizdar mheloug ovTeg Sua-
X

: coa " -
noslwy wavdoyov Ty dpyiv xal xowf piv mpossTizesay T zéhews Smavtesg, €

. Y

o~ a2 ot 2 « e s aQ Yo en R 13 ¥ ouLE .2
aGtdv 3 va zat Dvautoy fipudvie mebtavty, B¢ thv tol Pasthéwg slyE Txgw Emt
i3 { ) [ i Swg EU/E VA3
fon dvznfnovtax wiypt iz Kubflou tupawiider, 09 fig wateAidnoxs. Strabon
p. 378 szerint 200 évig uralkodtak a Bakchiadak.
%) Aristot. Polit. VIIL (V) 12: & ulv yxp Kijzhos Srpaywyos 7y %x
watx T apyhy dutdhesey adogupdpytos. Nicol. Damase. fr. 58 Kybehog 02
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"Harminez évig uralkodott Kypselos ily szellemben; utdna.
fitf, Periandros kovetkezett. Széles 14tkort, mivelt lelkuletti,
gondolkodé dllamférfi, harczias természetii — zopavviuée, adha
mohepizés mondja feldle Aristoteles — a ki 44, vagy Reeper szd-
mitisa szerint,!) 402 éven 4t nem csak tekintélyét tudta ma-
gasra emelni a tyrannisban, de egyattal bele is tudta iskoldzni
a korinthosi népet egy @) irdnyba, a jogegyenl8ség cultusaba
szintdgy, mint ez Athénben Peisistratos érdeme volt. Valo-
ban, annyira elszoktak a korinthosiak Periandrosnak tobh mint
negyven évi uralkodédsa alatt a hagvomdnyos conservativ hajla--
moktol, s6t még a brutdlis tomeguralom cultusatol is, hogy mi-
d6n 3 év mulva Periandros utoddat, az utolsd Kypselidat II. Ky-
pselost, vagy Psammetichost az Osszeeskiivék megolték,?) valo-
sziniileg tettek ugyan kisérleteket az uralom visszaszerzésére a-
Bakchiadok, de siker nélkal; nem tor6dott a régi nagy csald--
dok uralmi igényeivel Korinthosban most mér senki. Oligar-
chidk keletkeztek ugyancsak egymdsutdn kulénboz6 demagogok.
dllamesinyjei folytdn ; fonn is birtdk ezek tartani magukat egész.
392-ig Kr. e., mid6n Argos segélyével demokratidvd tdgitotta a.
korinthost nép a maga alkotmsanyat. De hdt hogy torténhetett,
hogy ezen ipar- és kereskedelmileg egyirdnt virdgzo, meglehetds.
nagy gorog virosban oly sokdig birta magit féntartani az olig--
archia? E kérdésre csak azt felelhetjik, hogy az az oligarchia,.
a mely a Kypseliddk bukdsdval Korinthosban megillandésult,
minden volt inkdbb, csak nem holmi vérségi kotelékben gyoke-
rezd oligarchia. A mit Plutarchos mond, a Herodotos rossz-
hiszemtiségér6l irt kis munkdjaban, hogy t. i. a lakedaimonok
tizték volna ki a Kypseliddkat Korinthosbél, mds szint koleso-
nozhetne ugyan ezen oligarchia keletkezésének, a mennyiben
t. 1. a lakedaimonok conservativ oligarchidk létrehozataldn
szoktak faradozni, a jésddk cselszovényei folytdn, mindenha ; és
ez esetben alig lenne érthets, hogy tarthatta fonn magéat Korin-
thosban, ezen élénk forgalmi kézpontban éstagadhatatlanil jelen-

Kopiviev modwe Apyey, obte Soguzbpov; fymv odT mudiuor &v Kogwstowe.
HI. e. Herod. V, 92. Gilbert (II, 89) helyesen jegyzi meg, hogy Herodot
eldadisa megfér a fonnébhi tanusiagtételekkel. :

1) «Philol.» 20, 722. kvv. )

%)- Nicol. Damasc. 60 frgm.
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tékeny miiveltségli vdrosban, az oligarchia. Amde, Herodot a
maga V. konyvében, badrmennyire belemélyed is a korinthosiak
viselt dolgaiba, egy szoval sem emliti ezt az 4llitélagos lakedai-
mon interventiot és igy valésziniileg nem is egyéb az, mint
Plutarchos Herodotost minden dron gdnesolgatni vagyod, ész-
jardsdnak a szileménye. Nem; a sajat maga erejebdl szaba-
dult £61 a korinthosi nép, midén véget vetett a Kypseliddk ural-
‘médnak és nem is kért koleson conservativ eszméket vagy vellei-
tdsokat sem a lakedaimonoktdl, sem mdsok hagyomdnyos poli-
tikai boleseségetél, midén a demagogok dllamesinyjeibe oly kész-
ségesen belement és az oligarchidt egészen 1j alapokon szervezte.

Nem hallgatott a korinthosi nép ez alkalommal senki
‘mésra, csak a sajat maga folfogdsdra és hajlamaira.

| folfogés, e hajlamok pedig 6t els6 sorban arra utaltdk,
hogy a jogegyenldségi alaphoz ragaszkodjék ugyan, de azért ne
tomeguralmi formdkban keresse a boldogulhatdst: pi mohka
T@v nowdy &v o Sfpe mpdttovtas, igy jellemaziakorinthosi népet
Plutarchos, Dion életrajzaban.!) Az oligarchia ezen értelmében
valé dllamszervezetének élén a mp6Bovhor testilet allott.

Nikolaos Damaskenos szerint abdtoc 82 (mdr t. i 6 S7poq)
T PR RATEGTAGOTO ToNLTE iy Toduds” pioy iy Gxtada mpofodlwy
énoinoey, % 3% tav howdy Bookfy xatéhefev avipayv ¥, Tehdt a
mpbfEovhor mellett ott volt a Bovdy is; Diodoros szerint yepovsia,
senatus, a mely a birdl hatalmat gyakorolta és a nemzetkozi
politika tgyeiben dontéleg rendelkezett.?) A hadugy -folott
~otponyés-ok rendelkeztek ; Thukydides két ily otparyqyés-t emlit
a maga 3-dik, 4-dik és 5-dik konyvében. (Kypselos molépapyoq
volt, mielétt topavvog-szd lett: de hogy késébb az oligarchia
idején is fonndllott volna ez a tisztség, -ennek a forrdsokban
semmi nyoma.) %)

1-Plut. Dio. ¢. 53. Hsl. e. Aristot. Pol. VIIL (V), 6. Plass, Tyr.
2, 79. kvv. : .

2) Nicol. Damasc. fr. 60 Miiller Fig. Hist. Grze. ITI, 394; Diod
XVI, 65. Gilbert Griech. Staatsalt. II, 90 azt hiszi, hogy ezen y:pousix
azonos volt a Nikolaos Damaskenos Altal emlitett Bovid-vel, a mi valé-
szinl is. ) )

3) Thukyd. IIL, 2, 33, 83, TV, 43; V, 1, 29, 46. A mokipasyos-ra
nézve Nicol. Damasec. fr. 58, = . . : - :
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Nem ismerjik tuzeteshen a korinthosi dllamszervezetet az
oligarchia idejébél : 4mde ha figyelembe veszsziik egyfelsl a min-
denféle hajémfitani folfedez8kben bovelkedd és nagyterjedelmi
kereskedelmet folytaté korinthosi nép miiveltségi fokdt, mds-
felsl pedig azon szabadsdgszeretetet, a mely Thukydidesnél a
korinthosi kovetek f6lszolaldsdbol beszél : lehetetlen arra a gon-
dolatra nem jonniink, hogy ezen koznapi szdldsformdval olig-
archidnak nevezett korinthosi dllamszervezetnek dllamjogi
alapjat utévégre mégis csak az dllampolgdrok, vagyls az Osszes
szabad férfiak dllampolgdri jogegyenlésége képezhette. Nagyon
érzékeny csorbdt it a gdrog alkotménytorténelemre vonatkozo
ismeretkorinkon, hogy Aristotelesnek Korinthos zohirsia-)drol
52010 értekezése nem szdllott korunkra: annyit azonban mégis
megérthetink a fontebbiekbsl, hogy a Kypseliddk bukésa ota
Korinthosban a népfelség elve — az Osszes dllampolgdrsig
woprov-ja — jutott dllamjogilag ugyan érvényre, de a korinthosi
nép sajitszerti hajlamaindl fogva nem torekedett a gyakorlatban
ezen elvnek tomeguralmi megtestesitésére, az athéni dllam és
egyéb gordg demokratidk példdjdra.

A korinthosi nép nem az dllaméletbeni, mindennapos
. tomeges tevékenységre fektette, tgy ldtszik, a féstalyt, hanem
arra, hogy az dllamhatalmat megbizhatd, feleletre vonhato ugy-
i nokok kezeljék, maga pedig a nép nagy tomege & tarsadalmi
- erBkifejtésben, az ipar és kereskedelem szerezte foldi javak hd-
boritlanul nyugodt élvezetében kereste a maga boldoguldsit.
Bgy gordg dllamban sem volt — taldn az egy Sybarist meg
Paphos szigetét kivéve — annyira kifejlédve az érzékiség cul-
tusa, mint Korinthosban. Aphrodite temploma #llott itt egész
seregével a kozkéjelgésre szant papnéknek, az ezer foényi hiero-
duldval. E valldsos szinezetti kozkéjelgés nagyban elpuhitotta
a korinthosi népet ; azon 10,000 drachma, a melyet a korinthosi
Lais fizettetett magdnak ldtogatoi dltal, ez a 10,000 drachma
rengeteg Osszeg volt abban az id6ben a gorog élet drtorténeté-
ben: félreérthetetlen vildgot vet tehdt mdr ezen magas Osszeg is
azon érzékiségbe siilyedt 16ha életfolfogdsra, a mely a korinthosi
népet a Kypseliddk bukdsa ota jellemezte, le egész a negyedik
szdzad elejéig. Ne csoddlkozzunk tehdt, ha az a nép, a mely
annyi sikerrel fizheti vala az ipart és a kereskedelmet és e mel-
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lett még annyira rabja is volt a folytonos élvmdmornak, nem
dllitott magdanak sem Pnyxet, sem Agordt a maga szenvedélyei-
nek kitomboldsdra, hanem csak azon igyekezett, hogy maisok,
mar t. 1. csekély szdma, feleletrevonhato dllami kozegek végez-
7ék helyette a politikai teendéket. Es a korinthosi nép -— mint
ezt Pindarosbdl?) tudjuk — nem is tévedt a maga szdmitdsd-
ban. Igy tartott az — egyes sikertelen kisérleteket leszdmitvee —
egész 392-ig, a midén a korinthosi néppdrt, az argosiak Altal
tamogatva, megkisérlette az alkotmdnyt megdonteni; de ha
gikeriilt is az oligarchdkat szémtizni: a korinthosi témegura-
Tom csakis az 4dltal és igy is csak rovid ideig birta magét fon-
tartani, hogy uniéra lépett Argosszal.?)

Mér 387-ben visszanyerte Korinthos a maga teljes fugget-
lenségét Argosszal szemben;?) az oligarchdk visszatértek és
Korinthos ismét oligarchidv4 16n, de természetesen csakis a sz6-
nak fontjelzett értelmében. Timophanes tyrannisa megszakitotta
ugyan ezen dllampolgdri jogegyenl8ségen alapuld, ugy nevezett,
dhyapyin-t, helyesebben dptotonpatia-t, de csak rovid idore.
Csakhamar ismét a régi mederbe siklott vissza a korinthosi
dllamélet. 243-ban belépett Aratos politikdja folytdn Korinthos
az achaii szdvetségbe és ennek kotelékében maradt is egész
146-ig, midén ast a rémai legiék majd csakhogy nem egészen
megsemmisitették. A virdgz6 varos mdr ekkor elpusztult; Cesar
44-ben rémai gyarmatosokat telepitett helyére.

Kypselos egyik utdda, Periandros uralkodott mint tyrannos
Korinthos egyik gyarmata, Ambrakia {616tt Epeirosban. De ez a
Periandros tgy latszik legkevésbbé sem tartozott az 6 nagynevil
névrokondnak dllamférfitii iskoldjahoz: a torvények uralménak
tiszteletben tartdsdra nem igen tudta rdszoritani az ambraki6ta-
kat. Legaldbb az 6 eliizetése utdn oly témeguralom 1épett
életbe Ambrakidban, a mely mérsékelt censusra volt ugyan ala-
pitva, de csakhamar korldtlan demokratidvd fajult: mert hdt a
torvény ellenére folvettek az dllampolgdrsdg kebelébe boldogot,
boldogtalant, minden minésitvény nélkill, hogy ez értelemben

1) Pindar. Olymp. 13, 6. -
2) Xenoph. Hell. 1V, 4, 1. kvv. Diod. XIV 86 és 92
*) Xenoph. V., 1, 34.
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a torvényt, vagy a mohizzopa-t tizetes dijoiopa dltal megvdltoz-
tattdk volna. Es mégis, hosszi 1d6kon &t fonn birta tartani ma-
gt az ambrakiai dllam kilonféle vad népek kozepett ez alapon
is: mért? Mert az ambrakiétik mint korinthosi gyarmatosok
arfnylag magas foki miveltséget hoztak magukkal e vad népek
kozé, és e miiveltséget a kés6bbi emberoliék folyamdaban is any-
nyira amennyire dpolni tudtdk a maguk modja szerint. Aristo-
telesnek médjadban 4dllott volna tiizetesebben szemigyre venni
azon analogont, melyet a Theramenes demokratidgjihoz ez am-
brakiai tomeguralom nyuajthat vala,’) de hogy nem mond téhbet
ezen tdrgyban, mint a mennyit VIII. kényvében olvashatni:
ennek az okat csak akkor tudhatndk egész bizonyossdggal, ha
ismernék Aristoteles elveszett munkdjat, a Ileh:retar-t vagy Avvat-
opata-t. -

Megara egy ideig kirdlysdg volt — mint Zenobiosbél ki-
tlinik,?) de e kirdlysdg mar abban az idében megszint, midén
Megaris a korinthosi Bakchiaddk uralma ald keralt. 720 utdn
Megara ismét fiiggetlenné tudta tenni magdt Korinthostél.
Eleinte oligarchia volt: de a gazdag 6s csalddok talkapdsaival
szemben Theagenes a VII-dik szdzad masodik felében tdpavwvos-szé
birja magat folkiizdeni és testbrség tartisdra nyer engedélyt a
néptbl. Arvistoteles a Ileherind 8-ik konyvében azt mondja réla,
hogy ®:ayivns & Msydpors v edmbpwy- td »tivy amocphtas
Mafioy Tapd thv wmotapdy smvépovtas.?)

Theagenest késobb ellizték ; a tyrannisra mérsékelt témeg-
uralom; erre pedig korldtlan demokratia kovetkezett, a melyben
mnem a dér, hanem egyéh elemek birtak talsalylyal. E korlatlan
demokratia folyamdban legels6ben is az 6si 6t zopy jutott ismét
folszinre, tehdt nem vérségi, de helyirati, kozségi alapon szer-
vez6dott az 4dllamhatalom; azutdn pedig az idegen eredeti
el6kel6 nemzetségeket tizte el a. -nép, hogy rd tehesse a kezet
vagyonukra. 86t néphatirzattal rendelte el a setsaydeio-nak
egészen uj nemét: visszafizettette a hitelezbkkel az Osszes ka-
matokat a kolesonvett pénztél, az adésoknak.

1 Arist. Polit. VIIT, 2, 9; 3,6; 8, 9.
* Zenob..V. 8; hsl. e. Bekker Anecd. 281, 26. D1oorema,n, VI, 34
3 Aristot. Rhetor L 2 a testorsevre nézve.
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Masfel6l vad orgidkat rendezett a néppdrt most az eldkeld
<csalddok megrohant hdzaiban. '

Nem csoda, ha ennyire vetemedtek a folszabadalt kozép és
-alsébb tdrsadalmi néprétegek Megardban: hisz az erkolesiség
inté szavét alig ismerhették egy oly dllamban, a melynek iinne-
‘pelt koltdje Theognis maga is oly erkolestelen hangokban on-
totte ki a sajdt. keserveit a hagyomdnyos oligarchidnak hattérbe
szoruldsa folott, szemben az 4j, jogegyenl8ségre torekvd irdny-
nyal. Az eliizott oligarchdk azonban visszatértek és megdontve
:a demokratidt, a réginél még sokkal merevebb uralmdt léptet-
ték. ajbol életbe a kisebbségnek.*) Nem jutott ekkor osztdlyrész
a korményzatban senki mdsnak, hanem csak azoknak, a kiket
annak eldtte a demokratia szdmiizott volt. Aristoteles szerint:
a hivatalok — épyai — csakis &% t@v coyxateddbvov xai coppa-
ymoapévey wpog tov Sijpoy toltettek be. Tehdt csakis azok, a kik
mint szdmiizottek, fegyverrel kezokben, jarultak hozzd a nép-
uralom ledontéséhoz.

Ez a merev oligarchia utobb bizonydra tdgalt a maga kere-
t6ben, mert hisz killonben nem birta volna magdt fontartani

*) Plut. Queest. Grec. 18, p. 364: Meyapels Bzayévy tov tdpavvoy ix-
Balbvreg, Shiyov yobvov fowopbvnoay xatx Thv mohttelav' itz moAANv xata [Iha-
Twva kAl axpatuv abtols eAcudcpiav TEY Anpayeydv olvoypodviwy, SwgSapévieg
mavthmadt, ¢ Te aAAx Tolg TAousiorg doekyés mpoocpepovio xal mapévies elg
wag olxiad abtév of mévqtes Afiowv fomdodar wat Bamveélv moluteAds, & 8% i,
Tuyydvorey, moog Plav xal ped Ufpewg éyodvro wmdsr Tehog Bt Sbyma Fpevor Tobs;
T6XOUS RVETPATTOVIO Tapd TtV Ddavedtdv, obs dedwxbres Erdyyavev, maAtvroziy
To yweuevov mpogayopedoavte;. — Theognis kolti kifakadésai hatérosak a
‘becstelenséggel (36—677. fr.), igy tobbek kozt az a diesekedése is, hogy
-4 «régi j6 id6kben¥, midén még nem kerekedett foliil a sszemétnéps,
‘neki az 88 régi nemes megarainak csupin azért engedte it magit egy
kozéposztalybeli szép ifjt hajadon, mert illd tisztelettel viseltetett The-
-ognis 8srégi eldkeldsége irant. Azutin, hogy nja. le Theognis a megarai
87uwos korabbi allapotat!

AN :p.qgt mhevpfiot Bopas alytdyv xatétptfov

Fo & bov é')\a;m tHed’ dvépovto méheog!
Hsl. e. Aristot. Pol. VIII, 5: naparmiysiwg 8: xat f év- Meyapog xatehisy
Snmoxgtias of yao dnuaywyol, Tva xpﬁu.am §qwor Snuedety, éBallov modhalg
TV vaptp.mv, fwg moldolg Emoirgav Tobg gedyovrags of Ot xaTiévres fvixnoav
uzydy.svm Tov Ofpov xal xatésThomy iy Ghiyapytév. Aristoteles szerint ez a
megarai demokratia ztafix és avapyla folytdn pussztult el. Arist. Pol. VIII, 3.

M. TUD. AEAD. RRTER, A TARS. TUD. K0E. X. K. 9. SZ. 2
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ama diadalmasan visszatéré szamiizott egyének elhaldlozdsdval,
ha csak nem Svvasteia alapjdn, & mi hogy Megardban huza--
mosb idén 4t fonndllott volna, ennek semmi nyomatsem taldljuk
a kutfékben. Tény az, hogy Megara egész 375-ig Kr. e. folyton
ohvpapyia volt. Thukydides is ezt erfsiti meg a maga negyedik
konyvében, midén azt mondja: uai 3¢ éhvyapyiav o pdlicta
ratéornooy Ty mehwv zal mhelstov 81 ypbvov alty Ox’ Ehayictwy
Tevopévy €% otdszog petdetoctg fovépewey.!) Platon a «Kriton»-
ban megdicséri Megardt Thebdval egyiitt, mondvéan e két dllam
feldl, hogy edvopodvror qap durérepar?) —- a mit Platon nehe-
zen mondott volna, ha azon idépontban, midén a Kritont irta,
Megardban tomeguralmi lett volna az dllamforma.?)

- 375-ben’ zendiilés tamadt, a mely atémeguralom ellen volt.
irdnyozva : tehat ekkor 375-ben mdr a demokratidnak életbe-
léptetve kellett lennie Megardban.

Az ohgarcha part e tdmaddsa azonban sikerre nem' vezetett..
Diodoros™ tanusdgtétele szerint leverte a zendil8ket a nép. Sok
emberélet esett ez alkalommal dldozattl.¥) Nem is birtdk ettsl
az idéponttol fogva mar tobbé megdonteni a demokratiat Mega-
raban az oligarchak. S6t az Artaxerxes békéje utdn égy reform--
part keletkezett, a mely az 6si csalddok befolydsat végleg meg-
semmisitette : és igy létre jott a demokratia Megardban minden
fék nélkil. Fonn is llott az, egész az achaii szévetség fénykordig,.
midén a megarai allam szintén ez utébbihoz csatlakozott ;
993-6]1 172-ig a boiot szovetség kotelékébe 1épett, ezutdn pedig:
ismét visszatért az achaii sz6vetség kotelékébe:%) hogy mind
intézményeket vallott ez id6kben magdéinak a megarai dllam,.
kevésbbé érdekelhet benniinkét, mint ezen dllam mlkotm‘inytb'r-
ténelme annak teljes fiiggetlensége idejébsl: ugyanazért céak is
ez utdbbi mozzanatok jelzésére fogok e helyutt szoritkozni:

A demokratia idejében is fonndallott még a hagyoméanyos ha-
rom dor .cpu)\n, az 6t xédpn mellett : de politikai jelent§sége aligha.

1

) Arist. Pol. VI, 15.
%) Hol. Thueyd. IV, 74.

%) Plat. Crit. 53.

4) Diod. XV, 40.: , :

%) Diod. XX, 46; Plut. Demetr. Poliore. 91 tiy abtovepiay 30 Sfpw-
Polyb. TI, 43, XX, 6. : S
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volt azok vérségi eredetének mar ekkor. A Kr. e. 300-dik évb6l
szamos folirat szdllott korunkra a megarai alkotményra vonat-
kozdlag; e foliratokat Lebas gytijtétte Oszve, s ezek alapjdn
azutin Foucart irt tiizetesebben a megarai alkotméanyrél. Helye-
sen hiszi Gilbert, hogy azon intézmények, a melyeket ezek a fol-
iratok jeleznek, minden valésziniiség szerént méar a 300-dik évet
joval megel8zott id8kben is fénndllottak : mert annak, hogy ro-
viddel 300 elétt alkotmdnyvdltozdsok torténtek volna Megard-
ban, a katféinkben semmi nyoma.l) Ha ismerndk a Dieuchidas
Meapind-jat a maga egészében, és nem csupdn tovedékeit: %)
akkor joval tobbet tudndnk Megara dllamszervezetérdl; igy
azonban csak azt tudjuk, hogy a Pasthetc a demokratia idejé--
ben is eponym kozege volt még mindig az dllamnak, habéar
aligha terjedt az 6 ugykore egyébre, mint a valldsos szertartd-
sokra és az ezekkel kapesolatos kozjogi mozzanatokra. A stporty-
6¢-0k, vagy mint a megarai foliratok mondjék, a stparayéc-ok
szdma Ot volt, tehdt megegyezett a xépy-k szamival. Hogy azon-
ban minden egyes wdun egy-egy otpatayéc-t valasztott volna:
ezt nem birjuk a katf6ébsl igazolni.

Demetrios Poliorketes folszabaditotta Megarit Kassandros
béklyéibol: ekkor a otpotaryéc-ok széma 5-r6l 6-ra emeltetett :
de hogy a xaun-k szdma is 6-ra emeltetett volna, tin épen De-
metrios Poliorketes tiszteletére: ennek ismét semmi nyoma ;
Diodoros szavaib0l : %) xai tpdv afohéyey Eroyey Ond t@v eb wa-
“¥évtev ugyan nem lehet ilyesmire kovetkeztetni: pedig csakis ez
esetben lehetne bizvidst oktani egybefiggésbe hozni a stpar-
aybc-0k szémat a xop1-k, és nem mint Foucart 4) mondja, a
a QuAi-k’szdémédval. :

Ez a két kifejezés is eléforddl a foliratokban ypoppatede
Bovhic xat Sdpen és azutdn egyszeriileg ekkép : [pOLATEDS TOD.
ddpov. Gilbert azt hiszi, hogy itt egy és ugyanazon kézegrol van
826 : Foucart pedig killon két kozeget vél folismerhetni. Tém-
pontja ép oly kevesse van e részben a franczia mint a német.

1) Mittheil. d. deutsch archzol. Inst. Athen 1883, 183. kvv. ll. Gil-~
bert II, 71. 1.
% Miiller: Fragm. Histor. Grzcor. IV, 390. kov.
3) Diod. XX, 4.
‘) p. 14. és Nro. 31. .
g
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~ tuddsnak ; a miiveltségsemmi esetre sem volt oly alantas Mega-
raban, daczdra az athéniek 6rokos élczelddéseinek, hogy két kii-
16n kozegre is ne tehettek volna szert e kicsi dllamban az
irdstuddk sordabél. — A souveraine népgytilés Sapoc — de egy-
attal méhic is — gyakran tarthatott tléseket az dllam felség-
jogainak ligykdrében, a minthogy ez e feliratos kifejezésbél is
kitlinhetik : 2edéydar 5 fooks nai 19 dapy, a mely formula az
élénk tomeguralmi dllamokndl fordal el leginkabb. Hogy a
Bovka vagyis allamtandes, mely a folyd tgyeket intézte el és a
_ néphatirozatokat készitette el6, hany taghol dllott, és ming ala-
pon volt szervezve: erre nézve nincsen semmi adatunk; leg-
folebb annyit sejthetunk, hogy ezen Bovhd 300 taghol dllhatott
a 4-dik szdzad kozepe tdjén : miutén 343-ban Kr. e. Demosthe-
nes tanusdgtétele szerint makedoniai Fillopnek egyik parthivét
Megardban a tpraxdaso: itélte el.)) Valamint Athénben voltak
prytanok, gy Megardban is voltak oly kozegek, a kik az dllam-
tandcs igyeinek vezetésére voltak hivatva. Megardban e kozege-
ket igy hivtak: aispvitat. Cauernél a 108-dik folirat igy hang-
zik : sovapylor mposfoviedoaveo moti t todg alotuvdra (g) (tav)
Bovday zat tov Sapwv. Hogy pedig ezen ais:uvéra: esakugyan az
athéni prytanoknak felelhettek meg a megarai dllamjogban :
e foltevésre tdmpontot azon koriilmény nyujt, mely szerint a
megaraiak egyik gyarmatiban, Kalchedonban csakugyan hasonlé
tisztjok volt az aisimnatdknak, a mint ezt Bockh a Corpus In-
seriptionum Grzearum 3794-dik szdmdbél kiolvasta. Egyébirant
Aristophanes az *Ayapvsic-ben ) szintén emlit &v8pzg mpéfiovior-
kat; ha ezek alatt az alowvarar-t értette : akkor nagyon valo-
szinti, hogy a megaraiak alkotmdnypolitikdjara az athéni mpé-
‘Bovhot-féle reform volt némi kihatdssal, ha csak mér elébb nem
Jjottek azon gondolatra, hogy tdgabb ugykorrel ruhdzzdk fol a
Bevha ugykorét vezets kozegeket, mint a minével Athénben vol-
tak folruhdzva, még a sikeliai katastropha el6tt, a prytanok. Pau-
- ‘sanias Megardban aisdpyviov-t emlit és azt Bovhevtiprov-nak, ta-
nficshdznak nevezi; de ezenkiviil emlit egy masik Bovhevtipron-t

1) Demosth. XIX, 293 : ob [Tepihaos dxsivito e;ayxo‘ év Meyaporg &v tols.
Tpranosion, Gt mpdg dikizroy azirevo.

) 755,
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is, a melyben az dllamtandes — Poold — tartotta a maga tilé-
seit.l) Mdr maga az a koralmény, hogy az aisipvatar killon koz-
épuletben székeltek, csak azt mutathatja, hogy jelentékeny volt
az a tiszt, a melynek betoltésére vilasztattak. — Ennyit tudunk
esak és nem tobbet e kicsi dllamrél, a mely bélesészeket is szult
Hellasnak, de tanfolyamra Athénbe kildte 6ket ez utdbbiak
sajat hivatdsérzete : mert nem volt képes kell§ alkalmat nyuj-
tani nekik otthonn magasabb kiképeztetésokre.

Sikyon hajdan dér monarchia volt; ennek bukdsival a de-
mokratia 1épett életbe. De mar a hetedik szdzadban folilkere-
kedett az Orthagoriddk tyrannisa s oly tetterds férfiak dlltak
egymésutdn a sikyoni dllam élén, mint Orthagoras, Andreias,
Myron, Aristonomos és Kleisthenes. Maga Strabon, az éleselmi
buvar mondja fel6lok, hogy nagyon ritermett férfiak voltak,
e sokat mondé jelz6vel illetvén Gket, hogy ; imemelc. A tor-
vények uralmdnak alapjin, boles mérséklettel uralkodtak a
sikyoni dllam folott. A vidéki lakosokat ugyan arra kényszeri-
tették, hogy juhbbrbdl készult ruhdzatban jz’u"janak, nehogy a
varosba jovén a vdrosiakkal Osszeelegyedjenek egész a f6lismer-
hetlenségig. Ez arra mutatna, hogy vilfalakat igyekeztek e ruha-
kényszer dltal is emelni az dllampolgdrsdg kulonbozé osztdlyal
kozott — dmde ez mer8ben rendéri intézkedés is lehetett, szint-
ugy mint Athénben is hasonld czélbél rendelték el a Peisistra-
tidak a vidéki lakosok kilon ruhdzkoddsi mddjat. Nagyjdban
véve pedig az Orthagoriddk ép oly népneveld szerepet vittek Si-
kyonban, mint a Peisistratiddk Athénben.

. Az Orthagoriddk uralma utdn demokratia kovetkezett de
ez sem volt mer6ben nyers tomeguralom. Hogy ming szerve-
zete volt ennek, tiizetesebben nem ismerjik, ecsak annyit tudunk,
hogy sikyoni Kleisthenes haldla utdn a nem dér eredetli szaba-
dok — kik hajdan mint xatwvaxogépot, majd mint xopovrpépot 2)
korilbelil ép oly viszonyban dllottak a dor csalddokhoz, mint
Spartaban a helotdk a spartiata édllampolgdrokhoz, és a kik Si-
kyonban az Orthagoriddk népbardt uralma alatt politikai jogo-
kat nyertek, most ezeket megtartottdk és egyenlé mértekben

Y I, 43. — I, 42. Descr. Gr.
%) Theopomp. Athen. Deipnos. VI, 271, D; Poll. VII 68.
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véttek részt az dllampolgéri alapjogok gyakorlisiban az eredeti-
leg uralkodott dér csalddok ivadékaival. Ekkor nyerték vissza az
6s dor phylék is eredeti neveiket — korulbelul 60 évvel Kleisthe-
nes haldla utdn : igy az Aiyuheic nevét viseld 6si dér phyle, me-
lyet Kleisthenes giinyosan ’Apyélast-nak, mintegy fejedelmek-
nek, népféndkoknek nevezett el, ismét a régi nevét kapta vissza,
a mi aligha torténhetett volna, ha nem jott volna létre a dor
és nem-dor lakossdg kozott, a teljes kibékilés. Lassanként azon-
ban, gy latszik, ez a demokratia némi szelidebb természeti
oligarchidba ment 4, a melyet a lakedaimonok 487-ben mere-
vebbé tettek, szlikebbre szoritottak ugyan, de a mely mégis a
maga egészében kortilbelil 369-ig Kr. e. fonndllott.’) — 366-ben
sikeriilt végre Euphronnak megdonteni az oligarchiat, miutin
375-ben a hason czélra tdmadt zendilés leveretett.

. Az a demokratia azonban, a melyet 369-ben Euphron
életbeléptetett, némileg topavvic-szal volt dszvekotve ; 2) az dllam-
hatalom élén maga Euphron oly jogkdorrel dllott, a melynek jel-
zésére a kegyelet az 6 haldla utdn Sikyonban ezt a sajatszeri
czimet alkalmazta : dpynyérne tijc néhews. — Euphron alkot-
manyjogi intézkedéseibdl csak annyit tudunk, hogy 6 hozta be
az 0t otparqyéc hivataldt Sikyonba.3) Zcparqyéz-ok egyébirdnt
mar elébb is lehettek Sikyonban, habdr Herodot a mykalei csa-
tdban csakis egy sikyoni otpatyyés-t emlit.?) Hogy volt allam-
tandcs, — fook} — is Sikyonban, ez kitinik Pausanias azon
helyéb6l,?) a hol BovAeotiptov-rl beszél. Plutarchos ool stepa-
vipopeboa-t emleget.®) Hogy a census, mely Euphron 4llam-
csinja el6tt alapal szolgdlt a sikyoni molitevpa-nak, mennyire
volt képes a miivel6dés tényez6it tulsilyra juttatni ezen kiesi —
agyldtszik, achaii szellemben szervezett — dllamban, ma mér

1y Herod. V, 68. — Plut. Malig. 50, Herod. 21 ; Xenoph. VII, 1, 44:
v 3% 16 Zowdwe to ubv péypr todtov (Buphronig) xati tobg pyaious vépous.
5 mohtela 7v. — Hogy a lakedaimonok 418—7-ben szitkebbre szoritotték,
1. Thueyd. V. 81: t& ¢ & Zuwdvt & dhiyous pdhlov zatéstnoav adtot of Ax-

)

xeBapdviot gAJovT.
%) Xenoph. VII, 1, 44; VIL, 3, 1, 12. Diod. XV, 70.
% Xenoph. VII, 1, 45. ' .
*) Herod. IX, 103.
%) Pausan. II, 9. 6.
% Plut. Arist. 53. Aratos halalinak, illetSleg gyészinak otletébgl.
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nem 'LllaplthatJuk meg: de hogy az Oltlng011dak rupavwg a ne-
veldleg hatott a sikyoni mllampolgnsagn ennek bizonyitéka
azon festdiskola, melyet Eupompos %11xyonbfm alap1tott 1 vala-
.mint az a gondozds is, a melyben a sikyoni dllam a rajztanitést,
mint kotelez6 elemi tantargyat, mar jo kordn részesitette. Pli-
nius tanusdgtétele szerint Sikyonbél teijedt el azutén. a rajz-
tanitds a tobbi gordg védros-dllamokba. II. makedoniai Fulop
s Nagy Sdndor kordban mdr ismét tyrannosok uralkodtak
Sikyon f0l6tt ; ugyanez tortént a h‘umadlk szdzad elsd felében
is; 251 el6tt kevéssel Nikokles volt a tipavvos, de mar neki koz-
vetlen elédei kellett hogy voltak legyen a topavvic-ban, mert
‘midén Aratos 251-ben Kr. e. Sikyont a wpavvic alél folszabadi-
totta, visszahivta a sikyoni nép mind azokat, a kik a topavvic
idejében szdmfizettek, és ezek kozott voltak olyanok is, a kik
nem kevesebb mint Otven évig sinylddtek mdr ekkor szdmki-
vetésben, tehdt 251 el6tt legaldbb is Gtven éven 4t kellett mdr
tartania a tpawic-nak Sikyonban.?) Aratos Osztonzéséte belé-
pett Sikyon az achaii szévetségbe. Hogy ming intézményei
voltak ezutdin e derék kis dllamnak: erre nézve mdr csak-
ugyan igaza van Gilbertnek, hogy egyitalin nem vagyunk tdjé-
kozva.?) _
Miletos egyik fényls gbczpontja volt a gorog miiveldésnek
‘mér a hatodik szdzadban, midén Athén még ugyancsak alan-
tas fokdn dllott a szellemi életnek. Nagynevii bolesészek éltek,

! L. Grassberger, Erz. Unterr. Griech. L

? Plutarchos szavai a tugavsi; megillandésuldsarél nagyon érdeke-
:sek i Plut. Arat. 2: 7 Zwuoewvivy n6hs, éxel o mpditov éx THg axpdtou xz
Avpuils aprotoxpatias domep &puoviag auyyulelong clg athong évémess xal pho-
Tping Snpaywy®y, 0z éxwisate vosoloa xxl Tapattopdvn xal Tépavvev £ Tu-
ghvvou petafdlhouca. — Tehdt axpatos xat Awpuwy &patozpatiz-nak nevezi
.ad normam azpzto; Enuoxpatia a Sikyonban az Orthagoridak eliizetése
utin életbelépett dllamformit. Semmi esetre sem egyezik meg azonban
-e kifejezés Aristoteles folfogasival az dpietoxgatiz-r6l. (L. alabb.) Strabon
(Geogr. 382) pedig ekkép fejezi ki magit a sikyoni alkotmanyval-
sshgokrol : Etupawniidn Bt mhelotov yoduov, ZAN &st Tobs Tuphvvoug Emiemsls dv-
Bpas Zayev. I‘ .

3 Gilbert (I, 82) egyszeriileg kozli Plutarchos iménti szavait min-
-den megjegyzés nélkil, és még azon. kérdésekkel sem foglalkozik, a me-
- lyeket tobb mint félszdzad elétt Tittmann latott szlikségesnek beleszéni
-6 maga sikyoni alkotmanyvézlataba.
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buvéroltak, gondolkodtak és irtak itt Thales 4ta; itt Miletos~
ban nyit meg az ion bodlesészek tanfelekezetének megalapitdsa-
folytin a gorog nép culturtorténelmének azon Gj korszaka, a.
mely ha be nem kovetkezik, az utovildg legfolebb a koltészet és.
a miivészet terén bamulhatnd most Homer népét, de nem ve-
zethetné vissza a nyugat-eurdpai tudoményfejlédés el6zményeit-
annyi szakmdban a gordg szellemre. A bolesészek mellett a tor-
ténetirds kezdetei is Miletosban tiinnek fol elészor a logogra--
phok, Hekataios és kovetéinek munkdlataiban; e mellett az
dtaldnos kozmiivel6dés is jo kordn nagyot haladt mér ez iparos.
véros-dllamban. Maga Hippodamos a varosépit6 és politikai gon-
dolkodd is Miletos szulotte volt, hogy Aspasidt és magas miivelt-
ségli holgytdrsait ne is emlitsem.

Mennyire tantilsigos lenne tehdt rdink nézve, ha Miletos.
alkotméanytorténelmét kozelebbrsl ismerhetnsk! Igy azonban
kénytelenek vagyunk beérni azon morzsikkal, a melyeket Ari--
stoteles llohtixd-ja juttat nekink e részben. Annyit mégis
‘béatran elmondhatunk, hogy Miletosban a gondolatszabadsdgra-
nem nehezultek azon béklyok, a melyek azt az athéni demo-
kratidban oly sokdig, egész phaleroni Demetrios kordig le-
nyugozve tartottik : mert hisz killonben nem nevekedhettek és.
nem is irhattak volna ott Thales, Anaximandros, Anaximenes,
Hippon, Archelaos oly szabadon! Miletosban a gondolat e sza--
badsdgét azonban nem a nemzetségek uralma biztositotta a tdr-
sadalomnak. A viros alapitdjanak Neleusnek utédai esakhamar
annyira Oszvebonyolaltak egymdssal, hogy Epimenest a nép
atoupvitng-szé vilasztotta ; 1) és ez az Epimenes azzal felelt meg:
a maga magasztos hivatdsinak, hogy megszuntette a Neleiddk
el6jogait — Nikolaos Damaskenos szerint of pév &3 Nyheidar
rateAddnoay ®3e.?) Egy ideig az el6kelé nemzetségek voltak.

') Conon Photiusnal- Cod. 188. p. 139. Bekker. — Nicol. Damase..
frg. 54. o Frgm. Histor. Gree. ed. Miiller, III, 308. Hogy Milet a Ne-
leidak koraban kirAlysig volt, kideriil ez Konon idézett helyébdl.:.onto-
i Miyoiwy factheizg.

%) Aristot. Pol. VIII (V), 5: éyivovro 3& <upavvides wmpbtegov pdadov 7
viv xat Sk peydhac xpydg fyyepifeosal oy, donmep €v Midtw éx tFg mputa—
velzg: ROAA@Y yhp 7v xa} peydhwv wdpios & mpozavic. Hsl. e. Aristot. Pol, ITI,
13; Herod. I, 20; Polyaen. VI, 47.
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ugyan — egy. mpbrovig alatt — . politikai ttlsalyban: de mar
630-ban Kr. e. Thrasybulos mint tdpavvoc 1épett, az dllam élére.
-Thrasybulost még néhdnyan kovették a tyrannisben: de a ko-
vetkez8 két emberdltén 4t megbomlott az dllamhatalom. Véres
parthareczok dilongtak ekkor Miletosban, mig végre kimerilt
mind a gazdagok partja — [kovtic mint érapsia Plutarchosndl, —
mind pedig a kozembereké a Xeipopdya ') — és a miletosi nép —
3Mpoc — megerbsddést nyervén a vidék hellenizdlt lakossdgdtol,
kereszttil birta vinni a gazdagokkal szemben azt, hogy a pdrt-
viszdlyok megsziintetésére Paros szigetérsl hivtak vdlasztott biro-
sagot. Bz a valasztott birésdig azutdn az dllam kormdnydt azon
miletosi 4llampolgaroknak itélte oda, a kiknek foldjeit az elpusz-
tult vidéken a legjobb karbin levéknek talalta.?)

‘Ez korulbelul a hatodik szdzad kozepe tdjan torténhetett,
a midén Phokylides dallotta a maga politikai verselményeit.

Phokylides virdgzdsdnak tet6pontjit ugyanis Kusebios
537-re teszi. Ez dllapotra azonban csakhamar topawic kovet-
kezett ismét, a topowvic pedig demokratidra vezetett, és ez a de-
mokratia fonn is tudta magdt tartani Miletosban ugy a persa-
uralom, mint az athéni symmachia idejében,®) egéss azon idé-
pontig, a midén a gydzelmes Lysandros a demokratidt Miletos-
ban is oligarchidv4 vdltoztatta. Oligarchia volt Miletos 334-ben
is, mid6én Nagy Sdndor megrohanta ; 313-ban Antigonos vissza-
adta Miletosnak az énkormdnyzatot; 258—248-ig. Timarchos
tyrannos volt Miletosben wgypti partfogds mellett, de IL. Antio-

Y Plut. Queest. Grme. 32, az zewabta hajékon gyitlésezésérsl stb.
2616 hiradasat Gilbert (IT, 139) «etymologiai mythos»-nak nevezi. Le-
hetséges, de az ellenkezst aligha czafoljik meg véglegesen az e részben
megkoczkéztatott philologizalasai Gilbertnek.

) Herod. V, 28—29; Duncker, Gesch. d. Alterth. II, p. 292, 3. —
Phocyl. Bergk kiad. fr. 7 Apnlr(ov mhosTou wedétny &y wiovog xyped — aypov
Yép ¢ Adyousv ‘ApadSeirg xépag elvar. — Fr. 12: modka péssorss apleTa” PEGOS
9éhw & méhet elvar. Gilbert IT, 140. megjegyzés nélkiil csatlakozik Dun-
cker hypothesiséhez: holott a kozéposatalynak Phokyhdes dltali ilyetén
folmagasztaltatasa épen nem vall a fonntebbi folfogasra.

3 Az 1874-diki Revue Archéol. 104—5. egy foliratra hivatkozik ;
(hsl. e. Lebas, Asie Min. 222: 3o @ 'a%,w Mehnadby,. Yviuy, iriatatdy):
SEorpérm a 4-dik szézadban: e dudroiay, 6 o‘e Sfuog dxoygac Beviedsagla
§rwe mévta mpaydveetar x T. A. L. Gilbert II. 140.
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chos ismét folszabaditotta és teljes mértékben élvezhette ennek-
utdna e fényes varosillam a maga souverainitdsit, kevés meg-
szakitdssal egész a romai hédoltsagig.

A demokratia idejében a Sipos, illetbleg az énxhnoin mel-
lett volt Miletosban dllamtandcs — fovrf — is; ennek vezényls
bizottsdgdt képesték az imardrar. A tisztvisel6k korébsl olvasunk
otpatiyés-okrol, mpotdverc-rél és oly kozegekrsl, a melyeknek ez
a czime, hogy : fjpyusvor ixi 1) pohaxi).

Bz az utobbi kifejezés egy foliraton fordal els, melyet Dit-
tenberger is folvett a maga gytjteményéhe.!) Fzek a fppévot
azonban csak 135-ben kezdenek szerepelni a mi katfinkben,
es abbdl, hogy az emlitett f6lirat szerint a prytanokkal egyutt ad-
Jak 4t az elisi koveteknek a wpiotc wept yopas Mzosaviots zal Aa-
redoupoviog még ‘aligha lehetne biztosan az 6 tulajdonképeni
ugykorikre kovetkeztetni. Hogy voltak gohi-k Miletosban is,
. Kitiinik az Aswrtic-névbsl, a mely az egyik phyle dllamjogi neve
volt; Lebas gytijtotte feliratokban el6forddlnak még e phyle-
nevek is: Axapavic, Obvnts stb. 2) Az athéni symmachia idején
a miletosi nép a miletosi phyléket az athéni phylék szerint ne-
vezte el: a mi nem csak szerfolott nagy i1dva1=iasség1*a mutaft,
de arra is, hogy a magas miiveltségi, ipartiz6 és keresked6 mile-
tosi nép nem valami szerfolotti merevséggel ragaszkodott az si
hagyomdnyokhoz.8) — A Branchidai kincsét kezel§ 6 Tapsh-
ovtes t@v lep@v ypmpdtey pedig, a mely kozegekrsl a Corp.
Inser. Grzee. emlékszik, azt mutatjsk, hogy salyt fektettek
Miletosban a kozpénzek ellenérzésére mdr mindjart a kinecstér-
nokok oszvedllitisdnak szambeli médozata dltal is, pédros szdm-
ban levén ez utobbiak.

~ Taras — vagy mint a romaiak nevezték Tarentum — dér
telepitvény volt, legaldbb tdrsadalménak felsébb rétegeire nézve.
Alapitdsinak éve Kr. e. 705-re esik és 272-ben Kr. e. szlint meg
fuggetlen dllam lenni, a rémai haders csapdsai alatt. Az a tobb
mint négyszdz éves 4llamélet, a mely e két idépont kozé esik,

') Dittenberger 240.

%) Hasonl. e. Corp. Inser. Greze. 2855.

%) Ez sem 6tlott f61 sem Gilbertnek, sem a miletosi alkotmény phi-
lolog buvardnak Schmidtnek - (De reb. publ. Milesiorum 1855.) a maga.
érdekes kis értekezésében.
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tobb tekintetben nagyon tanulsigos. Még 518-ban kirdlysdg volt
a nemszetségek politikai tdlstlydnak alapjan; a kirdlysig meg-
sziintével ugyanily alapon oligarchidva lett. Vitéz marczona baj-
nokok voltak e dor nemzetségek sarjai; folyton csatdztak a
szomszéd népekkel : mert hiven 6si hagyomdnyaikhoz, kisebb
gondjok is nagyobb volt anndl, hogysem iparilag, kereskedelmi-
leg igyekeztek volna kimunkédlni azon rendkiviili elényoket,
a melyekkel egy békésen munkds nép lankadatlan és mivelt
szorgalmdval itt a tarasi 6bol partjain maga az anyatermészet
oly béven kindikozott. Pompds termétalajuk, virdnyos, kovér.
rétjeik voltak, das lombozatd buja erddkkel; ritka halfajok,
osztrigdk, draga kagylok, biborfestd czélokra nagyban keresett
puhédnyok kiapadhatlan mennyiségben 6z6nlottek feléjok a parti -
vizekben : 4mde az §s dor nemzetségek ivadékai nem is hederi-
tettek a természetnek mind e kineseire. Az 6s6k durvén egyoldala
cultusa, a vérgég nem engedte, hogy hozzdfogjanak a munkéhoz :-
ethanyagoltdk a f5ldmiivelés, ipar, kereskedelem érdekeit és min-
den erejoket, minden idejoket csak egy czélnak szentelték :a szom-
szédok leigdzdsanak és kaldszszalttelt szdntéfoldjeik, tulkoktol
ellepett rétjeik elpusztitdsanak. Hoditaniis, halehet, de minden-
esetre rabolni a szomszédban : ez . volt egyediili politikdjok a nem-
zetkozi kérdésekben. [gy tartott ez egész 473-ig. Ekkor elvesatik
a csatdt az lapygok ellenében ; halomra dél a dér nemesség a nép-
61doklés hevében ; alig marad életben az el§kel6 nemszetségek
fegyvervisel§ sarjaibol egyéb mint néhdny hirmondd: a vérségi
alapon szervezett olizarchia megkapta a kegyelemdofést: az
alkotmény vdlsdgot ér. Az életben maradott dor nemesség most
minden dron siet megmenteni a sajit maga szdmdra,-a mit csak’
lehet: belenyugosznak, hogy ezt elérhessék, még abba is, hogy
az 6 javaik haszonélvezetében Taras Osszes szegényei részesil-
jenek. 86t beleegyeznek még a politikai jogok nagymeérvii kitdgi-.
tasdba is, elannyira, hogy Aristoteles*) méltdn nevezheti az
iapyg csata utdn bekovetkezett dllamformét Sqpoxpatio-nak -
olov &v Tdpavtt frrqdévriav xat dmokopévoy ToA@Y YVOPiLey OTO TdY

*) Aristot. - Pol. VIII (V), ‘3. — Diod. XI, 52. — Taras Gsrégi
kiralyai koz8l csak egynek a neve fordul elé Herodotndl: 'Aptstopiiidng -
iy Tagaviivey & Basieds (III, 136).
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Tazdywy punpdy Botepov tav MnSmay Snpoxpatia dyéveto éx moheiac..
Hogy ezt kozvetleniil megeléz6leg modueia, vagyis censusra ala--
pitott dllamforma lett volna honos Tarasban, mikép ezt Aristo-
teles mondja, ennek semmi nyoma egyéb forrdsainkban. Aristo-
teles szovegének e helye nagyon is tomor : tehdt nincs kizéirva a.
lehetdsége oly magyardzatnak, a mely szerint 473- ban az 1apyg
csata utdn azonnal a censusra alapitott dllamforma korldtai
kozt leptettek életbe el8szor az dllampolgdri jogegyenldséget, és.
esak azutdn, a persa hdborik bevégeztével,_ tehdt, pl._Ki Klmon
hadjaratai idejében, tdgult ki ez a censusra, _alapitott allam-
forma a teljes dllampolgéri Jogegyenldsegen alapulé demokra-
tidvd. Ugyancsak Aristoteles mondja, hogy a tarasiak dtengedik.
haszonélvezetre Javaikat a szegényeknek, csakhogy ez dltal biz--
tosithassak a nép — illetbleg a sokasdg — 1o 7Aij%oc — joaka--
ratat a sajdt maguk szdméra ; kétféle hivatalokat gllitottak fol, ..
minden 4gykorre vonatkozélag, olyanokat, a_melyeket sorshiizds.
utjan toltenek be, és olyanokat, a melyeket_valasztds atjén t6l--
tenek be, — amazokat azért, hogy jusson bel616k a népnek —
d7pog-nak is, emezeket pedig azért, hogy jobban menjen a kor-
manyzat: radds O'Eyet prpeiodar xai o Tapaviivey: Exsivor yap-
%0we TOwdvte T8 WTHRATA Tolg &méporg ™l T ypfjotv ebvoug
Tapasrevdlovst o whijdos. € 82 tdc dpydc ndeac émoincay dirtdg,.
a6 pév aipetds, tac 38 xhvpwrds, g pév xhpwtas Srwg 6 dnpos
adtidv peséyy, tdc 3'aiperac Wa mohtedwvrar fédtiov.!) Késsbb ez a.
demokratia még tdgabb méreteket kellett hogy nyerjen az llam-
jogban, vagy legaldbb a gyakorlatban : mert kiilonben alig mond--
hatta volna Strabon, hogy {syvsoy & mote of Tapavtivor xad’ drep-
Boly modrrevbpevot Enponparinic.) Hogy miben dllott tulajdonkép-
a tarasi alkotmdnynak ezen Strabon szerint tilsdgosan demokra-
tial termeészete, err8l fogalmunk sem lehet mar manap: csak:
azt gyanithatjuk, hogy ezen tilhajtottan demokratiai 4llamélet-
nek Ossze kellett esnie Tarasban egg ily 4llam legnagyobb virdg-
zdséval : mert hisz kilonben egy oly avatott és éleselmii kritikus.
mint Strabon, aligha haszndlta volna e kifejezést.¥ Lcyocav a-
fonnebbi mondatban.

') Aristot. Pol.” VII (VI) 5. UL-6. Lorentz, De civitate veterum.
Tarentinorum 1833.
%) Strab. Geogr. 280.
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A torvényhoz6 hatalmat Tarasban ugyanazon souveraine
neprryﬁles — &\aia — gyakorolta, a mely egyittal — miként a
46t dllamokban egyebiitt is — a felségjogok letétemiényese volt
a nélkiil, hogy annyira beleavatkozott volna a foly6 tigyek veze-
tésébe is, mint pl. az athéni éxxhnoia. A korményzat élén allott
a otpatnyés, a ki nemesak a hadiigy, de az Osszes fontosabb
4llamiigyek vezetésére volt hivatva. A torvények uralma folott
.ephorok — Zpopot — brkodtek’; a kozigazgatdsi tisztvisel6k koz6l
Cauer folirati gytijteményében ott taldljuk a wohavéjor-t, az
&prstai-t, & ortayéprat-t, a kiknek iigykorérsl azonban csak hozzd-
vet6leges fogalmaink lehetnek egyéb gordg dllamok nyujtotta
.analogonok szerint.*) Fontosabb ennél az, hogy a nephatarzatok
-ugyane feliratok szerint év roraxhijte &Alg hozatnak: a mi arra '
l4tszik utalni, hogy épen nem siirli egymdsutdnban tartattak
'Parasban a souveraine népgytilések, hanem csakis: hossza id6-
kozokben és ezenkiviil esakis rendkivili alkalmakkor. Voltak
*Tarasban zpdravic-ok is, a mint’ hogy-volt ott zpvtavetoy, de hogy
2 wpurdvers iigykore mire vonatkozott, ezt egydtaldn nem birjuk
tisztén, viligosan megérteni szlikszava forrdsainkbol. Valoszinu-
leg- birdi tisatet gyakoroltak az dllamtandesesal — fovk) —
-egyiitt; ez a Boohij volt a tulajdonképeni kormdnyzé dllam-
‘testillet, tehdt nem csupdn az tugyek eldkészitje és a folyd
{igyek eligazitsja, mint a Book} Athénben; a tarasi Bovki még
a habora és béke kérdéseiben is dontott, legaldbb a kordbbi
id6kben. Valésziniileg azon id6kozben, a mely az iapygok csatd;jd-
161 egész 4 demokratia életbeléptetéseig terjedt, vagyis akkor
lehetett a Bovry) ily nagymértékti jogkorrel folrubdzva, midén
Taras még-censusra alapitott mokeia volt. ' '

Tarasban jelentékeny fokon dllhatott a szellemi miiveltség:
‘hisz kilonben aligha birta volna magédt egy oly bolesész és
‘mathematikus, mint Archytas oly sokdig az 4dllam élén fontar-
tani. Hétszer vilasztottdk 6t egymdsutdn otpatyyés-széd, a mia
tarasi 4llamjog nyelvén annyit jelentett, mint dllamf6: daczdra
annak, hofy a torvény értelmében az, a ki a otpatnyés dllast
betoltotte, csa.k1s egy évig maradhatott ezen legf6bb hivatalban,

*) Cauer I 90, I 8, II 6 Hl -e. Gilbert Gr1ech Sta&tsalt 11., 246.
A moAavdyor . .. :
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és az év leteltével otpatyyéc-szd Gjra meg nem valasztathatott.
Ugy latszik, tehdt, hogy a tarasi nép Archytas kedvéért modo-
sitotta e torvényt, vagy legaldbb hatdrozatilag kivételt tett
Archytasra nézve.l) Taras miiveldésére kétség kivil befolyds-
sal volt & pythagoreiosi szovetségnek kozelsége ; magét Archytast
is a pythagoreiosok kozé szdmitjdk katféink. Erre vall az 6 nagy

mathematikai hirneve is: mert bdrmennyire elhomélyositja a.
Pythagoras tanitvanyai bolcsészetének emlékezetét a kényelmes-
ked§ kritika szemében az a sokféle tilzds, alakoskodds, sé6t.
babonds mese, a mely a neopythagoreiosok irodalmi szereplése
folytdn Pythagoras tanitvdnyainak nevéhez flizédik : ast az egyet
soha nem vonhatta kétségbe még a hellen autochthon culturdt.
hirdets phdologok orthodoxidjanak legkicsinylsbb kritikai elj-
rasa sem, hogy az Osszes gorog bolesészeti tanfelekezetek és sz6-
vetseoek kozt a pyth’mgorelosok érték el a legmagasabb fokot az.
alexandreiai id6ket megeldz6leg, a mathematika miivelésében.
Alchytas azonban nemesak mathematikus volt: de politikai
gondolkods is; és ha igaza van is Gruppének, midén a Stobaios-
nal Archytas neve alatt szerepl6 politikai toredékeket késébbi
gyaltmé.nyoknak nevezi: ezzel még kordnt sines kimutatva,
hogy:Archytas csakugyan nem irt volna az dllamrél, a mit pedig
katfink hatdrozottan &llitanak.?) Archytas Platon tanitdja és
b&l.‘it_]a, volt; Platon pedig kéztudomés szerint 430-ban sziiletett.
Kr..e. Ez.a kort'ml korilmény elejét ldtszik venni azon foltevés-
nek hogy maga Archytas lehetett volna értelmi szerz6je azon
-socialisticus rendszabdlynak, a melyet a tarasi nép elkeldi,
vagyonos rétegei is .elfogadtak Aristoteles fonn idézett szavai
szerint a tarasi szegények javdra. Ha Aristoteles szavai gy
értenddk, mint fontebb vettik, hogy t.i. mindjirt az iapygok-
t0] szenvedett vereség utdn 1éptették életbe ‘ama socialistikus
rendszabélyt : hat akkor csakugyan nem is lehetett i73-ba,n vagy
péar évvel 470 utdn értelmi szerzéje annak az az Archytas, a ki.
a 430 ban szuletett Platonnak tamtOJa és bardtja volt Austoteles

l) D]Og Laert VIII 4, 79 vl 3 Extdnly T, ReAz@v faTpaTiynoe
(Ap/a‘cx;), 6%y GAAwY i mhfoy dviauT: G GTPRTYESVIWY Btd TO ZWALHY Tov vopov..

%) Mivei koz6] — a Stobaios altal kivonatoltakat értem — a Megt.
Ypoy zat Sreosivig. és a llegt T3¢ F9uds mmieixs foglalkozhattak tiizetesebben.
allami &s tarsadalmi problemakkal,
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szaval azonban megengednek oly értelmezést is, a mely szerint az
emhtett socialistikus rendszabily nem akkor, hanem valamivel
akér egy vagy mésfél évtizeddel késsbb kovetkezett be : és ez eset-
ben, tekintve, hogy Archytas, kinek haldl4t a tengeren Horatius *)
oly szépen énekelte meg, roppant magas életkort ért el,

mondom ez esetben épen ninecs kizdrva annak a lehetoseoe
hogy Archytasnak csakugyan része volt amaz emberszerets rend-
szabdly hozataldban. Hisz apythagowlosok koztudomds sze-
rint nagyon kozel 4llottak dgy az elmélet, mint a gyakorlat terén
az 11y socialistikus rendszabdlyokban nyilvdnulé emberszeretet-
hez, és Archytas, Aisaras vagy Aresas tanitvdnya, a ki maga is
pyth‘mgorelos bolcsesz volt, bizonyéra hti fogott maradni amaz
emberszereté tanokhoz még a gyakorlati politikdban is. Hasonlé
lehetdség, s6t — a mennyiben chronologiai akadsly e részben
még kevésbhé mutatkozik — még nagyobb valészinuség all fonn
azon alkotményjogi 1ntezl\edesw is, a mely szerint Tarasban
kettés hivatalok dllittattak fol: egyik ' kategoridt sorshiizds
utjdn, a m"mkat pedig vilasztds atjdn toltotték be. Ha, valaki
ant’ alhtema hogy e reform eletbeleptetese mér. az Archytas
pohtlkm szereplesenek idejére esil: én a katfsinkbsl egy-
atalén nem tudnék egy 1lyen foltevesnek ha;tamozottan ellent-
mondam Sajnos hooy Arl%toteles Archy‘mst a maga [Io)u.*ma-
jaban csak ott emht1 a - hol blzonyos gvelmeky’mteklol van
§76: ki- tudja, ha.n)szm lappang mégis Archytas egyik vagy
mésik pohtlkal vagy tarsadalml tana azon Twic meg azon &viot
alatt a mely klfeJezesek mogé Aristoteles a szerzé nevét elbuj-
tat]a Azt, hogy Archytasnak tulajdonithatni az alsé-italiai hel-
lenek szdvetségének megalapitdsdt: mdr Mazocchi gyanitotta.
Valésziniileg Archytas magasztalt allamferﬁm érdemeinek tulaj-
donithaté azon nagyfolxu erdgyarapodds is; a melyet Taras az
Archytas stmtegla_]&n innen esé id8kben mutat. Virdgzé keres-
kedése, hirneves, keresett ipara volt Tarasnak az V, szdzad
végével és az egész IV. szdzadon keresztiil ; 30,000 gyalogost és
3000 lovast birt ‘ez a kiesi ‘gllam Arch)tas politikai szereplése
ota sikra szalhtam e mellett Jelenteken) volt hajohada is. Késébb
azonb‘m Tarasban is bekovetkczett a hanyatlas a nagy Jo]et az

)HoratOdIQS”,”
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erkolesok elpuhuldsdt, a fényiizés tilkapdsait vonta maga utdn :
zsoldos csapatokra biztdk a varos-dllam védelmét, és hogy men-
nél t6bbet mulathassanak a hajdan ers tarasiak, annyira meg-
szaporitottdk Strabon szerint unnepjeiket, hogy az esztends-
ben t6bb volt az innepnap, mint a munkanap.!) Agathokles
kordban, mind ezek daczdra fonn tudta tartani Taras a maga
demokratidjét teljes épségben, szintagy Pyrrhos hadjdratai alkal-
mdbol : a minthogy a IV. szdzadban ugyancsak meg tudott vivni
a III. Archidamos spartai kirdly lucanjaival,®) nemkiilonben az
epeirosi Alexandrosszal és a spartai Kleonymossal is.8) 272-ben
keriilt Taras az oligarcha-pértiak druldsa folytdn romai kéare;
Hannibalhoz csatlakozott ezutdn, de 209-ben Fabius Gjra meg-
héditotta.4)

Ez alkalommal gyaszos sors érte Tarast ; 6szszes dllampol-
gdrait rabszolgdkal adtdk el a romaiak. 1°2°_) ben Kr. e. pedig
Taras megsatint még e nevet viselni is : Neptunia névvel romai
gyarmat lett.%)

Syrakusdt, a nyugati hellenségnek e nem kevésbbé hatalmas
mint fényes goezpontjat korinthosi gyarmatosok alapitottak. 694
kortil 4gy tinik f6l a torténelemben mint a yapépor vagy tewps-
por-nak nevezett foldbirtokosok oligarchidja. E yewpépor-k tel-
kei—xAnpoi—nem voltak rabszolgik miivelése alatt, hanem adé-
zésra, illet6leg, mint mi mondandk, némi robotra kotelezett, félig
szabad parasztok voltak — Kol\ipror Herodot. — Komoptot
Hesych. — Kaludpror Phot. és Suidas — Kiihoxigdor Etymol.
Gud. p. 165.5 — tehdt ezek voltak azok, a kik ama — mint

Y Strab. Geogr. VI, 3: éisyuoe 6’uorepo; rpuar, Stk Tiv eddaupoviav,
Gate Tig mavdipovs Euptag whetous dyeata xat Erog mop’ adtdis § the Hufpac.

%} Diod. XVI, 61 kvv. Plut. Quest. Graec. 42. Plut. Pyrrh. 13.

°) Strab. Geogr. 280. Liv. VIII, 24. Diod. XX, 104. Diod. XXX, 70:

*) Liv. per. XV: Victis Tarentinis pax et libertas data est. —
- Liv. XXVII, 15. Plut. Fab. 22.

) - %) Strab. Geogr. 281. — Vellej. Paterc. I, 15. 4. Taras tobb figyel-
met érdemelne, mint a mennyiben eddig buvéraink részesitették. Momm-
sen meglehetbsen igazsigtalanil banik el vele. — Lorentznek «De _civitate
veterum Tarentinorum» czimii fontidézett, mar 6sdi értekezésén klvul alig
foglalkozott vele tiizetosen valaki. Gilbert pedig 15 sorban végez e neve-
zetes gordg allammal,

%) A mely helyiitt valésigos akrisiaval nem csak a  helotakkal és
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“mi mondanék — nemesi jészdgokon a foldmiivelés munkajdt
végezték. Harczias erkolesokben épen nem sziikolkodtek a
gamorok vagy geomorok ; meghéditottdk Kamarinait, Kasmenait,
Akrait ; messze kitoltdk 6rokos esatdrozésaik kozben a syrakusai
4llam hatdrait. 494-ben Kr. e. tortént, hogy a gamorok ezen
oligarchidja megd6lt. De hogy 494 el6tt csakugyan a gamorok
kezében volt a syrakusai dllamhatalom, ez kitinik a parosi mér-
‘véanytdblal) ezen szavaibél: dpyovioc Addvnoy piv Kpniou ol
wpotépoy, &v Zupoaxodaals OF T@V yewpbpwy xateysvtey TV ApYiv.
Ez a Kritias 596-ban vagy 591-ben volt Athénben eponymos
archon. — 494-ben — és nem, mint Gilbert mondja, 500
elétt — a geomorok oligarchidjét egy zendiilés buktatta meg, a
melyre egy szerelmi kaland szolgdltatott okot, de a mely sze-
relmi kaland nem kevésbbé volt szennyes természetti 2) mint
Athénben a Harmodios- és Aristogeitoné. A nép — Sfp.o¢ — sz6-
vetkezett a kyllyriakkal és ez utébbiakat dllampolgéri jogokban
részesitette, a ' geomorokat eliizte és igy megalapitotta a demo-
kratidt mdr oly id6ben, midén Athénben is néhdny év ota
allott még csak fonn a Kleisthenes demokratidja. Plutarchos
szerint®) éx tobtov oractdsavres émi cop.goopatq peydhatg ThHY
apiotny mohesiay avcrpcgbav Photios*) szerint: 2v Zvpaxcboaic
Twic Exhdnoay, ol dvtt Tty yewpdpwy pépog xaw){a@évrsé T0d
Tohtebpatos. Dionysios Halikarnassios meg igy sz6l : xai to teken-
tafa ¢v Zvpaxodoars of yeemépor mpds tdv mehatdy dnhddnsay.®)
A geomorokat egyébirdnt nem sokdra ezutén ismét visszafogad-
tdk a syrakusai allampolgarsag kotelékébe : ha nem el6bb hat
akkor, midén Gelon — 491 6ta tyrannos Geldban — gydzelmes '
’hadja,latban vezette ‘vissza a geomorokat Kasmenaib6l Syraku-
sdba. Rendkivili alak ez a Gelon Syrakusa, sét az Gsszes hel-

penestakkal, hanem még az athenei thetekkel is hozatnak parhuzamba.
Gilbert (II, 248 kov. 1l.) épen nem meriti ki a targyat, jéllehet méar
€lotte Holm (Gesch. Sicil. I) egyengette az utat.

1) Marm. Par. 37.

%) Aristot. Pol. VIII' (V) 4

%) Plut. Prwc. gerend. reipubl. 32, 17.

%) Photi."v. ‘Ki\kipior,

%) Dionys. VI, 62. — Herod. VII, 153: pstk 3% to0ts To edonpa ol
Yaubpaus /1)\VEO}L=VOU' 16y Zugarovslay dzmsodvrsg Omd 13 Tol Bfuwoy wal tdhv
TPETEPV Sohmy, zakeopdvwy 8% l\ullup'u:/

M. TUD. AKAD. EETEK. A TARS. TUD, KOB. X. K. 9, sz, 3
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lenség torténetében. Nem vagyunk ma mdr képesek tisztdn, vild-
gosan meghatdrozni az dltala gyakorolt hatalomkor dllamjogi
természetét : de annyit lehetetlen meg nem értentink a katfékbol,
hogy Gelon nem csak diadalmas hadvezér, nem csak szerencsés
hédité volt, de oly allamfs is, a ki egészen regenerilta a syraku-
sai tarsadalmat és e mellett meg mfwasztos sty lben tudta hdtra.
hagyni az utékorra az 6 uralkodéi kotelesseoreuetenek emlékeze-
tét. Mindenek el6tt legaldbb is meohmomszox ozta 6 a syrakusal
&llmmpolcmok szdmdt : és ugyan az 4ltal, hogy Kamarina Gsszes
szabad lakosait, a gelai dllampolgdrsagnak mintegy felét és azon
folul Megaranak és Euboidnak Osszes elokels all&mpolgéa'ut —_
wayésc — betelepitette Syrakusdba és oft dllampolgdri jogot.
adott valamennyinek.?) Megarabél, Eubombol azonban csakis az.
el6kel6ket érte ez a szerencse : e két varos demos&t mbszolcrakul
adatta el ugyanez a Gelon.?) Gelon nagy szoloalatot tett az
‘ embensecr jov6jének, midén 480-ban, vagy taldn mér 481-ben —
mmt Holm sejti — tonkreverte Himerdndl a carthagéiak rop--
pant haderejét, és e gyézelem utdn foltételil kototte ki az ellen-
féllel, a ecarthagéiakkal szemben, hogy ezek jovére az embel-
aldozatoktol taltozkocl)anmk De 1élekemel6 benyomdst tesz az 6
alakja més tekintetben is. Rettenetes volt az 6 hatalma, dndal—
r6l diadalra hégott, nem volt sehol senki, a kiaz 6 erejének.
ellendllhatott volna: és & mégis 'Lla,vetette maoa,t a torvények.
uralménak, 0nLent, a S‘lja,t Joszantmbol még pedig aligha nem.
csabitobb \197011) ok kézt, mint modern idékben maga W&shmg-‘
ton. Nem végezfette ki d a sajat onkényébél azokat, a kik ellene
osszeeskiidtek : a souver aine népgytilésre bizta, hogy ez birdskod-
jek folottuk.?) Mecrengedte a fegyverviselést még az -xv)\qcna -ban
is az dsszes symkucalaknflk és 6 egymaga minden fegyver nél-
kiil, minden kiséret nélkul jelenik meg az sm)\qsva -ban, hogy'
onként. feleletre vonassa magit viselt ‘dolgaiért.) -

Yy Herod. VII, 156; Diod. XI, 25.
?) Diod. u. 0. — Holm I. 202—414 kvv. 1L
3) Aelian. Var. Histor. XIII, 36 stb. Diod. XI, 26; lasd szerz6-.
miivét: Die Demokratie I, 58, 615; Holm. Gesch Sieil. I Slefert Gelon
.Tyrann von Gela u. Svrakus 1867. .

*) Diod. XI, 26; Ael Var. Hist. X111, 36. A mlket Holm a «Revue
Historique» 1885, jiniusi szamaban idézett mitvem ellen Gelonra vonat-
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478-ban hiinyt el Gelon. Utdna a hatalomban fivére Hieron
kovetkezett; hogy miné dllamjogi jogezimen? e feldl katf6ink
egydtaldn nem értesitenek. Hieron félt a belzavargisoktol :
ezért vagy 5000 syrakusai d4llampolgdrt Katanéba telepitett 4t.
Nem csoda, ha a Gelon rohamos 4ttelepitéseinek Syrakusa tdr-
sadalmdban nem maradt el a visszahatdsa.

Hieron tiz éven 4t uralkoflott a szellemi miivelédés eld-
nyére.?) Nem volt ily szerencsés a harmadik fivér, Thrasybulos.
Ez is megkisérlette magdhoz ragadni a tyrannist: de csak tiz
hénapig volt képes magat az uralomban fontartani. Ekkor el-
tizte 6tanép. Nem a sajdt erejéhdl, de tamogatva Gelm Akragas,
Selinus, Himera népe altal.

Most, 466-ban életbeléptették a demokn‘mat Syrakusdban..
Amde az a demokratin, a melyrél itt sz0 van, épen nem emlé-
keztet azon jogtdgitd demokratidra, a melyet Ephialtes reformja
462-ban avatott fol Athénben. A 466-ban létrejott syrakusai
demokratidnak elsé actusa mindjdrt az volt, hogy kizarta a
syrakusai allampolgarsdghol azt a sok ezer kasmenait, kamari-
nait, gelait, megarait, euboiait, a kiket Gelon dllampolgarokal
telepitett volt 4t Syrakusdba.?) Tzzel cgyidejiileg ellizte ez az
alkotmanyozo éxxhnoia a syrakusai gyarmatosokat Katanébol és
Inessa-Aitnébe telepitette 4t 6ket; a Gelon el6tt mar dllampol-
giri joggal birtakat visszahelyeste régi birtokaikba, gy a syra-
kusai dllam teriiletén, mint az osszes symmachidban és a Gelon
dltal allampolgari joggal folruhdzottakat Messandban telepitette
le.?) Nagyon conservativ alkotmédnyjogi programmal indult tehdt
meg ez a tomeguralom.

kozblag folhoz, azokra valaszoltam mér egyebiitt. (Hasl. «Ung. Rev.s
1886.) V

1) Aristot. Pol. VIII (V), 12; Diod. XI, 38,

3) Diod. XI, 68, 71, 72, 73." Holm I, p. 251—2. Diod. XI, 68:
of Bt Yupaxbotor Tobtov Tov Te0meY EAEVIEpWORVIES THY RaToix Tols pdv piolopé-
GOLg GUVE/WETORY AREAJELY & 6y Supancuody, tig Bt ahhag mOAe TaE TUHRYVOU-
pEvas 7 @poupxs £y 0Ucag DievSegdoavtes amoratéomaay Tolc R6AEOL TaE SRUOLOU~
tlug. and Ot todtwv TEV yebvov elpfvgy E7ovea meAMv Enidosw Ehafe mpog
eddapoviay xal Swpdhale Ty Snuoxpatizy € oyedov Elzovia piypt dwweloy
Tugavvidog.

#) Hermog. Schol. Arist. Pol. VIIT (V) 12, Diod. XI. 66—76;
Holm. Sicil. I, 249. kvv. 11 Thueyd. VII, 35.

3%
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"454-ben Tyndarion kisérel meg némi dllamesinyt, hogy a
legf6bb hatalmat magihoz ragadhassa, de nem sikerdil neki a me-
rénylet. Leverik és éltével lakol. Ekkor behozzdk, tan az athéni
ostrakismos példdjan lelkesiilve, a mstahiopés Intézményét az
alkotmanyt veszélyestethetd allampolgdri kitindségek eltdvoli-
tdsdra. Azonban nem sokdig marad ez intézmény érvényben :
mert a kivalobb politikai szereplék majdnem mind visszavonul-
nak a kozélettol, csakhogy magukat a mstakispés-t601 megkimél-
hessék. Hatdlyon kivill helyezik tehdt!) pdr év mulva, és igy ez
a-tomeguralom mdr a maga keletkezésének természeténél fogva
is arra 16vén utalva, hogy a vérségi kotelékekre mennél nagyobb
salyt fektessen, mindinkdbb tért kezdett engedni az §srégi eld-
kel6 nemzetségek politikai talstlyanak, el annyira, hogy az
athenei invasio idején — mint Thukydidesbél?) liatjuk — a
mpostdtns tod Ofpov Athenagoras arra érzi magdt indittatva,
hogy a syrakusai dxahyoeix nyilt wlésében ugyancsak kemény
leczkét adjon a jeunesse doréenak, a mely minden érdem, min-
- den tanulmdny nélkil, s6t minden késziltség nélkil igényeket
mer vala formdlni az dllam legfontosabb hivatalaira. 412-ben
fényes diadalt aratnak a syrakusai tomeguralom seregei — Hex-
mokrates honfitdrsal az athéni invasio hadereje folott: e gy6-
zelem folytén alkotmanyvélsdg dll be — a mérsékelt (0megura-
lom — mohttein — valodi Sqpoxpatia-véd tigil; behozzdk a sors-
hiizdst a hivatalok betoltésére, leomlik minden vilasztd fal az
allampolgdrok kozt, megsziinik minden eldjog — csakis a had-
vezéri allds képez ezentil is némi kivételt, a mennyiben — mint
Diodoros mondja, a otpatyyéc-okat ezentdl is a legel6kel8bb
csalddok sarjai koztil vdlasztjak.?) Aristoteles a maga Iohewind-
jénak VIIL. konyvében ekkép nyilatkozik e jogtdgitd reform-
rol: xat &v Yopaxodsag 6 Ofjpos altiog yevépsvos tijg vikme Tod
mohipon tad wpos Adyuaions éx mokueing eig Snpoxpaciay petéfaley.
Mint Diodorbél l4tjuk, e reform értelmi szerzéje Diokles volt:
Aronijs ¥meros thv Sijwov petactijsat iy molueiay el t AMjpe TS
dpyas Sosisdar, — de Diodor nyomban hozzé teszi azt is, hogy

') Diod. XI. 86, 87; Hesych. v. metaliapds. .

_ ) Thueyd. VIL, 55, a hol a syrakusai 4llam mar Snuoxpatiz-nak
neveztetik.

3) Diod. XIII, 34 kvv. 1L
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ugyancsak az 6, mér t. i. Diokles inditvdnyara egy codificdld
bizottsdg kiildetett ki, hogy szerkeszsze dssze kritikai alapon a
régi torvényeket és potolja azt, a mi bel6lok hidnyzik, 0j torvé-
nyekkel, mér t. i. torvényjavaslatokkal a kor igényeihez képest :
Eéodar 38 nat vopodétac elc 1o Tiy mohtelay Statddon wal vépovs
xatvede 18iq avyypddar. A codificatio megtortént, Diokles javas-
latai elfogadtattak, torvényerbre emeltettek és — habdr rend-
kiviil szigorfiak voltak is biintetéjogi szakaszaikban — annyira
bevéltak, hogy még szdzadok mulva is érvényben maradtak a
syrakusai 4llamban, s6t recipidltattak egyéb gordg dllamok
részérél is, és ott szintén érvényben maradtak egész a romai
hédoltsdgig. Farél is Diodor értesiti az utokort: ToAAaL DY T@Y
xatd Ty vijcov mohewy ypdpevar Sietéhecayv tole TodTOD VOROLS,
uéypt Grov wdveeg of Suehdrar tijg ‘Popaiev molreios -
. dmoov.l)

A syrakusai demokratia alkotmdnydt ez id6kbdl tuzete-
sebben nem ismerjitk. Némi vildgot vetnek azonban annak ter-
mészetére a kovetkezd adatok. Az dllampolgdrsdg .hdrom phy-
lébe volt beosztva, a mely phylek dér eredetiiek voltak ugyan.és
eredetﬂeg vérségi koteléken alaptltak, az 6todik szdzad vége
felé dzonban e jelentdségoket minden valészinliség szerint
mér teljesen elvesatették és esakis topographiailag hatdrolt koz-
1gazgata,s1 kapcsolatoknak voltak tekintheték. Hogy azonban az
athéni invasio alkalmdval még dllamjogi érvénynyel birtak, ez
kitiinik Plutarchos «Nikias»-4nak azon helyébél, a melyben az
mondatik, hogy az dllampolgdrok névjegyzékei Syrakusdban a
phylék szerént voltak berendezve.?) Hogy ezen hérom phyle Ni-
kias idejében bdrmiféle genealogiai vonatkozdssal birt volna:
ennek sehol semmi nyoma. Féliletes tanalményozok legfolebb
Cicero egy helyére alapithatndnak egy ily folvételt, nevezetesen
‘a Verres elleni II. beszéd azon helyére, a hol az mondatik, hogy
az dpupirohog vilasztdsa «ex tribus generibus» tortént.”) Alapos
kritika azonban Cicerdnak ezen épen nem taldlé dliamjogi mi-
sz6-forditdsdra nem fog stlyt fektetni, és csak sajndlni lehet az

') Diod. u. o.
%) Plut. Nic. 14.
*) Cic. Verr. II, 51.
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allamjogi szabatossdg szempontjabél, hogy Cicerdnak e miisz6-
forditdsdt Gilbert és Holm egyirdnt minden megjegyzés nélkil

hagyjék.l) ‘ '
A syrakusai dllampolgdrok Osszesége vagyis a nép, a maga
felségjogait souveraine népgytilésen — éxzhnoio. — gyakorolta.

Ez duwhoio. koriilbeliil 412 el6tt a strategosok, 412 6ta pedig
az archonok vezetése alatt dllott. Tehat nem a mpootdtys tod
Sipov volt az el6liuls, mint Kortiim 4llitotta.?) Ezen souveraine
népgyliles helyezte be a parancsnoksdgba a stpatyyéc-okat, és
ugyancsak ez az swxhycio mentette {6l ket egy vagy mds pa-
rancsnoksdgtol. Az éxzhysia birdskodott minden dllamellenes
biintettek, s hatdrozott a béke s a habort f6lott; ez kotott szer-
rddéseket és frigyet®) a kildllamokkal. Hogy miné ugykore;
illetéleg jogkore volt a =pustdtnz tobd Sipov-nak, nem deril ki
kitf6inkbé]. Tittmann Thukydides VI. konyvének egyik helyére
tamaszkodva %) azt hitte, hogy e =postirng-nek hivatdsa volt
a gylilésen felszélalni, valahdnyszor ezt a kormdnyzat érdeke
agy kivanta. Ugyancsak Thukydides VI. konyvébol latjuk azt is,
hogy a syrakusai éxzhysia-ban bdarmely pillanatban jelentkez-
hetett a szoldsra kivétel nélkiil minden dllampolgdr : igy tehdt
egyataldn nem vagyunk képesek megérteni azon tgyrendi meg-
szoritds lényegét, a melyre Plutarchos két helyiitt is czéloz.’) —
Az duxdoiz mellett ott dllott az dllamtandcs — Pookij — is, 68
erbs része lehetett ennek magdnak az illamiigyek intézésében,
nem csak elékészitésében is, miutdn Thukydides a syrakusai
dllamtandcs tagjait a maga VI. konyvébén ekkép nevezi: of &v
téher Bvizc, oly dllamjogi kifejezés,®) a mely mindig tSbbet tar-
talmaz a merében probuleutikus iigykérnél. 412 elstt az dllam-
hivatalok betoltéséhez foltételiil bizonyos képesitvény, valészi-
ntileg bizonyos életkor kivantatott; Thukydides legalabb erre
latszik uta,lni.7) A otpatyés-ok szama az athéni invasio alkal-

Yy Gilbert II, 255. Note 2, és Holm Sicil. I, p. 418. °
?) Kortiim, Zur ‘Gesch. d. hell. Staatsverfass. p. 147.
3 Thucyd. VI, 39, 73, 103; Diod. XI, 42; XIII, 91.
%) Thucyd. VI, 35.

) Thueyd. VI, 32, 41; Plut. Apophth. és Dionys.

%) Thucyd. VI, 39; Coll.. VII, 73. '

%) Thucyd. 38—39.



A GOROG ALLAMOK DEMOKRATIAJA. 39

migval 15-re ragott, késébb 3-ra szallitottdk le; 412 utdn ismét
‘majd folemelték, majd leszallitottdk.r) A stpamyés-ok nydron
léptek hivatalukba.?) A hoplitak phylék - szerint voltak be-,
osztva.8) A grparyybe- oL alatt 4116 ‘Llp‘uancsnokok a gyalogsaonal
voltak a ythiopyor, a lovassdgndl a mrap Jor.4)

405-ben tortént, midén a habord a carthagbiakkal még ja-
vaban dihongott, hogy Dionysios, a ki nagy népszertiségre tett
szert az dltal, hogy Daphnaiost és bankdrtdvsait a népbirbsig
«elé hurezolta,’) otpatnyde abdtoxpdrwp-rd vélasztatta magit, és
tostérség tarthatdsdra is engedélyt adatott maginak : a mire
azutén magdhoz ragadta 4 legfébb hatalmat, és fonn is tudta
magédt tartani a tpavvic-ban egész 367-ig.5) ’

Dionysios topavvic-at nagyon ferde vildgitasba helyemk a
torténetirék ; igen, mert nem fektetnek salyt két nevezetes moz-
zanatra. Elszor arra, hogy, a mint kitfsinkbsl az elfogulatlan
Allamtudoményi kritika meOgyozodhetlk Dionysios, a mennyire
csak egy ehpavvec-t6l kitelhetett, a torvények uralmdnak helyre-
dllitasdra 6s Diztositdsdra torekedett az alkotmdnyos formdk
leheté épségben tartdsa mellett; és mdsodszor arra, hogy Dio-
nysios hosszti uralkoddsinak egész ideje alatt ép oly leleménye-
sen amint egész kedvteléssel, igyszolvin rendszeresen, dolgozott
-azon, hogy az dllampolgari jogegyenléségre nehezeds akaddlyok
elhdrittassanak. Dionysios nemesak nem gitolta meg, hogy
rendszerint dvxhyoia tartassék, nem csak nem akaddlyozta meg,
hogy ebben az #xx}ysto-ban szabadon nmtkozhassanak és ha-
térozhassanak is az dllampolgérok agy a hdbord és béke, mint
‘més ugyek “f6lott : 6) D10n§sms meg akkm 1s tlszteletben tar-

1) Thucyd. VI 72, 73; Diod: XIII, 913 Plut. Dlon "9 38 “Liv.

XXV, 29. L LT

%) Thueyd. VI, 96. :

) Thueyd. VI, 100.

Y) Plut. Dion. 42, 41; Suld Heqych V. 'T'Tao)(o.a mival, |

%) Aristot. Pol.” VIIT (V), 5 Amvucw' RATHYOPEY Azwvawu zaxl ‘va 7':)\00-
Glwy 15y THg Tusavidog, Bik. THY, syspav megteugelg g Bnpotwo; v, — Hlppa‘
rinos segélyével azutan : Ylvovrau‘os petafodal g dhyapylag xal Gtav dvady-
owot T 1Bt [Evteg aaEAyds (nal Yap on zowitot vawo*ogew Cnrou\lte; xal ERE

pavvide dmtiFevar adtal W xzmcﬂux”ouaw fxzpov, Gonep lrrapuo; '.\tovw'ov &v
Xupaxosou;. — Diod. XIIL, 91,-95; Polyaen vV, 2,2
%) Diod. XIV, 45; Pseudo-Arist. “Oeconom. TF, 285"
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totta az exzhnaia jogait és a szabad vitatkozds, s6t hatdrozat--
hozatal jogdt, mid6n {6l4llt Theodoros és a régi szabadsdg visz-
_szadllitdsat, vagyis a wpavvic eltorlését inditvanyozta,l) valamint
akkor is meghajolt az éxxhysia el6tt, midén ez az 6 legelkesere-
dettebb személyes ellenségeit valasztotta hadvezérekké. %) A mit
Aristoteles jelenlegi szovege mond a maga VIIL. kényvében,
hogy Dionysios oly iszonyl adét vetett ki a syrakusaiakra, mely
szerint majdnem az egész dllampolgdrsig koldusbotra jutott, a.
mennyiben t. i. ezen add 6t év alatt teljesen folemésatette a sy-
rakusai dllampolgrok Osszes t6keértékét: hét ez épen nem.
szolgdlhat kritikai témpontal a Dionysios politikdjanak megité-
lésében. A

Nem, mdr azért sem, mert Aristoteles jelen sz0vegében ez
a hely szerfolott gyanis, a minthogy Susemihl is kapesok kozé
teszl, mint oly interpoldtiét, a mely barki mdstél szdrmazha-
tott, csak nem magatdl Aristotelest6l. Erészakos pénziigyi poli- -
tikdt kovetett Dionysios mindenesetre:3) de ezen erészakossd-
géndl is mindig a kézhasznusdg tekintetei dllottak a hattérben ;
kittinik ez azon rendszabslydbdl is, melyet a syrakusai nagyke-
reskeddk monopol-tizletei ellen vett alkalmazdsba. Aristoteles.
szerint : %) povorohiav (dp tHV dviey Towhow — AN dpwe éxt
tolc meveirova tdhavrag xédafoy éxatdy, %. . A. a hol e kifeje-
zés sxxopioacdar nem kevésbbé kérdéses, mint a toic abted mpay-
pasty Susemihl sz0vege szerint a Bekker-féle adtod-ja helyett.
Minden arra mutat, hogy a fontemlitett ad6-zsarolds dllitélagos
iszonyai alatt sem lappangott egyéb, mint némi jovedelmi adé-
nak, némi ersen progressiv elogopd-nak a behozatala, a mi
miatt azutdn a syrakusai pénzvilig emberei oly rémiuletesen
foljajdaltak. Més szavakkal Dionysios mint topavvoc ugyanazt a.
pénzigyi politikdt kovethette, mint a minét az Agyrrhios ésDe-~
mades-féle demagogok inaugurdltak Athénben a 3fpoc nevé-
ben. Az 6srégi csalddfédkra sem helyezett D10nys1os fontossdgot 5
visszautasitotta azon hizelg6ket, a kik legendds 6soket keresgél-
tek az & homalyos eredetd csmla(lja szdmara. Onérzetes parvenu_

1. Dlod XIV 64—70 .

*) Diod. XVI, 10, 17, 20. Plut. Dion. 33—38.

) Psendo-Arist. Oecon i. h. Holm Sieil. I i h.
‘) Aristot. Pol. I, 12, 1259. a. .

8
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volt, a ki mdr esak azért is éreztette ezen Onérzetét, mert tudta,
hogy ez dltal kedvében jarhat a most mdr talnyomélag nem
.d6r nemesekbél 4116 syrakusai tomegnek. Gilbert mind ezt figyel-
men kivil hagyja; néhdny sorban végez Dionysiossal, és e né-
hdny sorban is csak az 6 hadi tetteinek jelzésére szoritkozik.?)
Remélem, hogy az oly philologiai buvédrok, mint Wilamovitz-
“Mollendorf és Miiller-Striibing, a kik értenek a politikdhoz, ép- -
pen nem fogjdk épiletesnek taldlni Gilbert eljardsdt egy oly két
vaskos kotetre rugd munkdban, a melynek ez a czime: hogy
«Griechische Staatsalterthimer».

Az ifjabb Dionysios szintén demokrat szelleniben folytatta
a topavvic-t ; de ellizte 6t sogora Dion. Ez a Dion Platon elmé-
lete szerint akarta reformdlni a syrakusai dllamot, — legaldbb
annyiban, a mennyiben meg akarta donteni a demokratidt —
®¢ od Tohtelay dAAG ‘mavtamohov odbsayv mohstdy 2) — hogy he-
lyébe részint lakon, részint krétai mintdra dllitson alkotmdnyt:
Aaxoydy 3¢ © nai Kpprohy oyijpo weédpevos ex Sipov xat fast-
Aefag dprateupatiay Eyov iy imatatcdooy xal fpafedovsay ta péyiota
xadotdvar xat roousiv.?) Diont azonban megolték még mielstt
tervének megvaldsitdséhoz komolyan hozzéfogott volna, Kr. e.
355-ben. Most anarchia it ki Syrakusdban; 346-ban visszajon
az ifjabb Dionysios: de mar 3 év mulva véget vetett 4) az 6 re-
staurdlt topavvic-anak a korinthosi Timoleon. :

A syrakusai tomeg most Timoleon hatalmdnak drnyékéban
kiirtotta figyszélvén az egész ellenpdrtot. %) Timoleon resti-
tudlta a régi torvényeket a demokratia idejéb6l — zade
dqpongatizods vépove — mint mondja Diodoros ©);  dllitott
fol azonban egy @) hivatalt is, az appinokog Atdg "Ohopmiov hiva-
taldt, hatdrozottan papi jelleggel. Es ezt a papi jellegli koztisat-
visel6t dllitotta mint eponymost az dllam élére: 7) valdsziniileg
azért, hogy egyf_e_h’il ellensﬁlyozza a Crparn16¢~ok hatalomkérét,

H Glbert 1T, 256. Hsl. e. Holm, Sieil. II, p. 77—156.
?) s ¥) Plut. Dion. 53. . -
4) Hsl e. Holm Sicil. 11, 193; Plass, Tyrdnn. II,"262 kvv.

-~ %) Diod. XIX, 3; Plut. Timol. 33—38; Corn. Nep. TimoL 4, 2,
5, 3, Poliyen. V, 37. - L .
8) Diod. XVI, 70; Plut. T1m01 22, 39 ;

") Diod. XVI, 70; Cic. Verr. T1, 51; IV, 61. -
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mdsfeldl pedig, hogy tdmaszt nyujtson az ési valldsos erkolesok-
ben gyokerezd conservativ szellemnek. Valéban ez utébbinak
csakugyan nagy szitksége lehétett mér ezidétt egy ily tamasz-
tékra : mert a szabadgondolkozdst épen nem fojtottak el Syra-
kusdnak kilénben annyira erészakos tyrannosai, s6t épen 0Ok,
a bolesészek és irdk bardtai voltak azok, a kik ‘ezt a szabadgon-
dolkozdst magyra nevelték “mar kolophoni ‘Xendphanes és kosi
Epicharmos kora 6ta. Egyébirdnt Timoleon a jogtdgitds politika-
Jat kovette, egész seregét vétette fol a keleti Gorogorszagbol és
Italidbol odadzonlé bevandorloknak a syrakusai dllampolgdrsag
kotelekébe. E végre @) kleruchidt léptetett életbe; revidedl-
tatta Diokles torvényeit is Kephalos és egy Dionysios nevii syra-
kusai jogtudés dltal !), még pedig a Diokles codificatori alapgon-
dolatdnak szellemében. A restitudlt demokratia 339-ben gydzel-
met aratott Krimisosndl a carthagéi hadak folott; és e gybue-
lem folytdn Timoleon a syrakusai sereg élén valamennyi sikeliai
véiros-allambol eliizte a tyrannosokat és mindeniitt életbelép-
tette a demokratidt.?) Timoleon meghalt 336-ban ; haldla utdn
oligarchia kovetkezett Syrakusdban, a melynek élén egy hatsziz
taghol 4116 oovvédprov dllott; ez oligarchdk vezére Sosistratos
azonban csakhamar annyi erkolestelen csinyt kovetett el, hogy
a syrakusai nép, csakhogy a pajkos oligarchidtél szabadalhas-
son, egész készséggel vetette magdt a karjai kozé Agathoklesnek,
a kalandornak, a ki’ fazekasbol, ha nem mtiparkedvels dilet-
tanshol yihiapyos-szd, és yihiapyos-bol — egy szerencsés hazas-
stg segélyével, otpatybs adtoxpdrwp-rd birta magit folkizdeni.
Alighogy elnyerte ezt a magas dllami tisztet, szovetkezett a syra-
kusai alsébb népelemekkel, és neki rontott a vagyorios néposaz-
talyoknak. ‘T6bb mint 4000 eldkel§ vagy legaldbb vagyonos
‘4llampolgdr pusztalt el ezen vérfiirdSben ; erészakot kovettek el
az Osszes el6kel6 n6kon éshajadonokon, tobb mint 6000 4llam:
polgart kiugrasztottak a vérosbol: és mikor azutdn az iigy eny-
* nyire haladt, Agathokles egybehivta az dwxhnoio-t. Itt Agatho-

1) Diod. XVI, 82; XIII, 35; Plut: Timol. 24.
: " %) Diod. u.'o. Holm IL, 464; Plut. Timol. 22, 23, 39; Plass II,
262; Gilbert II, 254 a xiguypa-t egy Jeayzetben kozli: (Plut: Timol. 39)
87 tob; Tupdwvous watxhdoas xxl 'oag (319{31950; rz“zro)ﬁu:qczzg xal T3 p.s*{vn‘a,
TOY ZVATTETWY rdAswv olxigag andwxe Tobs’ vru.ou, t6l; SwehudTacs:
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‘kles Szinészi fogasokhoz folyamodik : elmondja, hogy 6 nem vé-
gyik a hatalomra; 6 csak a népet akarja meghdditani; most mar
inint egyszeréi allampolgdr fog visszavontlni a magénéletbe.
E szavakia leveti hadvezéri kopenyét és megindal, hogy tavoz-
zék. Amde a szegények, a kevésbbé vagyonosok, szoval a tomeg
“tulnyomé nagy része sivitani-kezd erre iszonyulag és kikidltja
bt ismét srputhdos adtorphdtep-rd. Agathokles agy tesz, mintha
‘nem akarnd a népnek e kegyét elfogadni, szabadkozik ; de utol;am
is enged, hanem f&ltételiil koti ki, hogy jo, elfogadja, de ésak ugy,
‘ha 6 egyesegyedill lesz otparnyic, mert ha tdrsai taldlndnak
lenni e nagy tisztben : akkor § annak a veszélynek lenne kitéve,
hogy mésok hibéi, mdr t. i. az § esetleges strategostdrsainak hibai
-miatt vonathatnék feleletre a torvény értelmében, a népbirésig
616tt. — Ez tetszett; beleegyezett ebbe is a syrakusai nép.
Agathokles 289-ig uralkodott; utoljdra megkapta a kirdlyi czi-
met is.?) '

Agathokles szintén nem gitolta a souveraine népgyiilések
tartdsdt; ?) az énndhsio az 6 idejében is miikodott; sét korul-
‘beliil egy évvel haldla el6tt visszaadta a teljes politikai szabad-
sdgot a syrakusai Demosnak. Agathokles nem dllott a szellemi
“képzettség oly magas fokdn, mint a bolesészek bardtai Hieron és
.z id8sebb Dionysios: Agathokles csak egy - parodia-koltdvel,
Boiotosszal és egy phrtpolitikus-torténetiroval, Antandrosszal
‘baratkozott. Késobb azonban elkergette Boiotost-és Gilbert csak
‘talglomra beszél, midén egy mdsik torténetironak Kalliasnak, és
gy harmadiknak, Athanasnak dllitolag viselt dolgait Agatho-
Xklesre nézve kedvez6tlen szinbe igyekezik helyezni.?) Ez az Aga-
thokles, ez az egykori fazekas, Syrakusa tronjdn mindenesetre
érdekes alak: hogy nem volt miiveletlen, és hogy nem vetette
‘ineg a munkdt még a trénon sem : ezt mutatja, hogy még tHpay-
voc kordban egész kedvteléssel szokta mutogatni azon ékes mii-
.edényeket, a melyeket ifjikordban sajat kezeivel készit vala.

IL. Hieront, a ki 263-ban a rémaiakkal szovetkezett, kirdly+
lys kidltotta ki a syrakusai demos, és kirdlyul ismérte el Roma

1) Diod. XIX, 5, XX, 7; Holm II, QM kvv, -
-2y Diod. XX, 63.
3) Gilbert II, -276. -
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is. Ez a II. Hieron nagyon sokdig, egész 216-ig uralkodott; az
dllamjogi formdkat Ggy az éxxdnsia-ra vonatkozélag, mint egye-
bekben is tiszteletben tartotta; 6 is revidedltatta Diokles torvényeit.
egy Polydoros elndklete alatt miikods codificdlé bizottsag dltal,

s6t 6 maga, II. Hieron kirdly, sikeres kisérleteket-tett torvények
alkotdsa 4dltal az agrar viszonyok javitdsdra.). A Corpus Inscrip-
tionum Grecarum és egyéb katfék tanusdgtétele szerint.
212-ben jottek a rémaiak és bevették Syrakusdt; 210-ben mér
Syrakusdval egyiitt rémai provincia volt egész Sikelia. Elesett
Syrakusa a Caius Marcellus legiéinak rohama alatt: de fényes
elégtétel jutott osztdlyrészetil a Hiketas csillagdsz-bolesész hazé-
janak, a Xenophanes ésbolesésztdrsai vendégszerets otthondnak
a gondolatszabadsdg szdzados erédjének még bukédsdban is.
A ‘nagy mechanikus Archimedes Syrakusa szilotte volt; az &
physikai folfedezései nem birtdk ugyan végleg visszatartani a.
Marcellus durva legidit Syrakusa bastyditél: megmdszta e bés-
tydkat a rémai haderd, de azért soha nem fog kialudni az em-
beri mtivel6dés tirténelmében az a fény, a mely Syrakusa ostro--
ménal Archimedes folfedezéseib6l a rémai rohamoszlopokra.
dradt, és mindig fonn fog maradni a jelentésége annak a ténynek,
hogy Syrakusa elestekor annyi ezer syrakusai dllampolgérral
egyutt, Syrakusdnak egy olyan szilétte is, mint Archimedes, a.
fustolgé romok ald temetkezett.?)

Akragas — vagy mint a rémaiak nevezik vala Agrigen-
tum — Holm kifejezése szerint mdr eredetileg nagy véros-
nak alapittatott. Nagyon elegyes volt a népessége: voltak itt.
doérok Gelabol, voltak ionok, eleiaiak, de kevéssel az alapitds.
éve — 581 ~— utén mdr ossze voltak forradva egy egységes
dllampolgdri tdrsadalomms. Nem is torédtek sokat Akragas
kevert vérd - allampolgdrai az 6sok legenddival, sem a keleti

!} Corp. Inser. Greec: 5367; Liv. XXIV, 22, 27; Diod. XIII, 35;
“Cic. Verr., II, 32, 34, 63, 147 ; Gilbert I1, 258; Plass. II, 314.

*) A «Demokraties czimi német miivem (I kotet Lipcse 1882. és.
Uj czim kiadds 1884. amaz Duncker és Humblotnal, ez Gustav Wolfnal)
sajté alatt levé II. kotete elSbeszédében, és a szdveg utdni 4Nachtrags»-
ban tobb tekintetben +tiizetesebben . sz6lok -tgy a syrakusm mint egyéb
gordg demokratidkrél, és ott a kutfokkel, valamint a modern szakirék
nézeteivel is tobb tekintetben behatébban foglalkozom.'
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Hellasbol dtszdrmazott hagyomdnyos szokdsokkal. Akragas alkot--..
ménya Ggy litszik elsében aristokratiai dllamformdra vallott ;
de mdr 570 koriil Phalaris ker{ilt. mint aisymneta az dlamhata-
lom élére. Tomérdek torténetke, és még tobb mese sz6l Phala-
risrdl, a kinek emlékét mér a hellén 6donsdigban ugyancsak
‘megrdgalmaztik, csindlvan beldle egy szornyeteget, a ki abban
az ismeretes érczbikdban égetteti vala el az & szeszélyeinek dldo-
zatait ; és még Gjabb id6ben is, Bentley kritikai miivének meg-
jelenése ota, meglehetds érdeklddést tanusitottak az 6 zsarnoki
alakja irdnt a philologiai buvdrok : foglalkoztak elég béségesen
az 6 apokryph leveleivel : csak azt nem vizsgiltdk kell6 alapos-
sAggal, hogy hat miné alldst foglalt is el tulajdonkép ez a Phala-
ris az akragasi dllamban az dllamjog szempontjabol ? Forrasaink
szerint Phalaris hivatalos dlldst foglalt el, miel6tt nem tdpavvee,
de alompvijtne lett: éx tdv tpav, tehdt elskels hivatalbél jutott,
Aristoteles szerint,!) a hatalom élére. Polyainos szerint f6fel-
ugyel6 — éntordrng — volt Zeus Polieus temploménak épitéséneél.?)
Ez 4lldsaban kovette el az dllamesinyt, a mi sikeriil$ is neki,
elannyira, hogy tizenhat évig — 570-161 554-ig Kr. e. — ural-
kodhatott Akragas folott, és még meg is hodithatta a sziget
nagy részét, a sikar torzseket magdahoz vonvan és jeles hadigépe-
ket alkalmazvdn a kilénbozé sikeliai népek fegyveres eréinek
leverésére : f6czélja levén a- carthagéiak ellen a'lehett legna-
gyobb sereget mozgositani. Sikerilt neki minden, a carthagéiak
ellen tervezett hadjarat kivételével. Ez utobbira azért nem kerul-
“hetett. a sor, mert folldzadt ellene a nép Telemachos vezérlete
alatt, nem a demokratia életbeléptetése, de egy 1) topavviz fol-
allitdsanak érdekében.3) Alkamenest elismerték tdpavveg-nak;
utdna Alkandroskovetkezett. A killonbozetet Phalaris dovpynrzia-ja
és Alkamenes topavvic-a kozt, az a korulmény, az az alkotmdny-
jogi mozzanat dllapitja meg, a mely szerint ) Phalaris idejében —

') Arist. Pol. VIIL (V) 10.

%) Polysen V, 1, 1. Hsl. e. Plass,"d. Tyrann. I, 303. kvv.

%) Pindaros scholiastija szerént Phalarist Theron egylk 8se (Tele-
machos) buktatta meg; Herakleides (Frgm. Histor. Grzc. II p- 223. ed.
Miiller) és Cic."de Off. II, 7, 26. szerinit pedig a 'nép.

%) Plass, Tyr. I, 303—6; Holm; I, 149, kvv.
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mint ezt Tittmann ?) is méar észrevette — Ailianos 2) tantisagtétele
szerint a biréi hatalmat egy a kormdnyzattol fiiggetlen testulet
gyakorolta, és igy a térvények uralma magdnjogi és hiintetsjogi
ugyekben az dcopvrreio keretén beliil biztositva maradt, a mit.
Alkamenes uralkoddsdnak idejérél nem lehet dllitani: miutén
Herakleides ®) ekkép kiilonboztet: ped‘ &v (Podapwy) *Admapdims
rapéhafe o mpdypora zal petd. wodiov “Alzavdpos mpoéety), avip
émerzijc. Valerius Maximus?) pedig arrél tantskodik, hogy Pha-
laris idejében a souveraine népgyiilés a maga jogkorét tobb izben
szabadon gyakorolhatta. Hogy Alkamenes idejében ez megtor--
tént volna, ennek ismét semmi nyoma. Gilbert®) nem veszi figye-
lembe sem a figgetlen birdsdg, sem a souveraine népgytilés.
mozzanatat ; Holm®) két rovid sorban végez, tgy Alkamenesszel,
mint Alkandrosszal ; 7) Plass pedig megteszi aiovpvirqc-nek mind
a kettét ; ezzel szemben Ottfried Miller mind a kett6rél esak mint.
wpayvos-rol beszél.

Alkamenes csakugyan nem is volt egyéb, mint tépowvae,
mér Herakleides idézett szavai is ezt ldtszanak bizonyitani »
ropélafe to mpdypate, oly kifejezés, a melyben benne van az.
eroszakossdg jelzése, holott az, a mit Herakleides Alkandrosrél
mond, hogy t. i. mpeéaty, dvip emewfe, arra ldtszik utalni, hogy
Alkandros alkalmasnak bizonyult egy oly 4llds betoltésére,
a melynek ugykore dllamjogilag szabdlyozva volt. Tortént legyen
barhogy, annyi tény, hogy ez a fényes nagy vdros-dllam, Akragas,
nem az oligarchia iskoldjdn, nem is a brutdlis tomeguralom
iskoldjdn ment kerésztiil, miel6tt a virdgzds kordba lépett, hanem.
az akragasi népnek tanitémesterei aisymnetdk voltak és tyrannok.
Mér 488-ban Kr. e. megint .egy tdpavvoc 4ll az akragasi dllam
élén ; ez Theron, a kinek része volt a Himera mellett kivivott
nagy gybzelemben. Theron utdn fivére, Hieron kovetkezett, a ki

') Tittmann, Grieck. Staatsverf. 512. L

%) Aelian: Var, Hist. II, 4.

%) Fragm. Histor. Greec. II, 223, id. Miiller.

4} Valer. Maxim. III. 3.

°) Gilbert. Griech. Staatsaltersh. IT, 250.

") Fragm. Histor, Grze. IT, 223; Holm, Sicil. I, 152,
%} Plass, Tyrann. I, 306. ’

%) Ottfried Miiller, Dorier II, 158. °
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467-ig uralkodott. Ennek a Hieronnak fia, Thrasydaios, azonban
elizetett, miutdn vereséget szenvedett a syrakusaiaktél. Ekkor
lépett élethe Akragasban az a timokratiai dllamforma, a melynek
a tetdzetét a vdros-allam legvagyonosabb 1000 dllamypolgdranak
testiilete képezte — ot yiha. — Diodoros tévesen nevezi ezt
Spoxpotia-nak, mondvéan,l) of &' 'Azpayavtivor xoptsdpevor Ty
Snponpatiay, a hol a szovegbe valdszinuleg a leird hib4javal cstisz-
hatott bele ez a dnpoupatin e helyett, hogy tipwonpatio. Herakleides
azt mondja, hogy ezen 1000 tagbdl 4ll6 dllamtestiilet az egész
dllamhatalmat gyakorolta: mehiteiov 88 natsotiaavto aptotoxpo-
wndy yikot 7dp wdvta Srotodaty, alpetol axd npmpdtmy. Herakleides
mis dllamforma-beosztdast kivet, mint Aristoteles:- ezért meg-
bocsdthatd neki ez a kifejezés mohtteiay dprotoxpanniy. Middn
pedig” azt mondja wsvta Swowedsty «mindent adminisztrdlnako,
csakis azt érthetjik alatta, hogy fgy a kozigazgatdst, mint a
birdskoddst, s6t a kormdényzat folyé ugyeit is Akaiagasban, ez
1d6 szerint 1000—1000 tagbdl 4ll6 dllamtestulet végeste, a mi
azonban még épen nem zérja ki, hogy souveraine népgytilés is
ne tartatott volna a hdbort, béke kérdéseiben, s egyéb, esetrsl
esetre folmerald nagy kérdésekben. Ennek a timokratidnak a
tyrannist gy(ilols akragasi hirneves allampolgdrnak Metonnak
halhatatlan emlékezetti természetbuvar -és bélesel§ fia Empe-
dokles vetett véget. Az ddon vildgnak ez a nevezetes alakja nem-
csak a dolgok eredetével foglalkozott, mint mély elméjii gondol-
kodé; nemesak az Aetna tiizhdnyd kraterét és a réteges kézetekbe
dgyalt kovileteket bavarolta 6, — nem, a fovyevi] dvdpérpopa.
és a eihinoda 2ptéynha ezen tragikai sorsi reconstructora,?) Empe-
dokles, tuzetesen foglalkozott az 4llamélet tanulményozdsdval is.
Pythagoreios nevelésben részesilt mar a szil6i-hdzban; hisz
mér- nagyatyja, az olympiai pélyanyertes is pythagoreios vagy
legaldbb is pythagorikus volt kutféink szerint; nem élt husele-
dellel, az unnepi kovetséget nem levdgott tulok hasdval, vagy
mint mondani szokds marhapecsenyével vendégelte meg, hanem

1) Fragm. Histor. Grec. II, 219. fr. 25, ed. Miiller.

2) L. ily czimi munkamat: «The Failure of Geological Attempts
made by the Greeks prior to the Epoch of Alexander. London, Truebner
1862-—1868. V. fejezet. Magyartl: A gorog 6donshg viszonya a foldtani
kérdésekhoz. Pest 1861—3.
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olyan mézbd6l és lisztbol készitett afféle folfajt kasdval, a melynek-
a szakdcs okor-alakot adott. Ekkép akarta megtréfdini a szerinte
barbar erkolesoket. Empedokles nem kdvette ugyan e részben a
sajat nagyatyjanak szelid lelkilletre vallo példdjat: de hasonlit-
hatatlanul tobbre vitte mint nagyatyja, nemesak a bolesészetben,
de a gyakorlati politikdban is. Empedokles Xenophanesnek és
Parmenidesnek volt a tanitvdnya, talén Pythagorasnak és Anaxa-
gorasnak is: de az 6 gyakorlatias érzéke a politikdban oly
ekklekticismust kovetett, a melyet- ma mér nem vagyunk képesek
még csak annyira sem visszavezetni a maga forrdsaira, mint a
mennyire képesek vagyunk ezt tenni azon tanokkal, a melyeket
miiveiben, Ilept gootos és a Kadappoi toredékeiben szemlél-
hetiink. Nagy jétevje volt ez a természetbivarld bolesész az 6
polgartarsainak. S6t jot tett 6 még Akragas néi nemzedékével is.
Gazdag magdnzd volt; nagy mértékben nyijtott segélyt a sze-
gényeknek ; évenkint jelentékeny Osszegeket -szdnt szegényebb
sorsu akragasi lednyok kihdzasitdsira; folkereste a betegeket,
ingyen gydgyitgatta Oket: csodds orvosldsainak hirét messze
f6ldon ismerték. Pantheidt, a ki tetszhalott volt, visszaadta az
életnek. Midon egyszer a passzatszelek — az érijstat — nagyon
megrongdltik az akragasiak vetéseit: Empedoklies megtaldlta a
modjdt, hogyan lehessen elejét venni e csapdsnak. Betomette -
a sajat koltségén a hegynyildsokat, és a szelek nem drtottak t6bbé
a vetéseknek. Krtett a zenéhez is; oly mesterileg jatszott a fuvolan,
hogy uralkodni tudott hallgatéinak szenvedélyein-a maga jatéka-
val. Azt beszélik feléle a kortdrsak, hogy egy haragra gerjedt ifju
kezébol kiesett a kard, a mint Empedokles fuvolajatékat meg-
hallotta. Egy mds alkalommal meg a dogvész pusztitott Akragas
kornyékén ; tomegesen haltak az akragasiak ; a n6k nem tudtak
sziilni ; kétségbe volt esve a vdros: ekkor Empedokles — ismét
sajat koltségére — belevezeti a szomszédos foly6k vizeit azon
mocsdrba, a melynek drtalmas kipdrolgdsa a dogvészt okozza
vala: és Akragas népe meg volt mentve a dogvész veszélyétsl.
Eazt cselekedte 6, mint egyszerti magdnember — Attéryg — pol-
gdrtarsai érdekében. «Szent koszoraval a fején, z61dells lombozat
drnyékdban, bibor mezben, kezében Delphoi istenének magasztos
fiizérével» 1épdelt 6 a nép kozott, messze hangzd érezpapucsecsal
a ldbdn : igy jdrta be 6 egymds utdn Sikelia vdrosait «tisztelve
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a férfiaktdl és tisztelve a:noktsl. Ezrenkint tédulnak hozzd az
emberek, hogy megtudjdk téle az tidv Gtjat; némelyek joslatokat
kivénnak t6le, mdsok meg hathatos gydgyszert kilonféle beteg-
ségek ellen». A selinusbeliek épen- lakomdt csapnak a folyd
mellett; Empedokles megjelenik koztik: a lakmérozoé selinus-
heliek folkelnek tiléseikbsl, leborilnak eltte és imadjdk, mint
valamely istent. — Ez azon talapzat, a melyen Empedoklest
megpillantja a politikai torténelem, kevéssel azelétt, hogy e
bolesész szerepet vdllalt az dllaméletben. Rajongds, s6t dhitat
kérnyezi vala az 6 személyét, midén ralépett a politikai tevé-
kenység mezejére : dmde mind e rajongds, mind ez #hitat nem
volt képes neki donté politikai befolydst biztositani. '

Dintd befolydsa tényezévé Empedoklest nem az 6§ csodés
hirneve, nem az 6 nagyszerli dldozatkészsége, nem is az 6 meg-
haldlhatatlan kozhasznt érdemei avattdk fol Akragasban ;. nem,
donts befolydst politikai tényezévé Empedokles csakis az dltal
lehetett, hogy foljelentett két akragasi dllampolgdrt, mint a kik
egy magdn lakoma alkalmdval — valészintileg kissé mdamoros
allapotban — lxlfeosefrtelx, hogy 6sszeeskiivésen torik az eszoket a
fonnalld alkotmdny ellen. Ez a foljelentés nagyobb érdemetil
tudatott e, mint mind az a nemes tett, a melylyel szolgdlatot
tett valaha polgdrtdrsainak. A két osszeeskiivit elfogtik és ki is
végezték hamarosan. Empedokles pedig a lefrnep%zelubb poli-
tilus lett sziilovarosdban.

Ez idéponttél fogva fokrol fokra hf’mgbtt az § tekintélye a
politikai korokben is, s rovid id6 multdn annyira emelkedett;
hogy megkindlta 6t a topowic-szal, s6t a kivdlyl méltosdggal is
a'nép. Nem fogadta el egyiket sem ; és ha rit is volt az az Gt, a
melyen 6 politikailag mindenesetre még éretlen polgdrtarsai
kozt ily hatalomhoz  juthatott : Empedokles épen nem. élt
vissza ezzel a hatalommal, s6t csakis arra haszndlta fol azt,
hogy jot tehessen hazdjaval. Azt inditvanyozta, hogy tordltessék
el az ezer tagbdl 4ll6 souveraine dllamtestilet azonnal. Mint
Diogenes Laertiosndl a kutfd hangzik:*) xat to t@v yhiov
aduotopa katéhooe, GLYESTOS ém ¥y tplo, Bote 6d pévoy Ny tév
ThovGiwy, SANYL Al @Y 5 ANLoTird. wpovebvroy, 8 hol Gilbert

*) Diog. Lert. VIII, 2, 66.

M. TUD. AKAD. ERTEK, A TARS. TUD. KOR. X. K. 9. 8z. 4
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nyitva hagyja a avvestd: imi¥rqrpia,’) Holm pedig akkép ma-
gyardzza, hogy ennek az ezer tagbol 4116 souveraine dllamtestii-
letnek tagjai harom évre voltak vdlasztva,?) de legyen bér mikeép,
tény, hogy Empedokles életbe léptette Akragashan a demokratiat:
mert a nép elfogadta az ezer taghdl 4ll6 dllamtestilet eltorlé-
sére vonatkozé inditvdnydt és hatdrozatot hozott, melv szerint
ezentlll Akragasban az Osszes dllampolgdirok tekintet nélkiil a
vagyonfokra, egyirant részeltessenek az dllamhatalom gyakor-
lasiban.?) Ennyit tudunk minddssze is Akragas alkotmdnytor-
ténetébdl; még csak az dllamhatalmi kozegek jelzésére divé
akragasi dllamjogi miiszokat sem ismerjiik; legfolebb Bovkij-rél,
dllamtandesrol és éxuhnoia-rdl, souveraine népgytilésrél hallunk
a hanyatlds kordbol és azon id6kbél, a melyek a rémai hodolt-
sdgot megel6zték volt. Diodorosbél azt tudjuk még, hogy Thra-
sybulos syrakusai tyrannosnak elizetése utin Akragas is fol-
szabadult a jarom alédl, és Akragasban tjra életbe lépett a demo-
kratia és kozel hatvan évig békét élvezett, st virdgzast ért egész
Dionysios tyrannisdig.f) Csakis a rémai iddszakbol birunk egy
feliratot, a melyet azonban Gilbert nem emlit, de a mely fel-
iraton ez dllamjogi miiszokat taldljuk megirokitve: dhia és
obyrhnree, a melyek egylittvéve ovvédpov-nak is neveztetnek.
Hogy a biréi hatalom gyakorlisa vonta-e meg a killonbozetet
a ahfo és sbyrhntos kozott, a mely esetben a diio az athéni
Thaia-ra, a obyxhvroc pedig esetleg az athéni gwndnaio-ra fogna
emlékeztetni, erre nézve, mondom, egydtaldn nem birunk egyéb,
mint merdben xot’ dvadoyiay tijékozottsiggal. Az illets okmény
élén meg van nevezve a iepoditne, tehdt egy pap, a ki egytttal
az dllamtandes el6lildje is — noparnpéorne — el6fordal azutin
ugyanezen okmdnyon még egy mpoojopdv €s egy fpompatebe.
Hogy ez utobbi alatt a jegyzét kell érteni, folilall minden két-
ségen; de hogy ming ligykore volt a mpooyop@v-nak: ezt taldl-
g%th‘tt]uk ugyan, deé positiv t‘mmpont hidnydban nagyon bajos
lenne eldénteni,

Massalzat — a mal Marseillet — az odons{mgb‘m a leg-

1. Gilbert, Staatsalterth. II 253.

#) Holm Sicil. I, 257.

%) Diog. Leert. VIII, 63—66.

‘) Diod. XI, 68, 72, 73; hsl. e. Holm Sicil. T, 251—9.
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jobban szervezett és legjobban kormdnyzott dllamok koézé szd-
mitottak. Strabon, az ahposa,n tdjékozott, éleselmii kritikus,
111011(1J€L hogy Stuwxebvrar & dpiotaxpatizes of Massohidrat adv-
TV ED‘IO(J.LOTQTCZ -

Tehdt a jeles geograph azt mondja Massalia népe fels), ho
aristokratiai korményzata — 3:01xa0vtar — van, és a leheté leg-
jobb torvények uralma alatt 41l.7) Massalidt 680 Kr. e. Phokaia
véros-allam alapitotta. BElsé izben agy litszik Massalia oligar-
chidt vallott dllamformdjaul, még pedig nagyon erésen fegyel-
mezett oligarchidt, a melyben esakis cqe]\elysmmu nemzetséget
illetett meg az dllamhatalom gyakorldsa; de az id6 folyamédban
nagy mértékben kitdgult ez az erésen fegyelmezett oligarchia oly
szélesebb alapon nyugvé dllamszervezetté, a melyet Aristoteles
moMtirwtépo hiyopyia-nak nevez.?) Sajndlatra mélts kérillmény,
hogy Aristotelestsl, a ki Massalia alkotmanydrdl egy egész kii-
16n értekezést irt, esakis téredékes megjegyzéselet hallunk most
a [lohiring-ban.?) Athenaios ) kozol egy helyet Aristotelesbsl, a
mely szerint a Protiadok oly nemzetségnek voltak tagjai, a
melynek 6sei valamikor az dllamhatalmat akkor gyakorolt cse-
kély szamu kisebbséghez tartoztak. De ebbél még épen nem
kévetkezik az, a mit Gilbert akar belsle kév etkeztetni, hogy t. 1.
a mohtirotipe Oheyepyin Aristotelesnél Massalidra vonatkozé-
lag azt jelenti, hogy sikerilt Massalitban a kérdéshen forgé -
idépontban a hivatalokban nem levé vagyonos elemeknek —
@y edRGpwY, b @Y dviwy & &v tals dpyais®) — kieszkozolniok
oly jogtagitdst, a melynek alipjin‘legalibb az idgsebb fidk,
késsbb pedig az ifjabbal is osztalyrésat nyertek a hivatalokban,
«durchzusetzen,. dass wenigstens ihre #ltesten Sohne, spiter,
dass auch die jingeren an der V erwaltung der Aemter Antheil

 hatten.» Hisz Aristoteles e szavaibol: ot dp pi petéyovrss tav
ap/wv swivovy, Ews petéhafoy ol mpeafitepor xpdrepoy tayv ad:hpavy,
batepoy 8 ot vedrepot wdhy — mondom, . Aristoteles e szavaibl

Y} Strab. Geogr. L. Demokr. II. Vorw.
-2} Aristot. Pol. VIII (V) 6; VI (IV), 7
%) Maggahwtay modzix I'rgm. Histor, Grae. ed. Miill. II, p. 476,
 frgm. 238. '
*) Athen. Deipnosoph. XIII, 576, B.
5) Pol. 204, 10,
4%
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még csak azt sem lehet kivenni, hogy itf csakugyan a leg-
idésebb fiakrol volt-e sz6 csupdn elsében? Még kevésbbé lehet
ebb6l megérteni azt, hogy vajjon azon dicséret, melylyel Mas-
salia alkotmédnydt az emlitett 6don ird illeti, erre az dtmenefi
idészakra vonatkozik-e? Kp ellenkezéleg, tény, hogy Aristoteles
idejében a hivatalviselésre hivatottak szdma mdr nem volt szi-
gorfian meghatdrozva Massalidban; épen ezért Gilbert kriti-
katlanal jdr el, mid6én azt dllitja, hogy a souveraine jogkort gya-
korlo #llamtestilet tagjai Aristoteles kordban csakis bizonyos
csaladok korébol voltak vilaszthatdk, még pedig életfogytig-
lan.})) E magas, souveraine jogkort gyakorlé dllamtestiletet
Massalidban anvédprov-nak, tagjait, kik szdmra hatszdzan voltak,
tpodyor-nak, vagy of éfamécror-nak ?) nevesték. Hogy pedig
Aristoteles idejében a souveraine dllamtestillet tagjait nem bi-
zonyos csalddokbél, de az Osszes dllampolgdrok koz8l kellett
vilasztaniok a massaliai Alkotmanyjog szerint: ez kidertil azon
koriillményb6l, mely szerint Aristoteles idejében mér bizonyos mi-
ndsitvényi torvény létezett, a melynek alapjin csakis a képesi-
tettek — &éiwy — kozol lehetett valaki tuynobyos-szd, vagyis a
souveraine dllamtestilet tagjavia. Hogy a képesitettek nyilvdn-
. tartathassanak : évrél évre szemle, vagy ha ugy tetszik, vizsga-
kormanyban levék, hivatalra jogositottak, mint a tobbiek folott
is." Aristoteles szerint8) naSdnep tv Moscakio xpicwy motovpévong
@ Gioy iy vt mohwedpast ual oy Elwdey, és csak az lehe-
tett a hatszdzas ovvédptov tagjavd, a ki ezen elbirdlé szemle —
apioig — alkalmdval képesitettnek, vagy, mint az antik miiszo
mondja, méltonak ¥Eoz taldltatott. Hogy mind foltételek osszes-

1) Gilbert, Griech. Staatsalterth. IT, 259 kv.

2) Strab. Geogr. 179: &vdphv Efaxzooiwv watastisaviss guvédowv Ot
- D. . v

< R

PO
gl

Blou tadmyy Eydviwy Ty Ty, obs Tyolyovs kel revtexaideza B elot Tol
cuvedpiov mpoeatdies, TodTolg 8% T mobyepa Sowely Sedotar, whhwy 8t TaV mev-
Arsiafaexa mpoxadnyTae Tpels ot mAdaTov oy dovteg, ToUTwY 8F eles Twodyos 8 od
Yivetar pi téwve S wv pndt 8k tpryoviag x moktdy yeyovas. Hsl e. a lamp-
sakosi néphatirozattal Dittenberger gyiijteményében 200, Z, 42 kv. Cic.
Rep. I, 27, 43; — Valer. Maxim. II, 6, 7. Lucian. Tosar.r 24;- -Dio
XLI, 26. N
%) Aristot. Pol.

g
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secre képeste az dfoc jogezimnek mint képesitvénynek ‘Ll&pJ‘Lt
ma mar ezt hatdrozottsiggal meg nem mondhatjuk. Strabon-
b6l1) csak azt értjilk meg, hogy az is kivintatott a ipobyac-t6l,
hogy mint csalddapanalk (torvényes) gyermekei legyenek, és hogy
ne csak sziiléi, de nagysziléi, illetsleg nagyatyja is mdr massa-
liai 4llampolgér lett legyen. Tehdt, ha ez a foltétel Aristoteles
kordban. Massalidban esakugyan torvényben gyokerezett, akkor
valodi torvenyhozdsi képtelenség lett volna a & tpryovias f0l-
tétele mellett még azt is kikétni, hogy bizonyos esalidbol valo
legyen a tupobyos és viszont: mert, hogy ha bizonyos; t. 1. Gsrégi
massalial dllampolgari csalddbol vald valaki, akkor teljesen fo-
16sleges, s6t értelmetlen dolog még azt is megdllapitani akarni,
hogy vajjon az atyja, meg az Oregatyja birtak-e mar dllampol-
girl joggal Massalidgban ? Ott vannak mindjdrt az Aristoteles
4ltal emlitett Protidgdok. Vajjon szikség volt a Protiadokra, ezen
Hsrégi nemzetség tagjaira nézve megallapitani a St tpryovioc-t,
vagyis hogy atyjok és nagyatyjok is mar massaliai dllampolgdr
volt? Ennek megallapitdsa csak akkor birhatott jozan értelem-
mel, ha mdr el volt ejtve dllamjogilag bizonyos szdmfl Gsrégl
nemzetségek elsjoga a hivatalokra ; csak akkor lehetett jozan éx-
telme a St tpryoviog foltételének a Protindokra nézve;, ha meg
lévén sziintetve immdr minden hagyomdnyos el6jog a hivatalok
clérhetésére, az Osszes allampolgdrok kozél képesitvénynyel bir-
tak a torvény értelinében a hivatalokra, & souveraine #llamtes-
tiletbe valé belépésre azok, a kik els8 sorban azb igazoltdk,
hogy mér atyjok, nagyatyjok is dllampolgdri joggal birt Massa-
lidban, azutdn pedig azt, hogy gyermekekkel megaldott csaldd-
apak. Gllbelt mind ezt nem vette észre, s6t nem vette fontolora
e belsé ellenmonddst egyetlen egy philologiai bavdr sem azok
koz61, a kik Massalia alkotmdriytorténelmével foglalkoztak. Az
igaz, hogy ezt észrevenni egy Kis allamjogl, politikai érzék is
kellett volna, egy ily érzék pedig nem igen szokott kifejleni
eddigelé a kizdrolagosan philologiai buvéroknal. Gilbert tovabb
megy,?) még azst is dllitja, hogy eltekintve a suvédprov-ra allito-
lag kizdrolag jogositott dsrégi csalddok tagjaitol, Massalidban

1) Strab. Geogr. 179.
2) Gilbert, Griech. Staatsalterth. II, 260. kvv. -
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az Osszes tobbi dllampolgdrok mindannyian a politikai jogok
gyakorlatabol ki voltak zdrva. Vajjon mire alapitja Gilbert ezen
tudomdsdt? Semmi egyébre, csak Cicerénak egy bizonyos he-
lyére, vagyis inkdbb kettdre. .

Azt mondja Cicero maga «De Republica» czimii munkéjs-
nak I. kényvében, hogy : «ac modo, si Massilienses, nostri clien-
tes, per delectos et principes civis summa justitia reguntur, inest
tamen in ea conditione populi similitado qumdam servitutis».
Azutdn pedig ugyancsak az I. konyvben igy szél: illi autem
Massiliensium paucorum et principum administrationi civitatis
finitimus est qui fuit quondam tempore apud Athenienses tri-
ginta virorum consensus et factio.»*) Cicero nagy szénok, jeles
irg, de nagyon kétes értékii tekintély, még ha sajét hazdjdnak,
Romdnak alkotmanytorténelmérél van is sz6; mennyivel gyen-
gébb tant 6, ha kilféldi dllamok intézményeinek valodi termé-
szete forog kérdésben! Hisz médr maga a harmincz atheni zsar-
nokra val6 hivatkozds eldrilja, hogy Cicero e tdrgyban ép oly
foluletesen, s valoszintileg hidnyos adatkészlet alapjin mondott
itéletet, a minthogy szokott cselekedni 6 egyéb alkalommal is,
valahdnyszor Mommsennek meggyiijti a bajat. Egyébirant Gil-
bert allitdsa mar csak azért sem dllhat meg, mert annak, hogy
cooptatio folytdn egészitette volna ki magdt a hatszdz tagbol 4116
auvédplov, ennek a kiatfdinkben sehol semmi nyoma; mér pedig
ha cooptatio nem létezett, akkor Massalidban — hol a kormdny-
zds egyhangulag magasztalt kitindsége kizdrni ldtszik a sors-
hizds valosziniiségét, — Massalidban csakis az 4llampolgdrok
altali vélasztds atjdn foglalhattdk el a tipodyoc-ok helyeiket, ez
esetben pedig az &llampolgdrok osszeségérsl azt mondani, hogy
a politikai jogokbol ki lett volna zdrva, még akkor is kritikdtlan
eljdrds lenne, ha az allampolgdrok osszesége Massalidgban csak-
ugyan nem is gyakorolhatott volna egyéb politikai jogot, mint
e vilasztdst, a tpodyos-ok vélasztdsdt éltok fogytdra. De vannak
nyomok, a melyek arra vallanak, hogy e, hatszdz taghol 4116
cvvédpiov mellett, igen is megvolt a souveraine népgyiilés is.

Habér talin rendkiviil ritka esetekben hivatott is egybe
Massalidban az ézzlqoio, mégis benne volt ez a massaliai sllam-

%) Cic. de Rep. I, 27, 43; és I, 28, 4d.
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jogban. Nemesak a Spon-féle feliratl) vall erre, a melybol kide-
ril, hogy a népunek emlékszobor dllittatott Massalidhan, a mi
aligha torténhetett volna meg, ha nem éreztette volna a maga
létezését legaldbb idorél-idére a souveraine népgytiilés. Livius is
hoz {6l oly ténykorilményt, a melyb8l cxaxdqsio létére bizvdst
lehet kovetkeztetni; még inkdbb tanuskodik azonban akarat-
lantl is Lukianosnak egy helye a mellett, hogy a hatszdzas sou-
veraine dllamtestiilet mellett maga az dllampolgérsdg is jelenté-
keny politikai jogokat gyakorolt. Livius ugyanis azt mondja,
hogy atya és fii nem lehettek egyidében tagjai, s6t két fivér sem
lehetett egy id6ben’ tagja a ovvédptov-nak; no mdr most, hogy
keriithetett volna ki 600 todyec Massalidbol, ily megszoritds
mellett, ha csak bizonyos esalddok tagjai k6zl cooptatio folytdn
és nem az Osszes allampolgdrok koréb6l vélasztds Gtjan lettek
volna betolthet6k ama souveraine dllamtestiiletben a tagsdgi
dllomdsok — 2 — Lukianos pedig azt mondja, hogy azokat, a
kik alkotmdnyellenes, vagyis mapavéwoy inditvanyt merészeltek
tenni Massalidban, a 600-as dllamtestiilet dr:pio-val és vagyon-
elkobzdssal szokta blintetni. De hat lehet-e arra gondolni, hogy
egyebutt is tétethettek volna ily alkotmdnyellenes-inditvanyolk,
mint az éxwhqoia-ban? Magdnak a 600 tagbdl 4116, élethosz-
sziglanos 600 tagbdl 4ll6 souveraine dllamtestilletnek kebelében
esak nem képzelhets, hogy gyakran tdmadtak volna, a sajit élet-
érdekeik ellenére, ily roppant nagy prerogativik megsziinteté-
sére irdnyulé alkotméanyellenes inditvdnyok!

Nem & 600-as dllamtestiilet onmagdban, de az dllamhata-
lom legfé6bb kozegeinek szervezete veszi egyébirdnt igénybe
leginkdbb az dllamtudomdnyi buvdrok érdekldését. A felség-
jogok legf6bl letéteményese — legaldbb Aristoteles kordban és
kés6bb — minden valbszintiség szerint Massalidban is maga
az dllampolgdrok Osszesége, az éwxhyeio-han, jogai gyakor-
lisdra egybegytilt nép. Ez vélasztja a tuobyoc-okat, a hat-
szdzas souverain dllamtestilet tagjait. Ezért mondatik, hogy
Sotnodyrat &p:sroxp’qrmbc_, killonben, ha csak bizonyos sztikebb

) A Spon-féle feliratra nézve 1. «Miscellanea» 81; és Tittmann
B17. 1 -

# Livius XXI, 7

3 Lucian. Toxar 24,
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korb6) szemeltettek volna ki a mipodyoc-ok, gy kellett volna
‘mondani, hogy Sotzebvrar dhyopynes. Ez a hatszézas dllamtes-
tiilet gyakorolja gy a kormdnyzati, mint a biri hatalmat. Ke-
belébsl 15 tagh bizottsdgot vdlaszt, a mely a folyd ugyeket
intézi; e 15-6s bizottsdgban 3 tag tolti be az eldlillok tisztjét és
ezek kozbl ismét 1 képviseli a legf6bb hatalmat. Egyéb részletek
ismeretlenek eléttink: de mér a fontebbiekbél is kitinik, hogy
ez a massaliai dllamszervezet inkdbb, mint bdrmi mds, testesi-
tette meg az el6ttink ismeretes 6don dllamok k6z61 azt az dllam-
format, melyet Aristoteles dpistorpatig-nak nevez, de a melyet
mi, a mai éllamformatan értelmében, hatdrozottan a nem-tomeg-
uralmi demokratidk kozé kell hogy sorozzunk.

Bz €16 példa volt ara, hogy mér az 6don gllaméletben is
lehetséges volt kell§ alkotmdnyjogi szervezet mellett kikertilni
agy a brutdlis fejszdm szerinti uralmat, mint a szuletési el6jogra
alapitott kisebbség uralméds, de meg a vagyonképesitvények ard-
nyéban jogokat oszté timokratidt is, az 4llampolgdri jogegyenls- -
ség nagy eszméjének alapjdn épitve f6l a massaliaiak modjdra az
dllamhatalmat.

Més helyiitt, a demokratidrol irt miivem sajté-alatt leve
IL. kotetében, tiizetesebben szdlok a jelen értekezésemben emli-
tetteken kiviil még - egyéb .gorog .dllamok demokratidjdarol is:
pl. a samosi, knidosi, thebai, krotoni dllamok, az opunti és az
epizephyrioi lokriak, phokisiak stb. demokratidjardl is: dmde
jelentékeny tantlsdgot lehet levonni a jelen értekezés keretében
eléadottakbol is, és e jelentékeny tanulsdg elsé sorban az dllam-
formakrél sz616 tan korébe vdg. Kulénosen behatélag. érinti-pe-
dig azon elméletet, a melyet Aristoteles a maga llokrind-jénak
hat utébbi konyvében egyfel8l a demokratia, mdsfelél pedig az
aristokratia fogalma felél foldllitva taldlunk.

Nem csak Krohn és Polenaar szemldtomast talzott, de
Susemihlnek nagyon is mérsékelt és johiszemiileg szépitgetd
kritikdja utdn is meglehetsen hidnyosnak, s6t itt-ott hatdrozot-
tan megromlottnak kell tekinteniink azon szdveget, a melyben
Aristoteles hat utébbi konyve jelenleg el6ttink fekszik : esakis
e korulménynek kell tehdt tulajdonitanunk azon megdobbents
belss ellenmonddsokat, hib4s és hidnyos fejtegetéseket, a melyek
Aristoteles 4llamformatandnak tizetesen a .demokratidra és
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aristokratidra, de j6részt.az oligarchidra. vonatkozd szakaszai-
ban folismerhetsk : de sem ez a korilmény, sem az Aristoteles
tobb mint kétezredéves tekintélye irdnti kegyelet nem gitolhatja
meg az dllamtudomédnyi kritikdt abban, hogy r4 ne utaljon
kell§ éllel mind ezekre a fogyatkozdsokra és bels6 ellenmondd-
sokra.. Eltekintve az dptotoxpatia azon fogalmdtél, mely Aristo-
telesnél az absolut legjobb dllam fogalmdval esik ossze, Aristo-
teles az dptoroxpatia-t mint dllamformdt, miive folyam4dban, tobb
izben kisérli meg meghatdrozni, de mint ezt egy tiizetes mun-
kéban kifejtettem,’) minden Gjabb kisérletnél djabb és jabb
nehézségek mertilnek f6l, a‘mennyiben Aristoteles mindig més
és'més elemeket 526 bele a meghatdrozdsba és ez 4ltal tagad-
hatatlantl fogalomzavart tdémaszt, még pedig oly irényban, mely
szerint az dpiotoxpatia é8 az Shyapyio kozt az elvi kilénbozet
nem csak élesebbé, kidomborodottabbsd: nem vélik, de ‘mind-
inkdbb és inkdbb elhalvdnyul, 86t.végre egészen elmosddik::
niert hisz azt, a mit Aristoteles a 'III. konyvben kriterionul fol-
4llit, hogy az ‘apiotoxparia-ban a kozjé érdekében = mpog 1o
zowdv-coppépov — uralkodik a kisebbség, az dkiyapyia-ban pedig
& sajit  maga hasznara — wpdc to Stov: cvpgépoy — komolyan
szémbavenni az dllamtudomédnyban nem. lehet. ‘Mind ézek da-
czdra van Aristoteles VI. (azel6tt a IV.) konyvének -egy helve, a
melyben az mondatik, hogy az aristokratiai allamforma ismérve
az: ha a hivatalok betoltésénél az activ: vdlasztési jog megillet
minden dllampolgdrt, de a passiv vdlasztoi jog, vagyis a vdlaszt-
‘hatosag csak keveseket: To. 88 tvag €€ amavrmy (0dx dAvyapytxiy)
6 te (3%) éx twvav (aipéoet) mdvtac dptorowpatndyv:?) Tagadhatat-
lan, hogy ha Aristoteles e kriterionra épitette volna fol és
ugyan kapesolatban azokkal, a miket 8 a matdeid-nak, vagyis a
nevelésnek mint képesitvénynek kellékeirsl mondott, az.dptsto-
xpatia-nak mint dllamformanak az elméletét:. ugy: ez esetben
nem lenne az 6 formatandban fogalomzavar, a mennyiben tisz-
tén 4dllana el6ttink az elvi kiillonbozet ez esetben, egyfeldl az

) «Die Staatsformen des Aristoteles» Lipcse 1884. (Kiilon lenyo-
mat az «FElemente der Politik» czimt munkambél) Jelenleg sajté alatt
van ugyanennek egy kibévitett kiadésa, mely «Kritik der Staatsformen
des Aristoteles» czim alatt fog legkozelebb megjelenni. -

%) Aristot. Pol. VI (IV), 1300, a. 37.
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dprotoxpasia, mésfeldl pedig ennek elfajulisa — zmapéxfasis —
vagyis az dhyapyio kozott. Amde ha Aristotelesnek rénk szdllott
szovege nem- is koveti ezt az tutat: lehetetlen f6l nem ismer-
nink, hogy a IMoktttks VI. konyvének idézett helye a modern
dllamtudoményi kritika szemuivegén fekintve hatdrozottan azon
elvre vall, a mit Nyugateuropaban a demokratiai 4llameszme
egyik corollariumdnak és hatdrozottan nem aristokratikus elv-
nek szoktak manap teljes joggal tekinteni: .

Ez alapgondolatot tartva szem el6tt, lehetetlen fol nem
ismerniink, hogy a jelen értekezésem keretében méltatott gorog
dllamok kozdl egynémelyik, pl. a korinthosi és a massaliai, ha-
tarozottan demokratiai eszmén nyugvd dllamszervezetnek tekin-
tendé a maga alkotmdnytorténelmének azon szakdban is, a
melyben az illetd gorog véros-dllam dllamforméja, agy a koz-
napi gorog kifejezés, mint Aristoteles [Io)\mmqanak munyelve
szerint is, hatdrozottan dXiyapyia szdmba ment.

Rendkivil gazdag volt a gorégok politikai irodalma, csak
azon szerz6k szdma utdn itélve is, a kikrél a kés6ébbi gorog for-
rdsokban azt taldljuk foljegyezve, hogy tizetes munkdt irtak
vagy dtaldn az 4llam természetérél, vagy pedig tiizetesen ‘egyik
vagy mésik gorég dllam intézményeirdl, alkotmanytorténetérsl.
. Mind e mtivek elvesztek, csak néhdnynak jutottak el toredékei
a mi korunkra ; egészben véve befejezett, teljes politikai- mun-
két pedig esakis Platontdl és Aristotelestdl birunk a gorogok
szellemi életének fénykordbdl. Kz a korilmény azonban épen
nem jogosithat fol benninket arra, hogy a gorog dllamok
alkotméanytorténelmét kutatgatva, szemet hinyjunk minden
tiinet elétt, még ha a modern dllamtudomény érdeklddését a
legnagyobb mértékben lenne is képes az folkolteni, mihelyt az
ily tinet valddi jelentésége:felél sem. Platon, sem Aristoteles
jelenlegi szovegei nem nytjtanak kelld tdjékoztatast.



