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Miasn az arpadhazi kirdlyok korszak4ban oly nagy hirre s
jelentéségre emelkedett izmaelitdkrdl akarunk szdlani: a nagy-
érdem( Jerney Janos nevével kell kezdeniink, a ki els§ volt az
izmaelitdkat illetd behatd kutatasok kériil. Eredményeit a ,, Tudo-
manytar“ 1844-ik évi folyamaban kézlé!) s mondhatnék mindaz,
mit ott szamunkra hagyott, napjainkig tartja magat. De tudoma-
nyos ismereteink Jerney 6ta rendkivill sokkal gyarapodtak; ma
mar sok olyat latunk meg, a mit Jerney még nem lathatott és
sokat mar mas szinben latunk, mint még Jerney is.

A tudomany névekvése magaval hozza, hogy az el6z6 mun-
. kélatok eredményeit a haladas vilaganal nézziik at, azok elfogad-
hato reszét tegyiik magunkéva, hidnydssigait egészitsiikk ki s a
mi mar tul van haladva: tisztes régiségeink ko6zzé igtassuk, mint
olyanokat, melyeken keresztlil ismereteink mai fokara juthat-
tunk el

A magyar nemzet kezdettél fogva nem volt iparos és keres-
kedést 1iz6 nép. Mint a régi hellenek ,,favavsos‘“-nak tekintette a
foglalkozas e nemeit. Horvath Mihaly irja: ,a magyar, nemzetsé-
gében blszkélkedve, azipartdl, mint magahoz méltatlantél idegen-
kedve, csak a harczot és fegyverforgatast tekinté hivatasinak.“?)
— Eletviszonyainak sajatos alakulasiaval s a bekévetkezett szaka-
datlan viszontagsagokkal jart, hogy a nemzet figyelme az eurépai
viszonyok sokszoros hatdsa daczira sem fordult a munkassig ez
irdnyai felé s az iparos és kereskedd hajlamok, jellemében a leg-
ujabb id6kig sem foglalhattak helyet.

Igy torténik hogy az iizlet, kalmarkodas, kiilonféle idegen
elemek kezére jut Magyarorszagon, melyek a kinalkozé alkalma-
kat felhasznalni, a foglalkozas e nemével szimolni, érzékiik, igyes-
segik s kitartasukkal a gazdagodasnak az uralkodd népfaj altal
nem becsiilt forrasait megnyitni tudjak maguknak.

Az arpadhazi kirdlyok kordban, kiléndsen azizmaelita k-
nak vagy saracénoknak nevezett kereskeddk potoltdk a
hidnyz6 elemet a magyar tarsadalomban; ez volt az az elem,
mely a tatarjardsig a magyar nemzetnek a byzanti kereskedelem-

1) Jerney: A magyarorszagi izmaelitdkrd], mint magyar nyelvi népfeleke-
getrél. Tud. t. XV.

2) A magyar ipar és keresk. torténete. Kiss, t6rt. m. IL 57,
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mel val6 sokszoros érintkezését kozvetitette. Mint ilyeneknek az
egész magyar kereskedés keziikre keriilt, s a hogy gytlt a va-
gyon, olyan mértékben szereztek mohamedin kalmaraink mind
szélesebb befolyast és tekintélyt. Maganosok s az allam tékéikre
szorult, minek kévetkeztében az ingé pénz folyamara déntd be-
folyast gyakoroltak s az allamjévedelmeket gyakran oly 6nzd
mdédon hasznaltak ki, hogy orszigos térvények hozatalaval kellett
sanyargaté lizelmeik gyengitésére térekedni, mi azonban, az 4r-
padhazi kirdlyok kihaltaig soha sem volt valami eredményes.

Az izmaelitdk a magyar numizmatikaval szorosan Osszefiig-
genek; egész sorozatat ismerjiik ugyanis olyan vereteknek, me-
lyek a kamarai nyereségeket kezel® szaracénok lgyességére
emlékeztetnek, kiilsé nyomait hagyva azokon idegen keletii
miveltségiiknek. Jerney, kora ismeéreteinek allasin ez érde-
kes népelem nemzetiségét magyarnak s a mai jaszokat is
szaracén maradékoknak tartja, némi hivatkozassal, mit t5bbek
kozt targyalni fogunk.

Lettek légyen szaracénaink magyarok vagy barmily mas
jovevények s csak idék folytan olvadtak is a nemzetbe: a targy
érdekessége s széles terjedelme megengedi, st sziikségessé is
teszi, hogy mindazon ujat, mit Jerney ota tudhatunk, negyvenes
években kelt tanulmanyaival Ssszevessiik.

Miel6tt tirgyunkra térhetnénk, késébb igazolandé okkal
egy kitérést kell tenniink.

A magyar nemzet legrégibb lakdhelye, hova irdsbeli tant-
sagok vezetnek, a mai baskirok féldje (az orenburgi orosz
korméanyzdsigban) s a vogulok és osztyakok vidékei, Ugria, Joria
Johara vagy Ugor-orszag, mely éjszakkeletre terjed a bas-
kirok tartomanyatdl, ugy, hogy ezzel kézvetlen szomszédos. Az a
teriilet az, mit az Irti§ és Ob folyamai éntéznek.

Irtist a vogul-osztydk népek Tangat-nak hivjdk, a mi nem
mas mint Mark és Thuréczy Togata-ja, Kézai Togoraja.
Latni vald, hogy a néphagyomany, a honfoglalas utin meég sziza-
dokkal tudott az 6shazardl, s oda vezet vissza, hol az ugor-magyar
nyelvészet, a magyar nyelv torzsét taldlja meg. Anonymus Dentu-
Mogerrél is beszél, mit Hunfalvy Palig Donté-magyarnak, don-
tévi magyarnak stb. taldlgattak; nyelvészetiink atyja: Hun-
falvy P4l azonban kimutattal), hogy itt Tangat-magyart, (Dent-
magyart) vagyis: Tangatfoldi embert kell érteniink. Az
ugor népnevek csaknem mind igy alakulnak, a lakott fold vagy

'} Reguly hagyomdnyai, Vogul {51d és uép. Pest, 345 L
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azon folyd nevével kétve Sssze az ember megnevezését, mely ha.
zéja f5ldjét termékenyitil).

Mikor a magyar nemzet a vogul-osztyak és a ziirjén-vottydk
népek kitelékébs! kivalt, még vadaszé és haldszé nép lehetett,
a mit onnan tudunk meg, hogy a nyelvkdzdsségb6l a testrészek
megnevezésein (fej, szem, vér) s a hetes szdmrendszeren kivill, a
mi tizessé csak késébb alakult, olyan szavakat hozott, melyek a
cultura halaszvadasz a4llomé&sara vonatkoznak. A ko,
viz, hal, {j, nyfl, tegez, nyest és nyuszt, hdz: egyéb ugor nyelvek-
ben is megtalalhatdk, de mar a 16 s a kengyelt a magya-
ron kiviil csak a vogul-osztydk nyelvekben taldljuk; ezek a fejlo-
désnek kiildn torténetére utalnak benniinket mar a legnagyobb
régiségben. .

Ha az érczek ugor neveit vessziik figyelembe, azt fogjuk
taldlni, hogy az arany, eziist, 6lom, 6n, réz, vas, horgany (sari,
sirlie, §6rtiie, ezi§, azves, aln, uln, rautha, vaski, kér, kort, irgon,
vorgilie) szavak a szerte 4gazé ugor nyelvekben béségesen talal-
hatdk s e szavak ugor eredetli szavak?), mely korlilmény arra
vall, hogy az érczek ismeretéhez megkivantaté feltételek az ugor
népek korében megvoltak, vagy legaldbb is, hogy az érczek
ismerete a nyelvképzédés legrégibb korszakara esik; de e szavak
nem fedezik mindig ugyanazon fogalmat, mit a magyarban fe-
deznek, a mi ismét arra enged kévetkeztetni, hogy az ,0tvosség®
keletkezése idején az ugor népek mar kiilon-kiilén egységeket
képeztek, kiilon-kiilon térténeteik voltak, s ha itt-ott kapcsolatokat
talalunk is, ezek mar nem kozds fejlédés, de szomszédossag s
egyéb érintkezések eredményei.

Az ,arany“ sz6, vogulban sirii és a permi nyelvekben
sirfie, cseremiszben §ortiie; arrdl latszik tanusigot tenni, hogy a
magyar nép, melynek vilagtorténeti palyafutdsat az 1 j, 16 és.a
kengyel hatirozta meg: a nemes érczek e fajait permi forras-
b6l merité (a permi-cseremisz szavak teljesebb alakok a magyar
aranynal) ugyszintén az eziist ismeretét is. Tudnunk kell, hogy
a sassanida korszak (226—650) jol ismerte mar a permi népek
miveltségét s kereskedelmi mozgalmait a magas éjszakon s hogy
e mitveltség mélyen belenyulik a khalifak vildgaba. A keleti ka-
ravan-kereskedés a Volga-mentén Bolgarorszagon keresztill, utat
taldlt a Kaman-tuli (Fekete-Til) ,Bjarmaland“-ba, melylyel nemes
bérékert (czoboly, hermelin) folytonos élénk Ssszekdttetésben allt

) A ,magyar” annyit jelent Hunfalvy szerint, mint ,,foldi ember®; a Tan-
gat vagy Dent jelz6 pedig elkopott a név elél. Némely ugor népnév, komi-murt,
kimai ember, ut-murt vitkai-ember.

2) Ahlquist. Culturwdrter in d. westfinnischen Spr. Helsingfors 1873,
63. s kov. 1,
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8 az éjszaki nyers termékekért iparczikkeit hagyta cserében!).
Masfel6l a skandindv kal6zok keresték meg a gazdag ziirjén or.
szagot, a fehér tenger fel6l intézve zsdkmdnyolé kalandjaikat a
kincses tartomany ellen?).

Hogy a magyar nép az iparos és kereskeds ziirjén-permiek
miiveltségét ismerte s annak javait élvezte is, mutatja az arany és_
eziist 5z6 kolcsdnvételé, a mivel mindig a megnevezetidolgok isme-
reté és birdsa jar egyiitt. . T
* 7 A ziirjén-permiek hatisinak még viligosabb emléke maradt
meg a magyarral legkozelebb rokon vogul nyelvben. Itt a Re-
guly-hozta ,Numel vajlem éri“ (Az égbél leszallas éneke) cz. szo-
vegben, melynek tArgya — a genesis — annak 6srégi voltadt mu-
tatja : ziirjén eziistr6l és kamai eziistrdl, ugyszintén ziirjén vasrél
van emlékezés, mi csalhatlan jele a bjarmalandi ugor kereskedés
fejlettségének, a vogul-magyar népekkel szemben:

»Kirsireng jomas kvol untits,
aln sireang jomas kvol untiti.4
(ztirién vasbél j6 hajlékot épit,
ziirjén eziisthdl jé hajlékot &pit.)

. XXVIL, vsz.
tovabba;

gaper-aln suning janil jun janien

k ¢ mi-aln kdsing janil jun janien.
(saper eziiztSs boldog jitékot jitszad hon,
Kémi eziistds kedves jatékot jatszad hon.

VII. vsz. 8)

Tlyenféle emlékezéssel taldlkozunk egy erza-mordvin-szd-
vegben is (Budenz. Nyelv. kézl. V. 104—s5.), hol ,sirjan erge¢ —
ziirjén gyongy-rél van emlékezés. Bizonyara e helyen is a régi
ziirjén-permi orszag (Bjarmaland) nagy kereskedelmének utolsé
emléke lappang s nem a mai ziirjén népet illeti a vonatkozas, mert
a mai ziirjének az orosz hédoltsdg nyomasa alatt régi jelességeik-
6l teljesen megfeledkeztek mar, s a kirablott f61d6n, mely egy
nagy temet8h6z hasonlit, a régi cultura 6réksége nélkiil bolyon-
ganak s egyéb rokon népekkel egyiitt évrél-évre hanyatlanak az
orosz aramlatban. '

Még nevezetesebba magyar ,kard“ sz6. Ezegy a ziirjén-permi
kort, kort szavakkal (vogul: kér), melyek ott ,vasat“ jelentenek;
a mennyiben ﬁ__r_ll_eiv tanusagai a lgg:t{i§§19§gp§§kjle taldlkozas-

&

’) Aspelin t&bb tanulminya, Ouvaroff ,,Les Mériens® cz. kényve s a mult
szdzadbeli svéd Strahlenberg feljegyzései adnak bé tudésitdst az ugor régiségekrsl.

2) Herraudh-saga: Ettmiiller. Altnordischer Sagenschatz. Leipzig 1870.
444—470.

) Reguly hagyomdnyai: I. A vogul f5ld és nép. Feldolg., Hunfalvy P4l
Idéz. 203 és 201 lap.
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ban az a tanulsig rejlik, hogy a magyar nép a vasat kard alake

g

ban, vagyis.fegyvetré kovacsolva nyerte az _eldrehaladottabb

LTSty

fostyér-nemzot minelyeibol; alkaimasint nemes prémekért csere-

Feretkedss utjdn. A mit Jormandes tud, hogy t. i. ,Hunugu¥i hine
sunt noti, quia ab ipsis pellium murinarum venit commercium¥,
ez a magyarra is allt s a mai ugorfsldi népekre is all; a vo-
gulok adéjukat még ma is, rendszerint nemes prémekben fizetik
be az orosz kormanynakl).

A magyar nemzet legrégibb térténeteiben — melyekre
nézve, miutan a parlagon heveré &sszehasonlitd ugor-magyar ré.
gészet, még keveset derithet fel, csak a nyelvészet ad némi tajé-
kozast: egy oly korszakot talalunk, midén nemzetiink a haladas
utjan egy gyors és nagyszabasu 1épést tett elére, mikor t. i. egy
torokds nyelvii néppel keriilt sokszoros s huzamos érintkezésbe.
Tz osszekottetések korat évszamokkal nem, minddssze is a szaza-
dok széles mesgyéjével tudjuk meghatdrozni. De helyét igen, s ez
nem lehetett mas, mint Baskirorszag (basghurd, Pascatir), a vol-
gai bolgar allam egy része a mai baskirok, fuvasok, mordvaiak,
vottyakok vidékein. Ez ujabb érintkezés mésodik stadiuma a
nemzet fejlodésének. Most ismerte meg ugyanis a baromte-
nyésztés eszkdzeit és médjat, de a f8ldmiivelést saz ipar
&s kereskedelem sokféle agait is. Azon szavaink, melyek a
munkéassdg és haladas e harom korét illetik: t6r6k szavak,
mi azt a hibas nézetet sziilte nalunk, hogy a magyar nyelv tord-
kdssége (a mi killdmben minden mas ugor nyelvtél erésen meg-
kiilonbozteti) az eredetnek torok nyelvtSrzsbél vald kisarjadzasara
vezet, pedig nem tobb az: kiilsé térténeti hatds lenyoma-
t4ndl a milyen a magyar nyelven tobb is mutatkozik.

— Hogy ez ¢Timiticezés mily szerte agazd s gazdag volt, mutatja
a torokos kolcsonvett szavak bésége; ezek leglényegesebbjeit a
dolgok rokonsagal szerint tdbb sorozatba foglalva kozIom :

I Baromtenyésztés. Okdr, borju, tino, tulok, iszd, da-
masz (régi szé=sertés) tulok, tyuk, ol.

II. Foldmiivelés. Sarls, tarld, szériy, boglya, biza, bor,
alma, gyiimdlcs, borso, bors, kobak (tok), lirge, hangya, kender.

III. Ipar, kereskedés. Vasar (vasarnap), hajd, tengely,
kalauz, arasz, kila, réf, alku, bélyeg, kénesd, gyékény, katrany,
szurok, kazin, — kantar, gyeplii, csotar, fék, béklyo, — findzsa,
ibrik, kancsd, bogre, csesze, bogracs (térék=réz) — ollo, orsd,
sziics, csizma, csizmadia, iplik (varras a csizman), sary, kapocs,
dolmany, sallang, boglar, kalpag, pamuk.

IV. Egyéb miveltségi szavak: bolcs, betll, ir-ni,
eskii, kurgan (sirhalom), bdlcsé, koporsé, koboz, gylrl, gyongy,
szakal, szappany, tikor, tant, — kapu, kut, kilincs,

1) Ahlquist, Culturwdrter, 27%.
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A felsorolt szavakon végig tekintve, egy mozgalmas élet
képe tiinik szemiink elé. Feltjul képzeletiinkben a hires kimai
Bolgérorszag térékss népével, haladott ipardval és kereskedel-
mével, mely a Volgén le a kozir tengerig (Kaspi-tenger, az ara-
boknil=Bahr-el-Khozir) és a tilnan esé Bokhara, Persia és Or.
ményorszagig ér el, s idegen égalj termékeivel s a ten gerrelis
megismerteti a bolgar mitveltséghez alkalmazkods magyar népet.
(Tudnunk kell, hogy a tenger, oroszlan, kaplan=-tigris és teve
szavak is, t6rok forrasbél keriiltek 4t a magyar nyelvbe.)

Hogy a jellemzett cultur hatas forrisit a Volgai-Bolgaror-
szagban s nem masutt keressiik, arra nézve nyelvtdrténeti nyo-
mokon kivill irdsbeli féljegyzések adjak az ujjmutatast; az ugor-
tér6k vildg hatalmas erénél a Volgénal Ssszetalalkozd testvér
nemzetek koz6tt a bolgar volt az, mely mindannyiok k&zott a
legmagasabb mtiveltséget érte el s err8l ITbn-Fozlan (X-ik sz4zad)
arab iré nagybecsti tuddsitdsail) elégséges hirt adnak. Megtudjuk
feljegyzéseibdl, hogy Almus a bolgar fejedelem, Mukhtadir-bil-
lah khalifihoz (go8—g32) kiveteket kiilde az lidvGsség varo-
sdba, Bagdaddba, hogy tanitdkat kérjen az izlamban vald oktatas
érdemében s maga népével egyiitt a kovetség visszaérkeztekor
Mohamed vallasdra tér (Hanefita ritus); orszdgiban csakhamar
mecsetek emelkednek smuezzinek hivijik imara Bolgérizlamitait;
keleti pénzek forognak a kereskedésben, a fejedelem lakasa go-
rog sz8vetekkel van ékesitve, a hol az irastudas is otthonos.

Az izlamra valé téréssel Bolgérorszdg az arab mtiveltség
szorosabb kételékébe 1ép a g21-ik év koriil s Bolgarorszag lesz a
keleti miiveltség végs6 4lloméasa a magas éjszakon, mikor a ma-
gyar nemzet elhagyta volt régi hazijit; 4mde Almus kirdly in.
tézkedéseit természetszeriileg olyan rendezett s elérehaladt 4lla-
potoknak kelle megeléznisk, minSkre a magyar székdlesdnvétele-
ket akarjuk vezetni, kiilsmben meg sem érthetnék Bolgarorszag
culturdlis mozgalmainak emez ujabb fejleményeit.

Azt a felfogast, mintha a magyar nyelv torokdsségei a ka-
zarok egy térzse, a kabarok 4ltal lett volna a nyelvbe juttatva
— beolvadds utjin — nem tartjuk igazolhaténak, még akkor sem,
ha be volna bizonyitva a kazir nyelv toréksége; mert egy mene-
kil tdrzs egyestilése, a mit Constantinos Porphyrogenitos ir le:
(De administr. imper. 39.) nem képes oly széles culturalis hatast
gyakorolni, minére a magyar nyelv emlékezik; ahhoz huzamos
egytttlakds, hosszu gyakorlat és tapasztalads, a
szétagazé miliveltség javainak felhasznalaisa volt sziikséges;
ilyen foltételeket pedig egy kitizott népréteg nem volt képes ma-
géaval hozni. .

1) Frihn: Die iltesten arab. Nachrichten iiber die Wolga-Bplgaxcn. St,
Ptsbg. 1832, ' : .
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A magyar-bolgar szomszédossdgot azonban sok rendbeli
okok tAmogatjik. Krénikdink ,Bascardia, Dentia és Mogeriija*
mellett Julianus és Rubriquis, Edrisi és Ibn-Haukal egybehangzé
tuddsitisaira hivatkozhatunk, kik ,Nagy Magyarorszagot¥
a jelzett helyen taldljdk, vagy a baskadrdoknak a volgai Bol-
géarorszaghoz valé tartozdsukrdl tudnak.

Geografiai adatokon kiviil a magyar-bolgar Gsszekdttetések
nyomds bizonyitékat taldljuk Barna Ferdinand mythologiai ta-
nulmanyaiban!), hol az érdemes kutaté a kereszténységbe atvitt
sboldogasszony“ ,kisasszony¥ s egyéb mis poganykori vallds.
téredékbél, a magyaroknak a moksa-erzakhoz valé huzamos ér-
dekkozosségét mutatta ki, azok pedig a éuvasokkal egyetemben
a virdgzo bolgarhoni lakossdg végsd maradékai.

Hogy a felvett fonalat el ne ejtsiik: fel kell emlitnlink az
elhiresiilt bolgar timarsigot; ennek emléke tébbek kozt a ,bol-
gari“ (bagaria) névben maradt meg az oroszok s tatdroknal?), azt
tovabba, hogy a keleti miiveltség a volgai bolgarokat csakhamar
pénzverésre vezette. A bolgdr emirek Jalib és Mumin Bol-
garban harom rendbeli s a keleti pénzverés egy kiilon osztalydba
tartozé forgalmi pénzt adtak ki 950 és g76-ban3), ezeken kiviil-
mint Frihn tudja$), az orosz teriileten nagy mennyiségben el6for-
dulé samanida pénzek koz5tt sok valtozati hibis, cIvashatlan fel-
Tratu utinver et fordul 616, melyek mint a volgal bolghrok XAk
Szhzadbell készitményei tekintend8k. A bolgar kereskedd nép
Torekveésenek e jelénségét, hogy t i iSmert s az orszdgban elter-
jedt arab pénzeket jol-rosszdl utinozott: figyelemre kell méltat-
nunk, mert ez eljardssal taldlkozunk mdas torténetek korében is,
hol a bolgarok bukkannak fél. Nem utolsé érdekti dolog, hogy
‘Oroszorszag teriiletén, a bolgaroktél vald az elsé vert pénz. Az
¢jszaki kereskedelmi forgalom értékméréje sokd még a bolgarok:
letiinése utan is (1236) a nemes prém. A nogata nevl régi orosz
pénz (Dalj szétardban csak igy van magyarazva: ,drevnija mo-
neta¥ régi pénzfaj) sem masa finn ,nahatit“-nal, a minek eredeti
értelme ,allatb6ér“ — mely nevezet kés6bb ment &t a vert pénz
fogalmara.

% * ®

A mennyire terem megengedte, dltalanos vonasokban igye-
keztem jellemezni azon viszonyt, mely nemzetiinket a ziirjén, majd
egy torok nyelviy, kétségkiviil a bolgdr néphez kététte a bekdl-

1) A mordvaiak pogéiny istenei és iinnepi szertartdsai. Bpest 1879.
2) Engel: Geschichte der Nebenlinder d. ung. Reichs 1. 295.
8) Mémoi XN % cademie Impr. des Sc. de St Pétersbourg. VI. Sér.
T. L p. 181/ 0P - 2,
4) Frhp. Das muhaff, YMiinzkabinet des Asiat. Muz. St. Ptsbg. 182I. 25,
Ueber alte/slifi-smir. SriberBiride. Mém. VI Sér. Sc. polit. IV. 243,
b e E 3 . -
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tozés el6tt, nagy régiségben. Minden arra vall, hogy a bolgarsig
nem volt magyar nyelvli, mint Jerney vélte, de nyelvészi miiszo-
‘val élve: ,r-es jellegli torok nyelv, mint a fuvas a régi Bolgaria
elhagyott teriiletein. Igy taldljuk a dunai bolgé.rség 1egrég1bb
nyelvemlékében?), hol a nyolcz nem szekiz de ,Segor® tuvad
nyelven ,sakkir.“

A mint Constant. Porph. megirta, a magyar nemzet még
vandorldsa kozben gyarapodott a kazarok egy torzsével; ké-
s6bb a honfoglalas utan egészen a mongol hadjiratig folyton
aradtak keletr8l rokon ugor és térékos népek, melyek Magyar-
orszagon leltek biztos lakdféldet s idével enyésztek el a nemzet-
ben, szdmukkal Sregbitvén azt. Ilyen névekvés a bessenyd be-
koltGzés a Xl-ik szdzadban, ilyen a paldcgz, melyet Hunfalvy
Kalman kirdly idejére tesz, véglll a kun-jdsz éstatdr 1239-ben
Kuthen alatt.

Ilyen bekoltozott nép: az izmaelita vagy saraczén (sze-
recseny), melyrél szélni akarunk.

Bessenytink, paldczaink, kunjaink, jaszaink, az utdbbiak
kozott emlegetett tatarok (— Kun-Szent-Miklds régi neve: Tatar-
Szent-Miklds?), teljesen beolvadtak a magyar nemzetbe (az utolsé,
k1 a kun nyelvet beszélte, 1771-ben Karczagon halt meg)) mind.
Ossze is neviik s az utébbiaknak, csak a kézelmultban eltorslt ki-
valtsagos helyzete tette a kulombseget de foglalkozasuk,
életmodjuk, killondsebben egyiket se kiildmboztették meg a
vendeglatd magyarsagtol. Nem igy vagyunk azonban az izmaeli-
tikkal. A mikeveset réluk tudunk: (az izlam s azélénk keresked$
hajlamok) mind olyan természetli, mely elsé tekintetre azokra a
viszonyokra emlékeztet, melyekkel mar Nagy-Bolgarorszagban
ismerkedtiink meg. S Anonymus tuddsitasa az els§ izmaelita be-
koltozést illetéleg: Bular-f61dérdl (,de terra Bular¥) szar-
maztatja ki hirhedt kalmarainkat. Ez eseményt Anonymus Tak-
sony vezér kordra teszi (g60), mikor is: Bila, Boksu (Bocsu) és
Heteny népeikkel Pest varosat nyerik lakdhelyiil.

A mennyiben Jerney tanulmanyait kiegésziteni s némely
magyarazhato tévedését igyekszem helyreigazitani: nem terjesz-
kedem ki mindazon okleveles tanusagok részleteire, melyekbél a
magyar izmaelitdkat ismerjilk; mindossze némely fontosabb adat
kozlésén kivill 6sszegezve adom az altala nagy szorgalommal
Osszegyiijtott nyomok eredményét.

Jerney az izmaelitak korat a g6o és az 12g91-ik évekkel hata-
rolja meg, els6 adatnak véve a Névtelen kozlését. E kozlés felette

1) Jiretek Bulgarische Geschichte Prag. 1876. 127. lapon, idézi a Hilferding
tanulményaiban s egyéb orosz gyiijteményekben foglalt legrégibb bolgir nyelvemlé-
ket. Ez a bolgér fejedelmek névsora 765-ig. — ,Kurt 60 1&t drza, rod jemu Dulo, a
18t jemu Segor vedem, sth. sth.

2) Jerney. Keleti utazésa I. 274. Tatdrya vidéke, Thatarszallaasa. (1572.)
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homalyos. Nem tudjuk meg abbdl, miféle bolgarok telepednek
meg Pesten. A szlav irdk — Schafarik — a Pest név tanusiganal
fogval), a bolgar sz14vsag végsb hatdrat talaljik Pesten a magyar
elhelyezkedés idején, mert az, a ,st* hangtaldlkozassal, a mi a
bolgér-szlav sajatja, bolgar-szlav lakokat enged gyanitani. Valo-
szin{, hogy az Asparuk bolgarai, kik 67¢9-ben héditottak meg
Mosiat: Taksony vezér idejében mar a f6ld népébe olvadtak,
elszlavosodtak. Hunfalvy elfogadja Anonymus tuddsitasat s sz14v
incolatusra gondol, mely a mdsiai Bolgdrorszag felSl erke.
gett. Hunfalvy P4l nézete eliit a Jerneyétél, kia Volgai-Bular.
foldet érti. Mi Hunfalvy Pallal értiink egyet s ennek okat koril-
ményesen fogjuk adni.

Hatarozottabb értesitésekkel rendelkeziink I Laszlé ki
raly kora éta. 1092-iki I ¢. térvénye hatdrozza: ,Ha az izmaeli-
taknak nevezett kereskedk, a régi térvények szerint a kereszte.
1és utdn is a circumcisidhoz térnének, helyeikrél elmozdittassanak
s més helységekbe helyeztessenek.”

K4lman térvénye. 1100 L 46. ,Ha valaki az izmaelitat
béjtkor vagy evés alkalméival diszndhis evésttl valo tartézko-
dé4son vagy mosakodéson, vagy mas felekezeti szokas gyakorla-
shn érné, az izmaelita a kiralyhoz rendeltessék, a vadld pedig
javaibdl jutalmaztassék.*

Ugyancsak 1. 48. térvénye szabja meg, hogy: ,Senki se’
merje az izmaelitik koziil leAnyat maga nemzetbeliéhez ferjhez |
adni, hanem a mi nemzetiinkbelihez.“

Az aranybulla (1222) 24-ik czikke igy szol: ,A pénziigyi, sé
és harminczadi kamaragréfok a mi orszagunk nemesei legyenek;
izmaelitik és zsidék nem lehetnek azok.“

II. Endre kés6bb is, az 1231-iki orsziggyiilésen megerésiti
a hatirozatot, hogy t. i. ,az izmaelitak és zsidék a kiralyi javak
kezelésétél eltiltassanak.”

Egyéb okleveles tuddsitasok: ,IL Géza 1161-ben Fridrik
csiszirnak 500 szerecsent kiild segélyiil; r1g6-ban II. Géza az
eszéki vamjdvedelem szabalyait az izmaelitikra is kiterjeszti;
1217, és 1237-ben ,Nyirségiizmaelitdk® tinnek fel, mint
olyanok, kik a varadi tiizes-vas-itélethez viszik némely tigyiliket;
" 1239-ben IX. Gergely papa IV. Bélanak megengedi, hogy a ki-
ralyi jévedelmeket zsiddknak és poganyoknak is bérbe adhassa;
1262-ben IV. Orban papa IV. Bélat inti, hogy a kiralyi jovedel-
mek s adészed6kiil szerecsenyeket, csak mas keresztények hozza-
jarulasaval nevezzen ki.“

Megemlitends, hogy egy 1266-iki oklevél szerint: aradme- ,
gyei Temerkén, izmaelita kfzseg, s az hogy Gyérmegyében ma-

1) Schafarik. Slavische Alterthiimer, Leipzig 1844. II. 235.



hapiglan egy Szerecseny nevii kozség, Fehérmegyében pedig
egy Szerecseny nevil puszta vanl),

A magyar izmaelitikra vonatkozélag, egy arab iré Jakut
feljegyzései®) 1220 tdjard], kiilonds érdekkel birnak. ,Aleppdban
egy nagy csoport baskirt laték, kiknek haja és arcza igen
barna s a kik Abu-Hanifa vallasfelekezetéhez tartoztak. Egyiko-
ket megszolitvan, kérdezéskédém téle hazajardl és életmédjardl.
O ekképen vélaszolt: A mi hazink Konstantinipolyon til van
egy nép orszagaban, mely a frankok kézt lakik s melyet ,Hun-
gar“-nak neveznek. Mi bar mozlinek vagyunk, az 6 kirdlyuknak
engedelmeskediink. Orszagédnak szélén mintegy jo helységben
lakunk. Mindeniinnen keresztények vesznek korill. Mi a magy a-
rok nyelvét beszéljiik, ugy 5ltézkédiink mint 8k, hadsere-
giikben szolgalunk, veliikk egyiitt hadakozunk minden ellensé-
geink ellen, Mi ide egyhdztérvényeket jottink tanulni.“

&
o %

Figyelemre mélté azon kériilmény, hogy a Nyirsé gen,
melynek egykori lakossiga részben izmaelita volt: Szathmar
(régen Szakmdar) Hajdu- és Bihar-BészSrmény varosokat
talaljuk. Az elsé helynév azért nevezetes, mert a Jajkba, a baskir-
f61don 6mlik Szakmara folyd;lehet, hogy eredetileg a Szamost
nevezték igy a Nyirségen, de a régi név gy6zitt az ujabb folétt;
a B6sz6rmény helynevet pedig olyan bizonyitéknak tartjuk,
mellyel az izmaelita bekéltézés kériilményeire bizonyos vilagos-
sagot reméliink derfthetni s Anonymus értesitését is megmagya-
razhatjuk.

®
3 &

- El6bb azonban vessiink egy tekintetet az izmaelitdknak tu-
lajdonithaté magyar pénzekre.

IV. Béla korabdl ltalanosan ismeretes két rendbeli rézpénz.
Mindketté byzanti technikara emlékeztet. A nagyobb faju eldlap-
jan a boldogsagos szliz alakja s e korirat lathaté: SANCTA
MARIA; a hatlapon a rex senior és junior V. Istvan kiralyi tré-
non iilve, kirdlyi jelvényekkel abradzoltatnak. Kérirat: REX
BELA REX STS. Alul harom fiiggbleges vonal {}] egy kis fél-
korrel befedve. A masik emezzel egyiitt nagy mennyiségben

) A mi Kun Lészlénak szerecsenyekkel valé tirsalgdsat illeti, melyért IV,
Honorius 1287-ben s IV. Mikléds 1290-ben a kiralyt megfenyitik, s hogy 1290-ben
a szerecsenyvalldsrél 4ttért Myze az orszdg nddora: nyilvdan mohamedin hiti
kinok értend8k, kik a kereskedést #z6 mozlimekkel &ssze nem tévesztenddk, mint
Jerneynél litjuk. '

?) Hunfalvy: Ethunografia 336—337.



talalhaté kisebb rézpénz, mindkét oldalan keleti felirattal,
(az ugynevezett ,tatar pénzek®).

A két éremr8l Karabacek a keleti érmészet tanara a becsi
cs. kir. egyetemen, tigy nyilatkozott!), hogy ezek byzanti s keleti
typusokhoz fordulé hazai pénzverdk mivei, kik a keleti irasjele-
ket nem értve, a kisebbik érmet turkistani khanok, az ugynevezett
Tlek chanok XI-ik szazadbeli pénzei utan verték; s 1gy, hogy a
sok rendbeli valtozaton olvashaté felirat nincs; a nagyobb érem-
hez mint monddék byzanti mintat vettek s a harom fiiggéleges
vondssal, a keleti pénzek e kitiiné feliratat akartdk visszaadni=
Hlillahi%, az Istenért?).

Azutan azon hatféle kdz6s jegyre utal Karabacek, melyek’
mindkét éremfajon lathaték, s melyek a két érmet ugyanazon
pénzver8kt6l valoknak bizonyitjk.

De e két szerfelett gyakori pénznemen kivill, még 13 ma-
gyar éremveretet, hatarozottan izmaelita pénzverdktdl ke-
riilteknek tarthatunk, még IV. Béla el6tti korbdl. Rupp az itt fel-
tiintetett érmek kozil az 1., 2., 3. szamuakat, némi keleti
jegyeket mutatoknak tartja; e lapok irdja pedig ezekhez a
4—13. szambakat sorozza, mert ha szemei nem csalnak: a 3—aq.
sz. példanyok egymasbol fejlettek s egy kézbs skeleti typusra
vezethet8k vissza, de mert készitéi a keleti jegyeket maguk sem
értették, mindinkabb eltértek az eredeti érem feliratatol, ugy azon-
ban, hogy egy kozds f8jelleg megmaradt azokon: a kufikus viz-
iranyos vonal, mely szép arab (pld. Abbassida vagy Fatimida)
vereteknél az ,Allah il Allah Mohamed rasul ullah“ szavakban
killénosen feltiinik. Tudnunk kell, hogy e felirat az arab érmek
kériratan beliil esd tért szokta kitSlteni, a mi eléggé érezteti ve-
liink a bemutatott érmek nevezett typusanak keletkezését.

Friahn idézett helyén lattuk, hogy a volgai bolgarok mily
kedvvel s mind képességgel utanoztak a samanida vereteket,
talan ezekkel haritandé el a belfoldi pénzforgalom akadalyait. A
két hasonlé eset szinte ugyanazon forrasra vall s mi ebben egy
ujabb tanusigit talaljuk izmaelitdink bolgar szirmazasanak.

Most azomban egy kériilmény tereli el figyelmiinket a volgai
bolgarok telsl

A mésiai bolgar-szlav pénzverésben egy nevezetes dolgot

1) Numismatische Zeitschrift. Wien 1876, VI.—VIL 49—59.

2) Frihn, Ueber alte siid-sibirische Griberfunde cz. értekezésében taldlom,
hogy a (lillahi) samanida pénzek utin a volgai Bolgdrban taldlt némely amuletten is
helyet foglal, a minek okat ott keresi, hogy Ejszak-Azsidban vardzserdt tulajdoni-
tottak arab pénzfeliratoknalk. Hasonlé esettel talilkozunk a magyar pénzverés tér-
ténetében is. Kohler (Mimzbelustigung. 1. 420, irja: A Corvin Méty4s aranyai —
die Rabendukaten — egykor oly hatdsos amuletfeknek tartattak kiilf5ldén, hogy
nehéz szillések vagy betegségek alkalméval ilyen arany széleibbl szedtek le egy
keveset, s az igy nyert aranyport adtdk be ardsitdiil a szenvedduek, )
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talalunk. Simon czir (880—g27) s Asennek (1186—1196) tulajdo-
nitott bolgar pénzeken eddigelé le nem olvasott jegyek lathatdk,
mikr6l Ljubi¢!) azt tartja, hogy azok a ,Bolgar¥ név monog-
rammjai; Erdy-Luczenbacher némelyiket Vuknak olvassa. Itt
adom a nevezetesebb jegyeket; lehetetlen, hogy ezek keleti sza-
basait ne latnd az, ki a bolgar nép téroksége s egykori keleti
eredet{i culturajardl tudomast vett. A mai ujgur-mongol iras fig-
goleges; az egyes betik mintha egy fii ggbleges vonalhoz
volnanak irva, mint a kufikus betik a vizirdnyos vonalhoz
Hogy a mésiai pénzverék e jegyeket hagyoményosan, értelmiik
tudasa nélkiil alkalmaztak, az vildgos a sok rendbeli valtozatbdl,
melyek kozott a fiiggéleges iras jellegkdzosségén kiviil egyeéb
rendet nem talalunk. Bizonyosnak latszik el6ttem, hogy itt vala-
mely kereszténynyé lett bolgir pénzvers keze mitkédétt, mely
egy kedvelt format megszokott, attél késébb sem tért el. S hogy
mennyire ment a formakhoz valé ragaszkodas conservatinizmusa,
kitinik onnan, hogy késSbbi bolgar vereteken, igy a Johannes
Asennek (1218—1241) tulajdonitottakon a keleti fiiggoleges fel-
irat mar cyrillikuss4 valik ugyan, de a betiik egymasala
iratnak s egy kis jellel kottetnek dssze. (Lasd a rajzon.)

Ha szamba vessziik, hogy a volgai bolgarsag g9z1-ben fo-
gadta el az Izlamot, hogy Asparuk bolgarai mar 679-ben tértek
Moesiara: kétségtelenné valik, miszerint a dunai Bolgaridba ké-
s6bb is, éppen tigy mint hazankba, rokonnépek folyton szallingéz-
tak, Mohamed tanait s a régi haza foldjén tanult ismereteiket
vive at. Erre mutatnak Simon stb. pénzei. Azonban a mdsiai bol-
gar izmaelitasagra egyéb kittind adatunk van 866-bdél I. Miklds
papa levelében, mely a bolgar nemzet kérdéseire valaszul iratott.
A kérdések egyike igy hangzott: ,mit tegyiink azokkal a hitet-
len konyvekkel, melyeket a saracénoktoél kaptunk s melyek
meég ma is nalunk vannak?“ — Felelet: ,kivétel nélkiil elege-
tenddk?2).

Vajjon a magyar izmaelitdk kiszirmazasat, nem kell-e mar
most a dunai Bolgarorszdg izmaelitiinak sorsaval kétni ossze, a
mint Hunfalvy is gyanitotta, még pedig olyan bolgarokra gon-
dolva, kik vagy mar elszlavosodtak, vagy szlavokkal elegyedve
voltak, igy foglalvan el Pest kornyékét ?

A 1V-ik Béla féle rézpénzeknél littuk, hogy a nagyobb
alaki, izmaelita veret byzanti modorud), ehhez most még
annyit tesziink, hogy Karabacek azt is meglatta, hogy a kisebb
rezpénznek szélein talan siglak gyanant: 6, 3, ©Q, M, gérog be-

1) Opis Jugoslavenskih novaca. U Zagrebu 1875,

%) Responsa ad consulta Bulgarorum; ed. Hardouin, Acta Conciliorum V,
353—386. Hilferding : Gesch. d. Serben u. Bulg. I. 53,

8) S8t mindkét érem némely példinyai homoru veretben is Allittattak
¢l8; ez a modor Byzanczban volt otthonos,
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tiik jének el6 s ilyen karima-jegyek kozétt g u jgurmongoli-
cus betht is talalt. Karabecek, kit6l e veretek torténetének elsé
tudomanyos magyardzata ered, a magyar veretek ujgur-mongo-
likus jegyeibsl azt a kovetkestetést vonja ki: hogy magyar-
orszagi keresztény vagy zsid6 pénzvertk, a mongolok utjan, eset-
leg az orszagba keriilt turkistani pénzeket vettek mintiul s e
mongolikus betiket a mongolok Magyarorszagban valé tartéz-
kodasa idején tanultak el!). Mongol befolyast talal s idézett érte-
kezésének is e czimet adja: Der unmittelbare Einfluss der mongo-
lischen Invasion (1247 42) auf die Miinzverhiltnisse Ungarns.“

Karabecek felfogasanak tarthatlansaga vilagos. Mongolok

e e & i 0 oy, g P e g e T . e -
nem Ebzvetitetiék az ujgur irdst, de a bolgarok, akik mar Simon,
bolgar czar péhzein (880—928) egész szok ba flizve élnek
azzal. S a tobbszOr emlitett byzanti pénzverd modor, meg a gordg
betitk elég élénken mutatjik meg, hol keressiik a leghelyesebb
magyarazatot.

Fennt lattuk Karabecek hivatkozasat turkistani pénzekre.
A fiiggéleges irdsnak a keresztény-bolgar pénzeken valé alkal-
mazasat pedig Frahn szavaival véljik megmagyarazni, ki a tur-
kistani pénzek némelyikérsl igy szol; ,Oft stehen — was fiir die
Grafik héchst merkwiirdig ist, und auf die nahe Berithrung, in
der dies Volk mit seinen Nachbaren, die Chinesen u. s. w. stand,
hindeutet, — oft stehen auf dem Felde einer Miinze einzelne Na-
men perpendikuldr geschrieben nach chinesischer u. mon-
golischer Weise etc.?)

Igy egészitik ki egymast latszolag egybe nem tartozd jelen-
segek.

Karabecek nem tudja, hogy Magyarorszigon szaracénok
kezelik a pénzverést, s a mi igen nyomos: mar a mongol hadja-
rat el6tti korban (IL. Géza, IIL Béla, IIL Istvan, Imre alatt) talal-
tuk a keleti pénzek utanzasat gyakorld pénzvertket; igy nem
volt sziilkség arra sem, hogy az ujgur betlijegyeket Batu hordai
hozzék.

Nem sokat nyom ugyan, de mert épen ide vag, kozlom,
hogy bolgar nyelvtanulményaim kézben, egy Dojtin vojevoda
czimit heroicus kolteményben, ezt a felkialté szot talaltam: ,ja-
lachi“ (az arab ,lillahi“ masa, ,.c5 Boxbeil nomouio*) minek, a ha-
rom fiigg8leges vonallal valo feltiintetését talalta Frahn a sibi-
riai amuletten, Karabecek pedig az egyik magyar rézpénzen, A
bolgar koltemény illetd helye ez:

1) Az ujgur-irdst Dzsingis-Khan (+ 1227) hosta alkalmazdsba a mongoloka
ndl. A horddk betsrése Magyarorszigba pedig 1241—42-re esik. Karabecek csus
délkosik, hogy ily révid idd alatt — 2 évtized — terjed el e jegyek ismerete,
hogy mir Magyarorszagban is felbukkan IV-ik Béla alatt.

2) Das Muhammedamische Miinzkabinet d. Asiatischen Muzeum. 34, L
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»UaMa an riasa e crom : _
Araxnn genkp-13 sakagy, — 1)
Hogy ez a jalachi uj-trkség-e (ozmanli) vagy a régi bolgér-
torékség s a szaracén vallas emléke? ahhoz nem tudok szélani.?)

Szaracénaink egyenes atkéltozésérsl a Volga mell6l — de
terra Bular — semmi esetre sem lehet szo. Szaracénainknak az
aldunai-tartomanyok feldl kellett jonnick, mint jéttek a besse-
ny6k, kinok, jaszok.

Az izmaelita kérdés annyi érdekkel fiigg Gssze, hogy ma-
gyarorszagi szereplésokkel egyszertien be nem érjiik;; nyomrdl-
nyomra kell kévetniink bek6ltézésiik utjat, mi Keleteurépa nép-
mozgalmainak 4ttekintéséhez mintegy fonalat fog adni keziinkbe.

A XII-k szazad kézepéig, mignem tudniillik a makeddniai
és thessiliai rumunsig, a mai Olah- és Moldva-Orszagokat meg-
szallani kezdte: e teriileteket ural-altaji fajok népesiték (s meg-
hédolt szlavsag), vigy hogy Magyarorszag és Erdélyben, bolgar-
és olah f61d6n, Moldva és Bessarabidban, a fekete tenger éjszaki
partvidékein a Volgaig: hosszii lanczolatban fiizédtek ossze ugor-
torok népek. A bessenyék, kik a magyarokat Atelkozbél eltizték,
maguk foglaltdk el a Szereth-Pruth mellékeit s uralmukat a Vol-
gaig terjeszték ki. E nagy teriileteket a XI-ik szazadig tartottak
hatalmukban. Ekkor a kiinok, az orosz kronikik polovec-ai altal
hajtattak ki szalldsaikbél. Nagyobb részék Magyarorszigba me-
nekiilt, a visszamaradottak a kun népbe olvadtak. A kunokat,
kik soka nagy gondot adnak azorosz fejedelemségeknek s bebe-
csapnak Magyarorszigba is: a tatdrjards szorta szét3). Kuthen
nevii khanjuk vezérlete alatt 1239-ben negyven ezeren kovették
a bessenytket s a jaszokkal egyltt a Duna—Tisza kozt tele-
pittettek meg. (A magyar torvényhozés a kin-jasz népet egynek
vette s mint ilyennek a nddor vezette ligyeit. A harom kivaltsigos
keriilet: Jaszsdg, Kis- és Nagy-Kunsig f8helye: Jész-Berény.)

IV. Béla az aldunai Kunorszag megbomlasa utdn a lakosai-
ban megfogyatkozott tartomanyokra Kkiterjeszté hatalmat mar

1) Bpemenunks wun. stock. obuj. neropiit ete. Moszkva 1855, XXI,
kétet, Borapckia nbcun. 17. 1.

*) A mai bolgdr-szlév nyelvben sok torokség s némi mordvasig is van; ami a
torokséget illeti, nagy része ozmanli, de itt-ott nyoma van a régi bolgirnak is,
Mordva szénak tartom tobbek kozt ezt: huZta beszéd, mordve kortan beszélni,

%) A mongolok 4ltal megzavart kinok €gy része Bulgéridba menekiilt, hol egy
czéri dynastia ered kunoktél; a Terteriddk-dynastidja. I. Terterij Gydrgy. 1280—
1292, IL. Teterij Gyorgy 1322 —1323.)



1233-ban véve fel a ,Rex Cumaniae* czimet. Igy alakul a kin-
plispokség, mi késébb a bakéi piispékségbe megyen at.

IV. Béla korara esik az oldhsag elss feltiinedezése
a Dunan innen, a mint azt Roesler és Hunfalvy P4l kor-
szakalkotd kutatdsaikbdl latjuk s a mennyire eddigi ismereteink
terjednek, azt tartjuk, hogy az olah incolatus a megfogyott lakos-
sagu tartomanyok allapotaival fiigg Ossze s ez incolatus kezdetei
Bolgarorszag felsl vették utjokat.

Eddigelé, a rumunoknak semmi részék a dundninneni moz-
galmakban. Csak KtnorszAg bukasa utdn van itt-ott nyomuk. Mar
1234-ben IX. Gergely levele szerint Theodorik kun piispok kerii-
letében székelyek, kunok és olahok vannak. (Hunfalvy.)

E korszak, melybe a kunok kivonuldsa Magyarorszagba,
Kunorszagnak a magyar kiralyra szalldsa, a kun piispékség alapi-
tdsa s azoldh név elsé felbukkanasa esik, még oly homalyba
van burkolva, hogy Roesler és Hunfalvy utdn sem lathatunk meg
mindent. Latjuk azonban, hogy a magyar kirdly rendelkezik
Kunorszaggal, annak teriiletén 1247-ben a zérényi foldet Joan és
Farkas kenézségeivel egyiitt adomanyozza a jeruzsalemi vitézi
rendnek, a havasoktdl az-Oltig, a Lityra vajda foldjét veven ki,
melyet az oldhoknak hagy meg. Az Olton-tuli részt is nekik
adomanyozza, Szeneszlausz vajdasagatkivéve, aztis az olahok-
nak hagyja meg.1)

A rumun tuddsok, a nagy tanultsagi Hasdeut sem véve ki,
kényelmesen bannak a nehéz kérdéssel: miné allapotok voltak
ezek a XIII-ik szizadig? Ez a kezdetleges historizalas Trajan
Ota egyenes és szakadatlan ddciai leszdrmazast keres s mindent
kigondol ott, hol hystoriai adatok hijaval van.

Lassuk mit tudhatunk meg egyebet, Roesler és Hunfalvy
k&zkézen 16v6 konyvének, az eurdpai tudomanyossig szine el6tt
megvitatott eredményein kiviil. ‘

Moldva-Oldhorszag a kunok és jaszok kikéltozésével IV.
Béla koraban, korantsem szolgalt mindjart egyediil rumunok-
nak lakdhelyiil. Bormint képzeljék is a rumun tudésok, mi ugy
tudjuk, hogy a mai oldh tartomanyokban szdzadokig jelentke-
zik még killénféle ural-altaji elem. A mi a kiunokat illeti, hogy
ilyenek nagy szammal maradtak vissza, bizonyitja az, hogy még
a mult szazadban is megvolt egy moldvai tisztség a kunok kapi-
tinyaé?) ,Capitanu de Comanii¥ Ha Engel oldh torténeteit
lapozzuk3) Leon vajda (1630~ 33) dvornikjarol vehetiink tudomast,
Arslan-rél kit a vajda krajovai banna nevez ki; Mogila Gabor

’

1) Hunfalvy. A rumun uyelv. Bp. 1878, 2324,
2) Sulzer; Gesch. des Transalpinischen Daciens, Wien 1781. II. 83. IIT 231,
8) Engel. Geschichte der Nebenlinder ung. R. Halle 1797, IV-ik két.
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idejébol (1617) Buzdigan és Opra agha testérkapitanyokrol
hallunk, akik akar kunok, akar tatarok, de rumunok nem lehettelk.

S a mi figyelmiinket a legjobban megragadja, Moldvaor-
szag féhelye ,J4szv 4 sar.% Mai napig hirdeti alapitdinak s min-
den bizonynyal soka lakéinak nemzetiségét.

A Kuthen-féle bekslt6zés utan Moldvaban kinokon kiviil
jaszok is maradtak; a Jaszvasar kitiiné szerepén kiviil oly adat-
tal is rendelkeziink, mely azt engedi kiolvasnunk, hogy a jaszok
az olahsagba vald beolvadas, illetdleg Dragosnak Maramarosbdl
valo leereszkedése és Moldvanak olah fejedelemséggé vald alaki-
tasa elott, sajat tartomanyi rendszerrel s sajat nemzeti
iejedelmeikkel dicsekedtek. Jireteknél!) taldlok egy hivatkozast
bizonyos 1330-iki szerb oklevélre, mely azt az eseményt beszéli
el, hogy Viddini Mihily bolgar czar (1323—1330) szovetségébe,
a fekete tatirok, Basaraba Ivanko vajda és a »Gospodstvo
Jassko“ — jasz fejedelemség — (Jiretek aldnnak gondolja) 4lla-
nak a szerbek elleni kézos actié érdekében, mely szdvetség az
1330-iki velbuidi csatdba megyen bele, mi a szerbek gydézelmével
ér véget.2) -

Im tehdt a szerb emlékek kiilén ,jisz fejedelemség¥rél
tudnak a Dunéntil a XIV-ik szizadban; a mi térténeteink pedig
ugy tudjik, hogy Moldvanak megszallasa Dragos altal, kés6bbre,
L. Lajos magyar kiraly korara esik, a két uralom tehat egymast
kéveti.

J6 kés6n is ad hirt még magérdl a moldvai jasz nép. Jerney
1674. és 1690-ik évrél kelt oklevelekben taldlja: La tinutul Jasi-
lor (jaszok kerlileted) s ez Osszeesik a ktinok kapitdnya intéz-
ményével,

Meg a IL. Rékoczy Ferencz fejedelem 4ltal Benderibe a tatar
khanhoz kiildétt kévet : Raday irta meg, (1709.), hogy Cs6bércsék
bessardbiai falu magyar lakossigus).

De legyen elég. Ez adatok is elég jol megmagyardzzak azt,
hogy a rumun nép, mely Bolgaridban névekedve fel, tdménytelen

1) Bulgarische-Geschichte, 293,

%) A velbuidi iitkGzet veti meg Szerbia nagyhatalmi 4lldsdnak alapjit. Stefan
Du an alatt (1331—55) éri el annak tetépontjit.

¥) Jerney : keleti utazis 223,

4) Nem allhat meg hystoricusainknak az a nézete, hogy a magyarorszigi jisz
név értelme :  ijdsz——sagittarius. A tiizfegyver feltaldldsdig nemcsak a jaszok, de az
egész magyar hadsereg nyilazé, ijazé volt. A jdszok e nevezete régi keletd. Rébert
Kairoly 1323-iki egyik oklevelében még ez van irva: ,Jassones fideles nostri.4 Tud-
tommal Zsigmond 1393-iki levelében fordul eldszér eld : sPhilistei sen Jas-
sones nostri. Nyilvinvald, hogy a jisz és ijisz nevek kozt levd hasonlatossdg
szolgéltatott alkalmat az efféle latinizdldsra. A tanulisig terjedésével még tovdbb
mentek kozéplori iréink s a régi jazygokkal bajlédtak.

Fenut emlitettem a Gospodtsvo Jaisko-t, mint régi moldvai fejedelemséget,
%hes még csatolok valamit. Kriza Vadrézsdiban a Sztkely Erzsébet ¢z, balladaban,
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szlav sz6val kevert nyelvet hozott magival: Olah. és Moldva-
orszigokban mért fejlesatett ki egy olyan nyelvet, mely torokos
és ugor (magyar-jasz-kun) elemekkel bévelkedik. A talalt népek-
kel valo sszeelegyedés processusa folyik itt le, mely a legujabb
kor torténeteibe ér, Igy alakult meg a maght rémainak vallo olah,
vagy rumun nép.

Egy pont van hétra, melyen it a magyarorszagi izmaeli-
thkra térhetiink vissza. A rumun fold harmadik tartomanya:
Bessarabia. Honnat a név, hol vannak a tartomény alapitoi?
még meg nem vitatott kérdés. A rumun tuddsok az oldhorszagi
torténetekben hiressé lett Bassaraba fejedelmi csalad nevével
L6tik Ossze a Bessardbia tartomany-nevet. Nem szenved kétséget,
hogy a két név eredétére nézve egyugyanaz; ezzel a Bassa-
rabak a nevezett tartomany alapitoi kozil valok.

A rumun tudésok nagyban hirdetik, hogy a Bassaraba Con-
stantin csaladfija egy Aurélianus rémai caesar idejeben bekol-
tozkodott férfiuig ér fol. Cogolniceanu 4llitisa ez. Nincs rumun uri
ember, aki ne adna sokat e magas eredetre s ne gydnyorkédnék
az efféle gyermekes mendemondakon. De ha a rumun elem meg-
alakulasanak jelenségeit, mint a tulstlyban levé bolgar-szlav
elemnek, a kunoknak s jiszoknak beolvadasat vesszik szamba,
lehetetlen nem sejteniink, hogy a Bessarabia név régiségeben is
oly valami lappang, mi a homalyos oldh-moldovan térténetek
megvilagositdsdhoz sokkal jarulhat.

Eldszor is szamba kell venniink a Hasdeu altal nagy diadal-
lal hirdetett tudositist az 1259-ik évrdl, mely els6 emlitést tesz
Bessarabiarodl.

,2Anonymi Archidiaconi Gnesnensis brevior chronica Cra-
coviae® irja?): — Thatari subjugatis Bessareben is, Lithvanis,
Ruthenis et aliis gentibus, Sandomirz castrum capiunt®.

Bessareben népet vernek szét a mongolok. Bizonyosan
tudjuk egyebek utan is, hogy bessarabenek a mali oldh f61d6n lak-
tak, hol a krakdi névtelen is talalhatta a mongol héditds idésza-

ezek a sorok Allanak: ,Fekete gydsz orszdigéaban Johara virosiban.* Barna
TFerdinand azt kérdi: (Néhiny Osmiveltségi tdrgy neve a magyarban.) vajjon a
ofekete gyisz orszig® alatt nem e Jfekete jisz orszdgot“ s Johara virosa alatt a
Jugor, Ugor nevet értsik-e? E megjegyzés elsd réssére szerencsés lehetek felelni.
Az egyetemi konyvtdr miscellanedi kout, egy X VII-ik szdzadbeli nyomtatvinyt taldl-
tam: ,Schediasma Geogr.-Hyst. Hungaros Intra, et inprimis extra Hungariam Peru-
niversum, qua terra nostra patet, orbem habitabilem. Degentes VILL, Segmentis Suc-
cinte repraesentans® (Nyomtatéhely s évszam nélkiil) 1tt talilom Péterfi Karoly
moldvai misstonarius levelében a kivetkezdket: En mér itt ezen Gydsz-visdr-
helyi vrosban, mely a Vajdinak lako helye, két esztenddnél tovibb mulatok és
ugyan egy Moldvai Réatznak szolgdlatjéban.* A moldvai jész és gydsz nevek, melyek
a jaszoknak Magyarorszigba valé bekdltozését s a magyar kirdly szolgalatdba dlldsat
megeldzték : kizdrjak az ijdszszal valo egyestetést.
2) Sommerberg. Silesiarum rerum scriptores. Lipsiae 1730. I1. 82,
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kéban, Azonban jé lesz tudnunk, hogy ez a bessareben sem.
mivel sem t6bb a magyar bosz6rménynél. Azm és b mint
rokon, ajakhangok, az ugor-t6rék nyelvekben kénnyen véltoznak.
Ott a moksa és boksa (népnév) a Mokcsay és Baksay, a népnevek-
bél alakult magyar csalédnevek, ott a Moldva és Boldva (folyd-
viz) Mohamed és Bochmit, (Nestornal és Bolgéridban) ben és men,
biz és miz (a térékségben.)

Egy igen kézénséges hangtani térvény ad szdmot itt is a
dologrdl s a bessarebén és bszérmény vagy boszorbény neveket
Osszekoti egymassal. Legkevesebb sziikségiink sincs itt a nagy
Roma letiint vilagaban kalandozni, hogy megértsiink egy dolgot,
melynek magyardzata itt é1 kézottiink,

A szerbek a XIV-ik-szizadban ismerték a bessarebén népet
s orszagét. Miklosich (Monum. Serbica 140—161) 1349—1357-ré]
keltezett két oklevelet koz6l, hol ez All: yuBasarabinu zem-
lju“=,Bészérbény orszagba.X Roesler (Rom. St, 297) irja:
»Egy 1372-iki oklevélben Bazarat mint orszignév szerepel: Bos.
nia Rascia et Bazarat.¥ — Thurdezy a krajovai hegyeket: wAlpes
Bazarath® névvel jelsli meg s a sorozatot Dlugosz foljegyzésével
egészittetjiik ki (I 623), mely egy ardzsisi Vlidot Bessaribia
vajdajinak s szorényi comesnek nevez. Nem kell vitatnunk, hogy
a kilémboz8 valtozatd nevek ugyanazon tdrténetek legsziikebb
kérében mozognak; ezt a rumun tuddsok sem tagadjak.

Ilyen formén az a tdrténet, hogy Rébert Karoly magyar
kirdly souverain jogainak érvényesitdse érdekében Havaselfsl.
dére megy, a felkels Bazarathot megfenyiteni: ol4hfsldi, de nem
olah térténet, hanem bdszdrmény térténet. A kiinok és jaszo- -
konkiviilezaharmadik uralaltaji térzs, mely Ol4h.
Moldvaorszag fiiggetlen térténetét megkezdi saztan
elenyészik, Gsszes dicséségét a rumunsagra hagyva, melyet rend-
kiviili szaporasiga tesz ma szdmos fajja, a XII-ik szazad folytan
megszallani kezdett teriileteken. :

A Bazarithok dynastidja az ural-altdji népek Aallamalkoté
képességének egy ujabb példaja. Hogy ez a hatalom nagy szdmu
olahsigra is kiterjedt, melyet mintegy hurczolt magdaval Bessa-
rabiatdl Szérénységig, azt szinte mondani sem kell. Bazarath (b6-
szormény) hédoltsigra hivatkozhatnak tehat a rumunok, de csak
ugy, mint a mai bolgér szlavok Asparuk ural-altaji bolgéraira, a
kik 4llami kapcsolatot 1étesitettek a meghdoditott féldek népei kozt
s aztan a meghdditottak kézé keveredtek.

Lattuk azt, a magyar izmaelitdkrél sz6ltunkban, hogy a
Nyirség két kézségének neve Bészé6rmén y; a varadi registrom
pedig nyirségi izmaelitdk-nak a tiizes vas itéletéhez vald
folyamodasat beszéli el. Ott kifejeztem mar, hogy pénzvers izmae-
litdinknak is az aldunai tartoméanyok fel8l kellett jonniék, mert
Bolgaridban hasonlé ligyességekben jartas mohamedin kézmii-



veseket taldlunk s Anonymus Bulir foldje s Peste is mdsial
bolgérokat gyanittat. L

Nem kell vitatnunk, hogy a szaracén és az izmaelita: vallds.
felekezetet jelent, mohamedan felekezetet; a beserben és bdszor-
mény sem egyéb muzulman, buzulman vagy buzurmanndl, ugy a
mint Bochmit is a Mohamed-bdl lett. -

Hogy izmaelitdink volgai-bolgar nyelviiek g@e“/%meg-
lehet, s6t a IV-ik Béla korabol ismert 1244-iki oklevél ,cabulus
bolgaricusa“ s Nestor szavai (9go) ,Bolgari iie izmaelitane, glago-
Jjutsa i sratzini® elég tajékozodast enged. Mindamellett bajos meg-
hatarozni, vajjon a bolgar és bész6rmény egy ugyanazon
nép-e? Rokonnépek minden esetre s nekem ugy tetszik, hogy a
nyirségi foldmiiveld izmaelitak s a kereskedd és pénzverd izmaeli-
tdk kozt csak annyi a killdmbség, hogy bekoltdzeésiik mas
kérilmények koz5tt folyt le, mas uton tdrtént; a biszor-
mények egyenesen Szérénység feldl johettek tomegesen, a penz-
verk pedig Bolgarorszagon 4t szallingéztak be. Hogy azon-
ban a pénzverd izmaelitak s Bessarabia népe kozt osszefuggésnek
kell lenni: azt hiszem s alabh igyekezem kimutatni a kap-
csolatot,

Ly

A szaracénok vagy izmaelita kereskeddk nem tiintek el az
orszagbdl a tatar pusztitissal, hanem e@gyarosodtak s mint
ilyenek, még I Lajos karaban is, régi foglalkozasaik iizése koz-
ben tinnek f61 s még nagyobb fénybenymint az drpadhézi kira-
lyok alatt. Rupp irja:l) ,Lajos alatt:d pénzverési iigyet Budan
Chimle Péter és Behan Istvan, Kérmdczbanyan Lip6t grof, Szo-
molnokon Chartk Miklds stb. igazgatak. Azonban ezen elnokdk
kézt legnagyobb nevet nyert azon idében az oklevelekben Sara-
cenus névvel nevezefty, K6zhivatalokkal és joszdgokkal jutalma-
zott mesztegnyei Sderecseny csalad (a pécsi és szerémi
kamaradk és tobb kamarai gréfsag igazgatoi, az egész magyar-
orszigi és erdélyi sékamrak és harminczadok bérléi stb.)

Ha Lajos pénzeit vessziik eld, azok némelyikén (Rupp 394.
308. 420—425 egy ,morfejet’ taldlunk. ,Méltdn kételkedhetiink,
mondja Rupp?), vajjon a kérdéses morfej a kiraly vagy a lenyaka-
zott sz. Janos és durazzéi Karoly arczképét, vagy vegre a Lajos
4ltal — Bazarath htiségre valé visszafogadtaval — meghdditott
Havaselfold czimerét jelenti-e? — A. Széchenyi-catalogus szerzbje
gyanita, hogy a kérdéses morfej az akkori pénzkamara grofjanak
vagy elndkének czimere.“

1) Magyarorszdg ekkorig ismeretes pénzei. Buda 1846. IT. 36.
2 U. o. IL 37.
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Amennyiben a szerecsenyfej a Lajos-féle forintok s garasos
kon mint ,sigla% van alkalmazva, az e helyen nem vonatkozhatik
a kirdly hatalmi kérére, de legtobb bizonyossiggal a Szere.
cseny csaldd jegye, czimere. S mit taldlunk Bessarabiaban,
vagy most mar Bészérményorszagban? Hogy czimere, kék mezs-
benhdrom szerecseny f6.

A Szerecseny csalad czimere és a bessaribiai tartomanyi czi.
mer az elézményekre hivatkozva, ugynevezett sbeszélé czi-
merek® volndnak, melyek tulajdonosaikat neviikén nevezik
meg. Az egyik azt mondja: ,Szerecseny, a masik azt, hogy .
»Szerecsenyek (szaracénok, izmaelitak, bészérmények.)

Hasdeu azt mondja a bessarabiai czimer kérdésben : »Rebu-
sulu eraldicu allu capeteloru négre.“ Azon az uton, melyen Has-
den jar, ezt a ,talanyt“ nem is fejthetné meg az ember soha. '

Egy masik, a Cerografia szerzéje altall), Moldvanak tulaj.
donitott czimer pedig: ,két ferdén keresztbe befiirdszelt lécz,
fels8 végeiken emberfej lelogd wistbkkel. A Kkereszt kozepén kis
paizs, azon csillag és hold. Az emberfejek szine itt is fekete s
lstdkeik avar-bolgar-kin-magyar divat szerint vannak két fonat.
ban hosszan leeresztve, ’

A szerecseny név, kiztudomis szerint a saracén magyaros
alakja, a magyar szerecseny pedig ,fekete embert¢ is jelent. A
kozépkorban saracén és mdr alatt 4ltalaban keleti, mohamedan
vagy arab népet értettek (a spanyol arabok=Iles Sarracins) s az
elnevezést Atvitték az 4frikai ember fogalmara is. Jé lesz tud-
nunk, hogy a szerbek az egyik dunantuli népet ,tzrni arapi¥
és tzrni tatdrnak nevezték, a gdérégok Muovpo fovlyap-nak (Kara-
Iflak, Moldvat6rék neve); mi volna méas a szerb koélteményekben
megenekelt dunantuli ,tzrni arapi“ bessarebén vagy boszérmény-
nel, s tzrni arapok tartomanya: Bészorményorszagnal ?

Hinni batorkodom, hogy nem foroghat fénn kétség, misze-
rint izmaelitdink, mohamedén vagy mas szdval bbészérmény val-
lasu bolgarok: a régi Volgai-Bolgarorszag lakossiganak szaka-
dékai. A nyirségiek mindenesetre a mai olah f6ldrél jottek, hol
tartomanyuk nevét s a Robert Karolylyal szembeszallani me-
részkedd Bazardth dynastiat hagytik hatra Cogolniceanu s
egyeb koszoris rumun tudésok érémére, kik sietve sitdtték ki a-
Bessarabak telivér romai patricius voltat.

Meglehet, hogy e szerény tanulmanyomat a rumun urak
koziil is valaki elolvasisra fogja méltatni: tovabbi kimutatisira
tehat annak, hogy a bessarebének és Bassarabak oly tavol esnek
a rémai eredet valdsziniiségétél, mint a milyen tavolinak tartja
egy magyar példaszd egyik alféldi varosunkat — Jeruzsalemtél:
egy tekintetet vetek még a Volga felé.

1) Gerografia Hungariae. Tyrnaviae 1704. 70. 1,
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Petermann még ma 1443 fére mend ,Bessermjin“rél
tud, a kikrél igy irly: ,A bessermjinek mint a meserjikek és
teptjirek keverék nép; eredetiiket bajosan lehet kikutatni. A
bessermjinek a vottydkokkal egyiitt élnek, (a Kaman tul) s
ezekt6l téleg az izlam kiilémbdézteti meg.“

Ugyancsak a Petermann-féle geogr. kézlemények 25-ik
kotetében taldlok egy térképet?). E térkép a kipcsaki kansag teri-
letén a Sagatdj khansdg szomszédsigaban az Aral és Balkasch
tavak kozti sikon: ,bisermini“ nép lakhelyeit jegyzi fol.

Végiil tekintsiink az orosz torténetek kozzé. Karamzinnal
olvasom :3)

»A mongol uralom sok beszerményt, charezmi és chivai
keresked6t hozott Oroszorszagra, kik rég idék ota iizlettel foglal-
kozvan, az 6nérdek minden fogasaval nyitottak maguknak utat.
Ezek az orosz fejedelemségek jovedelmeit bérbe vették a tatar
khanoktél s mert a bérosszegeket elére lefizették a
szegény lakossigtdl hallatlan uzsoraval haracsoltdk Gssze a ber-
lett addkat. Azok, kik fizetni képtelenek voltak, rabszolgasagra
hurczoltattak el. Vladimir Szucsdil és Rostow lakosai a legna-
gyobb zaklatdsnak voltak kitéve s 1262-ben a vészharangok jel-
zésével keltek f6l a gyalazatos uzsorasok ellen; némelyeket ko-
zilok megdltek, tobbeket pedig eltztek videkeikrél. Ugyanez
tértént OroszorszAg mas északi varosaiban is. Jaroszlawl-ban a
nép egy hitehagyott szerzetest (névszerint Szoszimat) gyilkolt
meg, ki Tatarorszagban Mohammed hitére tért s a nagy khan
Kublai kegyeével dicsekedett.”

Karamzin szavai utan gondoljunk vissza IL. Endre torvé-
nyeire, melyek az annyi gyulélséggel fogadott magyarorszagi
izmaelitak ellen hozattak, de mindhiadba: a magyarorszagi bo-
szoérmény is értette mesterségét.

" A bbszérmény nem jelent t6bbet muzulmannal. Igy a_vosz-
kreszenszki kronika, mint Karamzinnal litom ezt irja: ,Ozbeg
khan, az istentagadé szaracén hitre tért“; a troiczki krénika
ugyanazon Ozbegréleztirjameg: ,Ozbega ki boszérmény volt.

Vilagos, miszerint bosz6rmény alatt csupan felekezetet kell
érteniink : Karamzin szerint az oroszorszagi bdszérmények Khi-
vabél valdk, de a név kétségkiviil orosz foldon keletkezett s igy
jutott nyugotra, mikor a megbukott volgai bolgar hatalom népei
a mongol uralom elél jobb hazit mentek keresni az Alduna felé.
Felekezetiiknél fogva boszérmények tehat, a magyarorszagi bol-
garok is.

® B
®

1) Mittheilungen. 1877. ,Die Vélker Russlands® 147.1.

2) , Uebersichtskarte von dem Verbreitungsgebiet des Schwarzen-Todes i
den Jahren 1346. bis 1351. Von Dr. Carl Martin.*

5) Russische Geschichte. Riga 1823. IV. 72.
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Az a teriilet, melyet a Duna a Karpatok és a Feketetenger
szorit dssze s melynek egy részét a magyarok Atelkdznek a t§-
r6kés népek Budiiknak (zugnak) a g6régdk drylos-nak, a szla-
vok ugolnak neveznek: a vilagtorténet szazadain, mindig a leg-
zajosabb mozgalmak képét nyujtja. Mint a tenger hulldmait az
oOsszeszorul6 partok, ugy tartéztattak fel a geografiai akadalyok
a Volga felél aradé népeket, kiknek legtobbje itt meriil ki, s
mindannyinak z6me a szérencsésebb végzetli magyar és bolgar
nemzettel egyesiil. E teriiletek 6sszetéduls esemeényeibél azt Iat-
Juk, hogy e tartomanyokat egydntetii nép sohasem lakta, de
egyik néprétegre fekiidt a'masik, anélkiil, hogy a késébb érkezd
az elébbenit egészen eltakarna. A rumunok érkeztéig (XII. szazad
kozepe tdjan) azonban a tartomanyok ugor s torék typusa az
uralkodd; a mai rumunsig pedig vérében és nyelvében mind-
azon népek emlékére vall, melyek romjaibél megalakult.
A rumun tudésok kapaszkoddsa hamisitatlanrémaierede.
tik bizonyitgatdsdval, hiu és értelmetlen torekvés, mely kép.
zelg6 fiatalsigot nevel, de nem segiti fel soha a nemzetet valédi
becsének megitéléséhez. Szinte sajnalattal tessziik le Hasdeu
konyveétl), hol a nagy tanultsagt rumun tudds, ad absurdum ma-
gyarazgatja (Studiulu IL) az Ungrovlachia, a Bessaribia neveket
stb. folyton zaklattatva elméjében a rémaisag bolygé tiizétsl,
melytél menekiilni, mint annyi més, 6 sem tud; beteges dlmatag-
saggal megy a hamis fény utan s végre is megjarhatlan hinarba
keriil, —

A rumunsidgban van annyi kin és magyar ver, mint a ma-
gyarban szlav. Hatalmas dynastidja a Bassaraba kezdetei, a ,Gos-
podstvo Jassko“ s a moldvai kun tisztség, élénken tarjak elénk
azokat az allapotokat, melyek a mai rumunsag megalakulasat
megeloztek, 1622 elétt.

Ez az a nevezetes év, mikor az olah tartomanyokban az elsd
rumun oklevél iratik. (Leon vajda.) Eddigelé sz1av a két tarto-
many hivatalos nyelve! Ez az az év, mikor az oldh nép a beolvasz-
tas munkajat bevégezve: Gntudatra ébredt, rumunna lett."

Van a rumunoknak egy regéjiik, melynek értelmében Fe-
kete Radu=Radul négru Fogarasbdl ereszkedék ala Kis-
Olahorszagba, hol a mai tartomanyt alapitja. Nem rejtézkédik-e a
Fekete, Négru ragadvany-névben, a tartomany Aaltalunk fel-
ismert alapitéinak : a bészérményeknek vagy szerecsenyek-
nek emléke? . .

A tébbszoér emlitett Hasdeu kényvében (146. 1) olvassuk: A
szerb Kladovatdl két harom dra jardsnyira levé u. n. Monasti-
ritza egyhazban az oltir feletti régi felirat: 2PAAYI BEI'B* a mi
Radu négru-ra vonatkoznék! A bég (z:y) térék név; mar a kaza-

1} Historia Critica a Romaniloru, Bucutesci, 1874,
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rokn4l taldljuk. Ez, a felirat ha nem méas Radut, de a boszérmény
(fekete) Radut illeti, ugy csak mellettiink szdl.

Ugyancsak Hasdeu kritikai térténete I. ktetében jelzi (még
meg nem jelent) ILik kotetének tartalmat. Annak 5. §a lesz:
,Unu alfabetu mongoloidu in Dacia.“ Reméljiikk, hogy e kozlés
ujabb vilagitasba helyezi azt, a mit mi a magyarorszagi és bolga-
riai mongolikus irdsra, a magyar izmaelitak, bulgériai szaraczénok
s oldhorszagi boszormények egymés kozti kapcsolatara nézve
elmondtunk. Az a koriilmény, hogy Hasdeu a mongolicus irast
Daciaban talalja, sejteti velink felfogasat, Ugyan mi koze
volna a mongoloknak Daciahoz?

L]
W W

Numizmatikai értekezést szandékoztam irni a magyar sara-
cén veretekrél s a saracénok keletkezésének koriilményeir6l a
haziban, Miutan felvetett kérdésem annyi rokon kérdéssel all
kapcsolatban, hogy azt, ezek neélkiil csaknem lehetetlen tar-
gyalni: legyen megbocsitva e tanulmany szerzéjének a sokszori
Kitérés s néhol taldn nem is épen szikséges félremaradozas,
melylyel a t. olvasé taldlkozik.

Nehany éve, hogy Roesler Rébert és Hunfalvy Pal a ru-
mun torténetirds korében egy mozgalmat inditottak meg; mely
torekvésének tekinti, a critica nélkiil dolgozé olah tuddsok gyart-
ményaira birdlatos torténelemmel felelni. Ha a két mester meg-
alapitotta irAny gyarapodasdhoz e tanulmany szerzéje némi ke-
véssel jarulhatott: nekik koszonheti, kik a legnagyobb nehézsé-
geket eleve elharitottdk, ugy, hogy a kovetkezé munkalatok csak
arra szoritkozhatnak, hogy a nagy vonasokkal feltiintetett torté-
neti valé némely hézagait kitoltsek.
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