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TAJEKOZTATASUL.

-

Nines a l'iizfgyar Allanttaniiak ‘6ly” fejezete, mely a
horvat kérdésngl tobb” vitatds “targyat v képezte volna,
megis a _]elcm kozjogi monogmﬁa sok tekintetben toretlen
csapason mdul' ‘Nagyszami .irodakmi.-termék jelent meg
e targyrdl, ; e,,&zok vagy pusﬁzﬂtft_n v1ta1rat0k pl. a hor-
vat Kvatérmik -¢s - Skerletz, a 1 gyar "Horvath és Pesty
munkai, vagy a kérdésnek esak Kisebbr ‘nagyobb részletét .
slelik fel, mint Korbulynak s Hampelnek a bani mélto-
sagrél irt miivei s szimtalan apré értekezés. Az egyetlen
kimerit§ munka a Palugyaié; azonban ez is inkabb csak
Osszegezi, semmint rendszeres egészszé foglalja Ossze az
1861-ig ismeretes adatokat s inkabb a tarsorszigok poli-
tikai és jog-torténetét, semmint kozjogi helyzetik termé-
szetét torekszik megvilagitani., Mindehhez jaril, miszerint
a multra nézve Kukuljevics, Wenzel, Tkalcic, Racki, Pesty,
Thalléczy, Gelcich stb. legajabban annyi okirati emléknek
tanulsagat tették hozzaférhetdveé, hogy a régebben alkotott
képnek jelentékenyen véltoznia kellett, — a jelenre nézve
pedig az 1868-iki 30. czikk s az annak alapjin alkotott
torvények a régit6l sokban eltéréen allapitottak meg a dra-
vantuli kiralysagok helyzetét.
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Rendszeres targyalas targyava tenni Horvat-, Szla-
vén- és Dalmatorszagoknak Magyarorszaghoz valé viszo-
nyat, ugy, a mint az a histérial fejlédés és a mai
allamjog vilag4nal feltiinilk — ezt valasztottam felada-
tomal. A kozjogot, véleményem szerint, a torténelem teremti,
de a torvény hatirozza meg. A mely intézményt érvénye-
sen alkotott torvény ir szabatosan koril, arra nézve a
mult fejlédés ismeretének csak joghistériai s nem 4llam-
jogi értéke lehet. De a hol homalyos szavi legislatio sok
szdzados képzGdés sziilottét, egy organikus allamszervezet
sajatsagos Osszealkotasat, hézagosan foglalta torvénybe, ott
a hézag és homaly kitoltését és értelmezését egyrészt az
intézmények torténete, masrészt a tényleges Allamjog szel-
leme adjak, — e szellem megismerésének meg ismét a
mult lesz egyik forrisa. Ilyen eset forog pedig fenn a
‘magyar-horvat kozjogi viszonynal.

El6ad4som mddszere nem tisztdn torténelmi, a meny-
nyiben az intézményeket nem korszakok szerint vettem
vizsghlat ali4, hanem hirom részre osztottam tanulményo-
mat. Mindenekeldtt a teriileti kérdést, a geografiai ala-
kulast, tirgyaltam, azutan a kozjogi kotelék jellegét alla-
pitottam meg, bebizonyitva, hogy a tarsorszigok az egysé-
ges magyar allam kiegészitd részei, végll pedig a dra-
vantuli tartomanyok kiilonds jogallasit az egységes allam-
ban részleteztem. E felosztas keretén beliill azonban a
torténeti eldadas érvényesiil.

Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszagok megjelslésére
folytonosan ,tarsorszagok® kitételt, mint jelenleg érvényben
levét, alkalmaztam, bar igen 0j keletdi, s ecsak korunkban
szoritotta ki a régi ,kapcsolt részek“ s még régibb ,ala-
vetett részek® kifejezést. Nem irvan vitairatot, nem lattam
sztikségesnek folytonosan a felmeriilt vagy felmeriilhets
ellenvélemények czafolatdba bocsatkozni, hanem pusztin
sajat allitisaim bebizonyitisira torekedtem.
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A tirgyamra vonatkozd irodalom nyomozasait igye-
keztem lehet8leg teljesen felhasznalni. A kutféket, melyek-
b8l meritettem, a segédmiiveket, melyek munkimat kony-
nyitették, a kovetkezékben sorolom fel:

A magyar orszagos torvények. (A mint a Corpus
Jurisban, Kovachich miveiben s az 1ij torvenytarban talal-
haték.)

' A horvat-szlavén tartominygytiés czikkei. (A mint
Kukuljeviesnél, Szegedy Tyrociniuméiban, egyes miivek-
ben elszértan s az 10j térvénytarban fellelhetSk.)

~Anonymi Belae Regis Notarii Historia Hungarica de
septem primis ducibus Hungariae.

Archiv der pragmatischen Sanction.

(Jos. Briglevich.) De iure voti nobilibus in co ngrega-
tione Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae compe-
tentis.

Bottka Tivadar. A Murakoz (Pesti Naplé. 1861.)

Joseph Chmel. Aktenstiicke zur Greschichte Croatiens
und Slavoniens in den Jahren 1526 und 1527:

Dedk Ferencz. Zagrabmegye korlevele és az egyestilés.

Engel. Geschichte des ungarischen Reiches und seiner
Nebenlinder.

Erdy Kar. Néhany sz a szlavéniai érmekrsl. (Archae-

ologiai Ertesits. 1872.)
) Farlati Illyricam sacrum.

Fejér. Series diplomatum Slavoniae -ac Croatize cum
regno Hungariae nexum ac relationes concernentium,

Fejér. Slavoniae cum regno Hungariae nexus et rela-
tiones.

Georgius Fejér. Codex diplomaticus Hungariae.

Frank Ignicz. A kozigazsag torvénye Magyarorszagon.

C. du Fresne. Illyricum vetus et novum.

Gelcich Jézsef és Thalléczy Lajos. Ragiza és Mao'} ar-
orszag Osszekottetéseinek oklevéltara.

1?:
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Gyurikovies Gyodrgy czikke a Tudomanyos gytjtemény-
_ben. 1841.

Gyurikovies Gryorgy. A magyar nyelvnek hajdankor-
ban Slavénia és Horvatorszagokban volt keltérdl.

Gyurikovies Gyirgy. Verdeze, Szerém, Pozsega var-
megyék és a Gradiscai, Brédi, Pétervari Hatarérz6 Rege-
mentek Vidékei Magyar Orszdgnak elvalhatlan Részei.

Gyurikovics. De situ et ambitu Slavoniae et Croatiae.

Hajnik Imre. Magyar alkotmany és Jog az Arpadok
alatt.

Hampel J. A bani méltésag.

Horvath Mihaly. Magyarorszag torténelme.

St. Horvath. Uber Croatien als eine durch Unterjo-
chung erworbene ungarische Provinz.

Inkey Adam czikke a Murakozrdl. (Pesti Naplé. 1861. )

Balth. Kerchelich. Notitiae praeliminares de Regnis
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae.

Balth. Kerchelich. Historia ecclesiae Zagrabiensis.

Kiss Istvan. Magyar kozjog.

. Knauz N. Mardurina és Bansul Mora. (Magyar Sion.
1865.)

Korbuly J. A béni meltosao

Korbuly J. (Féstis Gy.) Magyar allamjog

Joannes Kukuljevics. Codex diplomaticus regni Croa-
tiae, Dalmatiae et Slavoniae.

‘ Joannes Kukuljevics. Jura regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae. : 4

(J. Kussevich.) De municipalibus iuribus et statutis
Regnorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae.

E. Kvaternik. Das hist. diplomatische Verhiiltniss des
Konigreichs Croatien - zu der ungarischen St. Stephans
Krone.

Simeon Ljubic. Statuta et leges civitatis Buduae, ci
vitatis Scardonae et civ. ét insulae Lesinae.
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Johannes Lucius. De regno Dalmatiae et Croatiae
libri sex.

Nagy Ernd. Magydrorszag kozjoga.

Orthmayr Tivadar. A horvat-szlavon-magyar hataror—
vidék kifejlédésének logikaja. '

Palugydi Imre. A Kkapcsolt részek torténelmi s jog-
viszonyai Magyarorszaghoz. .

Paur Ivan. A horvat nemzet legkorabbi viszonyai az
Arpadokhoz. (Hazank. 1858.)

St. Pejakovies. Aktenstiicke zur Geschichte des croa-
tisch-slavonischen Landtages der nationalen Bewegung
vom Jahre 1848. ' ’ -

Pesty Frigyes. A magyaroszagi Vz’wispénségok tor-
ténete.

Pesty Frigyes. Az eltint régi varmegy ek _

Pesty Frigyes. Sziz politikai és torténeti levél Horvat-
orszagrél.

Podhraczky Jézsef czikke a Tudoméanyos Gyiijte-
ményben. 1838.

F. Racki. Documenta historiam Slavium meridiona-
linm per. ant. illustrantia.

Petri Ranzani. Epitome Rerum Hungaricarum

G. Réattkay. Memoria Regum et Banorum Regnorum
Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae.

Sandor Istvan. A horvatokrél. (Sokféle. 1791.)

Sandor Istvan. Slavonia. (Sokféle. 1808:)

Skerletz. Fundamenta quibus ostenditur tres inferiores
Slavoniae Comitatus semper ad iurisdictionem regni et bani
Slavoniae pertinuisse.

Szalay Jézsef. Varosaink a tizenharmadik szdzadban.

Szalay Laszlé. A ‘horvat kérdéshez.

Szalay Laszlé. Magyarorszag torténete.

Szilagyi Fer. A magyar-horvat kérdés okleveles tara.
(Budapesti szemle. XV.)
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Thomas archidiaconus. Historia Salonitana.

J. Tkalcic. Monumenta episcoporum. Zagrab.

Joannes de Thurécz. Chronica Hungarorum.

Vereby Soma. T6t-, Horvat- és Dalmatorszagok. (Test-
vérhaza Torténetkincsei. 1856.)

Wenzel Gusztav. Arpadkori 4j okmanytar.

Wenzel Gusztav. Dalmaczia régi poglizzai keriiletének
tort. ismertetése. (Uj magyar mizeum. 1851.)

Nem mulaszthatom el, hogy ezek koziil kiilonosen
két kiting iré munkalkodisit ki ne emeljem, ugy mint
a régiekbdl Gyurikoviesét, az tjabbak kozil Pesty Fri-
gyesét, kiknek miivei forradalmat idéztek elé a kérdésnek
felfogasaban s a targynak ismeretében.



ELSO RESZ.

A TARSORSZAGOK TERULETI ALAKULASA.






T. Nyolez szizada immar, hogy 4allamunknak dél-szlav A momvin
kiralysagok lettek kiegészitd részcivé. E tarsorszhgoknak oris.
“a magyar koronahoz valé kozjogi viszonyat megvilagositani
lesz munkam czélja, alakulisuk kideritése elsg feladatom.
Hosszt id§ volt az, mit e két oly kiilonboz8 faji nép,
a magyar és horvat, egy fejedelem hatalma alatt, egy poli-
tikal testté Osszeforva 4atélt, s midén az orszig-alakulas
folyamatanak kutatisaba fogok, Ggy tetszik, mintha a his-
tériai multnak csupin els§ fejezetét irnam meg. Pedig a
mai Horvatorszag, Szlavénia és Dalmacia keletkezését
feltlintetni csaknem egyértelmi egész kiils§ torténetiiknek
elmondasaval. Ha kezdjiik az Adriamelléki rovid életii
horvat-dalmat allam képzddésével, s figyelemmel kisérjiik,
mint nyelte el ezt a hatalmasabb északi szomszéd, mint
tartotta fenn mégis némi onallésagat a szt. Istvan biro-
dalman belil, mint képzdstt a kivételes jogallast horvat
kiralyshg példajira részint régi magyar foldbsl, részint
- héditott vidékekbdl Alsé- és Felsd-Szlavénia, mint ment at
a torok vész zavaros koriban Horvatorszag neve az
utébbira, Szlavéniié az anya-orszagnak ismét Gjabb var-
megyéire, mint ismerte el végilil Magyarorszdg hanyagsig-
bl vagy a jé egyetértés végett ez Gj allapotokat, — ha
mind ezt targyaljuk, agy ArpAd nemzetének életével egy-
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forma hosszasiga kort futottunk at. Ezer esztend8 alatt
a Narenta és Drava kozoit csodalatos valtozas ment végbe,
orszagok vandoroltak a teriilet egyik sarkabél a wéisikba,
s nekiink, kik a multbdl akarjuk megérteni a jelent, ez
atalakulasokkal, a kiilonboz§ korszakok e kiilonbozé fold-
rajzi fogalmaival tisztiban kell lenniink, e nélkiil helyes
kozjogi kovetkeztetéseket nem vonhatunk.

A teriilet, melynek histériai {oldrajzat akarjuk nagy-
jabol eléadni, a Balkan félsziget észak-nyugati sarkat
foglalja el, kiterjed a Drava és Sziva kozére ezeknek
kozép és alsé folyasiban, tovibba a Kulpa, Verbasz és
az Adriai tenger 4ltal koriilhatirolt haromszogre egész a
Narenta torkolatdig. E vidékek azok, melyekre, mint tars-
orszagaira, a magyar Aallam kozvetlen uralma kihat vagy
szazadok “el6tt kihatott. Mind e foldeket ma északon a
Szavaig és észak-nyugaton a Zermanjiig a modern Horvat-
Szlavonorszag, jobban délre pedig Bosznia, Hercegovina
és az osztrik uralom alatt 4ll6 Dalmicia foglaljak el. Ez |
orszdg-nevek histériaiak, de jelentményiik a szazadok folya-
méan igen megvaltozott.

A legrégibb korban, a rémaiak idején, e teriileten
Pannonia és Illyricam osztoztak. A szliv népek, melyek-
nek kés6bb Allamalkotas szinteréfil szolgalt, a rémai
uralom végsé szakaban, Kr. u. a 7-ik szizadban, jelennek
meg rajta. Rendezett szlav allamokrdl ekkor még szé nem
lehet. Kisebb-nagyobb tirzsek véneik' vagy egy fénok
korm4nya alatt, hol a gorogoknek és avaroknak, hol a
frankoknak hédolnak a szerint, a mint a hadi szerencse
ezeknek vagy amazoknak kedvez. A tengerparton a dal-
mat varosok még megfrzék roman jellegiiket, municipalis
onallésdgukat s csak adéfizetéssel bizonyitjak hiiségiiket
idénként a frank, tobbnyire a girdg cshszarok iranyaban.
A bizanciak a dalmiciai katakapanus, a nyugati birodalom
a friauli drgréf vagy a karantan herczeg altal gyakorol
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feliigyeletet, meghagyvan egyébként a bensziilott fonskok
hatalmat ). N

Csak a 9-ik szdzad elsG felében kezdenek a Balkéan
északkeleti sarkan megszilArddIni a viszonyok., A Drava
és Szava kozének keleti fele ez idében valdsziniileg bolgar
fejedelmek birtokat képezte, legalabb ilyenek kormény-
kodtak Bolgar-Fehérvaron (Belgrad) ugy, mint Titelen s
hadjarataikat nem egyszer terjeszték ki a Kulpa felé is?).
Pannonia Savia nyugati részén egy szlav allamoeska timadt,
melynek fejedelmei a frank csaszaroknak voltak alattvaldi,
s legalabb eleinte, Sziszeken székeltek. Killon nevét ez
orszagnak sehol sem talaljuk. Némileg kiterjedt hihetleg
a Sziva tulsé partjara is, s lakossaga pogany volt 3).

A Kulpatdl délre a dalmaciai keresztény zsupansagok
szintén ez id6ben egyesfiltek nagyobb, rendezettebb Allamma,
Horvatorszagga. 840 koril tinik fel az els§ fejedelem,
Miclav, s ettd]l fogva a tobbnyire Tinninben (Knin) székel§
herczegek, majd kiralyok sora meg nem sziinik 1091-ig*).
Ezen dalmat foldon keletkezett horvat kiralysag teriiletérél
biztos tudoméast merithetiink biboros Konstantin csaszar
leirasibél.  Szerinte az orszdg 11 rendes zsupinsigbol
allott, melyekhez még 3 keriilet jaralt a bannak kozvetlen
korménya alatt. Ha késgbbi tuddsitisokbd! meghatarozzuk
e zsupansagok, agymint Clebiana (Hlevno), Tzensena (Cet-
tina), Imota, Pleba (Pliva’, Pesenta, Parathalassia (Primorje),
Brebera (Brebir), Nona, Szidraga. Nina (Szmina), Chribassa
(Korbavia), Gutzeka (Gecske) és Litza (Lika), fekvését,
tgy az Adria mellékén Zengtsl délnek a Cettina alsé
folyisiig, keletnek a Plivaig, a Verbasz mellék folyéjaig,
elnyald teriiletet nyerjiik. Konstantin maga Isztria széléig

!) Pesty Fr. Az eltiint régi varmegyék. 1L
?) F. Racki. Documenta. 358. L

3) Pesty Fr. Eltint varm. 1I, 157. L

4) ¥. Racki. Documenta. 3. és 147. L.
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nyujtja ki a hatirt, mit agy értelmezhetiink, hogy a Zengtél
északra fekv{ teriilet, a zengi, a modrusi és vinodoli comi-
tatusok, valamint szimos mas ismeretes zsupansag is, késgbbi
id6ben alakultak, s e korban még a felsorolt keriiletek va-
lamelyikéhez szamittattak. A szigetek kozil, tgy latszik,
csak Arbe . volt szorosabb kitelékkel az 4llamhoz fiizve,
az is csak kés6bb, midén ott egy zsupinsdg nyomaira
akadunk ). E kirdlysig sem drvendhetett fiiggetlenségnek,
legalabb nem hosszit ideig; felvaltva a gorigok és frankok,
kés6bb a magyarok felsgségének hodolt2). A parti varosok
nem_ képeozték a tulajdonképeni allam-teriilet, a zsupan-
sagok, részét, de gyakran kiterjedt redjuk a belfsldi feje-
delem uralma, még a horvat hatdrokon tal is, mint mar
Konstantin idejében Raguzira ®). Dalméiciat és Kroaciat
windig egyiitt emlitik az okmanyock, a két név egyiitt
jelent egy orszagot, melynek foldjébdl ennek és amannak
részét kifogni lehetetlen.

‘A tinnini fejedelmek orszagitél keletre a Drinna felé
szintén horvat torzsek laknak, bar ritkdbban, szorosabb
dllamkotelék 4ltal dssze nem kapcsoltan. Legalabb elszért
zsupansigok nyomaira akadunk a Zana és Drina folyamok
kozott. Egyeseknek neve mint kés6bbi comitatusoké maradt
reank. Ilyenek Mrent) a mai Szanszkimoszt tajan és Galasz ®)
Banjaluka kozelében. S8t Ozora is neveztetik egy 1244-iki
oklevélben zsupansignak ®). Killonds figyelmet érdemel
a Narenta torkolatinak vidéke is, hol harom fiiggetlen
- zsupansAg, a tengerparti Makar, Rasztoca és a . belfsldi
Dalen képezték Fara, Meléta és Kurzola szigetckkel Paga-

) J. Kukuljevies. Cod. dipl. 1. 141. és IL 68. 1
%) Paur I. A horv. nemz. viszonyai az Arpadokhoz.
3} G. Fejér. Croat. ac Slav nexus. 2. L

, %) Pesty Fr. Eltiint varm. IL. 434, 1. :
$) J. Tkalcic. Monum, ep. Zagr. I. 91. és 218. L.
6 Pesty Fr..Ehiint varm. IL 439. 1
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niit, a rentanok foldjét?). Késébb Primorje nyeli el e
keriiletet s vele egyiitt hol szerh, hol horvit hirtokként
szerepel. '

II. E kiilonboz8, részint alakuald, részint mar meg-
szilardalt orszidgokat a kilenczedik szazad utolsé tizedében
egy 0j nemzet vonja batalom-kiérébe, a Karpatok és ax
Al-Duna kozott maguknak hont szerzé magyarok. A titeh
bolgar fejedelem, Zalin, meggydzetése utan a déli kalan-
doz#saikrél megtérs Bulesu, Lehel és Botond vezérek fog-
laljak el Béla kiraly névtelen jegyzdjének taniisiga szerint
a Kulpan és Szavan Aatkelve Zagrabot, Pozsegat, Valkot,
vagyis a Drava és SzAva kozét. S a krénikas elbeszélésének
“hitelességét tamogatja azon okiratilag bizonyithaté igazsig,
miszerint e teriileten mar az els§ kiralyok, nevezetesen szt.
Istvan és 1. Béla, tényleg uralkodtak.

Szent Istvannak a Dravan thlterjedd hatalmarél fenn-
maradt okmanyok tantiskodnak. Az egyik 1232-bdl valé
s Gizella kirdlyné adomanyara hivatkozik, melylyel a vesz-
prémi plispokdt Vizmeth foldjének birtokaba juttatta, I
Vizmeth azonban IV. Bélinak megerdsit6 levele szerint a
Drava jobb partjan fekszik?). Ugyancsak 1V. Bélanak
egy 1224-1 levelében emlittetnek a szent kiraly goriczai
(Zagrabm.) jobbagyainak utédai®). Radé nador 1057-ben
alapitja a szava-szent-demeteri apitsagot, s Maurus péesi
piispok kegyurasiga ali helyezi. A rénk maradt, bar
kétes hitelességi okmanyban elmondja a nidor, hogy az
egész tartomanyt § héditotta vissza, mibgl az kovetkezik,
hogy mar elébb is Magyarorszaghoz kellett tartoznia*).

1) B. Kerchelich. Not. prael. II. 3. 14.

%) Pesty Fr. Eltint varm, IL 175 L

%) B. Kerchelich, Not. prael, ITI. 3. 2. ~ .
Y G. Fejér, Cod. dipl. I, 394. 1. .

A
MAGYAROK
HODITASAT
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1228-ban  Dénes nador hoz egy birtok-perben itéletet
Drava-Sziva kozotti joszagokvél, melyben szent Istvan és
I. Béla oklevelei szerepelnek ).

E kozvetlen bizonyitékokon kiviil nem csekély fontos-
saggal birnak az egyhizmegyék hatirai. Ismerjik szent
Istvannak 1009. augusztus 22-én kelt kivaltsiglevelét,
melyben a péesi piispikség kiterjedését a Duna és Szava
kozitt szabalyozza. E hatarokat erdsiti meg szent Laszld
1093. aprilis 17-én kelt okmanyéval a kalocsai egyhiz-
megye felé, II. Endre pedig 1235 novemberében a zagrabi
piispskkel -szemben<2). S8t nyoma van annak, hogy a
pannonhalmi apatsag is birt tizedszedési joggal tal a
Drévéns). Ez iratokb6l kovetkezik, hogy szent Istvan
koronija ald a Drava jobb partja is tartozott. Mert papai
intézkedés vagy torténett valtozdsok folytan kertilhetnek
ugyan kiilonboz§ orszigok részei ugyanazon egyhaz-
‘megyéhez, hanem hogy egy fejedelem masutt, mint sajat
teriiletén, piispokséget alapitson, az elképzelhetetlen.

Biztos -adataink vannak tovdbbd arra nézve is, mi-
szerint a legelsé magyar kozigazgatisi és honvédelmi szer-
vezet halézata a Dravan talterjedett. E teriilet magyar
varmegyéi és varispAnsigai lehetnének kés6bbi kornak
alkotasai, de azon kirilmény, hogy az anyaorszag leg6sibb
-comitatusai a Szava tijaig terjeszkednek, biztos jele annak,
miszerint mar az els§ szervez§ kéz idaig hatott el. Igy a .
-varispansigokra vonatkozélag Izdencz és Csdzmafs IV. Bé-
lanak 1255-i levele szerint somogyi varfold¢). A Szlavé-
nidban fekvé Zolona foldet pedig ugyanezen kiraly 1248-ban
vette ki a zalal varispAnsag alél. A mi a megyéket illeti,
Zialamegyéhez tartozott Vizmeth IV. Bélanak 1239-i bizony-

1) Wenzel G. Arpad. 1j okm. VI. 454, L
?) Palugyai I. Kapesolt részek. 202, 1.

3) Wenzel G. Arp, 4j okm. I. 216. L

9) G. Fejér. Cod. dipl. 1V, 2. 315. L
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shga szerint, tovibbd a ma kérosmegyei Raszina egy
1248-i Herbert gréfnak tett adoméany értelmében és a
Plitvieza kornyéke, mint azt Istvan ban 1258-ban mondja?).
Ugyanazon évben emliti a kirdly Gurbusanak dravantali
zalamegyei birtokait?). Somogy hatarait a Velika folydig
terjeszti Imre kirdly 1201-i levele3). III. Honorius papa
1221-ben beszé]l Somogymegye dravantali részeirdl 4). Oda-
szamitja a Vizkoz névii Dravan tal fekv§ nemesi birtokot
IV. Bélanak Hudina gréf részére tett 1245-i adomanyab).
Egy 1267-1 okmény a szlavéniai herczegségben Kaproncza
és Gyurgyevacz kozt- fekvé Prodaviz {ildet -emliti, ‘mely
igen régen vétetett ki Somogyvarmegye hatdsaga aldl,
mely tehat egykor oda tartozott ¢). Még 1384-ben is Somogy-
hoz sorolja Maria kiralyné levele az akkor Dravan tal
fekvé Légradot. Baranya teriiletén fekidtek a 14. és 15-ik
szazadban Nekese (Nassice), Podgorics, Karanes, Kloko-
hevacz, Luka, Fels§- és Also-Moticsina, Olyves, Porecs,
Szt.-Laszl6 -és Jagodna Dura-Drava kizti helységek 7).
Még két egykoru . irénak tandsidgira hivatkozom. Az
egyik biboros Konstantin csaszar, ki milivének 42-ik feje-
zetében viligosan mondja, hogy a Duna és Szava kozitt
is a turkok, mint § a magyarokat nevezi, lakoznak. A
mésik Cinnamus, sirmiumi gordg prefektus, kinek eladasa
szerint a bizanci csdszdrok birodalmukrak legnagyobb
kiterjedésekor is csupan Pétervaradig birtdk a Szerémséget,
~ a tobbi magyar fold lévén®). '

1) Wenzel G. Arpad. 4j okm. VIL 255., 87., 264. és 484. 1.
?) Pesty Fr. Sziz levél, 70. L

%) Wenzel G. Arp. %j. okm. L 235. 1. \

4) Pesty Fr. Szaz levél, 893. L

5) J. Tkalcic. Monum, ep. Zagr. I. 85. 1.

%) Wenzel G. Arp. Gj. okm. VIIL 280. 1,

) Pesty Fr. Szaz levél. 68. és 70. 1.

8 Pesty Fr. Eltiint varm. I1. 165. L
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A hodité magyar fegyverek ezck szerint korin ter-
jeszték ki orszaguk hatarait a Szava vizéig. S6t a honszer-
zés alkalmival, vagy nem sokkal azutin kellett az Ar-
padoknak hatalmukat jéval e déli vonalon tal is érvénye-
sitenivk.© A szivantali Szerémségrél szélani, melybsl ké-
s6bb a macséi bansig és a macséi tartominy keletkezett,
nem tartozik jelen munka keretébe. Annal inkabb érdekel
benniinket a Verbasz és Unna thja. Tudjuk, hogy e fold
késébb Alsé-Szlavénia név alatt szazadokig képezte orizi-
gunk birtokat. Val6sziniileg mar a sziszeki fejedelemségnek
elfoglaldsakor ker{ilt magyar uralom al&, legalabb annak
teriilete részben a Szavan til fekiidt. E mellett szdl az is,
hogy a honfoglalastél szent Liszlé koradig nem akadunk
oly torténeti eseményre, melylyel e vidéek megszallasat
osszekittetéshe hozhatndk, pedig mar I. Endre alatt ma-
gyar kézben kellett lennie. Ugyanis Jinos gvercsel esperes
elbeszélése szerint Béla herczeg ez idében meggydzte a
horvat kirdlyt s orszaght régi hataraira, a Cettina mogé,
szorftotta visszal); a mi csak Ugy lehetséges, ha kelet-
fell mar ové volt a szomszédos vidék. Szent Imre és
kés6bb Béla szlavéniai herczegi czime is csak ekként
magyarizhatd meg. )

A Szhva mindkét partja az Arpadoké lévén, a Dal-
macia foldjén tamadt horvat kirdlyshg sem maradhatott
érintetlendl. Lattuk, mint erfsitik meg Zagrab vidékének
elfoglalisat illet6leg okirataink a névtelen jegyz8 elbeszé-
lését, egyebekben sines tehat okunk hitelességét kétségbe
vonni. Szerinte mar Bulesu, Lehel s Botond héditottik meg
Krohciat Spalaté varoshig. Adéztak a tinnini fejedelmek
a gbrogoknek, adéztak a frankoknak, miért ne lehettek
volna egy ideig hiibéresei a mind ezeknél hatalmasabb
hadi erdvel fellépS magyaroknak? Téan a lechparti vere-
ség’ utdn sziint meg a hddoltshgi viszony.

1) F. Racki. Docum. 472. L
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1070 korill Horvatorszag és az Arpadok kozott ismét
szorosabb Osszekottetés keletkezik. Béla kirdly leanyat,
Tlonat, Szvinimir ban kapja néil. Nem valésziniitlen, hogy
a kés6bb (és pedig nem a girog csaszirok, hanem ezuttal
elgszor a phpa megegyeztével) kiralylya korondzott hatalmas
orszagnagy trénjat fejedelmi ségorai tAmogatisinak koszon-
heté. Uralkodasa alatt sem maradt el a segitség. Magyar
fegyverek tartottdk 6t fenn Karinthia ellenében, magyar
hadakkal szorongatta a tengerparti latin varosokat, mint
azt Thurédezy, a karantan irék s a velenczei Dandolo egy-
behangzdan Allitjak ). E buzgd istapolasbdl tan egy his-
toriai rejtély fejthetd meg. Szvinimir halila utdan 1091-ben
Laszlé magyar kirdly a kitort belvillongasok kovetkezté-
ben karddal kezében, mint hédité jelent meg a horvat
foldon, ,jott és elfoglalta az egész foldet a Driva vizétdl
egész az Alpesekig“?). II. Endre pedig 1235 novemberé-
ben kelt s fontebb emlitett oklevelében irja, hogy ,a szent
kiraly, els§ Liaszlo, atkelt a Drava folyén s a szlav részeket
elszir foglalta el“. Mint lehetett a tizenegyedik, szdzad
végén a Drava az Arpadok hatéra, holott, mint lattuk, mar
joval el8bb azon messze tilterjedt birodalmuk? Csak is
ugy, hogy Szvinimir idejében a magyar foldnek szomszé-
dos thja, Zagrdb, Varasd és Kéros kornyéke, rovid idére
horvat uralom ala kerdilt, aligha Ilona kirdlyn§ hozoméanya-
ként, mint azt Janos, a gvercsei esperes, allitja %), hanem
inkabb- Salamon korinak testvér-harczai s a vezéreknek
a tinnini kiralylyal valé ségorshga s j6 viszonya folytan.
A Driva és Szava kozti tartomany nyugati felének a
szliv részekkel valé bizonyos osszefiiggésére mutat a zg-
rabi piispokségnek épen a horvat hédithds utin tortént
alapitdsa, valamint azon konnyfiség is, melylyel késébb

1) Palugyai 1. Kapes. részek. 14. L.

2) Thomas archid. Hist. Salonit. 17. L
8) B. Kerchelich. Not. prael. III. 32.
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e vidék a szlavéniai herczegek kormany-keriiletévé, maja
kiilon Szlavénorszagga alakualt. Hogy pedig e fold gon-
dozésara nem fektettek valami nagy sulyt az els6 magyar
uralkoddk, kitéinik Felician primas 1133-i levelébdl, mely-
nek leirisa szerint a zagrabi pispoki megye lakdi az ala-
pité kordban még teljesen poganyok s szlav nemzetisé-
gliek voltak1).

Szent Laszl6 1091-ben az Alpesekig hatolt. Utdda,
Kalman, az Adria mellékeit héditotta meg s Horvat-Dal-
matorszagot 1102-ben véglegesen a magvar kiralysagba
kebelezte.

ITII. A tizenkettedik szézad elején a magyar nemzet
birtokaba vette mir mind ama teriileteket, melyeket ma
Horvat-, Szlavdn- és Dalméatorszagok megjelolés alatt isme-
riink, vagy melyek egykor e nevek ala foglaliattak. De
ha ezért a tarsorszigok keletkezését befejezettnek akar-
nénk tekinteni, nagyon tévednénk. Dalmicia és Kroicia
kirilyAnak czime ott szerepel ugyan szent Istvan utédai-
nak czimei kozott, s maguk e tartomanyok, bar torténeti
multjuk és sajatos viszonyaiknal fogva kivételes jogallisha
helyezve, mint a magyar Allam kiegészité részei tiinnek
fel, a harmadikat azonban, a kiilsn Szlavénorszagot a
tizenharmadik szdzad kozepéig hasztalanul keressiik. En-
nek oka nem abban rejlik, mintha ez id6ben Horvat-

. orszag neve a két folyé kozére is kiterjedett volna. Soha

a Drava és Szava kozti megyék helységei, foldjei okleve-

leinkben Kroacidban fekvéknek nem mondatnak, IV. Béla
pedig 125G-ban Agari Sandor részére tett adoméanyiban
viligosan megkiilonbozteti a dravanttli részeket és Horvat-
orszagot?). E jelenség magyarazata egyszerfien az, hogy

!} B. Kerchelich. Hist. ecel. Zagr. 1. 2. L.
%) Wenzel G. Arp. Gj. okm. VIL 422. 1
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a szlikebb értelemben vett Magyarorszag hatarat a ta-
tarjarasig a Szava képezte, a Szlavénia név pedig mas vi-
dékekre vonatkozott s nem bizonyos tartomainynak, hanem
szimtalan orszigocska kozott megosztott s csupin nemze-
tisége altal egységes nagy teriiletnek volt kifejezdje. ’

A Szlavénia elnevezésnek régente a horvat-dalmat
kirdlysagra, Hulmra, Bosznidra s a Zana tijékara vald
alkalmazasat latjuk. fgy az Isztriat 875-ben pusztitd
Illycus horvat kirily szlavéniai fejedelemnek neveztetik.
X. Janos papa 924-i levele szerint Krodcidba, Dalmé-
cidba és Hulmba kiild kiveteket a misének a szklavin
foldon latinil valé olvasasat siirgetni 1), masik ugyanez
iigyet illet§ iratiban pedig Szlavénia és Dalmacianak a
horvat és hulmi fejedelmek orszgat nevezi ?). A hulmi ural-
kodét még 1078-ban is szélitja Gergely pipa a ,szlavok
kirdlya“-nak 3). ILL Sandor 1177-ben Szlavéniinak, 1180-ban
pedig Szlavénia és Dalmacianak mondja a Cettina és
Kulpa kozotti foldet 4). "1181-ben Dalméicia nemesei és zsu-
panjai neveztetnek szlavéniaiaknak, Mihaly piispsk pedig
Dalmaciat jelol meg Szlavénia névvel ¥). Harom évvel utdbb
Dénes ban Jadrat ¢), 1186-ban Orbin papa a Nona mellett
fekv§ Boiscét szamitja Szlavénidhoz 7). Elsfordal Bosznia is
Szlavénia név alatt; a pipa 1234-ben a keresztes hadjarat
alkalmaval, 1291-ben a franciskinusok iigyében intézett
iratdban em11t1 ekként 8). Az Unna és Verbasz kozének
késébbi allandé nevét nem is emlitve, e teruleten Imre

1) F. Racki. Doc. 366. és 189. 1

7y Farlatus. Illyricum sacrum. I1L. 94. 1.

3) Lucius. De regn. Dalm. Cr. et Slav. 1I. 11. 1.

4) J. Kukuljevics. Cod. dipl. II. 101, és 114, L

) Pesty Fr. Szaz levél. 93. és 91, L

%) J. Kukuljevies. Cod. dipl. 1I. 128. L

7) Pesty Fr. Szdz levél. 94. 1.

8) Wenzel G. Arp. ©ij okm. I. 321. &s V. 46. 1.
9%
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kiraly 1197-ben Vodiczat adoméanyozza el s azt Szlavénia-
ban fekvének allitja *). Mind e tartominyok Szlavénia
névvel illettetnek, és ezt tisztan fejezi ki VII. Bonificz papa,
szélvan Szlavénidnak szerb, racz, horvat, dalmat, bosnyak
és isztriai részeir6l?). S e név oly sokid tartd magat
mind e tijakon, hogy sokkal késébbi idékben is, mint
Dandolo Andras doge levelében 1345-ben 3), Justiniani
Magyarorszagha kiildott velenczei kovet iratiban 1500
koriil, s6t az 1680-ban megjelent , Dictionnaire de Geo-
graphie“-ban, néha Dalmécidra alkalmaztatott ¥). Szlavénia
tehat jelenté a Kulpa és Raguza, a tenger és a Morava kozotti
orszigokat egyiitt, de jelenté akarmelyiket kiilonvéve is,
a mi nem egyetlen eset a dél-szlév fold térténetében. gy
vagyunk példaal Dalméaciaval, mely tulajdonképen a régi
rémai provincia a Quarnero és Dyrrhachium kozott, a mint
azt még jol tudta a Nagy Lajos korabeli krénikas. Hor-
vatorszag nagyrészt ennek teriiletébdl alakult, azért e két
nevet gyakran egyértelmiinek vették s ugyanazon helyet
hol egyikhez, hol mésikhoz szamitottak. A horvat kira-
lyok azonban sajat hazdjuknak dalmat részein kiviil idén-
ként Raguzan, Paganidn s egyéb dalmaciai vidékeken is
uralkodtak, minél fogva Dalmécia és Kroacia nemecsak
egymas helyett, de czimeikben rendesen egymas mellett
fordalnak el§. Dalmicia herczegének killonben a ve-
lenczei doge s szerb, bosnyik és zentai fejedelmek szintén
nevezték magukat, koronként a szigeteket vagy egyes
parti varosokat birvan.

-

y 12

A tig, nagy kiterjedésii Szlavéniinak egy kis részecs-
kéje, a Zana melléke, mint fontebb lattuk, koran kerflt

"~ 1) G. Fejér. Cod. dipl. II. 307, 1.
) Wenzel G. Arp. Gj. okm, V. 187, 1
%) G. Fejér. Ser. dipl. 21. L.
9 Pesty Fr. Szaz levél. 21. és 94. 1.
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a magyarsig hatalma al4, s talin innen vette Béla, 1.
Endre testvére, szlavéniai herczegi czimét. Szt. Imre is
neveztetik ekként egy 1536-bél valé zagrabi misekonyv
czimlapjin, a mi azonban igen kétes hitelességli adat 1).
1091-ben, illetsleg 1103-ban e teriilethez egy sokkal fon-
tosabb rész jardlt, -a- meghdditott Horvat-Dalmatorszag.
Ez id6t6l kezdve a régi Krodciat korményozd szlavéniai
herczegek siirfin emlittetnek, a szliv részek, mint histériai
multtal birdk, igen alkalmasak lévén az Arpadok ifjabb
sarjainak killon korméany-keriiletiil szolgalni. E herczegség
nem Horvitorszignak, hanem az uralkedé csaladnak volt
hézi intézménye. Bizonyitja ezt azon kériilmény, miszerint
nemesak e t4j, de Erdély s a tiszantali megyék is szolgal-
tak herczegi harmadrésziil, példaal IV. Bélanak és V.
Istvannak. A Szivan tul azonban lassanként egészen rendes
szokassa ndtte ki magat a kezdetben kivételes allapot, oly
annyira, hogy egy idében, fejedelmi vérfi kormanyzéja
nem ‘lévén a tartomanynak, Dénes ban vette fel a biiszke
czimet 2). A szlavéniai herczegi méltésag nem gyokerezvén
Horvatorszag - kiilonds jogallisiban, a herczegek kor-
manyara szomszéd magyar varmegyék is bizattak, ‘a nél-
kil, hogy azok ez Altal Szlavénia alkatelemeivé lettek
volna, mint ezt példaul Baranyardl, Somogyrél, Zalarél,
senki sem &llitja, daczara hogy okméanyilag a szlavéniai
herczegséghez tartozéknak mondatnak. Kizjogilag tehat
a szlavdniai herczegség és Szlavénia mas és mas dolog.
Az ily magyar varmegyék kozil négy, Zagrab, Kérss,
Varasd és Zagoria, szlav lakossaguk, fekvésik s tAn tor-
téneti multjuk folytan allandébb s igy szorosabb sszekotte-
tésbe jutottak a szavantuli vidékekkel. - Méar 1197-ben
szamitja Imre Podgoriat a szlavoniai herczegséghez. A

1) Pesty Fr. Eltiint varm, II. 184. L
%) G. Fejér. Cod. dipl. IV. 1. 255. 1.
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tatarjaras utdn Kroicia és Dalmacia megjellések a régi
Adriamelléki orszagra nézve lassanként kizdrdlagos haszni-
latba jovén, masrészt azonban a szlavéniai herczegi czim
alland6bb 1évén, mint valaha, a Szlavénia névnek teriiletet
kellett keresni, s igy keriilt az azutan a kozvetlen kiralyi
kormany alél gyakrabban kivett négy varmegyére. Az
uj allapotoknak els§ hatirozott diplomatikai nyoméara
1266-ban akadunk, midén Béla kirdlyfi magat Szlavénia,
Dalmicia és Kroacia herczegének irja 1), Soha e kor el6tt, e
harom név egymis mellett, egyméist kizdrva a herczegek
vagy banok czimében el§ nem fordal. S ha a szlav
részek kormanyzéi mar el6bb felviltva ,egész Szlavinia“
és egyszerfien csak ,Szlavénia“ fénikeinek jegyeztetnek,
ebb6l épen oly kevéssé lehet egy sziikebb értelemben vett,
meg egy tagabb, a déli tartomanyokat is magiban foglalé
Szlavénia 1étezését kovetkeztetniink, miként azt, hogy
Miklés 1275-ben egész Horvatorszig bémja, és hogy szent
Istvan 1025-ben egész Magyarorszag kiralya, Janos zagribi
plispok pedig 1432-ben egész Magyarorszig f6kancellarja,
senki sem veszi egy nagyobb, meg egy kisebb Horvat-
vagy Magyarorszag fennallasanak jelédl ). Van kiilonben
arra is példa, hogy valaki magat egész Szlavénia és Kroacia
banjanak irja, tudniillik Istvan 1357-ben %), valamint egész
sordban az okméanyoknak 1349 —1436 egy kiilon egész-szla-
vénial s egy kiilon horvatorszagi ban emlittetik ¢), a mi
mind vilagos jele annak, hogy ,egész Szlavénia“-ba Hor-
vatorszag belé nem értetik.

1266-t6] fogva a kiilon Szlavénia fennallasa tény. IV.
Lasz16 egy 12751 okméanydnak zaradékaban Miklés dalmat-
horvat ban mellett mar killon szlavén bin, Janos, fordul

1y G. Fejér. Cod. dipl. 1V. 3. 234. €3237.1,,11. 304 1. és 1V 3. 399. 1.
?) Pesty Fr. Eltiint varm. II. 190, L.

3) Gynurikovics Gy. Verfeze stb. Magyarorsziz részei. .

9) G. Fejér. Series dipl. 79. L.
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elg 1). E hivatal-elvalasztas a kiovetkez8 szizadokban igen
gyakori eset. A herczegek pedig ezutdn mar a harom
tartomanyt mindig kalon emlitik czimeikben, igy Endre,
igy Morosini Katalin és Albert, igy Istvin és Margit. Az
ij Szlavénia azonban még sokaig nem szerepelt dllanddan
mint orszag, hanem valdszinfileg mint a magyar hazanak
kozjogilag kiilonds allast kertilete, ,terra ducatus seu ba-
natus“., A megalakulds koraban ugyan kétszer a fejedel-
mek is nevezik magukat Szlavénia kirdlyainak, egyszer
1241-ben IV. Béla, misszor 1274-ben IV. Laszld, az els§
esetben azonban e név Rama helyett All, a mésodik ok-
levél hitelessége pedig igen kétséges 2). IV. Laszlé egyenesen
yregnum® kitételt is alkalmaz, de ez csakhamar ismét
eltlinik, hogy aztin az Anjouk alatt 1352-ben tdjra meg-
jelenjen %). Majdnem méistél szdzaddal kés6bb II. Ulaszlé
ment egy lépéssel megint tovabb, 1492-ben ugyanis fel-
vette Szlavénia kirdlyanak czimét, melyet utéda még
ritkdn hasznalt, s Ferdinand tett rendszeressé. ~

IV. Kétségtelen, hogy a tizenharmadik szézad kizepén
Kroacia és Dalmécia mellé harmadik tirsnak Szlavénia
lépett. A geografiai fogalmaknak a Dravan tal vald
bizonytalansaga, a szlav elemek terjeszkedése s a magyar
kizonyosség folytdn az idék folyaman odajutottunk, hogy
korunkban vitas kérdéssé valt, hol keressiik ezen, az anya-
orszag testébél kiszakadt s a kapesolt részek kotelékébe
lépett tartomanyt. A régi, az igazi Kroacia, melynek a
Kulpan tal, a Rika és Cettina kozotti fekvését fentebb
bizonyitgattuk, eltiint, nagyrészt elveszett a magyar Al-

SZLAVON-
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RULETE.

lamra nézve. De Horvatorszag fonnall, s fiai a Drava- -

1) Korbuly I A bini mélt. 54. 1.
?) Pesty Fr. Eltiint varm, II. 198. 1,
8) G. Gyuarikovies. De situ Slav. et Croat. IIL 6.
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Szava kozét valljak hazdjuknak. Ha tehit a mult torténe-
tébe visszatekintve Szlavénia szdméira Zagrab, Varasd,
Ko6ros és Zagoria varmegyék teriiletét foglaljuk le, alli-
tasunk bizonyitisa nem filosleges munka. Okmanyok és
késébb torvények hosszui sora all rendelkezésiinkre, melyek
a lehet6 leghitelesebb adatok arra nézve, hogy a régi
Zagrab, Varasd, K&ros és Zagoria comitatusok Szlavéniat
képezték. A kiilonvalas el§tt igen kevés kiralyi levelet
talalunk, mely Szlavénidba s nem a szlavéniai herczegségbe
helyez valamely foldet vagy helységet. 1266 ota ellen-
kezbleg all & dolog, s csak V. Istvannak egy 1272-1 irata
képez kivételt1). Lassuk az adatokat.

Az Arpadok idejébél reank maradt IV. Bélinak 19-18 i
fentebb idézett adomany-levele Zolona foldet, s az 1244-i
Szlonimot és Verbovaczot illetSleg 2), tovabba az 6 12511 -
okméanya, mely Varasdmegyét?), Istvan ban-é& 1259-bél;
mely ezenkiviil Zagoriat ¢), és ugyancsak IV. Bélaé 1267-bdl,
mely Zagrabot helyezi Szlavéniaba®). V. Istvan 1272-ben
és IV, Laszlé 1274-ben Zamobort ¢), az utébbi 1273-ban
Medvevarat allitjak Szlavénidban fekvének?). Szintén
igy emlittetik 1279-ben Mardcza, 1283-ban a Ratolt nem-
zetség osztilya alkalmival Nagy-Kemlek$) és 1292-ben a
zhgrabmegyei. Harasztovicza 9).

A vegyeshazbeli kirdlyok idejébfl felhozhatjuk Jakab
papai adészed§ 1340-1 kozlését Zagrabot illetéleg 19). Istvan

1) B. Kerchelich., Hist. ecel. Zagr. 2. L

2} J. Tkalcic, Monum. £0. 1.

% Wenzel G. Arp. 4j. okm. VIL 322, 1,

4 G. Fejér. Series dipl. 17. 1.

$) G. Gyurikovics. De situ Slav. et Croat. III 6.

% Gyurikovies Gy, czikke. Tud. Gyfijt. 1841. XI. 51. L
7y J. Tkalcic. Menum. ep. Zagr. 1. 169. L

8 Wenzel G, Arp. %j okm, XI1. 253. és 383. L

9) Gyurikovics Gy. Verdcze stb. Morsz, részei,

19) G. Fejér. Cod. dipl. VIIL 6. 175. L
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ban 1352-ben ugyanezen varosban tartott gyilést a szlavén
rendekkel. 1374-ben Nagy Lajos egy cserelevélben Zagrab-
megyét szamitja Szlavénidhoz, a zagrabi kaptalan pedig
ugyanazon évben, valamint 1396-ban a zAgrabmegyei Krupat
¢és Osztrocsaczot!). 1397-ben Bedenye mondatik Szlavé-
nidban fekvének?). 1398-ban Zsigmond kiraly Miklés
gréfnak s anyjanak szlavéniai Ozalvarat adominyozza,
melyrdl tudjuk, hogy Karolyvaros és Mottling kozott fekiidt.
1421-ben Garay macsé6i bannak Darnéezots), 1427-ben pedig
Maréthy Janosnak Velikat adominyozza, mindkettst Koros-
megyében, Szlavénidban. A Cilley Hermann gréf bannak
Busevics uradalomba 1435-ben tortént betktatisirdl szdlé
oklevél a Krupa-var mellett lev6 uradalmat szlavéniai
Zagrabmegyébe helyezi 9). A csdzmai kaptalannak az
Ostfiak iigyében 1438-ban kiadott irata’ Krosmegyét
Szlavénidban emliti®). I. Uldszl6 1441-ben a Blagay gré-
foknak tett adoméanyiban?®), V. Laszlé pedig 14571 diplo-
méjaban Zagrabmegyét Szlavénidhoz tartozénak mondja 7).
Odaszamitja I. Matyas 1463-ban kirosmegyei Csiszarvarat,
1464-ben pedig Dombréts). Ugyanezen kirilynak 14744
oklevele szerint az egész zhgribi piispokség, 1477-1 irata
szerint zagrabmegyei Mokrica és Bresecz, 1489-1 mandatum
protectionaléjanak értelmében pedig Kérosmegye Szlavé-
niaban terdl el ¥). 1I. Ulaszlénak 1490-1 diploméaja s Korvin
Janosnak a rendekkel kotott egyezsége Kemleket, Medve-
varat, Kukoveczet és Rokonogot szlavéniai helyeknek

1) G, Gyurikovies. De situ 8lav. et Croat. IIL 6.
?) Bottka G. A Murakiz.

3) G. Fejér. Cod. dipl. X, 2. 254. és 6. 381. 1

Y G. Gyurikovies. De situ Slav et Croat. IiL. 6.
5) G. Fejér. Cod. dipl. XI. 168. 1.

8y Tadomanyos Gyiijtemény. 1836. V. 62. 1,

7) G. Fejér. Series dipl. 32. 1. ’

) G. Gyurikovies. De situ 8lav. et Croat. IIL 6.
%) G. Fejér. Ser. dipl. 88., 73. és 77. L
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bizonyitja. Ugyancsak IL. Ulszlé 1491. aug. 9-én a bart-
faiakhoz intézett levelében Zagrabot allitja Szlavonidban
lévének 1). TovAbbi bizonyitek az 1492. 7. czikk, a szla-
véniai torvényszéknek 1493-ban Jamnicza fel§l hozott ité-
lete?) s az 1498. 34. torvény. Ulaszl6 1496-1 iinnepélyes
szlavdniai diplomajaban, melynek kieszkozlése végett egy
zhgrabi; egy k&rosi s egy varasdi nemes kiildetett hozza,
Zagrapbot, Matyas egy okmanyanak Atiratdban Csaszarvarat
Varasdban mondja szlavén résznek, Zsigmond pécsi piispok
és kinestartd pedig 1495-ben Zagrabot, Varasdot, Korost,
s azonfeliil VerSczét, mirél még alabb szélunk ). Az
1500-i kirdlyi levél Zenthey Gyorgy birtokait Zagrab-
megyében, Szlavénidban irja let). IL. Lajos 1517. jul.
9-én a két zengi kapitinynak k&rosmegyei Berzenczét,
Szent-Gyorgyst és Ivanicsot Szlavénidban ademanyozza “).
Erdédy Péter és a nagy Verbbezy a vasvari kaptalan
elstt kotott testvéri szerzdésitkben SzarvaskSt, Monoszlés
és Dianvarat Kérosmegyében, Szlavénidban létez8knek
jelentik ki. 1523-ban Gyorgy brandenburgi 8rgréf a pozso-
nyi képtalan - el6tt vallja, hogy Keglevich Péter jajczai
bannak eladta kérosmegyei Krapina és Kosztel varakat
Szlavéniiban, 1526-ban pedig Lajos kirdly az utébbinak
ugyanott Fejérkét adomanyozza *).

A Habsburgok ideje, st a tordk hoditas.sem hozott
viltozast a Drava mellékének foldrajzi elnevezésébe. Az
ozméanok kiiizetését kovet§ j rendezkedésig a négy, ille-
téleg ekkor mar csak harom varmegye folyton megtar-
totta régi nevét. Mindjart a korszak elején, mig a hor-

roRRee

. Gyurikovies, De situ Slav. et Croat. UL 6.
. Gyurikovies. Verieze stb. Morsz. részei.

. Gyurikovies. De situ Slav. et Croat, IIL 6.
. Fejér. Slav. et. Croat. nexus. 73. L

Fejér. Series dipl. 55. L.

. Gyurikovics, De situ Slav. et Croat. IlI. 6.
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vatok a Kulpan tal Cetin-ben jottek - ossze, a szlavén
rendék kdérosmegyei Dombréban gyiiléseznek a kiraly-
valasztas ligyében. 1526. szept. 29-én Frangepan Kristéf
Dandoléhoz intézett levelét Kapronczirdl, Kozép-Szlave-
niaban, keltezi ). Par évvel utébb; 1531-ben, els§ Ferdinand
Bathory nadornak a szlavéniai Varasdot adoméanyozza,
majd a vranai perjelség Garavir nevid erfsségét emliti
Zagribmegyében, Szlavénidban. TUgyancsak Ferdinand
két rendbéli Kaczianer-nek és Pedro Leso de CastiliAnak
kiallitott adomanylevelében zagribmegyei Szomszédvarat
és Stubiczdt, a Pekrynek adottban pedig Medvevarat,
Rokonogot és Liykaveczet helyezi Szlavéniaba?). A szlavén
rendek 1538-ban tartott kérisi gyiilésének torvénykony-
viinkbe is beiktatott hatirozatai a G-k czikkben Zagrab
é¢s K&ros varosokrdl intézkednek. Az 1542-iki 43-ik t.-cz.
Szomszédvara, Szelyén és Stubicza erfsségeket Szlavé-
nidban emliti. 1547-ben Ferdinind Zetheczkét két més
jészaggal Varasdban, Szlavénidban lévének Aallitja3). Oda
tartozénak mondja Zamobort az 1550-1 44. t.-cz., a civitas
Montis Graecensis-t (Zagrab) a T1. t.-cz. Az 1553. 28. t:-cz.
Szlavéniaval az 6rokos tartomanyokat, a kovetkez8 esztendei
13. czikk pedig vilagosan Stijert és Krajnat mondja ha-
tarosnak. I. Ferdinind 1556. aug. 21-én keltezett dona-
cibjaban zdgrabmegyei Stenisniakot és kérosi Velikét,
Vas-Megyericzét, Szerdahelyet?), 1561. mércz. 28-an Szi-
szeket ), 1563. aug. 9-én biztosaihoz intézett utasitisaiban
Varasdot, Szent-Gyorgyst, Kérost, Cirquenot, Ivanicsot,
Zagrabot, Kapronezit, melyeket a horvat véghelyektdl
_megkiilonboztet, szlavén teriiletnek hirdeti. 1563-ban Zag-

) Palugyai I Kapesolt részek. 38. 1.

%) G. Gynrikovies. De situ Slav. et Croat, IIL. 6.
%) G. Fejér. Series dipl. 59., 60., 112. és 62. 1

%) G. Gyurikovics. De situ Slav. et Croat. 1IL 6.
%) Podhraczky J. Tud. Gydijt. 1838, VI. 87. 1.
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rab tanicsa nemes Skalych Gyorgynek adott bizonysig-le-
velében a varost szlavénorszigbelinek vallja. Szlavénianak
mondja 1564. jan. 17-én Ferdinand Varasdot s 1567-ben
Miksa Kapronczat és Topliczot. ~Szlavdénia és Stiria meg
Krajna kozt valé hatirkiigazitisrél sz6l ismét az 1567.
44-ik és 1569. 42-ik t.-cz. Az 1570-ben Szlavéniaba kiildstt
biztosok Zagrab, Varasd, K&ros és Kapronczira vonat-
kozbélag nyernek utasitastl). Az 1572. 7. t.-cz. elrendeli,
hogy ZAgrabban évenként kétszer orszagos szlavén torvény-
szék tartassék. Az 1575. 5. t.-cz. Szlavéniat Stajerorsziggal
és Karnidliaval érintkezteti, Draskovich és Alapy banok
1575-1 oklevele az Unna és Kulpa kizii végvarakat?),
az 1575. 15., 1596. 45. és 1597. 16. t.-cz. pedig Kapronczat
és Petrinjit teriiletére helyezi. ]épen igy a karok és
rendeknek 1597. marcz. 6-iki felirata. Az 1604-i szlavén
tartomanygyiilés Ozalrdl, Zigrabmegyében, intézkedik.
Az 1604-iki 7. t.-cz. Csazmét Szlavéniiban emliti, vala-
mint Zagrabot a kir. tigyigazgaté az 1608-i orsz.-gyiilésen,
Krapinat. Keglevich Jinos 1608-i tiltakozisdban és koros-
megyei Szt.-Pétert Thurzé nidor 1613-i adomanylevelében.
1618. m4j. 8-1 sérelmi feliratukban a rendek szlavéniai
Kapronczat nevezik meg. Az 1622. 13. t.-cz. Rehniczat a
kérosi végvidékre, -Szlavénidba teszi. 1625. nov. 2-an felir
az orszaggyiilés tobbi kizott Kéros és Kaproncza szlavén
varosok tigyében. Az 1630. 45. t.-cz. Zagrabot, az 1637. 8-i
orsziggyiilés iratai Varasdot, az 1647. 49. t.-cz. Ivanicsot,
Alvinezy kir. tigyigazgaté 1647-ben Jaszkat bizonyitja
Szlavénidnak. Ugyanezen évben a kiovetek névsora Zagrab,
Varasd, Kéros megyéket és varosokat meg Kapronczat veti
Szlavénorszaghoz. Az 1649-1 sérelmi felirat a szlavén
kirdlysdgban fekvé Kérosrgl, Kapronczardl, Szent-Gyorgy-

1) G. Gyurikovies. De situ Slav, et Croat. IIL 6.
2) Gyurikovies Gy. Vercze stb. Morsz. részei.
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r6l, Ivanicsrdl és Petrinjardl beszél. Az 1655-iki 30. és
1662. 38. t.-cz. a szomszédos Orokos tartomanyokat emliti.
Az 1662-1 orsz.-gy. elStt prostestalé Kéros varos magit
szlavéniainak vallja. I. Lipét 1668-ban Zagrabot, 1673. jan.
29-én kelt okirataban pedig Cirqueno mezg§varosat Szlavé-
nidhoz szamitja. Az 1681. szept. 7-i sérelmi felirat Szlavéniat
Stiriaval és Karni¢lidval hatirosnak mondjal). Az 1699-i
“adéfelosztasi lajstrom is Zagrabot, Varasdot és Kdrost érti
Szlavénia neve alatt.

1699-ben a karloviczi békével ismét ©j korszak kez-
dédik, a zavarok korszaka. A visszaszerzett orszagrészek
szervezésére kikiildott bizottsagok helytelen eljarasa foly-
tan osszekiszalédnak a foldrajzi s ezaltal a kozjogi fogal-
mak. Hogy azonban a 17-ik szdzad végéig Szlavéniat
Zagrab s két, illetdleg harom tarsmegyéje tette, az, ugy
hiszem, a felhozott adatokbdl, a térvények és oklevelek
hosszii sorabdl, elég vilagos. Lassuk még végiil az egy-
kora irdk el6adasat. Ezen, bar az elébbiek hitelességével
nem vetekedd, de bizonynyal figyelmet érdemls tantk koziil
Ranzén Pétert, Tamas gydri piispokst, Gregoridnczot, a
Quadriquartitum  zagrabi szerz8jét, Joviust, Verantius
Faustust, Forgich Ferenczet, Listhiust, Zelniczyt, a horvat
Versevichet és Brodaries piispskot, Heltayt, Mikéezyt, Za-
vodszkyt, Thurzé nador titkarat, Magyarorszagnak 1637-ben
megjelent statisztikai leirdsit, Eggerert, Behambot és Val-
vassor barét. kell felemliteniink. BMindez irék erdsitik,
hogy az igazi Szlavénidt Zagrab, Varasd és K6ris varme-
gyék teriiletei teszik.

Nem szabad azonban feledniink, hogy a harom megye
mai hatirai nem teljesen egyeznek a régiekkel. Jéval
jelen végpontjain tal elnyulott példatl Zagribmegye,
nevezetesen a Kulpatél délre a Korana partjain. E tajt

Y G. Gyurikovies De situ stb. IIL. 6.
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egykor a tinnini kirdlyoknak kellett birniok, legalabb
Klokocesét biboros Konstantin a horvat varosok kozott em-
Tliti. Szt. IstvAn idejében azonban magyar fold volt az,
‘Groricza varispansig mar ekkor alaktlvan, a mint a fentebb
emlitett 1224-1 okmanybél kitetszik. 1387-ben Zsigmond
e Klokocse keriiletet Cetin varosival Frangepin Janos
.gréfnak adomanyozza s ez alkalommal hatarozottan Zag-
rabmegyébe helyezi !). Ennek daczara, talin a Frange-
-panok szluini 4génak allandé birtokolasa folytan, a Korana
-vidékét Horvatorszaghoz kezdik szamitani, s6t a horvatok
1527-1 hires kirAly-valaszté gyiilésiiket is Cetinben tartjak
-meg. A klokocsei részek szlavén voltinak tudata azonban
még sokaig nem veszett ki, s még 1575-ben a piispok és
.a ban Cetint is, Szluint is Zagrabba helyezik. E roppant
varmegye hatéshiga ala tartozott a Korinatél keletre az
Unna vidéke is, a mai Torok-Horvatorszaghdl és a volt
‘bani keriiletb§l Krupat, Osztrosiczot, Busevicset, Kosztaj-
-niczat foglalvain magaban, mint azt a zagrabi kaptalan
13741 és 13961 iratai, Zsigmondnak Blagay Laszlé gréf
:szamara adott 1424-i oklevele, Cilley Hermann gréf szla-
-véniai ban 1435-1 beiktaté parancsa, Erzsébet kirdlyné
1440. jan. 10-i adoménya a Cilleyek részére és Egervary
Lészlé bénnak a Blagayak ligyében 1493-ban hozott itélete
bizonyitjak 2).

Ezen, az Unna és Drava kozott elterlils s Magyaror-
.szag testébdl a tizenharmadik szizadban kiszakadt provin-
-ciatél dél-keletre a Verbasz folydig teriilt el egy masik
.hasonnevi tartomény, Alsé-Szlavénia. Eredetileg nem lehe-
tett része az anyaorszéignak, mit a teriiletén talalhaté fen-
“tebb emlitett zsupansigok igazolnak, de 1. Béla herczegi
-czimébgl kovetkeztetve, koran allott magyar uralom alatt.

1) G. Fejér. Cod. dipl. X. 1. 360. L.
) G. Gyurikorvics. Dé situ Slav. et Croat. [1I. 6.
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Kilman ideje 6ta Szlavénia korminyozéinak igazgatasa ala
tartozott, mit II. Endrének 1218-ban a Blagay csalad
szdméara adott kivaltsiglevele ) 5 Béla herczegnek a tem--
plariusokkal 1269-ben Dubiczat illetSleg kotott csere-szer-

z8dése mutatnak. Szlavénorszag alakulisa 6ta evvel allt
szorosabb kapesolatban e déli tartomany, s ebbsl kifolyélag
tartottak egyiittes gyiiléseket alsé- és fels§-szlavon varmegyék,
mint példaul 1360-ban Koszordvaron, 1380-ban pedig Zag-
rabban 2). Ezen Alsé-Szlavénia része volt mindenek eldtt
Dubicza varmegye s a késébb hozza tartozé Vodicza grof-
sdg. Xzt bizonyitja az imént emlitett 1218-i és 1269-1 ok-
méanyon kivil Imre kiralynak 1200-i, IV. Bélanak 12561
s Istvan bAnnak ezt megerdsit6 1352-1 irata?). De ide tar-
tozott Orbdsz és a Koszoravir székhelyi Zanavarmegye
is, mint errdl Zsigmond kiralynak Blagay Janos groéf részére
1455-ben adott zaloglevele tanfiskodik #). Eazakl hatirat nem
képezte a Szava, Pakriczot ugyanis a vranai perjelek,
Dubicza urai, onnan keltezett leveleikben gyakran a ma-
gukénak mondjik. Fels6-Szlavénia szomszédos részeit
olykor szintén az als¢ vidékhez szamitottik, mint a zégrab-
megyei Kosztajniczat 1442-ben Frangepan Ilona ¢). Sét
Horvatorszag teriiletébdl is elfoglalta Polhana zsupanségot,
cnnek fGhelyén, Bibdcson, 1264-ben a zanai féispan vice-
comes-e hivataloskodvan ¢). Bihics kés6bb megint a hor-
vatoké lett.

. , A DRAVAN-
V. Az Unna és Verbasz tija kordn elvesstette rorr xano-

az Als6-Szlavénia megjelolést. Alsé-Szlavénianak, majd o

Y G. Gyurikovics. De situ Slav. et Croat. III. 6.
%) Pesty Fr. Eltiint varm. II. 237., 485. és 434. L
% G. Gyurikovics. De situ Slav, et Croat 1IL G
‘) Tud. Gyijt. 1836. V. 55. és 60. 1.

5) Pesty Fr. Eltint varm. IL 236. 1.

) J. Tkalcie. Monum. ep. Zagr. [. 128, 1.
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egyszeriien csak Szlavénidnak kés6bb egész mas ta-
jakat neveztek el, a dravantili négy magyar varme-
gyét, Verfezét, Pozsegit, Valkét és Szerémet. Soha a
legutols6 évtizedekig ez elkiilonités jogos nem vala, s
bizonyitékok hosszit sora all rendelkezésiinkre, hogy e
vidék szhzadokon At mindig a tulajdonképeni Magyaror-
szhg kiegészitd részét képezé. Az Arpadok idején, a szla-
véniai herczegek koraban akadunk ugyan annak nyomaira,
hogy Pozsega és Valké ezeknek korméanya ala tartozik,
de ez el6bbi AllitAsunk ellen mit sem bizonyithat, mert
akkor még kiilon Szlavénia nem is létezett, s mert, miként
Somogy, Baranya és Zala esetének anolégidja mutatja, a -
herczegek igazgatisa iddnként a legmagyarabb varmegyékre
is kiterjedt. Kiilonben e vidék nem is éallott oly allandé
kapesolatban a szliv részekkel, mint Zigrab kornyéke.
Tudjuk példaal,  hogy mindjart az els§ szlavéniai dux,
Almos, idején I. Endre kiraly fia, David, kiilon birta Po-
saga herczegséget, melyhez a hasonnevéi varon kiviil a
szerémmegyei K& is tartozott, s e helyeket a tihanyi apat-
signak adomanyozta?). Gyakran a két keleti megyét
Szerémség neve alatt foglaltak Ossze, s késébb e kettd
Bodroggal egyiitt tobbszor allott a macséi bansiggal kapeso-
latban, de Szlavénia foldjét sem ezek, sem Pozsega és
Vergeze soha nem képezték.

Allitisunk bizonyitasara idézziik mindenek elétt a
leghitelesebb tantikat, az okmanyoknak és torvényeknek
hosszti sorat. . Magyar volt e négy megye Szlavénia ala-
kulasa” elstt. 1229-ben IX. Gergely a Szerémséget Magyar-
orszhg részének irja ?). 1236-ban a verSczemegyei Rasek-
fold Szlavénia ,felé“ fekvének mondatik?). 1236-ban IV.
Béla Magyarorszigon, Szerémmegyében, Ukurdon ciszter-

1) Wenzel G. Arp, %ij okm. VL 70. 1.

%) G. Fejér. Cod. dipl. IIL 2. 157. 1.
%) J. Tkalcic. Mon. ep. Zagr. L 65. L.
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cita kolostort alapit 1), A papa 1264-ben a valkéi esperes-
séget?), 1266-ban a Szerémségei helyezi az anyaorszagba 3).
Magyar maradt e t4j Szlavénia alakulisa utin is. 1299-ben
Grabsafalvarél mondja egy oklevél, hogy a dravantili
részeken, Valkémegyében fekszik 4). Ugyanez évben III.
Endre Morosini Albertnek a szlavéniai herczegség mel-
lett, mely a kirdly-fiak méltésaga, kiilon adomanyozza Pozse-
gat, mely a kiraly-é. Az 1351. 12. czikk, meg az 1397-iki
orszaggyiilés, tovabbd Maria kiralyné a Garay nadornak
1387-ben adott okmanyban kiilén emlitik Dalmaciat, Hor-
vat- és Szlavénorszigot, meg Pozsegit, Valkét. 1409-ben
- ugyanigy Zsigmond?®). Az 1416-i "pécsi értekezlet kiilon
killd megbizottakat Szlavénidba és killon Szerémbe s
Valkéba ©). Zsigmond kiraly 1424 Orbéan napjan a kiralyné
ellatasara rendeli tobbi kozott Szlavénia és VerScze meg
Pozsega mardurina-adéit?). Ugyand harom évvel késébb
- Garay Jénosnak tett adoméanyiban Valké-megyében,
Magyarorszig hatarain beliil, sorol fel birtokokat %). Az
1433-ban késziilt, 1435-ben és 1471-ben tirvényesen megerd- -
sitett megyelajstromokban a négy megye a magyar
megyék kizt elszértan jelenik meg. Jakab szerémi piispsk
1437. aug. 23-4n azt irja a papanak, hogy székhelye,
Béanmonostora, Magyarorszagon, a Duna mellett fekszik.
Magyar foldnek mondja Albert kiraly 1439. mdj. 28-in
Szerémet és Valkét. Megkiilonbozteti a dravantali megyék-
t6l Szlavdnist az 1445. 22. czikk s az 1447-i orszig-

) G. Fejér. Cod. dipl. IV. 1, 68. L

?) G. Gyurikovics, De situ Slav. et Croat. 1L 16. L
%) Pesty Fr. Szaz levél. 99. 1.

4) Pesty Fr. Eltiint varm. I. 291. L
) Knauz N. Mardurina és Bansul Mora. ) .
%) G. Fejér. Cod. dipl. V1L 5. 547.1, X, 3. 316. 1. és 8 564. L.
7)-Palugyay 1. Kapesolt részek. 205. L
% G. Fejér. Cod..dipl. X. .6. 860. 1.

’
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gyiilés dekretuma. Szerémmegyébe, Magyarorszigba helyezi
Miklés papa 1451. maj. 5-i bullija Ujlakot, Hunyady
Janos 14541 levele Frigyes csdszarhoz Pétervaradot 1). Az
1478. 7. t.-cz. Pozsega, Valké és Szerém magyar me-
gyekrl intézkedik. Ulaszlé hitlevele, valamint az 1492.
8. t.-cz. Szerémet kiilonbozteti meg Szlavéniatél. Zsigmond
péesi piispok, kir. kincstarté emlitett 1495-i szamadasaban
el6bb Pozsegat mevezi, aztian Szlavonidt. Az 1498-1 16. és
1505-1, 1518-i, 1525-1 t.-czikkek szintén magyar niegyéket
sorolnak fel a Dravan til. Az 1526. év szept. 29-én Fran-
gepan magat Szlavénia és Pozsega védGjének irja. Ugyan-
azon évben Tahy vranai perjel kiilon emliti Szlavéniat s
kiilon Somogygyal, Zalaval egy sorban Pozsegat és Valkot.
Pozsegat nem szamitja Szlavinidhoz Zarai Jeromos Batty4-
nyi Ferenczhez és Pekryhez 1533. februar 11-én irt
levelében, sem Janos kirilynak 1536. jil. 13-an Battya-
nyi Orbanhoz adott irata. I. Ferdinand is Graczbél 1536.
okt. 17-én mind Thurzé Eleknek, mind a szultdnnak irvan,
- mind két levelében Szlavéniardl és Pozsegardl sz6l2). Az
1647-1- orszaggyiilés aktai felsorolvan a szlavén megyéket
s varosokat, Szerémrél és tarsairél hallgatnak, pedig mind-
két elnsk, Draskovich nador s Mikulics személynok, horvat
szdrmazasu vala®). Ezekenkivil hivatkozhatunk az egy-
kortt szavahihet§ irdk. nagy szaméra, kik mindannyian
megkiilonboztetik Szlavdnidt a drivantili négy magyar
megyeétdl. Koziilik nevezetesek VerbSezy, Ranzan, Bonfin,
Thuréczy, Dlugossus, Jovius, Broderies piispok, Istvanfly,
Zermegh, Gregorianczy PAl, Verancsics Antal és Faustus,
Forgach Ferencz, Mossdczy és Teleghdy piispskik, Révay
Péter, Pethd Gergely, Zeiler, Behamb és Hevenessy.

r ) G. Gyurikovics. De situ Slav. et Croat, IL 18. és 19. L
%) Palugyai I. Kapcs, részek, 58., 71. és 206. 1. ‘«‘ :
%) Gyurikovics Gy. Verfeze stb. Morsz. részei.
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Ha ezek utan még kozvetlen bizonyitékokra is lehet
szilkség, ugy azon korilményt hozzuk fel, hogy mig
Szlavénia a bannak igazgatisa alatt” allott, addig e vitas
vidékek az 1498. 16. czikk tanisiga szerint az § ziszla-
janak s rovasdnak sohasem voltak aldvetve. Ennek meg-
felelden 1514-ben a kirdly a valkéi nemességet nem a ban,
hanem a nador zaszlaja alatt valé felkelésre buzditja?).
Tudjuk azt is, hogy Matyas és II. Ulaszl6 alatt e teriilet
egy része kiilon szerémi bansagot képezeit s igy a szlavé-
niaihoz nem tartozhatott. A torok héditas eldtt a szlavé-
niai tartomany-gyiiléseken sem talaljuk Pozsegat, Szerémet
és Valkét. Ide tartozik tovhbba azon tényre vald utalas,
miszerint a protestansok, bar a tarsorszagokbdl kitiltotta
Gket a torvény, a dravantali négy megyében mindig szabad
vallas-gyakorlatot élveztek. Végiil nevezetes, hogy II.
Ul4szlé azon 1498-i parancsa utin is, mely a boszniai
kaptalant a Szlavénidban valé eljarastél eltilth, nevezett
képtalan 1520-ban Szerémben mikodott 2). - .

Ennyi bizonyiték ellenére azt talaljuk, hogy Cilley
Hermann szlavén ban 1481-ben Zagrab, Varasd s Verd-
czével tart gyiilést, az 1416. 7., 1448. 16. és 20. t.-cz. s M4
tydsnak ‘egy 1488-1 okmanya Verdczét Szlavénidiba helye-
zik %), 1494- és 1495-ben Zsigmond kinecstarté szamadasai
szerint e megyének addja Szlavénorszigéval egyiitt sze-
detik, s6t 1468-i s 1495-1 okméanyok is Verbczét a nyu-
gati tartomanyhoz latszanak szimitani *). Részt vesz Verfeze
1526-ban a tartominy-gyiilésen®). Valdszintleg e varme-
gyét a kirAlyok hadi okokbdl helyezték honvédelmi s
pénziigyi tekintetben a ban hatdésaga ald, hogy ennck ereje

) Fejér G. Slav. et Croat. nexus. 122, L

?) G. Fejér. Ser. dipl. 50. és 5L. L

%) G. Fejér. Ser, dipl, 74, 1.

4} G. Gyurikovics. De situ Slav. et Croat. I. 20. és 24. L.
5) Palugyai I. Kapes. részek. 309. 1.



MURAKOZ,

36 A TARSORSZAGOK TERULETI ALAKULASA.

a novekvg torok vészszel szemben gyarapodjék. Hogy
azonban Ver§cze mégis Magyarorszagnak alkatrésze volt
azt az.'eddig felsorolt adatok eléggé mutatjik.

VI. A mily czifolbatlan hazanknak torténeti joga a
dravantili keriiletre, épen oly bizonyos egy masik vitas te-
riiletnek, a Murakéznek, magyarsiga is. A kiilonbség
csupan az, hogy mig az elbbit ma a zigrabi kormany
igazgatja, emerre Zala-megye jogos hatésiga terjed ki.
A tirsorszigok azonban még két évtized el§tt siirtin han-
goztattak igényeiket, s azért nem érdektelen kutatni ama
jeleket, melyek a Drava és Mura kozotti fold kozjogi
helyzetét megvilagitiak. Az elsé Arpadok alatt, mint fentebb
bebizonyitottuk, Zala hatirai délre a Drivan tal nyultak
el sigy a Murakozt is okvetlen(il magukba kellett foglalniok.
Ezt vilagosan kimondja kiilénben azon 1232-1 itélet, melyet
a részben Dravan tdl, részben a Murakozin fekvé Vizmeth
felél adtak ki a zalai nemes birék, s melyben nyiltan mond-
jak, hogy Varasd megyével szemben a Drava balpartja
mar szent Istvan 6ta Zalihoz tartozik 1). Szlavdnorszignak
a 13-k szAzadban tortént megalakulisa sem hozott valtozast.
A Dbizottsag, mely 1323-ban a lindvai uradalom zalamegyei
jbszdgait sszeirta, odaszdmitja Damasa falvat a Murakozin.
Valzei Ulrik stajer kapitiny 1328 oktéberében I. Karoly-
lyal szemben a Murakozt Magyarorszag hatarai kozt fek-
vének ismeri el?). 1397-ben Zsigmond Csiktornyit és Sztri-
gét Zalamegyében, Bedenyét pedig Szlavéniiban adoma-
nyozza a Széchenyieknek. Ugyanezen helyekrél intézkedik
az 146241 orsziggyiilés®). 1478-ban Synkwath (Senkovec)
és Maskowth (Maskovec), 1496-ban pedig Christom (Chret-

') Wenzel G. Arp. fij okm. XL 250.°L

*) J. Kukuljevies. Cod. dipl. 1. 104. 1. .

%) Bottka T. A Muraksz. '
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~ san) mondatnak zalai helységeknek *). Zsigmond kinestarté
emlitett 1494-i szimadiisai szerint a zalamegyei adé nagy
része Ernuszt Jinos uradalmabél folyt  be. "Ennek pedig
masutt, mint a Murakozon nem volt nagyobbszerd zalai
birtoka. Az 1542. 438. t.-cz, Csaktornyat és Szirigét az 1556.
6. és az 1H67. 17. t.-cz. pedig a Mura és Drava kozti vidéket
helyezik Zalamegyébe. Az 1569. 19., 1578. 27., 1602. 14.,
1604. 8., 1608. k. u. 15., 1613. 8., 1618. 49., 1622. 36., 1625.
19., 1630. 3., 1635. 92. t.-cz. Légradrél s a Murakozrdl
mint Magyarorszag részér8l intézkednek. Esterhizy nador
1641-ben a véghelyekrdl kidolgozott felség-felterjesztésében
Légradot a Murakozzel az egyik magyar generalatushoz
tartozénak irja?). Bzt megerdsiti az 16581 3. t-cz. I. Lip6t
1671-ben a szent-ilonai szerzeteseknek szent Jeromos
kipolndjat adomAnyozvin, Murakozt Zalamegyében fek-
vének allitja 3). Megkiilonbozteti a tirsorszagok teriiletétdl
a Murakozt a tartomdny-gyiilés 1704-1 5. czikke.

Ennyi bizonyitékkal szemben egyetlen adatot sem talal-
hatunk, mely a kérdéses teriiletet a régi Szlavénia, - mai
Horvatorszag részéfl tintetné fel. Murakoz vallasi tigyekben
a zAgrabi piispokséghez tartozik ugyan, de e kortilmény,
eltekintve a politikai és egyhazi felosztas gyakori eltéré-
" sét6l, egyszerlien onnan magyarazhaté, hogy az -alapité
Szent Laszlé idején a Drava még épen nem képezte a
tulajdonképeni Magyarorszig hatérit. Hiszen még a Murin
.tal is elnyhlott a zagrabi plispoki megye Zsigmond kiraly-
nak 1898-ban Garin kelt okirata szerint4). Az 1489
34. t.-cz. azon szakasza, mely Nedelczét a szlavéniai f6harmin-
czadok kozé sorolja, nem bizonyit semmit, mert ugyanott
Muraszombat is emlittetik, mely pedig kétségtelend] vas-

1) Pesty Fr. Szaz levél. 69.

2) Bottka T. A Murakdz,

3 B. Kerchelich. Not. prael. 424. I
4) G. Fejér. Cod. dipl. X. 571.°L
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megyei helység!). Erre nézve kell§ felvilagositassal szolgal
a rendeknek s Ulaszlo kirdlynak Korvin Janos herczeggel
1490-ben kotott békeszerzidése, mely ,a zAgrabi féhar-
minczad-hivatalnak csiktornyai, muraszombati s tobbi Szla-
vonian- belil és kiviil taldlhaté“ filidléirdl szél. A harmin-
czadoknak tehat az orszhg-hatirhoz semmi koziik. Ennyit
a Murakézrédl.

Héatra volna meg Fiumérdl szélani. Azonban e varos
és keriilete nem annyira az anyaorszAg és tarsorszigal
kozott vitas teriilet, mint inkabb csak az képezi kérdés
tArgyat, vajjon ezen corpus separatum a szent Istvan biro-
dalmaban all-e kiilonos kapesolatban is a mai Kroéciaval ?
Azt hissziik, ennélfogva Fiume iigye kiviil esik jelen
muanka keretén.

VII. Az eddig elmondottak utin vilagos dolog, mi-
szerint Magyarovszag thrsorszagainak jogos teriiletét azon
vidékek képezték, melyek a Drava kozépfolyasitél a Na-
rentdig, illetéleg Durazzoig nytlnak el. A Kulpiig tartott
Szlavénia toldje, azon tul pedig meg nem hatirozhaté
vhlasz-vonallal Horvat- és Dalmatorszag kiovetkezett. A ma-
gyar korona tényleges uralma s a harom kirilysig fold-
irati viszonyai azonban korin szenvedtek valtozast. Leg-
el6szor a sokat vitatott, sok vér Arin megérzott Dalmacia,
a szigetek és tengeri virosok vesztek el. Zsigmond idejében,
1419-ben, vette’ Velencze véglegesen birtokaba Jadrat
(Zéra), Tragurt (Traun), Spalitét s az egész part-szegélyt
Kattaroéig. Eszakon horvat fold maradt s igy a budai kiraly
hatalmanak hdédolt még Modrus és Zeng; a szigetek koziil
Vegliat tartottak meg a Frangepanok; délen a ragazai
koztarsasig s a szent Széva herczegségéhez (Hulm, Herce-
govina) tartozé Primorje kozvetve uraltik a magyart.

) Dedk F. Zagrabmegye korlevele.
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1380-ban azonban elveszett Veglia, 1483-ban Primorje?),
152%-ben Ragtza?), és velenczei blrtokkent Qzerepelt Dal-
ama

A dalmat részek elvilisa utin megmaradt Krociaban
is csakhamar érzékeny csorbuldst szenvedett a magyar
szent korona integritisa a novekvd. torok vész nyomasa
alatt. 1522-ben IL. Lajos onként engedte 4t Zeng, Osztro-
vica, Lika, Klissza, Kruppa, Knin (Tinnin) és Szkradin
varakat ségordnak, osztrak Ferdinindnak, hogy német
zsoldosokat vessen beléjiik. Az osztrak katonal igazgatas
megfészkelvén magat, fennillott az aztin a Habsburg-
hiznak magyar trénra jutisa utdn is mint karolyvarosi
generalatus. Ennél még stlyosabb csapast mértek a hoditd
ozméan fegyverek. A mobdcsi gyiszos iitkozetet kovets
esztenddben Zengig nyomultak elére pusztité hadaik s
északi és kozép Horvatorszig Ieg‘nagyobb része Likdval
és egész Korbavidval kezeik kozt maradt. Még jobban
kiterjeszkedtek a kovetkezd években, killonosen 1537-ben,
midén elesett Klissza vara s Vele az egész déli vidék ™). -

A torok hatalom hanyatlisaval ismét ujra alakultak
arégi horvat kiralysig politikai birtok-viszonyai. Legel8szor
Velencze szaporitd meg az Altala birt Dalmatorszag terii-
letét, elfoglalvin 1647-ben Knint, Novigradot, Szkardonat,
1648-ban Klisszat. Az 1699-1 passzarovici béke még egyéb |
teriileteket, Obrovicot és Kattardt, csatolta az eddigi
hoditasokhoz. Az ckként kitagalt Dalmicia a doge kor-
méanya alatt allott 1797-ig, midén a Habsburg-Lotharingen
hiz jogara ald kerdilt. Magyarorsziggal valé egyesiilésiiket
kérvényezték aklkor a dalmatik, e helyett azonban osztrak
hatdsdgok telepedtek Ziraba, s rovid franczia uralom okozta

1} Engel. Gesch. v. Dalmatien. 79. és 83. 1.
?) Geleich-Thalldezy. Raghza oklevéltara. LI
%) Pesty Fr. Eltiint varm. IL 416. L
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félbeszakitdssal meg is maradtak ott'). Eredményteleniil

siirgette a visszakeblezést 1802 6ta csaknem minden ma-

gyar orszaggyiilés s horvat-szlavon tartomanygyiilés, és

eredménytelen maradt Ferencz - kirilynak -elismervénye

1802.. okt. 17-1 leirataban, valamint V. Ferdinandnak

1830-i igérete is, melyet az 1825-i diéta Altal a praeferen-

tialia gravamina élén kifejezett kivanatra adott?).

Nemesak Velenczének, hanem a magyar kirdlynak

is kedvezett a 17-ik szazadban a hadi szerencse, Kozép-

Horvatorszag 1. Lipét birtokaba jutott, s ott 1683-ban Lika

s Korbavia megyék alakultak. A megye azonban -csak- -

hamar uradalomméa valtozott, a kamara birtokaba kerilt,

s 1700—1712 a katonai igazgatis ide is kiterjeszkedett 3).

Hasztalanal kovetelte a polgérositist az 17151 116. s

1741. 152. t.-cz. Lika és Korbavia, valamint Horvatorszag-

nak egyéb, a bécsi kormény kezében 1év6 keriiletei a hatar-
orvidék részei maradtak. Az egyediili kivételt a part-

vidéknek egy része képezé, de hogy itt is mily kevéssé

érvényesilhettek a magyar allam jogai, bizonyitja Zeng

példija. Az 1635-i 36. és 16381 22-ik torvényczikkek

. foglalkoztak vele, fonntartik red szt. Istvan birodalmanak
jogait, mégis mindamellett teriiletileg gy, mint kozigazga-

tasilag Krajnahoz szamiitatott. Uj torvények, az 1655. 69.,

az 1659. 92., az 1741. 56., az 1791. 60., s az 1848. 5-ik,

" kellettek arra, hogy e szabad kirdlyi vhrost kivaltsagaiban
megtartsik s megGrizz¢k a magyar koronanak. Pedig Zeng
s a mai Fiume-Modrus megye némely méis részei, ez volt
minden, mi a tarsorszagok kozitt Horvatorszagot képvisele,
tobbi tertiletét részint a katonai hatarérvidéknek 1739-ben.
szervezett likai, ottoesini, ogulini és szluini ezredei fog-
lalték el, részint a fontos Bihacsesal egyetemben Bosznidba

1) Engel. Geschichte v. Dalmatien. 90. és 93. 1,
?) St. Pejakovics. Aktenstiicke. :
3) Pesty Fr. Eltiint varm. IT. 496. L
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keblezve a tor0k tartotta meg. E megmaradt csekély
horvat fold is Zagribmegye szavintali keriletével ‘egye-
temben a napoleoni hadjiratok idején franczia uralom ala
jutott, s bar 1814-ben visszakerfilt, csupin az 1822. jul.
5-i kiralyi leirattal csatoltatott vissza, st a visszacsatolas
tényleges ™ foganatositisa csak 1825-ben kivetkezett be?).
Horvatorszig sorshban, mi azidegen héditast s a késgbbi

" torvénytelen allapotokat illeti, osztozott Szlavénia is. A
Bosznia fel6l eldnyomulé torokdk becsapasainak kitett
Alsé-Szlavénia volt az els6, mely elbukott. 1496-ban fog-
laltdk el az ozmanok a zanai Koszort, 1503-ban pedig
Klincscsal és Kamengraddal az egész varmegyét 2). A mohacsi
vész utan Orbasz, 1539-ben Dubicza kovetkezett, s az
utébbinak Szavan inneni részét kivéve orikre veszendéhbe
ment az egész tartomany. A passzarovici béke utin, mely
az Unndig és Szavaig terjeszté ki a keresztény hatarokat,
magyar orsziggytilési torvényczikkek, az 1715-1 118. s az
1741-i 18. és 50., emlitik ismét Also-Szlavénorszigot, visz-
szakeblezését siirgetvén. E név azonban nem jelentheté
tobbé a szivantuli vidékeket, melyek folott a félhold ragyo-
gott, de jelenté hibisan az 1741. évi szeptember hé 22-én
kelt horvat sérelmi felirat tanlsiga szerint Zagrab és

Kéros varmegyék bizonyos részeit ?).

VIIL. Az eltiinésnél is kiilongsebb sors érte Felsg- 4 2onvar
Szlavéniat: a megfogyott, csaknem semmivé olvadt Hor- su-szrave-
vatorszig flarczat vette fel. Még a 16-ik szizadban a e
szlavén név volt talsilyban, s mintha esak a régi id6k
emlékei élednének fel, benne értették gyakran Horvat-
orszagot is. fgy van ez a ban kinevezését siettetd 1537-1

1) J. Kukuljevies. Jura R. Croat. IL. 279. L
?) Pesty Fr, Eltiint varm. I 490. L
3) Palugyai 1. Kapes. részek. 227. 1.
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50-ik, a harminczadok tigyében intézkeds 1545- 42. s
1556-i 37., az adét kivetd 1595-i 45, a honvédelemrdl
gondoskodé 15981 33., a torvénykezést szabalyozé 1599-i
10. torveényezikkekkel. Késébb azonban gyskeresen meg-
valtozik a viszony, s Kroacia neve ragad a szomszéd
tartomanyra is. = A viszonyokkal ismeretlen idegen katonai
parancsnokok kezdték az j elnevezést, s hamar atvette
a bécsi korminy, mint Lipétnak egy, a rendekhez
1683-ban intézett irata bizonyitja'). Koztudatba, irodalomba
gyorsan elharapédzott a téves jelolés, s mar 1709 ben
szerepel Zagrab vidéke Kroacia név alatt a Miiller-féle
terképen 2). Hasztalanal irt ez orszhg-csusztatds ellen a
horvat Kolinovich s utdana Kovachich, Timon és Szegedy.
A hires Kerchelich panaszosan emlegeti, mennyire alta-
lanos az & idejében e fogalomzavar. Diplomatice és tor-
vényileg még hossza idelg megmaradt a helyes torténelmi
nevezet. 1. Lipét 1703-ban Kapronezit, 1. Jézsef 1708-ban
Ludbreghet, a kapesolt részek rendei ugyanakkor sérelmi
feliratukban Kérost 3), Maria Terézia 1750-1, a hatar6r-
vidéket rendezd diplomijaban mind -a lLarom megyét*)
Szlavéniaba helyezik, hanem 1790-ben az orsziggyiilés
rilépett a veszedelmes vsvényre. Az 59-ik czikk Felsé-
Szlavénianak nevezi ugyan Varasdot és tarsmegyéit, de
a megel6z8 targyalasokon széltében Horvatorszigot emle-
gették a rendek ®), s ez a megjelolés all a stiriai hatar-
_rendezést clrendeld torvényben is. Az 1809-1 békekstés
s. az 1812-iki 4-ik czikk aztin betetSzték az elkovetett
kozjogi hibat. De még élt a régi név emléke, s az 1848
juniusaban kibocsatott horvat nemzeti manifesztum , Horvit-

) G. Fejér. Series dipl. 120. 1.

?) Gyurikovies Gy. Verfcze stb. Morsz, részei,
3y Palugyai I. Kapes. részek. 241. 1.

Y Hampel J. A bani méltosag.

5} Pesty Fr. Eltint varm. II. 219. 1.
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orszag, vagyis az gy mnevezett Fels§ - Szlavénia“ felsl
beszél ). ' :

Azonban Kroicia neve alatt sem maradt meg a: tars-

orszagok szdmara a régi Felsd-Szlavénia egész teriilete,
mert a'hatdrérvidék itt is kivette a maga részét. 1532-ben
helyezett el I. Ferdinind allandé katonasagot Kérosmegye
némely részeiben s 1534-ben véglegesité ez intézkedést a
szlavén rendek kérelmére. Varasdi generalatus nevet
nyert e vidék, szerbekkel telepitették be, s egészen kicsu-
szott a ban hatdsaga alél. Rudolf alatt Petrinja kornyéke,
1696-ban az Unna és Kulpa tija vétettek katonal igaz-
Zatis ala, ez utébbi névleg meghagyatvin a ban korménya
alatt. 1739-ben tortént a végleges rendezés, midén e fol-
dekbsl a bani els6, bani masodik, varasd- szent—gyorgyl és
varasd-kdrosi ezredek alkottattak.

A mily mértékben szorlt ki Szlavénia a tdraoxszagok
foldjérsl, oly mértékben novekedett a horvatok és a bécsi
kormany részérél a torekvés, e névnek 1j teriiletet keresni,
hogy a municipalis jogok tovabb éljenek. Pozsega, Szerém,
Verdeze és Valké, & négy meégye volt.az, mely a szomszé-
dos magyar vidékek koziil leginkabb birt némi tartoményi
kilsnvalas hagyomanyaival. Davidnak, 1. Endre fianak,
pozsegai herczegségérsl, az Arpz’zdok alatt annyiszor emlitett
Szerémségrol s Matyds és Ulaszlé szerémi banjairél mar
fentebb szélottunk. A 15-ik szizadban egy 1j, jelentékeny
tényez§ tamadt, mely a provincialis alakulast siettetheté,
s ez a nemzetiség valtozdsa vala. - Tamési Laszlé pozsegai
féispan 1437-iki levelének tantsiga szerint a " balkani
szlivok bevandorlisa ez id6ben . jelentékeny mérveket
oltott 2), s ennek tulajdonitandd, hogy Appiani Péter 1538-i
térképén Pozsega és Valké, Valvassorén ezenkivill még

1) 8t. Pejakovics. Aktenstiicke.
%) G. Fejér. Cod. dipl. X.. 7. 908. 1.
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Szerém ,Riitzn, Rascia“ néven szerepel, s ez a név fordal
el még 1691-ben is Szent-Ivany Martonnal. ' A bevandorlé
- 6-hitiieket az orszdg régi lakosai oldhoknak nevezték, s igy
volt lehetséges, hogy Pozsega megyének jé része s a
szomszédos keriiletek a 17-ik és 18-ik szhzadban mint Kis-
Olhhorszhg jelentkestck 1). Meglévén a szokds a Drava-
Szava kozének alsé részét killon tartomanyként szerepel-
tetni, mar csak egy lépéssel kellett tovabb menni, Logy
az értelmetlenné valni kezd§ Szlavénia név itt gyokerezzék
meg. A hosszas torok iga, mely e részekre nehezedett,
megkonnyité az atalakulast, elenyésztetvén a régi torvényes
allapotoknak vildgos emlékezetét. Stier Marton csiszari
fémérnsknek 1684-ben s Wischer G. M.-nek 1865-ben
kiadott térképei Pozsegit és Valkét Szlavénorszaghoz
szhmitjak. Szerém még killon van felemlitve, Vercze
pedig teljesen hiAnyzik, mi biztos jele a fogalmak zava-
rossaghnak. Kz utébbi is megjelenik, még pedig Szlavo-
nidhoz szamitva, Miiller 1709-i térképén?. Az udvar is
ezt a felfogast aralja el, a mennyiben I. Lipét a hirom
megyét 1697-ben Zemliak kirdlyi joszagigazgaté folterjesz-
tésére adott feleletében3) és szept. 28-an Ebersdorfban
kelt levelében Szlavénidhoz*), a Szerémséget pedig Odes-
calchi Livius javdra 1698. decz. 11-én tett adomanyiban
Magyarorszighoz szamitja®). Torvény és orsziggyiilés ez
idében nem tett kiilonbséget Szerém és tarsai kozott és
sokaig Allhatatosan kiizdott magyarsiguk mellett. A pasz-
szarovici béke 1699-ben a Szavihoz tolvin a hatart, az
azon évi adélajstrom rogtén egy kiilon dravantali adéke-
riiletet allit fel. Az 1700. szept. 11-én ez 0j szerzemény

1) Pesty Fr. Eltiint varm, 1L 206. 1.

%) Gyurikovics Gy, Verlcze stb, Morsz. részei.
3) G. Fejér. Ser. dipl. 122. 1,

4) G. Kerchelich. Notitiae. 475. L.

%) 8zalay L. A horvat kérdéshez. 59. 1.
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rendezésére kikiildott' bizottsag a béesi folfogasnak meg-
felelfen Szlavénianak nevezi ugyan jelentésében a négy
‘megyét, de rogton utina meghazudtolja magit, elmondvan,
mint utasitotta a tisztvisel6ket, hogy mindenben Magyar-
orszag tobbi megyéinek példaja szerint jarjanak cl. 1702-ben
az adélajstrom hasonlé szellemi, 1708-ban pedig a horvat
kovetek altal felidézett vita utin Pozsegamegye kiildot-
tének adatik iilés a kovetek kozott!). 1711. februdr 23-in
Esterhdzy PAl nidor magyar nyelven parancs-levelet
intéz a négy megyéhez?). 1711-ben és 1714-ben ismét az
adélajstrom, 1712. jun. 1-én pedig a sérelmi felirat bizo-
nyitja, hogy a négy megye az anyaorszignak része.
1715-ben viligos térvényt hozott az orsziggyiilés, a 92-ik
czikket, mely Pozsega, Ver8cze, Szerém és Valkd vissza-
keblezését Csongrad; Csanid s mas magyar részekével
egyiittesen hatarozza. Ugyanez évben a 112. és 118. t.-cz.
dltal bizottsigot kiildtek ki. a rendek, mely az 1722-1
diétanak beadvin jelentését, abban az alsé vidéket Horvat-
Szlavénorszagtél hatirozottan megkiilonbozteti, épen tgy,
mint a folirat, az arra febr. 18-4n adott kiralyi valasz?)
s az 1723. 20. czikk. 1728. jul. 30-1 folivatukban megint
ily szellemben szélottak a rendek ¢) s ily szellemben hoztak
. késSbb torvényeket, az 1729-1 7., az 1729-i 22., az 1741-i
18-ikat és 50-iket. 174D-ben azonban a szerémi részek
rendezésére uj bizottsag kiildetvén ki, azt torvényellenesen
nem a nador, hanem a kormainy &llitotta Ossze, egy kivé-
telével csupa horvatokbdl. Az eljiras nem 16n sem a
magyar érdekeknek, sem az orszhgos hatarozatnak meg-
felel6, mégis VerGcze decz. 9-ikén, Szerém deczember 12-én
amar kifejezék oromiiket affolott, hogy &k, ,Alsé-Szlavénia

1) Palngyai I Kapes. részek. 217. 1.

2} Pesty Fr, Szaz levél. 14. 1.

%) Palugyai I. Kapes. részek. 220, 222. és 224. 1
1) Gyurikovics Gy. VerGeze stb, Morsz, részei.
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s a Szerémség,* visszaadattak a ban kormanya alal), s
Méria Terézia is elfogadta a miikodés eredményét, 1746
apr. 27-én rendeletet bocsitott ki, mely szerint a. kérdéses
teriiletb6l elvétetvén a brodi, gradiskai és pétervaradi hatardr-
ezredeknek felillitisahoz sziikségelt fold, s eltoroltetvén
Valké, a megmaradt részt harom megyére osztottak s a
‘ban hatosaga ala helyezték. A kovetkezd orszaggyiilésen
. rendelet heczikkelyeztetése a horvatok dltal koweteltet-
‘vén, a magyar rendek 4ltal meg hevesen elleneztetvén,
véglil egy oly kbzéputat valasztottak, mely a kényes kérdés
‘megoldasat mintegy eloddzni akarta?). Meghoztik ugyanis
az 1731, 23, t.-czikket, melynek szovege szerint: ,Szerém,
Ver8cze és Pozsega megyék § felsége altal az orszaggyii-
lésre meghivassanak s ezen orszag tobbi megyéi kozt
tovibbra-is tiléssel és szavazattal birjanak, fennmaradvan
egyebként Magyarorszagnak és a bannak torvényhatésaga.“
Az 1751-1 hatdrozat nem a kérdésnek figgfben mara-
-d4sht eredményezé, hanem azt, hogy egyrészt a hirom
megye a koztudatban, valamint Bées és Zagrab szemeiben
‘mindinkabb Szlavénia képét vette fel, bar még az 1773-1
horvat congregatio maga hangsalyozi a szerémi részek
‘magyarsagat, masrészt pedig a torvény kétértelmisége foly-
tan bizonyos kétes helyzetbe jutott. Pozsega és tarsai magyar
‘megyék médjara adéztak, koveteket kiildtek a dietdkra, fo-
.gadtdk a helytartétanics intézkedéseit, de megjelentek a zag-
rabi congregation is, rendeleteket vettek a bantél s horvat
torvénykezés alatt allottak. Az 1790-1 orsziggyiilés még
rontott az Allapoton, elfogadvan a vitds teriilet megneve-
zésére az Als6-Szlavénia megjelolést?). A tartomany-gyiilés
- ugyanazt hatarozottan hangstlyozi 1836-ik évi 4. czikkében.
*Usak szdzadunkban igyekeztek a rendek helyrehozni az
1) J. Kukuljeviecs, Cod. dipl. I. 422. és 424. 1.

%) Korbuly I. A bani méltésag. 134. L
%) Pesty Fr, Eltiint varm. IL 218. 1.
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elkivetett hibat, midén az 1832/6-15.,6., 7., és 26. t.czik-
kek kimondtak, hogy e név Pozseght, Szerémet, Verfezét
meg nem illeti. Mégis ez orsziggyiilésen még a harom
megye sérelmei a horvatokéikozott terjesztettek fol, 1841-ben
pedig a két tablanem birvan megegyezni, egészen elejtettek.
Csak 1843-ban juthatott hely a sérelmeknek a magyar-
orszagiak kozitt?). Végil 1848-ban az H-ik t.-cz. a magyar
als6hazban jelolt a dravantuli keriilet képvisel§inek helyet.

IX. Vitas teriiletek az egész vonalon, ez volt azon
allapot, melyet a szazad kozepén végbement erfszakos po-
litikai atalakulas talalt. A magyar Allam jogezime a tény-
leg osztrak hatalomban 16v6 Dalmaciara, katonai igazga-
tas alatt all6 Krodcia, részint Horvatorszag neve altal mar-
mar eltiintetett, részint a hatardrvidék altal elfoglalt Szla-
* vénia, s a szlavon és magyar rendek altal egyarant igényelt
szerémi keriilet, — ezekben foglalhatjuk 6ssze a tarsorszagok
politikat foldiratit 1848-ban. Ez esztendd tavaszan e részek-
nek Zagrabban gsszetilt kivetel Magyarorsziggal szemben
a forradalom terére lépvén, fiiggetlenségiiket kimondtak s
nemzetiik szamara a tényleg birt vidéken kivil Dalmé-
ciat, a polgarositandé hatarérvidéket, Pozsegat, Szerémet,
Verdezét, Eiumét, Murakozt, s6t Alsé-Stajerorszigot s To-
rok-Horvatorszag megszerzését kovetelték 2). A magyar
szabadsagharcz leveretése utan a horvatok nagyzé dbrand-
jaira is keserves kiabrandulis kovetkezett ugyan, terileti
aspiracioik azonban, a mennyire az Magyarorszig rovisira
tirténhetett, kielégitést nyertek. A régi Horvatorszag és
Szlavénia polgari részei Pozsegaval, Verlczével, Fiuméval
és a Murakozzel egyiitt abszolut kormanyzat alatt mint

1) Palugyai L. Kapes. részek. 208, L.
%) St. Pejakovies. Aktenstiicke.

A TARSOR-
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kiilon korona-tartomany szerveztettek. Zeng azonban ek-
kor katonai igazgatis ala, Szerém pedig a szerb vajdasag-
hoz kerilt.

1860-ban Bécs ismét az alkotminyok alapjara lépvén,
a harom kirilysig is visszanyerte jogait s hozzi Gjakat, a
szent Istvan birodalmatél valé kiilonvalast megvalésitékat.
A teriilet megmaradt gy, mint azt az abszolut éra meg-
szabta, s6t még Szerém is oda csatlakozott. Ily helyzetben
kototték aztin meg a tarsorszagok 1868-ban a kiegyezést,
mely mint azon évi 30-ik czikk iktattatott Magyarorszag
torvényei kozé. Ennek 66-ik pontja értelmében Horvat-,
Szlavén- és Dalmatorsziagok teriiletéhez tartozénak ismer-
tetett el: "az osztrak uralom alatt alkotott Fiumemegye,
Fiume varos és keriiletének kivételével, valamint Zagrab,
Varasd és Kéros vArmegyék, aztin Pozsega, Szerém és
Ver8eze, tovabba a hatir8rezredek a tengert6l a Dunaig,
s végre Dalmécia. Nem tartozik oda Fiume, mely kiilon
testet képéz az allamban, nem a Murakiz, melyet vissza-
kapott ismét Zalamegye, s nem a Krajna altal igényelt
sichelburgi keriilet és-Marienthal kozség, melyek a kés6bb,
1872-ben a 4. t.-cz. altal, elrendelt hatirszabalyozis nem
eszkozoltethetvén, ideiglenes kormény alatt maradtak. Két
résznek, a hatirdrvidéknek és Dalmacidnak, még visszacsato-
- lasarél kellett gondoskodni. A dalmatak egyizben, 1861-ben,
mir elutasitottik az egyesiilést, s megoldatlan maradt a
kérdés 1868-ban is, csupin azt hatdrozvan a kiegyezési
torvény 65-ik pontja, hogy a magyar szent korona joga
fenntartatik a tartomanyra, s hogy ennek képviselsi is meg-
hallgatandék a visszakapesolas fultételeire nézve. Gryorsab-
ban foganatositik a hatargrezredek polgarositisit és be-
kebelezését. 1871. junius 8-an jelent meg a cshszdri és
kiralyi rendelet, melynek értelmében a varasd-szent-gyorgyi
és varasd-kdrosi ezredek teriilete, valamint Zeng varos,
Belovar s Sziszek kozség és Ivanicsvar a tarsorszigokhoz
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csatoltatott. A hatirfrvidék tobbi része egy ideig még
kiilon tartomanyként szerepelt. 1881. évi julius hé 5-én
végre megtorténtyaz egyesités Horvat- és Szlavonorszigok-
kal, a mi aztin az 1882-ik évi 40. t.-cz. altal torvénybe
iktattatott.

A tarsorszagok teriilete tehat, a mint azt a mai Alla-
pot mutatja, elfoglalja a Drava-Szava kizét a Dunatél a
tengerig. s a magyar allam véghatiraig; az osztrak Dalma-
ciara esak torvényes jogaik vannak s nem tényleges uralmuk.
Nagy része e vidékeknek csupin régi nemzedékek té-
vedései s a kozel mult hibai folytin szakadt ki a ma-
gyar fold testébdl, mas része helytelen elnevezés alatt
igaztalanil bitorol torténeti tradicidkat. Mig az 1868-iki
torvény érvénye teljes, addig e viszonyokhoz nem fér val-
tozds, s az egész teriilet élvezi a horvit nemzetnek biz-
tositott nagy kivaltsigokat. Nekiink azonban, kik a ha-
rom kirilysignak helyzetét a magyar allamban torténeti
fejlédésének alapjan kutatjuk, kiilonboz6 idsk kilonbozs
politikai foldiratat figyelembe kellett venniink, mert csak
igy foghatjuk fel helyesen Horvat-, Szlavén- és Dalméatorsza-
gok targyalandé kiozjogi intézményeinek ervényet hatasit
s az azokbdl vonhaté kovetkeztetéseket.
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I. A modern Horvat-, Szlavin- és Dalmatorszagok ala- reerveres

HODITLS,
kuldsit adtuk el, a mint a magyar szent korona alattmmse A wa-
részben héditott, részben §siv anya-teriiletbdl keletkezve rax soo-

szdzadok lassu folyamén mai allapotukba helyezkedtek. Az r4nsorszi--
Arpadok Kkiralysagaval osszeforrva jelenik meg a hirom
testvér a torténelem lapjain, vele egyiitt képezi szent
Istvain birodalmanak orszagait. Csaknem nyolcz szazad
el6tt vette eredetét szoros viszonyuk, s csaknem nyolczadfél
szazadon A4t fejlett, gyokeresedett, néha gyongiilt, néha
erdshodott az Sket osszekapesolé kozjogi kotelék. E ko-
telék jelegét vizsgalni, természetét kideriteni lesz targya- -
lisunk legkozelebbi feladata. Nem az intézményeket kutat-
juk, azok csak a kapcsolat létezését mutatjik s minémd-
ségét alig magyarazzak. Politikai kényszer(iség vagy erejét -
érz§ abszolutizmus és hagyomanyait feledd nemzet allithat
fel a torténeti jogfejlodéssel ellenkezd institucidkat is, miket
oly nehéz kiirtani 6ntudatra ébredt késébbi nemzedékeknek.
Torvényekhez, allam-okiratokhoz, a hivatott kozjogi orga-
numok nyilatkozasaihoz s a histériai tényekhez folya,mo&unk, A
azokbdl meritiink irdnyt, érveket, vilagossigot. ks e for-
rasok azon meggylzddésre vezetik az elfogulatlan kutatot,
hogy a kotelék, mely szent Istvin birodalméanak részeit
osszefizi, nem két kiilon Allam perszonal-uni§jsé, nem
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is szerz§déses allamszovetségé, valamint nem hibér-viszonyé,
hanem csupan egy egységes, megoszthatlan magyar allamrél
lehet sz6, melynek a tirsorszhgok elvalhatlan kiegészits
részei.

A magyar allam jogezime a tarsorszigokra: fegyveres
héditas, kozel nyolczszaz éves birtoklas altal erdsitve. Ter-
mészetesen csak a horvat-dalmat kirdlysagrél szélhatunk,
mert Szlavénia jéval kés6bbi iddben s csak torténeti jogok
bitorlasdnak révén csatlakozott. '

A tizenegyedik szhzad végére esik a nagy torténelmi
esemény, mely a magyar allam kozvetlen hatirait az Adriaig
tolta el6re. Szent Léaszlé volt az, ki 1091-ben a horvatok
part-villongisainak véget vetendd 4atkelt a Dravan, vissza-
foglalta el6bb Zagrab vidékét, mely nem régiben szakadt
el az Arpadok birodalmatél, aztan Horvatorszagba csapvan,
meghéditotta azt az Alpesekig s Almos Gescsét tette oda
al-kiralyal. A tengermelléki részek megszerzését§l kan be-
csaphs szélitotta haza. Igy beszéli azt-egy régi dalmat
torténetiré ). S hogy csakugyan erészakos foglalds ment
végbe, mutatja a jadrai Maria menybemenetelérsl nevezett
apaczazarda protokoluma, hova 1091-ben Drago perjel
bejegyzé: ,az id6ben, mikor Laszlé, a pannonok kirlya,
Horvatorszagra timadvan, unokadcscsét, Almos urat, tette
abba kiralyul“?). Igy tudtik ezt a szent kirdlynak utédai is,
legalabb II. Endrének mar-idézett 1217-i és 1235-i, a zagrabi
egyhiz szabadalmait erGsit6 oklevelei-leigazasrél és hodi-
thsrél beszélnek, midén e hadjaratot emlegetik.

- Laszlé mfivét orokose, Kalman, fejezte be, midén
1096-ban a lizadék altal szorongatott Almos segélyére
sietett s Dandolo tanushga szerint csaknem egész Horvat-
orszigot hatalmaba vette, nem két orszag birtokat egye-
sitvén kezében, hanem a magyar Allam uralmat terjesztvén

) Thomas archid. Hist. 'Salonit. 17.
?) Horvath I. Uber Croatien. 84. 1.
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ki a dalmat partokig. jgy értelmezi a viszonyokat Malaterra,
azt irvan 1097-ben Jadrarél, hogy az ,a magyar kirdlyé, s
Vinkur gréf a kormanyzéja?). 1102-ben Gjra kitort a laza-
d4s, ujra megjelent a hédité sereg, elfoglalta a tengeri
varosokat, koztiik Spalatét, melynek lakosai Tamas esperes
elbeszélése szerint megeskiidtek, hogy ,,Kalman kirdlynak,
meg az § utddainak és Magyarorszagnak aldvetettek ma-
radnak®. Kevéssel azutan, 1120-ban, az illir fold ,leiga-
zasit* emlegeti szent J4nos tragurumi piispsk életirgja 2).

Horvat-Dalméatorszig fegyveres kézzel tortént hédol-
tatdsa, és pedig nem a kiraly személye, hanem a magyar
dllam irdnydban, ez azon kovetkeztetés, mely az eddig
mondottakbél levonhaté. Nem czafolhatja ezt sem a spa-
latéi torténet végére fiiggesztett s Kalmannak a horva-
tokkal kotott szerz§dését emlegetd hamisitvany, sem a
Tragurumnak adott szabadsag-levél, melynek koltott kivalt-
sigait az egész orszigra kihatoknak s valédiaknak értelmezni
hasztalanal kisérlették meg tendencibzus irdk.

Nem donti meg okoskodisunkat azon koriilmény sem,
hogy Kalman magat 1102-ben Jadriban Kroacia és Dalmé-
cia kiralyAva koronaztatta. A megszerzés tényének iinne-
pélyes proklamilasa volt ez csupin, vagy egyszerli tem-
plomi szertartds arra, hogy uralmit az -egybiz védelme
ala helyezze, nem pedig a két orszag birtokara valé jog-
czimnek szerzése. fgy bizonyitjak ezt a kés8bbi események.
Hérom évvel utébb, hogy 1j alattvaléinak szivét meg-
~ nyerje, a zdrai mez6n Kalman valamennyi magyar {6-
emberével egyiitt eskiit tett Dalmacia szabadalmainak fénn-
tartasara ?). Ha szerz6dés folytdn s a koronazds Altal
jutott a- magyar kiraly egy kiilsn horvat  allam #rénjara,
miért eskidtek meg véle magyar tanicsosai, a nador, a

1) Szalay L. A. horv. kérdéshez. 24. és 35, 1

?) Farlatus. Illyricum sacrum. 1V. 313, L
%) Wenzel G. Arp. Gj okm. I. 43 L
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primas s a tobbiek, s miért csak 1105-ben 1102 helyett? Kii-
lonben maguk az 1j alattvalok sem tekintették sziviik szerint
valénak fejedelmiiket, ki ellen folytonosan lazongtak, s ki
sziintelenfil héditéként viselte. maght kozottik. Fennmaradt
a jadrai aphcza-kolostor harangtornyanak felirata, biiszkén
hirdetvén, hogy azt Kalmén 1105-ben gybzelmes bevonii-
lasdnak ©Oromére emelteté?). Ugyanezen diadal emlékét
Grzi meg a zirda fejedelemasszonyanak, Vekenéginak, ok-
manya ?). Mindezeknél fontosabb azon 1111-iki szabadsag-
levél, mely az arbei egyhiz privilégiumait megerdsiti.
Fontos pedig ezen okirat elgszir azért, mert benne a kiraly
viligosan mondja, hogy ,Dalmat- és Horvatorszagot hatal-
maba ejtette,* masodszor meg azért, mivel az, bar tisztan
dalmat iigyben intézkedik, ,adatott tisztelendd Ldérincz
esztergomi érsek kezei Altal.¥ Mint magyar kiraly, a hédi-
ths joganAl fogva uralkodott Kalmin az Adria partjn,
ugy tudtdk azt a velenczeiek is, midén halala utan Fa-
ledro Ordelaf doge, Tragurumnak adott kivaltshgait meg-
erfsitvén, Gt egyszerlien - csak! Magyarorszdg kirdlyanak
nevezi %).

II. Ha az 1102-iki jadrai korondzas kozjogi jelentd-
séggel birt volna, ugy ismétlédnie kellett volna az utédok
alatt. De barkinek horvat kiralylyd valé folkenetésérdl
tobbé mit sem tud a torténelem. Igaz ugyan, hogy
II. Géza a spalatéiaknak 1143. méjus 3-4n adott szabadsag-
levelében és II. Endre is 1207 ben ugyanoly okményban
emliti az idét, midén majd korondztatis végett Dalmaciaba
érkezik, hanem az igéretbdl sohasem lett valésig¢). Ennek

) Farlatus. Illyricum sacrum. V. 53. L

%) Szalay L. A horv, kérdéshez. 38. 1

%) Lucius. De regn. Dal. Cr. et Slav. III. 4,

4) J. Kukuljevics. Jura regn. Croat. I. 29, és 40. L.
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oka abban rejlik, hogy a magyar kiralyok mar mint ilyenek
birvan a Kalman szerzeményei folott valé uralmat, a budai
vagy székesfehérvari koronazas altal a tarsorszagok feje-
delmévé is folkenettek. Tgy midén Imre még életében
megkoroniztatta csecsemd fiat, a késébbi III. Laszlét, a
szertartasban résztvett Bernat spalatéi érsek is. Mikor
pedig a gyermek-kiraly gyamja, Endre, akart helyébe filni,
az is folhivta a nevezett f6pasztort az egyhézi iinnepélyes-
séghez valé Jarulasra, a dalmat krdénikas szerint mint
Magyarorszag egyik f6papjatt). IV. ktn ILészlé 1272-i
koronazasanal jelen volt a tragurumi biré?), s maga a
kirdly mondja el egy 1279-1 oklevelében, hogy ez alka-
lommal nem csak az anya-orszdgot, hanem az annak ala-
vetett foldeket illetfleg is eskiidstt3). Még vilagosabban
beszél a napolyt Anjou trénkovetelék torténete. Mindjart
a legels§, Martell Karoly, kit pedig egyedil a tenger
mellékiek ismertek el uruknak, ennek daczara kortarsak
tanasiga szerint nem Kroicia, banem Magyarorszag kira-
lyavé koronaztatott Napolyban. Hasznalta ugyan Dalmacia
kiralyAnak czimét is, de csupin mint czimet, hiszen a
tragurumi dalmatok azon okbdl tagadjdk meg irinta az
engedelmességet, mert Magyarorszag kiralyava nem Magyar-
orszdg valamely varosaban korondztak4), s & maga is a
spalatéiakat Magyarorszig tartozékaibél valoknak nevezi®).
Fia, Rébert Karoly, srokolvén az atya igényeit s a biro-
dalom déli részeinek hajlamat, 1300-ban Zéagrabban, az
-ekkor mar rég kiillonvalt Szlavénia févarosaban, megkoro-
niztatott, de nem a tarsorszagok, hanem Magyarorszig
kirdlyAv4, nem is a spalatéi vagy jadrai, hanem az esztergomi

1} Thomas archid. Hist. Salonit. 24

2) Lucius. De regn. Dalm. Cr. et Slav. IV, 9,
%) G. Fejér. Cod. dipl. V. 2. 508. L

4) Szalay L. A horv. kérdéshez. 47. L

%) G. Fejér. Cod. dipl. VI. 1. 193. L
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érsek altal ). Es midén a szertartdst 1309-ben Bud4n ismé-
telték, ez nem a zagrabinak kiegészitése volt, hanem a
tarsorszagokra is kihatott, mit Péter spalatéi érseknek,
a zagrabi piispoknek, a csAzmai esperesnek s Miklds gydri
piispoknek, mint Henrik szlavon ban képviseljének, jelen-
lete bizonyit?). Epen ilyen nevezetes napolyi Laszlé trén-
koveteldnek 1403. aug. H-iki koroniztatisa, mely Zaraban
tortént ugyan, mégis Kanisay primis eszkozolte a felkenést,
és pedig Magyarorszag kiralyava s az 8si szokdsnak
megfelelGen ). Es késébben is, mikor példaal  Albert,
1. Ulaszls, Matyas és II. Ulaszld Magyarorszag kirdlyaiva
koronaztattak, ez aktus egyszersmind a tirsorszagok folotti
uralmat szerezte meg szamukra, mint Ragaza feliratai s az
ezen varoshoz intézett kiralyi levelek tanusitjak*). Hason-
l6képen értesité 1508-ban II. TUldszlé Szlavénia rendeit
fisnak, Lajosnak, urukka, Magyarorszag kirdlyiva, leendd
koronaztatasardl ¢).

Ennyi példa viligosan mutatja azt, hogy a korona,
mely al4 a tarsorszdgok tartoznak, szent Istvin korondja s
nem valami kiilon Kreszeimir- vagy Szvinimir-féle, mely
a torténeti események folytin amavval egy fejedelmi fGre
ker@ilt. Ha tehat azt olvassuk, hogy okleveleink Horvat-
Dalmatorszagban a kiralyi korona irant tartozé hiiséget
emlegetik, ez egygyel tobb bizonyiték arra, hogy e fol-
dekre a magyar dllam hatalma terjed ki. Igy kobozza el 1I.
Endre 1223-ban a horvat Domald birtokait a kiralyi ko-
rona elleni hiitlenség miatt, igy dicséri viszont 1245-ben
IV. Béla Tragurum vérosat, 1281-ben pedig kin Laszlé

) Farlatus. lllyricum sacrum. V. 387. 1.

?) Horvat I. Uber Croatien.

%) Horvath M. Morsz. tort. II. 429. I,

) Gelcich-Thalléczy. Raglza oklevéltara. 407., 411., 430., 606,
640. és 641, 1,

%) J. Kukuljevies. Jura. Regn. Croat. 1. 259. L
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Péter bant a kirdlyi korona irant valé hiségitkértl). Az
Anjou-kor elején jutott hazénkban &ltalinos uralomra a
»szent korona“ Kkifejezés, mely egyszersmind a magyar
dllameszmének szimbolumava, az alkotmanyos tényezdk-
nek egyiittes kifejez§jévé valt. E szent korona fogalmiba
beleértették a tarsorszagokat is, maskiilonben Nagy Lajos
1350-ben nem magasztalhatta volna a Frangepanoknak véle
és a szent koronival szemben tantsitott buzgalmat. Hogy
pedig a magyar s nem valami ehhez hasonlé kiilon horvat-
szlavon-dalmat szent koronardl van szé a dravantali vidé-
keken, az kétségtelen. Azt mondja az 13%1-ben kotott tu-
rini békeszerz6dés, melyben Velencze magat ,a kirdlynak és
az orszagot jelképez§ koronanak® évi hétezer aranyat fizetni
kistelezte, hogy Dalmacia régi jognal fogva Magyarorszig-
hoz és korondjahoz tartozik. Ugyancsak Velencze volt az,
mely 1387-ben és 1393-ban a dalmat tengeri varosokat
intette, viseltessenek hiiséggel a magyar szent korona irdnt,
mikor is tobb varos azt felelte, hogy annak dicsésegét
emelni erds Shajtasuk ?). A magyar szent .korondhoz valé
hiiséget hangsulyozza a Szkardona, Szibenigé és Spalaté
varosok kozt 138R%. okt. 6-4n kotott szovetség?), azon hi-
ség-eskii, melyet Raglza Zsigmond kirdlynak tett s azon
hédolatirat, melyet V. Laszlénak kiildott. A magyar ko-
rondnak vald alavetettséget emlegeti Albertnek az utébbi
varoshoz trénraléptekor bocsatott irata, valamint a raguzai
tandcsnak 1448. decz. 4-én Hunyady Janoshoz intézett le-
vele. Kvvel egyértelemben Magyarorszig tagjinak ne-
vezi magat Raglza 1450. jan. 2-4n s aug. 13-4n a kor-
manyzéhoz s 1490. nov. 19-én II. Uliszlé elé terjesztett
{olirataiban, a szent korona tagjanak 1490. aug. 16-i le-
velében, Magyarorszdg hii szolghjanak 1451. jan. 28-i ize-

) Wenzel G. Arp 4j, okm. tar. VII. 174, és 189, 1. s IX. 294. L.

¥ Pesty Fr. Szaz levél. 297. és 303. 1
3) 8. Ljubic. Statuta et leges. 154. L
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netében?). Es mind ezt osszefoglalja azon nyilatkozat, melyet
Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszagok fébbjei 1492. hamvazé
szerdan tettek, mondvan, hogy 6k valamennyien, vala-
mint ez orszagok egyéb lakéi, Magyarorszighoz és korona-
Jjahoz tartoznak ).

A magyar kiralyoknak a magyar szent korona advan
a tarsorszagokra vonatkozé uralkodéi jogokat, Dravan-talra
kihaté okmanyokban is igen gyakran czimeztetnek pusztin
Magyarorszag s nem egyszersmind Horvat-, Szlavén- és
Dalmatorszagok fejedelmeinek, mint, hogy csak egy-egy
példat hozzunk fel a szamos kozil, Rébert Karoly a bani
hatésagot biztosité 1305-1 diploméajaban, Nagy Lajos Kap-
roncza 1347-1 priviléginmaban, Zsigmond az absarai piis-
pok 1399-i kinevezésében?), a Ziriban koronizott napolyi
Laszl6 trénkovetels a dalmat varosok 1388. okt. G-iki
szovetségében, Albert Ragliza 143%. mércziusi feliratiban,
1. Ulaszlé ugyanazon varosnak 1441. szept. 17-én kelt
tuddsitasaban, V. Laszlé egy 1455. aug. i raguzai hila-
iratban ), MAtyas tragurumi Janos 1481-i szabadsigleve-
lében, IT. Ulaszlé a zagrabi piispok népeinek a fiistpénz
alél tortént 15051 exemtiéjaban®) s II. Lajos a bani tor-
vényszékek fel8l tett 1516-1 rendelkezésében ¢). S6t middn
a magyar kirdlyok kiilfsldi trénokat birtak, gyakran
Magyarorszig mellett az idegen kiralysag emlittetik czimiik-
ben, a tarsorszagok nevei pedig elmaradnak, barha reajuk
hat ki az illet§ okirat érvénye. gy torténik ez Ragiza
1437. nov. 14-i levelében Zsigmondhoz s az 1439. marez. -
1y Gelcich-Thallbezy. Ragiiza oklevél-tara, 717., 543., 407., 470.,
642., 639. és 475, L
%) 8zalay L. A horv. kérdéshez. 91. L
%) J. Kukuljevies. Jura Regni Croat. 1. 103., 113. €s 172. L
%) Gelcich-Thalléezy. Ragiza okl. t. 411., 437. és 581. L

5) G. Fejér. Series dipl. 77. és 106. .
6) J. Kukuljevics. Jura Reg. Croat. L. 268. 1.

472
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8-ihan Alberthez '), Matyisnak a fGkapitany-valasztast
biztosité 1467-1 diplomajaban, II. Ulaszlénak a kaptalanok
tigykorét Szlavénidban szabalyozé 1498-1 s II. Lajosnak
emlitett 1516-i iratAban. De nem csak czimeikben, hanem
tényleges kormanykodasukban is mint magyar kirilyok
mutatkoznak az uralkodék a tarsorszagokkal szemben.
Diplomaik zaradékaiban tanik, tanicsosokként a magyar
féurakat leljik s csak koztiik, mint kozéjik tartozét, a -
bant s a déli részek fépapjait. Igy van ez, hogy csak
néhényat emlitsiink, KAlman 1108-i tragurumi, Géza 1143-1
spalatéi, IIT. Istvan 1169-i, Béla 1242-i stb. okleveleiben 2).
Kalman 1111-i arbei privilégiuminak Lérincz esztergomi
érsek altal tortént kiadasit mar el6bb emlitettiik. Ennél
is fontosabb a kirdlyi' diplomaknak az uralkodas évei
szerint valé keltezése. Soha a tarsorszagok neve abban
elé nem fordul Magyarorszagé mellett, mig példatl Zsigmond
1411- és 14354, MAtyas 14811 és 1486-i, II. Ulaszlé
1495-1 és 1514-1" dekrétumaikban romai, illet6leg cseh ki-
ralysiguknak esztendeit kitlon felemlitik. Végll nevezetes.
" az, miszerint a 15-ik szdzadban azon magyar kiralyok,
kik més trénnak is voltak birtokosai, ockméanyaik hitelesi-
tésénél mindig kiemelték, hogy ,megerdsitjiik pecsétiinkkel,
melylyel mint magyar kirdly élni szoktunk.* Horvat kiralyi
pecsétnek sehol semmi nyoma; ellenkezbleg-e formula alt
a tarsorszagokra vonatkozélag kiadott iratokon is, példaul
els6 Matyasnak 1463-iki, a Blagay gréfok zigribmegyei
birtokait illet6 rendelkezésén 3).

- A magyar szent korona hatalmanak a tarsorszigokra.
valé kihatasabdl kovetkezett, hogy midén azt kiraly helyett
korményz6, Hunyady Janos, gyakorolta, ennek kormanyit.

1) Gelecich-Thalléezy. Ragiza okl. tara. 403. és 422, L.
%) J. Kukuljevies. Jura Reg. Croat. I. 208,, 237, 26., 31. és 63. L.
3) Pesty Fr. Szaz levél, 306. és 305, 1
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a Dravin tal is elismerték, mint egész sor raguzai oklevél
bizonyitja ?). '

III. Ha méar a 14-ik szazadban oly hatarozott kozjogi
kifejezést teremtettek az allam-eszmének meghatirozasara,
a thrsorszagokkal valé kapcsolatra nézve sem torténhetett
méisként. Az els§ szdzadokban, midén még az erdszakos
leigazés torténete erfsen élt emlékezetben; nem volt sziikség
formulira, a tényleges uralom szolgiltatvdn alapot. A
hosszt id6 a hatalomé mellé az elbirtoklias czimét ada,
s ennek kozjogilag is érvényesiilnie kellett.

Az anyaorszag helyzetét a magyar allam tobbi teriile-
tével szemben diplomatikailag jellemezve 1184-beén leljiik
elfszor, mikor az mondatik, hogy Magyarorszag a ,caput
regni¥, a kiralysag feje, III. Béla birodalmaban, hol egyéb
foldek Kroacia, Dalméacia és Rama. Magyarorszdg a {6,
a vezetG, akaré 14, a tobbiek ugyanazon egy testnek, az
allamnak, mas részei. Latjuk, hogy itt a hiibéres orszag
s a bekeblezett kiradlysigok egyiitt szerepelnek, s nem’
tétetik koztik kiilonbség. A torténelmi felfogas uralkodik,

a kozjogi még csak lassan ébredezik. A kovetkez§ szazad-

ban a tirsorszagok teriilete mint Magyarorszdg ,pertinen-

tia“-ja, tartozéka, szerepel, példaul IV. Bélanak Fara és
‘Brazza szigetek részére adott privilégiumiban vagy a spala-

téiaknak Martel Karoly-féle imént emlitett menlevelében.
1307-ben egy uj alakra bukkanunk. Kelemen papa levele

a tartozékokkal egy sorban emlegeti a ,kapesolt® vidékeket

is, mely kifejezések tehat azonos jelentményiek 2). Kapesolt
kiralysagokrél ir 1390-ben, kapesolt orszagokrél 1392-ben

napolyi Laszlo. E megjeloléseket sem foglalhatjuk le

kizarélagosan a tarsorszigok részére, mert Zsigmond 1433-i

" 1) Geleich-Thalléczy. Ragtza okl. tara. 465—524. 1.
?) G. Fejér. Cod. dipl. 1I. 217. 1, UL 1, 253.1 és VIIL 1. 211. L
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honvédelmi torvényjavaslata a Magyarorszigha keblezett
kiralysagokrol, majd .ismét Magyarorszag tartozékairdl
sz6l, 's kozéjik sorolja a hifbéres Allamokkal egyforman
Kroaciat s Dalmaciat?).

A tizenttodik szazad kozepén tortént csupan a hd-
béres és bekeblezett kiralysagok killonvalasztisa s az
utébbiak hatarozott kozjogi megjelolése. Részeknek,
Magyarorszig valésigos részeinek nevezték Gket. szemben
a csak adéfizet6 Réméaval, Szerbidval, alivetett részeknek
szemben az anyaorszadg mas teriileteivel. , Partes subjectae,“
ez volt a Kkifejezés. Az alivetettség fogalma nem 1j.
Elmondtuk, hogy héditast, leigzast emlegetnek a - kréni-
kéasok, valamint II. Endre 1217-i oklevele Kalman hadja-
ratainak elbeszélésekor, s hogy alavetett foldekrél ir kun
Laszlé 1279-ben. , Alavetett részek“ alakjdban azonban
legeldszor Srzilagyi kormanyzésaga alatt leljik 1458-ban
e kifejezést ?). Ekkor e kitétel alkalmazdsa még nagyon
homélyos, tulajdonképen sem a tarsorszdgokra, sem mas
valamire igazdn nem lehet vonatkoztatni. De ezéta mind
hatarozottabbd s mind gyakoribba valik Horvat-, Szlavén-
s Dalmatorszagok ilyetén megjelolése. Matyss csak az
1463-iki toérvényekben hasznalja, TI. Ulaszlé azonban mar
mindjart 1490-ben a Farkashidan kiAllitott koronazasi
diploméaban %), s hogy maga a harom kiralysag helyesnek
ismerte el, bizonyitja Egervary Lszl6 bannak s tarsainak
1492-1 oklevele, mely viligosan mondja, hogy Horvat-,
Szlavén- és Dalmatorszagok Magyarorszagnak s koronija-
nak al4 vannak vetve. Az 1492-i 1. czikk a harom
kiralysagrél névszerint, tovAbba az erdélyi részekrdl és az
alavetett tartomAnyokrél emlékezik, a mi tehat a hfibér-

1} Pesty Fr. Szaz levél. 190. 1.
%) Pesty Fr. Szdz levél. 192. L.
3) J. Kukuljevics. Jura regn. Croat. I, 222, 1,
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teriilletre értendd. Hogy azonban a ,partes subjectae
mas, mint e ,provinciae subjectaec¥, bizonyitja maga e
torvény, a mennyiben alibb az alivetett részek szokott
kifejezésével él s tobbé a tarsorszigokat kiilon nem emle-
geti. Hasonléképen torténik az Ellerbach Janosnak adott
14971 priviléginmban, 1498-i okményokban tobbszor s az
15051 orszaggyiilésre kibocsatott meghivékban?). - Kiils-
nisen mnevezetes a Verblezy Tripartitumianak 1514-ben
tortént kirdlyl megerdsitése. Az ezt eszkozl§ zaradék be-
keblezett 6s alavetett kirilysagokat is, de féleg alavetett
részeket nevez meg, mint melyekre Magyarorszagon kiviil
a torvénykonyv hatasa kiterjed. Ha tekintethe veszsziik,
" hogy a hiibéres vidékeken soha, Horvat-, Szlavén- s Dal-
matorszigokban azonban mindig érvényben volt VerbGczy
munkéja, Ggy viligos, hogy itt a mondott kiralysagok
kozjogi megjelolésével van dolgunk, a mit kiilonben a
harmadik rész els6 czimének elsd §-a vilagosan kifejez.
Ezentul a ,partes subjectae* folytonosan hasznaltatik, igy
az 1518-iki torvényekben, igy az 1524-1 14-ik czikkben,
igy késsbb is soka.

A mi e kifejezés értelmét illeti, nem jelenthet az
egyebet, mint Magyarorszdg (mar mint a magyar &llam)
olyan alkot6 részeit, melyek alivetés, héditas altal csat-
lakoztak. Mennyire csalatkoznak azok, kik Magyarorszag
torok uralomnak alivetett részeit akarjik e megjelolésbe
belémagyarazni, arra nézve a mar mondottakon kiviil csak
azt kivanjuk folemliteni, hogy mindig partes ,ei“ vagy
,5ibi“ és sohasem ,eius“ subjectae iratik. A ,rész“ meg-
jeloléssel nem all ellentétben a ,regnum,* orszig, kirilysag
kitétel sem. Lattuk, hogy Szlavénia, mely a horvat-dal-
mat kiralysdgokkal mar a tatarjaris ota volt egyenl§ jog-
- 4llasd, az Allandé ,regnum® megjelolést, csak sokkal ké

1) Pesty Fr. Sziz levél. 193. 1.
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s6bben kapta. Erdély ellenben, a melynek részére pedig
a 16-ik szazadig senki sem akar orszigos Onalldsagot vitatni,
gyakran, s mar 1291-ben, szerepel ily jelzdvel !). Geografiai
s nem kozjogi kiilonallast jelentett a regnum sz6, pusata
czim volt az, miként hiven fejezi ki a Kelemen papa 1307-i
levele: ,Magyarorszag s a hozzd tartozé vidékek, ha azok
kirdlysagok czimét viselnék is.“ Ugyancsak megfelel§ kife-
jezés a I1. Ulaszléé, ki 1493-ban a szlavéniai Medvevarat,

Rokonogot és Lukaveczet Magyarorszag hatirai kozott -

fekv8knek mondja. Es épen ez okbél, minthogy a horvat-
_szlavén-dalmét teriillet Magyarorszag valdsigos részeinek
neveztetik, nem lehet abban semmi megualazd, hogy azokat
egyszersmind alivetetteknek mondjak. A subjectio csupin a
histériai multbdl ered6 megkiilonboztetés s nem jelenthet
alland6 er8szakos ight, mert a mi rész, az az egészbe bele
értetik, abban egvenrangl alkotd elemet tesz. Ha masként

lenne, nem nevezte volna a késgbbi Erdély -fejedelemség -

a hozza csatolt s vele egy test és egy vér magyar virme-
gyéket az § alivetett részeinek, s nem irnd 1578-ban a
szlavén tartomany-gyiilés, hogy Szlavénia mindig szabad
orszhg volt, egyediil a magyar kiralyok tekintélyének lévén
alavetve?), a mi nyilt kijelentése annak, hogy ezen ala-
vetettség a szabadsiggal épen nem ellenkezik.

IV. Az eddig elmondottak utan lassuk most azon torté-
neti eseménynek jelentdségét, miszerint a horvat férendfiek s
a nemesség egyeteme 1527 jan. 1-én Cetinben §sszegy(ilvén,
ott maguknak osztrak Ferdinandot kiralyul valasztottdk.
Maga az 6nallé valasztas ténye, féleg azon koriilmény foly-
tan, hogy Ferdinand ez id6ben mar deczember 16-ika éta
Magyarorszag valasztott kirdlya volt, a minek pedig czimei-

1y Pesty Fr. Eltiint varm. 11. 16. 1.
?) Pesty Fr. Szaz levél. 201. és 396. 1.

o
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ben a valasztasi okméanyon?!) nyoma sincs, tovabba ama
fel5tls kiilonbség, hogy a magyar rendek a fGherczeget
csak személyében, a horvatok pedig orikdseiben is urukil
fogadtak, — mind ez azt latszik bizonyitani, hogy vagy
eddigi okoskodasaink tévesek, s a magyar szent korona
orszagait csupan perszon&l-uni6 fiizte ossze, vagy oly forra-
dalmi cselekedettel van dolgunk, mely az eddigi kote-
l6keket szétszaggatja s az dllamjogi viszonyoknak j alapot
" teremt. Ha azonban magit a széban forgé diplomat, vala-
mint a kor egyéb emlékeit figyelmes vizsgilat targyava
teszsziik, csakhamar arra a meggyéz8désre jutunk, hogy itt
nem o6nallé kirdly-valasztis ténye forog fenn, hanem ecsu-
pan arrél van szé, hogy a zavaros, torik-vészes idGben
ment6t keres§ horvatok a két valasztott magyar kiraly
koziil Ferdinandot ismerik el torvényes fejedelmiiknek,
fogadjak uruknak. Nem czafolata ez esemény az el6bbi
szdzadok tanusiginak, hanem még ujabb bizonyitékait
leljiik korilményeiben a magyar allam egységének Adria-
tol Karpatokig.

Allithsunk igazsigat mutatjik 1527 janur 1-ének mar
el6zményei. Ferdinand tudniillik mar régebben allott ossze-
kottetésben a horvatokkal ugy is, mint 1522 4ta va-
raik védelmezdje, ugy is, mint IL. Lajos haldla éta ma-
gyar trénkovetels. E kett6s mingség folytan fordalt hozzé
1526-ban oktéber végén Krusich Péter zengi kapitiny, a
végek ellithsara évi hétezer aranyat kérve, minek az
lett a kovetkezménye, hogy Ferdinind 6t a magyar ta-
nacshoz utasitotta?), viligos jelét advan ez altal annak,
miszerint Kroaciat a magyar allamhoz szdmitja. Még preg-
nansabb kifejezését adtak ugyanily meggydzddésnek maguk
a horvit rendek, midén Ferdinand azon kovetelésére,
ismerjék 8t el orokosodési joganal fogva kiralydl, azt felel-

Y} J. Chmel. Aktenstiicke. XXVIIL
) Palugyai I. Kapes. részek. 66, 1.
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ték, hogy tartson magyar valaszté .orszaggyiilést, melyen
majd 8k is megjelennek, utina pedig hivjon egybe Horvat-
orszaghban is gyiilést, s azon hajlandék 6t fejedelmiil elis--
mernil). Tehit a magyar orszaggyiilés valasztja a kiralyt,
a horvat ,valaszté* gyiilés csupin a hédolat bemutatisara
valé! Legvilagosabban azonban Ferdindndnak decz. 5-én
kelt, kiveteihez sz0l6 tutasitisa beszél, mely megbizas arra,
hogy értessék meg a horvat rendekkel az & Magyaror-
szaghoz valé jogat és stirgessék Gket, hogy ,fogadjik és is-
merjék el ennek erejénél fogva“ urukil?).

Ez elézményeknél nem kevésbbé erds bizonyitékokat
szolgaltat maga a valasztisrél kiadott okirat. Nem a
horvat rendek oly szabalyszerd gyiilése bocstotta azt ki,
melyet a ban hivott Ossze, s melyen a ban elnokolt, mert
hiszen az jelen sem vala, de kibocsatottdk térvény helyett-
okirat alakjaban Andrds tinnini piispék s egyes urak,
kiknek nevei utin csak mintegy odavetve emlittetik a
megyék nemességének, a varosok és keriiletek népeinek
egyeteme. Hiiség-nyilatkozat volt az pusztin a két ma-
gyar ellen-kirdly koziil egyiknek irdnyaban. Mutatja ezt a
valasztisnak hossz indokolasa is, melybdl a megiirilt
trén betoltésének jogara valé hivatkozas teljesen hidnyzik,
szerepel pedig helyette Ferdinandnak ,Magyarorszag tor-
vényei és hatirozatai szerint azon orszag karainak és
rendeinek kozgytlésén imént lemult deczember hé. 16-ik
napjan Pozsony vérosaban szokasosan és torvényesen esz-
kozolt és kihirdetett valasztisa, s szerepel azon jog, mely-
lyel § és felesége ,,a magyar szent birodalomnak srokosodési
jogon valé elnyerésére teljesen. és eléggé felruhizva s el-
latva vannak“. Ferdinind ezen nejét§l szarmazd orokoss-
dési joghnak sziintelen hangoztatisa talain megfejti ama
rejtélyt is, hogy miért hianyzik e diplomaban czimei koziil

1) Szalay L. A horv. kérdéshez. 74. L.

) J. Chmel. Aktenstiicke, XXVIL
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épen a .magyar kirdlyi, mig a kiralynééban ott talaljuk.
Valgsziniileg azért, hogy midén Aunna Magyarorszag Grnéjé-
nek neveztetik, Ferdinand pedig nem, a jognak eredete fel-
tindbben s nyomatékosabban hangsulyoztassék. Nevezetes
azon koriilmény, hogy az okminyok egyik helyén csupéin
elismerés, masik kettén ugyan a valasztis is emlittetik,
de csak mint rokonértelml, szAmos hasonlé kifejezéssel
egy sorban, ilyenforméan: ,valasztottuk, elismertiik, fogad-
tuk, kihirdettiik, tettiik, megtettik és kikialtottuk.% Meg-
felels az is, hogy a sllyt nem a valasztis tényére, hanem
a bemutatott hédolati eskiire fektetik. Ezen szé-szerint
kozlott hiiség-eskii, mely pedig nem valasztott kiralyrél,
hanem oriokosodési jogrol beszél, egyetlen egyenes kovet-
kezménye a horvat rendek akaratnyilvinitisinak, mint-
hogy sem koronazisnak, sem a hatalom méasnemi formalis
Atvételének nyoma fol nem talalhatd.

A diploma kitételeinek megvizsgalisa utan immar
kimondhatjuk tehat, hogy annak nem 4&llamjogi, banem
csak politikai szempontbél lehetett fontossiga, lévén az
egyszerlien elismerése FerdinAnd jogainak a vitds koronara.
‘Epen ezért a horvatok ama buzgalménak, hogy az 1j
kiraly orokoseinek is hiiséget fogadtak, nem vala kozjogi
érvénye, mint mutatja az 1€87-i 2. t.-cz., mely a Habsburg-
héz fiivadékainak a trénon val6- orokostdését rendelvén,
teszi azt nemcsak Magyaroxazagla, hanem tarsorszagaira
nézve is.

A cetini diploma magyardzata most, 360 esztendd lefor-
gésa utan, lehet téves, lehet elhibazott, lassuk tehat, mint értel-
mezték azt mindjart keletkezése utin az illetékes tényezdk,
egyfel6l Ferdinand, méasfelgl a horvatok. Ferdinind mint
magyar uralkodé korminykodott Kroiciaban, mert csak
igy lehetséges az, hogy a borvat rendeknek 1527. dprilis
28-an adott valaszaban magat pusztin Magyarorszag ki-
ralyanak nevezi, s csak igy mondhatja marczius 9-iki ira-
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tiban, hogy 1L Lajost ugy valasztas, mint 6rokdsodés jo-
ganal fogva Magyarorszag trénjan kivetvén, ezen orszig-
nak és alavetett részeinek védelmérdl gondoskodni akar
s ezért Batthyanyi Ferenczet banni teszi'). Hasonloképen
Raguzatél 1527. decz. 17-én hédolatot Kovetelvén, e vi-
rossal nem horvat, hanem magyar kiralylya tortént. meg-
vélasztasat. tudatja, s6t az okmanyon czimei kvzt Magyar-
orszag mellett Cseh- és Spanyolorszag szerepel ugyan, de
a tarsorszagok mell§ztetnek 2). K tényekkel osszevagott a hor-
vatok felfogasa. Mindjart a nevezetes diploma kelte utén, ja-
nuar 3-4n, foliratot kiildtek Bécsbe rendeik. Nines abban szé
valasztasrél, hanem csak arrdl, hogy 6k Ferdinandot kira-
lyukul és urukal ,elhataroztik, elfogadtak és elismerték® s
neki hiiség-eskiit tettek. Magyarorszag kiralyanak czime sem
hiAnyzik, mint két nappal el6bb. Még hatirozottabb Bat-
thyanyinak febr. 16-iki levele, melyben magat Dalmat-,
Horvat- s Szlavénorszagok banjinak, Ferdinandot mégis
csupan Magyarorszag kiralyanak czimezi, $ megeskiiszik,
hogy Bihics varat 68 felségének, mint Magyarorszag ki-
ralydnak% megtartja és megvédelmezi. Végil érdekes
felemliteni a rendek aprilis 28-4n kikiildott koveteinek
clfterjesztésébél a kovetkezft: ,utolsd kirdlyunk, boldog-
emlékezetli Szvinimir, haldla utin szabad elhatarozashél
csatlakoztunk Magyarorszag szent koronéja és ennek foly-
tan most felséged koril. A szabad elhatirozis torténeti
tényére vonatkozdlag négy szazad letelte utan lehettek
tévedésben, de a jelen allapotot illetéleg, értem a magyar
szent koronahoz valé tartozast, aligha 3).

‘A cetini kirdly-valasztds helyes megitélése végett még
egyet kell tekintetbe venniink, s ez az, hogy a Horvat-
orszaggal ez id6ben mar annyira Osszeforrott Szlavénia

1) J. Chmel. Aktenstiicke. XXIX. s XXX,

) Gelcich-Thaldezy. Raghza oklevéltara. 685, 1.
3) J. Chmel. Aktenstiicke, XXXI— XXXIV.
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azt magira nézve kitelezdnek el nem ismervén, 1527. januar
6-4n Dombrén kiilon gyiilést tartott s ott épen ellenkezfleg
Janost ismerte el Magyarorszag jogos kiralyAnak s igy
sajat urdnak. S6t még evvel sincs vége a tArsorszagok
hédolé gyiiléseinek, mert a kovetkez§ év november 27-én
meg Kéros-Udvarhelyt dltek ossze a szlavén rendek, hogy
most mar Ferdinandot fogadjak el fejedelmiiknek ?).

V. A cetini hires gyiilést kivetd korban a tarsorszigok
kozjogi helyzetének megjelolésére egy 0j kifejezés, a , partes
annexae®, kapcsolt részek, tiinik fel s jut mind A&ltala-
nosabb uralomra, a mi azonban nem azt bizonyitja, mintha
a Habsburg-kor kezdetén maga a kozjogi helyzet valtozott
volna meg. Ellenkez§ esetben az j diplomatikai formu-
linak rogton az 1527-i események utan kellett volna
folmeriilnie, pedig arra még nyolczvan esztendeig, csaknem
egy szhzadig, varakozhatunk. A bécesi békéig a ,partes
subjectae“ az elfogadott kitétel. Mint mar lattuk, azt
irja Ferdinand 1527. marczius 9-én a horvatoknak, hogy
8. Magyarorszag és alavetett részei védelmérsl gondoskodik.
Maguk a horvatok 1571-ben és 1578-ban Magyarorszagnak
és alavetett részeinek karait és rendeit emlegetik?). Ugyan-
ezen kifejezést talaljuk a Karolyvarost 1581-ben varosi
rangra emeld kiralyi diplomaban3). 1584-ben ismét a hor-
vatok, 1592-ben pedig az orszaggyiilési meghivékban
Rudolf kiraly él a ,partes subjectae® kitétellel ¢), ki azt
1599-ben is hasznalja, fogadvdn, hogy idegen kézre nem
engedi jutni hatraikat®). A torvények és orsziggyiilések

1) Palugyai 1. Kapesolt részek. §7. és 101. L

?) Pesty Fr. Szaz levél. 196. 1.

% J. Kukuljevies, Jura regni Croatiae. I. 284. 1
4) Pesty Fr. Sziz levél. 197. 1.

#)-J. Kukuljevics, Jura regni Croatiae. I, 288. 1.
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is az alivetett részekr8l szélanak, legel8szor az 1547-i
kiralyi valaszban, majd 1552-ben s az 1559-i czikkek be-
vezetésében, aztan pedig folyton és kizirélagosan.

Az 1606-i béesi béke az, melynek 9-ik és 10-ik
pontjaban az alavetett részeknél sokkal gysngébb ka’pcsolt”
részek kitétel egyszerre. felbukkan. E megjelolés épen
nem 0j, mondottuk mar, hogy a 14. és 15-ik szazadban
is néha hasznilatos. Aztan meg a ,partes annexae“ csak
vhltozata akar lenni a ,partes subjectae¥-nek. Bizonyitja
maga a bécsi béke, hol a két szé6 egymasmellett, egy
értelemben iratik, bizonyitjak az 1608-i torvények, hol
a feliras a részek alavetettségét, a 2-ik és 9. czikk azok
kapcsolatossagit, a 10-ik és 11-ik mind a kett6t emlegeti.
Az 16091 11-ik czikk, tovabba Monoszléi Janos 1578-1
meg Domitrovich Péter 1611-1 zagrabi piispoki kinevezése
pusztin csak a régi kitételt hasznalja, kivévén aldla, elég
érthetlentl,. Szlavéniat!); de mar II. Ferdinandnak 1618-i
leirata?), valamint az 1625-1 3-ik, s az 1630-i 9-ik t.-cz.
az ujat. Még 1647-ben is akadunk ez egyértelmiiségnek
jelére. Az ezen évi orszaggyiilési dekretum bevezetésében
,partes subjectac“, mig a czimben ,partes annexae“ fordul
els. 1647 utan teljesen az utébbi megjelolés uralkodik,
de hogy a masiknak érvénye és értelme se menjen fele-
désbe, arrdl gondoskodott azon eskii forméija, melyet az
indigendk 1649 6ta szazadunk kozepéig a torvény értel-
mében tettek. .

1655. januar 11-én a zagrabi tartomany-gyiilés oly
utasitist adott a diétira mend. koveteknek, hogy kapesolt
részek helyett Horvat-, Szlavén- és Dalmétorszigok neve
emlittessék a korondzasi diplomaban$). Ez utasitis azonban

) Pesty Fr. Szaz levél. 321. 1.
2} J. Kukuljevies. Jura regni Croatiae. I. 294. 1.
3) Pesty Fr. 8zaz levél. 199. 1.
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nem lehetett tiltakozas a hasznalatos kozjogi kifejezés ellen,
hanem minden valdszinfiség szerint arra valé torekvés, hogy
a Dbiztositandé alkotmanyos szabadsagha e kiralysigok
minél vilagosabban beléfoglaliassanak. Hiszen emlitettiik
sz'u', hogy a horvatok maguk is gyakran emlegetik az
alavetett vagy -kapcsolt részeket. Es nem csak e meg-
jelolés, de elég mas torténeti bizonyiték is mutatja azt,
hogy a tirsorszagok a cetini gyiilés utin csak ugy, mint
annak elbtte a magyar allam kiegészit§ részei voltak s
annak tekinték magukat. Erdekes példaul, hogy Magyar-
orszag nevében némelykor a magyar szent korona egyéb
orszigai is bennértettek. igy a kérosmegyei Dombrén
1557-ben gyiilésez§ szlavén rendek azt hatarozzak, hogy
az ,ezen Magyarorszigban* folburjanzott hatalmaskodasok
megbiintettessenek, 1583. jil. 23-4n pedig a tartomany-
gviilés kovetkezményeket von le azon ténybdl, miszerint
Szlavénia Magyarorszaghba be van keblezve!). A mint egy
orszdg a hona magyarnak és horvatnak, Ugy csak egy
hazafisig is létezik a két nemzet gyermekeire nézve. ,Mind
magyar, mind horvat igazan, mert latjuk, szereti hazijat,“
irja’ Zrinyi Miklés, a kolt, ocsesérél, Péterrdl?). S az
egy haza fiai egy alkotmény ald4saiban akarnak részesilni.
Ezért adja utasitdsul 1606-ban a tartomany-gyiilés a béesi
békekotéshez kiildott kioveteinek, hogy Kroacia és Sela-
vénia ugyanazon egy szabadsigban akarnak maradni, a mely-
ben Magyarorszag. Nincs killon koronéja sem a tarsorszagok-
nak, hanem a magyar szent korona az alkotmany szimbo-
luma a horvatokra s szlavénokra nézve is, s mikor a ma-
gyar rendek annak az erszaghél valé kivitelébe beléegyez-
tek, 1605-ben a zagrdbiak torekedtek arra, hogy Pozsonyba
hozassék vissza®). E magyar szent korona hatésiginak
) Pesty Fr. 8z4z levél. 300. és 196. L.

?) Szalay L. Magyarorsz. tort. V. 8. L
3) Palugyai I. Kapes. részek. 113, 1.
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vettetik ald a szlavén rendeknek a nadorhoz 1628-ban
intézett kérvénye szerint minden oly teriilet, melyet Szla-
vénidhoz csatolnak. A kirdlyi hatalom is, mit e korona-
nak viselése ad, csak egy lehet Dravan innen és tal) s pl.
a zagrabi piispokség felsl 1563-ban és 1629. szept. 8-4n
mint magyar kirdlyok rendelkeznek I. és II. Ferdinind ).
Innen van az, hogy a tArsorszagokat illet6 okmanyokon
az uralkodé gyakran most is csak Magyarorszag kiralya.
nak czimét viseli, mint I. Ferdinind az 6 kapronczai privilé-
ginméban 2), Miksa '1567. jal. 29-1 ckmanyéiban az adémen-
tességet illetSleg, Rudolf 1599-1 bizonysag-levelében, Lipdt
a Zrinyi és Frangepan hiveinek 1671 jan. 7-én adott
kegyelemben és I. Jézsef a bani helytarténak 1708. nov.
26-4n kelt megerdsitésében. Innen van az is, hogy mar
I. Ferdiniind 1531-ben, Miksatél kezdve pedig valamennyi
uralkodé mindig kiillon szdmitja rémai, magyar és cseh,
de nem horvat uralkodasinak éveit, s hogy Rudolf Karoly-
varosnak adott 1581-i diplomajat azon pecsétjével erdsiti
meg, melylyel mint magyar kiraly élni szokott. A magyar
kiralysag elnyerésébdl kivetkezik a tarsorszagok uralmara
valé jutas is I Jézsef 1705. méajus 14-1 leiratinak félre-
magyarazhatlan szavai szerint3). Horvat-szlavén-dalmat
dllam nem létezik. Viligosan kifejezték ezt 1584-ben ma-
guk a legilletékesebbek, a Dban és a tartomany-gylilés,
mondvén, hogy , Horvatorszig és Szlavénia rendei Magyar-
orszdg torvényeitll fiiggenek,* valamint 1608-ban a hor-
vat 1. czikk, mondvan, hogy a tarsorszagok ,karai és
rendei koteles tisztelettel fogadtik“ Magyarorszig tor-
vényeit.

N Pesty Fr. Szaz levél, 262., 260, és 264. 1.

2) G. Fejér. Ser. dipl. 64. 1.

%) J. Kukuljevics, Jura r. Cr. I. 280., 288., 294., 8389., 381., 279.,
284. és 375. L
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VI. Horvat-, Szlavén- s Dalmatorszdgoknak a magyar
allamhoz val6 viszonyit azon tény sem helyezheti eddigi
fejtegetéseinktsl kiilonbozé vilagitisba, miszerint tarto-
many-gyiilésik 1712. marczius 9-én onnalléan és onhatal-
milag a Habsburghidz ndaganak trénorsklését mondotta ki.
E hatirozat, a zagrabi 1712-ik évi 7-ik czikk, ha csakugyan a
kiralyi korona atszallasirél valé figgetlen intézkedés akart
lenni, gy eddigi targyalisunknak tanusiga szerint alkot-
ményellenes, jogbitorld s érvénytelen vala. Azonban szor-
gosabb kutatds csakhamar megmutatja, hogy .a horvat-
szlavén rendeknek ezen végzése puszta igéretet, nem alap-
torvényt foglal magéban, s kiilonosen nem tekintheté ugy,
mint a Karoly-féle pragmatica sanctionak Horvat-Szlavén-
orszagok részérdl tortént kiilon elfogadasa. E lojalis nyilat-
kozatnak s ama nagy hordereji allam-jogi aktusnak ossze-
esése merd véletlen jatéka. III. Karoly szandékairdl a
zhgrabi rendeknek tudomasuk sem lehetett, azt a uralkodé
egy esztenddvel utébb, 1713. Aprilis 19-én hozta nyil-
vhnossigra, meglepvén vele még titkos tandesat is, mint
a fennmaradt okmanyok mutatjdk'). Nem pragmatica
sanctio. volt ez a zAgrabi végzés, hanem a dravantiliak
készség-nvilatkozata arra, hogy a Habsburgok trénja koriil
még néuralom aran is megmaradjanak.

Bizonyitja ezt a megokolas, hol az interregnum réz-
kédtatasainak karos volta szerepel ugyan, de a fG stlyt
arra helyezik, ,hogy ezen tettiik altal a dics§ osztrak hiz
nagyobb kegyelmét és kegyes kormanyat kiérdemeljék.“
Orszaguk kozvetlen hasznat keresik, s e szempontbél ité-
lend8 meg a torvényczikkeknek azon kijelentése, hogy csak
oly néi sarj kiralyi jogt ismerik el, ,ki nem csak Ausztriat,
hanem Stijer-, Karant és Krajna-orszégokat is fogja birni,
s kinek az emlitett Ausztridban lesz széke.“ Ok ugyanis

ty Arckiv der pragm. Sanction. 37. L
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e tartominyok uratél hathatés oltalmat reménylettek a
szomszédos torok hatalom ellenében, jél emlékezvén ama
nagy oUsszegekre, melyeket honvédelmi czélokra nyugati
szomszédaiktdl szhzadokon 4t kaptak. Erre valé tekintet-
b8l mar a 16-ik szazadban is igyekeztek szorosabbra fiizni
az osztrak tartomanyokhoz valé kotelékeket, Bécsb6l azon-
ban mindissze azt a feleletet nyerték, hogy majd megfon-
tolja § felsége az iigyet!). Ezen torekvés Gjabb kifejezését
képezi az 1712-i torvényczikk kérdéses pontja, nem pedig
a szent Istvan birodalmatél valé elszakadas s az orokos tar-
toményokhoz val6 csatlakozas kimondésat, kiilsnben aligha
torténnék hivatkozis par sorral alabb a dekretumokra,
»a hogy ezek Magyarorszag és a hozzakapesolt részek
diétai aktdiba beiktatvak.“ Egyszerien a Habsburg-haz-
hoz valé ragaszkodasuknak akarvan kifejezést adni, s ennél
tobbre feljogositva nem is lévén, a horvat rendek tartdz-
kodtak tinnepélyes, hatarozott torvény hangjan valé kije-
lentésétfl a nfag orékosodésének, hanem ecsak hajlandé-
sagukat nyilvanitottdk, hogy ,magukat arra bizzak,“ s
kiilldottséget menesztettek Bécsbe, mely ,bizalmukat be-
mutassa és felajanlja.“

Ez 1évén értelme az 1712-1 zagrabi 7-ik torvényczikk-
nek, lassuk mar most, mily hatdsa volt, mily érvénynyel
birt az alkotasdhoz kozel esd idGkben. A zagrabi piispok,
a katonai parancsnok s az itélémester 4ltal a kiralyhoz
bocshtott magyardzé felirat megkisérti ugyan a Magyar-
orszagtél valé fiiggetlenséget hangsilyozni, azonban oly
szerencsétleniil, hogy egyidejiileg kapcesolt részeknek nevezi
Horvat- és Szlavénorszagot. III. Karoly kirily maga, kinek
pedig e tartomény-gyiilési végzés jogerSs volta nagyon ér-
dekében fekiidt, azt felelte majus 16-an, miszerint ,tore-
kedni fog, hogy a mit hatiroztak, azt jeles Magyarorszag

1) J. Chmel. Aktenstiicke. XXXV.
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karai és rendei is elfogadjik,* vagyis értéstil adta, hogy
az ajanlatnak csupin magyar orsziggyiilési torvény adhat
kotelez§ erGt. Ugyanezen irat felsorolvian a tartomény-
gyiilés kiildotteit, azok soraban ott talaljuk Draskovich
Janost, ,camerariorum per Hungariam magister gene-
ralis¥-t 1), vilagos jeléiil annak, hogy nem onallé allam, hanem
Magyarorszig egy részének elhatarozdsardl van szé. Magyar-
orszdg pedig, melynek kiegészit§ része tette a kérdéses
nyilatkozatot, azt nyiltan megsemmisitette. III. Karoly
koronazasi diplomaja ugyanis csak 1715-ben .foglaltatott
orszaggylilési végzeménybe s valt térvénynyé mint azon évi
2-ik czikk. Emnnek g-ik pontja wjolag kimondja a kiralyi
héz fisganak magvaszakadisa esetére a szabad valasztas
jogat, nem csak Magyarorszagra, hanem annak kapesolt
részeire nézve is. Ks hogy e torvény Dalmiciara, Kroaciara
s Szlavénidra kétségtelentil kotelez§ s igy 1712-1 T-ik tor-
vényczikkiiket megsemmisitd erejii vala, azt eléggé bizonyitja -
azon kortilmény, hogy a végzemény zaradékaban ott szerepel
maga Esterhdzy Imre, a zigrabi f6pap, kinek elnoklete
alatt a tartomany-gyiilés harom évvel el§bb batirozatait
hozta, valamint Palffy ban, tovabba gr.  Rattkay Adam
segniai, Gillainy Gyorgy tinnini székes és szdmos vélasz-
tott plispok, mint a farai, traguri, szebenikéi, szkutarii,
novil, vegliai, szkardonai, arbei, makari stb. Ezt aztan
megerdsité a magyar pragmatica sanctio, mely szintén a
kapesolt részekre vonatkozdlag is intézkedett a néi ag
orokosodésérdl, mint azt az 1723-1 1. czikk 1., 3. és 4-ik,
tovabba a 2-ik czikk 5-ik paragrafusa s a zaradékban ismét a
ban és a dravantali piispokok nevei mutatjik. A torvénye-
ken kiviil a kor egyéb emlékei is szolgaltatnak bizonyitéko-
kat. Tgy a n6i trénoroklés elfogadasnak hirét Bécshe
vivg kiildsttség elnoke, Csiky biboros, a kirdlyhoz intézett

1) J. Kukuljevies. Jura regni Croatiae. IL. 110. I.
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beszédében, valamint Maria Terézia az isszes varmegyékhez,
tehat a szlavénokhoz szintén, killdott els§ leirataban mélyen
hallgat a zagrabi hatrozatrél s Ggy hivatkozik az 1723-1
pozsonyi czikkekre, mint melyek Magyarorszigon kiviil
kapesolt részeire nézve is. megéllapitottdk a pragmatica
sanctiot ). A Maria Terézidnak valé hdédolast magukban
foglalé 1740. horvat 2. és 28. czikkek szintén az orszagos
torvényt hozzdk fel, az elébbi az 1712-i zagrabi hataro-
zatot csak mellékesen emlitvén, az utébbi pedig azt tel-
jesen mellézvén.

Nem valtozott az 17121 zagxébl 7. czikk folytdn a
horvit-magyar viszony ténylegesen sem. Hogy a tarto-
many-gyiilés 1740-ben onhatalmilag az 1791-i torvényt
megelézfleg a kirdlyi korondzasnak az eldd halalat kivetd
hat hénapon beliil valé kotelez§ voltat rendelé el, az mit
sem bizonyit?). Bert eldszor a koronazis volt épen azon
intézmény, melynek egységét Magyarorszagra és tArsorsza-
gaira nézve soha senki komolyan nem vitatd, s mert ma-
sodszor e hatirozat hidnyos érvényét tanusitja az 1791-i
3. térvényczikk, mint mely a kapcsolt részekre kihatott, s
mint melynek alkotasiban a diétai horvit-szlavén rendek
is résztvettek. Ellenkezfleg azt talaljuk, hogy az 1741-i
orszaggyiilésen épen a horvatorszagi Erdddy csaladnak két
sarja, a plsptk és a korona-Gr, volt az, ki a tArsorszigok-
nak a magyar dllam-egységbe valé tartozasat leginkabb
hangstlyoza. Tovabba 1773. januar 1-én a tartomany-gyiilés
elismerte varasdi foliratiban, hogy a bini hatésig Magyar-
orszag rendeinek van alavetves). 1779-ben a kirdlyn§ Buc-
cari varosat kivaltshgokkal felruhazé levelét azon pecséttel
er6siti meg, melylyel mint Magyarorszdg apostoli kiralya.

% Archiv der pragm. Sanc. 80."1.-és N. F, 78 1.
?) 8t. Pejakovics. Aktenstiicke. -
3 Palugyai 1. Kapes. részek. 136. 6s 133. 1, -
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¢éIni szokott!). Az 1791-i orszaggyiilés, mely pedig a szigort
alkotmanyossag védelmezje vala, ismét az egység bizonyi-
tékat szolgaltatja. A horvat-dalmat-szlavén rendek sérel-
meik kozott megemlitik a 12 éven at fennallott zagrabi
helytarté tanicsnak a magyarral tortént egyesitését, de nem
karhoztatjdk a tényt, csupan az ellen szédlalnak fel, hogy
Maria Terézia nbatalmulag, orsziggyiilésen kiviil végezte
azt. Ugyanakkor a marczius 5-iki felirat erésen kikel az
illir kancellaria felallitisa ellen, minthogy a tarsorszigok
y,Magyarorszaggal egy Allamot képeznek, nem ellenkezvén
evvel bizonyos helyhatésagi kilon jogaik, s minthogy
»mindig veszedelmes, ha egy allambél ketté tamad.“ A
Magyarorszaghoz valé tartozasért lelkesedtek a horvatok
1814-ben, mikor a szavantili részek a franczia uralom alél
szabadulvan, Ferencz kiralyhoz intézett feliratukban vitat-
jak, hogy. a magyar szent koronanak eskiidvén hiséget,

_ az alél Magyarorszig karainak és rendeinek hozzajarulasa

nélkiil fel nem oldhaték, s hogy az alkotmanyt, melyben
kizar6lag akarnak élni és halni, mint a magyar szent ko-
rona tagjai nyerték?). Még 1845-ben is, mikor a tarto-

-many-gyilés 10-ik czikkében kiilon helytartétanacs folalli-

A TARSOR-
SZAGOK EL-
SZAKADASA.

thsat kivanta, megelégedett a magyar kancellaria hatésa-
ghnak Drivan tal valé terjedésével, annil csupan horvat-
szlavon osztaly szervezésére torekedvén d).

VII. A tarsorszigoknak a magyar allamhoz valé ezen
eddig megviligositott viszonyat erSs tamadasok érték a
19-ik szdzad masodik negyedében, melyek azutin egy ideig
a tényleges szakadist eszkozoliék s nyomot hagytak a tor-
vényes fejlédésben is. Szézadunk elején lelketlen izgaték

1) Pesty Fr. Szaz levél. 305. L
?) Palugyai I. Kapes. részek. 130. és 145. 1.
%) St. Pejakovics. Aktenstiicke.
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vezeték tévitakra az ershodd nemzeti érzést, megsziiletett
Dravan til az ugynevezett illirizinus, egy alkotandé nagy-
horvat allam kodképe. Szdzadokon'at a horvat-szlavéon
honosok biiszkén enilegettél .magyar polgarsigukat, most
egyszerre.a szakadas Shaja fészkelte be magit a nagy
tobbség szivébe. Kozjogilag ez irany els§ hatisa 0j kife-
jezés keletkezésében nyilatkozott. A kapesolt részek kezdték
magukat tarsorszagoknak nevezni, s e megjelolés allott a
" férendeknek egy 1843-iki iizenetében is. Akkor az alsé
tabla még tiltakozott a szokatlan formula ellen, de 1846-ban
mér maga Deik Ferencz inditvanyozta annak egy folirat-
ban’ valé haszndlatit?). Az 4j név azonban nem jelent
megvaltozott kozjogi viszonyt, mert keletkezése kordban
a régi ,kapesolt részek® kifejezés is mint vele azonos ér-
telm@i hasznalatos. fgy az 1848-i torvényekben. A horva-
tokat még a ,tarsorszagok¥ kitétel sem elégitette ki, hanem
ywharom egy kiralysig“-ot kezdtek emlegetni. E megneve-
zésben egyrészt bennfoglaltatik Horvat-, Szlavén- és Dalmat-
orszagok allami egysége, masrészt kizart belble a Magyar-
orszaghoz valé koteléek fogalma, csakhogy térvényesen
soha e megnevezés nem hasznaltatott, nem nyert létjogot.
A ,hirom egy kiralysag“ eszméjének valdsitisa volt

az, mikor 1848-ban a zagrabi tartomény-gyiilés a politikai
helyzet zavarossagaban bizva 11. toérvényczikke A&ltal a
Magyarorszagtél val elszakadast és az ausztriai birodalmon
beliil Gorzzel, Isztridval, Karinthiaval, Stijerorszdggal s az-
0j szerb vajdasdggal szorosabb kapcsolatban :6nalls dél-
szlav 4llam alapitisat kimondotta. E tény nem-volt a tor-
téneti fejlédés, a magyar dllamhoz valé sok szézados tar-
tozds tagadasa. Ugyanezen tartominy-gyiilés ugyanis a
23. czikkben Zeng szabadalmaira nézve magyar orszag-
gyiilési végzeményekre hivatkozik, Jellasics ban, a sza-

') Pesty Fr. Szaz levél. 202. 1.



80 A TARSORSZAGOK ES A MaGYAR ALLAM

kadas f6 intézsje, szeptember 10-i proklamaciéjaban az
17231 2. torvényt, a czaszari alkotmany ellen remonstralé
béani tan4cs pedig az 1791-1 10., 11. és 8. czikkeket idézi?).
Csupan a 48-iki magyar orszaggyiilési hatdrozatokat tekin-
ték torvényteleneknek, forradalmiaknak s ennélfogva a tars-
orszagok kotelékét felbontéknak: Am e torvények korrekt
Gton jottek létre, teljes érvényiiek, a Drivan tal is haté-
sosak valdnak, s igy a zagrabi gyilés a lazadas utjara
lépett.

Az 1847-iki pozsonyi diétAin a karok és rendek azon
torvényeknek megfelelden {iltek Ossze, tanicskoztak ¢s
bataroztak, melyeket, mint mondtuk, a horvat-szlavénok
kifejezetien elismertek. Jelen voltak a dravantili kildstiek
és résztvettek, mint a szent korona tagjai, azon hatiro-
zatok hozataliban, melyek a tobbség akarata folytan kelet-
keztek. A magyar allam fejezte ki Pozsonyban akaratat
s teljes joggal torolhette volna el kiegészitd részeinek, a
tarsorszagoknak, kiilonts kivaltsigait. Am a torvényhozas
ezt nem tevé, s6t Aprilis 6-an kelt hatarozata s az ennek
megfeleléen 4pril 10-én kiadott minisaterelndki nyilatkozat
kijelentette, hogy ,Horvatorszag lakosainak nyelvét és
nemzetiségét, mint a horvat honfiak eltulajdonithatlan sa-
JAtjat, tiszteli és épségben meghagyni dhajtja“?). Nem
akartak tehat erSszakos Atalakitast a karok és rendek,
hozott torvényeik jogossagit és jotékonysigat elismerték
eleinte a horvatok is. Jellasics igy szl aprilis 25-én bani
korirataban: ,senkinek tgletek ezentul a torvény szerint
engedélyezett s a legkegyelmesebb kiralytél megerGsitett
jogokat és szabadsdgokat el nem lehet és szabad vennie.®
Hasonléképen fogta fel az uralkod6 az tigyek allasat, majus
6-iki és T-iki, a nAdorhoz és banhoz intézett legfelsGbb

) 8t. Pejakovies. Aktenstiicke.
®) Palugyai I. Kapes. részek. 133. 1.
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kézirataiban a Magyarorszag koronaja ala tartozé orszagok
egységét hangsulyozvan. A junius 10-iki kiralyl manifesz-
tum épen vilAgosan jeloli meg a legiijabb torvények foly-
tin tAmadt helyzetet: ,Az utolsé magyar orsziggyiilésen
hii birodalmi rendeink altal hozzank intézett kérelem kovet-
keztében szabad kiradlyi akaratunktdl vezetve legkegyel-
mesebben megerdsitettiik azon torvényt, melynél fogva
szeretett rokonunk, fenséges Istvan féherczeg, Magyar-
orszag nadora, Magyarorszagtol valé tavollétink alatt telj-
hatalmu kiralyi helytarténkka nyilvanittatott, kinek, mint

ilyennek, a végrehajté hatalmat egyidejiileg kinevezett

magyar minisztérium 4ltal kell gyakorolnia, mely minisz-
térium az udvari haditanics, a helytartétanacs, az udvari
kamara s az udvari kancellaria minden eddigi teenddit
magaban egyesiti. Horvat-szlavén-dalmat kiralysagaink
banja koteles tehat kiralyi helytarténk s magyar minisz-
tériumunk altal kiboesatott kiralyi parancsainknak, ha felség-
arulast elkévetni nem akar, ép ugy engedelmeskedni, mint
hivatalbeli elfdei magyar udvari kancellarianknak, a hely-
tartétanacsnak, az udvari kamaranak s az udvari hadita-
ndcsnak rendeleteit kovetni tartoztak“?),

A zavaros id§ valtozast hozott. El6bb a ban lépett a
lazadas ntjara, aztdn a fejedelem is tAmogatta a magyar
allamtol valé szakadas torekvését. Hogy azonban a kiilon-
vilas jogilag érvénytelen vala, azt az eddig elmondottak
bizonyitjAk. Magyart és horvatot csakhamar egyarint a
szolgashg boritott el, midén azonban ismét az alkotméany
utjara léphettek, a zagrabi gyiilés ujra e forradalmilag
szerzett alapra helyezkedett.

VIII. A tarsorszdgoknak a magyar allamt6l tortént az isesxr

szakadasat a magyar parlament, a jogfolytonossag elve

'y 8t. Pejakovics. Aktenstiicke.
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szerint erre egyediil hivatott organum, el nem ismerte,
lazadasbél torvényes allapotta nem tette. Az alkotmanyt
Ismét életbeléptetd 1865/8-iki orszaggyiilés torvényei ennek
viligos bizonysigait nyujtjak. A végzemény bevezetése
Magyarorszagrol s tarsorszégairdl szél; az els6 czikk szerint
a koronizds, a masodik szerint a hitlevél kiaddsa s az
eskii letétele, a tizenkettedik szerint az Ausztriaval valé
egyezség megkitése Magyarorszdg és tdrsorszagai részére
torténik. DMaga az 1868-iki térvényezikk, mely a tarsor-
szagokkal valé viszonyt tényleges visszakebeleztetésiik utin
szabalyozza, szintén ily értelemben szél. Egy részrél
Magyarorszdg, mas részrél Horvat-, Szlavén- és Dalmator-
szagok kozitt kotoit egyezményt emlit ugyan, azt azonban
csak politikai s nem 4llamjogi értelemben mondhatja, mind-
ossze oly foltételekrdl s biztositékokrol lehetven szé, melyek
mellett a torvényteleniil elszakadt tarsorszigok a magyar
allam jogos hatdsighnak magukat onként, kényszer nélkiil
ismét alavetni hajlandék. Lhthat6 ez a bekezdésbél, mely
az egyezkedést nem az orszigok kiilonallasabol eredeztet,
hanem ellenkez8leg a sok szézados, tényekben és torvények-
ben gyckerez§ egylivétartozist hangsalyozza. Kzek foly-
tan Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszigok az Ausztriaval
hozzajarulasuk nélkiil kotott egyezséget ,érvényeseknek s
kotelezdknek ismerik,“ nem pedig utélag fogadjik el, a
67-1 koronazasnak pedig csak horvat nyelvi hitlevelét
kivanjdk kiadatni, magatél értet6dvén, miszerint annak
érvénye reajuk is kihat.

Tehat a tArsorszagoknak a magyar &llamhoz valé vi-
szonyit illetleg, értvén a fejldés utolsé stadiumat, pusz-
tAn az ujabb torvények 4altal csak némileg médositott
1868-iki 30. czikk lehet iranyadé. Ez a torténetileg kifejtett
jogallapotot lényegében meg nem valtoztath. Szerinte

\ Magyarorszég s Horvat-, Szlavén- és Dalmitorszigok allami
kozosséget képeznek, ez allami kiozosség pedig az 1. szakasz
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szerint egy és ugyanazon, a 3. szakasz szerint megosathatlan
lévén, vilagos, hogy benne az egységes allam fogalma rejlik.
E folfogast megerdsiti a masodik szakasznak abbeli intéz-
kedése, miszerint Magyarorszag s Horvat-, Szlavén- és
Dalmatorszigok kiralya (s nem kozos kiralya) egy és ugyan-
azon koronaval és koronazisi cselekmény altal koronaz-
tatik meg mind ez orszagok részére. A tirsorszigok az
egységes magyar allamnak tovibbra is kiegészit§ részei
maradtak, - mily irdnyban van tehat értelme koztik az
allami kozosségnek ? Megmagyarizza ezt az 59-ik szakasz,
mely szerint Horvat- s Szlavénorszagok allamot ugyan nem, .
esak beligyekben sajat torvényhozéssal és kormanyzattal
felruhizott orsziagokat képeznek, azonban kiilon terri-
toriummal biré politikai nemzet jellegét nyerték. A ,po-
litikai“ jelz8nek itt megszorité értelem adandé szemben
a valdsagos, allamalkoté nemzetekkel. E kiilon territo-
riummal biré horvat politikai nemzet 4ll a magyar nemzettel
kizosségben az egységes allam kebelén belil. A viszonyt az
1874. jan. 10-i horvat torvény igy fejezi ki: ,Horvat-
Szlavonorszigok torvényes onnallésaga a magyar koronahoz
valé kapesolatban®.

Azonban csakis az egységes magyar allam kebelén
beliil, s nem avval szemben ad bizonyos énallésagot a kiilon
teriilet. Bizonyitja ezt a torvény 65-ik szakasza, mely ki-
mondja, hogy Dalméacia visszacsatolasa, mely pedig ez el-
hatarolt territorinm részét képezi, a magyar szent korona,
és nem a tArsorszdgok jogén kiovetelhetd.

Valamint a territorium elkilonzottsége, Ggy a kiilsn
politikai nemzet 6nallé élete sem bontja meg az allam
befejezett, szigord egységét. Horvat és magyar nemzet
nem mint két kiilon test allanak egymaéssal szemben, me-
lyek orokos szovetség utjan alkottak meg a statust, hanem
organikusan forranak ossze egy fensébb egészbe, a magyar
Allamba. Bizonyitja ezt az 4llamnak az egyénnel, polga-

6*
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raval, szemben valé viszonya. Nem létezik kiilon horvat,
hanem csupan egységes allampolgarsag. Régi torvények
s régi szokds tanlsitjAk ezt. Dravan innen s Dravan tul
csak egyféle nemességet s egyféle férendiséget ismeriink.
Igaz, hogy gyakran, pl. IV, Laszlénak Percin részére
1275-ben Glavnicarél tett adomanyaban?) vagy a rovisei
predialistAknak 1279-ben adott nemeslevelében 2), emlittet-
nek azon jogok, melyekkel a dravantili nemesek birjak
joszagaikat, e jogok azonban lényegiikben nem lehetnek
kiilongsek, mert hiszen az 1351-iki 12. czikk hatarozottan
mondja, hogy egy orszag 1évén s egy nemesség, a dravan-
tuli nemesek az orszdg mas nemeseivel egyenlék. Aztan
meg ott van az 1606-i bécsi béke, mely kimondja, hogy
a kiraly Magyarorszagot s Horvat-, Szlavén-, Dalmatorsza-
gokat a magyarok és az ezeknek alavetett nemzetek altal
birja. Még vildgosabban rendeli az 1741. 61. czikk, hogy
a kapesolt részek bennsziilott fiai a magyarok nevezete
alatt értessenek. Igaz ugyan, hogy a tartoméany-gyiilés is
osztott a 18-ik szadzadban a tarsorszagokra szélé indigena-
tust, azonban az 17481 Peticzy Zsigmond folvételérsl
sz6lé horvat 18-ik czikk tanusiga szerint e horvat-szlavén
indigendk a magyar orsziggyiilés altal megallapitott dekre-
talis formula szerint eskiidtek, mely pedig ,Magyarorszig-
nak és alavetett részeinek polgirjogat szerczte meg. Leg-
ujabban az 1879-i 50. térvény intézkedett mindezeknek
megfelel§ szellemben, hatarozvan els§ szakaszadban, hogy
»a magyar korona Osszes orszagaiban az Allampolgirsag
egy és ugyanaz,“ s csak a kozigazgatasi intézkedések fo-
ganatositasat bizvin a 9., 10., 11., 13., 21., 48. és 50.
szakaszban a tArsorszigok hatdsdgaira. Es hogy ezen egy-
seges Allampolgirsig kizirélag magyar, azt a térvény czime

1) Wenzel G. Arp. 4j okm.-tar. XIL 139. L
?) G. Fejér. Cod. dipl. V. 2. 548. 1.
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bizonyitja. Ennélfogva Allam-tirvénynyel ellenkezs a sajté-
eskiidtszéket szabalyozd 1875. maj. 17-i horvat torvény
10-ik szakaszinak kitétele, mely magyar-horvat allampol-
girokat emleget, még inkabb az pedig az 1870. horvat
16. czikk (kozségi torvény) 4-ik szakaszaé, mely épen
horvat-szlavén allampolgarsagrél beszél.

Az allam ezek szerint egységes és kizarélag magyar,
ha két politikai nemzet egyesiilése alkotja is. Szervezete
sem dualisztikus, s bar emlit a torvény kozds intézményt
azt csupan a kiilonleges horvattél valé disztingvalas ked-
véért teszi.  Eazt jelenti pl. azon koérilmény, miszerint a
kozos pénziigyi hatdsag fejének czime az 1868. 30. czikk
8-ik és 22-ik szakaszainak értelmében magyar kirilyi pénz-
iigyminiszter, a Budapesten székelé kormany a 44—46-ik
szakaszok szerint kozponti, mig evvel szemben a tarsor-
szagoknak a 48-ik par. csak onkormanyzati- jogot ad. Az
dllamnak neve a torvényekben ,a magyar korona® vagy
»szent Istvan korondja® orszagai vagy Usszes orszigal alak-
ban j8 el§, szerzddésekben meg mint Magyarorszig, vagy
Ausztriaval egyiitt mint osztrék-magyar monarhia emlit-
tetik. Az allam feje és megtestesit§je, a kiraly, a kiilfolddel
szemben pusztin magyar kiralyként szerepel, a mi annal
feltindbb, mert osztrak  csiszari mindségében Csehorszag
kiralydnak czimével is él. Mindez pedig eléggé bizonyitja,
hogy a tarsorszigok az 1868-iki torvény ota csak ugy
az egységes magyar allam- kiegészitd részei, mint annak
hozatala elétt voltak.

IX. Az allam egységének kérdésével szorosan Ussze-
fiigg az anyaorszdgnak s a tarsorszagoknak viszonyat leg-
wjabban szabalyozé 1868-iki 30. czikk megmasitasinak le-
hetdsége. A 70. szakasz ugyanis azt Magyarorszag és Hor-
vat-, Szlavén-, Dalmatorszigok oly kizos alaptorvényének

AZ 1868-1KT
30, T.-CcZ.
ELTORLESE,



86 A TARSORSZAGOK ES A MAGYAR ALLAM

jelenti ki, mely csupin a két fél orszaggyiiléseinek meg-
egyezs akaratival valtoztathatd. Vizsghljuk e hatarozatnak
értelmét a torténeti jogfejlédés vilaganal.

A kérdés megoldasa kétféle szempontbél lehetséges:
vagy elismerjiik a 48-iki eseményeket jogalkotdknak, vagy
csupan torvénytelen, provizérikus allapotokat latunk 48-t6l
kezdve 20 esztenddn keresztiil. Az 'el§bbi esetben, ha tudni-
illik elfogadjuk a befejezett tényeket s szimitisba vesz-
sziik a tarsorszagoknak elszakadasat, az 1868-iki 30-ik tor-
vényczikket gy kell tekintentink, mint nemzetkozi szerzé-
dést, melyet két fiiggetlen tényezs alkotott. Am ekkor
“a T0. szakasz megszoritasa illuzoriussa valik, mert fiiggetlen
allamot mas 4llammal kotott egyezmények csak addig ko-
telezhetnek, mig az akaratival megegyezik, szuverén on-
rendelkezését mi sem korlatozhatvan. Magyarorszag is csak
annyiban volna az egész 1868-iki kiegyezés betartasara
utalhaté, a mennyiben azt politikai érdekei ra nézve ki-
vanatossa teszik, azontul ereje szabvan meg snkénye hatarat.

Azonban a magyar allam az 1848-iki horvat-szlavén-
orszAgi eseményeket lazadasnal egyébnek soha el nem
ismerheti, belglik kozjogi kovetkeztetéseket le nem vonhat.
Az 1868-iki allam-torvénybe foglalt alkut is csak annyi-
ban tekintheti szerz8désnek, a mennyiben az oly folté-
teleket tartalmaz, melyek alatt a partiité részek onként
visszatérnek a jogos kotelékbe. Ennél fogva annak hatalyt
¢és er8t nem-is.a két oldalrdl vald kizos meghllapodas ad,
hanem egyszerfien annak magyar dllamtiérvény volta, VAl
toztatdsa vagy eltorlése tehdt ugy torténhetik, mint barmely
mis térvényé, vagyis a magyar kiraly és orszaggytilés
akaratabdl. Az allam szabhat sajat hatalminak korlatokat
s ebbeli képességével élt, midén az 1868-iki 30-ik czikk
médositasira a 70-ik szakaszban a zagrabi orsziggyiilés
hozz4jarulisat tette feltételdl. Csakhogy maga e korlato-
zas az 4llam - elidegenithetlen onrendelkezésébél ered§ tor-
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vényen gyokerezik, s ugyanezen elidegenithetetlen dnren-
delkezéshsl kifolydlag egy 1j torvénynyel eltorolhets. Mig
tehit a magyar allam az 1868-iki 30. czikk érvényét az
abban foglalt kézjogi korlatokkal épségben tartani 6hajtja,

azon.vAltoztatds csak a tArsorszagok megnyugvasival tortén- .

hetik, mihelyt azonban az egész torvényt s véle az Allam
mai teriileti szervezetét eltorslni jonak itéli, hatalmaban all
annak eszkozlése, megsemmisithetvén épen a gatldé 70. sza-
kaszt is, miutan annak semmimas, mint az § akarata, kitelez8
er§t nem adott. Torvény valamely allamban, ha az igazan
egységes és figgetlen, csak az Allami akarat kifolydsaként

a torvényes orszigeyiilést és koronas kiralyt illeti egyiittesen
az onrendelkezés kifejezésének joga. Ez tton, mondottuk;
szabhaté a magyar allamhatalomnak torvényben korlat, de

lehet kotelez§. Az egységes és fiiggetlen Magyarorszagban j

ugyanezen Gton a korlat ismét le is donthets. Annyi azon- « /

ban igaz, hogy e korlat ledintése csak gy torténhetik,
ha az 4Allamhatalom a formai jogot dthagva pusztin a tor-
téneti jog alapjira helyezkedik, — ennek megengedhetésége
pedig forradalmi id6ket tételez fel.
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I. A tarsorszagok a magyar allam kiegészit§ részeir
voltak a histériai multban, s kiegészit§ részei ma is, aleg-
Wjabb allamjogi alkotisok utan. A magyar allam kotelé-
kein belil azonban Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszagok -
mindig élveztek bizonyos kivaltsagokat, bizonyos tartoméanyi
kiilonos jogokat. E kivaltsigok, e kiilonos jogok koziil
sok csak a torténelmi id6ké, masok szazadunk szilleményei,
Ismét masok régi szazadokban gybkereznek ugyan, de atala-
kitva, a kor szelleméhez idomitva élnek maig. Vizsga-
latuk kétszeresen fontos és érdekes, egyrészt mivel esak
ismeretitk utdn birhatjuk teljes képét annak a sajatsigos
viszonynak, mely Magyarorszag és tarsorszagai kozott fenn-
4ll, masrészt mivel ezen, némi provincidlis Onnallésagot
add kivaltsagok végelemzésiikben szintén bizonyitjak a
szoros allami egységet, mely a dravantali tartomanyokat
szent Istvan birodalméval osszefiizi. Ily killonss jogallasra
akadunk a magyar orszaggyiilésen valé megjelenés mod-
Jjat illetSleg, valamint azon koriilményben, hogy e déli
vidékek kormanyat az Allamnak egy féméltésaga elkiilon-
zotten viszi, tovibbA az igazsigszolghltatds, kozigazgatas,
pénzitgy, honvédelem s egyhazi iigyek terén és végiil az
orszagos jelvények s a hivatalos nyelv hasznalatira vonat-
kozélag. Az bsszes kivaltsigokat pedig megkoronizzak,

ARTOMANY~
GYULES.
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osszefoglaljak tartomanyi iigyeikben hatirozé gyiiléseik,
mint provincidlis jogéletiilknek organumai és bizonyitékai.

A dravantali tartomiuny-gyiilések eredete igen régi.
S ha nem is magyarazhatjuk az arbei egybdz Kailman
kiralytél nyert privilégiuminak azon kitételét: ,a két
orszag tanhcsaval,“ a magyar uralom alatti els§ horvat
gytilés emlitésére, minden esetre elég bizonyiték II. Endré-
nek 1218-beli, a vodiczai szabad gréfsagot alapité levele?)
arra, hogy a 13-ik szézad elején Szlavénidban a tartomany-
gyiilés mar megszokott dolog. Hogy mily eredetdi volt
az, s mily jellegii e korban, arrél is felvilagositist ad az
emlitett okmany. Valamint a comes parochialis megyéjé-
ben, gy a dravantili részek nagy birdja, a ban, széles
kormany-teriiletének valamely helyén, hol épen sziikséges-
nek latja, megszall, maga koré gydjti birdit s a tartomany
nemességét, hogy veliik vizsgalatot tartson és itéletet hozzon.
A Maté ban elnoklete alatt 1273-ban tartott szlavén tar-
tomény-gyilésbél méar hiteles irat maradt rednk?), mely
bizonyitja, hogy e tirvénykez§ gyiilekezeteket gyakran
a nemességen kivil mas rendliek, vagy legalabb varjob-
bagyok is latogatjak. Ugyanerre szolgiltat példat a Zag-
rabban 1352-ben®) és 1380. jul. 7-én lefolyt gyiilés*).
A nemesség azonban mindinkdbb egymaga szimara fog-
lalja el a tért, masrészt pedig a tartomany-gyiléseknek
iigykore terjed. Mar 1270-ben taldlunk az igazsigszolgal-
tatiasra s az addk behajtisira vonatkozd. hatdrozatokat,
1467-ben pedig Matyas a nemesi felkelés rendezését s a
ban mellé kapitiny valasztasit jeloli ki a tandcskozas
targyaidl, a minek megfeleléen 1505-ben II..Uldszlé Thu-
réczy Bernathoz intézett parancsaban a tartomény-gyiilést

1) @. Fejér. Cod. dipl. IIL. 1. 244. L.

?) J. Kukuljevies. Jura regni Croat. Il. 3. L

%) G. Gyurikovics. De situ Slav. et Croat. IIL 6.
%) Pesty Fr. Eltiint varm. II. 487. L
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viligosan honvédelmi intézménynek nevezil). Egyes me-
gyék Magyarorszig més részeiben is tartottak egyiittes ér-
tekezleleket veszélyes id6kben, pl. 1317-ben Bihar, Szabolcs,
Szathmar, Kozép-Szolnok és Kraszna, vagy 1342-ben Heves-
Ujvar és Nograd ?). E gyiilések jellege azonos volt Dravan
innen és tal, s nem képezhet lényeges kiilonbséget, hogy
mig ott mindig a nador elnskolt, itt rendesen a ban, mert
azért Szlavénidban is volt Osszehivé 1380-ban az eszter-
gomi érsek, 1360-ban maga a kiraly 3), 1481-ben a nidor
és orszighiré *). A tanidcskozasra meghivott virmegyék
szama killonbsz6 vala. 1360-ban példiaal Koszortivaron
Zana, Orbasz, Kéros és Dubicza, 1380-ban Zagrabban
Zagrab, Dubicza, Orbasz, Zana és Mren keriilet, 1481-ben
Zagrab, Varasd, Kéros megyék rendei és mas vidékekrdl jott
féurak, st a tinnini s boszniai piispdkok jelennek meg.
Az ut6ébbi esztenddben, valamint 1526-ban Verfezét is a
szlavén megyékkel egy sorban talaljuk ®).

A szlavén tartomany-gyiilésekt6l, melyeknek neve con-
gregatio generalis,“ ,universitas nobilium,“ ,universitas
nobilium ac alterius cuiuscunque status hominum,“ 1525 64ta
néha ,diaeta sclavonica,“ kiilonbozott a horvatok gyiilése,
a ,status et ordines regni Croatiae vagy ,universitas
nobilium comitatuum, civitatum et districtuum populorum
regni Croatiae,“ mint a cetini 1527. jan. 1-i hires diploma
nevezi. Els§ biztos nyomaira a 14-itk szazadban bukka-
nunk, 1353-ban Tinninbe hivta 6ssze a bin, 1396-ban No-
naba a zagrabi piispok, mint kirdlyi helyettes, 1397-ben
Zengbe maga Zsigmond ).

1) G. Fejér. Ser. dipl. 18. s 111. L
%) Palugyai I. Kapes. részek. 303. 1.
°) Pesty Fr. Eltiiat varm. II. 485. L.
% J. Knkuljevics. Jura Regni Croat. I. 217. 1.
% Palugyai I. Kapcs. részek. 309. .
%) J. Kukuljevics: Jura Regni Croat. II. 7. s 11. 1. és 1. 167. 1.
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A mohAcsi vész pusztitisa utan egyesfilt a két tarto-
nAny-gyiilés s a haboris, szerencsétlen idSkben egyre
nagyobb fontossigra jutott. Ezen s a kovetkez§ szdzadban
mind gyakoribbak lettek Magyarorszagon az ily részleges
gyiilések. 1526-ban Miskolczon négy, ugyanakkor Tokaj-
ban, 1529-ben Lipcsén, 1536-ban Pozsonyban egynehiny,
1542-ben Borsédon 15, 1544-ben Sajé-Szt.-Péteren szintén
szdmos megye nemessége sereglett egybe. Ugyanigy
1547-ben Hidvégen és Kormenden, 1552-ben Ginczin,
1593-ban Tarczalon, 1594-ben Esztergomban, 1595-ben
Kassan, 1608-ban megint Kassan, 1643-ban Nagyszombat-
ban, 1670-ben Beszterczebanyin?). E tartomany-gyiilések
gyakran az orsziggyiilés jogkorébe vagvan, az 1597. 46. és
1599. 23. czikkek megsziintetésiikre hozattak, bar ered-
ménytelentil. A dravantali congregatiéra azonban, mely
mellett régebbi keletkezés s a tartomanyi statutarius jog
harezolt, e térvények ereje ki nem hatott, ellenkezdleg az
ezen korban szervezkedett hatirozottan.

A 16-ik szdzadtdl 1848-ig a tartominy-gyiilés szer-
kezete keveset viltozott. Osszehivasinak engedélyezése a
féltékenyen 8rzott kiralyl jogok kizé tartozott, s midén a
szlavén rendek 1567-ben az Usszehivids jogat a banra
rubdztatni kérték, Miksa nov. 29- leiratdban az el6zetes
jovéhagyast maga és utédai részér8l viligosan kikototte.
BEs azt talaljuk, hogy mig az egybehivis eszkozlését a
banon kivil néha mas hatésig is eszkozolte, pl. 1712-ben
Plenich Gyorgy itéldmester, vagy 1536 juliusiban épen a
magyar kirilyi tanies, 1537. nov. H-én pedig kirdlyi biz-
tosok ?), addig az uralkodé engedélyezése sohasem marad-
hatott el, s ezt az orszaggyiilés a horvatok ellenkez§ kérel-
mének daczéra az 1791-1 58. czikk 4ltal torvénybe is
iktatta. Az Usszegyllt horvat-szlavén rendek elnske a

Y Palugyai I. Kapes, részek. 304. 1.
%) Palugyai 1. Kapes. részek. 108., 308. és 102. L
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ban, tavolléte vagy székének iiresedése esetén a bani hely-
tarté valal). Mellette gyakran teljhatalmt kiralyi biz-
tosok mikodtek, mint mar 1525-ban Statilius budai pré-
post és uthna Decshizy Janos vagy- 1621-ben Thelegdy
nyitrai piispok, baré Trautmansdorf Zsigmond végvidéki
generalis és Apponyi Pal2). Résztvett a tartomany-gyiilé-
seken a tarsorszagok Osszes birtokos nemessége, kiilonos
bani meghivék &ltal személy szerint azonban csak mint-
egy 150-—200-an hivattak meg, igy mint a buccarii kerii-
let, a szab. kir. varosok s a megyék, és pedig a 17-ik
szhzadig Zagrab, Ké&rds, Varasd, azontul még Pozsega,
Szerém és VerSeze, kivetei, tovabba a f6ispanok, a katho-
likus és a keleti piispokok, a kaptalanok kiildottei, a tuir-
mezei gréf, a két tartomanyi torvényszék ilnokei, a kir.
tanacsosok és kamarisok, végre a mégnisok s elSkelébb
nagybirtokos nemesek. A személyes meghivék csupan
kiilonosebb figyelem, nem pedig nagyobb jogositvanyok
jelei voltak. Szdzadunk elején megkisérlették ugyan a
kioznemesség szavazati jogat kétségbe vonni, de sikertele-
nil. Matyds 1465-1 okmainyaban ugyanis a. kdznemesség
kérelmére kimondotta, hogy az itél§mester ,mindannyiuk
kozos akaratival® valasztassék, 1467-1 irathban pedig el-
rendelte, hogy a fGkapitiny-vilasztisbél ,senki ki ne
zérass¢k.“  Epen igy az 1756-i hatarozatokban s az 1800.
szept. H-1 protonotarius-valasztdsnal viligosan emlittetik,
hogy a nemesség azokba befolyt. 1837-ben az Osegovich
zengi piispok elnoklete alatt mikodott orszagos bizottsag
is elismerte a koznemesek régi jogat, abbéli inditvanya
pedig, hogy jovdre csak consultativ szavazat engedélyez-
tessék, elvettetett. A szavazds mindig fejenként tortént 3).
A tartomany-gyiilés nem oszlott két tAblara. 1620-ban
1) {J. Kussevieh.) De munie. juribus. 24. 1.

% J. Kukuljevies. Jura regni Croat. I, 272, 274. 1. és Il. 78. 1,
%) (J. Briglevich.) De iure voti, 13., 4., 6., 10. és 21. 1.



96 A TARSORSZAGOK KULONGS JOGALLASA

ugyan a szeméczi mezén oly sarlédasok thmadtak a f6- és
kozrendiiek kozott, hogy kiilon-kiilosn kezdtek tanakodni,
azonban két évvel utébb sikerdilt Zrinyi Gyorgynek a
békét helyreallitania, s midén a viszalyok ismét meg-
ujultak, Lipét 1693-1 parancsa szigor@an eltiltotta az ily
elkiilonzott ,conventiculum“-okat?!). A tartomany-gyiilés
hathrozatainak elfkészitésére, vagy siirgls szitkség esetén
egyéb czélbdl is, a tarsorszagok elSkeldibél allé Gigyneve-
zett 'bani konferencidk Gsszehivasa volt szokasos. Kiilonssen
gyakran tartottak a magyar orszaggyiilés tartama alatt az
ott jelen lev§ horvatok ily bani tanicskozmanyt. '
Az 1848-iki események véget vetvén a nemesség el-
jogainak, a tartomény-gytilés szervezetének uj alapra vald
fektetése sziikségessé valt. Az 1868-iki kiegyezésig Dra-
van tal ideiglenes Allapotok uralkodvan, csak késén kovet-
kezett be az elkerfilhetlen rendezés. MMindenekelStt a
tartomany-gyiilés magyar czime valtozott, az 1868-iki
30. czikk Horvat-, Szlavén- s Dalmatorszigok orszaggyiilé-
sének nevezvén azt. Szervezésérél a 1870-iki horvat 2.
torvény intézkedett. E szerint a horvat-szlavén-dalmat
orsziggyiilést hirom évenkint a kiraly hivja 5ssze Zagrabba,
ugyand vagy helyettese nyitja meg, napolja el, rekeszti.
be vagy oszlatja fel, mely utolsé esetben azonban harom
hé leforgasa elftt ismét egybe kell hivnia. A gyiilés maga
valasztja legfels8bb megerdsités mellett egy-egy id&szakra
elntkét s két alelnokét, és egy-egy évre jegyzSit s héz-
nagyat, valamint maga szabja meg tigyviteli rendjét. Tagjai
az orszdggyiilésnek részint népképviseldk, részint virilistak.
A virilistAkat teszik a katholikus és ohitd megyés piis-
pokok, a zagrabi nagyprépost, a f6ispanok, a tirmezei grof s
az addig személyes szavazattal birt magyar vagy indigena
mégnés esaladok férfi tagjai, ha horvit-szlavén honosok,

') Palugyai 1. Kapes. részek. 110. L.
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1848-ig foldesuri hatésaggal jart ingatlant birnak, 24-ik-
éviiket betoltotték, gyimsag, cs6d, vizsgalat alatt nem
dllanak s biintett vagy nyereségvagybdl ered§ biintetends
cselekmény miatt el nem itéltettek. Az utasitiasok Altal
nem korlatozott, napidijjal ellatott népképviseléket a va-
laszté keriiletek valasztjik, melyeket e czikk 67-ben, az
1875. julius 6-i horvat torvény 75-ben A4llapitott meg.
A hatarérvidék bekeblezésének 1881-ben tortént befeje-
zése utan 112-re szaporodott szamuk. A képvisel§ vialasz
tasokat az 1870-i horvat 3-ik czikk értelmében kozponti
valaszstmanyok s valasztasi kiildottségek vezetik. Valaszié
és vilaszthaté minden 24-ik évét betoltitt horvat-szlavén
honossagn férfi, ha cs8d vagy gondnoksig alatt nem A&ll,
biintett vagy nyereség-vagybél eredd biintetends cselek-
mény miatt el rem itéltetett s bizonyos kellékekkel bir.
E kellékek masok azon keriiletekben, hol csak kozvet-
lendll gyakoroltatik a szavazati jog, s masok a tobbiekben,
hol a polgarok egy része mint 8s-valaszt6 személyesen szavaz,
mas része pedig 50—5H0-enként egy-egy valasztét kiild ki.
A megvilasztott népképviselsk egyforma jogokat gyakorol-
nak a virilistakkal. Nem lehetnek képviseldk az allami és
orszadgos hivatalnokok, kivéve a bant s az osztalyf6noko-
ket, tovabb4 a birdk s a kozségek jegyzSi és pénztirosai.

A szervezetitkben kiilonboz6 régi tartomany-gyiilés és
uj orszaggyiilés hataskoriikben is kiilonboz6k. Szazadunk
kozepéig a kozgyiilésekre Osszeiilt horvat-szlavén rendeknek
némely valasztasokon s a municipalis tigyek intézésén kiviil
legfontosabb joga statutumok alkotdsa, tehat a torvényhozo
hatdlomnak némi csekély részben valé gyakorlasa vala. Lé-
nyegében e joggal minden magyar torvényhatosag birt, a
tartomany-gyiilésé csupin nagyobb terjedelmii s gyakrabban
igénybe vett vala. A gyakorlatigen régi, a térvényes meg-
allapitas pedig el6szor a Tripartitum harmadik része masodik
czimének masodik szakasziban tortént, hol kimondatik, hogy

7
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a horvatok, szlavénok s dalmatik, épen Ugy, mint az erdé-
lyiek, bizonyos kiilén szokdsjoggal birnak s erre nézve kiralyi
jévahagyassal statutumokat alkothatnak, de nem a magyar
orszagos torvények vagy a magyar kirdlyi kuria jészig-
és birtok-porokben hozott déntvényeinek ellenére. Ugyanezt
allitja Gregorianczy P&l zagrabi ‘pispsk Quadripartitu-
manak ajanlasiban. Az 1635. 18-ik térvényczikk hang-
sulyozza, hogy a statutumok alkotisinak joga a kirdlyé és.
orszigé, s ennek megfelelden 1635. apr. 28-in a tartominy-
gyiilés bizottsdgot nevezett ki, mely a legfontosabb hata-
rozatokat folterjeszsze, minthogy ,a magyar orsziggyiilésen
kiviil hozott tartomanyl vagy varmegyei statutumok vagy
megerdsités ald bocsatandék, vagy semmiseknek tekinten-
d6k“1). Az orszaggytilés felsGségét az 1687. 22. czikk is
megallapitja, mondvén, hogy a kapcsolt részek jogkorét
a diéta hatirozza meg. S az orszaggyiilés élt is hatalmaval,
az 1687-iki 23. torvényben megerSsité a protestansoknak
" a thrsorszagokbdl tortént kizdratasat, az 165H-iki 77. ar-
tikulusban pedig megsemmisite egy varasdi statutumot, épen
a szlavén rendek kérelmére, kik tehat elismerték ebbéli
jogat. A.1715. 120. torvényczikk azt rendelé, hogy a kiraly
vagy orszaggylilés altal meger@sitett statutumok érvénye
kétségbe ne vonassék. E hatarozat a horvatoknak az irant
valé vitdiban lévén dontés, hogy mely tartomany-gyiilési
hatarozat jogerejii, tjabb elismerése volt az orsziggyiilés
befolyasdnak. Ezt bizonyitja, hogy szdmtalan horvat tor-
vényczikk, mint az 1741. 6. és 1756. 61. a ban-valasz-
tasrél, az 184b. 10. czikk kiilon dravantili helytartétanacs
felallitasardl, és az 1847. 6. a magyar orszaggyiilésnek a
zagrabi congregatiéval vald egyenjogusitisarél, meg nem
ergsittetvén, soha érvénybe nem lépett, tovabba, hogy
statutumok a pozsonyi diétdn 1723-ban is, 1741-ben is

-1) ‘Pesty Fr, Széz levél. 353, L
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vitattattak. Nevezetes az is, miszerint a  tartomany-gyiilési
czikkek kirdlyi megerdsitését mindig. a magyar kan-
cellar irta ali, igy 1636-ban Lippay, 1681-ben Gubas-
sbezy V). Hogy az -érvényes horvat-szlavén hatirozatoknak
egy kis része a magyar torvénykonyvbe folvétetett, "a
tobbi pedig nem, . tisztan az Osszealliték = szeszélyének
dolga, s abbél kivetkeztetések nem vonhaték. Hogy ma-
guk a tarsorszagbeliek mily kis fontossagot tulajdonitottak
statutérius hatésdguknak, annak . ékesen sz6lé tantsagait
birjuk.” A tartomény-gyiilések latogatottsaga idénként oly
csekély vala, hogy az 1645. 6. czikk a magukat tévoltarté
méagnasokat igyekezett érezhetSen sujtani, az 1752. 1. és
5. meg az 1756. 47.-czikk pedig az ok nélkiil elmaradékat
100 frtnyi pénzbirsdggal rendelék fenyiteni. Szerémmegye
1747. janudr 23-4n és szept. 18-4n, valamint 1749-ben s
1759-ben hol koltségkimélés végett, hol a rossz utak miatt
kiveteinek Zagrabba vald kiildését megtagadta®). A szen-
tesités megnyerésében is oly nagy volt a hanyagsig, hogy-
1636-ban az 1609—1635-i, 1682-ben az 1636 —1681-i hati-
rozatokat egyszerre erfsitette meg a kiraly.

A tartomany-gyiilésnek csekély értéki statutirius joga
helyett a horvat-szlavén-dalmat orszaggyiilés 1868 dta az
el6bbinél sziikebb kort, de e szlikebb korben kizardlagos
torvényhozdéi hatalommal bir: az allam mintegy raruhazta
annak gyakorlasit a beligyeket, az igazsagiigyet s a vallas
és kozoktatastigyet illetéleg. Mindezekre nézve a kezde-
ményezés Ugy a gyiilést, mint a kormanyt megilleti. - A
szentesités joga a koronidé. A hozott és szentesitett tor-
vények az 1870. 6. horvat toérvény szerint az orszaggyii-
lésen promulghltattak s aztan a hivatalos: lapban kozzété-
tettek. 1873. nov. 28. 6ta a promulgalis elmarad s csak a
kozzététel sziikséges.

1 J. Kukuljevics. Jura regni Croat. II. 74, és 90. 1. 20M4
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L uacTan II. A horvat-szlavén tartoméany-gyiilések csak bizonyos

ugsex vars meghatarozott koziigyeknek mérsékelt hatalom-kord intézéi
MR ™ 1évén, az 4llami akarat kifejezése Dravan tal is a koronaval '
egylittesen a magyar orszaggyiilést illeti, s a provincialis
kiilonallas mindgssze abban nyilvanal, hogy Horvat-, Szla-
vén- és Dalmatorszagok képviseltetése a tobbi részekétsl
elitéen torténik. Azonban ez is arAnylag 4j intézmény,
a 16-ik szazadban veszi kezdetét. Annak elétte a horva-
tokat s szlavéniaiakat minden megkiilonboztetés nélkiil a
magyar urak sordban taliljuk, lévén az orszdggyiilés leg-
régibb id6ben a fejenként megjelend nemesek, s f6ként az
el6kelsk gyiilekezete. Tgy mondottuk, hogy az 1309-i koro-
nazé orsziggyilésen jelen volt Péter spalatéi érsek, vala-
mint a csazmai esperes kéaptalandnak kiildottje gyanant,
a két ban s a Bobonics-nemzetség pedig helyettesittette
magat. Mikor kés6bb a nemesség helyét a varmegyék
kiildottei foglalak el, a tirsorszagok azon részeibdl, hol a
megyet intézmény meghonosodott, a magyar részekkel egy-
forman kiildotték a vArmegyei kozgyiilések utasitassal ella-
tott koveteiket. Igy Felss-Szlavéniabél 1440-ben jelen volt
a diétan Gyorgy fia, Balint, Kérosmegye autonom kem-
leki székének képviseletében ), 1447-ben Zagrab, Varasd
és K6ros 2—2 kovete, 1457-ben pedig egyéb szlavénok
kozt Bizady és Henning zagrabi kildsttek. Matyastol
v reaink maradtak az 1468-1 pozsonyi és 1473-1 budai orszag-
' gyiilésnek Ké&rismegyéhez intézett meghivé levelei, me-
lyekben annak 2—3 kovet kiildését parancsolja?). Alsé-
Szlavénia Orbasz varmegyéjét is képviselte 1505-ben a
Rakoson Petrovics Mihdly. A dalmit municipiumok kiil-
dotteinek szintén van nyoma. Igy tudjuk Zsigmond 1397-i
okleveléb6l, hogy a temesvari orszaggyiilésen meg kellett

) Pesty Fr. Eltiint varm. IL 285. 1.
?) Gyurikovies Gy. Zagrab stb. a magy. orsz. gyiilésen.
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volna, jelenniok 7). Ragtzabél fennmaradtak azon utasiti-
sok, melyeket a pétervaradi orszaggyiilésre kiildott kove-
tek 1454 végén kaptak, s azon 1477 aprilisiban kelt levél,
melyben, bar kés6n kapta meghivéjat, kiveteinek a budai
diétara vald elinditasat igéri2). Megjelentek tovabba a
szab. kir. varosok Lkiildsttei is az orszdggyiiléseken, vala-
mint a Dravan tal méltdsdgokat viselék épen ugy, mint
Magyarorszag egyéb részeibl. S hogy a sziiletett féurak
kizott sem volt kiilsnbség Dravan innen és til, mutatja
azon 1260-i kiralyi privilégium, mely a Frangepénok veg-
lial nemes csaladjat a magyarorszagi, s nem valami kiilon
horvatorszagi féurak Allasara emeli 3).

Mindezek ellenére azt taliljuk, hogy 1567-ben egy-
szerre a tartomany-gyiilés 4altal valasztott kovetek jelennek
meg az orszaggylilésen. Van ugyan ra mar el6bb is példa,
hogy a szlavén rendek kiildottei emlittetnek, még pedig
1457-ben, csakhogy azok nem- neveztetnek kiveteknek,
hanem megbizottaknak, s nem utasittatnak a diétara, hanem
addiigyi rendetlenségek orvoslisa végett a kiralyhoz ). A
tartomany-gyiilés képviseltetése tehat ij dolog. Okat abban
kell keresniink, hogy a harom felsG-szlavén megye teriile-
téb6l a katonai szervezés utin alig maradt valami, s csak
egyesiilt kozgyilésitk birhatott még némi tenkintélylyel.
Valamint tehat a kozigazgatist, sét a megyei tisztviselgk
vilassthsat, gy a kovetkilldést is az rantotta magihoz.
Es ez nem egyetlen példa arra, hogy meggyengiilt var-
megyék kizosen képviseltették magukat. Hasonld eset
llt fenn Zalat és Somogyot illetsleg az 1596. 41. és 1608.
k. u. 21. torvények folytdn egész az 1715-i 86. czikk in-
tézkedéseig. Zagrab, Varasd és Kdorosre vonatkozélag ez

') J. Kukuljevies. Jura regni Croat. 1. 257. és 167. L
) Geleich-Thalléczy. Raghza okl.-tira. 566, és 636. L
3) Wenzel G. Lrp. 0j okm, IX. 476. 1. _
*) J. Kukuljevies. Jura regni Croat. I. 204, L
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eljaras 1567-t61 kezdve mind Aaltalinosabb uralomra ver-
gédstt, annyira, hogy mar 1600-ban a tartomany-gyiilés
jogot formalt bel8le s utasitotta koveteit, hogy helyeiket
az erdélyicknek 4t ne engedjék?). Az orszhggyiilés is
hagyta megszilardalni a gyakorlatot, s8t belényugodni lat-
szott, hogy Horvat-, Szlavén-, Dalmatorszagok orszagilag
képviseltess¢k magukat, nem tiltakozott az ellen, hogy a
tartomany-gyiillés egyik kovete 1579-ben és 1619-ben a
férendek kozott foglalt helyet, s6t azt.maga rendelte el az
1620, 41. és 1723. 7. torvényczikkek altal. A diétara a
horvat-szlavén rendek Aaltal kiildottek szama kiilonboz6,
1567., 1579., 1630., -1635. és 1642-ben négy, 1593-ban,
1599—1605-ig, 1607., 1614., 1619., 1620. és 1672-ben kettd,
egyébkor, valamint 1687 6ta mindig harom vala. Kétszer,
1567-ben és 1619-ben, a bant. feligyels f6-kovetté tetiék,
1681-ben pedig egy pét-kovetet is rendeltek. Napidijaikat
a horvat-szlavén kivetek a tobbiektdl eltérfen a szlavéniai
fiistpénzbsl kaptdk. Mindazonaltal a tartomany-gyiilés e
kiildottei jogosan nem a tarsorszigokat, hanem a harom vér-
megyét, Zagrabot, Varasdot és Kérost, képviselék. Ennek
bizonyitéka azon koriilmény, miszerint a 17-ik szazad vé-
géig a tartomany-gyiiléssel a harom megye valtva meneszti
kéveteit, mint 1603., 1604., 1630. és 1637-ben ?). 1622-ben
Varasd kiilon képviselteti magat, valamint 1646-ban Zagrab
egy, Varasd két kiildottet valaszt, K8rds pedig tdvol ma-
rad. Utbljara 1681-ben tiinik ol a régi gyakorlat3). To-
vabbi bizonyitékal szolgalhat a magyar orszaggyiilések szer-
vezete, ott a tarsorszdgok részérdl 1567 utin is nem csupan
a tartomany-gyiilés hirom kiildstte -1évén jelen. A. fels§
tablanal dltek a tarsorszagok katholikus és orthodox megyés
és valasztott piispokei, az 1625. 61. t.-cz. 6ta a zagrabi nagy

') Palugyai I. Kapes. részek. 113. L. .
) Pesty Fr. Szaz levél. 166, 171., 173., 165. és 145. 1.
%) Gyurikovies Gy. ZAgrib stb. magy. orsz, gyiilésen.
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prépost s egyszersmind vranai perjel, a ban, a f8ispanok
s a Horvat-Szlavénorszdgban honos magnisok. Az alsé
tabla tagjai kozott taliljuk 2—2 kovetét Pozsega, Szerém
és Verdczének, daczara hogy ezek a tartomany-gyiilésen is
résztvettek, tovabbd az 1662. 52. t.-cz. 6ta a kapesolt ré-
szek itélémesterét, ot dravantuli kaptalannak, a véarosok-
nak, s az-1807. 27-ik t.-cz. 6ta a buccarii keriiletnek kiil-
dotteit, véglil a turmezei gréfot vagy helyettesét.

Az 1848-iki torvények érintetlenfil hagyvan a féren-
dek szervezetét, a karok és rendek tablajanak helyébe
valasztott képviseldhazat helyezstek. Az azon évi H-ik
czikk rendelkezése szerint Horvatorszagnak 18, a horvat
végvidéknek 8 képviselst kellett veolna kiildenisk, mely
szamnak a torvényhatésagok kozitt leend§ felosztasa a tar- -
tomany-gytilésre bizatott. Ver§cze, Pozsega és Szerém-
‘megye képviseldi azonban kiilon hatiroztattak meg. Az
1868. 30. toryény ezen intézkedéseket 1ényegesen valtoztata.
Ennek értelmében . a horvat-szlavén-dalmat orszaggyiilés
sajat kebelébdl a magyar képviselshazba 29 képvisel6t va-
laszt, kik tehat ott orszagilag jelennek meg. Ezek utasitis
altal kotve nincsenek s az egész id@szakra killdetnek. A
horvat-szlavén-dalmat orszaggyiilésnek feloszlatisa esetén
az Uj orszaggyiilés Altal eszkozlendd valasztiasokig man-
datumaikat megtartjak. E 29 képvisel§ szamat az 1873.
34. caikk 84-re; az 1881. 15-ik pedig 40-re emelte fel.
A férendihazba hervit-szlavén-dalmat orszagos kovetet az
1848-1 5. torvény kett6t rendelt valasztani, mit az 1868.
30. czikk megerSsitett, az 1881. 15. azonban haromra iga-
zitott. Az 1885. 7. t.-cz. kihagyta a tArsorszagokbeli féren-
dek koziil a féispanokat, valasztott piispokéket, a tinnini és
belgradi kivétetével, s mindazon magnasokat, kik évenként
legalabb évi 3000 frt Allami egyenes ad6t nem fizetnek ingat-
lanok utan. Ugyanakkor 50 kinevezett tagnak adatott
iilés, kik kozott horvat-szlavén honos is lehet és van. Az
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1868. 30. t.-cz. értelmében, melynek hatirozatat az 1885.
7-ik czikk érvényben hagya, a tirsorszagok gyiilése Altal
véalassiott, ugy férendi, mint képviseldhazi tagok a magyar
orszaggyitlésen azon tgyek parlamentaris elintézésében
vesznek csupan részt, melyek Magyarorszag és tarsorszagai
kizott kozosek, s a targyalasokon a horvat nyelvvel is
élhetnek. E két irdnyban kivételes allis a férendihiz
egyéb horvat-szlavén tagjaira ki nem terjesztetett. A hor-
vatokkal kozos tigyek a magyar orsziggyiilésen lehetéleg
az lilésszak elején targyaltatnak ugy, hogy a dravantili
autonom iigyek elintézésére még legalabb harom hdénap
maradjon. A kozds torvények horvat nyelven is eredeti
példinyban adandék ki, a melyet a kiraly altal alairva a
zagrabi gyiilésnek megkiildenek. Végiil megemlitends,
miszerint az 1868-iki kiegyezés értelmében a magyar dele-
ghcidba ardnyosan megfeleld szAmu horvat-szlavéon torvény-
hozési tag is vélasztatik, még pedig jelenleg a képvi-
sel6hazbél négy, a férendihazbél egy.

ITII. A tarsorszhgok abbéli jogainak, miszerint a tor-
vényhozast részint elkiilonzotten végzik, részint abba kivalt-
sagos uton folynak be, megfelel a végrehajté hatalom gya-
korlasanak reijuk nézve kivételes médja. Horvat-, Szlavdn-
és Dalmatorszidgok igazgatisira a magyar alkotmany a
legrégibb id6kt6l a legujabbig egy kiilonés organumot,
egy kiilonos f6tisztviselt rendel, — a bant. Ennek legfel-
s6bb vezetése alatt 4ll a Dravan tdl mindazon allami te-
vékenység, melynek sajatos formaban valé szabdlyozisiban
a tarsorszagoknak tartomanyi kiilonallasa nyilvantal. Alkal-
mazésit koran tették sziikségessé a viszonyok. A tizen-
kettedik szdzad elején, 1116-ban, a jidrai csatiban a ban
vezeti a magyar hadakat®), s mar 1158-ban II. Gézanak

1) Lucius. De regn. Dalm. Croat et Slav. 1IL 5.
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spalatél privilégiuma a bansig intézményérél, mint meg-
szokott dologrél beszél. A tengerparti vidékeknek a kioz-
ponttdl vald tavolsiga és specifikus viszonyal igényelték e
f6kormanyzé alkalmazasat. , A kiralyi felséget e részekben
képviseld kiralyi helyettes“-nek nevezi magit pl. 1362-ben
Széchy Miklés?), ,a fejedelem személyét képvisel6“-nek
1438-ban Thalléczy Maté?). Hogy pedig f6czélja e tisztség
szervezésének mi volt, azt mutatja II. Uldszlénak Tharé-
czy Bernathoz intézett 1505-1 levele, mely a bani intéz-
ményt viligosan honvédelminek mondja. Nem a felség-
jogok gyakorlasiban, hanem ecsak a korményzésban volt
a ban a fejedelem helyettese, nem a horvat-szlavén-dalmat
kiralysag onallé regense, hanem a magyar allamnak egyik
féméltésaga, bardja, orszagzaszlésa. Géza alatt a ,princi-
pes,t a ,ministri regis“ kozott szerépel, I1I. Istvan alatt
a ,ministri, jobbagyones* kozé taztozik, Imre és Endre alatt
a ,magnates Hungariae“ soriban leljiik. Imre azonkiviil
1195-ben ,baro“-nak, az aranybulla ,jobbagyo“mnak is
nevezi. Rangban az orszagzaszlésok kozott hol elérébb,
hol batrabb allott, mig a Trip. I. 94. meg az 1608. k. u.
1. és az 1687. 10. t.-cz. harmadik helyre tette. Magyar
zészléstni mindségébsl értelmezends, hogy hatésaganak
biztositisat az 1609. 27. t.-cz. a nadorra, mint az orszag
els§ zaszlésara bizta, valamint hogy olyankor, midén a
kiraly valamely féemberének biintigyében bardival torvény-
széket tartott, abban a ban is résztvehetett. Kz volt
az eset 1267-ben Ponit elitélésénél 3), vagy 1466-ban, mi-
kor a ban a thrnokkal, a kalocsai érsekkel, nyitrai piis-
pokkel, a pobharnokkal és mas zAszlésokkal egyiittesen
birdskodott Garay Jéb felett ). Viszont felette csupan a

1) G. Fejér. Cod. dipl. 1L 155. 1. és 1X. 2. 337. 1
) G. Fejér, Ser. dipl, 86. L

$) G. Fejér. Cod. dipl. 1L 300. 1. és VIL 5. 310. 1.
4) Pesty Fr. Szaz levél. 259. 1.
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kiraly, a nador vagy helyettesiik itélhetett. Mint harmadik
zhszlosur viszi a ban a koronazhskor a kirdly el6tt az
orszag almajat. S6t az aranybulla 30-ik pontja s az 1498.
70-ik t.-cz. értelmében kiilsnos kivaltsaga is volt, a nadoron
meg a kiraly és kiralyné udvarbirain kiviil csak neki adat-
van jog két méltésigot viselni. gy volt Belus 1159-ben
és Perényi Imre 1511—12-ben egyszersmind nador, Ohuz
1220—23 a kiralyné udvarbirija, Esterhazy F.1783-ban
kiralyi kancellar, Lorant 1277—79-ben?) és Batthyanyi
Adam 1700-ban orszaghbiré, Batthyanyi Ferencz 1525-ben
fopinczemester, Draskovich Janos 1608-ban fékamaras?),
Fiilsp 1883-ban macséi ban3). Magyarorszag piispokei is
viselttk a bani méltésigot, pl. Ernuszt Zsigmond péesi
1494- és 1496-ban, s Beriszl6 Péter veszprémi 1512—20,
valamint magyar megyék fGispansdgaval is Osszefért az
hajdan, mert a banok koziil Dénes példaal 1183-ban bacsi,
Benedek s Miklés 1199-ben zalai, Gyula 1219-ben somogyi,
Miklés 1319—23 soproni és koméaromi f6ispan vala®). Ma,
midén a ziszlésurak megsziintek az allam legfébb ' funk-
cionariusai lenni, s allasuk iires méltésaggh siilyedt ala, a
ban az egyetlen orszagziszlés a régi értelemben.

Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszagok bani tisztének
betsltése koriil rendellenes, kivételes allapotokat gyakorta
talalunk. A kirdlyok ismételten kétfelé¢ osztottak e hiva-
talt, ugy, hogy kiilon banja volt Szlavénidnak s kiilon
Kro4cidnak Dalmécidval, mint 12751322, 1349—50,
1357—86, 1395—97, 1400, 1409—37, 1445—55 ¢s
-1457—63. MAaskor megint arra taldlunk példikat, hogy
két személy egyszerre, egylittesen viselt osztatlan bani

") Korbuly I A bani méltésag. Fiigg.

% J. Kukuljevies. Juraregni Croatiae, 1. 360. és 274. 1. és I. 63. 1.
%) G. Fejér. Cod. -dipl. X. 6. 21. L.

‘) Korbuly I. A bani méltosag. Fiigg.
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méltésagot, legeldszor a Fancsy testvérek 1403-t6l 1406-ig,
utéljara - Sztankoviczky Géspar és Draskovich Janos.
1293-t61 1322-ig Horvatorszag bansagat orokos joggal
birtak a Subichok, Brébir gréfjait). Arra is van eset, hogy
valaki a puszta bani czimet viseli, s vele egyidejiileg ren-
des banok hivataloskodnak., Ez Ujlaky Miklés volt 1455 és
1463 . kozott, Ellenkez6leg Losonczy Laszlé 1386/7-ben
valésagos bani hatiskorben miksdott, de csak kapitanyi
czimmel 2). Az is szokésban vala 1868-ig, hogy a bani szék
tiresedésének esetén vagy a ban tavollétében bani helytarté
vitte Dravan tal a kormanyt, mint azt az 1723. 89. czikk
is rendelé. Legelgszor viselé e tisztet Bubek Imre a 14-ik
szdzad végén Bubek Detre bansiga alatt?), majd Andras
tinnini piispok 1531-ben. A helytartékat mindig a kiraly
nevezte ki, s csak egyetlen esetet tudunk, t. i. Keglevichét
1708-ban, hogy a kinevezést a ban, az uralkod$ pedig csak a
megerGsitést eszkvzolte. B Keglevich példija mutatja, hogy
az albanok is viselhették a helytartésagot. *) Ujabb idékben
tobbnyire a zagrabi puapokok toltotték be e hivatalt. Ma a
béani helytartésag intézménye tobbé nem- létezik, a bant, ha
sziikséges, a beligyl osztalyf6nok helyettesiti. A bani hely-
tartéktél meg kell kiilonboztetniink gy a korméanyzdkat,
- mint a kiralyi biztosokat. Kormanyzét veszélyes id6kben
a ban tavollétében valasztottak maguknak a tarsorszagok
-ideiglenes fénukil, 1526. szept. 23-an Kapronczan. Fran-
gepan Kristéfot a szlavén rendek, 1608-ban Erdédy Pétert
a tartomany-gyiilés ¢). Kiralyi biztost az uralkoddé kiildhet
-bonyolalt viszonyok kozitt nagyobb hatalommal valé intéz-
kedés végett, mint 1773-ban gr. Batthyémyl kalocsal érse-

G, Fe_)er Cod. dlpl VIL 4.225. 1.

?) Korbuly 1. A bani méltésag. Fiigg.

3 G. Fejér. Cod. dipl. X, 1. 137. 1.

9 J. Kukuljevics. Jura regni Croat. I. 279,, 274 380 és 381. 1.
%) Palugyai I. Kapes. részek. 57, és 113, L. i
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ket, vasi és bacsi fSispant!), vagy leghjabban baré Ram-
berg zagrabi katonai parancsokot. Végre az ‘is el8for-
dult, hogy a bani teenddket valasztott bizottsag latta el,
mint a tarsorszigok rendeinek 1537-1 hatarozatabdl a zigrabi
piispok, Pekry Lajos, Batthyinyi Ferencz és Keglevich
Péter ). ) :

A bini széknek hosszasabban iiresen Allania nem
szabad; iiresedés esetén azonnali betoltését stirgeti az
1536. 50., 1608. k. e. 11., 1609. 28., 1613. 38. és szaimtalan
mas torvényczikk. A betiltés kiralyl kinevezés utjan tortént
és torténik, ugy rendeli azt a leg8sibb szokas, valamint az
1439. 26., 1444. 2., 1490. 12, 1492. 8. és 1525. 29. torvények
szava. Az 1868. 30. czikk szintén fenntartja ezen intéz-
kedést, a magyar minisztérelntk ellenjegyzését kivanvan
még hozzad. A banok, kiilondsen korabbi szizadokban,
igen gyorsan kovették egymast méltésagukban, szélvan a
megbizatis a kiralyi tetszés tartamara, mint a Zrinyi Mik-
list kinevezd 1542-1 okmény vilagosan mondja3). A hor-
vatok gyakran a tartomany-gyiilés abbéli jogat vitattik,
hogy a kiralynak kinevezés végett egy vagy tobb személyt
terjeszthet el§. A kiraly 1527-ben, 1536-ban, 1681-ben,
1704-ben, 1741-ben és 1786-ban az ajanlist engedte meg 4),
de nem a kotelez§ elSterjesztést, melyet a magyar orszig-
gyiilés 1790-ben, az uralkodé azonkiviil 1861-ben .hataro-
zottan elutasitott. Az ajinlas jogat a rendek egyes sze-
mélyeknek is engedhették At, mint az 1756-iki tartomany-
gyiilés 61-ik czikke altal a lekdszont bannak, Batthyanyi
Karolynak. Ha ezek szerint az elGterjesztésre sem jogo-
sult a tartomany-gyiilés, annal kevésbbé valaszthatja Horvat-, ,
Szlavén- és Dalmatorszagok banjit. Eberhard zagrabi piispok

1} Pesty Fr. Szdz levél. 158. L.

%) J. Kukuljevics. Jura. r. Croat. II. 83. L
3) G. Fejér. Ser, dipl. 118, L.

%) St. Pejakovics. Aktenstiicke.
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irja ugyan magarél 1403-ban, hogy & ,egész Szlavénianak
az orsziglakosok dltal valasztott banja,“ ez azonban bitorlas
vala ). Egyetlen egy esetben, Battyhanyi Ferencz halila utan
1536-ban, engedélyezé a valasztist elsé Ferdindnd, de ez
eredménytelen maradt, s hogy beléle precedens ne alkot-
tassék, vildgosan hangsalyoza a Thurzéhoz intézett kiralyi
levél a ban-kinevezés joght. ) .

A kinevezett ban mar a legrégibb korban eskiit szokott
tenni az 1486. 73. és 1492. 33. t.-cz. tanusaga szerint a kiraly-
nak vagy megbizottjAnak kezeihez. Egyszersmind fejedelmi
leirat adta tudtira a tarsorszagoknak, hogy #j kormany-
zéjuk van. Igy ismerjik példaal Erzsébet kiralyné levelét
a dalmat varosokhoz?). Az 4j ban maga is szokott kor-
iratot kibocsatani, a ming pl. az, mely Hunyady Laiszlétél
1543-bél maradt rednk 3). Az eskiihoz a Habsburgok idején
az innepélyes beiktatis szokésa jaralt, mit az 1613. 38. és
1647. 51. czikk torvénybe irt. Az 4j bannak, de nem
a bani helytarténak, 1848-ig.a nemesség ziszléval ment
elébe, s azt, valamint az orszAg’ jogarit, kezeihez adta.

A feltételek kizé, melyekhez a bani szék elfoglalasa
kétve volt, tartozott régente, hogy az illet§ a tarsor-
szagokban birtokos legyen. Ez okbél nem akartik a dra-
vantiliak .1513-ban Perényi nadort baAnnak elismerni+).
Masik feltétel vala, hogy a kinevezett a tirsorszdgok te-
riiletén Alland6 lakist tartson, mint kitfinik a horvat rendek
1527-1 panaszibél Batthyinyi ban ellen®), valamint az
1741. 47. és 1765. 37. torvényekbdl. Az 1868. 30. t.-cz.
a horvat-szlavén autonom kormany székhelyélil Zagrabot.
hatarozvan, viligos, hogy annak feje, a ban, is ott kiteles

1) B. Kerchelich. Hist. ecel. Zagr. 149, 1.

?) G. Fejér. Cod. dipl. X. 1. 94. 1

3) Gelcich-Thalléezy. Raglza oklevél-tara. 540, L
#) Hampel J. A bani méltosag.

%) J. Chmel. Aktenstitcke. XXXIV.
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lakni. "A harmadik foltétel Gjabb eredetl, az 1868. 30. és
1873. 84. t.-cz. 6ta ugyanis a ban katonai parancsnoksagot
nem viselhet. Végiil pedig megemlitjik ama mindezeknél
fontosabb kikotést, hogy a bannak az 1439. 26., 1490. 12.
és 1492. 8. torvények értelmében magyarnak kell lennie.

A banoknak sokféle teenddikhez minden idében nagy
jovedelmeik is voltak. Az Arpadok és Anjouk idejében
azt a tarsorszdgok lakéinak adézasa szolgaltatd, mely a
kiralyi ad6tél Imre kiraly zagrabi és Istvan ban jabla-
nicsi privilégiumai szerint megkiilonboztetendd ). Az.ily
eredetli jovedelmek neve ,bAn zsolozsméja“ (hibasan ban-
sulmora) vala, s allt eleségb8l, a bannak adott szallasbél
s a mardurina-adé bizonyos részébGl?). Akadunk ezen-
kiviil néhol kiilonos helyi bani adézis példajara is, vagy
a rendes bani adé megvaltisaként, mint a hogyan Zagrab-
Grec 1V. Béla szabadalma szerint a bannak beiktata-
sakor egy okrot, sziz kenyeret s szaz tunela bort adott,
vagy a rendes bani adé mellett, s igy pl. a kérosi kozség
nyert kivaltsigai fejében a béannak minden . harmadik
évben portinként 40 denart fizetett. A s6 utan is szér-
mazott némi bani jovedelem, mely Széchy Miklés 1344-i
oklevele szerint bérbe adhaté vala.. De bérbe adtik
a banok Osszes jovedelmeiket is, példaal Miklés 1344.
november 11-én a szlavén rendek megegyeztével Jakab
zégrabi polgarpak 3). A tizenhatodik szédzadban e bani adék
helyére a tarsorszagok harminczad-jovedelmének fele lépett,
mely javadalmazas csak 1635-ben sziint meg+®). . A har-
minczad-jovedelem mellett a rendes évi dij is szerepel.
Nagysaginak meghatirozisa igen bajos, mert tobbnyire

1) G. Fejér. Cod. dipl. II. 365. 1. és VIL. 2. 113. L.

) Knauz N, Mardurina és Bansul Mora. . .

3) G. Fejér, Cod: dipl. 1V. 1. 262. 1. és 2. 164. 1, IX. 480., 279.
<4s 255, 1. . )

‘) Engel. Geschichte des ungr. Reiches. 406."1.



A MAGYAR ALLAMBAN. 111

egylitt szabtak ki azon Gsszeggel, mely. a bannak honvé-
delmi czélokra esztendénként kijart. Korvin Janos. 10.000
frtot kapott, Zrinyi Miklds 1542-i kinevezési okmanya
szerint csak 4000-et. Els¢ Ferdinand koraban, Kegle-
vichhez intézett levelének értelmében, a bani fizetést
a tartoméany-gyiilés hatirozta meg?). Kés6bb allandéan
5000 frtot' tett az ki, s rendes folyéva tételét az 1546.
43., 1609. 28. és 67., 1681. 62, 1715. 114., 1723. 87,
1729. 20. és 1741. 47. torvények siirgetik. Legujabb
id8ben a ban részére 12.000 frt vétetik fel a koltségvetésbe.

Hivatalit a ban sohasem viselte felelésség nélkill. A
kiralyi személyes hatalom teljességének idejében e felel§s-
séggel csak az uralkodéval szemben tartozott, ki jogat foly-
tonos feliigyeletnek s a banok gyakori valtoztatasianak Gtjan
gyakorolta és az akarata ellenére cselekvs .bant meg is dor-
gilta, mint Nagy Lajos 1367-ben, letévén a gréfsagrol,
melyre egy dalmit varos valasztotta?). . Az alkotményos
tényezék befolyAsinak gyarapodtaval a felelfsség hangsi- -
lyoztatik Ggy a magyar orsziggyiilés, mint a tartomany-
gyilés irinyaban. Az orszaggyiilésre nézve hivatkozunk
a horvat-szlavén rendeknek Varasdon 1773. jan. 1-én hozott
hatérozatira, mely szerint ,a bani tekintély Magyarorszag
karai és rendei joghatésdganak van aldrendelve3). A tarto-
many-gyiilés pedig egész viligosan kovetelte maganak a
felelgsségre vonas jogat 1622-ben ). A modern intézmények
szerint is két irAnyban tartozik feleldsséggel a ban, és pedig
elészor a horvat-szlavén-dalmat orszdggyiilés, mésodszor
bizonyos értelemben a kozponti magyar kormany irAnyaban.
A tarsorszigok gyiilésével szemben feleldssége csupan jogi,
. ¢és nem politikai, hiAnyozvan a megtagadhaté budget, azon

f) Hampel J. A bini méltésag.

) G. Fejér. Cod. dipl. IX. 4. 54. 1

%) Engel. Gesch. des ungr. Reiches, 393. 1.
‘) Palugyai I. Kapes. részek. 113. 1.
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eszkoz, mely a tobbséggel valé kormanyozasra kényszerit-
het. E jogi felelgsséget biintet6 torvénykényvbe nem
iitkoz8 cselekményekre nézve ugy a banra, mint osztaly-
fénokeire vonatkozélag szabalyozza az 1874. jan. 10-iki
horvat torvény. E szerint a vadat legalibb 20 tag indit-
vanyara az orsziggyiilés mondja ki, s az rendeli a koz-
vadlot is. Az itéldszék 12 fels§ birébdl s 12 valasztott
orszaggyiilési tagbdl, kik koeziil vadlé és vadlott 6—6-ot
visszavethet, alakil meg a hétszemélyes tabla elnckének
praesidinma mellett. A biintetés lehet szolgalatbsl vald
elbocsatas vagy orokos hivatalvesztés. E jogi feleldsségen
kiviill a ban politikai felel6sségre vonhaté a magyar kor-
many 4ltal, mely jogat az ltal gyakorolja, hogy a bant a
miniszterelnok elSterjesztésére s ellenjegyzése mellett ne-
vezi ki s menti fel hivatalitél az uralkeds. Ugy a jogi,
mint e politikai felelfsségnek egy mas kozvetett nyil-
vantlasa az 1868. 30. t.-cz. 6ta abban 4ll, hogy a bannak
"minden a legmagasabb helyre intézett irata egy, a kabinet-
ben (1§ horvat-szlavén-dalmat miniszter atjan torténik, ki
alkotmény-ellenes eléterjesztések esetén idevonatkozé ésure-
vételeit csatolni koteles, s ki ebbéli tevékenységéért a ma-
gyar orszaggyiilésnek a tobbi miniszterek médjara felelds.

A mi végre az eddig jellemzett bani méltésagnak ha-
taskorét illeti, az a tArsorszagok katonai és polgari igaz-
' gatisinak vezetésébdl all: A Habsburg-korban hatarér-
vidéki katonai parancsnokok s helytarté f6herczegek része-
r6l folytonosok lévén a tulkapisok, a bani hatdsag bizto-
sitdsAra szAmtalan torvényezikk hozatott, mint az 1552. 16.,
1563. 29., 1566. 21., 1574. 18., 1575. 3., 1608. k. e. 11.,
1609. 27, 1613. 13, 17. és 28., 1630. 25. és 44,
1638. 32., 1647. 51. és 148,, 1649. 8. és 33.,1681. 62., 1687.
70., 1723. 87., 1729. 20. és 1741. 47. Az 1868-iki esztend§
6ta a ban elvesztette katonai hatalmat, s polgari kormanya
a beliigyre, igazsagiigyre, vallas- és kozoktatistigyre szoritta-

-
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tott, e szlikebb hatarok kozott azonban hatdsiga most tel-
jes és kizarolagos. Hogy miként gyakorolta és gyakorolja
a ban mind e téren a kezébe adott hatalmat, azt eladasunk
kovetkez8 részeiben mondjuk el. '

IV. A tarsorszdgoknak a bani hatalomban kifejezett zericazaa.
kiilonds joghllasa mar a beligazgatds szervezetében nyil- i
vanul. A harom déli tartomany foldjén kétféle politikai
intézmény 4allott harczban, a magyar és szliv, s az utéb-
binak helyenként uralma, helyenként befolyisa az. allam
egyéb teriiletétsl eltéré kiozigazgatisi organizaciét ered-
" ményezett. Horvat-Dalmatorszagot, valamint a késGbbi
Als6-Szlavéniat belfsldi uralkodéinak idejében zsupansagok
képezék, apré kormany-keriiletek fénokok hatalma alatt,
autonomia nélkiil. A Szavatdl északra a zsupinsig ismeret-
len intézmény, ott magyar politikai varmegyék' s katonai
- vArispAnsigok osstoznak a teriileten. Minél Gregebb .lesz
a budai kiralyok kormanya a tarsorszagokban, annal in-
kabb hédit a megye-szervezet, 4tlép a Szavan, ellepi Alsé-
Szlavéniat s befoly a régi zsupansigok Aatalakulisira a
tengerparton. Viszont a szlav szellem is éreateti oligar-
hikus hatdsat ZAgrab kornyékén, késlelteti a varispin-
sigoknak elnyeletését a megyei intézmények altal, teremt-
vén bellik itt-ott Atmenetileg dinasztikus keriileteket. A
13-ik szizad végén, mikor a kirlynak s udvari tiszteinek
beligazgatasat kozjogi kormanyszervezet valtotta fel, a
magyar anyaorsziag foldjén csaknem kizarélag-a virmegyei
intézmény uralkodott, Dravan tal azonban virmegyék,
gréfsagok, kivaltsagos keriiletek, dalmat szigeti és kozségi
koztarsasagok s szabad kiralyi varosok egymés mellett
allottak. o ‘

A varmegyének, mint mar targyalasunk kezdetén ki-
mutattuk, kezdett§l fogva otthonosnak kellett lennie Szla-

8
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vénorszagban. Somogynak, Zalanak és Baranyanak a Driva
balpartjara tortént visszaszorittatisa 6ta Fels6-Szlavéniaban
Zagrab, Kéros, Varasd és az utébbival sok tekintetben
dsszeforrott, az 1486. 50. t.-cz. altal végleg eltorolt Zagoria
voltak a virmegyék, Alsé-Szlavénidban pedig Zana, Orbasz
és Dubicza. Mindezek teljesen magyar mintara nyerték
_ szervezetiiket, kozgyiiléseik tanakodtak, f§- és alispanok,
szolgabirdk és eskiidtek hivataloskodtak benniik, kiknek
még eskiimintdit is a magyar orszéggyiilés hatirozta meg
az 1435-iki 1. t.-cz. tanusiga szerint. Az alispAnok, a szolga-
birak II. Ulaszlé egy 1503-iki rendeletének értelmében a
szlavén honosak koziil voltak valasztanddk1). Am van egy
lényeges momentumn, mely a kozeli szlav dinasztikus comi-
tatusokra emlékeztet. A szlavén varmegyéket ugyanis a
kiralyok néha 6rokosodési joggal eladominyoztak. A kés6bb
a janosvitézekre szallt Dubiczit mar 1269-ben nyerték
IV. Bélatél a templariusok. Zandt Zsigmond 1413-ban a
Blagayaknak, Zagoriat ugyand 1399-ben a Cilley gréfok-
nak ?), kihaltuk utan Matyds 1463-ban majus 14-én gere-
beni Vitovecz Janosnak adta®). Az ily adomanyozis azon-
ban nem sziintette meg teljesen a megyei életet, csak a
kirdlyi tisztviselgk hatésAga ment 4t IV. Béla donacionalis
levelének bizonysiga szerint az orokos Grra, ki a kamarai
nyereséget, helyesebben a mardurinat, ugyan nem, de a
ban zsolozsmijat sajat maga szaméara szedé, s gyakorolt
jogokat a zagrabi kaptalannak 1359-ben Nagy Lajoshoz
tett jelentésének értelmében a nemesek felett is4).
Az orokos adomany 4ltal maganbirtokosok kezébe
jutott varmegyék Atmenetet képeznek a dravantali tarto-

1} J. Kukuljevies. Jura regni Croat. 1. 252. L

*) G. Fejér. Cod. dip). X. 5. 887. 1, IV. 3. 506.' 1. és X. 2,
633. 1.

5) Pesty Fr. Eltiint varm. 1L 310. 1.

) G. Fejér. Cod. dipl. IX. 7. 178. L.
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manyok egyéb comitatusaira, azokra a szabad birtokos
nemesség Altal is:lakott, s igy nem puszta uradalmat képezd,
keriiletekre, melyek a virmegyei onkormanyzatig nem
emelkedtek s vagy egyhdzi s’ viligi oligarhdknak, vagy
kozvetleniil a kirdlynak udvari tisztjei altal igazgattattak,
mintegy a nyugati’ hiibéres gréfsagok hasonlatara. Erede-
tikkre nézve kétfelé oszthaték. A Szavatél északra a varis-
pAnsagoknak a szervezet megrontisival tortént eladomanyo-
zasa keletkeztette 6ket, s Goriczat kivéve alig akad grofsig,
mely18l ily eladoméanyozis bebizonyithaté ne volna. A
Szévatdl délre a régi zsupansagok alakultak 4t kiralyi
kormanykeriiletekké. Mint mondottuk, e gréfsagok Szavan
innen és tul tobbnyire papi vagy vilagi srokos urak kezén
voltak. - Igy birta a zagrabi piispokség Szent Laszlé ado-
méanya folytin ~Csazmat') és Felician érsek itéletének
tanusiga szerint Dombrét 2), IV. Laszlé jévoltabdl 1277 éta
Gariesot és Gerzenczét?). Ové volt mar 1201-ben Vaska
és Ugra, 1289-ben Ivanics¢). A tragurumi piispskségnek
Kalman herczeg adta -1226-ban Dridet?®). A tinnini piis-
pokség urasiga alatt Allott Csaszim és hajdanta Cettina ),
a topliczal apatsagé alatt II. Endre 1211-i adomanyabél
Géra 7), a zagrabi kdptalané alatt Imre 6ta Sziszek®). A
vilagi hatalmas oligarha csaladok koziil a Subich nemzetség
(masként Likai, Brebiri, Zrinyi gréfok) birta mar 1I. Endre
elgtt Brebirt?), még ennél is régebben Likat, Karoly szi- -

1) Wenzel G. Arp. 4j okm, I. 238. 1

%) J. Tkaleic. Monum. ep. Zagr. I, 1. L

3 G. Fejér. Cod. dipl. V. 2. 2§3. és 286. 1.

Y) J. Tkalcic. Mohum. ep. Zagr, L. 12.és 225. 1.
%) G. Fejér. Cod. dipl. IIL 2. 90. 1.

%) Pesty Fr. Eltlint varm, IL. 382. 1

) Wenzel G. Arp. &j okm. XI. 109. 1,

%) J. Tkalcic. Mon. ep. Zagr. II. 117. 1.

) G. Fejér. Cod. dipl. IV. 2. 106. 1.

}%
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ciliai kiraly s magyar trénkoveteld adomanyabél Drezniket
és Psetet, valamint a 14-ik szizad vége 6ta Lukat, a
Gusich nemzetség (méasként Korbaviai, Karlovies, Gréff,
Torquatus gréfok) Korbaviat, a Hudinai nemzetség (ké-
s8bb Draskovich gréfok) III. Endre adomanyabél Tinnint?),
s6t mar a 13-ik szazad végén Cettinat?). A vegliai Frange-
panoké volt 1II. Béla 1193-iki adoménya folytan Modrus?),
II. Endréébél Vinodol, tovabba a 14. szizadban Gecske.
Az Ursini, masként Blagay gréfok birtokat képezte Mren #)
és Vodicza?), a Ratdti nemzetségét 1270 4ta Kemlek ®), a
Dersfy esaladét Zsigmond 1393-1 levele szerint Rovise.
Radiszlé binnak adta 1293-ban III. Endre Podgoriat?),
Benedek mosonyi f8ispAnnak 1V. Béla Gordovat¥), Dénes
mesternek kan Laszlé Mardczat. E comitatusok annyira
birtokaban voltak uraiknak, hogy osztily targyat képez-
hették, mint Kemlek 1283-ban a Ratétiak ¢), Busan 1449-ben
a Frangepanok kezén, eladathattak, mint Busin 1362-ben
Zrinyi Geergely altal a kiralynaki®), ajandékal is szolgal-
hattak, mint a hogyan Frangepan Duim adta 1347-i levele
szerint Busant a Brebirieknek 11), s6t zdlogba voltak vet-
het6k, mint a tinnini torvényszéknek egy 1435-i itélete
bizonyitja '?). Ennek megfelelgen Veglia lakéi az utolsé
Frangepin lefejeztetése utin -1671-ben 6t fejedeliniiknek,

1) Pesty Fr. Eltlint. varm. II. 414, 395, 468., 423.,385. és 471, 1.
2) B. Kerchelich. Hist, ep. Zagr. I. 237. L.

%) G. Fejér. Cod. dipl. VIIL. 1. 115. L

4) Pesty Fr. Eltiint vrm. II, 473,, 402. és 434, 1.
%) G. Gyurikovies. De sitn Slav. et Croat, IL 36. 1.
%) G. Fejér. Cod. dipl. VIL 2. 12. 1.

) Pesty Fr. Eltiint varm. I. 294. és 291, L

$) J. Tkaleic. Mon. ep. Zagr. 1. 90. L

% Wenzel G. Arp. 6j okm. XIL 138, és 382. L.

1% Pesty Fr. Eltitnt varm, II. 380. és 379. 1.

1) (i. Fejér. Cod. dipl IX. 1. 552, L

12) J. Kukuljevies, Jura regni Croat. 1. 198. 1.
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princepsnek, nevezik¥). Onallé haborikat viseltek e hatal-
mas dinasztdk, mint a Frangepinok 1260- ban a velenczei
Tiepolo osseroi gréffal 2), s6t Mihaly zagrabi piispok 1296-ban
a jogtalantl hatalmaskodé Henrik ban ellen. MAskor
teriiletiikon kivaltsigokat osatogattak, példaal a zdgrabi
piispok, kivévén az ispanck hatésiga alél Dombréban a
Thalléczyakat ?). A birdskodast és kozigazgatist az § tiszt-
jeik végzék, mint Endrének Gérat.illet§ 1211-i adoméany-
levele, Garay nador 1419- Rovisét illet§ okméinya*), s a
gecskei tizedpor 1497-ben mutatja ). Oket illeté kisebb-
nagyobb részben a kiralyi ade. Tgy a csazmaiak és dom-
bréiak Imre 1199-i okméanya 6ta az elébb a ban Aaltal
szedett mardurindt és gabona-adét attélfogva a piispsknek
fizeték ¥). Ugyancsak a kirilynak tartozé szolgilmanyokat
kaptak az emlitett nadori egyezség-irat szerint Rovise,
IV. Laszl6 1284-i szabadalma szerint Grerzencze urai, vala-
mint a modrusi harminczadokat 1240 6ta a Frangepanok 7).
Az orokos gréfok ily nagy jogainak daczira azonban a
comitatusokban nemesség is lakott, és pedig nem csupin
predialistak, hanem nagyszimu szabad birtokosok is. Bus-
sdnban Gussich Laszlé 1258-i bevallé levele mutat birtokos
szabad nemeseket 8), 1271-ben és 1280-ban pedig a Balog-
Semjén &s magyar nemzetség emlittetik. Azonos az eset
Rovisében 1V. Laszlé 1279-i diplomaja 6ta, Grerzenczén
a palos-monostornak tett adomanyok?), ILvanicsban!?) s

Y} Palugyai I. Kalﬁcs. részek. 121, 1.

%) Wenzel G. Arp. 4j okméanytar. XI. 487. L

3) Pesty Fr. Eltiint varm. II. 260. és 231. 1,

) Wenzel G. Arp. @j okm.-tar. XII. 280. 1. -

5 Farlatus. lllyricum sacr, 1V. 185. 1.

% J. Tkalcic. Monum. ep Zagr..1. 9. 1.

") G. Fejér. Cod. dipl. V. 3. 243. 1. és 2. 102. L.

§) Wenzel G. Arp. &j okmanytar, VIL 495. L

%) G. Fejér. Cod. dipl. VL ¢, 392. L V. 3..60. 1. és 2. 543.1
VIL. 3. 85. 1-és IX, 1. 158, . — 19 J, Tkalcic. Monum. ep. Zagr. 243, L.
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Csazmén a piispok 1299-i és 1293-i donhcibja szerint?),
Grecskében az emlitett tizedpor tanusiga utan, Podgoriaban
IV. Béla 1244-i Priba fiainak adott okmanya értelmébeén,
Goriczan, mint 1261-1, 1287-i és 12991 iratok mutatjik,
Hlevnéban Matyas 14654 levelének bizonysaga szerint,
tovabba Klisszdban és Likdban. E nemesség befolyt az
igazgatasba, tisztviselGket valasztott a . grof tisztjei mellé,
és ha nem is fejlédhetett még ki teljes varmegyei onkor-
manyzat, a politikai élet mindenesetre mar annak mintaira
alakult.. Lukai kozgyiilés emlittetik 1870-ben, Csazméaé,
Ivanicsé és Dombréé 1336-ban, korbaviai alispaAnok 1432- ben
és 1467-ben, korbaviai és tinnini eskiidtek ugyanakkor,
lukai szolgabirak 1370-ben ?), maréczaiak 1354-ben 2).. Em-
litettiik, hogy Mren a tartomany-, Kemlek meg épen az
orszaggyiilésen jelenik meg. A nemesség ezen befolyasa-
nak emelkedése Szlavénidban a comitatusoknak a szom-
széd virmegyékbe valé .olvadasat eredményezé. Korss kerii-
leteit képezék mar a 14-ik szizad végén Garics, Gerzencze
és Kemlek, kés6bb még Rovise &s Ivanics. Zagrab nyelte el
1400 el6tt Giérit, Goriczat és Maréezat?). Zandhoz csat-
lakozott Polhana?®), Dubiczihoz még a 13-dik szdzadban
Vodicza%). Hova a varmegye-szerkezet el nem hatott, ott
a gréfsigoknak egybeforrasa volt napirenden, mint Brebiré
Lukaval s mindkett6é Tinninnel, vagy Boesiczé Businnal,
Plaszé Modrussal /). Ez egyestiléseknél az orszag-hatarok
nem igen képeztek akadalyt, mint Po]hana példaja mutatja

1) G. Fejér. Cod. dipl. VIL. 5. 515. 1. . )

%) Pesty Fr. Eltint varm, II. 292, 274, 410, 412 414., 422,
226., 388., és 380.-1.

% G. Fejér Cod. dipl. IX. 3. 666. 1. :

4) Pesty Fr, Eltiint., varm. 1. 253., 260., 286., 296., 282., 270,
274. és 290. L. .

%) J. Tkalcic. Mon, ep. Zagr. L. 128. 1.

% Tudom. Gyiijt. 1836. évf. 5. 54, 1.

7} Pesty Fr. Eltiint varm. II. 374, 423, 872. és 463 I
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vagy Podgoriaé, melynek fGhelyén, a Korana melletti
Cetinen, 1527-ben mar a horvatok gyiiléseztek. Evvel
rokon jelenség, hogy ugyanakkor a januar elsei hires dip-
loman Kroidcia rendei kozitt a szlavén Zagribmegyének
egy szolgabirdja szerepel.

" A grofsigok és varmegyek mellett a tobbiektsl eliitd
szervezetl kivaltsigos keriileteket taldlunk.” A dalmat
tengerpart kozeleben fekiidt Poglizza. Magyar nemesek,
bosnyak csaladok és bennszilottek alapitak 1235-ben, a
lakossAgot- hirom rendbe osztvan.. Az elsd rendbdl, a-
magyarsag elszlavosodott utédai kozil f6ispant, a masodik-
bél, a bosnyak ivadékokbol, alispant valasztottak. A benn-
sziilottek leszarmazdi képezék a népet?). Szintén kiilonss
intézményekkel birt, csakhogy Zagrabmegye kotelékébe
tartozott a Tarmez§, az ,universitas nobilium campi Turo-
polya.® Mar 1225-ben ruhazta fel e tajon 1V. Béla a Bu:
duna-nemzetséghdl valé varjobbagyokat szabadalmakkal,
melyek 12551 és 1278-1 okmanyok tanusdga szerint egyre
szaporodtak 2). Huszonnégy nemes kiozség alakalt, melyek
grofjukat, a két alispant s egyéb tisztviselGket, valamint
tiblabirdikat és a kozségl birékat évenként szent Lucza
napjan szabadon vélasztottak, torvényhatésiggal s némi
kiilonds szokasjoggal birtak 3). E kivaltsagos teriiletektsl
megkiilonboztetenddk a kivaltsagos nemzetségek, melyek
kozigazgatasi organumot, teriileti egységet nem alkottak.
Ilyen vala a horvét tizenkét¢), vagy a gdrai hat nemzetség *).

A legnagyobb szabadalmakkal azonban nem e keriile-
" tek, hanem a mindenben kivételes jogallasu dalmat szi-
getl és varosi kiztarsasdgok voltak felrubdzva, melyek

') Wenzel G. Dalm. poglizzai ker.

?) G. Fejér, Cod. dipl. III. 2. 481. 1,1V, 2. 288.1. és V. 2. 498. 1.
3) Frank J. Kozig. torv. IL 807. 1.

4 J. Kukuljevics. Jura regni Croat. I. 43. L.

5) Wenzel G. Arp. 4j okm. VII. 421, 1.

8
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régi rémai hagyoményokat érizve majdnem allami életet
éliek, s a magyar birodalomhoz néhol csak igen gyinge
kotelékékkel voltak kapesolva. Szivetségeket kotottek
egymas kozott, mint Szkardéna, Szibenigé és Spalaté 1388.
okt. 6-an'), s8t a kirily jévahagyisaval még a kiilfolddel
is szerz6désre léptek, mint Ragliza Ankonival 1371. marca.
21-én. Beléletiitket fejedelmi szabadalmak oltalma alatt
majdnem teljes onallésiggal rendezték. Korméanyukat ren-
desen a tanics intézte, mely néhol, pl. Ragazaban, kisebbre
és nagyobbra oszlott:?). Kiilonféle tisztviseloket valasztottak
iigyeik vitelére, példiaal Fara statutumainak értelmében
4 birét, egy kincstartét (camerarius), hérom  végrehajtot
(buccarius), mértékfeligyelst (iusticiarius), hat kozigazgatasi
tisztvisel6t (examinator), mezei becsiisiket (posticus), aztan
gastaldusokat, ripariusokat, alkalmilag kovetet. Mindezek
hivataloskoddsanak tartama kiilonboz8 vala®). Az igaz-
gatas élén pedig allott a gréf (bird, comes, iupanus, po-
desta, rector), kit ez apré koztarsasigok rendesen maguk
valaszthattak, advan e. jogot kiralyi privilégiumok, példaal
Nagy Lajosé Ragtzanak ). Kivételt képezett Zeng, hol a
" birét. kés6bbi id6kben a bin, majd a kapitiny nevezte
ki%). A gréfnak magyar alattvalénak kellett lennie, mit
~az emlitett raghzai szabadsag levélen kiviil IV, Bélaé is
bizonyit, melyet 1242 méijusaban Farinak adott. Lehetett
¢ tisatség egyes nemzetségek tagjaihoz kotott, mint Faran
- a Givichekhez %), vagy épen valamely csaldidban orokos,
példatl Zengen a Frangepan csalddban 1271 utan?)..Aka-

1) 8. Ljubic, Statuta et leges. 154, 1.

?) Gelcich-Thallsezy. Raghza okl.-tara, 46. és 3. 1,
%) 8. Ljubic. Statuta et leges. 169—179. 1.

4) Geleich-Thalléczy. Raglza okl.-tara. 15, 1.

%) Pesty Fr. Eltiint varm. Il. 496. 1.

% 8. Ljubic. Statuta et leges. 374. 1.

%} Pesty Fr. Eltiint, varm. IL. 426. L.
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dunk annak példijara is, hogy a kiraly egyes varosokat
s féleg szigetcket eladoméanyoz. Igy adta Kerzont és Ab-
szarumot Nagy Lajos 1371-ben Szerecsen mesternek,
Zsigmond pedig 1397-ben Garay Miklésnak?), Leszinat és
Brazzat II. Endre 1216-ban Marknak 2), IV, Béla 1244-ben
Ugrin spalatéi -érseknek ), * Leszinat, Brazzat és Kur-
zolat Zsigmond 1416 szept. 21-én kusalyi Jaks Laszl6-
nak4), Zenget III. Béla a templariusoknak ®), az el§bb
nevezett hirom szigetet Liszival napolyi Laszlé 1403. okt.
-3-4n a Matafarisoknak. El6fordal az is, hogy a varos
- gréfja a szomszédos comitatus fénike alatt all, mint ki-
tiinik Janos cettinai gréf levelébdl orbazi Osztoiza szkar-
dénai gréfhoz. Maskor ismét valamely ily koztarsasagot
egy maisiknak rendeltek ali, mint Zsigmond 1410 Aprilisa-
ban Szkardénat Szibenigénak *), 1414 janinsiban a szom-
szédos szigeteket Ragtzanak 7).

E. dalmat municipiumokté]l megkiilonboztetend6k a
szlavéniai ‘szabad kiralyi varosok (liberae villae, civitates),
~melyek teljesen magyar mintara fejlédve a tizenharmadik
szdzadban valtak ki a megyék és grofsigok igazgatisa
alél s a tizennegyedikben lettek valdsdgos torvényhatdsa-
gokk4. Mar 1209-ben nyerte privilégiumat Varasd, Kalman
herczeg korméinya alatt ennek kezeib8l Dubicza 8), 1225-ben
Petrinia, 1242-ben Zamobor?), ugyanakkor ZAgrib-
-Grec, tiz évvel késébb Kéros, 1257-ben Jaszka. Ezek
koziil Kérost ugyan a ban alapitd, de kiralyi vérossi, s

1) J. Kukuljevies. Cod. dipl. I. 139. és 168 1.

%) §, Ljubic. Statuta et leges. 487. 1.

3) Thomas archid. His, Sal. 47. 1,
- 4) Gelcich-Thalléczy. Raglza okl.-tara. 279. 1.

5) J..Tkalcie. Monum. ep. Zagr, 1. 22. 1.

§) 8. Ljubic. Statuta et leges. 387. és 156. 1

) Geleich-Thalloezy. Ragliza okl.-tara, 244. 1.

) G. Fejér. Cod. dipl. IIL. 187. 1. és IV. 1. 349. 1.
%) Wenzel. G. Arp. 0j. okmtar. XI. 182. és 323. 1.
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azért’ megkiilonboztetend6 a csupan bani szabadalmakat
élvezd Jablanicstél, Istvan ban 1251-i alkotdsatél !). DMég
kevésbbé szamithaték e torvényhatésagok kozé amaz oro-
kos uraktdl alapitott szabad kozségek, mint példaul a kor-
baviai gréfok altal 1387—1451 szabadalmazott s jogaiban
Matyas kiraly altal 1481-ben megerésitett Bagh (Carlopago,
Scrisia) 2), vagy Ugra a zagrabi piispsk teriiletén, melyek
csupan a grofsagon belill birtak kivaltsigos Allassal, s a
grofi tiszteknek rendeltettek 'ald ?). A kiralyi varosok tor-
vényhatésagi jogallaisukbél kifolyélag statutumokat alkot-
tak, tisztvisel6iket maguk valasztottdk, kizgyiilésen intéz-
ték tigyeiket s kozvetlentil a kozponti kirdlyi kormany ald
tartoztak. Egy izben IV. Béla nevezett ugyan ki comest
Zagrib-Grec részére Arhin személyében, de a polgarsag
tiltakozAsira ismét visszahivta *). "A-.magyar varosok soraba
idgvel jak léptek, méisok ismét elveszték kivaltsigaikat,
s midén szamuk megallapodott, Szlavéniabél Zagrab,
Varasd, K&ros és Kaproncza tartoztak kozéjik.

A Dbeligazgatasi territoridlis szervezetbe jelentékeny
valtozast hozott a Habsburg-kor. Alsé-Szlavénidnak s Hor-
vatorszag nagy részének elvesztésével és a zAgrabi piispok’
keriileteinek beolvadasaval eltiintek a gréfsagok és tenger-
parti varosok, Zagrab, Varasd és Kérosre fogyott a var-
megyék szdma. Ezek is annyira meggyengfiltek, hogy a
kozigazgatas csaknem teljesen kisiklott kezeikbdl; Varas-
dot elnyomta a katonal intézmények silya, Zigrab és
K&ros jogait pedig, még a tisztajitdst is, a tartoméany-
gyiilés gyakorolta®). Maria Terézia volt az, ki e tijon a
vArmegyék szervezetét magyar mintdra 1758/9-ben ismét

1) G. Fejér. Cod. dipl. 1V, 1. 238. 1. és 2. 164., 417. és 113. L
) J. Kukuljevies. Jura regni Croat. I. 155. 1.

%) Pesty Fr. Eltiint varm. IL 300. L.

4 G. Fejér. Cod, dipl. 1V. 3. 337. L.

%) Palugyai I. Kapes, részek, 311. L
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helyreallitotta. Hozzdjuk ‘csatlakoztak Pozsega, Szerém
és Verdeze, mikor a bani hatésig a dravantali keriiletre
is kiterjedt. A torok uralom visszaszoritisa utan 1683-ban
Horvatorszagban' Lika és KorbAvia megyék Aallittattak
fel, hogy 1695 tajan ismét eltinjenek 1). 1778. &pr. 10-én
egy kiralyi rendelet még egy 0j megyét, Szorényt, is ala-
kita a Zrinyi-Frangepan-féle jészagokbol s Zagrabnak kul-
pantali részeib6l?); ezt azonban mar II. Jézsef eltorolte,
1786-ban visszaallitvin a régi allapotokat. A kiralyi varo-
sok szama szintén megszaporodott az j Szlavénidbél Eszék-
kel és Pozsegaval, valamint kozéjiik sorakozott az 1638.
42., 1652. 22. és 1741. 56. térvények értelmében, legalabb
papiroson, a Horvatorszdghdl megmaradt Zeng. Tarmezd
megtarta kivaltsagait s rr{elléje még egy masik keriilet, a
buccari-vinodoli lépett. Ez volt ugyanis Horvat-Dalmat-
orszdgnak azon egyetlen részecskéje, mely a magyar szent
korona uralma s a Zrinyi és Frangepin csaladok orokos
gréfsaga alatt megmaradt. A két csalad kihalta utan
sajatos keriiletté szervezkedett e teriilet. Az 1647. 50.
czikk ugyan ideiglenesen zagrabmegyei tisztvisel6kre bizta,
késdbb azonban emancipalta-magat. Sajat alispant valasatott,
s oly kiilonos helyzete vala, hogy részben a ban, részben
a flumei kormanyzd igazgatisa alia tartozott, és elkiildé
ugyan koveteit a tartomany-gyiilésre, de elkiildotte az
1807. 27. czikk 6ta a magyar orszaggyiilésre is. Kozségei
koziil Buccarit és Porto-Rét Maria-Terézia 1776-ban szabad
révvarosokka nyilvanitotta.

Mind eme régebbi és Gjabb beligazgatisi organumok
folstt mint legfébb hatdsag allott a ban. A kizigazgatasi
rendes teendfk csak szizadunkban nyervén fontossagot,
korabbi idékben elegends vala azok végzésére az autonom
megyék, varosok, kerilletek s kivaltsigos oligarhak haté-

1) Pesty Fr. Eltiint vérm. 1L 417. 1. .

2) J. Kukuljevics, Cod. dipl. II, 189. 1. és 1. 442. és 474. L
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siga, s6t a kozszabadsaggal ellenkezdnek talaltak, ha az
allamot képvisel§ ban ezeknek beléletébe akart nyalni.
gy peldaal 1437-ben Zsigmond kirély ‘meginté Thalléczy
Matét, hogy Busan igazgatisiba ne avatkozzék'). A bén,
a kiraly képviselgje, a tArsorszagok teriiletén az A&llam-
akarat megvaldsitéja, legfébb feliigyeletet gyakorolt s a
kozrendet és biztonsigot tartotta fenn, s ily alakban ha-
talma kibatott a korondhoz leggyengébb kotelékekkel
csatolt dalinat’ koztarsasigokra is, mint Raglza tandcsanak
14531 leveléhsl kitéinik, melyben a bani méltésag sulyat
hangstlyozvan, érdemes férfia kineveztetését kéri. A bin
a thrsorszagok lakéinak védelmezbje idegen hatalmaskodas
ellen. Téle kér oltalmat Ragiza 1361-ben a halomfsidi
racz groéf, 1361--és 1362-ben Velencze ellen, s neki ad
parancsot Albert kirdly 1439. jan. 6-an, hogy e varost Istvan
vajda-ellen megsegitse. A ban a kozbiztonsag 6re: a parti
kalézok megfékezése végett a dalmatok hozza folyamodnak
1364. majus 7:én2). O hivatott a jogok épségének oltal-
mazisara, s.azért 1. Uldszlé 1513. decz. 28-an az elnyo-
mott. szlavén nemeseket elnyomdik ellenében az 6 védel-
mébe ajanlja3).” A ban iigyel fol a hatésagoknak torvényes
koriikben valé megtartisira, ezért a kirdlyi varosok birajat,
ha nem akar teriiletén igazsagot szolgaltatni, fegyelmi széke
elé idézheti ) ; ezért az eladoményozott comitatusokat uraik
iranyaban engedelmességre szorithatja, mint Zsigmond pa-
rancsabdl Rovisét Marczaly a Dersfyak ), Zanat Csupor
a Blagay gréfok irdanyaban; ezért kormanykeriiletek ille-
tékességi vithiban dént, mint Miklés 1279-ben Tragur és

1) G. Fejér. Cod. dipl.- X. 8. 670. L.
%) Geleich-Thalloczy. Raghza okl.-tara. 539, 25, 29, 33, 428.
és 41. L . -
- 3y J. Kukuljevies. Jura” regni Croat. I. 263. 1.
%) G. Fejér. Cod. dipl., IV, 2. 164. L.
5) ‘Pesty Fr. Eltlint varm. II, 294 1. -
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Spalato koz', utédai hasonléképen a vegyeshazbeli kiralyok
alatt1), s még 1414. jan. 10-én is .a ban elbtt védelmezi
Ragtiza varosa Leszina szigethez valé jogat 2). Ujabb ids-
ben az 1618. 71. és 1803. 12. torvények ruhiztak a banra
a kapesolt részek ‘megyéinek hatdrvillongasaiban az itélet-
hozatalt.- A ban a kiraly nevében szabadalmakat adott,
minék Jablanicsé -1251-bl, Kérosé 1252-b6l, a spalatéi
keresked6ké 1302-bdl, Arbeé 1307-b613) és sok mas; ugyand
régi privilégiumok érvényességét vizsgalta, példaul Mik-
16s 1279-ben Posa comesét és testvéréét, Gecséét.. Gyakran
. a ban rendes teend8inek végzése mellett kiilonds kiralyi
felhatalmazast nyert, igy Istvan IV. Bélatdl a tengermellék.
viszonyainak rendezésére ¢) s az elidegenitett szlavéniai var-
foldek visszavételére. Viszont az is el6fordult, hogy a ban
mellett kiilon kirdlyi biztosok (visitatores regni) mikodtek,
igy 1538-ban a kalocsal érsek, az orszagbiré .és a nyitrai
piispsk %), 1370:ben Laszlé nyitrai piispsk és Szerecsen
mester .pécsi kamara gréf s temesi varnagy ¢). Maskor biz-
tosok helyett teljhatalma kirAlyi helyettes (vicarius gene-
ralis) kiildetett ki, mint 1376-ban Janos esztergomi érsek 7),
1396-ban a mar emlitett Janos zagrabi piispok. Kés6bb bi-
zonyos iigyek vizsgalatira utasitott kiilongs bizottshgokat.
latunk, -példatl II. Ferdinind alatt 1626-ban®). A bin
intézkedései ellenében az uralkoddhoz folebbezni nem volt.
szokatlan dolog, mutatja a ragizaiaknak 1410. marcz. 26-i
folirata, melyben Zsigmondot arra kérik, bocsassa szabadon
Bessenyey Pal 4ltal fogsdgra vetett polgartarsaikat, vala-

1) G. Fejér. Cod. dipl. X. 5. 877., VIL 4, 163. és X. 1. 556. L.

2} Gelcich-Thalloczy. Raglza oklevéltara. 237. 1.

8) J. Kukuljevies. Jura regni Croat. 1. 490. 1.

) G. Fejér. Cod. dipl. IX. 2. 697, 1, VIL. 5. 394. 1, és IV. 2, 98. L.

%) Korbuly I, A bani méltosag. 86. 1. ’

% Pesty Fr. Eltiint varm. IL 422. 1.

7} 8t. Ljubic. Statuta et leges. 385. L
8, J. Kukuljevies.. Jura regni Croat. L. 305. 1,
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mint 1452-1 leveliik, melyben tiltakoznak azon hir ellen,
mintha 8k a bant a kiralynal bepanaszoltdk volna1).

A horvat-szlavén-dalmat elkiilonitett tartoméanyi igaz-
gatasnak a ban lévén feje, a nidor annak rendes mene-
tébe be nem folyhatott. Midén 1628-ban mégis felszélitotta
a zhgrabi piispokot, hogy a Dravan tul szabad vallasgya:
korlatot engedjen, a tartomany-gyiilés erélyesen folirt, hogy
nezen orszagnak semmi térvényt el§ ne szabjon.“ Azonban
a nador nem csak a legfébb kormanyszerv, de egyszers-
mind a torvény altal rendelt kirdlyi helytarté is vala. Ily
mingségében hatalma a magyar allam -egész teriiletére, s .
igy a tarsorszagokra is kihatott, mint a tartomany-gyiilés
ezt 1687-1 10. czikkében elismeré, és Ulaszlé is 1510-ben
rendelé, Szlavéniat tavollétében a nddor irdnt valdé en-
gedelmességre intvén?). Ekként kimagyarazhaté, hogy
‘Raguza 1359/60-ban a halomfoldi gréffal valé viszalyaban
a banon kiviil a nadorhoz is fordalt, s 1458. szeptember
26-4n magat Orszdg Mihdlynak oltalmaba ajanla 3). Féleg
pedig egy iigyben mutatkozik a nddor kirdlyi helytartd
gyanant a tarsorszagokkal szemben, t. i. az adomanyozis
iigyében. Nemesi birtokot a ban nem adhatott donécidba,
legfeljebb kiilonos kirdlyi engedélylyel, példaal Korvin
Janos 50 telek erejéig!), vagy Csuzy Janos 1358-ban. A
ban csak egyeseknek megjutalmazis végett valé elGter-
" jesztését szokta gyakorolni, mint IV. Bélinak Kadarkaléz
Andras részére kiallitott 1248-i levele bizonyitja ¢). Ellen-
ben a nadori adomanyozisnak Szlavénidban tobb emléke
maradt fenn. Igy adta Nadasdy 1560-ban a Keglevichek-
nek zagrabmegyei Goriczat és Koszteliczat, Thurzé Gyorgy

1) Gelcieh-Thalléczy. Ragliza okl.-tara. 192. és 520. L.

%) Palugyai I. Kapes, részek. 113., 122, é5°50. 1.

%) Gelcich-Thalléezy. Raglza okl.-tara. 9., 12, 17,, és 610. 1.
%) Korbuly I. A bani méltésag. 108. L . '
%) G. Fejér, Cod. dipl. IX. 2. 649. és VIL 5. 278. 1.
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1613. november 8-4n Keglevich Janosnak Szent-Pétert,
Egrest és Bukoveczet Kgrisben!). Megemlitendd itt az
is, hogy a kiralyi tibla jegyz6inek abbéli el§joga, miszerint
az egész orszaghan mint bevezeték mikodhettek, Dravan-
talra szintén kihatott, s példanl 1421-ben egy baranyai és
egy somogyi illetéségli protonotarius vezeté be Garay Dezsé
macséi bant Darnéez birtokaba?). A kozponti &llami kor-
many, illetfleg a nador ezen legfébb feligyeletének Hor-
vat-, Sezlavén- s Dalmatorszagok igazgatisira megfelel a
magyar helytartétandcs hatésaganak kiterjedése Zagrab- -
megyére ¢s tarsaira. E helytartétandcsnak az 1791. 58.
torvény rendeletére, valamint a kiralyi tanacsnak az 1741.
11. czikk s az Allamtandcsnak az 1848-iki 3. czikk sze-
rint a ban egyszerd tagja volt. 1762-ben éllitott ugyan fel
elngklete alatt Maria Terézia kiilon horvat kiralyi hely-
tartétanacsot, hanem azt mar 1779-ben ismét eltorvlte ).

A thrsorszigok beligazgatasaban j korszakot nyit az
1868-iki kiegyezés, mely a beliigyeket az 6nalloan rende-
zend8 autonomia korébe sorozta s intézésiiket a ban s bel-
ligyi osztalyfénok vezetésére bizta. Ebbsl kifolyélag ren-
dezte a zagrabi orszaggyiilés 1870. 20. czikkével s az 1873.
decz. 30-iki torvénynyel a kozépitkezést, az 1873. jan.
14-ivel a mezei rendérséget, az 1874. nov. 15-ivel az egész-
" ségligyet, az 1874. jan. 14-ivel a gyiilekezési jogot, az
1875. maj.. 17-ivel a sajté-iigyet, az 1876. nov. 26-ival a
kisajatitast stb. A kozigazgatasi szervezetet az 1870. 17-ik
horvat czikk s az 1874. nov. 15-1 térvény fektette teljesen
Gj alapra. A vérmegyei Snkormanyzat eltiint, helyét f6- és
alispani jardsok foglalak el kinevezett tisztviselkkel: Even-
ként kétszer 2/;-aban a kozségek, /;-aban a virilistak altal
valasztott képvisel6kbsl all6 jarasi kozgyiilés {ilt Ossze.

) G. Gyurikovics. De situ Slav. et. Croat. IIL 11,

%) G. Fejér. Cod. dipl. X. 6. 381. L.
3) Korbuly I. A bini méltésag. 145. L.
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Egy-egy féispan feliigyelete alatt egy f6ispansag s tobb
alispansag tették a megyét, melynek kozgyiilését az orszag-
gyillési virilistak s a jarasok 6—6 képviselGje alkotta.
Megyei és jarasi gyiilésnek jogkore csaknem semmis vala.
Ez allapoton gyokeresen valtoztatott az 1886. febr. 5-iki
torvény, mely ismét nyolez varmegyét alkotott. Ezek:
Lika-Korbavia, Modrus-Fiume, Varasd, Belovar-Kéros, Po-
zsega, Verfcze és Szerém. Jogkorik, valamint kozgyii-
léstiknek s kozigazgatasi bizottsaguknak Osszeallitasa csak-
nem egészen a magyar megyék analdgidjira hataroztatott
meg, de tisztviselSiket, a f§- és alispant, keriileti elgljarokat,
titkart, orvost, mérnokot, iskola-feligyelst stb., a kiraly,
illetéleg a ban nevezi ki. Feliigyeleti és felebbezési fo-
rumil az orszigos kormany szolgdl. A megyék mellett a
megyei f6ispan feliigyelete alatt egyes varosok onallé tor-
vényhatésigi életet élnek. Teljesen kivételes helyzetben
van Zagrab f6varos fépolgirmesterének vezetése alatt. Rész-
ben kivonatott az autonom hatdésag alél a horvat tengerpart,
a mennyiben tengerészeti igyekben a flumei korméanyzé
al4 tartozik. Az adminisztracid "alsébb szerveit az egyes
és keriileti . kozségek képezik, melyek az 1870-iki horvat
16. czikkben nyerték szabalyzatukat.

V. Az igazgatisnak, melyet Horvat-, Szlavén- és Dalmat-
orszagokban az imént leirt szervezet gyakorolt, sokaig
legfontosabb, csaknem egyediili 4gat képezé az adé- és pénz-
tigy. Megvoltak s megvannak e téren a tarsorszagoknak
kiilonos jogaik, e kiilonts jogok daczéra azonban a dravan-
tali tartomany financiija mindenkor a magyar allam pénz-
ligyi igazgatisinak organikus részét képezé. A legrégibb
idékben, az Arpadok, Anjouk, Hunyadyak szazadaiban
ugyanazok voltak a kirilyi jovedelmek e szldv tartomanyok
ban, mint Magyarorszag egyéb részeiben: a varfoldek ter-
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ményei, mit a varispansidgok léte bizonyit, a kirdlyi va-
rosok foldbére (terragium), mely kiilonbozd Osszeget tett
s varosonként vettetett kil), a kiilonboz8 hét, tiz denaros
rendkiviili adék (collecta) Rébert Karoly 1318-1 okmanya
szerint, valamint a virosi- s révvamok. Szerepeltek tovabba
a szkardénaiak 1304. februar 11-1 levele szerint pénzben -
is megvalthaté szolgalmanyok, mint atesinalas, rszolgalat,
a bani sz61§ mivelése?). Az utazd fejedelmet még ezen-
kiviil szillas és ellatas (descensus) illeté, s Zagrab példaal
privilégiumabél kifolyblag tizenkét okrot, ezer kenyeret,
négy hordé bort, Ragtza Nagy Lajos szabadalmanal fogva -
két ebédet volt koteles ilyenkor adni. Kiilonss médon
adéztak a dalmit koztarsasigok, egyben fizetvén adéjukat,
még pedig egyenesen a kirdly kiildsttjének. Evenként kel-
lett volna azt leréniuk, de a rendetlenségek igen gyakoriak.
Igy Raghzarél tud‘]ul\, hogy 1381-ben harom, 1463-ban
négy, 1459-ben ot, 1511-ben és 1523-ban hat, s6t 1502-ben
kilencz eléz6 évr(’Sl fizeté utblagosan adéjat, s 1518-ban is
panaszosan siirgeti II. Lajos, hogy elhanyagolt régi tarto-
zasanak tegyen eleget. Arra is van azonban eset, hogy a
kiraly eléleget vesz fel az adébol. Ezt tette I1. Ulaszld 1505
juniusanak 1-én Zeng varanak erdsitésére. Valamint az is
eléfordal, hogy valamely dalmat varos rendkiviili segélyt
ajanl fel, mint Ragtza 1447. 4pr. 1-én Hunyady Janos-
nak a torok elleni hadjaratra kétezer aranyat ?). El is zalo-
gosithaté ez add, az ellenkezét Albert kivaltsagképen biz-
tositvan Raguzanak. E kirdlyi bevételek mellett a varosok,
szigetek teriiletiikon hazi adékat szedtek, valamint a banok-
nak is megvoltak illetékeik, melyekrsl mar el6bb szélot-
tunk. Ugy a kirdlyi, mint a bani adé eladominyozhaté

Y Szalay J. Varosaink a XIII. szazadban. 87. 1.~
?) S. Ljubic. Statuta et leges. 150. 1. .
3 Gelcich-Thalléczy. Ragliza oklevéitira. 672., 683., 193., 620,
672., 683., 680., 671., 465. és 420. 1.
9
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vala, egy negyedét nyerték példaul az arbeiek Jablanicson,
az egészet rendesen a comitatusok 6rokds urai. Az adé-
mentességeknek is volt helye, annak élvezetében voltak a
tobbi kozott Kéros, Zagrab és Petrinia alapittatisuk utin
harom, illet8leg 6t és hét esztendeig privilégiumaik értel-
- mében s a zagrabi piispokség kozségei Széchy ban 1344
oklevele szerint. Az addk behajtasinak eszkozoltetése s
az arra valé feligyelet a béanra tartozott; szAmtalan ok-
mény bizonyitja azt, melyek koziil csak II. Endrének
1217-1 szdbadsaglevelét a zagribi egyhdz  részére és
Zsigmondhak egy 1412-i iratdt emlitjik!). A bainnak e
feliigyelete kiterjedt azon kivaltsdgos varosokra is, me-
lyek kiilonben egyenesen a fejedelemnek réttak le tar-
tozdsukat, s ezért Raglza 1514. decz. 28-An Beriszld
Péter ban el6tt mentegette maght mulasztisaiért?). A
14-ik szdzad kezdetéig azonban a bani joghatdsag alél
kivettek, pl. a zagrabi piispok népei, a tirnokmester alatt
alltak pénziigyi tekintetben, mit Joahim és Maté tarno-
koknak 1275-i, illetéleg 1276-i iratai bizonyitanak 3).
Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszagok kiilonss jogallasa
azonban a financidlis tigyek terén legjobban egy magyar
orszagos jovedelem hianyiban s egy speciilis adénem altal
valé helyettesitésében nyilvanilt. Ismeretlen volt Dravan
tal a kamarai nyeresség (lucrum camerae), csak kivételesen
hasznaltatvan e kifejezés a mardurina megjelolésére. A tars-
orszagoknak ez adé alél valé mentességét megmagyarizza
annak eredete. Nem vala az egyéb, mint a kizgazdasagilag
karos. gyakori és értékcsonkité pénzverések megvaltasa.
Mar pedig harom szlav kirdlysdgunkban kiralyi pénz helyett
az Arpadok banit hoztak forgalomba. Mar 1217-ben a

Yy G. Fejér. Cod. dipl. VIL. 2. 113, IX. 1. 258, 111, 1. 214. &s
X. 5. 256. 1.

) Gelcich-Thalléczy. Ragaza okl-tara. 675. 1

3) J. Tkalcic. Monum. ep. Zagr. 177. és 181. 1
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zigrabi egyhaz privilégiuméban e rendszer kiozeledtét érezziik,
irva lévén, hogy a Szlavénidban netalan vert kirdlyi pénzt
a piispik népel ne tartozzanak elfogadni. Tényleg minden
valészintiség szerint IV. Béla alatt vette kezdetét. A bani
denarok a péapai tizedlajstromok szerint forgalomban voltak
Erdélyben is, a magyar pénznek viszont kelete volt Szlavén-
orszagban. E kiilonds joggal nem csak a ban birt a magyar
Allamban, megnyerték azt Pozsony, Kassa, Buda, a sop-
roni ferenczrendiiek, valamint 1461-ben egy Toklar nevil
kassai polgar?). 86t Dalmdicidban Raglza virosa még
aranypénzt is verethetett V. Laszlénak 1456. majus 6-4n
adott engedélye folytin2). A tizennegyedik szizad koze-
pétsl kezdve nem készilt tobbé bani pénz. Nagy Lajos
ekkor megkisérté behozni' a kamarai nyerességet, de az
nem sikertilt?). A tarsorszigokban ugyanis régi szokas
szerint egy masik addnem, a nyestadé (mardurina, martures)
pétolta azt. Eredetileg ez utébbi a magyar és erdélyi
* részekben divatozott?), s az aranybulla szerint Kalméan
kirdly vitte be Szlavénidba s Krodciaba. Késébb Magyar-
orszagon mindinkabb eltlint, bar még néha, mint nanai
Treutel Laszlé 1409-1 privilégiumAban, emlittetik Pozsega,
Verdeze s Zala teriiletén ¢), a Dravatél délre azonban egyre
dltalanosabb uralomra vergddott, mint az 1351. 12., 1439.
7., 1458. 10. és 1492. 26. torvény mutatja. Kiralyi jo-
vedelem volt, de a kirdly az 1471. 23. czikk értelmében
el is ‘adomanyozhatta, mint Zsigmond 1401-ben traguri
Blaskénak Tinnin comitatus teriiletén ¢). Az 1351. 12. czikk
rendelkezéséhez képest a nemesek, Hunyady Laszlénak egy

1) Pesty Fr. Szaz levél. 376. 1.
%) Gelcich-Thalléczy, Ragiza okl.-tdra. 594. 1.
) Engel. Geschichte des ungr. Reiches. 404. 1.
9 G. Fejér. Cod. dipl. IL. 94—109. I.
5) G. Gyurikovies. De situ Slav. et Croat, I. 18. 1.
% G. Fejér. Cod. dipl. X. 4 64. 1.
9%
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1457-1 oklevele szerint még azoknak szolgai s a falusi birak
is szabadok voltak aléla?). Néha mentesek voltak egyes urak
népei is, mint a zagrabi piispokéi Imre 1199-1 s IV. Laszl6
1274-1 okmanyai szerint?) és bizonyos Istvanéi 1275 étas).
Az 1231. 38. czikkbdl s IV. Bélanak egy 1224-i okmanyabdl
lathaté, hogy a foldesurat egy harmadrész illeté, melyrél
azonban az a templomosoknak a planiaiak részére adott
folmentvénye szerint le is mondhatott t). Része volt benne
a bannak, s tizedet huzott utdna a piispok®). Imrének
1199-ben a zagrabi egyhdz szidmara adott levele s az
1231. 33. torvény azt bizonyitjak, hogy tobbnyire pénz-
ben valtottdk meg az eredeti nyestbdr helyett. Miklés ban
1349-1 irata szerint behajtisara bani ember kiildetett ki,
s vele a zagribi piispoknek egy megbizottja ellenérképen.
Az utébbi egy, az elbbi két denart kapott faradsigaért
minden egyes polgartél és jobbagytél. Maga az adé e
thjban 12 . denart tett ki fejenként®). 1457. febr. 24-én
azt rendelé V. Ldszld, hogy a mardurina teljesen agy sze-
dessék, mint Magyarorszdgon a kamaral nyereség. E ro-
konsag folytin néha neveztetett is Incrum cameraenek,
s kés6bb, tin a 16-ik szAzad kezdetén, egészen abba
olvadt. Az 1458. 7. és 1492. 26. torvények idején még
nem sziint meg, st Uldszlénak egy 1499-1 okmanya em-
legeti 7).

A portanként megajinlott egyenes addnak behozatala
6ta ismét Gj kivaltsigra tettek szert a tarsorszigok. A
dravantili vidék ugyanis a Magyarorszagra kivetett sub-

1) Palugyai I. Kapcs. részek. 33. L.

?) J. Tkalcie. Monum. ep. Zagr. 8. és 171. 1

%) J. Kukuljevics. Jura regni Croat. I. 85. L

%) B. Kerchelich, Not. prael. 190. és 417. 1.

%) Knanz N. Mardurina és Bansul Mora.

%) B. Kerchelich. Notit, prael. 214, 1.

7 J. Kukuljevies. Jara regni Croat. I. 292, és 242. 1.
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sidiumnak mindig csak felét tartozott fizetni, azt sem por-
tanként, hanem fumus-onként, mely amannal felényivel na-
gyobb vala. B fél adénak nyomat az 1472. 12. czikkben ta-
laljuk el@szor, ismételten hangsulyozzik pedig az 1492-i szla-
véniai 2., az 1593. 3., 1596. 9., 1602. 71., 1603. 6., 1604. 2.,
1608. k. u. 14., 1609. 62., 1613. 9., 1618. 36., 1622. 32,,
1625. 8., 1635. .1., 1638. 7. és az 1647. 34. torvények. Koz-
ben az 1522. 27. czikk, valamint egy kovetkezd évi, kivé-
telesen az egész kivetés fizetését rendelik, azonban kimond-
Jjak, hogy intézkedésiik atmeneti. Felényi aranyban jaraltak
a tarsorszagok a koronafri illetményekhez is az 1638. 8.,
1647. 34. és 1681. 36. torvények rendelkezéseinél fogva.
E kivaltsdgnak oka egyrészt a dravantali részek szegény-
ségében keresend$. Magyarorszag mis megyéi is része-
siiltek ez eldnyben, mig tortk iga alatt nydgtek. Misrészt
honvédelmi tekintetben a horvat-szlavénok foldrajzi hely-
zetiik kovetkeztében a 18-ik szazadig kiilonis terheket
voltak kénytelenek viselni. Ezek koziil legnevezetesebbek
a kulpavidéki hatardrz§ katonasig fenntartasira gyakran,
példaal 1574-ben, szedett ,,pecuniae haramiales.“ Volt azon-
ban mas kiilosnss adé is, mint az 1530-ban egy kivetség kolt- -
ségeinek fedezésére kivetett. Mind ez addk aldl felmentésnek
is volt helye, vagy egyes egyhazi birtokoknak adott kedvez-
mény gyanant, melyben 1650-ben és 1658-ban a lepoglavai s
remetei palosok 1), 1505-ben pedig a zagrabi piispok népei ré-
szesiiltek ), vagy a hivatallal jaré kivaltsag képében, a mi 4l-
lott Miksinak a magyar kamarahoz bocsatott utasitisa szerint
az albinra, itélémesterre s alitéldsmesterekre nézve 3), vagy
végre egész varmegyéknek megsegitésképen, mire példa
1565-ben Koros kivételes helyzete, a mit a tartomanyi rendek

') Engel. Gesch. des ungr. Reiches. 406. 1.
?) G. Fejér. Ser. dipl. 106. 1.
%) J. Kukuljevies. Jura regni Croat. I. 268, l



134 A TARSORSZAGCE KULONOS JOGALLASA

1567-ben és 1570-ben sikerteleniil kisérlettek meg a kulpan-
tali részekre is kiterjeszteni!). A subsidiumok megajanlasat
az imént felsorolt szAmos tirvényczikk tanusaga szerint a 17.
szazad kozepéig rendesen a magyar orsziggyiilés teljesité,
azonban 1530-t6l kezdve néha e mellett, tobbnyire e helyett
a tartomany-gyiilés is szavazott meg adokat?), st sokkal
elébb, 1516-ban, is akadunk annak nyomsira, hogy a szlavén
rendek ajinlanak meg némi Gsszegeket®). 1650 koril az
adémegajanlist teljesen a tartomany-gyiilés ragadta magahoz,
az orszaggyiilés pedig esak a harminezadokrél, koronadri
illetékekrsl stb.  intézkedett. A horvit-szlavén rendek
azonban a kovetkezd szazad folyaman nem birtak elég
er6vel, hogy a kormany onkényes adokivetéseinek ellen-
dllhassanak, s ezért az 1790-iki diéta elé azon kérelemmel
jaraltak, hozzon torvényt, miszerint Horvat-, Szlavén- és
Dalmatorszagok adéja ezentil a magyar adétél ugyan kiilon,
de mindig a magyar orszaggytilésen targyaltassék, meg-
hagyatvan kiillonben ez orszagoknak a régi torvények
altal engedélyezett félaranyn kivetés. A diéta 43-ik ilésén
hozz4 is jaralt a kivanat elsd részéhesz, a féladézast azonban,
" minthogy a tArsorszagok kiilonds honvédelmi kitelezettségei-
1715-ben megsziintek, méas, hajdan hasonld kivaltsagi me-
gyék példjara eltorlendknek itélte. Ebben a horvat-
szlavén kovetek is megegyezvén, ily értelemben alkottatott
az 1791-iki 59-ik czikk, ily értelemben hatirozott annak
folytan az 1802-iki orszaggyiilés is. Hanem a tarsorszigok
kovetei nem szfintek meg a fél adézdst kovetelni, s az
1832/6-i meg az 1839/40-1 orszaggyilések az alsé tibla
ellenkez6 véleményének daczira a férendek makacssiga
folytin nekik adtak igazat®).

) Pesty Fr. 8zaz levél. 380. I,

2) Engel. Gesch. des ungr. Reiches. 405. 1.

%) J. Kukuljevies. Jura regni Croat. II. 268. L

*) Palugyai I. Kapes. részek. 334., 332., 328. és 335. L
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A pénziigyi kiilonallasnak volt megfelels az is, hogy
midén 1762-ben tizmillié forintnyi kolessnnek Magyar-
orszig és kapesolt részei sziméara leend§ felvételérdl volt
sz6, ennek a thrsorszigok nevében is a nador Altal valé
eszkozlése ellen a tartomany-gyiilés 1. czikkében tiltakozott.

A kiilonboz6 ‘id6kben kiilonboz8 mdédokon befolyd
adékat a tizenhetedik szAzad kizepéig a magyar . kamara
szedte be. Azt utasitd -Miksa az albin és itél6mester ado-
mentességeét illetGleg, annak jogait védte meg az 1618. 36.
torvény is. 1635-ben azonban mar a horvat-szlavén tar-
tomanyi pénztir, rendi kassza emlittetik, mely ezen esztendd
6ta az addkon kivill a harminczad-jovedelmek felét is be-
szedte, s melyb6l a harom varmegye kiaddsai és a ban
javadalma fizettettek. E tartomanyi pénztirt 1756-ban
kiralyi rendelettel sziintették meg?t). Sem e horvat-szlavén
rendi kassza hatdsiga, sem a térsorszigok adéiigyi kivalt-
shgai Pozsega, Szerém és Verfczére ki nem terjedtek,
akkor sem, midén e keriilet a zigrabi tartomanyi kor-
manyzattal mar Gsszekottetésbe jutott.

A tarsorszagok pénziigyi tekintetben még egy kiilonos
kivaltsaggal birtak, értem a kirdlyi sé-jovedelmet. A déli
tartomanyokban ezen bevételiiket illetfleg a magyar ural-
kodék mindig elnéz8k valanak. Igy ismerjik fennmaradt
okményokbél Raghizanak abbéli privilégiumat, hogy Alsé-
Dalméciaban séval kereskedjék ?). Szlavénia lakéinak meg
szegénységilk miatt engedték meg, hogy terményeikért sot
cserélhessenek  be ). Mindezeknél nevezetesebb pedig
I. Matyasnak 1481-i diplom4ja, melyben a tarsorszigoknak
megengedé, hogy tengeri séval szabadon élhessenek. Eazt
megerdsiték az 1492. szlavén 2. czikk, s az 1548. 2. és
1635. 438. torvények. Fonntartd a szabadalmat némi foltéte-

}) Engel. Gesch. des ungr. Reiches. 406. 1. ‘

2) Geleich-Thalldczy. Raghza okl.-tara, 85., 86. és 107. L.
3) (J. Kussevich.) De munic. iuribus. 83. 1,



136 A TARSORSZAGOK KULONOS JOGALLASA

lek mellett I. Lipét 1701. jan. 11-i hatarozata. A tengeri
s6 szabad hasznalatat engedélyezé III. Karoly is 1714.
jan: 22-én, a torckorszagi s6ét azonban eltilta 1). E kilonss
privilégiuma a tarsorszigoknak nem példitlan a magyar
jogtorténetben. Hasonlé kiviltsaga vala Arva-, Lipté-
és Tuaréczmegyéknek, melyek az 1548. 9., 1681. 15.
és 1715. 13. t.-cz. szerint lengyel séval szabadon élhettek.

Magyarorszagnak viszonyat tirsorszigaihoz pénziigyl
tekintetben is teljesen wjra rendezé az 1848--1868-i alla-
potok utin a kiegyezés s az ennek folytin alkotott 1873.
34., 1878. 30., 1879. 60., 1880. 54. és az 1882. 42. czikk.
Ezeknek értelmében az adé- és pénziigy, tehat az adérend-
szer, adék megajanlasa, allami koltségvetés, ' zarszimadas,
allamaddssag, ingatlan allamvagyon, allami egyedarasagok
s kirdlyi haszonvételek iigye nem tartozik Horvat- s Szla-
vénorszagok autonomiijanak korébe. Ezekre vonatkozélag
a torvényhozdst a magyar orszaggyiilés, az igazgatast a
zdgrabi pénziigyigazgaté altal s a horvat-szlavén hatésigok
igénybe vételével a magyar kirdlyi pénziigyminiszter
gyakorolja. A tirsorszdgoknak Magyarorszaggal kozos
kiadasaikhoz elvileg adéképességiik aranyaban kellene jarul-
niok, fedezvén minden 100 frt 4llami koltségb6l 6°5-et,
azonban beligazgatasi koltségeik fedezésének lehetdvé tétele
végett tényleg az dllapittatott meg, miszerint a Horv.-Szlavén-
orszigok teriiletén befolyé addk és egyéb kozjovedelmek-
nek a kezelési koltségek levondsa utan 55%;-ja az allam-
kincstaré marad, 45%,-ja ellenben az autonom kormanyzat
kiadisaira adatik 4t. Nem esnek azonban ily osztaly ald
a kozos osztrak-magyar hatarvamok, a tarsorszdgokban kiz-
ségi  kiaddsokra forditandd bor- és husfogyasztasi addk,
Belovar katholikus lelkészi illetékei, a kiilon czélra rendelt
hadmentességi dij és végre a vashti és gdzhajézasi tarsula-

) J. Kukuljevics. Jura regni Croatiae. L. 220, 362, és 384. L.
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toktdl, biztositasi iigynokoktsl szedett s a pdstai teherlevelek
utén esé bélyegilletékek meg a szallitasi add, mely utébbiak-
bél Horvat-Szlavénorszigok 20.000 frt évi dtalanyt kapnak.
Tovabba csonkitatlantil az allamkormany kezébe jut az
1881-ben beolvasztott hatargrvidék bevétele; e keriileteknek
azonban sziikségletei is onnan fedeztetnek. Az &llamhatalom
pénziigyi tekintetben magyar Allam-kinestir nevet visel. A
tarsorszagok autonom koltségeire kiszabott dsszegek az 1870.
horvat 19. ezikk altal folallitott zagrabi orszagos pénztirba
folynak, melyet azonban az 1881-i kir. leirat magyar ki-
ralyi allami f§pénztirnak nevez. I mellett az ugyanazon
évi horvat 21-ik t.-cz. altal alkotott orszagos szamvevdszék
miikodik, mely az évi zarszimadisokat a budapesti kor-
manynyal kozolni kiteles. A pénziigygyel egyetemben az
érez- és papir-pénz is egységes az egész magyar allamban,
de azon a ‘kirdly czimében Horvat-, Szlavén- és Dalmét-
orszagok szintén felsorolandék.

VI: A kozigazgatissal a koribbi szdzadokban szoro-
san Osszeforrva, attél ujabb idékben mindinkabb elvaltan
jelentkezik a tarsorszagoknak legkivaldbb autonomikus
. kivaltsaga, sajatos igazsigiigye. Magan- és DbiintetSjogi
téren Horvat-, Szlavén- és Dalméatorszagok sokban kivételes
-Allast élveztek, a birdi hatalmat pedig teriiletiikon a kiraly
mindenkor a rendestl eliité médon gyakorolta. A dravan-
tuli vidéknek mar a legkorabbi idék éta kiilon nagybiraja
volt, a ban, ki ott a kiraly nevében Magyarorszag egyéb
nagybir4i helyett hozta itéleteit. Még 1103-bél maradt reank
Béla bannak dontvénye a zagrabi piispoknek porében?),
1182-ben pedig egy horvéatorszagi, a jadrai apatsig foldjeit
illetd itélet emlittetik, melyet Dénes bin a zsupinoknak,

1) G. Fejér. Codex dipl. II. 166. 1,

IGAZSAG-
vGY.
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mint eskiidtjeinek, kozremiikodésével hozott?).  Ha két
férfiu egyiittesen toltotte be a bani méltésagot, Ggy egyiit-
tesen is biraskodtak, mint az Magyar Baldzsnak s Hor-
vat Domjénnek a zigrabi kaptalanhoz intézett 1471-1 pa-
rancsabdl - kidertil2). A ban el§tt folytatott perekért a
kuriai dijaknak felét fizették 3). Itéleteit a ban IL Ulaszlé-
nak Korvin Janoshoz 1504-ben és Beriszl6 Péterhez
1513 decz. 28-an bocsitott parancsai értelmében végre-
hajtani volt kotelest), ellenkezd esetben az 1518. 5. és
1519. 22. t.-cz. hivatalvesztést rétt red. Egyes tigyek koz-
vetleniil a ban elbiralasa ald tartoztak, mint MAté ban
tobbszor emlitett 1270-1 okménya szerint er8szakoskodas,
emberdlés, hiitlenség, nagy lopas és birtokper. Ilyen iigy
volt kiilonosen a tized is, f6leg Szlavénidban, a mit szdm-
talan oklevél bizonyit®). Kivételt képeatek az 1486. 37.
czikk 6ta a kiralyi kegyurasig alatt 4ll6 templomok ; meg
- altaldban Horvatorszigban nem igen tartottdk érvényben e
szabalyt, s a gecskei nemesek 1497-ben tizedporben itéltek ).
Talalunk olyan privilégiumokat, melyek folytin szemé-
lyek voltak az alsé foku hatésagok mellfztével egyenesen
a ban széke elé idézendSk, a milyet Kalman herczeg
1240-ben Demeter mesternek, V. Laszl6 1279-ben Pésa
comesnek és testvérének adott 7). Ennek ellenkez§jét
leljik a bani joghatdésig alél valé kivételekben, exemtidk-
ban. Ily exemtiéban részeslilt a legtobb dalmat koztarsa-
shg, példaal Fara, hol a valasztott birdkon kiviil csak a

1 J. Kukuljevies. Cod. dipl. II. 126. 1.

%) Korbuly 1. A bani mélt. 104. 1.

%) Palugyai L. Kapes, részek. 37. 1,

4} J. Kukuljevies. Jura regni Croat. I. 253. és 262. L.

% G. Fejér. Cod. dipl. I 169. 1, IV. 1. 258. L &s 2. 289. 1,
VIL 4. 181. 1. és VIIL 7. 257. L '

%) Farlatus, Illyricum sacrum, IV. 131. 1.

) G. Fejér. Cod. dipl, IV. 1. 206. 1. és VIL 5. 593. L.
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kirily itélhetett IV. Bélanak idézett 1242-iki privilégiuma
szerint, tovabba tobbnyire az orokosen eladomanyozott
comitatusok, mint ez viligosan mondatik Gérarél 1211-ben,
Vodiczarél 1217-ben, Modrus és Vinodolrél 1251-ben '),
Grerzenczérdl 1277-ben 2), melyeknek urai folott csupan a
kiraly allott. Ily exemtiét kaphattak egyesek is, mint a
zhgrabi plispik népei 1198-ban és 1217-ben, kozilik az
orbaszmegyeiek - ismételten 1269-ben, a piispik hatésiga
terjesztetvén réjuk ), vagy az emlitett gérai hat nemzetség,
ezek kozvetleniil a kirdly al4 helyeztetvén. A kivételek-
nek kiilonos fajat képezi az, melyet Frangepin Bertalan
kapott birtokaira III. Bélatél. Annak értelmében ott meg-
szlint ugyan a rendes bani biraskodas, de ha a ban személye-
sen jelent meg, akkor mondhatott itéletet, valamint akkor s,
ha a birtoklr részrehajlasbél nem akart népének igaz-
shgot szolgaltatni®). A kiyett teriileteken vagy személyek
folott maga a kiraly gyakorolta a biréi hatalmat, és pedig,
ha sziikségesnek latta, kiilon megbizottak altal, mint ming
volt 1340-ben Péter szerémi piispdk Csazméan, Dombrén,
Ivanicson, Vaskan®). Ez exemtickat megsziinteté Roébert
Karolynak 1325-i tinepélyes diplomé4ja, kimondvan, .hogy
a Dravan tul a banén kiviill sem rendes, sem rendkiviili
biréi hatalom nincsen. Megerdsiték a diplomat Lajos
1859-ben, a kivetkez8 kirdlyok 1377., 1395. és 1402-ben,
valamint az 1486. 3., 1492. 42., a Tripartitum pars IL tit.
65. § 2., 1635. 32.; 1659. 45., 1663. 29. czikkek. E tor-
vényeknek megfeleléen Nagy Lajos 1377. okt. 31-én utasi-
totta Szepesy Jakab orszagbirét, hogy egy elbtte kezdett
zdgrabi port Czudar Péter banhoz tegyen 4t. Hasonléképen

1) Wenzel G. Arp. %j okm.-tar, XI. 109. és 307. 1.

Y) G, Fejér. Cod. dipl. V. 2. 383. L.

%) J. Tkalcic. Monum. ep. Zagr. 7., 44. és 146 1.

) G. Fejér. Cod, dipl. IL 293. L

%) Pesty Fr. Eltiint varm. II. 227. L.
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kelt ki II. Ul4szlé 1514. nov. 30-4n azon szlavén nemesek
ellen, kik a rendes bani birdskodast melldzve {6papi itél§-
szék elé viszik poreiket!). A tartomany-gyiilés azt is el-
batirozd 1676-1 19-ik czikkében, hogy kiilsé birdk végre-
hajtasait a ban vagy itélémestere megsemmisithessék. Az
dltalanos szabalytél azonban voltak eltérések. Elvonattak
a bani birdskodas alél a hiitlenségi  porsk s a Magyar-
orszdgon hivatalt viselt egyének iigyei Matyas 1467-i ren-
delete folytan, tovAbba az orokss féispanok az 1486. 21. -
torvény altal. Hasonldképen fennmaradt a nidor és orszaghiré
hataskdre, nem ugyan mint az orszig rendes nagybiraié,
hanem mint a kiralynak biréi hatalomkorében helyetteseié.
Ennek jelei a Matyas idejéig fonnallott, 1486-ban meg-
sziintetett nadori 1rogtonitéldszékek 2), valamint a korutat
tevd nador vagy orszagbiré Altal osszehivott torvényke-
zési gyiilekezetek. Igy itéle a nador a rovisei nemesség
és a Dersfyek kozott 1419-1 emlitett okmanya szerint, sGt
még 1628-ban is a szlavén birtokviszonyokat illetdleg ),
az orszagbhiré 1382-ben Obrov falu felél®), a nador és
orszhgbird egyiittesen 1481-ben a zagribi tartomany-gyiileé-
sen. Fennmaradt tovabba a zAgrabi piispok predialistiinak
exemti6ja, kik a piispoktdl egyenesen a kiridhoz felebbez-
tek 5). Nem hatott ki végiil a bani birdskod4s kizarélagos-
shga a kirdlyi szabad varosokra s a dalmat municipiu-
mokra. Az elfbbiek a tarnok vagy a személynsk joghaté-
shga alatt allottak, bar Zagrab példajara az 1659. 45.
torvény s az ugyanazon évi tartomany-gyilés 14. czikke
szerint a bannak biréi parancsait foganatositani tartoztak.

1y J. Kukuljevics. Jura regni Croat. 103., 122, 163., 143. és
264. 1

?) Palugyai I. Kapes. részek. 318, 37. és 40. L.

3) Pesty Fr. Szaz levél. 262. 1.

%) Pesty Fr. Eltfint varm. IL. 457. L

5) B. Kerchelich. Hist. eccl. Zagr. 148. L.
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E varosok poreinek vizsgalatira a zagrabi 1749. 7. czikk-
bl kifolydlag az 1749 jun. 3-an kelt kiralyi diploma kiilon
al-tarnokmestert rendelt. A dalmit kozségi koztirsashgok
valasztott birdik torvénykezése ellen hajdan a kirdlyhoz,
keés6bb az 1485. 12. térvény tanusiga szerint a nidorhoz
folyamodhattak orvoslasért.

A ban biréi iigyekben rendelhetett az 1723. 89. czikk
szerint esetrSl esetre is helyettest, volt azonban allandé
helyettese is az 1486. 72. és 1492. 41. t.-cz. szerint, az
alban, kit 8 nevezett ki. Mar 1230-ban fordul el§ Neemilus
alban 1), 1270-ben pedig Maté emliti a zagrabi és kérosi
f6ispanokat, mint a kik a. ban akadalyoztatisa esetén ité-
letet mondanak. Késébb allandé szokassd valt, hogy az
eldbbi Szlavénidra, az utébbi Horvat-Dalmatorszigra nézve
az albini tisztet viselé. Két férfin egyiittesen is toltheté
be az albani tisztet, mint 1439-ben szentléleki Kasztelanfy
Péter és Gerebeni Herman kgrosi f6ispanok 2). Lassanként
aztan a ban kinevezési joganal fogva megfordilt a viszony,
s a kinevezett alban viselte a két vArmegye f8ispansagat,
még pedig Kroacia elvesztése 6ta egy személy mind a
kettst. Igy szabalyozta e viszonyt az 1715. 123. czikk is,
1756-ban azonban egy rendelet visszakovetelvén a fGispa-
nok kinevezésének jogat u kormany részére, elvette Zagrab
és K8ros igazgatasit az albantdl s e helyett részére 700 frtnyi
fizetést szabott. Ezzel egyiitt megsziintek amaz albani
torvényszékek, melyeken eddig megyéjében elnokslt. Az
albén hivataloskodasa csupin a kinevezd ban hivatalban
maradasaig tavtott 3). Mindig a tarsorszigokban birtokos.
csaladbol kellett szarmaziia Korvin Janos 1495-i s Ulaszlé
1496. decz. 4-i levelei szerint, csak kivételesen volt e
szabalytél 1495-ben a szlavén rendek megegyeztével eltérés.

Y} J. Tkalcic. Monum. ep. Zagr. 67. I
%) Pesty Fr. Eltiint varm. IL. 254. 1
%) Palugyai I. Kapes. részek. 320. 1.
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lehet6?). Utobb csak kiznemes juthatott ez Allasra, mag-
nas azt egy 1690-i privilégium szerint be nem toltheté ?).
Helyettesén kiviil a bannak térvénykezési iigyekben segéde
is vala, az itél6mester, protonotarius. Eredetileg csak
Szlavéniaban ismertek ilyet, midén azonban e tartomany
a 16-ik szdzadban sajat kivaltsagait a horvatorszagiakkal
egyesité, protonotariusa a kapesolt részekének, Horvat- és
Szlavénorszigokénak mondatott. Ez itélémestert Nagy
Lajos kivaltsiga folytin a szlavén rendek valasztottik. E
jog utdébb tobbszor feledésbe menvén, Garay Miklés ban
1398-ban Garan, Thalléczy Maté ban 1439-ben Kéroson
kiadott tnnepélyes diplomaikban Aallitottik azt helyre 3).
I. Matyas a kiralyi kinevezés jogat vitatat), s 1467-ben a
rendek megegyezni nem birvan, & nevezett ki protono-
tariust?). Ez azonban nem alkotott precedenst. A bant
kijelslési jog illeté, de nem a szabad valasztas korlatozasa,
hanem csak az eljards konnyitése végett, mert hiszen a
bannak minden ajanlottat kandidalnia kellett egy 1781-iki
folirat AllitAsa szerint 6). A kapesolt részek itéldmesterének
igen el6kel§ 4allasa vala, 1558-ban maga az orszaghiré
Aranyossy, toltstte azt be?), 1559-ben pedig Pethe Imre
személynoki itélémester el6léptetésnek tekinté a tarsorsza-
gok itélfmesterévé tortént megvalasztisat®). A tartomény-
gyiilésnek 1681-1 20. czikke azt rendelé, hogy akadalyoz-
tathsa esetén Gt hivataladban csupén az albin vagy egy, a
ban altal kinevezett kiilonds bird helyettesitheti. Az 1662.

1} J. Kukuljevies. Jura regni Croat. 1. 230. és 232. 1.
*) Engel. Gesch. des ungr. Reiches, 402. 1.

3) J. Kukuljevies. Jura regni Croat. I. 171. és 199. L
1) @. Fejér, Cod. dipl. X. 2. 622. 1.

§) Palugyai I. Kapes. részek. 37, L

%) (J. Briglevich.) De.iure voti stb. 8. 1.

7} Pesty Fr. Szaz levél. 171. 1,

¢ J. Kukuljevies. Jura regni Croat. IL. 54. 1
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52. és 1681. 76. czikkek a magyar orszaggyiilésen adtak
neki helyet. 1600-ig leginkabb magyarorszigi nemest va-
lasztottak, azéta tobbnyire ‘szlavéniait. 1498-ban .a nadori
protonotarius volt egyszersmind Szlavéniaé.  Gondjaira
biztak a tarsorszigoknak levéltarat, melyet ma az intéz-
mények valtoztival az 1870. horvat 7. czikk éta sajat.
tisztviselék . kezelnek. 600 frt fizetéssel s 750 frt egyéb
jovedelemmel birt1). A bani pecsétet 8rizés végett atvette
s alatta az ‘1613. 33. t.-cz. szerint hiteles okményokat adott
ki. E pecsétet valamely ban hivataloskodasanak meg-
sziintekor a tArsorszagok rendeinek Aatadni. tartozott, s az
ellenkezbleg eljard Korothnay Jéanost IL. Tlaszlé 1498-ban
erésen megrotta?). Allisit azonban ban-valtozaskor is
megtartd az itélémester az 1715. 123. cz. szerint.

A Dban itéleteit a legrégibb id6 éta birdtarsakkal egyiit-
tesen hozta. Ilyenek Dénes ban enilitett oklevelében a
zsupanok, Vodiczat illet6 1217-i diplomaban ‘a- gyiilésre
osszehivott nemesek. MAaté 1270-i okméanydban mar valé-
sdgos bani torvényszék csirait taldljuk, a birétarsaival
egyiittesen eljaré zagrabi vagy kérosi f6ispan képében.
Ebbél fejlédott a magyarorszagiakkal parhuzamosan Szla-
vénidban az oktavalis bani torvényszék, mely Zagrabban
évenként kétszer, vizkereszt és Jakab napja utin negyven
napon at tartott a H. k. II. 65. és az 1566. 21., 1567.
24., 1572. 7., 1574. 18., 1575. 3., 1625. 1., 1630. 45.,
1659. 87. és 1681. 28. czikkek rendelkezéséhez képest.
A torck hédiths zavarainak bealltaig Dalmat-Horvatorszig-
nak is megvolt az ottani albin vagy maga a ban elnok-
lete alatt Tinninben nemzeti torvényszéke, mely 1435-ben
a Frangepinoknak Businra vonatkozé jogait illetfleg -
hatarozott 3), 1467-ben pedig egy, a korbaviai és tinnini

l 1) Palugyai 1. Kapes, részek. 323. L ‘

2} J. Kukuljevies. Jura regni Croat. 1. 236. 1
%) J. Kukuljevics, Jura regni. Croat. I. 198. L
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nemesi székektsl megfelebbezett iigyet intézett el?). Az
oktavalis torvényszék neve a 17-ik szazad 6ta bani tabla,
s az 1715. 121, illetdleg az 1723. 27. torvény Altal nyert
uj alakot. Az 1727. febr. 7-ikén kelt szervezési rendelet
tagjaitl az elnokl§ banon vagy helyettesén kiviil az albant,
az el6adé itélémestert, egy fGpapot, két f6urat, harom
nemest és még tobb szamfolott: iilnokot rendelt. Felebb-
viteli torvényszék vala, kivéve a gyikosségi, a végren-
deletek s szerz8dések ereje s értelme irdnti, tovabba a
kivaltsagokrdl foly6é pereket, melyek elsé folyamodasulag
tartoztak hozzd. A tAblanak segédhivatalnokai voltak az
iktatd, kiado, szegények iigyvéde, levéltairnok és hites jegy-
z6k. Ez utébbiak két évi gyakorlat utdn a tarsorszagok
teriiletén tigyvédi praxisra boesattatak. I1L. Karoly 1725. jun.
7-én a bani tabla mellé mint alsébb foka torvényszéket
az Ugy nevezett itéldtdblat (tabula judiciaria) allitotta, a
magyarorszagi kerilleti tablak jogkorével, vagyis a régi
itéldémesteri tigyek elbiralasa végett, egy clnokkel, jegyzdvel
s négy iilnckkel 2). Mindkét tAblanak hatésiga klterjedt
1715. 6ta mar a szerémi keriilet varmegyéire is.

A bani birdskodas mindez organumainak itéletei ellen
nyitva 4llt a felebbezés a magyar kirdlyi kiridhoz, hol
azok folott az orszagbiré dontstt. Ezt bizonyitja mar a
tinnini torvényszék 1467-1 itélete, valamint az 1486. 53.,
1500." 6. és 1574. 18. czikk. A tarsorszagokbdl felkiildott
iigyek II. Ulaszlé 1499-i szabadalma s az 1500. 6. czikk
szerint soron kiviil valdnak targyalandék®).- A kurian
helylyel birtak az alban és itélémester is, mint az 1486.
68. s 1492. 42. torvény bizonyitja. Az 1486. 53. czikk
.azt rendelé el, hogy a vesztes fél, ha a kiridhoz folebbez
s ott is elitéltetik, kettds birsigot fizessen. Az 1723. 27.

') Pesty Fr. Eltint varm. 11 390. 1.
2} J. Kukuljevics. Jura regni Croatiae. I. 397. 1.
3) G. Fejér. Ser. dipl. 104. L.
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torvény ezckben is valtozast hozott. Attdl fogva a feleb-
bezés a bani tablatol a kiralyi tablihoz, onnan a hétsze-
mélyeshez tortént, s ezek az iigyet 1727 dta rogton egymas
utan voltak kotelesek targyalni, még pedig az utébbi soron
kiviil. A felebbezés az 1729. 31. czikk rendeletébdl birto-
kon beliil tortént, kivéve a szegények iigyeit s az 50 frton
aluliakat. Az 1741. 58. torvény ezt 100 frtig terjeszté
ki. 1807-ben az orszaggyiilés elrendelé 9. czikkében, hogy
a bani tablatél a felek jégorvoslisért egyenesen a hétsze- .
mélyes tablahoz forduljanak.

Mint eddigi targyalasunkbdl kitlinik, Horvat-, Szla,von-
és Dalmatorszagoknak volt ugyan minden lddben sajatos
biréi szervezetiik, ez azonban a magyar allam igazsagiigyi
hatalmanak vala kifolydsa s a magyar orsziggyiiléstdl
nyerte rendezését. Az 186S-iki 30. torvény azonban az
igazsagszolgaltatast horvait-szlavén autonom iigynek nyilat-
koztath, az igazshgiigyi kormanyzat vezetését a bannak,
szabalyozasat a zagrabi torvényhozasnak engedte at. Azdta
Dravan tal az orszdgos kormany igazsagiigyi osztalya intézi
az adminisztracidnak ezen agit egy fénok feliigyelete alatt.
A biraskodéast elsd, masod és harmad forumon az 1870.
horvat 11. czikk folytan a ban el8terjesztésére a kirdly
altal kinevezett birak végzik, kik az 1874. febr. 28-iki
torvény szerint a kirdly nevében itélnek, fiiggetlenek s
csupan biréi itélettel mozdithatok el. A tiorvények érvé-
nyességérsl ugyan nem, de a rendeletekérél 6k dontenek.
A kozigazgatas az igazshgszolgaltatistdl teljesen elvilasz-
tatvan, a ban is megsziint a tirsorszigok els6 birdja lenni.
Els§ folyamodasu itélG-széket az 1874. nov. 21-i torvény
dltal szabalyozott kirdlyi torvényszékek és jarasbirdsigok,
mésod folyamodasit a bani, harmad folyamodisit a hét-
személyes tabla képeznek. A vadhatdsagot egy 1874. nov.
21-én kelt torvény rendeletéhez képest allamiigyészek
képviselik egy bani tAblai ilnok rangjaban lévs féallam-

10
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iigyész feliigyelete alatt. Ugyanazon keletii torvény szaba-
lyozta a birdk és birdsagi hivatalnokok rangosztalyait. A
torvénykezési rendtartdst az 1875. m4j. 17-iki torvény
foglalja maghban. A rendes tgymeneten kiviil fekszik
a kozségi- és a bagatel-birdskodas, melyet az 1876. okt.
3-iki térvény rendezett.

_ Horvat-, Szlavén- és Dalméatorszagoknak igazsigiigyi
téren valé kivételes jogallasarél eddig esak a biréi szer-
vezetet illetSleg szélottunk, pedig magin- és biintets-joguk-
r6l is kell beszélniink. Verbdezy Tripartituma [3. rész,
2. czim, 2. szakasz] s Gregoranczy piispok Quadripartituma
szerint a homagiumok s biintetéspénzek fizetésére, bizonyos
jogesetekre és a por-terminusok betartasira nézve kiilon
szokasjoggal birtak, azt kirdlyi jovdhagyassal tartomany-
gyiilésen hozott statutumok utjan valtoztattdk, s.csak arra
kellett iigyelniok, hogy magyar orszigos torvényekkel s a
magyar kirdlyi kuaria jészag- és birtokperben hozott dént-
vényeivel ellenkezésbe ne jéjjenck. Még nagyobb onall-
saggal birtak a dalmat szigeti és varosi koztarsasagok, ott e
tekintetben csaknem kizdrélagosan az egyes helyi statutumok
lévén iranyaddk, mellettiik pedig kiilonds szokasjog uralkod-
van, mely mir Sztanimir szibenigéi féesperes 1252-1 bevallé
levele szerint torvényerdvel birt!). Az 1868. 30. czikk a
magin- és biintet§jogi torvényhozast is az autonomia korébe
sorolvan, az azéta lényegesen eltérd Magyaroiszagétol. Ott
ugyanis érvényben maradtak a provizorikus allapotok alatt
behozott osztrak polgari-, valamint biinteté-torvénykonyvek,
melyeket azutdn a zagrabi orszdggyiilés médositott, példaal
az 1870. horvat 8., 10., 12. és 14. czikk altal. Hasonlo-
képen az 1870. horvat 4. czikk és az 1872, okt. 6-iki
meg 1874. marcz. 3-iki térvény a hazkozisségekrdl rendel-
kezett, az 1870. horvat 5. czikk és az 1873. decz. 4-1 tor-

1) J. Kukuljevics. Jura regni Croatiae. I. 68. L
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vény az urbér feldl, az 1870. horvat 13. czikk és az 1876.
szept. 16-1 torvény a telekkonyvekrél intézkedett, az 1370.
horvat 9. czikk pedig az adésok bortonét s az uzsora-sza-
balyokat torolte el. Az 1871. okt. 20-i torvény a testi
fenyitéseket, az 1878. mijus 17-i a lanczbiintetést sziintette
meg, egy 1876. szept. torvény orszagos fegyintézet felalli-
tasardl, az 1875. apr. 22-1'a fegyenczek ideiglenes szabad
labra helyezhetésérdl gondoskodott.

VII. Nem csak polgari, hanem hadi iigyekben is meg-
voltak a tarsorszagoknak sajatos intézményei, melyek a
magyar allam kebelén beliil kiilongs joghllast biztositottak

szaimukra. Mar a legrégibb honvédelmi szervezet, a var-

ispansigok, kordban kivételes helyzetben vala a szivantili
vidék, ott a var-szerkezet ismeretlen maradvan, Mig a Drava-
Szava kozén, mely eredetileg Magyarorszag alkotd része volt,

a varispansigok egész soranak nyomaira bukkanunk, tgy-

mint Csazma, Garics, Géra, Goricza, Podgoria, Zagoria,
Zagrab, Valké, Varasd, Kéros, Rovise, Marécza, Grerzencze,
Oklics, Dubicza és Kemlekére, addig a déli tajakon csupan
az egy Likat emliti jé késén, 1240-ben, Istvin bannak
oklevele1). Tovabba a hiibéri hadszervezetnek hataro-
zottabb kifejlédése altal valik ki Horvat-, Szlavén- és Dal-
matorszhgok terillete a magyar &llam testébfl. Nem csak
magyar mintara a kirdlyl varosok, nem csak a dalmat
koztarsasdgok, hanem egyes féurak és nemesek is kitelez-
tettek nyert szabadalmaikért személyes hdédolati viszony
alapjan a kiralyi hadseregben tibb-kevesebb fegyveressel
katonaskodni. A kirdlyl varosok kozil Zagrab példaal
privilégiuma folytin tiz fegyverest volt kiteles allitani, de
csupén tengerparti vagy karinthiai hadjaratokra. Kéros
) Pesty Fr. VarispAnsigok tirténete.
) 10%

HADUGY.
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ellenben teljesen mentes vala. A dalmat koztarsasigok
tsbbnyire a hajéhadat: szaporitottak. Igy Fara IV. Bélanak
idézett 1242-i privilégiunma szerint két gilyat volt koteles
allitani, Ragtza 1379-ben a banhoz, 1407-ben a kiralyhoz
kiildotte hajéit. E municipiumok teljes birtokaban voltak
a katonai hatalomnak, s Ragiza példial kiralyi engedély-
lyel zsoldosokat fogadott, s rektora hadi rangjanak jelédl
Matyas 1466. julins 2-in kelt szabadalma folytin a varos
teriiletén kivont kardot hordathatott maga eltt). A bir-
tokos urak koziil, kik uradalmuk utan allitottak harczosokat,
emlitjiik a Frangepanokat, kik Modrusért III. Béla 1193
donécidja 6ta kiilhAborira négy, az orszighataron beliil
folyora tiz panczélost adtak ; Radus Béla'ifjabb kiralytél

1224-ben nyervén Klokocset, érte 15 panczélos lovassal s
~ szhz gyalogossal szolghlta a kirilyt?); Krecz, Krupissa és
Raak nemesek az 1260-ban kapott zagrabmegyei jészigok
utdin harom nehéz fegyverzetd lovast voltak kiotelesek a
kiralyi sereghez kiildeni s ott 15 napig sajat koltségiikon
tartani ) ; Vizkozért IV. Béla 6ta a Hudina nemzetségnek
egy tagja hadakozott. Megjegyzends, hogy az ily kotel-
lezettséget a kirlyok némely esetben pénzen engedék
megvaltani, pl. Merginak és Motkénak IV. Béla 12534
okmanya szerint évi 40 denarért+). Ily elézmények utin
természetesen a tarsorszdgok teriiletén kinnyen honosodott
meg az Anjouk 4ltal létesitett banderialis rendszer. Zsigmond
alatt a korbaviai, cettinai, Frangepan, Blagay gréfok, Tahy
Lérinez, a zagrabi piispok és a vranai perjel allitottak
500—500-as bandériumokat. II. Lajos alatt a két utébhié
mér csak 400 f6bsl allt, sét Miksa idejében a piispok széz,

1} Gelcich-Thallbezy, Raglza okl.-tara. 79., 175., 660. és 625. ).
3) G, Fejér. Ser. dipl, 10. és 12. L

% G. Fejér, Cod. dipl, 1V. 2. 522, 1.

#) J. Tkaleic. Mon. ep. Zagr. 87. és 100. 1.
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a perjel 50 lovast szerelt fel?). Az egyhizi féurak régi
honvédelmi kotelességei legtovabb tartottdk magukat. Az
1567. 14. és 1659. 85. czikk is hangstlyozd, hogy a pre-
dialistak, decimalistdk s libertinusok uraikkal katonaskod-
janak, és Dubiczdn egész IL. Jézsef koraig parancsnokos-
kodott egy zagrabi kanonok?). A bandériumok mellett a
nemesi folkelés ép gy szerveztetett mint Magyarorszagon
altalaban az 1459. 9. czikk tanusiga szerint. Zsigmond
alatt a tArsorszigok rendei 4ltal allitott hader§ a boszniaival
egyetemben kilenczezret tett ki. Szlavénia nemesei régi
szokéas szerint csak ez orszdg hatarain belill voltak kotelesek
katonaskodni, s e szabadalmat még IL. Uldszlé is megerdsité
1494. nov. 14-én. 1515-ben azonban méar oly nagyra nétt
a tordk vész, hogy a kirdly elrendelé, miszerint a szlavén
nemesség a bant az ozméanok ellen a Szavan tul Horvat-
orszigba is kovetni tartozzék ). 1526-ban a tartomany-
gyiilés nagy veszély esetére a fejenként felkel§ nemességen
kiviil minden 6todik nem nemest is megajinlott ). Az Allandé
katonasdg behozatala éta a harom déli tartomany kivalt-
sagos helyzete abban nyilvantalt, hogy az 1741. 48. czikk
bizonysiga szerint siirg8s szlikség esetén kiviil mindennemi
beszalldsolastél mentesek valinak. E szokds azonban igen
késén vette eredetét, mert még a 17-ik szazadban tobbszor
kellett magukat a téli széllasolastél pénzen megvaltaniok ¢).

A hader§ kiallitisanak médja mellett sajatos honvédelmi
szerveikben nyilvanil a tarsorszigoknak kiilonss joga. Ily-
organum volt mindenkelstt a régi tengermelléki bin, ki
Szldvénia kormanyzé banja mellé idénként az Adriai részek
védelmének vezetésére tétetett. III. Béla nevezte ki az elsét

1) Ortmayr T. Hatar8rvidék kifejlédésének log.

?) Engel. Gesch. des-ungr. Reiches. 400. 1.

%) J. Kukuljevics., Jura. regni Croat. 350. és 431 L
4) Palugyai I Kapes. részek. 33. L. :

5) Engel. Gesch. des ungr. Reiches. 406. 1.
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Mér személyében 1181-ben. Késébb emlittetnek Vonik
1215-ben, Valegin 1222-ben, Butteko 1259-ben?), Sandor,
egyszersmind zagrabi fispan, ugyanakkor2). A bani
méltésagnak kétfelé oszlasakor e hivatal sziikségessége
elenyészett. Sok tekintetben megujitasanak tekinthetjiik a
zengi kapitanysagnak Nagy Lajos altal tortént felallitasat.
Durazzoi Kéroly 1340-ben viselé e tisztet, mely utana
1471-ig sziinetelt, mely esztenddtsl kezdve egymést kovették
benne Magyar Baldzs, macskasi Téarnok Péter, Hampé
Zsigmond péesi piispok és ban, Kanisay Gyorgy ban s
Perényi lmre nador. Betoltsinek magas méltésaga bizo-
nyitja az allds nagy jelent§ségét. 1523-ban a zengi kapi-
tAnysag osztrik kézbe keriilt®). Szélesebb hatalom-korrel
nala birt Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszigok f6kapitinya.
Ilyennek a ban mellé valé valasztisat, mint mir emli-
tettilk, véglegesen Matyas engedélyezé 1467-ben, bar
Zsigmondnak egy 1434-i okirata emlegeti mar a f6kapitany-
valasztast). A 19-ik szdzadig tartott e tisztség, akkor
pedig a bani hivatalba olvadt be. Fonnmaradt ugyan to-
vabbra is a valasztis joga, azonban attél kezdve mindig
kizfelkialtassal a ban valasztatott, s a rendek ebbéli jogat
II. Jézsef is csak ily foltétel alatt erdsitette meg 1783.
nov. H-i diploméajaban %).

Mind e magas hadi funkcionariusoknal azonban fon.
tosabb teend&i voltak a-honvédelem koril a bannak. O
volt a tarsorszdgok Osszes csapatainak fGvezére, és pedig
nem csak azoké, kikre hatéshga mindenben kibatott, hanem
Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszigok tobbi baréié is. II.
Ulaszld 1494. nov. 14-én és 1497-ben elrendelé, hogy vész

'y Korbuly I. A bani méltdsag. 50. és 210. 1.

?9) J. Tkalcic. Monum. ep. Zagr. 244. 1.

%) Pesty Fr. Eltlint varm. II 494. 1.

%) J. Kukuljevics. Jura regni Croat. I. 192. és 208. 1.
%) Palugyai I. Kapes. részek. 318. L
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idején legeldszor a fépapok és fourak tartozzanak hadaikat
a banhoz kiildeni'). A kiralyi seregnél a ban népeivel
a jobb szarnyat képezé, § szokta kezdeni és befejezni a
tusat?). FGvezéri minGségébsl kifolydlag a ban tarto-
manyaban hadbaszalast rendelhetett el, mint mar 1284-ben
Pal a tragurumiaknak a lazadé Spalaté ellen.. A nemesi
folkelés szervezese 6ta ennek vezényletét a tarsorszagokban
neki biztositotta az 1681. 66., 1741. 9. és 1803. b. czikk.
A bannak Allt hatalmaban hajdan kirilyi virakat emelni,
azokat Orséggel megszallani, s csak killonos privilégium
altal volt ez alél valamely hely kivehet§, példanl Nona II.
Endre 6tas®). O nevezte ki az ersségek parancsnokait.
gy emlittetnek példaul 1362-ben az & almisszai ¢), 1442-ben
cettina- és klissza-comitatusbeli virnagyai és alvirnagyai?®).
_ A kinevezés azonban az 1471. 6. torvénynek megfelelden
csakis magyarok koziil torténhetett. O tartozott késsbb
a horvat-szlavén véghelyek fenntarthsirol az 1546. 42,
1609. 27. &és 1681. 62. czikkek szerint gondoskodni. A
véghelyi feliigyel6ket az & ajanlatira nevezte ki honfiak
koziil a kirdly. A binok az Anjou-kor 6ta bandériumot
is voltak kényszeriiek allitani, és pedig a Zsigmond-féle
jegyzék értelmében a szlavéniai és a horvatorszagi kiilon-
kiilon 500 embert. Mar régen enyészetnek indalt a ban-
deridlis rendszer, mikor a binnak ebbéli kotelességét az
1609. 28., 1647. 51. és 1715. 114-ik térvények még min-
dig fenntartottik, s az csak a 18-k szazad folyaman szlint
meg. A bani bandérinm koltségét az 1498. 21. czikk tanu-
sdga szerint a kirdly volt koteles fizetni. Ennek fejében
a vegyeshdz idején rendesen tizezer frt készpénz s ezer

) Hampel J. A bani méltdsag.

2} P, Ranzanus. Epitome.

%) G. Fejér. Cod. dipl. VIL 4. 191. L. és VIL 5. 166. 1.
) Gelcich-Thalléezy. Raghza okl.-tira. 35. 1

5y J. Kukuljevics. Jura r, Croat. I. 201, 1.
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frt értékd sé jart kil), kés6bb megszabott jarandésagok
utalvanyozisara talalunk példakat, a mint Zrinyi Mikldst
1542-i kinevezési okméanya szerint 600 lovasra évenként
20—20 frt, s 400 gyalogosra havonként 2—2 frt illete,
még késébb a tarsorszigok harminczad-jovedelmének fele
szolgalt e czélra. A bin katonai hatésigit lényegesen
megszorita a hatarérvidék alkotasa. Ebbgl csak az Unna
és Kulpa kozotti véghelyeket helyezte I. Lipét 1703-ban
igazgatasa ala. Ttt szervezte Maria Terézia 1750-ben az
els§ és masodik bani ezredeket, hatarozvan, hogy azok
orokos tulajdonosa a bin legyen, ki az ezredparancsnokokat
kinevezés végett az uralkodéknak elSterjessthesse, alez-
redest8l lefelé pedig a tiszsteket maga nevezze ki. A hadi
tandcs azonban csak kapitauytdl lefelé engedé a bannak
jogat gyakorolni, mi ellen a szlavén rendek hasztalanal
emeltek sérelmi panaszt. A banok a hatirérvidékre vonat-
kozélag Gket megilletd jogokat Batthyényi bannak egy
1700. szept. 30-an a tarsorszagok rendeivel kotott szerzé-
dése értelmében ez utébbiakkal megosztik?). Az 1848.
9. és 10. torvények ismét kiterjeszték a ban hadiigyi be-
folyasat, 6t rendelvén tartomidnyaban a nemzetdrség pa-
rancsnokaill, s neki engedvén e csapatok tisztjeinek a hon-
védelmi miniszter ajanlatara tortén§ kinevezését.

Az 1868-1ki kiegyezés Horvat- s Szlavénorszdgoknak
badiigyét nem vonta az autonomia korébe, hanem annak
igazgatasat kozvetlendl az dllamnak hagyta meg. A tars-
orszigok részérdl az Gjonczokat- a magyar orszaggyiilés
szavazza meg, s azok a kozos osztrak-magyar hadseregbe
soroztatnak. Csak kiilon horvat-szlavénorszégi ezredek
alakitisat s a tengerparti ifjaknak lehetdleg a hadi tenge-
részetnél valé alkalmazisat koti ki a torvény.

1y Korbuly J. A bini méltéség., 110. L
?) J. Kukuljevies. Jura regni Croat. [. 366., 431. és 360. 1.
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A tarsorszagokbdl kikeriils honvédség ©nmagiban
keriiletet tesz ugyan ki, s vezénynyelve a horvat, azonban
kordntsem tekinthetd onallé hadnak, hanem csak a magyar
honvédség részének. Innen van az, hogy a tisatikar egy
4lladékot képez Dravan innen és tul, egy az el8léptetési
sorrend, s a tisztektél a magyar és horvat nyelv birdsa
egyarant koveteltetik. A bani hivatalté] a honvédelmi teen-
d6k teljesen elvétettek, a hadi igazgatds a béesi kozos
osztrik-magyar hadiigy-miniszterre s a budapesti magyar
kiralyi honvédelmi miniszterre bizatott, az 1873. 34. t.-cz.
7. §. pedig kimondotta, hogy a ban katonai parancsnok-
-shgot nem viselhet. -

VIII A kizépkorban, midon az egyhz’m és vxlagl igazga-
ths oly sokszorosan fiiz6dstt egymashoz, a politikai és vallasi
allapot rendesen megfeleld vala. A thrsorszigoknak egyhazi
iigyeiben is mutatkoznia kellett ama tartoméanyi, de sohasem
allami kiillonallasnak, mely a vilagi kormanyzat terén jelent-
kezett. E Kiilonallas, lagalibb a mi a kormanyzatot illeti,
jelentékenyen kiilsnbozott északon és délen, Unnén innen és
tal, azonban itt és ott a katholikus piisptkok a magyar kiraly-
sagnak voltak fépapjai s neveik keverten fordiinak el§ az
uralkodék okleveleinek ziradékaiban magyar tirsaikéval.

Felss- és Alsé-Szlavénia a kalocsai érseki tartoménynak
képezte alkoté elemét, részint Ugy, hogy egy dravan inneni
piispokségnek, a pécsinek, hatésaga odaig terjedt ki, pél-
daal késsbbi idékben az egész Zanara?), részint gy, hogy
e vidékeknek sajat piispokei a kalocsai fépapnak voltak
sufraganeusai, példaul a boszniai 1258 éta?), a ki ekkor
ugyan még nem, de késSbb a thrsorszigok teriiletén birta
egyhézmegyeJ ét, — és foleg a zagrabl Utobbi folstt a tény-

) Pesty Fr. Eltiint varm. 1L, 480. 1.
3 C. du Fresne. Illyricum vetus et novum. 157, 1.
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leges metropolitai hatalmat annyira gyakorolta a kalocsai
féegyhaz, hogy midén Istvan piispok 1215-ben kaptalana-
nak Sziszeket ¢és Odrat ajandékoza, sziikségesnek latta
Berthold érsek erdsitését kikérni. S6t az esztergomi érsek-
nek, Magyarorszag primasinak, Dravén tal terjed§ hatal-
mardl is értes@link V. Istvan 1272-iki iratAbél, annak
értelmében a két folyé kizott a kamarai nyereség, helye-
sebben mardurina, ntan tizedszedési joga lévén. A zigrabi
teljesen egy sorban all a tobbi magyar piispokséggel, piis-
pokei gyakran mis magyarorszagi megyékbe tétetnek At,
jészagai feldl II. Ferdinand 1629. szept. 18-4n mint ma-
gyar kirdly intézkedik, jovedelmei {iresedés alatt Miksa
féherczeg 1598. jan. 31-i rendelete szerint a magyar ka-
marahoz szallitatnak 1). Zagrab fépapjait az 1563-ban végleg
megallapitott formula szerint az uralkodé ,azon kiralyi kegy-
uri jog erejénél fogva“ nevezi ki, melylyel ,Magyarorszig
minden egyhazi javadalmainak adoméanyozdsira Magyaror-
szag mas kirdlyaiként* bir?). A piispokség birtokainak egy
része nem is fekszik a tarsorszagok teriiletén. Somogyi jé-
szagait mar IV, Béla emliti 1226-ban és 1269-ben 3), Janos
pispok budai hazat hagyja rea 1433-ban, I. Ferencz pedig
1801-ben a biléti uradalmat adoméanyozza Torontalmegyében.
Hasonléképen kapja a képtalan 1822-ben ugyanott Médost ¢).

Horvat-Dalmatorszag papsaga szintén a magyarorszi-
ginak kivaltsigait élvezé Kalman kiraly 1111- arbei
privilégiuma folytdn, csupan a piispik vagy fesperes altal
volt porbe idézhet§ s rendesen szedte tizedeit?®). Azonban
a magyarorszagi metropolitik hatalma ide ki nem hatott,
régi id6k ota a spalatéi, IV. Anasztiz 1154. okt. 17-i ren-

1) Pesty Fr. Szaz levél, 372., 264. és 260. L.

?) B. Kerchelich. Hist. eccl. Zagr. I. 54. 1.

%) J. Tkalcic. Monum. ep. Zagr. I. 54, é3 144. L
Y} Pesty Fr. Széz levél. 259., 269, és 270. L

5) Lucins. De regno Dalm. et Croat. 118. L
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delkezése folytan a jadrai, s Dél-Dalméaciaban azonkiviil a
ragizai érsek kormanykodvan. 1155-ben a papa a gradai
patriarkat rendelé e vidék priméasaal!). Késébb a spalatéi
érsekek szerezték meg a primisi méltdsagot, Janos érsek
1283. m4j. 12-én s 1293. m4j. 12-én kelt okmanyainak tanu-
shga szerint. Mindazonaltal e kirAlysagok piispokei egy
testet képeztek a magyar f6papsaggal, s ha tartottak is ma-
gukban zsinatot, példatl Spalatéban az 1185-ik évben?),
megjelentek a magyarorszdgin is, mint Udvardin 1305-ben 9).
Mikodtek az esztergomi primassag teriiletén is, és pedig
ugy egyhdzi, mint polgéri tgyekben. Az elbbire példa
Tragurum ama piispoke, ki Petrinia lakéit oldozta fel a
zhgribi piispok megegyeztével annak Atka alél, az utébbira
a spalatdi érsek és a korbaviai piispok, kik egy géra-megyei
joszag folott folyd perben kértek be eskiit4). A dalmat-
horvat f6papi székeket helyenként a papa toltstte be, mint
a jadrait®), masutt magin kegyurasag alatt allottak, mint
Arbeban ), IV. Laszlé 1289-i diplomaja folytan Kmbévu’m
és Zengen, Miklés Agostonrendi provincidlisnak a Garayak
altal tortént kineveztetése szerint Abszarumban 7). Leggyak-
rabban kirdlyl szabadsaglevél valasztist engedett a varo-
sokban. Azonban a magyar kirdlyok nem sziintek meg
azon munkalni, hogy az egyhaz koriil ket Magyarorszigon
megillet§ jogokat Kroaciara és Dalmaciara kiterjeszthessék.
Mar Tragurum 1108-i8) s Fara emlitett 1242-i privilégiuma
kiemeli, hogy a piispckot a nép vélasztja ugyan, hanem
jogait a kiralytél nyeri. A spalatéi érsektdl a papa Altal

1y J. Kukuljevies. Cod. dipl. II. 54. és 55. L

?) J. Kukuljevies. Jura regni Croat. L 90, 98. és 82. 1.
3) Pesty Fr. Sziz levél. 290. 1.

4} J. Tkalcic. Monum. ep. Zagr. 1. 54. L.

%) J. Kukuljevics. Cod. dipl. II. 62. 1.

6y Farlatus. Illyricum sacram, 1V. 131. 1.

) J. Kukuljevics. Jura regni Creat, 1. 97. és 172. 1

§) Lucius. De regno Dalm. et Croat. 187. 1.
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kovetelt eskiit Paszkalis papa 11038-1 oklevele szerint a
magyar féurak vették vizsgalat ala. III. Beéla megkisérté
a spalatéi érsek-nevezés jogat maghhoz rantani, mint ki-
tinik 1II. Sandor papa 1181. jul. 6-i levelébsl, melyben
a régi szokds meghagyasat tanicsolja?). Matyas a modrusi
piispokség betoltésénél 1465-ben felmerilt: vitiban a papa
ellenében mar régi jogokat hangsilyoz s az arragéniai
bibornoknak irja: ,a magyar nemzet készebb a kettds
keresztet, mely orszdgunk czimerét kepezx, harmassa valtoz-
tatni, mint sem beléegyezni abba, hogy a magyar korona
Jjogahoz tartozé javadalmak és piispokségek az apostoli szék
4ltal adoményoztassanak 2).

" A piispokségeké mellett fontos a kaptalanok 4llasa.
Ismeretes ama nagy szerep, melyet ezek Magyarorszig
régi jogéletében mint hiteles helyek jatszottak. K szerep-
ben osztoztak velik Horvat-Dalmatorszag kaptalanai. Igy
1369-ben Nagy Lajos a spalatéi kaptalant utasitja, hogy a
Semjének cettinai birtokait korilhatirolja, 1498-ban pedig
a szkardénai kaptalan tanuja mikodik kozre bizonyos
végrendeletileg hagyomanyozott lukai foldeknek egy jadrai
kolostor részére torténd Ataddsanal. Azon magyar kapta-
lanok, melyek a tarsorszagok foldjére kiterjeds piispski me-
gyében fekiidtek, miikodtek a Dravan tal is, mint 1382-ben
a pozsegai kaptalan az orbiszmegyei Obrov faluért folyé
perben ®). Hasonléképen azon kaptalanok és konventek,
melyek az egészi magyar kirilysag teriiletén eljarhattak.
Példa “erre a fehérvari 1272ben a zagrabi piispokség
tgyébent). A Dboszniai kaptalant azonban II. Ulaszld
1498-ban kitiltotta Szlavéniabol #).

') J. Kukuljevics. Cod. dipl. 1I. 9. és 121. 1. -

%) B. Kerchelich. Notitiae praelim. 296. 1.

3) Pesty Fr. Eltiint varm. II. 384., 423. és 456 l
%) J. Tkalcic. Monum, ep. Zagr. L 161. 1. ’
5) G. Fejér. Ser. dipl. 50. 1.
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Volt Horvat-, Szlavén- és Dalmatorszagoknak a vallasi
iigyek terén még egy kiilonss . kivaltsdguk, tudniillik a
protestdnsokra ‘vonatkozé. A ‘tartomany-gyiilés 1604. 1.
hatirozatiban a protestinsokat a tarsorszigok teriiletérsl
kitiltotta, 1609. 1. czikkében meg épen megengedé, hogy
minden eretnek papot elfogjanak, s ha ellenkezik, meg-
oljenek. E szigort rendeélet daczara azt talaljuk, hogy a
Habsburg-kor elején a protestans Thurzd nador, Arthandyak,
tobb Zrinyi, Ungnad ban és ennek neje, Lossonczy Anna, a
Dravan til laktak és birtokoltak, s6t Batthanyi 1622-ben
anabaptistikat telepitett jészagaira?). Kés6bb azenban e
e statutumok mindinkabb elismerésre jutottak, s6t azokat
a magyar orsziggyiilés is megerfsité 1687. 23., 1715.
125., 1723. 1., 3. és 86. czikkeiben. Utdljara az 1791. 26.
czikk 14. szakasza intézkedett, kimondvan, hogy 4gostaiak
és helvét hitfick a tarsorszigok hatirain beliil nemesi vagy
polgari birtokot tulajdontl nem szerezhetnek, sem hivatalt
nem viselhetnek, s ha valamely &si birtok-jogot torvény
@tjan beigazoltak, ahhelyett mis médon, nevezetesen kény-
szer-csere 1tjan, nyernek karpétlast. Kivételt  képezett
néhAny alsé-dravai protestans falu, mely szabad vallasgya-
korlatot élvezett. Szabad volt ‘tovabba a protestansoknak
az ipar(izés. Co

Az 1868-iki kiegyezés az egyhazi tgyeket a kozok-
tatdssal egyetemben az autonomifinak kirébe sorolvan,
igazgatisukra a zdgrabi kormanynak kiilon osztalyat rendelé
egy fénok vezetése alatt, torvényhozisi szabalyzdsukat
pedig a. horvat-szlavén-dalmat orszaggyiilésnek engedé At.
Torvényesittetett a zagrabi piispokségnek mar az 1845.
horvit 8. czikkben kért s a provizérium alatt megtortént.
érsekséggé vald emelése a tarsorszigok teriiletén létezs
egyhazmegyékre kiterjed metropolitai hatésdggal. I:}rvény--

) G. Gyuarikovics, De situ Slav. et Croat. III,
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ben maradt a protestansoknak ugyanakkor tortént emanci-
pacidja. Az 1873. okt. 21-1 térvény kimondta az izraelitik
egyenjogusitasat. Az 1874. okt. 14-1 tbrvény szabalyozta
a népoktatast, a horvat nyelv kiteles tanitasat paranesol-
van. Az 1874. januar 5-iki, az 1875. aug. 26-i és az 1876.
szept. 11-1 torvények szervezték a zhgrabi egyetemet.
Végre az 1875. jinius 23 térvény engedélyezé a horvat-
szlavon vallasi és tanulmanyi alapok ingatlanainak eladasat,
melyeket a hasonrendeltetésti magyar alapokbél az 1873.
34-ik " t.-cz. 6. §-a szakitott ki.

IX. Befejezésiil még két oly kitlsnios kivaltsagrol kell
szélanunk, mely ha nem fontos, igy mindenesetre legalabb
figyelmet érdemel§ allamjogi helyzetiik meghatarozasanal.
Ertem a nyelv és czimer hasznilathnak kérdését autono-

. mikus életiik korében.

Szlavénidnak II. Uldszlé adoményozott 1496-ban
czimert V). Ez két folyé 4ltal hirom mezdre, két kékre
¢s kozéplitt egy vorosre osztott paizs. A fels§ mezben
csillag, a kozéps6ben futé nyest van, az alsd iires. Horvat-
orszhg czimere, hisz eziist és hisz vords koczka, valé-

szinlleg késdbbi eredeti. A dalmat czimer kék mezén

harom koronas leopard-fejet abrazol. Mind a harom fsl-
vétetett az 1874. februar 9-i legfelsébb elhatarozassal meg-
allapitott magyar birodalmi czimerbe, s ott Dalmaciié a
fels6 jobb oldalt,” Kroaciaé a felss bal, Szlavénorszagé
pedig az alsé jobb sarkot foglalja el. A tarsorszagok szinei
vords, fehér és kék. A 1868-iki 30. torvénynek megfele-
16en Horvat-, Szlavén- és Dalméitorszagok tartomanyi igaz-
gatasukban sajat szineikkel és szent IstvAn korondja altal
fedett czimereikkel élnek, az 4llami kormanyzat azonban
teriiletiikén az Allam-czimert hasznalja. Azon épiiletre, hol

1) Palugyai I. Kapes. részek. 45. L.
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a magyar orszaggyiilés thrgyal a tarsorszdgokra szintén
kibaté iigyeket, az utébbiak lobogdja is felvonandd. Az
dllam-czimernek maganosok altal valg alkalmazasara Dravan
til is a miniszterelnok ad engedélyt.

A czimerek kérdésénél nagyobb hordereji a hivatalos
nyelvé. Hajdan nem ismertek ilyet. Okmanyokat, tor-
vényeket. latintl szerkesztettek, a targyalasoknak, tanics-
kozésoknak azonban kozhasznilatit nyelven kellett foly-
niok, egy 1527-i levél tanusiga szerint'). Ilyen pedig
Horvatorszigban és Szlavénidban féleg a szlav, mellette
azonban a 1H-ik szizadig a magyar vala. A 13-ik és
14-ik szazadbél egész sor horvat-szlavén vonatkozasu latin
okirat maradt reink, hol ,liget* kitétel s magyar hely-
nevek fordilnak els, a fik tolgyfanak, nyirnek, csernek,
egernek, bikknek, gyertyannak, harsnak neveztetnek?). A
tArsadalmi érintkezés és miiveltség nyelve az el6kel6k
kozott még- joval kés6bben is a magyar maradt. Csak-
Zrinyi Miklds koltdi munkait, Faustus Verantius szotarat,.
Draskovich ,Horologium Principum® forditasat kell emli-
tenem. A zagrabi pispoki torvényszék neve is ,soka-
dalom“ még a 17-ik szdzadban )., ILassanként azonban a
magyar nyelv kiszoralt a Drava-Unna kozérdl, s mikor
1790-ben a magyar orsziggyiilés torvényt hozott a nemzeti
nyelv érdekében, az ellen a szlavéniai kiildottek elsbb rop-
iratban tiltakoztak, majd 1805-ben a tartom.-gyiilési rendek
hatirozattal biztositottak teriiletitkon nem a horvat, hanem '
a latin nyelv uralmat. Mindazonaltal 6k maguk hatottak
oda, hogy a magyar nyelv iskoldikban ne, mint az 1792.
7. czikk megszabta, rendkiviili, hanem rendes targy legyen, -
erre nézve 1827. szept. 10-én hatdrozatot hoztak, 1836.

1) Horvat 1, Uber Croatien 102. L
?) Gyurikovies Gy. A magyar nyelvnek sth,
) Pesty Fr. Széz levél. 373. 1.



160 A TARSORSZAGOR RULONOS JOGALLASA

aug. 5-én pedig az orszéggyiilésre kiildott koveteiknek
utasitast adtak. Kivanatukat az 1844. 2. czikk 8-ik sza-
kasza; valésith meg. Ugyanazon térvény 7-ik szakasza el-
rendelé, hogy a magyar torvényhatésigoknak magyar, s a
horvatoknak latin atiratai kolesonosen elfogadtassanak, a
3-ik szakasz pedig megengedé, hogy az orsziggyiilésen,
melynek targyalasa magyarul folyik, a tarsorszigok kovetei
még hat évig latinal szélhassanak. Ennek daczira azon-
ban 1847. decz. 4-ikén a f8rendihizi kovet kiildGinek
akaratabdél magyartl szélott, hogy nemzetiink irdnt taplalt
ragaszkodasuknak  kifejezést adjon. Ugyanazon évben
emelte a tartomany-gyiilés 10. czikkében a latin helyett a
horvitot hivatalos nyelvvé. Azatin a zavar esztendei
kiovetkeztek, végiil pedig az 1868-iki 30. czikk alkotott @]
szabalyokat. " Ezek szerint a magyar orsziggyiilésen a tars-
orszagok képviseldi és forendei horvatil szélhatnak, a tor-
vényck pedig horvat nyelven is adatnak. Az 56-ik szakasz
az autonom Iigazgatds és torvényhozis, az HT-ik a tars-
orszagok teriiletén miikodé Allami hatéshgok hivatalos nyel-
védil rendelé a horvatot. Ez intézkedésekbél viths kér-
dések tamadtak s a kikiildott magyar regnikolaris bizott-
shgnak harom iranyban kellett 1887. marcz. 11-én beter-
jesztett jelentésében a horvat kovetelések ellen sikra szil-
lania. Elészor is vitatd, hogy a tarsorszagokban 1év6 hiva-
talok allami czimerein a horvit folirat mellett magyar is
tehets ki, vagy azok esetleg minden folirat nélkiil alkal-
mazhaték. Masodszor hangstlyoz4, hogy a magyar vasutak
csak allami vallalatot s nem allami hivatalt képezvén, azok
a kiegyezési torvény daczéra is alkalmazhassik Dravan
tal hivatalos nyelviil a magyart. Harmadszor fenntartd a
kozponti korméany részére azon jogot, hogy a kezelés kinyi-
tése végett Horvat-Szlavénorszigok részére adott irataiban
a horvat mellett a magyar nyelvet is hasznilhassa. Ily
stadiumban van jelenleg a kérdés.
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s ezzel kimeritettik a tarsorszagok kiilonos jogainak
tirgyalisit. Mindannyi jelei e jogok Horvat-, Szlavén- és
Dalmatorszégok autonom politikai életének, végelemzésiik-
ben azonban egyszersmind bizonyitékai annak, miszerint e
kirdlysagok czimét visel§ tartomanyok az egységes magyar
sllarnmak kiegészitd részei.

11
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