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ELOSZO.

A mai tarsadalmi rend véddinek régi vesszdparipaja,” hogy a kommuniz-
musra, vagyis a javak k§zos termelésének és kozos fogyasztasinak rendszerére
vald 4ttérés lehetetlen s amennyiben lehet§ volna és eléretnék: az . emberiség
elkorcsosodasara, testben és szellemben.vald elsatnyulasara vezetne.

E merész allitisnak bizonysagddl rendesen azt hozzék fel, hogy az ember
Oseredeti természete az individualizmus, vagyis az egyéni kezdemény felé hajlik
és ellensége minden beavatkozasnak, mely a k&dz&s gondviselés Orve .alatt be
akar folyni sorsa intézésére. Masrészt felhozzak, hogy a teremté er6 csak ugy
ervenycsul benniink, ha senkire sem tdmaszkodhatunk olyankor, amidén bizonyos
anyagi, vagy eszményi celokra torekszink :  vagyis, hogy a genie csak a leg-
tokéletesebb individualizmus ura‘ima mellett tud teremteni; ellenben a kommiu-
nizmus minden teremté képességet, ‘'minden genialis follendiilést elfojt a maga
hideg, szaraz, csak az anyagi javak megbecslilését szem elStt tartd rend-
szerével. _ :

Amily tarthatatlan ép oly kdénnyen megcafolhatd allitasok. Mindeniitt, ahol
a szocjalizmus eszméi kivetGkre talaltak, ezeket az érveket hangoztatjak a szo-
cializmus ellenségei, hogy ellenszenvessé tegyék és igazsdgait megingassik. S a
szocializmus jogosultsagit elismerSknek, ugyszdélvan minden allamban, ahol a
modern értelemben vett szocializmus tana kifejlédott, ezen allitasokkal kell szembe
szallaniok. ]

Legutdébb Franciaorszagban; ahol a szocializmus eszméi naprol-napra mind-
tobb hivére talalnak, kisértették meg a szabadelvii nemzetgazdak ezzel a két
allitassal a szocializmus es?Zméi .szerint megteremtend6 kommunizmust a miivel-
tek szemében diszkreditdlni. A francia szabadelvli nemzetgazdaknak erre
iranyuld torekvéseikben legodaaddbb tamogatdjuk-Demolins, akivel egy munkaja
révén mas alkalommal, mar volt szerencsém foglalkozni. Ropiratokban, hir-
lapokban, nyilvanos felolvasasokon hirdeti D. ur a maga nézeteit a kommuniz-
mus tarthatatlansagarol és el is érte azt, hogy a francia bourgeoisie szemében
oly tekintély szdmba megy, aki egyedill hivatott a téves szocialista és kommu-
nista tanokat a maguk valodi értékére leszallitani. A francia szocializmus tudo-
manyos el6harcosai eddig nem igen tér6dtek D. Grral végre azonban egy szelle-
mes szocialista képvisel6, a hires Lafargue, vallalkozott arra, hogy nyllvanos
vitatkozasban cafolja meg Demolins két nevezetes allitasat.

A szellemi tornajatek megtortént. A parisi ,foldrajzi tarsasag“ nagy gylilés-
termében ezernyi ezer, a muvelt osztalyokhoz tartoz6 ember Jelenléteben folyt
le az egymastol hom]okegyenest ellenkez6 két nemzetgazdasagi irany vitaja.
Lafargue Pal kezdte, Demolins valaszolt, azutdn ismét Lafargue tette meg észre-
vételeit. Hogy melyikilk érezte magat legy§zotinek ebben a szellemi harcban, azt
nehéz lenne megdllapitani, tény az, hogy a kodzonség, amely — mint emlitet-
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em — mivelt emberekbsl: tudésokbdl, egyetemi tanarokbol, képviseldkbol, lel-
:észekbbl és hivatalnokokbdl allott, Lafargue fejtegetéseit, gyakori helyeslésekkel
cisérte, habar a ,nem tetszés“ nyilvanitasokban sem volt hidny, kiilondsen akkor,
nidén a szellemes francia szocialista a mai tarsadalom biineit és félszegségeit
estette rikité szinekkel. -

Azt hissziik, szolgalatot tesziink annak a magyar olvasé kozonségnek,
amely a jové nagy probleméja irant érdeki6dik, ha Lafargue minden tekintetben
srdekes elGadasat, mely azdta mar a vilag Osszes sajtéjat bejarta, szdszerinti
szovegében bemutatjuk. Sok elditéletet fog clenyészteni, sok téves nézetet elosz-
atni! Pedig, ha valaha sziikség volt arra, hogy mfivelt ember tisztan lasson
azokban a nagy kérdésekben, melyek a fold kerekségén millié meg miili6 elmét
foglalkoztatnak : most ezekben alazas napokban, — amikor szerencsétlen orjongék
gyilokkal és bombaval akarjak a vilagot reformalni s ebbeli ténykedésitk a hig-
gadtan és jozanul gondolkodd embert is arra indithatja, hogy e szerencsétlen
elmehaborodottak és a békés fejlédésnek tudomanyosan meghatarozott Kkeretein
beliil maradé tarsadalmi atalakiték kozott olyan Osszekotd kapcsokat keressen,
amelyek nem léteznek, — azt hiszem, alig lehetne aktualisabb és kozérdekiibb
targyat talalni, mint a szocializmus eszméinek ismertetése.

Lafargue elfadasat a kovetkezGkben adjuk.
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A bérrendszer: a szolgamunka végssd formaja.

Hoélgyeim és uraim ! Hogy mai Osszejoveteliink céljat jelezzem: az ne
annyira a vitatkozds, mint inkabb a szocxalls fejlddés két ellentétes felfogasane
jellemzése.

Demolins Ur azt hiszi, hogy a tarsadalml fejlédés az individudlizmushc
fog vezetni, _]obban mondva: annak leoklfejlodottebb alakjaban, a partlkularl
musban fogja cstcspontjat elérni. Ezzel szemben mi, akik Marxnak és Engel
nelt vagyunk tanitvanyai, azt hissziik, hogy a rrazda:am fejlédés sziikségszerde
a kommunizmus eletbeleptetesele vagyis a- termelo eszkozoknek tmsadalmosnt
sara — ami részben mar be is kovetkezett — és arra vezet, hogy az élelmi ¢
élvezeti cikkek, amelyeket manapsag, a tarsadalomnak ardnylag kevés tagu é
ép ezen fejlédés kovetkeztében naprél-napra kevesebb tagot szamlald osztaly
monopolizal, kézvagyent fognak. képezni.

Orémmel ragadom meg az alkalmat, hogy a kommunizmus elveit olya
‘kozbnség eldtt is fejtegessem, amelyheg eddlg nem volt alkalmam szélni.

Az agititor szerepét jatszom most is, mert megkisértem a szocialisztikt
bélcsészeti eszmék folvetését, hogy hiveket toborozzak. Fel fogom hasznilni e:
az alkalmat arra is, hogy megcédfoljak bizonyos, a kommunistékkalvszembe
emelt vadakat. Ellensegemk azzal vadolnak benniinket, hogy a gyilkossigot ¢
a rablast hirdetjuk: alkalmuk lesz megitélni, Vaj]On eszméink megengedik-e ilye
miknek hirdetését.

Azok az ellenségeink, akik a szeretetreméltot jatsszak, mint utopistakk.
bannak veliink, ugyanis azt mondjadk: ,Az a tarsadalom; a melyrél almodoztol
csudaszép és bizonyara kivanatos, hogy az emberek Lkozt az egyenlség ura
kodjék, de ti nem .ismeritek az emberi természetet, amely alapjaban véve ross:
El8bb javitsatok meg az embereket és csak azutan torekedjetek megva toztatni
-tarsadalmat.

Mi annyira nem_ vagyunk utépisték hogy ellentétben a politikusokk
és a philantropokkal, nem hissziink abban, hogy az embereket validsos és vild,
prédikaciokkal meg lehessen vdltozlaini. Hogy megjavitsuk 6ket, szitksédes azt
kornyezetet atalakilani, amelynek kevetében élnek. Mert az ember, amint megteren
t6je, szocialis kdrnyezetének épen Ugy maga is ennek a kdrnyezetnek a produl
tuma. Valtoztassitok meg kornyezetét, a keretet, melyben él és megvaitoztatt:
tok erkdlcseit, szokasait, szenvedélyeit és lelki érzéseit. Mi utoépistak, mi Almods
20k, figyelemme!l kisérjik a szocidlis kornyezetet, megfigyeljiik és részek



sontjuk a gazdasagi jelenségeket, kutatjuk eredetiiket, figyclemme! kisérjitk fej-
6désiiket, megfigyeljuk hatasaikat a csaladra, a politikai életkézosségre s félelem
s elGitéletek nélkiil le merjik vonni a végkovetkeztetéseket.

A gazdasagi jelenségek nemcsak az erkdlcsokre hatnak be, hanem a csaladi
s politikai szervezetre. is, s6t behatast gyakorolnak az emberi elmét foglalkoztato
0lcsészeti és vallasi eszmékre is.

Ime egy bizonyité erejd példa: A fejlddésnek bizonyos fokan, amelyen a
ermel6 eszkozok még kezdetlegesek voltak, lattuk, hogy az ©6sszes népek a
abszolgasagot Uzték. Mindenki el6tt, még a legnagyobb gondolkoddk eldit is, a
abszolgasdg igazsdgos és természetes dologga lett, sét a vallasos emberek isteni
redetet tulajdonitottak neki. Az emberiség egyik legkivalobb gondolkodéja Arisz-
otelesz, inditva érezte magat arra a kovetkeztetésre, hogy a természet egy
izonyos emberfajt eleve a rabszolgasagra teremtett. Es ebben megegyezett fel-
ogdsa a zsidé teremtési torténettel, amely egy helyen Kkijelenti, hogy Cham
vadékai, Nodh ivadékainak alattvaléi legyenek. A gorog bolcsész legalabb eldre
Atta, amit a zsidok és keresztyének istenc nem latott: t. i, hogy a termelési
nechanizmusban torténd bizonyos atalakuldasok szlkségképen a rabszolgasag
negsziintetésére vezethetnek. Ez az emlitésremélté nyilatkozat ,Politika“ cimi
nlivében talalhaté és a kovetkezokép hangzik:

»Ha minden szerszdm parancsra, vagy 0sztonb6l a ravaré munkat magdtol
égezné el, mint a hogy Dadalus mivei maguktél mozogtak és mint Hephistos
daromlabjai sajat 6sztonb&l kezdték meg a szent munkat, ha ilyeténkép a sz6véo-
ajok maguktol szénének, akkor a munkavezetGnek nem voina sziiksége segé-
lekre, sem az uraknak nem volna sziikségilik rabszolgakra.® '

Arisztotelesz tehat, habar a rabszolgasagot természetes dolognak mondotta :
irt azzal a genialis latnoki képességgel, hogy megjésolja, hogy a termelés méd-
anak megva'toztatdsaval a rabszolgasag is folossé valhat. S miutan az a meg-
bsolt gazdasagi atalakulas bekovetkezett, mert a nagyipar gépei munkéjukat
utomataszerlien maguktol végzik: allitjuk mi kommunistak, hogy a bérrendszer,
| szolgai munkanak ez az utolsé és legrosszabb formdja, szintén szitkségkép
neg fog szinni. ‘
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Haladunk a kommunizmus felé.

Tény az, hogy a gép manapsidg mar minden iparagba befurakodott, U,
a kezdetleges és egyszer(i, mint a mdvészi és bonyolédott ipardgakba.
h A vajtermelés, mely az emberiség torténetének els§ id8szakaba vezethe
vissza, ma egy svéd eredet gép segélyével torténik. Ez a gép a friss tejet va
alakitja at. Lencselivegek alkalmazasa és kémiai vegylletek ttjan elérték a:
hogy kdzvetetlent(il a nappal festessenek, illetleg rajzoltassanak s a nap az
az uton van, hogy koloristiva legyen. Egy Gillot nevii parisi kitalalta, hogy:
kell reliefeket vagni vésé és mivészi kéz segélye nélk(l; munk4janal cs:
vastag tintdit meg salétromsavat hasznal. A legfinomabb lemezeket a nap és
villamossag altal vésik. Sét szamolo-gépeket is feltalaltak, amelyek minden mat
matikusnal megbizhatébbak. Egy széval sorba vehetném az Osszes iparagakat
* bebizonyithatnam, hogy a gépek mindannyit befoly4soljak.
Mit eredményeztek a gépek?
, A gép alkalmazdsa az individualisztibus ipart, kommunisztikus iparvd vd
foztatta di. Megmagyarazom érthetdbben : Azel6tt, minden csaladi haztartasbe
fontak, k&tottek és minden faluban széttek. Ezeket az iparagakat azeltt szé
szértan az egész orszagban (izték, most azonban csak bizonyos vidékekre vai
nak kozpontositva és ott a gépek segélyével az orszag valamennyi csaldd;
szamara fonnak, sz6hek és kétnek. _ )
A sz6v0 és foné késziilékeket a nagy fond- és sz6v6-gyarakban ,kozositették,
Az igy készdlt ipartermék elvesztette individualisztikus Jellegét. AzelStt eg
cipész egészen egyedill készitette el a cipbt: maga vette a mértéket, & csinalt
a talpat, 6 szabta szét-a bért és varrta ossze. A cipé tehat teljesen individual;
egyéni munka eredménye volt, minthogy egy ember elkészithette. A mostar
cipb-gyarakban a munka folotte szamos kézen megy kereszt(l, az egyik munk4
szab, a masik raboritja a szarat a gépre, masok szegezik, vagy meger§sitik
talpakat, megint médsok sarkakat készitenek és igy tovabb. Az egy par cip§ tob
vagy Kevesebb munkasnak kézés munkéjava lett. Individualisztikus termébbé
kommunisztikus tevmékké valt. : T
Ugyanezt a kommunisztikus atalakulast tapasztaljuk a kereskedelem koriil
A mult szdzadban minden kereskedd a . maga kilonlegességével kereskedett
amelynek eladdsdra a céh-szabalyok szerint kizarolag szoritva volt. A posztd
keresked$ {izletében csak posztSt volt szabad eladni; a késes boltjaban csal
késeket. Most azonban csak a ,Louvre“ vagy a ,Bon Marche®, vagy valamely



s arucsarnokba kell bemenniink, hogy a legkiilonféiébb, a legellentétesebb
ikat megvasarolhassuk, ameiyek egy és ugyanazon izletben a tbke vezetése
tt, egyesitve ,kozositve® talaihatok. Angolorszagban a kereskedés kommuniz-
1sa még tovabb haladt elére. A Schoolbred és tarsa cég mindent 4rusit, amire
ikségitk van az embereknek a ruhazat, élelem és a hazi berendezés koril.
londoni nagy fogyasztasi-szdvetkezetektdl aruba bocsatott dolgokhoz ujabban
g az orvosszereket is csatoltdk, Ugy, hogy naluk mindaz Kkaphato, amire a
teg vagy az egészséges embernek sziiksége van.

A mezbgazdasdg se vonhatta ki magat az ipari kdzpontositds hatasa alél.
kisbirtokot ,kozdsitettiik®, hogy nagy birtok legyen beléle. Nagyon jol tudom,
gy 6ndk gondolatban ellent mondanak: hiszen Franciaorszag foldje szét van
rabolva és naprél-napra jobban szét daraboitatik. Elismerem, de hat mindez
m akadalyozza meg azt, hogy nagy birtokok ne alakuljanak, mire csak a vidék
pességének csokkenését hozom fel bizonysagul. Azok a parasztok, akik apaik
djét elhagyjak, hogy az ipari varosokba téduljanak, a nagybirtokosoknak adjak
foldjiiket és teszik ezt oly nagy mértékben, hogy legutobb Challemel Lacour
hivatalos, meg nem tamadott, meg nem cafolhaté satisztikai adatokra tamasz-
dva konstatalhatta a szenatus eldtt, hogy Franciaorszag terméfoldjének 45%-ja
2,000 nagybirtokos tulajdonaban van. Ime tehat maris a foldnek nagy ,kozositése.“

Angolorszagban mar rég megtortént az, ami most Franciaorszagban torté-
< ; Anglidban a foldbirtok -mar csak néhany ezer ember kezében van. A koz-
ntositasnak ugyanezen iranya észlelhet§ az Gsszes civilizalt nemzeteknél. Angol-
szagban is voltak kis parasztgazdak; még e szazad elején a walesi hercegség-
k foldje meglehetds szami gazddnak a kezében volt, de ezek idSvel mind
{intek, hogy kis szami nagybirtokosoknak adjanak helyet..

A hibéri birtok annak idején igen Kiterjedett volt, de muvelése individu-
sztikus uton tortént. A birtok szdmtalan kisebb szant6foldrészre volt osztva,
elyeknek miivelése jobbagyok, vagy szabad emberek csaladjai altal tértént.
anapsag, a nagybirtokokon, rendesen a kommunisztikus Kkiterjedett foldmiivelés
pett életbe. Legszembetiinébben tapasztalhatjuk ezt tul az Atlanti-oceanon, az
gyesiilt-Allamok keleti részén, ahol a nagy kiterjedésli gabona-féldeket gépek
gélyével miivelik meg és aratjak le. .

Van a kozpontositisnak egy negyedik mddja is: a péuztéke kozpontositdsa,
nit letagadni szintén nem lehet.

Mig az ipar(izés individualisztikus jellegli volt, a munkaeszkdziket, mivel
yszer(iek voltak, igen kevés t6kével meg lehetett szerezni. Minden munkas,
i egy kis pénzt dsszegydijtétt mesterré lehetett, Gizletet nyithatott és gyermekei-
|, néhany inassal és segéddel sajat szamlajara dolgozhatott. Ezek az idok
okép oda vannak. A mechanikai nagyipar-termelés életbelépte el6tt az ilyen
1allGsitas lehet§ volt és meg is tortént, de ma az Onallositasnak ilyen’ modja
opiava lett. A mostani ipari szerszamoknak megszerzése nem szazakba, hanem
azezrekbe és- millikba kerill. Szazadunknak, kiilondsen masodik fele Francia-
szagban az embereknek egy 1j osztalyat teremtette meg, a kiknek kulonleges
ladata, hogy egyesitvén és ,kozdsitvén® a magantulajdonban levd kis tékéket,
ven moédon megszerezzék a mechanika ipar szaméra szikséges eszkozoket
wsutak épitéséhez, banyamUvek kiaknazasahoz, szové-, fond-gyarak ~létesitése-
ez, kohdk folallitasahoz stb. Tudom ugyan, hogy a hivatalos nemzetgazdak azt
litjak, hogy a tulajdonosnak, a nagy ipari valialatoknal részvények és hitel-
gyek alakjaban vald szétforgacsoltsaga, a vagyon demokratizalasat jelenti. De
zek az urak nem veszik észre, hogy a vagyonnak ez a demokratizdlasa lehe-
5vé tette azt, hogy a tOkepénzesek a régi harisnyakbod', a titkos fiokokbol
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minden ingé tOkét magukhoz ragadjanak, azt egyesitsék és annak kezelését mono-
polizaljak, mig az, héla szemfényveszt§ mivészetiiknek, tulajdonukka nem lett.
Hiszen napjainkban halmozddiak fel azok az éridsi vagyonok, amelyek szaz-
milliokra és milliardokra rignak. A tulajdonnak ez a szétdarabolasa, a nagy-
iparban és kereskedelmi vailalatokban valé részvétele csak arra vezetett, hogy a
nemzetnek oriasi tobbsége, nehany pénzkiraly javara, pénzétdl megfosztassék.

Lathatjdk, hogy a termelésnek és arlcserének szervezete kommunisztikus
formékat GltSti. Az individualisziikusan széidaraboit csereforgaiomnak ez az
atalakulasa szikségszerd és elkeriilhetetlen kovetkezménye volt a gazdasagi
jelenségeknek ; ez az emberek akaratatol fiiggetleniil, st az emberek akarata
ellen tortént meg. Mi sem volt képes arra, hogy a fejlédésnek ezt a menetét
megakassza, amint nem lehet megakadalyozni e fejlddés végkovetkezményét.
A termelS eszk6z6knek mind nagyobb mértékben valé ,kodzdsitése® sziikség-
szerlen és elker(ilhetetleniil az élvezeti cikkek tarsadalmositasara kell, hogy
vezessen.

Azonban jollehet a termelés. meg a csereforgalom kommunisztikus iranyt
vett, a birtoklds formaja individualisztikus maradt.

Be fogom ezt 6noknek bizonyitani. A foné-gyarak, a banyamfivek, a vas-
utak és a nagy aruhazak, mint a ,Louvre“, a ,Bon Marche*, ambar kezelésiik
kommunisztikus, egy vagy tobb embernek, vagy részvényesekbdl allo tarsa-
sagnak tulajdonat teszik. A birtoklas tehat egyéni maradt, mint abban- az id6-
“ben, amikor a kereskedelem és ipar még kezdetleges volt és individualisztikus

alakjaban (zték. Igy tehat belsé ellenmondds, vagy — hogy a Hegel-féle kifeje-
zéssel éljek, — antitézis van a termelés meg a csereviszony kommunisztikus

moédja és a tulajdon egyéni mddja kozt. Es épen ezen antitézis miatt uralkodik
tarsadalmunkban-a nyomor és kozeledik az a krizis, mely a mai tarsadalmi rend-
nek bukasat fogja maga utdn vonni. - .

A gazdasagi jelenségek sziikségszeri és elkeriilhetetlen fejlGdése a ter-
melésnek és kereskedelemnek kommunisztikus szervezetét vonta maga utar.
S ugyanez a fejlédés teremti meg azokat az eszkozdket, melyek alkalmasak
arra, hogy kiegyenlitsék a termelés s a kereskedelem kommunisztikus for-
maja meg a Dbirtoklds individualisztikus médja kozott - fenforgd eltenmondast,
vagyis, mialatt a gazdasagi fejlédés a termelésnek .és kereskedelemnek eszko -
zeit ,kozositi: az élvezeti cikkek tarsadalmositdsara is elkésziti a talajt.

' Eléadasom masodik célja az, hogy bebizonyitsam azoknak az el56ltételek-
nek a megvoltat, melyek a termszlés s a kereskedelem minden eszkozét a forra-
dalom ttjan tarsadalmositani fogjak.. )
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Az individualisztikus és kommunisztikus ipartzes.

Az els6 Ohajtott eredmény, melyre a termelési eszkozok tarsadalmosnasa
vezet, a termel$ er6nek megsokszorozodasa.

Nincsenek ember1 és szoc1alls igények, a"nelyeket ne lehetne pazarul ki-
elegiteni.

Ime, a blzonyltek E szazad masodlk felében soha nem latott oriasi keres--
let tamadt vas és acél utan. Vasutakat és gézhajokat kellett épiteni s az ipar és
mez6gazdasdg mechanikai miiszereit kiegésziteni. A termelés nagy erdvel tortént,
elannyira, hogy minden igény Kielégitést nyert s6t a vas tultermelése idénként
kriziseket okozott és voltak iddk, mlkor annyi vasat termeltek, hogy a kinalat
nem gybzte a keresletet. Ez alatt az Stven esztendd alatt a foldet gépekkel és
vasmiilvekkel szinte beboritottik, vasiti sinekkel ugy szolvan Kkeresztiil-kasul
szelték. Ha ezt az egész termelést; a gépeket, vasuti sineket stb. egy helyre
halmoznak : valésagos vashegyek tamadnanak, magasabbak a Hlma]ajanal Ime
a kommunisztikus termelési moédnak egyik csudaja.

De mondhatok egy mas példat. A gabonanak kell§ ‘mennyiségben valo
termelése els¢ kovetelménye az emberi létnek. Ez a probléma is meg van oldva,
s6t ennél is tébb tortént.. Ama terlileteken, hol a foldbirtok kozpontositva van
és a foldet tudomanyos elvek alapjan mechanikai eszk6zokkel miiveltek, a ter-
més hektaronként 25—30 hektolitert, s6t még tobbet tesz ki, pedig az atlagos
eredmeny csak 15 hektolitert és vannak évek; ahol csak 13—19—11 hektolitert
- ér el. Ha a kommunisztikus mezdgazdasagi Uzem nemcsak egyes északkeleti
megyékre szoritkoznék, hanem mondjuk, Franciaorszdg egész teriiletén meg-
honostilva: akkor a termelés eredménye nem 100 milliéra, hanem évenkint 200 és
300 milli6 hektoliterre rugna. Egy amerikai foldmiveld legutébb emlékiratot irt
a Hudsonsbay-t6l keletre fekvé csak nemrég folfedezett foldrészek gabona-terme-
lésérél. Kimutatta, hogy ha ezt a hasonlithatatlanul = termékeny foldteriiletet egy
milli6 emberre mivelné, akik birndk a sziikséges szerszamokat és olykép volna-
nak szervezkedve, mint a messze kelet farmjalban akkor .idével azon a teriile-
ten tragya nélkill annyi gabonat termelhetnének, hocy az egész emberiségnek:
évek hosszu sordn at elég lenne, mialatt a vildg tobbi gabonaf6ldjei pihenhetné-
nek, hogy eredeti termékenységuket visszanyerjéek.

Példanak hoztam fel a vasat és a gabonat, a legsziikségesebb két produk-
tumot, de valamennyit fethozhatnam, hogy bebizonyitsam 06noknek, mily oriasi
nagy lehetne a termelés mindeniitt. Es tényleg az iparosoknak nem is az okoz
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gondot, hogyan termeljenck, hanem az: honnan vegyenek fogyasztokat; elkivet-
nek mindent, hogy azokat megtaldljak és még az 6rdoghdz is szivesen fordul-
nanak, ha tudnak, hogy megveszi 4ruikat.

A 16, és 17. szazadban az eurdpai nemzetek erésen versengtek a gyar-
matokért, deoly célbdl, hogy azokat megraboljak fliszerekben, draga ércekben,
finom szérmékben, értékes agancsokban; a 19. szdzadban is versengnek, de most
mar azért, hogy a termelsktsl lopott ardkat oda elszallithassak, amibél Kkitiinik,
hogy a kapitalisztikus tarsadalomnalk ltalapin a lopds.

Mindenki azt hinné, hogy a termelésnek ez az 6ridsi médon valé emel-
kedése, mely a keresletet messze tilhaladja, természetszerlileg a termelék jolé-
tének emeléséhez vezetett, pedig épen ellenkezéleg nyomorusigukat névelte nagyra.
Mihelyt egyszer az arihazak meg vannak tdmve ardkkal, beallanak a gazdasagi
valsagok, amelyek a munkédsok soraban éhséget és nyomort okoznak; az embe-
reket éhség 6li meg a miatt, hogy tilsagos sok a termelés. A kozépkorban az
ehinségek csak akkor tizedelték meg a lakossdgot, ha rosszul {itott ki a termés ;
most ugyanezt az eredmeényt a fihltermelés okozza. Ez az ellentét, — amely mint
emlitettem, — a kommunisztikus termelési mod és az individualisztikus birtok-
lasi forma kozott uralkodik: tltet a munkéasok agydba forradalmi eszméket.
A termelék allandé nyomorban vannak, mert a tékepénzesek naprél-napra meg-
raboljak 6ket munkajuk gyimolcsétsl.

A munkatermékekkel (izott uzsoraskodds a tarsadalmat oriasi ardhazza
valtoztatta, melyben mindent eladnak : nemcsak az emberi munka gyumolcseit,
hanem magat az embert is. Megveszik a kézi munkas izomerejét, a szellemi mun-
kasok észbeli tehetségeit ; megvasaroljak Gket, mert mérnokok, vegyészek, mezé-
gazdak és mert megvan benniik a szervezés s igazgatas ismerete. A kommu-
nisztikus termelési forma és az individualisztikus birlaldas médja kozott “levs
ellentét megaldzza, kézonséges aruva alacsonyitja le az embert és — ismétlem
— a tarsadalombol éridsi arthazat csindl. ,

»Eredhet-¢ valami tisztességes dolog egy 4rtihazbdl 2¢ mondja Cicero a
»Kotelességekr6l" sz016 értekezésében és ‘ezzel kifejezi koranak, az Okorban
létezé Osszes tarsadalmaknak véleményét, amelyek nem a kereskedelemben és a
kapitalisztikus termelési alapban gyokereztek.

Micsoda tisztességes dolog eredhet egy 4artihazbol és mi tisztességest sziil-
het az (zérkedés? Mind az, aminek iizlet a neve, méltatlan egy becsiiletes ember-
hez, mert a kereskedék nem nyerészkedhetnek hazudozas nélkiil és van-e valami
szégyenletesebb a hazugsagnal? Azoknak a hivatalat, akik munkajukat és ipari
tevékenységiiket eladjak, alacsonynak és gyaldzatosnak kellene tekinteniink, mert
az, aki pénzért adja el a munkajat, énnénmagit adja el és egyenranguva lesz a
rabszolgakkal. '

Ezek a szavak, melyek a gorégok és rdmaiak fénykoraban az § lelkes
tetszésnyilatkozataikat eredményezték volna, 6ndknél visszatetszést szilltek. Pedig |
lehet-e meggy6z6bb bizonysdga az emberi lealacsonyodasnak, mint az a kéril-
mény, hogy-az ember a keze, vagy szelleme munkaerejét ariiba kénytelen bocsaiani ?

Amit Spartinak és Rémanak minden polgara lealacsonyodasnak tartana : az
a.mai kapitalisztikus tarsadalomban a termel megélhetésének egyediili biztosi-
téka. A bérrendszer a rabszolgasdg mddositott formaja.

Igen, Cicerénak igaza volt: egy aruhazbol csak hazugsag 4radhat ki. Abban
az, Oridsi  aruhazban, melyet a kapitalisztikus tarsadalom képvisel :  minden
hazugsag. . :

. A termelvények egytbl-egyig hamisitva vannak és csak a. latszatra
szamitva. -
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Az annyira dics&itett kapitalisztikus civilizaciot egykor majd a fénykarton
koranak elnévezésével fogjak megbélyegezni. Mar nem érik be azzal, hogy a
természetes produktumokat hamisitsak meg, hanem a mar meghamisifott termel-
vényeket ujolag is meghamisitjak. Példaul a margarint, amely maga is mester-
séges vaj, masodszor is meghamisitjak.

De nemcsak az anyagi vilagban divik a hazugsag, hanem az erkolesi vilag-
ban is. Sohasem volt elterjedve annyi tarsadalmi hazugsag, mint épen manap-
sag; batran allithatni, hogy minden erkdlcs, az egész politika — hazugsag. Nem
sorolhatom fel mindazon hazugsagokat, melyeket az uralkodé osztalyok leg-
tekintélyesebb férflai méltésaggal teljesen hangoztatnak, .mert tulsagos nagy a
szamuk, csupan egynehanyat, amely el6adasom targyara vonatkozik, kivanok
felsorolni.

Ujra meg ujra hangoztatjak, hogy a tulajdon a mai tarsadalomnak az alapja
és a ,magantulajdon® megdrzése az uralkod6 osztalyoknak ugyszoivan dllando
gondolkodasa targyat teszi. Masrészt pedig az aranyborji papjai, a nemzetgaz-
dak a kapitalista tarsadalom rendjét és harmonijat dicsérik. Csupa hazugsag!
Egyetlen tarsadalomban sem voltak nagyobbak az ellentétek  és az egyenldtlen-
ség, mint épen a mostaniban; fegyverszlinet és kegyelem nélkiili polgarhaboru
az, mely az oly Osszhangzo, kapitalisztikus tarsadalomban dul. Vajjon ket keres-
kedS, aki ugyanazt az arut arusitja, két iparos, aki ugyanazt a terméket allitja
elé: nem folytonos harcban ali-e egymassal? Nem mindenik azon van-e, hogy
testvérének vevdit elhaldssza, a piacrdl leszoritsa és tonkre tegye?

Ezt a bhaborut konkurrencianak hivjdk. Ez Hobbesnek, a kérlelhetlen
logikusnak mondasa szerint ,valamennyinek harca valamennyi ellen“. A kozép-
korban egyik var a masik ellen viselt hadat, amelyet csak fegyversziinetek szaki-
tottak meg, csakhogy ezt a harcot karddal és landzsaval folytattak. S ez a harc
a feuddlis nemeseknél testi és erkdlicsi tulajdonsigokat, mint a mindk a batorsag,
a kotelességérzet, az adott sz becsiilése, az er6, a faradhatatlansag, a szenve-
déselkben, az idéjaras viszontagsagaiban valé kitartds, novelte nagyra, melyek
nemesitik a férfit. A kapitalisztikus tarsadalom uralkodo szenvedélye a nyerész-
kedés vagya, az olthatatlan szomj a munka nélkill szerzett vagyon utan. A gazda-
sagi verseny az ember lelkében csak a cselszovény, a ravaszsag, a hazugsag,
a fosvénység és az dnzés szellemét honositja meg. A kapitalistak jelszava:
,Menjen bar ténkre a tarsadalom, a haza, az emberiség, az mindegy, csak nekem
legyen j6 dolgom !*

A kapitalistak gazdasagi harca ugyanazt a célt koveti, melyet a nemesek
harci versengése kovetett: a tulajdon kozpontositasat. A feudalis nemes egyesi-
tette a birtokaval a legyézottnek birtokat és jobbagyait; az iparliz6 a maga tonkre
ment konkurrensének uzletét és vevdit ragadja magahoz. A nagy t6ke magaba
szivia a kis t6két és naprél-napra tliinedeznek a kis foldbirtokok, hogy nagy
uradalmat alkossanak beldliik. Ilyen médon maga a tulajdon: elvére alapitott
tarsadalom pusztitja el a kis tulajdont, hogy csak nagy gazdagsagokat tiir-
jon meg.

‘Az 1879-ki forradalomban a bourgeoisie az emberi jogok véddjének tekin-
tette magat: Minden igazsaglalansagnak kiegyenlitését, a szabadsag, egyenlség
és testvériség kozeli megvaldsuldsat hangoztatta. Az alkotmanyokban 1neg is
van ez irva, s6t még a borténok falain is olvashatok e szavak, de megvalo-
sulva sehol sincsenek. Szabadsag, egyenlOség, testvériség: ez a bolirgeoisie
harom legnagyobb hazugsaga.

A haladas apostolai egyre hirdették és hirdetik még mindig, hogy a gér
az emberi munkaerdt részben f610ssé teszi. Ez is nemtelen hazugsag! A kapi-
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talisztikus tarsadalomban a munka csak fokozédik a géptechnika fejlédéséve
A forradalom el6tt az éjjeli munka tilos volt, és ma a Kapitalisztikus nagy gy:
-rakban, amelyek valésagos bagndk, férfiak, nék és gyermekek éjjel-napp:
dolgoznak.

Az utolsé szadzadban az allam és az egyhdz védték a munkasokat: éver
ként bizonyos szdmu pihend napot rendeltek szamukra, igy 52 vasarnapot ¢
40 Unnep-et, nem is tekintve a helyi és céhbeli iinnepnapokat.. Mindez minteg
arra céizott, hogy alkalmuk legyen a mulatozasra, lakmarozasra és szorakozasr
— a szent lustasag kedvéért. Manapsag az ilyesmire nincs id6, a hétnek h¢
napjan dolgozni kell. A keresztény munkaadék elfelejtik, hogy az & mindenhat¢
nak allitott kedves istenik hat napi munka utin egy napot pihenéssel toltott.

A filantropusok mindig hajlanddk arra, hogy frazisokkal fatyolozzak el
munkasosztly helyzetének ocsmanysagait, azt mesélik, hogy az asszony és
gyermek csak azért lelnek a kapitalisztikus bortonékben foglalkozast, hogy meg
javitsdk a csalad sorsat, fokozzdk a bevétcleket. Hazugsag, szemtelen hazugsag
Az asszonyt raszoritjak az ipari kényszermunkara, hogy leszoritsa a csaladapé
nak bérét, a gyermeket pedig, hogy ez viszont az anya bérét. szallitsa le. A
emberbarat-kapitalistdk bevitték a csalad kebelébe a viszalykodast és a konku
renciat, arra kényszeritik az apat, anyat és gyermeket, hogy azon versengjenek
ki tudja munkaerejét a legolcsébban eladni.

Az individualisztikus ipar(izés idején az apa munkaja tartotta fenn a csala
dot; a mostani kapitalisztikus ipar(izésnél nem elég, hogy az anyanak és
gyermeknek hozz4 Kkell jarulniok Onmaguk fentartdsihoz, hanem sokszor a
anya és a gyermek bére az, amely az apat fentartja. Az Egyesiilt-Allamokbai
vannak ipari varosok, ahol a néket annyira el6nyben részesitik, hogy a férfial
kénytelenek otthon maradni s a f8zésre feliigyelni és a gyermekeket gondozni
Ezeket a varosokat ,she towns“-nak, ,ndi varosok“-nak hivijak.

A n6t manapsdg még jobban megkinozzak, mint a férfit. Az igazi ipar
munka idején, a tarsadalomért valé munka korszakdban a n még a hazassag
figgestdl is teljesebben fol fog szabadulni, mint ahogy emancipalta a hanyatl
réomai birodalom patriciusngit a hozomany intézménye. A hazimunkatél elvon
és a férfihoz hasonldéan a szocidlis munkaban résztvevé nék birni fogjak a jogo
és kotelességet, hogy a politikaval foglalkozzanak és a szocidlis mozgalombai
résztvegyenek. Mi megnyitjuk el6ttiik sorainkat; a munkaspartban mindazt :
funkciot teljesithetik, amire képességiiknél fogva hivatottak és.a kommunisztiku:
tarsadalomban mint polgarn6k mindama jogokat vissza fogjak nyerni, amelyeke
az anyajognak az apajoggal valé helyettesitése 6ta elvesztettek. A hazassagbat
valo fliggéstdl és a férfi-erkdlcs nyomasa aldl felszabadilva: a né szabador
fogja érvényesiteni testi és szellemi képességeit és akkor ismét azt a nagyszeri
vezérl§ szerepet fogja jitszani, melyet az emberiség els6 periodusaiban jatszott
azt a szerepet, melynek emlékét az Gseredeti vallasok legendai és 6dai 6riz
ték meg. ) ‘

Indiaban, Egyiptomban, Kis-Azsidban, Gorogorszagban, az emberi fejlédés
nek ezen bolcsShelyein tényleg az istenndk és nem az istenek azok, akiknek ¢
miivészetek és az ipari képességek feltaldlasat tulajdonitjak. Ezek a mondaszert
hagyomanyok valészin(ivé teszik azt a féltevést, hogy a né agya korabban fej
16dott ki. Ez még ma is az eset, mert a kis lanyok élénkebbek és intelligen
sebbek, mint a kis fitk. Ha késébb elvesztik magasabb képességiiket, ez tulaj
donithaté annak a nevelési rendszernek, amelyre évszazadok éta kéarhozatta
vannak. Azt mondjak a kapitalisztikus-iskola mesterei, hogy a né szinvonal:
alacsonyabb. Edes istenem, hisz gyermekkoruk ota kényszer-zubbonyba szoritot:
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ik Oket. Hiszen a nyul a tekndsbékanal is lassabban szaladna, ha mcgkotdz-
ék a labait.

Beszélik, hogy a mi korszakunk a munka korszaka; tisztelik benne a mun-
4t és megjutalmazzak az intelligenciat s a tudomanyt. Ez is hazugsag! A kis-
pari munkas ezelStt kézmives volt, aki a maga személyében Osszpontositotta
- kézi- és a szellemi munkat. Az asztalos pl. megtervezte agyaban a butordara-
ot, miel6tt kezével elkészitette; agya vezette a munkanal kezét. Vajjon a mecha-
ikai iparban ugyanily médon jonhek-e létre a munkatermékek? Nem. A munkis
gya mar nem allapitja meg a tervet; a munkas, mint egy kerékmi, oda van
sztva a géphez, amely helyette is gondolkodik. A kapitalisztikus termelési méd
- munkast a gépnek egyszer( szolgajava alacsonyitja le.

A szellemi munkds sorsa sem irigylendGbb. Minthogy a kézimunkasok
ome a mechanikal tizemben csak egyszer(i kerék, teremteni kellett a munka-
oknak egy elite-jét a foltalalas, a gondo'kodas és az igazgatids szadmara,; szel-
emi munkasokat kellett képezni, hogy igazgatdékka, gondnokokka, mivezetSkké,
nérnokokke, vegyészekké s mezdgazdakka legyenek. Ha igaz volna, hogy a
udomanyt és az intelligenciat megjutalmazzak, ugy ezeknek a munkasoknak,
kik a termelés gondolkozdrészét képviselik, a kapitalisztikus tarsadalomban az
1s6 helyet kellene elfoglalniok, mint ahogy monopolizaltak a tudomanyt mint
allast egykoron az antlk theokracia papjai. Amde a szellemi munkasok ép ellen-
ezbleg, hasonléan a kézi munkasokhoz, a kapitalizmus megbecstelenité jarma
latt nydgnek, mint nyomortsagosan fizetett bérencek, akik kimeritik és kisza-
itjaAk agyukat, hogy meggazdagitsak a nagy tGkést, kinek még arra sem kell
ondolnia, hogy ismereteket szerezzen maganak, mert havi 150—200 _frankért
cap a placon vegyészeket, mérnokoket és mezdgazdakat.

Igen, értenek hozzd, hogyan kell bGségben termelni gy a harisnyat, mint
z intelligens embert ; ép oly disan gyartjdk a vegyészeket és az elektrotechni-
rusokat, mint a Kertészek a répat, s ezért az 6 értékiik is kisebb lett. Mindaz,
mivel a kapitalizmus a szellemi munkast megtiszteli és jutalmazza, annyibdl
11, hogy lealacsonyitja a tudomanyt és az intelligenciat.

S most nézziik az érem masik oldalat.

Elmondottam 6noknek a szellemi és a kézimunkdsok szenvedéseit, melye-
et az egy csomd tbkepénzes részérdl (iz6tt, kommunisztikusan kdézpontositott
ermelési rendszer okoz.

Kérdem most: fejlesztette-e szellemlleg és erkolcsileg a termelési eszk$zok-
1ek és a szocialis vagyonnak ez a monopolizalasa a kapitalista tulajdonost?
Azok a szolgilatok, melyeket a tarsadalomnak teljesit, egyenranguak-e azzal a
isztelettel, amely osztalyrészelll jut és azokkal az élvezetekkel, amelyeket meg-
zerezhet ?

Az individualisztikus ipar(izés mellett a tulajdonos {6lotte hasznos ember
solt, ‘mert timogatva csaladjatodl, inasatol és segédjeit6l, 6 maga termelt. Ha
eteg lett, vagy Kkicsapongd életet élt, tdnkre ment az {zlete, mivel § volt a
elke muhelyenek vagy uzletének. ,

A kommunisziikus iparizésnél ez az igazi mester eltlint. Egy cukorgyar,
7asuti épitkezés, banyam( vagy koho tulajdonosat ma nem a milhelyben, ahol
lolgoznak, fogjak taldlni, hanem ott, ahol a kamatokat és az osztalékot vagjak
sebre. Tavol a munka helyét6l, mely milliomosokka teszi Oket, Parisban, Ber-
inben, Pekingben toltik napjaikat s azok miatt a szolgalatok miatt, amelyeket
nint tulajdonosok teljesitenek, akar a holdban lakhatnanak.

A termelési és forgalmi eszko6zk altalanos kézpontositasanak elsé korsza-
zaban a tulajdonos a feligyeldnek és legfébb vezetének hasznos szerepét tol-
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totte be. A kozpontositds e tekintetben js foloslegessé tette 6t; ,a mester szeme*,
amelynek el6bb mindent latnia kellett, ma nincsen sehol.

Miota a kapitalisztikus tulajdon felsltstte legkifejlettebb formajat, a részvény-
tarsasagok alakjat, a tulajdonos folosleges volta legszembetiinébb. Es mert folos-
leges, kdros is lesz. Molinari ur, a tud. akadémia L. tagja, a hires nemzetgazda
S a ,Revue des Economistes“ szerkesztdje, irja ,L’Evolution Economique“ cim{
kdnyvében (1880) :

»Egy vallalatnal, amely rés veénytirsasadg alakjaban aii fenn, a wvezeté sze-
mélyzet a t8kének csak kis részét birhatja. Szigoruan véve, egyaltaldn nem volna
szabad t6kével birnia. A tarsasdg jo lizletvezetése szempontjabdl ez volna a
legelonydsebb, mert a részvényekkel nem bird személyzetnek nincs joga dnmagat
ellendrizni. Elég, ha megvannak benne a szitkséges képességek, ismeretek és
erkdlcsi tulajdonok, ezek pedig mind sokkal kisebb koltséggel megszerezhetSk
a tékétdl kiilonallé piacon, mint a vele egyestiiltben”, .

Molinari r csak tényt konstatal, de kdszonettel tartozunk neki, hogy meg
merte mondani az igazat, amit a hivatalos nemzetgazddk frazisokkal akarnanak
elpalastolni. ' . i

A kapitalista tulajdonos a kommunisztikus termelési lizemben mar nem
Jatszik szerepet. Az. naptol fogva, melyen az ipar- és kereskedelem kommuniza-
lasa 6t minden hasznos ténykedéstl megfosztja: ki van mondva red a halalos
itélet. Az arisztokracia sorsa jut osztalyrészéil.

A mult megijil: Az arisztokracia meg a kapita]istaosztély fejlédése kozott
sok az analdgia. Mig a feudalis nemesek a maguk foldjén éltek és hasznos
szerepet toltttek be: lehetetlen lett volna a nemességet, mint 1789-ben tortént,
elnyomni. Abban az idében 6k tényleg védték jobbagyaikat és hiibéreseiket a
szamos ellenség ellen, amely Oket kornyezte. A feudalizmus az eurdpai allamok
szarazfoldi hadserege volt. De attdl kezdve, amid6n a nemes ember levetette a
csakot, hogy udvaroncruhat 6ltsén magara, midén a nehéz csatakardot folcse-
rélte az udvaronckard pengéjével ; attol kezdve, hogy a feudalis nemes Versailles-
nak s a csaszari és puspoki udvaroknak kegyhajhdsza lett: az arisztokracia
haldlos itélete ki volt mondva. A szocidlis forradalom, mellyel a kapitalizmus
vegoraja ltni fog, egyszerlien -végrehajtoja lesz a gazdasagi események folytan
a kapitalistaosztalyra kimondott haldlos itéletnek. : ‘

Felhasznalom ez alkalmat annak kijelentésére, hogy legbels6bb meggyGz6-
désem szerint nem kell tartanunk a polgari forradalmat megbecstelenits vérfiir-
dOktél. A proletarok nem olyan vérszomjas bestidk, mint volt a bourgeoisie. ’

A mult szdzad polgari revoluciondriusai, szévetkezve egymassal, el-
nyomtak a forradalom véd6it s ezaltal veszélyeztették nagyszerd mviiket. Vala-
hanyszor e sz4dzadban a proletarok folkeltek : mozgalmukat kegyetlentl elnyom-
tak, 1848-ban és 1871-ben a kapitalista polgarsag 20—30.000 proletar holttesté-
vel boritotta Paris kovezetét. Pedig Paris — csak emlékezzenek vissza — két
honapig a proletarok kezében volt és a tiszoknak hajukszéala sem gorbillt meg.
Csak az utolsé kiizdelem napjan tortént, hogy a legy&ziit nép, a tabornokok
részérdl elkovetett kegyetlenségek miatt, az érilléshez kozel jutvan, a tuszokat
megolte. De azon két hénap alatt — ez tdrténeti tény — ameddig a proletarok
Paris urai voltak, ellene semmi rosszat nem tettek ; ellenben a commune tabor-
nokait, akiket elfogtak, gyavan meggyilkoltak. '

A szocialis atalakulas, melyet tdg koérvonalakban elérelatunk s amely sziik-
séges és elkeriilhetetlen : nem lesz olyan véres, mint volt a mult szazad forra-
dalma, melyet a polgari osztaly brutalitdsa okozott,
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Mi vezet a boldogsaghoz?

A gazdaségi fejlédés, mely a termelGket megrabolta a termelés eszkozeitsl,
kozpontositvan és kozOsitven ezeket, szintigy osszehozta az elébb vidéken éI6
ipari munkasokat, kozpontositotta Gket a nagy ipari varosokba és egy mihelyben
kdzositette. . .

S ezekben a kistulajdonosnak azon 6sztonét is, amelyet egyéni tulajdona
emlékéiil magaval hozott, kiverték beldle. Folyvast szemei  el6tt 1évén az Oriasi
gépilizem, amelynél foglalatoskodik, osztonszerilleg rajon, hogy annak egyéni
birasa ra nézve- lehetetlenség, hogy az csak kozos tulajdon lehet. A mechanikai.
termelés Kkiverte a proletar-koponyakbol az egyéni tu'ajdon eszméjét es helyette
a kozods tulajdon ideajat oltotta beléjiik. o

Ez a szellemi forradalom a kommunistak hozzajarulasa nélkiil ment végbe,
az tisztan a kapitalisztikus bourgeoisie uralma -alatt szervezett mechanikai ter-
melésnek az eredménye. A kommunisztikus ideak ot vannak a bérmunkasok -
agyaban s a kommunista agitdtorok nem tesznek mast, mint életre hozzak eze-
ket az eszméket és tettekre Osztondznek. .

A kapitalisztikus bourgeoisie az altal, hogy a proletarokat kozpontositotta,
kozos mihelyekbe dsszehozta: Oridsi erdt adott a szocialisztikus propagandanak.
Nemcsak az elméket elékészitette, hanem egyszersmind megadta az eszkozoket,
melyekkel az elmékre hatni lehet. Ha meglatogatjuk az ipari varosokat: munka-
soknak oriasi tomegét talaljuk ott, amely kész a kommunista eszmék lelkes tamo-
gatasara. Pedig ezeket az eszméket mi nem hozzuk , magunkkal, hanem csak
levezetjilk a gazdasagi jelenségekbdl, melyeknek jatéklabdai s vértanii a
munkasok. . . .

A kapitalisztikus bourgeoisie, mely a termelés igényeire val6 tekintettSl hajtva,
a proletirok tomegét a kommunisztikus izgatas irant fogékonnya tette: rendel-
kezésiinkre ~bocsatja az eszkozoket is, melyekkel a proletariatust forrongasba
hozhatjuk, politikailag_szervezhetlink és forradalmi szerepére elGkészithetjlik.

Mikor a bourgeoisie magadhoz ragadta a politikai hatalmat, azt monopoli-
zalni is igyekezett. Mindentt, Franciaorszagban, - Anglidban, Németorszagban,
Hollandiaban stb. a Korlatolt szavazati jogot honositotta meg, hogy a vagyon-
talan osztalyt a politikai befolyastol elzarja.. S mégis, a kapitalisztikus civilizacio-
‘nak. majdnem valamennyi orszagdban kénytelen volt az dltaldnos vdlasztéjogot
kisebb-nagyobb mértékben megadni. Kénytelen volt arra, hogy ezt a rettenetes.
fegyvert maga adja a bérmunkasok kezébe. Tagadhatatlan, hogy ez a kétéll
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fegyver — amellyel még nem tud banni — eddig csak sebeket ejtett a munkas-
osztaly testén. Franciaorszagban 1848. 6ta birjak az 4ltalanos valasztéi jogot s
ez id6 alatt a parlamentaris gyiilekezetek nagyrészt Kkapitalistakbol és a kapita-
lista érdekek véd&ibdl allnak. A munkasok kapitalistakat valasztottak képvisel8i-
kill. Legnagyobb ellenségeikre biztak érdekeik védelmét. Az 4ltaldnos valaszti
jog ellenére a kormdny csak tgy, mint a’ korlatolt vélasztdi jog idejében — a
birtokososztdly kezében van, mely csak a maga érdekeinek védelmére alkot
térvénveket.

Amde a szocialistak keziikbe veszik a munkasosztly nevelése tigyét, meg-
tanitjAk Sket az 4ltaldnos valasztéi joggal helyesen éIni és a munkasosztily meg
is mutatta, hogy a kommunisztikus oktatdst hasznara tudja forditani. Francia-
orszagban a legutobbi kdzségi valasztasokon a munkaspart 77 varosban kezdte
meg a kiizdelmet; 27 kozséget hdéditottunk meg, melyekben a tobbség, sok
helyen az egész tanics, a mi embereinkb6l 4ll. A tobbi kbzségekben jelentékeny
kisebbséget hoztunk Ossze. A kapott szavazatok szama mar az els§ szavazas-
nal tébb mint 102.000-re rigott. Ez az elsd lépés a kozségi igazgatas meg-
héditasara.

A munkasosztdly — s e néven Ugy a kézi, mint a szellemi munkasokat
értjlik, mert hiszen az utébbiak is bérmunkisok — van hivatva arra, hogy
termeljen és egytttal az egész termelést vezesse. Ma ez az egyetlen hasznos
osztaly és hogy teljesen megfeleljen szocialis feladatainak : ahhoz csak az hidny-
zik, hogy a nemzet politikai érdekeit is & igazgassa. A kozségtanacsok gylilekeze-
tei, melyeket a szocialistak egymasutan héditanak meg, az orszdg 'igazgatisara
szlikséges személyek tanintézetévé valnak.

- Ha a proletariatus a kézsegi es dllami igazgatdasnak urdva lett, kévetni
fogja a bourgeoisienak a miilt szazadban adott példajat: t. i. miutdn a kapita-
listakat politikailag kisajatitotta, hozza fog latni gazdasagi kisajatitasukhoz is.
A termelés kommunisztikus szervezete és a munkaeszk6z6knek, valamint a
munka gylimélcseinek individualisztikus birlalasa kdzott — el6adasom elején érin-
tett — ellentétet ki fogja egyenliteni, vagyis a kapitalisztikus tulajdont szociali-
zalni fogja. S akkor nemcsak a termelési eszkozok kozdsitése el fog éretni,
hanem az élvezeti cikkek is k&zdsitdni fognak. ,

S miutdn a mechanikai termelés az emberek termeld erejét oly nagy mér-
tékben emelte, hogy annyit, s6t még tdbbet is lehet termelni, mint az emberek
normalis sziikségleteinek kielégitésére sziikséges: minden idGk eléjogokkal felru-
hazott és elnyomé osztalyaibdl kikeriilt moralistai- és politikusainak bolcselke-
dése ellenére, akik egyre Krisztusnak folyton ismételt és kortilirt mondasat hajtjak:
nem lesz tobb szegény a foldon és altalanos jolét fog uralkodni.

Ime latjAk uraim, hogy nem 4brandoztam; nem allitottam azt, hogy a
szocialis mozgalmat érzések utan, vagy az igazsag és egyenl$ség abszolut ideai-
val kell vezetni. Epen nem, én fékép a szemeink el6tt lejatsz6dé  jelenségeket

vizoltam és tovabbfejlgdésiik iranyat jeleztem.

Kimutattam, mint olii fel a gazdasagi szervezet a kommunisztikus format,
mikdzben a birlalas médja individualisztikus maradt. Kimutattam, hogy a gazda-
sagi szervezet atalakitja, kdzpontositja az egyéni tulajdont, szétrombolja a csala-
lot és a tulb6ség mellett nyomort sziil; kimutattam, miként valtoztatja meg a
€gi munkafdltételeket és valasztja killon a termeldknél a testi munkadssagot a
szellemi munkatdl, a bérmunkasok két fajtajara kildnitvén el Sket. Kimutattam,
niként teszi foloslegessé a kapitalista tulajdonost, kinek osztaly-el6jogait ma mar
lem ellensulyozzak magan- vagy szocialis szolgalatai; miként gy(jti Ossze nagy
pari varosokba a bérmunkasokat, miként veri ki fejukb6l az egyéni tulajdon
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0sztonét, hogy helyette kommunisztikus eszméket arasson ; miként Kkésziti Sket
eld a szocialisztik agitacidra, a valasztéi jog Kkell§ feihasznalasara, az uralom bir-
lalasara kozségekben és allamban, hogy ily mddon végrehajtsak a nagy atmene-
tet a tbkepénzes osztaly magantulajdon-rendszerér6l a nemzeti koztulajdon
rendszerére.

Vajjon abrand-e ez? Vagy nem inkabb tisztanlatas-e? Vajjon gyilkossagra
és rablasra vald felbujtast jelent-e az, ha eldkészitjik a munkastémegeket a
forradalmi missziéra, melyrehivatottak, hogy megvalésitsak az emberiség boldogsdagat 2

A gazdasagi jelenségek a nagy blindsok, ezek a rettenetes forradaimérok,
melyek az emberek minden szokasat, a tarsadalom szizados alaptamaszait halomra
dontik ; mi kommunistak, akik Marx és Engels iskojajahoz tartozunk, csupan
sz6sz416i vagyunk a gazdasagi jelenségeknek. Hasonldan a siralyokhoz, melyek
a matroznak a zivatart megjosoljak : mi is az uralkodé osztalyoknak a zivatart
jelezziik, amely &sszes elSjogaikat el fogja seperni, de a zivatart nem mi csinaljuk.

A szocidlis forradalom kevésbbé fajon fogja a tarsadalmat atalakitani, mint
amennyi szenvedést okoznak a kapitalizmus uralma alatt a tdltermelés szilte
idGszaki valsagok. S ha ily médon a tarsadalom a gazdagsignak egyontetlien
szervezett biztositasa és szétosztdsa révén visszatér a rendhez és Gsszhanghoz:
akkor a gép, az elnyomasnak ez a legrémesebb fegyvere, amelynél szorny(ibbel
a birtokosztaly nem rendelkezett, az emberiség megvaltdjava lesz. Akkor vége a
szolgai munkanak, amint ezt Arisztotelesz hatalmas géniusza elbre latta.




