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»A Pozsonyi Vértirvényszélk dldozatar 1674-ben*
czimd munkdnale els6  fizete mdsodik Teiaddsban
1889-ben jelent meg ; a mdsodik fiizet megjelenése tiz
évtg. lniizddott, emlékeztetve a gydszévtizedre, melynek
torténeterbol eqy vérrel-konynyel irt megrdzd réseletet
thr fel; elvégre a sokdig vajidott dgyet Ozvegy
Kovdcs Ferencané  sziiletett  Kiiry Terdzia  Urné
nemes szve juttatta czélhoz 1899-ben. A wvajidds
weje alatt megkerestem Bdré Raddk Addm ko
JBtékonysdgdrsl ismeretes tagydt eqyhdzunknalk, kérvén,
hogy willalja el a mdsodils fiizet kiaddsi leiltséger-
nek: terhét, mi dltal ércanél maradanddbb emléket
emelend maganak. I fellérésemre kivethezs levelet
kaptam dtven forinttal terhelve : ,,Mikesuisza, 1894.
november 4. lgen tisztelt Lelldszur ! Miwét A porsonyi
Veértorvényszék (il(lozataz' 1674-ben vettem. Felette
sajndlom, hogy livinsdgit csakis részben teljesit-
hetem, de szegény erdélyies pénztdrom annyifele van
wgénybe wéve, hogy azt dhaja  szerint teljesttenem
mddomban  nincs, s gy az éreznél maradanddbb
emléle dllitasardl le kel hogy mondjak. Azon kérés-
sel végzem levelem, hogy fogadja ezen dszvegecskdt
15 szwesen, maradvdn iidvizletem mellett Tiszteletes
ur hive Raddlk.%

Hdldm jeléiil e harmadile fiizetet kivintam az
vlveziilt Jdltevs Emlékénel ajinlant!

Szapdryfalva, 1908, junius 29-én.

Rdcz Karoly,

ev. ref. lelkipdszior,







Vezér-Szozat

»A Pozsonyi Vértorvényszék dldosatai 1674-ben
[II-dik fiizetéhex. |

(¢ hitért, az igazsdgért vald iildozés torténetével foglal-
A kozni mindig szomoru! Hadt azért tanitott az isteni
ajak imddkozni: «jGjjon el a Te Orszdgod!», hogy az min-
dig 6haj, térekvés és remény tdrgya maradjon, mint a
tokély eszméje? valdsuldsa pedig csak pardnyonként léte-
stiljon szdzadok folyamdn, s ez is néha oly rémit§ fordu-
latokkal, hogy a mit egyik korszak épitett, a mdsik.azt
lerontsa és megint Gjra kezdddjék azon Orszdg épitése. —
Szomoru tapasztalata ez a torténelemnek. Az Isten orszd-
gdban mindnydjan egy szeret6 mennyei Atya gyermekei
és igy testvérek vagyunk; — ¢s ime! ez az evangyéliomi
igazsdg nem birt teljes életre kelni majdnem két évezer
otal  Mikor a Krisztust nem ismer$ pogdnyok iildoézték a
keresztyéneket, szdzadokon dt, ez még érthetd azon ho-
malybél, hogy azok nem ismerték az igazsigot. De mikor
keresztyén uldozé a keresztyéo tdrsakat, a homdlylyal men-
tegetGzni nincs helyén, mert tudniok kellett volna, hogy
az Isten Orszagdban csak testvér van, ki irdnt csak szere-
tet a kotelesség. — Mindig igaz és velSkig hat Boury
franczia kiralyi tandcsos felkidltdsa a pdrisi parlamentben,
1559-ben, mely a hugonottdk ﬁldézééét targyalta: nagy
dolog elitélni azokat, a ik « lingok kiizt is Jézus nevét
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hivjdk segély@l i+ E szért 8 is ellogatott s médglyahaldlt halt.
Hazafi hazafit, keresztyén keresztyént 6ldokélt.

Az «apostoli kirdlynak» nevezett Lip6t hatalma alatt
ny6gl6 Magyarorszdg 1670 ota a legkeresztyéntelenebb
korszakot €lte, 8 év alatt minden nemzeti jog és szabadsdg
eltiportatott, a rabszolgajdiromba magukat hajtani nem akaré
nemesebb {6k vérpadon, bértonokben végezték életdket,
‘sem rang, sem dllis nem mentheté meg Sket; Isten igé-
jének és a tudomdnynak szolgdi pedig, a lelki tanitok leg-
szilirdabb része a rettenetes ' gdlyarabsdgba hurczoltatott.
Ellenségtdl elfogott szerencsétleneket szoktak volt kordbb
a gdlydk evez6i rabmunkdjira taszitani. — Kés6bb a leg-
nagyobb gonosztevSket itélték e kényszermunkdra, mely
rendesen holtig tartott. Szornyd sors volt ez! Derekaikon .
és nyakaikon ldnczolva voltak s a nyaklS-bilincscsel 10—12
embert Osszefogtak, s gy hajtottdk. Sket, mint 4llatokat.
Ezen feldl, hogy el ne menekiiljenek, megbélyegezték, a
bélyeget a nyakté ald és a fels6 csigolya felé iitotték;
szakdlt, .bajuszt és hajat lenyirtak rolok. A terhes hajé
evez8 padjdhoz ldnczoltattak, sorba; naponként 15 érét
kellett erdsen dolgozniok, a tenger hulldmaival daczolni
evezGikkel; mihelyt lankadtak, a hoéhérpallér utétte Oket;
hogy pedig fajdalmuknak kifejezést ne adhassanak, fa- vagy
vaspeczekkel tomték el szdjokat, beszélni nem lehetett, —
siri csend honolt a haldl ez el6torndczdban. A ki kidélt,
elhalt, arrél akkor levették béklydit s a hulldt a tengerbe
dobtak. — A sotétnek nevezett kézépkorban.a muhameddn
saracénok elleni keresztes haboruk alatt, megdobbant Matha
Jdnos pdrisi theologusnak és egy remetének szive Pdrisban,
és szerzet-rendet alapitott (1198) «Trinitdriusok» 1vagy
«Mathurinok» nevezete alatt azon czélbdl, hogy a pogdnyok
fogsdgdban sinl§ keresztyén tdrsaikat valtsdk és szabaditsdk
ki; e végre adomdnyokat gydjtsenek; s6t ha tugy kivdn-
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tatnék, Onmagok feldldozdsa dltal is kozremiikodjenek a
kiszabaditds miivében. Voros és kékszinli kereszttel elldtott
fehér taldrjokban ment§ lényeknek tiintek. fel, s a refor-
mdtio  €l6tt t6bb szdz keresztyén fogolyt mentettek meg.
Még ekkor volt keresztyén érzet !

De middn a vakhit és s6tét rajongds a pdpai érdek
védelmében a protestdnsok ellen inditott” rémletes hdbort-
kat szilte, a protestins — szerintok eretnek — foglyok
sorsa irdnt nem dobbant meg a romai katholikus sziv!
Hallgattak a mathurinok. - S6t a szomort 17. szdzadban,
a mikor a jezsuitdk tdbora a rémai katholikus fejedelime-
ket a reformdtié kiirtdsira felfegyverezte, a «gdlyarabsdg»
biintetését az erdszakkal elfogott protestdns lelkészekre és
tanitokra alkalmazta; s Alsé-Ausztria biintet§ térvényébe
bevitte a szomort czikket «bilincsek kozt kézmunkdra kény-
szeriteni» a politikai és valldsi szabadsdg képviselGit.” —
Nem magyar, hanem osztrdk bintetStorvényt alkalmaztak .
az alkotmdnydtél megfosztott magyar polgdrokra ... s a
pozsonyi vértérvényszék ily forrdsbél kildte gdlyarabsdgra
vértantinkat. Keresztyén keresztyént sanyargatott. Hol itt
az Isten orszigdnak még csak drnyéka is?!

Le van irva a két elsd fiizetben a kebelrdzé torténet.
Ah! az olajfdk hegye meg-megtjil az id6k folyamdn! A
Kalvdria szdmtalanszor ismétlgdik; mert nemcsak a termé-
szeti vildgban, hanem a vallds-erkolcsi téren is elhomalyosul
a nap — a sziv, az ész, a hit napja, — s darabig a sotét
fellegek vihar kozt ontjdk pusztit6 drjaikat felhoszakadassal
elsepervén Utjokbdl mindent.

Nagyon levers, hogy az’ elvadultsdg kordban "a hazai
‘rémai katholikus fényl6 papsdg kebelében az irgalom csépp-
_jei is kiszdradtak s Lipét kirdly birodalmdban a magas
polczokon Gl6kben is mozdulatlannd fagyott az emberi ér-
-zét. De hdld Istennek! a keresztyéni lelkiilet csak bizonyos
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korokben és részletesen szunnyadoz s kopdr pusztdk nem
mindeniitt boritjdk a foldet: a mivelt kilféld és evangyé-
liomi nagy nemzetei megborzadtak a gdlyarab lelkészek
szenvedései felett s a protestantismus nagy vildgi trinitd-
riusa Ruyter, szerzetesek nélkiil leoldotta a békokat a
napolyi foglyokrél, kiszabaditotta Sket a haldlos dologhdz-
bol s a foldig aldzott vértantikat a hazdn kivil Eur6pa
vildgosabb pontjain testvéri szeretettel fogadtak Ezek is
megirvdk az el6bbi fiizetekben.

A szenvedés mértéke is betelt s a végs kétségbe-
esésbe kergetett magyar nemzet java kénytelen volt 1678-
ban fegyverhez nytlni, a gydszévtized vége felé lelkesen
sereglett a 21 éves ifja szabadsaghGs Thilkili Imre zdszl6i
ald, a ki a «Magyarok szdz panasza a németek ellen»
gynjté szézatdval hangot adott a nemzet 6roklS jogainak
feltdimasztdsdra, Gj lég favalt, a szabadsdg levegGje; a meg-
rettent német kormdny visszadllitandé a magyar alkotmdnyt,
orszaggy(lést hivott egybe, melyet 18 év ota elnémitott,
arra szamolvdn, hogy véget vet annak. Hogy a galyarabok
és szdmkivetett protestdns lelkészek tiz év utdn a hazdba
szabadon visszatérhettek : beliilr6l Thokoli fellépésének ko-
szonhet6; mind az alkotmdnyos, mind a valldsos szabad-
signak nagy hései koézt méltdn foglal 6 fényes helyet.
Maga ugyan szdmiizetésben hunyt el, de a hazatért hit-
vallék honi féldben nyughattak. »

Az egyhdz- és vildgtorténelemnek méitan szomort oldala,
hogy minden igazsdgot véromldssal és kdnnyek zdpordval
lehet egy-egy talpalattal elébbvinni. Mindig valé marad,
hogy a rabsdg Egyiptomdbél veresl§ vértengeren keresztiil
lehet jutni a szabadulas foldére. Oh magyar! a te nemzeti
és orszdgos. életednek hdnyszor kellett a vértengeren at
menekilni ? ! :

E mostani fiizet felmutatja miként készittetett el
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rendszeres valldsiild6zés ; s ming borzalmas ut és méd nyiyj-
tatott a szenvedés és haldl elker(ilhetésére, tudniillik a hit
megtagaddsa, a lelki fenség lealdzasa. Itt szemlélhetS, mily
gyenge a szegény ember! de azt is ldthatni: mily er8s az!
Ne vessiink elitélés hamujat a gyengékre, de emelkedjék
lelkiink a lelki magaslaton megdllok ldttdra! Az &s keresz-
tyén korban is sokan valdnak — Decius pogany csdszar
idejében — az «elesett» (lapsus) vagy megtdntorodott
keresztyének killonb6z8 fokozati megnyilatkozdsai; vigasz-
talé, hogy a megdllék (stantes) a vértanuk és hitvallok
‘mentették meg az igazsdgot. A természet orszdgdban is
vannak puhdanyok és gerinczesek; olvadé dsvanyok és
granitok. — Meghatott kebellel olvashatjuk a rimaszécsi
tudos lelkész Otrokocst I'oris Ierencz hdsies szenvedését,
megdllt inghatlanil a kinoztatdsok idején, ki is szabadult,
darabig erGs tartalmi irodalmi miivekkel védte is az igaz-
sdgot. De mintha elhomdlyostilt volna elméje, utébb, midgn
mar tal volt a szenvedéseken, megtagadta kordbbi valldsit.
Fényl§ szobor volt 6 elébb, aztdn 06sszetérdtt s lehullt.
Vannak ily hullécsillagok a torténelem egén is. Végig har-
czoltdk sokan a hit harczdt, §is, mélyelmiileg jegyezte meg
Bod Péter, e nagy magyar reformdtus torténetird, hogy
csak «addig all az ember, mig Isten tartja». — (M. Athenas.
204. lap.) A hit Isten ajandéka s emberi gyengeség hibdi .
miatt elveszthetjiik azt, ha Istentdl elpdrtolunk. Elboril
lelkiink az elesettek, elpdrtoltak névsordn, szenvedésok alatt
fényes, megtortségok utdn roskatag oldalukat kell szivziizot-
tan szemlélni. Ki tudja, ma is a megprobadltatds zivatardban
nem ismétlédnének-e hasonlo tiinetek ? '

Az igazsdg hervadatlan koszorGja tuléli a sirdombokat,
ime tobb mint 200 év utdn, sokan e hazdban részvéttel
gytjtenek Ossze minden adatot, mely csillimot tart fel a
hith8sok lelki dllapota megvildgositdsdra . .. fonjdk a mult-
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kutatéi az egyes levelekbdl a haihatatian koszoiit Sseink:
emlékére. Az a mai szerény reformdtus lelkész, a ki-egész
életében a gydszévtized nagy temetSjében bolyong, a ki
minden egykori porszemben keresi az arany pardnyokat,-
miket az id6 keze megkimélt, példdjaval, tettével igazolja,
hogy az igazsdgért szenveddk soha nem sziinnek meg hatni,
ivadékrol ivadékra; mert az utdkor hivéi lelkében feltdmad-
nak, mint hatdsok, er6k, melyek mintegy litomdnyban, lelki’
képekben elevenitik fei azokat, a kik voltak s a szeretetben
ma is vannak. En —. s azt vélem tébben is, — csak
hdldsan gondolunk e mi dolgozdjdra, a ki térhetlen mun-
kdlkoddsdval visszavarazsolja a letlint felette szomoru kort
s az abban tiindoklé gydngyoket. ~

Az Istennek orszdga kozeledjék mdr hozzdnk, szebb
kor akkor dertil az emberiségre; ez akkor j6 el, ha testvér
testvérre nem emel fegyvert, sem a gyulélet, sem a bdntas,
sem az erGszak fegyverét, hanem az emberi, a felebarati
szeretet indit és irdnyoz mindeneket mindenben.

Irtam Debreczenben, a Bertalan nap (pdrizsi vérndsz)
forddléjdn.. 1904. augusztus 24.

Balogh Ferencs,

hittandr.



"El6beszéd a I fizethez.

1868 —1869. években boldog emlékezetii Révész Imre
debreczeni lelkipdsztor mellett szolgdltam segédlelkészi ming- -
ségben. Egy napon igy szolt hozzdm f6nékdém: «Ismeri-e
kegyed a Magyar Atokmintdt, melynek kilf6ldén egész
irodalma van?» A tudatlansdg miatt azt se tudtam, mit -
vélaszoljak. Hogy mégis mondjak valamit, elkezdtem beszélni,
hogy mikor Elberfelden voltam dr. Kohlbriigge Frigyes
Hermann lelkipdsztort megldtogatni: ott tartézkoddsom alatt
szdba j6tt a mi Enekeskényviink s midén mondtam, hogy
az 8 Enekeskonyvitkben 42. szdm alatt 4ll6 «Unser Vater
im Himmelreich» kezdetii ének a mi Enekeskényviinkben
is benne van: az a mintegy 20 tagbdl 4ll6 tdrsasdg, mely
ossze volt gylilve egy egyhdztagndl, arra kért engem, hogy
énekeljem el magyarul, hogy meggyéz6djenek, miszerint
még a kotdja is ugyanaz, a melyen mi énekeljik. S mikor
odajutottam, hogy: «E teljes vildg dltalad, Teremtetett, 4ll
és marad»: a tdrsasdg nehdny tagja Osszenézett és egy-
mashoz eme kérdést intézték: «Was ist das: teremtetett?»;
mert ugy vélekedtek, hogy én szidalmazd szét vegyitek az
énekbe, az 6, mi nyelviinkben valé jdratlansdguk felhasz-
naldsdval. — S mikor ezt igy el6adtam: akkor {6n6kom
igy szolt: nem effélérdl van sz6, hanem egy hitvalldsrél,
melyet azoknak kellett letennidk, a kik a rémai egyhdzba
tértek. S ekkor el kezdte beszélni, hogy az 1674-diki vallds-
ildozés idején sok eltdntorodott protestdnsok, lelkészek,

1
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taniték s mds egyhdztagok letették azt, midéu valldsu
elhagytdk. — S én megvallvin e tekintetben tudatlansa-
gomat, kértem, hogy adjon ide nekem oly kényvet, a
melyb6l én ezt az Atokmintdt megismerhetném. Rendel-
kezésemre bocsdtotta kényvtdrdt s én azonnal nekiélltam
s olvastam Rangot, Mohniket, Jorddnszkyt, Reiser Antalt,
Buriust s t8bb mds irékat, kik e fiizetben mindnydjan meg-
emlittetnek, lemdsoltattam a sdrospataki fGiskola kényv-
tdrdban meglev8 kéziratos miivét Otrokocsi Foris Ferencz-
nek, a «Furor Bestiue»-t, még magam is megszereztem az
1868 és 1369-ben megjelent ujabb német miiveket s tanul-
mdnyom eredményét kozlottem a Protestins egyhdzi és
.iskolai Lapban, 1869-ben. Miutdn pedig kozelgetett az
1874-dik év, elhatdroztam, hogy a nagy valldsiildézés 200-dos
emiékeiill kiadom «A pozsonyi Vértérvényszék dldozatai
1674-ben» czimii munkdmat, melynek készitésére a Magyar
Atokminta térténetének tanulmdnyozdsa nyujtott alkalmat.
— Befejezetlennek kellene tartanom nevezett munkdmat,
ha e fiizet napvildgot nem ldtna. A nagy valldsiild6zésrél
sz6l6 miivem teljessé tétele czéljabdl terjedelmesen megirtam
a Magyar Atokminta térténetét, ugy a mint azt mostani
elszigetelt helyzetemhez képest csak tehettem. S most van
szerencsém a 34 év el6tt megkezdett tanulmdnyt, itt e
flizetben a nagyérdemii protestdns olvasé kézonségnek im
dltaladni. E munka létrejoveteléért az érdem Révész Imrét
illeti, — a dics6ség pedig legyen a Szenthdromsdg egy
Istené! — Legh6bb kivdnatom ¢ kisded munkdnak lelki
haszonnal valé olvasdsa, hitiinkhoz, egyhézunkhoz val6 ragasz-
kodds szildrditdsa, hogy «azigazsdgot kovetvén szeretetben,
mindenestdl fogva nevekedjink Abban, a ki F6, tudniillik a
Krisztusban». Eféz. 4, 15.
Szapdryfalva, 1902. oktéber 3.

Rdcs Karoly,

ev. ref. lelkipdsztor.
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Az 1j katholikusok hitforméja.

Bevezétés., -

Az 1674-ben, a magyarhoni helvécziai és dgostai hit-
valldsi lelkészek és taniték ellen feltdmadt iildozés okdnak
az ellenfél rebelliét és nem religiét mondott, vagyis, hogy
azért idéztettek meg 1674. marczius 5-ik napjdra Pozsonyba,
a vértorvényszék elé, s azért itéltettek az dltal fej- és joszdg-
vesztésre, mert részesei voltak a Vesselényi-féle Osszeeskii-
vésnek. E hamis 4llitdst megdontik azon okok, melyeket e
konyv els6ben 1874-ben Sdrospatakon megjelent kiaddsa
236—250. lapjain, mdsodszor 1889-ben Lugoson mdsodik
kiaddsban megijelent [-s§ fiizete IX-dik szakaszdban eld-
hoztam a 95—111. lapokon; gy, hogy ma mdr csak.a
térténelemben valé jdratlansdg, feliiletesség, elfogultsdg, az
igazsdg szdntszdndékos elferditése, vagy keresztyénietlen
érzelembsl fakad6 rosszakarat dllithatja, hogy a mindkét
hitvalldsi evangé]icus lelkészek és tanitok iildozésének re-
bellio, nem pedig religié volt az oka; mert til van minden
kétségen, hogy amaz csak iiriigyiil lett a valldsiildozésre
nézve elhozva, hogy ne mondjam: mintegy hajindl fogva
elérdantva. — Hiszen alig derilt fel a reformdcié hajnala,
mdr megkezd8dott az azt kovetSk véres uildozése, 1518-dik
év végén ugyanis Perényi nddor 3, Verbdczi pedig a maga
birtokdn 8 embert égettetett meg a reformdczidhoz vald
ragaszkoddsukért. Hat az 1523. és 1525. évi orszdgos tor-
vények nem a reformdczié kovetdi ellen hozattak-e?! Kordat
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rének Jdnos nevil szolgaia a Luther kényveib6l
késziilt médglydn égettetett meg 1524. elején Buddan; Nikola:
Filep libetbadnyai lelkész reformdczié irdnti hiiségeért és 4ll-
hatatossdgaért térvényszékileg haldlra itéltetve Szobi Mihdly,
Midgocsi Istvdan és Rdéskay Gaspdr kirdlyi biztosok 4ltal
elevenen megégeltetett Zapolya Janos parancsdra Dobrony
var alatt 1527. augusztus 24-én. — Gregori libetbdnyai
tanité, ki szinte a reformdcziohoz valé hiiségeért, az imént
nevezett hdrom kiralyi biztos altal haldlra itéltetve elevenen
megégeitetett Zapolya parancsabdl 1527. augusztus 22-én
O-Z6lyom kézelében, Az Isten 4ltal megszentelt hetes szd-
mot kétszeresen szentelte szent szdmmad a reformdczié elsg
tiz évében a Jézus Krisztus 14 magyar reformdtus vértani-
janak tlzhaldla! Kdr volt tehdt Budai Ezsaidsnak ama di-
csérG szOkat vesztegetni, mely szerint azt mondja, hogy
szép magok megtartéztatdsa tetszik ki abbél az akkori
magyaroknak, ha ennek a rettenetes térvénynek senki 4l-
dozatjdvd nem lett! Csak ezt a tizennégyet tudjuk, hat
még a kikrdl nem tudunk? Hat Rudolf alatt miért jottek
a pédpa katondi hazdnkba?! Nemde nem a reformaczio
{ild6zése, vérbefojtdsa végett?! Es a 17-dik szdzadi valldssza-
badsdgi harczok miért vivattak? A vasvdri békekotés utédn
a Szepességen mdr 1667-ben megkezd6dott a protestdnsok
ildozése: tehdt mindez a Vesselényi-féle Osszeeskiivés fel
fedezése el6tt tortént! Grof Csdky Istvdn, mint a legtobb,
még zdlogban nem lev6 s jogaiktdl egészen meg nem fosz-
tott XXIV. vdros féldes ura Eulenbachban megfosztotta a
protestansokat templomuktél, a lelkészt eliizte és az evan-
gelicus gyiilekezetek tagjait botiitésekkel hajtatta misére.
1670-ben vontltak be a csdszdri seregek legel8szér Spork
generdl alatt, kés6bben grof Rothal, Heister, Blumenthal és
Eszterhdzi alatt a Szepességre s bdr ugy nyilatkoztak, hogy
Ok valldsdért senkit nem ildoznek: mindazaltal irgalom
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nélkiili médon felégették a helységeket és ségédkeztek a
szerzeteseknek a protestdns templomok elvételénél E fegy-
veres erdtdl témogatva vették el a minoritdk erdszakkai a
német evangelicus templomot Donnerstmarktban és a lelkészt
csalddjdval egyiitt elizték 1671-ben. Még azon évben vette
el Bdrsony Gyorgy a kapsdorfi gyiilekezet templomdt s
nyomorba kiildé lelkipdsztorat. — Mindezek elvitathatatlan
eldpostdi voltak a kassai és mds templomok elfoglaldsaval
egylitt a hdrom év mulva elkdvetkezett erdszakossdgoknak,
‘a rendszeres nagy valldsilldzésnek. (Weber R. Gedenkrede
_auf Georg Buchholtz. 1643~ 1724. Késmark. 1901. 7. lap.)

Alljon itt ezen torténeti igazsdg igazoldséra még egy
Fejedelemnek, Apaffy Mikdlynak Gréf Rottalhoz 1670. junius
22-én, tehdt a pozsonyi Vértérvényszék mitkodésének meg-
kezdése elStt 3 évvel és 9 hoénappal elébb irott kdvetkezd
szészerinti levele: «Méltésagos Groff Rottdl Janos kedves
Uramnak, Apdmnak, e§ Kegyelmének. Méltésigos Groff ur
kedves Ur Apdm! Noha ennekelStte is egynehdny nappal
irtam Kegyelmednek, de kéntelenittetem ujolag kegyelmed
méltsdgat terhelnem, hallvdn az e§ Felsége Armadidjanak
Magyarorszdgban  vals  lkegyetlenkedését, és noha némely
magyaroknak alkalmatlan cselekedeteket nem mint javallat-
tam volna, s6t én is drtatlanoknak nem mondhatom, de
méltdn kérdésben tehetem, mi az oka, hogy ezen dolognak
kezd6i, forgaté6i s fejei a pdpista Atyafiak kozil valdk voltak
s mégis, az mint hallatik, azoknak semmi bédntéddsuk, ha-
nem az mi valldsunkon valdk és Lutherdnus Atyafiak ldoe-
tetnek, kdrosittatnak, kergettetnek, holott azok kozil, ha kik
vétettek is, emezeknek csak assecldi voltak, sok hamis hitek-
kel s alnok mesterségekkel votték red. Konny(i édes Apdm
Uram a kozséget felldzasztani s veszedelemben hozni; de
tandcsosabb dolog €6 Felségének azokat az motusokat
placitis mediis lecsendesiteni. Egyébardnt is az dolgok az
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eddig vald folydsokban menvén el kilatszik, az feltett czél
csak az, hogy a mi valldsunkbeli és Lutherdnus Atyafiaknal
egészen vald extirpdldsukra tenddlljanak, Ecclesidinkat vég-
képen igyekezvén kiforditani, melyet tudom, Isten is nem
enged, egyébardnt is 8 Felsége azzal sok keresztyén orszdg-
belieket megbant. Ugyanazért szeretettel kérem édes Apam
Uram, ezen tlizet {gyekezze megoltani; ne harapé6zzék
tovdbb, tudvdn azt, gyakorta nagy tiizet, kicsiny viz is megh
szokott oltani, alig is gondolhattam volna, hogy az e§
Felsége széles e vildgra kiterjedt kegyességének hire ily
keményen engedjen az dolgokhoz nytlni, holott az vétkesek
az nem vétkeseknek oppressiojok nélkiil is megbiinteitet-
hettek volna s buintettethetnének most is. Hallatik az is, bi-
zonyosan az e§ Felsége hivei kozzil sokan az én birodal
mamra is fenyegetéznek, kérem parancsoltasson e§ Felsé-
ginél, aftéle nélkiil legyenek el, egyébardnt én e§ Felségének
véteni nem kivdnok; de ha kik birodalmambelieket habor-
gatni akarjdk, kéntelen oltalmakra koteles levén, hatalmas
csdszdrom parancsolatya is azt tartvan, omnibus viis et
modis oltalmaznom kell. — Nyavalyds Bocskay Istvdnné
Asszonyom is megfosztatvdn mindenétdl, mint vitetett
Szatmdrba, most is arrestomban levén, nyilvdn lehet Kegyel-
mednél, ki mellett is feleségem sok reménkedésére nézve
instdlok Kegyelmed 4ltal e§ Felsége elStt, méltoztassék
- kegyelmesen elbocsdjtdsa fel6l parancsolni, példaal vevén
magdnak ¢6 Felsége, az idegen nemzet is, mely igen
praecavedla a Kkifutott Vajddnak feleségéhez nydlatni s
-mdsképen is, az Ddamdkkal wmint szoktak. az keresz-
tyén vildgban cselekedni, Kegyelmed nalamnal jobban
tudja. En is arrestdltathattam volna Zélyomi Feleségét, de
Asszony-ember Rabot tartatnom illendének nem itéltem.
Ajénlvdn ezzel Isten gondviselése ald Kegyelmedet, maradok:

Datae Radnothini 22. Junii Anno 1670. Kegyelmed
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koteles szolgdld Fia: Apafi Mihdly. (A Zardndi Egyhdzmegye
torténete. Arad, 1880. 131 —132. lap.).

Kocst Cserg6 Bdlint kévetkezd feljegyzése szinte val-
ldsért valé ldozést bizonyit a pozsonyi Vértdrvényszék
feldllitdsat megeldz8 id8b6l: «Anno 1672. Johannes Nagyods
ludimoderator Toronyensis per papistas ex sua schola
exturbatus est». (Révész Imre kozlése 1879. szept. 18.).

De még egy mdsik roszakarati réfogds ellenében is
meg kell az UR Jézus Krisztusnak ezen hitvalléit és vér-
tantit védeni s le kell venni rélok, emlékdkrsl azon mél-
tatlan stilyos vddat, mintha az Ggynevezett «uj katholikusok
hitformajé»-t, vagy a kiilf6ldén széltire «Magyar Atok-
mintd»-nak nevezett hitvallast Sk koltotték vagy koholtdk
volna, miként ezt némely romai katholikus irok egész
bizonysdggal s hatdrozottan dilitani szeretik. 'E hitforma
e konyv els§ flizetének 90 —95-dik lapjain a maga egész
terjedelmében kozolve van, onnan mdr kétségkivdl isme-
retes a tisztelt olvasok elStt; e flizet mdsodik részében a
tartalom tételrdl tételre igazoldsdndl, a dolog természeténél
fogva, mulhatatlanil megkivdntatvdn a hitforma kozlése,
ez okbdl szinte el6 kell ott hozatnia. Arra kérem azért
mély tisztelettel a tisztelt olvasdkat, hogy midén a tor-
téneti részben kozlotteket olvassdk: méltoztassanak a szo-
ban forgé hitformat a jelzett helyen megtekinteni. E fiizet-
nek, mely nélkill nem tarthaté teljes egésznek a hitvallok
és vértantik torténete, — czélja annak bebizonyitdsa, hogy
ezt a hitformdt, a magyarhoni mindkét evangelicus hit-
valldsu 10ld6zott lelkipdsztorok és taniték kozil sem egyik,
sem mdsik nem irta, nem kdltotte, névszerint sem Reiser
" Antal, sem Ldnyr Gyorgy, sem Burius Jdnos, kiknek mivei-
ben benne van, nem koholta, hanem 0&sszeszedték és
készitették azt a jezsuitdk, magdnak a rémai katholikus
egyhdznak tanitdsaibél s ugyan Ok terjesztették azt elfoga-
a,szerencsetl n hittdl szakadtak el¢.
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Elfogulatlan olvaséra nézve nem volna szitkség nagy
felszereltséggel és késziiltséggel mutogatni meg tdrténetileg,
hogy ez a hitforma jezsuita készitmény, mert egy tekintet
els6ben arra, hogy Csehorszdgban 1631.-bSl fenmaradt
szdvege e hitvalldsnak kétségtelen bizonyitéka annak; a
mennyiben tudjuk, hogy a hol a forradalom kiiit: onnan
legelGszor is a  jezsuitdk kergettetnek el; s&t hazdnkban
arra is van példa, hogy mds szerzetes rendbeliek is el-
futottak a forradalom vagy szabadsdgharczi mozgalmak elél,
nevezetesen a minoritdk Aradrél 1708-ban a II. Rdkéczy
Ferencz hadainak Aradon tdborozdsa hirére gy elmene-
kiiltek, hogy csakis 1715-ben (a Rikéczy szdmiizetésérdl
sz6l6 49-dik toérvényczikk megalkotdsa utin) mertek Aradra
visszaszdllingézni s hogy az 1708—-1715. évig eltelt hét
évi iddszak alatt hollétokrél, csuddlatra méltéan, magdnak
a rendnek sincs tudomdsa (Récz: Zarindi Egyhdzmegye
torténete. Arad, 1880. 5. lap); ellenben a hol a szabadsdg
letiportatik, az Onkényii batalom oltalma alatt tiistént be-
vontilnak a jezsuitdk nagy diadallal, igy benyomultak Cseh-
orszdgba is a fehérhegyi vesztett csata utdn (1620. nov. 7))
s megkezdték kedvencz miikodésiiket, a téritést, az dltalok
készitett hitformdval, — egy tekintet mdsfel6] arra, hogy
Magyarorszdgban is az orszdg alkotmdnydnak.felfiiggesztése
és igy 1671 utdni szomorq, vérzivataros idében, a gydsz-
éviizedben, mely a jezsuitdk aranykorszaka volt, tfinik fel .
az uj katholikusok hitformdja, és igy mind Cseh-, mind
Magyarorszdgban hasonld, s6t ugyanazon politikai kéril-
mények kozt jelenik meg: elvitdzhatatlanil mutatja e hit-
forma jezsuita eredetét. Magdnak a két orszdgnak politikai
helyzete tehdt csattané bizonysdg a jezsuitdk ily irdnyd
miikddése s annak folytdn a kérdéses hitforma t&lok szdr-
mazasa s dltalok haszndldsa mellett. Mert a réomai katholi-
czizmus, melynek legtlzébb képvisel§i a jezsuitdk, nem
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egyéb, mint egyhdzi absolutismus; az alkotmdny nélkili
vagy korldtlan polgdri uralom pedig wildge absolutismus,
testvérhajtdsok egy ugyanazon t8r6l. Csehorszdg maig
sinyli az 4j katholikusok hitformdjdnak rombolé hatdsédt a
protestdntismus mezején; neki nem volt Erdélyorszdga;
Magyarorszdg ellenben kildbolt az 4j katholikusok hitformdja
dltal rdhozott gydszévtized vérdrjabdl, mert volt egy Erdély-
orszéga: az erdélyi 6nallé nemzeti Fejedelemség, mely
sokszor volt mdsfélszdzad alatt megmentGje hazdnkban a
polgdri és valldsi szabadsdgnak, — épen protestdns voltd-
ndl fogva. Idézem itt egy rémai katholikus iré szavait:
«Midén a magyar korona Bécst8l kezdett fiiggeni, ugy
latszik, egyudttal az isteni gondviselés az annyi veszélyek-
ben megedzett G valldst rendelte védpaizstl alkotmanyunk
mellé. Az alkotmdnynak, mely a magyar nemzeti szabad-
sag, 6ndllosdg és fiiggetlenségének, dnkormdanyzatanak fog-
lalatja, — sértetlen fenmaraddsa életkérdéssé vdlt a pro-
testdns valldsra nézve is; emez pedig hatalmas el6harczosdvd
vilt amannak.» — (A protestdntismus befolydsdnak torte-
neti vdzlata a magyar alkotmdnyra. Irta Kassay Adolf.
Pozsony, 1864. 15. lap). — Miként minden sériilt és szen-
vedS lélek megtaldlja a maga sebének természetéhez iil§
és annak behegesztésére alkalmas tapaszt vagy gyodgyirt
az Isten 6rokké megmaradandé beszédében: Ggy a pozsonyi
vértorvényszék dldozatai is, a hitvallok és vértantk, kivdléan
a galyarabok, megtalditdk az & vérz6 sebeiknek gybgyirjat
az Isten beszédének emez igéiben: «Mikor mindeniitt nyo-
morgattatunk, de nem szorittatunk meg; kételkediink, de
mindenest6] nem esiink kétségbe. Haborusdgot szenvediink, .
de abban el nem hagyatunk; megaldztatunk, de el nem
vesziink. Mindenkor az UR Jézusnak 06ldokoltetését a mi
testiinkben veliink hordozvdn, hogy a Jézusnak amaz élete
isa mi testinkben megismertessék.» — 2 Kor. 4, 8 —10. vers,
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Az Ujkatholikusok hitformdjanak valédisdgdt, hiteles-
ségét és igaz eredetiliségét igazolom elGszor torténetiley,
masodszor pedig tartalmilag. E czélbdl eléadom elsében e
hitforma torténetét a 16-dik szdzadtol fogva, hol mar
annak els6 nyomaira taldlunk, egészen a leglijabb iddkig;
azutdn pedig a romai katholikus egyhdznak idevonatkozé
tanitdsait fogom el8sorolni, mindeniitt a forrdsokra valé
utaldssal, az irok vagy szerz8k megnevezésével. '

ELSO RESZ.
Az uj katholikusok hitformajanak torténete.

1. A tizenhatodik szdzadban. Mdr a 16-dik szdzad utolsé
évtizedében van rd példa, hogy a rémai egyhdzba dttért
egyének bizonyos dtkozdddsi formuldkkal egybekapcsolt
hitformdt tartoztak letenni. Ez azonban mintegy csirdja,
gydkere a 22 czikkelybdl allo, magyar Atokmintdnak neve-
zett hitformdnak, Dr. Worbs szuperintendens és priebusi
lelkipdsztor szerint és 8 czikkelybdl all; ezenkividl egy
gyondsi czéduldbdl s eskiiszovegbll, melyeket Tschirschnitz
Sémuel a glogaui dgostai hitvalldst Egyhdz Evkonyveibél
(Szilézidban) 1790-ben madsolt le, melyek is igy hangzanak:

«Azok a czikkelyek, melyekre a lutherdnusok meg-
eskiidni kényszerittettek:

1. Hisszitk mindazt, mit a keresztyén katholikus
Egyhdz rendel, akdr van benne a Szentirdsban, akér
nincsen. ‘ | .

2. Hissziitk, Hogy a szentek Kozbenjirdink és segit-
séyill kell Sket hivni,
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3. Hissziik, hogy van tisztité tiz.

4. Hissziik, hogy hét Sdkramentom van.

5. Hissziik, hogy Saziiz Méria nagyobb tiszteletre és
dicsGitésre méltd, mint maga az Isten Fia.

6. Hissziik, hogy a lutheri tudomdny hamis.

7. Hisszik, hogy a kehelylyel nem szabad tobbé
élniink. ,

8. Hissziik, hogy mi dtkozott lutheranusok a szentek
esedezése dltal vezettettiink a keresztyén katholikus Egy-
hdz igaz, tudomdnydra.» :

«A gyéndsi czédula és eskii, melynek aldirdsira a
glogaui és griinbergi polgdrok kényszerittettek: «En szegény
biinds, megvallom neked lelki atydm s uram, az Isten, a
szent Szliz Mdria és minden kedves szentek el6tt, hogy én
eddig és annyi éven 4t az dtkozott, kdrhozatos, istentelen
eretneki tanban, melyet lutherinek neveznek, éltem és ezen
irtézatos biinbe keveredtem, a borzadalmas Sdkramentom-
hoz is jartGltam és ott semmi mdsban, mint csak szdraz
kenyérben és egy edénybdl rosz borban részesiiltem. E
gonosz biint és kdrhozatos tudomdnyt megtagadom, és meg-
igérem most, hogy soha tobbé ahoz visszatérni nem fogok.
Isten és minden szent engem tugy segéljen!»

Ezen hitformat és eskiit letette 1593-ban Pistorius
Jdnos Wiirttembergben, midén a rémai egyhdzba tért 4t
és magdt egészen a jezsuitdk karjai kozé vetette. — E
hitforma és eskd az itt kozlott szoveggel haszndltatott a
16-dik szdzadban és a 17-dik szdzad hdrom els6 tizedében.

2. A tizenhetedil “szdzadban. Ugyane hitformdt és
eskiit tette le Venczel Addm tescheni herczeg is 1611-ben;
hasonl6uil letette e hitformat s eskit Henning Mikdly s
egyszersmind sziileit is megdtkozta 1629-ben. — Dr. Worbs
szuperintendens egy kivonatot k6zol a buntschlaui Krénika-
bél, 1629. mdjus 4-dikérSl, melyben Henning Mihdly hit-
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masité beszéde emiittetik. £z a Henning kordbban alt-6lsi
dgostai hitvalldsi lelkész volt a buntschlaui kertiletben;
1629-ben minden igaz ok nélkiil a romai egyhdzba lépett
s ugyanazon évben egy hitmdsit6 beszédet tartott Jauerben,
melyben 6nmagdval egyiitt sziileit is megdtkozta, s kés6bb
egyike lett, mert ez érdemet jutalmazni kellett, az 4j
tandcs azon hét tagjdnak, kik 1630-ban Buntschlauba ki-
neveztettek. A szoban forgd Krénikdt 1600-ig Holstein M.
buntschlaui lelkész vezette, ki azon évben Schweidnitzba
hivatott " lelkésziil, attél fogva Schinwilder folytatta, ki
1641-ben, 74 éves kordban halt meg.

Peschele Adolf Keresziély cseh evangelicus diakonus és
a pragai kirdlyi tudos tdrsasig tagja ugyanily tdrgyd mi-
vében azt mondja, hogy a jezsuitdk az dttértektSl hata-
rozott hitvalldst kivdntak és az 1631-b8l fenmaradt ily
hitvallis nem egyéb, mint a mdr ma magyar dtokminta
néven ismeretes hitforma, alaki kiilonbséggel. Ezen & dltala
emlitett hitforma ugyanis négy részre van osztva, az els§
magdban foglalja az 4ttértek mostani hitének bevalldsat.
.Legelezér «8 atyasdga» kivdnatdra bizonyitniok kellett a
szerencsétlen eltdntorodottaknak, hogy 6k «j6 és szabad
akaratb6l», a & kedves urasdga irdnti szeretetbdl s szor-
galmas és kegyes miikodése s faradtsdga folytdn tisztelendd
atyasdgdnak, kényszerités nélkill, a tévitrél és a hamis
eretnek tévelygésekbdl az igazsdg ttjdra tértek: tovdbbd,
hogy a pépa irdnt engedelmességet tantsitnak €s a Biblidt
feltétlentil nem olvassdk; a purgatoriumrél, misérSl, egy
szin alatti URvacsordrdl valé tanokat elfogadjdk, ellenben
pedig bevalljak, hogy két szin alatt vétele eretneki és
karhozatos; hogy Mdridt, az ereklyéket és a képeket tisz-
telni kel hogy egy szent misét hathatésabbnak kell tar-
tani, mint szdz lutherdnus prédikdczi6t. Igy kisztették Sket
eddigi valldsos tanaikrél most épen az ellenkez8nek nyil-
vénitdsdra.
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Mdsodik pontja e hitformdnak az dtkozéddsok hosszti
sora, mely igy kezdddik: mivel a rémai katholikus vallds
minden pontjaiban, egy szin alatt szent, tiszta, &si, mennyei
€s isteni, az eretneki ellenben téves és hamis, dtkozott és
6rdogi: ezért megdtkozzuk mindazokat, kik benniinket e
tisztdtalan tudomdnyra vezettek és azokat javalltdk, ellenben
a romait kdrhoztattdk. — Tudjuk, Ggymond Peschek, hogy
az ily kidlt6 bdndsmédot tagadjak és szégyenlik most a
rémai katholikusok, azt mondvdn, hogy a IV-dik Piusz-féle
hitvallds volt gyakorlatban az dttéréseknél s ily durva bénds-
mdd az embereket a katholikus egyhdztél még inkabb el-
idegenitette volna; de hogy eshetik mégis, hogy oly sok
kiilonbdz8 helyen taldlhaték ily hitformdk?!

Harmadik pontja e hitformdnak az eskii, melylyel fel
kellett fogadniok az 4ttérteknek, hogy tébbé a két szin

alatti tudomdnyhoz nem ragaszkodnak, az evangyéliomi tant
mindeniitt ellenzik s annak ellentdllnak; a rémai egyhdz-
tol semmi esetre  vissza nem lépnek; gyermekelket arrol
kelléen megintik s hogy a kelyhet és Biblidt folyton foly-"
vist kerlilik. — A zdradék itt ismét azt mutatja: mermyiré
gondjuk volt a térit6knek arra, hogy felsébbjeik eldtt bi-
zonyithassdk, miszerint e dolog a csdszdr kivdnata szerint
erGszakolds nélkiill tértént; a harmadik pont zdradékaul
ugyanis ez all: «eskiisziink, hogy az evangyéliomi tanoktol,
melyekben sziilettiink és neveltettiink is, jéakaratilag, j6
érzelemmel, j6 lelkiismerettel, hosszd vdgyakozds utdn, kény-
szerités nélkil, egészen szabadakaratbél és senkinek nem
tetszelgve, s6t ©nhaszonkeresés nélkiil 1épiink vissza és 4t-
kozzuk meg az ilyeneket, ellenben az egyediil idvezit§ katho-
likus valldst 6rommel bevessziik.»

Negyedlk pont a jévdhagyds, vagy megerdsités, mely
dllott abbol, hogy 6k annak bizonyossététele végett, miszerint
a két szin alatti tudomdnytd! visszaléptek, jelképileg a kehelyt
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1dbbal tapodidk és minden biineiket meggyontdk: ekkor
kaptdk a gyondczédulit, mely csaknem egészen megegyez
a glogaui gyondczéduldval s kdvetkezSleg bangzik: «En
szegény és nyomorult biinds, megvallom és meggy6nom
neked, tisztelend§ gydntatd atya! az Isten elétt, a boldog-
sdgos szliz Mdria és minden szentek elStt, hogy én az id6-
ben, mig az eretneki tan mellett voltam, nagy tévelygésben
éltem, valamint mikor jarultam az eretneki URvacsordhoz,
rosz kenyeret ettem és rosz bort ittam. De most mdr egész
éltemen 4t ehez tartom magamat; amazt dtkozni és &ldozni
és tobbé helyeselni nem fogom. Segélien erre Isten, a
. a szepl6tlen Szliz Maridval és minden szentekkel!»

Azon szam(zott, ki egy ily hitvallast letett Csehorszdg-
ban, késébb felette megbdnvan tettét, Lausitzba menekiilt
s futtdban a hitforma masolatdt magdval vitte, melyet Bernt
Venczel Oybinben Zittau mellett német nyelvre forditott.
~E hitformdt a menek(lt egy egyhdzi dgenddbdl, egy iskola-
mesternél irta le. Mdr azon kor(ilmény, hogy egy dgenddban
allott e hitvallds, azt bizonyitja, hogy egyhdzi haszndlatban
volt; de hogy egy dgenda miért volt egy iskolaépiiletben:
abbdl magyardzhat6 ki, hogy az ellenreformdczié azon éveiben
néha hosszabb ideig nem volt rémai katholikus lelkész, kit
azutdn szitkség esetén kereszteléseknél, temetéseknél az
iskolamesternek kellett helyettesitenie. Eféle kozleményeket
katholikus részrél kétségbe vonnak, tagadvan, hogy az 4t-
tértektsl ilyeneket kivantak volna. Meg vagyunk gy&zddve,
hogy a mai katholikusok felette igen szeretnék, ha e tudo-
sitdsoknak nem volna alapja és hogy ha a tény oly kidlto
nem lett volna. A kik tagadjdk, természetes, hogy ama
ziirzavaros id6bsl keveset olvastak, kiilonben &k is hasonlé
kifejezéseket taldltak volna mindeniitt. — Kifogast tesznek, -
hogy a trienti zsinatban egy egyszer( attérési minta készit-
tetett, melytS] eltérni dtokbiintetés alatt tiltva volt. De a
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létezd tilalom és fenyegetés bizonyithatja-e azt, hogy annak
ellenére valésiggal semmi nem tortént?! Igy azt is tagad-
hatnoék, a mi elsé sziiieinkkel tértént a Paradicsomban, mert
azok is megtiltattak s biintetéssel fenyegettettek, ha esznek
a megtiltott fdnak gylimolcsébdl. Kilondsen azon gondolat
rettenti meg a katholikus irékat, hogy az attértek a kelyhet
ldbbal tapodtdk. De ez nem a katholikus kehelylyel tortént,
hanem a huszita vagy kdlvinista kehelylyel vagy épen csak
egy olyannal, mely e czélra készilt; s a tény kiildnben is
ismeretes, mint némely ezen iratban kézlott tuddsitdsok
bizonyitjdk. Az ellenkez6k f6ként arra tdmaszkodnak, hogy
nem lehet bebizonyitani, hogy az ilyen felfedezett hitformdakat
valésdggal hasznaltdk. Ez nekiink természetesen — mond
Peschek, — f6leg azért nem lehetséges, mivel az ellen-
reformdcziéi bizottsdg jegyz6konyveit keziinkbe nem adjdk;
de azon hitformak azon kor nézetébe oly jol beleillenek,
hogy épen nem kételkedink a feldl, hogy valdsdggal hasz-
ndlatban voltak. — Csak a kovetkezlt tessziik rﬁég hozza
— Ggymond Peschek, — ama hitformdk nem 4ltaldnosan,
hanem csak némely talbuzgék dltal egyes helyeken s csak
kézonséges embereknél alkalmaztattak. Hogy a gyand a
jezsuitdkra esett, mint a kik terjesztették volna ezeket
~az 4ttérék elé: azon épen nem lehet csoddlkozni, mert az
egész ellenreformdczié tigye az 6 kezdkben volt. De mégis
Orommel tesszik hozzd azt itt, hogy midén az orszdgban
néha lejebb dll6 szerzetbeliekre biztak az iigyet: hihetd, hogy
a széban levd hitforma példdnya olyan helyr6l valé volt,
hol nem épen a jezsuitdk miikodtek. Ha a romai katholikus
ir6k Peschek ez el6addsat olvasndk : mennyire megkdénnyeb-
bilve lélekzenének fel azon silyos aggodalmuk kézt, mely
a miatt tdmadt kebldékben, hogy a hitforma készitése a
«szegény, szerencsétlen jezsuitdkat terhelil» — Vegyiik
ehhez még Burius Jidnos korponai dgostai hitvalldst lelkész

2
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nyilatkozatat, ki a komdromi toéwidczben raboskodott 17
dgostai hitvaildsu lelkész attérését illetleg ezt mondja:
«azon idében e hitforma még nem létezett Magyarhonban,
hanem régente Morva- és Csehorszdgban volt haszndlatban
ama hires és ismeretes reformdczié végén, a fehérhegyi
csata utdn és a mieink szdm(izetvén, annak csehnyelvi
szévegét magokkal behoztdk és 1. L. latinra forditotta azt,
de bizony@s személyes gyiiloietbsl tortént, midén nem tu-
dom ki altal, sajté Utjdn kozzétéve 18n, mintha az Magyar-
orszégban tétetett volna le, Greszner Illyés beszterczebanyai
lelkész neve allott, alatta.. De a mit ellenségei mondottak:
mi igaznak tartsuk-e? Bizonyos ugyan, hogy Greszner, ki
a beszterczebdnyaiak el6tt tekintélyes és a homiletikai ta-
nulmédnyokban kitling jartassdggal biré lelkész volt: valla-
.sunkat a rémai pdpaival cserélte fel, de hogy az 0 katho-
likusok hitvalldsara akdr Greszner, akdr masok megeskiidtek
volna, nincs épen nyilvdn. — Burius ez el6addsira meg-
jegyezzitk, hogy térténetileg be van bizonyitva, hogy Greszner
valosdggal letette az 0j katholikusok hitformdjat az evan-
gelicusoktdl elvett templomban Pozsonyban s mikor az
utols6 szavakat mondta: ott az oltdr el8tt dlltdban, hirteleni
vaksdggal verte meg az Isten, ugy, hogy az oltarts! md-
soknak kellett 8t elvezetni. Ez tortént 1674, mdrczius ha-
véban. . '

De l4ssuk csak, hogy a 17-dik szdzad negyedik év-
tizedétsl fogva hol és kik tették le e hitformat?! Grof
Nddasdy Ferencz 1643. november 25-én Csepregen tortént
katholizdldsdndl nem emlittetik: haszndltatott-e e hitforma?
Am azért tagadni sem lehet annak haszndlatdt; mert bi-
zor{ynyal 8 vele se tettek kivételt a jezsuitdk, kiknek miive
volt az & romai egyhdzba térése. Kitlinik ez abbdl a levél-
bél, melyet Fszterhdzi Miklds nddor, kinek lednydnak, mint
jegyesének kedvéért tért &t nyiltan a romai katholikus
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valldsra Gréf Nddasdy Ferencz, — 1643 november 30-dn
Vasvérrol eképen ad tudtdra Lamormainius-nak, a jezsuitdk
osztrdk birodalmi provincidlisinak: «Az Isten jotetszésébdl
Nagysdgos Gréf Nddasdy Ferencz ur, a velesziletett eret-
nekségbdl a katholikus hitre térvén, a legkozelebb mult
Szent Katalin napjdn, az & mez6vdrosaban Csepregen, a
parochidlis templomban az egész nép el6tt, mely kozonség
Ggy a nemességbdl, mint a népbdl nagy szdmmal gyflt
Ossze, ott levén némely lutherdnus predikatorok, (minthogy
tobben egyébirdnt az 6, épen most leendS generalis gyd-
lésokre jottek ossze, rit félelemtsl vagy inkdbb rossz lelki-
ismerett8l elrémittetve titkon ellopakodtak), — kinyilatkoz-
tatta, hogy & igaz és valédi édes fia a katholikus egyhdznak
s tette ezt nagy dicsérettel, eszélyesen és alkalmasan, so-
kaknak csuddlkozdsdra, felpanaszolvdn ugyanazon nagyszami
nép elStt a predikdtorok csaldrdsdgdt, cseleit és hamissd-
gait, a maga attérésének eszélyes okdt advan. A mennyire
ohajtandé volt tehdt egy ilyen Groéfnak dttérése: bizonynyal
annyira vagy még inkdbb tdplalandd, fentartandé és el§-
mozditand6é az, midén ez egynek dttérésébdl, hogy majd
'tobb lelkeknek dttérése is kovetkezni fog, a felett semmi
kétség nincs.» — 1654-ben deczember 24-én Krisztina
svéd kirdlyné tette le e hitformdt Brisszelben, Vilmos
Leopold f6herczeg szemei elStt, Guemes Baptist Jdnos do-
monkos bardt kezeibe, a jezsuitdk 6sztonzése folytin. E
hitforma évrdl évre ndvekedett, mignem a hazidnkban
1671-ben megindult rendszeres iildozés idején mdr 22 czik-
kelyben terjesztetett a mindkét hitvalldsi ~evangelicus lel-
készek - és tanitok elébe. Legel6szor kozldtte ezt Ldny
Gyorgy 1676-ban Lipcsében :megjelent ily czimi munkdja-
ban: «Legkegyetlenebb s emberi- emlékezet 6ta hallatlan
pépai fogsdg hiv elbeszélése»; a niegfélemlitett lelkészek
kozil -legel6szor Gresaner Illyés beszterczebdnyai dgostai
2%
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hitvalldsti lelkész tette le e hitformdt; szinte letette azt
Fekete Istvdn, kGszegi reformatus lelkész és dundntlii szu-
perintendens, miként ezt Kocsi CsergS Balint, Heidegger
s tobb mds torténészek elbadjik. 1673. szeptember 30-dn
letette az 1ij katholikusok hitformdjit Pozsonyban Suhajda
Mdtyds varinai dgostai hitvalldsi lelkész; 1674-ben letette
e hitformdt a komdromi 17 fogoly dgostai hitvalldsa lel-
kész, kikrSl azt irja Otrokocsi Il. fejezet 26. pontjdban,
hogy elébb téritvényt adtak s a hivatalukrdl lemonddasra
kotelezték magokat; de mivel még sem bocsitottdk Sket
szabadon, s6t még inkdbb stlyosbittatott bortonblntetésok
és még jobban terheltettek munkdkkal: nehdny hénap
mulva valldsukrol eskiivéssel lemondottak, hitt6l szakaddsuk
jutalmdul némelyek 50 forintot, masok személydkhoz képest
valamivel kevesebbet kuptak elleneikt8l, a mint ez a hittdl
szakadtak vallomdsaibél nyilvdn van. — Szinte letette e
hitforméat Hadile Janos ugréczi dgostai hitvallast lelkész és
Esperes 1674-ben a leopoldvari templomban. — Emliti e
hitformédt Otrokocsi Férizs Ferencz is, ilyen czimd ma’is
kéziratban levé miivében: «Fenevad dithe a Jézus Krisztus
tanli ellen», ennek els§ fejezete 26-dik pontjdban «a mz
szdmunkra Tedszitett confessio»-nak nevezvén azt, de szovegét
nem kozli. Ez az Otrokocsi végig szenvedte az 1674-tdl
1676-ig tartott rettenetes iildoztetés minden iszonytsagat,
tomldezdt, gdlyarabsdgot, bujdosdst s middén -visszatért a
hazdba, & is letette az 1j katholikusok hitformajit Nagy-
Szombatban, 1694. augusztus 29-én, a mikor is a CXIX-
dik Zsoltar 176-dik versének -alapjén tartott egy iinnepé-
lyes predikdczidt, egy hitmdsité beszédet, magdt a szdzadik
elveszett, de megtaldlt juhnak magyardzvan. E tettét, mely
_szerint hitét megtagadvdn, a rémai egyhdzba lépett, onnan
vélik kimagyardzhatni, hogy a rettenetes szenvedések s
kinzaldsok kozt elméje meghibdsodvdn, azon rogeszméje
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tdmadt, hogy az [sten Gt vdlasztotta eszkoziil a végre, hogy
a protestdnsokat ¢s katholikusokat Osszeegyeztesse. Hehj
de egészen mdskép tudta pedig még kezelni az Irdsokat
Otrokocsi, mikor a Leopoldvéri bérténben csorgette a ldn-
czot negyvened magdval, s mikor kozziilok egy id&sebbet
szakdldnak lenyirdsdval és megdléssel fenyegettek, egy ma-
sikra nézve pedig azt hatdroztdk elleneik, hogy az udvar
kozepén szdz botiitést kapjon s mindnydjan valldsuk elha-
gydsdra sirgettettek s hogy nem tették azt, az e miatt
rdjok formedt dithtSl tajtékzd jezsuitdnak szemébe vdgta
a CXII-dik Zsoltdr- 10-d:k versét latinul: «Frendeant sane
dentibus impii, desiderium tamen eorum periturum est.»
«A gonosz ember ezt ldtvdn, fogait csikorqatja és lLegyetlen-
kedik. A gonoszolnak kivdnsdgol semmivé lészen.»

Mid6n a Ldny: Gydrgy nevezett munkdja 1676-ban
megjelent: ugyanazon évben, névtelentl egy 78 lapra ter-
jed6 czdfirat bocsdttatott ki ellene, mely. 6t megtdmadta;
azonban felelt 6 erre «lgazsdg paizsa» czimii iratdban;
szinte felelt Heidelberger Gyorgy jezsuitdnak is 1677-ben,
ily czimd munkdjaval «Pdpa jezsuita arczdtlansdg.» Ugyan-
csak 1677-ben kiadta a hitformdt Ldnyi, a vértdrvényszéki
titkdrnak Lapsdnszky-nak «Toérvényszéki kivonat» czimd
munkdcskdja ellen irott ily czimd iratdnak -elején: «Ddvid
parittydja Golidth ellen, vagyis: jezsuitai hazugsdgok lo-
vakaré6ja.» — Ez iratdban igy szél: «Ez arémai katholikus
hitvallds legkevésbé sem mds, mint valédi katholikus, ezt
mdr a minap, a csehorszdgi uldézés kordban, elmondds
vagyA letétel végett a .rémai pdpa vakitott tanyérnyaldi
el6terjesztették az evangelicus predikdtoroknak és tanitok-
nak». Ldényi ezen elSaddsdra azt jegyzi meg Moknike Fri-
gyes stralsundi lelkész, porosz kirdlyi tandcsos, a maga e
targyrol irott munkdjdban, hogy a szbéban forgé hitforma
eredeti hazdja nem Magyarorszdg, hanem Csehorszdg ¢és
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Morvaorszdg, miért is helyesebben cseh-magyar hitformdnak .
volna nevezhet. — Ldnyi Gyorgy korponai rektor német
nyelven is kiadta az ) katholikusok hitformdjat 1677-ben.

Reiser Antal pozsonyi, majd &hringeni dgostai hitval-
lasa lelkész épen tgy 22 czikkelyre osztva adta ki a ma- .
gyar dtokmintdnak nevezett (j katholikusok hitformajat
1678-ban, mint Lanyi Gydrgy korponai rektor két évvel
elébb latind), egy évvel elébb pédig németiil, t.i. 1676-ban
és 1677-ben, — s a mi figyelemre mélts, Reiser ezektd!
teljesen fiiggetlendl eszkozolte a maga miivének kiaddsat.
Reiser miive Gjabban lenyomatott Lipcsében az 1860-dik
évben. — Az 1) katholikusok hitformidjat a Iladinszlky
Gyorgy id8sebb fia is letette 1692-ben.

1688-ban pedig,” a ‘Reiser miive megjelenése utdn
egy évtizeddel Rango Tiburczius ~Konvdd stettini lelkész,
greifswaldi superintendens adta ki ‘az 0 katholikusok- hit- -
formdjat «Svecia Orthodoxa»  czimli munkdjdnak 349. s
kovetkez8 lapjain: «Pdpistasdgra tért 1) katholileusole Tat-
valldsa Magyarorszdgban» czim alatt. Azonban, mivel a for-
rdst, honnan e hitvalldst meritette, nem emlitette meg: tobb
tartomdnyokban, f6ként Svédorszdagban  kétségbe - vonték
annak hitelességét. A hitforma hitelességének bebizonyitdsa
volt tehdt azon mivének czélja; mely 1689-ben jelent meg
Stettinben, ily czimmel: «Bepillantds « pdpar iszony fene-
ketlenségébe.» Ebben megemliti,-hogy ReisertSl vette a sz6-
veget, mert Ldnyi munkdjdt csak miive bevégeztével kap-
hatta meg. A hitforma tanair6l igyekszik bebizonyitani,
hogy azok valésdggal a pdpai vagy réomai egyhdz tanitdsai.
Hivatkozik a trienti zsinat végzéseire, papai jogra, bulldkra,
kdtékra, kéztekintélyli romai katholikus irdkra, missdlékra,
brevidriumokra, hymnusokra, kormeneti beszédekre, koz-
gyakorlatra és kimondja, hogy a hitforma tantételei a ro-
mai egyhazéival tokéletesen megegyeznek. S van is olyan
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rémai katholikus ir6, — még pedig a 19-dik szdzadban,
a' ki Rangé ez 4allitdsdt igaznak elismeri, ilyen Jorddnszky,
a ki ide vonatkozd targyd mfive 140-dik lapjdn megengedi,
hogy Ldnyi az anyagot vagy tértalmat némely polemizil6

rémai katholikus irétol vette, csakhogy — ugymond 6, —
«p6k médjara méreggé viltoztatta a virdgnedvet.» — Giefers

és Fdbian, szinte romai Kkatholikus irék, mdr semmit el
nem ismernek ebbdl, s8t Giefers, kirdl ldtszik, hogy Jor-
ddnszky kényvét nem is olvasta, minden tételre azt mondja,
hogy az: istenkdromlds. Fdbidn pedig a tobbek kozt eze-
ket mondja: «Ez azon elhirhedt hitvallds, melyet Ldnyi
Gyoigy dllitdsa szerint, a protestdntizmusbdl visszatérteknek
kell vala Magyarhonban letennidk s mely, hogy czimével
is nagy zajt iissOn: «Atokminta» czim alatt folyvdst tartja -
magdt Némethonban, a katholika egyhdz gyaldzdsira és
rdgalmazdsdra.» .

A rémai katholikus irdkat leginkdbb megbotrédnkoz-
tatja a 4., 5, 6, 9, 17. és 20-dik tétel, ezeket idézik, mint
olyanokat, melyekbdl azt mutogatjik, hogy a hitforma sem
a romai katholikus egyhdz, sem a jezsuitédk hitvalldsa nem
lehet. Fdbidn nevezetesen ezt mondja: «a legbornirozottabb
fej, a vildg legelvetemedettebb népének kell hogy tartsa,
ki ily irtéztatd istenkdromldsokkal s esztelenséggel teljes
hitvallds letételét kivanhatnd» — Kiilonosen a 9. és 17.
tételek egybevetésébdl huzhaté kovetkeztetést tekintve
Gliefers szavai ezek: «tobb, mint 6rdoégi gonoszsdg kell
ahoz, hogy valaki ily tanokat koholjon és azokat a jezsui-
tdkra fogja.» — Jorddnszky ugyanazokat képtelenségnek
nevezi mive 142-dik lapjan. Miként «A pozsonyi Vértdr-
vényszék &ldozatai 1674-ben» czimii konyv [ 93. lapjin
olvashats, a 17-dik tétel igy hangzik: «Valldst tesziink .,
réla, hogy a boldogsdgos Sziiz Mdridt nagyobb tiszteletre
mélténak kell tartaniok az angyaloknak s embereknek, mint
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magdt a Krisztust, az [sten Fidt» — A 92-dik lapon ol-
vashato 9-dik tétel pedig igy hangzik: «Valldst tesziink
réla, hogy barmelyik dldozir sokkal nagyobb, mint az isten-
szlil6 boldogsdgos Szliz Mdria, ki csak egyszer szilte Krisz-
tust s tobbé nem fogja sziilni. A rémai dldozdr pedig nem-
csak a mikor akarja, de bdrmikor akarja is, elGdllitja és
teremti a Krisztust, s6t miutdn megteremtette, megeszi» —-
E két tétel egybevetésébsl most mdr az kdvetkezik, hogy
mindenik dldozdr nagyobb tiszteletre mélté, mint Krisztus
az Isten Fia, a mi bdr képtelenségnek latszik, de mégis
Ugy van a rémai egyhdz tana szerint; s6t e részben a hit-
forma még nem mond eleget; mert tulajdonképen nemcsak
Méridndl és a Krisztusndl nagyobb az 4ldozér, hanem még
az Istennél, "az Atydndl is nagyobb; mert az dldozdr oly
roppant csuddt tesz, a milyen a vildg teremtetése Ota soha
nem tortént, s6t a mely Adllitdlagos nagyszerlségében a
vildgegyetem létrehozdsi tényét is felylilmutlja, a mennyiben
ennél a Mindenhaté Isten volt az, ki legyen szava erejével
a vildgot teremtette: az dtlényegiilésnél pedig az 4ldozar-
nak, tehdt embernek megszentel§ szava dllitja el§ azt, ki
dltal, a Szentirds tanitdsa szerint az Osszes. vildgegyetemet
létrehozta, teremtette! még pedig épen azon testben dllitja
el8, mely Szliz Mdridtdl sziletett és a mely a keresztfdn
megdldoztatott! még- pedig naponként ismételve teszi azt,
tehdt sokszor, mig Isten a vildg teremtését csak egyszer
tette meg. — Vesd Ossze az itt mondottakat: PFaschdzius
Radbertus : korbélyi piispdk 832. «De corpore et sanguine
Christi» 21. fejezet 10; tovdbbd: Trienti zsinat végzései:
XXII. {lés: Doctrina de Sacrif. Missae. II. régz.

Llango, a maga idevonatkozd, emlitett miive 4—6 lap-
jain a hitforma hitelességét eként igazolja: Ez nem Amerikd-
bél vagy Keletindidbdl, nem is Chindbé! vagy Japanbol,
vagy mds messze fekvd s elszigetelt helyrdl vagy orszdgbél
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szarmazik, hogy utdna ne lehetne jdrni hitelességének, mint
nem lehet a jezsuitdk csudatételeinek, kiknek szordjdsuk
ez: messzir6l jottnek lehet hazudni; mivel tudjdk, hogy
senki sem fog Chindba fdradni, hogy utdna jdrjon, valyon
valosdggal megtdrténtek-e azon csuddk, melyeket Prosper
Intorcetta jezsuita, chinai tgyndk az & «Compendiosa nar-
ratio de Statu Missionis Chinensis» czimil jelentésében a
hittérité tarstlat tagjai elétt 1671-dik dpril hé 14-én eld-
adott? sem Japanban nem fogja senki nyomozni, hogy val-
jon igaz-e, hogy Xdverius Ferencz oly sok béndt, siketet,
némdt, vakot meggyogyitott, holtakat feltdmasztott, mint
Belldgrmin (De ecclesia milit. Liber IV. Cap. 14.) dicsekedve
emlegeti?! sem azt, hogy valyon a bak kecske annyi tejet
adott-e? mint § elbeszéli; vagy egy szent a félig s(ilt verebet
a nydrsrol elrepitette?!. .. Ezekrdl igenis mondhatni, hogy
ily csuddk kéltottek; de Magyarorszdy nmincs oly tdvol, hogy
utdna ne lehetne jarni annak, hogy valyon eqy ily hitvalldst
hoztak-e létre valaha o pdpa livel? vagy terjesztettel-e tlyet
elfogadds végeit valaki elé?! Mivel pedig vildgosan ki van
téve annak neve, hogy az eltdntorodottak s hitdkrél lees-
kiidottek kozt ki volt az els6 a nagy valldsiildozés idején:
fel lehet keresni a bdnyavdrosok kozt Beszterczebdnydt és
meg lehet tudakozni,-hogy élt-e ott valaha Greszner Illyés
nevl eldkelS pap? és hogy az valyon dttért-e a Luther
tanair6l a rémaira?! Sét azt is meg lehet tudni, kik el6tt
s kiknek tette le> Es ha semmi torténeti igazsig nem
léteznék : csak abban az esetben lehetne azt dllitani; hogy
a lutherdnusok vagy reformdtusok a rémai egyhdz irdnti
elkeseredett gyiiloletbsl kdltotték a hitformdt!- De a rémai
torténetir6k ezen utdnjdardssal mind maig addsok, holott
pedig érdekoékben dllana kideriteni: valyon ily iszonyatos
tanokat terjesztettek-e el§ az & tanitéik vagy hatalmi polczon
allo fGembereik?! A ,Rovid és wgaz tuddsitds a magyar pro-
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testansok uldozésérdl* czimd munka szerzSje pedig, Reiser
Antal, ki az évet, napot, az iildo6z6k és uldozottek  neveit,
a szamiizotteket, a megszabadultakat, a helyet, hova jottek,
a téritvényeket, melyeket aldirds végett eléjok tettek, szérol-
szora elGadja: bizonydra igen arczitlan ember volna, ha &
mindezeket kéltdtte vagy koholta volna!l De még sok
szdmiiz6ttek, kik Németorszdghan huzodtak meg s maig
élnek s kik elStt Greszner lllyés beszterczebdnyai lelkész
ismeretes volt: bizonysdgot tesznek arrdl, hogy az hittdl
szakadttd lett, hitét megtagadta; jollehet nekik a hitforma
el6 nem mutattatott, melyet tehdt nem is lathattak, de le-
tenni még kevésbé kivantak. Am ha soha senki nem tudnd
is ezen hitforma hitelességét torténetileg bebizonyitani:
annyi kétségen felyil 4l hogy ez a hitforma, tekintve a
benne foglalt tételeket, minden bizonynyal rémai hitvallds,
azaz: azon tanitmanyok, tanok, melyeket tartalmaz, a rémai
hittani 'irok tantételeivel s a folytonos gyakorlattal meg-
egyeznek. A honnan méltdn csuddlkozik az ember, hogy
azokat a nem roémai katholikus irék elStt mégis tagadjak.

A tizenhetedik szdzadbol tobb mondani valénk mar
nincs, csupdn azt emlitem még meg, hogy az j katholiku-
sok e hitformajdt letette 1697-ben I IMigyes Agost az
ausztriai Bddenben; ez a torténeti tény mdr, és a tizen-
nyolczadik szdzadbeli tobb hasonlé példa illusoriussa teszik
Peschek azon -eldallitdsat, hogy csak kozimséges embereknél
alkalmaztdk e hitformakat; hiszen a torténet igazolja, hogy
grofok, herczegek, fejedelmek, s6t még kirdlyné is letette
e hitformat.

3. A tizennyolczadik szdzad. Vilmos Mdricz szasz herczeg
1715-ben, Pragdtol nem messze Doxdnban, egy zdrddban
letette az 1ij katholikusok hitformajdt, deczember havédban,
testvérének, ki 1707-t8l fogva esztergomi érsek volt, Krisztian
Augusztnak kezébe, a mint ezt a Mainzban megjelent hit-
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forma mutatja, meclynek homlokzatdn Vilmos Moricz neve
all. — A berni hires ropirat szerint, mely 1716-ban jelent
meg, Heller Sdmuel megeskiidott e hitvallasra; szinte 1716-
ban tette le e hitformat Adolf Moricz Kdroly 15 éves ifja
szasz herczeg, még pedig itt hazdnkban, Gydrben, jubilate
vasirnapon. — A kovetkez8 1717-dik évben a szdsz
valasztd fejedelem Irigyes Auguszt tette le a széban forgd
hitformat, melyet igazol az ugyancsak 1717-ben Bécsben.
megjelent hitvallds, melynek czimlapjdn Frigyes Auguszt neve
dll. — Megjelent e hitforma Jingling Berndttal 1717-ben,
ki Vilmos Moricz szdsz herczeg udvari papja volt; tovdbbd
ugyanazon évben 1717-ben kiadta Iick Illyés uimi evan-
gelicus lelkész is, ki ellen felemelkedett Weislinger Mikids I.
«Der ‘entlarvte lutherische Heilige» Il S. 150—156;
bészéde nem czdfolat, nem is komoly szdmbavehet8 beszéd,
hanem mer$ gliny és cstfolodds, személyeskedés, a mi csak
abbdl is megtetszik, hogy Fricket elnevezi «kdnnyelmi,
naplop6 lutherdnus gazembernek». Ladtszik, hogy az uj
katholikusok hitformdjdnak szélesen kiterjed6 irodalmdrol
fogalma sem volt. -—— Buder Gottlieb is kiadta e hitformdt
1719-ben, ugyand 1720-ban ismételten kiadta. Szinte 1719-
ben bocsdtotta kdzre dr. Fetersen Jdnos e hitformdt, mely
nemsokdra, nevezetesen 1725-ben Gjra megjelent Ulmban,
mint a melyet Clasin Anna letett, .mit Frick Illyés ulmi
protestdns lelkész is bizonyitott.

Bartholomer Vilmos Erneszt weimdri udvari lelkész
1738-ban . adta ki az 4j katholikusok hitformdjdt «Acta
historico-ecclesiastica» czimmel ellatott mdve Ill-dik kote-
tében, ki ellen szinte czdfolatra kelt Veislinger Miklos
- «Hochnothige Schutz-Schrift des scharf angeklagten, doch
aber ganz unschuldig befundenen Lutherthums. Constanz,
1742»; de csekély eredménynyel, mert 1755-ben ujra
megjelent a hitforma a «Miscellanea  Groeningana»-ban,
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(ferdesius Sdmuel dltal kiadva. Ekkor ismét sikra szdllt
Frick Illyés ellen Veislinger, azonban sikertelendl, mert
Friedler 1770-ben Gjra kiadta a hitformat. Elébeszédében
igy sz0l: «hogy az igazsdg érdekében itéletet hozzunk:
olvassa el az ember a kovetkezd hitformdt, melyet egy -
bizonyos fejedelem, a ki az evangyéliomi valldstdl elszakadt
€s a rémai katholicizmusra tért at, letett. A ki ennek hi-
telessége felett kételkedik, azt én, mint becsiiletes ember,
felszolitom, hogy Bécsben az egyhdzkdényvben nézzen
utdna annak!» — Dr. Béhmer 1787-ben ismét kiadia e
hitformdt «Magazin fiir das Kirchenrecht» czimi munkdja
[-s8 kotete 152 s kovetkezd lapjain, okot szolgdltatvdn red
Mdjus hildesheimi kamards lednyainak: Dorottya-Magdalé-
ndnal és Lujzinal: a rémai egyhdzba 1750-ben tértént
attérése. Az dltala kozlott hitforma czime ez: «Két ifji
eldkels Holgy hitvallasa, kik a lutherdnus egyhdzbdl a
katholikus egyhdzba léptek &t, letették azt az escherdei
zdrddban, nem messze Hildesheimtol 1750-dik évben.» —
A kiadé B6hmer ezt a megjegyzést teszi hozzd: «Ezt a
hitlormdt kézlom e két hdlgy anyja dltal és névérdk dltal
annak letétele napjan az azon zdrddbol titkon elhozott ere-
detinek hiteles lemdsoldsa szerint.» Hasztalan volt az
escherdei apdt Bendler azon czdfiratdnak a «Hamburgische
Adress-Comtoir-Nachrichten» czim{i Lapban 1788. janudr
24-én kozzététele, hogy a DBéhmer dltal kozlote dttérési
eset Hildesheimban, a néhai jezsuitdk templomdban 1738.
kardcsonkor toértént a trienti hitvallds haszndlata mellett,
tehdt nem Escherdében és nem is 1750-ben, s nem a
Magyar dtokminta alkalmazdsa mellett; Dr. Illgen lipcsei
theologiai tandr még kétségesnek nyilvdnitotta a dolgot,
tehdt az apat nyilatkozatdnak hitelt nem adott, annyival
inkdbb, mivel a nevezett két ledny atyja és legid8sb fivé-
rok joval el6bb- lettek hittSl szakadtakkd, letevén az uj
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katholikusok hitformdjat. S ez id6tsl fogva, mint Ghefers
irja e targyrdl sz6l6 midve 67—68. lapjain, még legaldbb
hiiszszor adtdk ki a Magyar Atokmintdt Németorszdgban,
tudniillik 1787-t6] kezdve 1866-ig. Follentus szintén kiadta
e hitformdt 1797-ben a Schiller «Geisterseher»-jében,
ugyancsak hozta azt a «Bolygd zsidé» is. — De nézziik
mar a 19-dik szézadot!

4. A tizenlerlenczedik szdzad. Az «Oppositions-Blitter»
weimdri Lap szerint Biester Kdroly weimari udvari lelkész
megeskiidétt az 1Gj katholikusok hitformdjdra 1812-ben,
mit ugyan Brunnguell P tagadott; 1818-ban azonban az
augsburgi «Literarischer Monatsbericht» juniusi fiizetében
azt a kozleményt hozta, hogy Strehle Mdria szintén letette
e hitformdt; Dr.. Wachler 1819-ben kiadta e hitformdt,
mint olyat, a melyet emlitett n§ 1818-ban Augsburgban
valosdggal letett. 1820-ban Dr. Schott C. F. bocsétotta
kozre e hitformdt és még ugyanazon évben a stuttgarti
«Neckar-Zeitung» 229-dik szimaban is megjelent; szinte
1820-ban a «Schwibischer Merkur» is kozlstte 271-dik
szamdban. Ezek ellen kikeltek: Wolf Lérincz, Iindres,
Freudenfeld bonni tandr; mindazdltal 1820-ban egy berlini
Lap is kozlotte az dtkos hitformat, nevezetesen a «Gesell-
schafter» 7-dik szdmdban, mint olyat, mélyet azon évben
Wiirzburgban egy orvos és egy katona tiszt letett, —
mely ellen Ichtel I. tiltakozott. Majd 1821-ben kiadta e
hitformdt Dr. Wald konigsbergi egyetemi igazgaté-tandr;
szinte megjelent azon évben «Heller Sdmuel levelei csa-
lddjdhoz» czimd gyljteményben. Ugyanazon évben széba-
hozta, Baur Sdmuel az 1717-dik évi . mainzi hitformat,
némi eltérésekkel kozdlvén azt. — Kovetkezd 1822-dik
évben egész sora keletkezett a czdfiratoknak; nevezetesen
Dr. Grdtz «Apologet des Katholicismus.” Mainz, 1822.»
czimi munkdja 4-dik fizeténék 75 s kovetkez$ lapjain
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lépett fel a hitforma igaz eredetiisége cllen; vele egy id3-
ben a «Katholik» czimli Lap is sikra szdllt a fentebb el-
sorolt Lapok koézleményei ellen. Szinte 1822-ben Bdrs
Mastiauz tiltakozott a hitforma ellen; majd ugyanazon év-
ben- hazankban is megjelent az 14j katholikusok hittormdja,
okot szolgdltatvdan rea a konigsbergi huasvéti programm;
Rdcz Addm esztergomi rémai katholikus kdpldn ugyanis
kiadta 1822-ben a konigsbergi szoveget: «Fenn maradjon-e
még tovdbb is a koztal?» czimli németbd! forditott mivé-
ben. — Ugyancsak 1822-ben tortént a pozsonyi romai
katholikus nemzeti zsinatnak a hitforma ellen val6 tiltako-
zdsa. Jorddnszki Llel: apat pedig szinte 1822-ben egy 219
lapra terjed6 latin nyelvli miivet irt a hitforma czéfoldsa
végett ily czimmel: «Mit tart a katholikus egyhdz az eret-
nekségrél valé leeskiivésrgl?» — Megjelent ez a kényv
latin nyelven, Esztergomban és intézve van a konigsbergi
husvéti programm ellen. Otrokocsit is hathatés védelmébe
veszi ennek a konyvnek irdja. — De protestdns részr8l sem pi-
hentek az er6k, még azon évben megjelent a hitforma
Krug altal kiadva; kozli Kolbe Krdman hennebergi lelkész is,
azt mondvdn, hogy Kotzan bdrén6tél kapta Obervierdn s
épen azon szoéveg az, melyet Vilmos Moricz szdsz herczeg
letett. Ez utébbi szdveg kiilonbozik némileg a mainzitdl,
mit a lemdsolds, kézrél-kézrejards okozhatott, tgymond
Kolbe. De az 8 véleményével szemben ki kell jelenteniink,
hogy a kiilonbség onnan van, mert Vilmos Mdricz kiva-
natdra egyik-mdsik pontban moédositdst szenvedett a hit-
forma szovege; ellenben a Jingling dltal kozlott szoveg
tokéletesen megegyez a mainzival. Mdsodszor kiadta e hit-
forméat Dr. Wald konigsbergi tandr 1822-ben, mit bizony-
nyal nem tesz, ha annak igaz eredetliségérdl s hitelessé-
gérdl meggy6z8dve nincs. Nagy stlylyal esik itt a mérlegbe
Mohaiee I'rigyes stralsundi lelkész, porosz Kirdlyi tandcsos
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ily czimmel kiadott niunkdja: «Urkundliche Geschichte der
sogenannten Protessio fidei Tridentinae. Greifswald. 1822;»
ennek 79—157 és 220—280 lapjain van sz6 a magyar
atokmintdrél. — Ugyan 6 e mdve poétlékdal 1823-ban ily
czimli 264 lapra terjed6 munkdjdt adta ki: «A magyar
atokminta torténetéhez», — s Ggy ldtszik 6 haszndlja leg-
el8szor a magyar dtokminta nevezetet czim-iratil. E mive
megirdsakor  Jorddnszki munkdjdt mdr késén kapta
meg; de azért tdrgyalja s czdfolia az id§ rovidsége
daczdra is a 193—234. lapokon. — A «Hesperus»
1823-dik évfolyamdnak 74. szdma a hitforma hitelesséye
mellett sz6l; hasonléképen a (Gubicz dltal szerkesztett
«Berlini Lapok» is; megjelent késébben a hitforma 1833-
ban a «Kirchenzeitung» 85-dik szamdban; kivonatilagkézolte :
_«Jesuitenspiegel»: Erlangen. Bldsing. 1839. — 184 1-ben pedig
Peschele adta ki’ 6t részre osztva; ezt megtdmiadta a «Sion»
1842-ben 52-dik szdmdban. — Ugyancsak 1842-ben kiadta
lllgen lipcsei tandr «Zeitschrift fiir die historische Theologie.
Jahrgang 1842», elsg flizete 185. s kovetkezd lapjain. -—
Nem sokdra'(még 1814 el6tt) Stredtwolf és Klener: Libri
Symb. Ecclesiae Cath. Tom. I. Prolegomena p. LI. a rémai
egyhdz negyedik. hitvalldsdul emliti a magyar dtokmintdt. —
--1844-ben Wagner hesseni protestdns lelkész, s ugyanazon
évben a «Dorfkirchner Zeitung» és egy frankfurti protestans
Lap is kozlotte e hitformdt; ellene nyilatkozott ‘ezeknek
Ketteler mainzi pluspok; de ugyanazon évben szinte kiadta
azt Kollner - 2. Hamburgban «Symbolik aller christlichen
Confessionen» czimii munkdjdban, hol ezeket mondja: " «Mdr
kordn kivantak azoktdl] kik az egyhdz kozOsségébe . 'vagy
el6szor léptek be vagy visszatértek oda, nem csak az igaz
hitr6l valé positiv valldstételt, hanem az elébbi tévelygés
nyilvanos megvetését, még pedig az arrél vald unnepélyes
leeskiivést. Mivel pedig a romai egyhdz hatdrozott dttérési
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hitvalldst nem szabott meg és a tricuti valldstétel hasznd-
lasdt csak megengedi: tobb, mint valészind, hogy egyes
cgyhdzi hatésdgok vagy egyes Kklerikusok, nevezetesen a
Jezsuitdk, mds és azok kozt borzaszté, keresztyénietlen, rémai
hierarchikus térekvésben utdlatra mélté formuldkat is hoztak
haszndlatba. E formuldk legrettenetesebbike az Ugynevezett
wMagyar Atolemanta®, mely az Gjabb id6ben sokszoros vitdra
adott alkalmat».

Majd erre nem sokdra ujra kiadta a hitformat Peschek
cseh diakénus 1850-ben: «Ellenreformatié Csehorszdgban»
czimii munkdjdban. — 1853-ban pedig Fritsche K. oznabriicki
evangelicus lelkész adta azt ki s ugyanazon évben Hirsche
K. oznabriicki masik lelkésztdl is megjelent a széban forgéd
hitforma, ki azt mondja, hogy az dtokminta igaz eredetii
és a jezsuitdk dltal szerkesztetett. Ldsd: Das Ungarische
Fluchformular. Osnabriick. 1853. 11-dik lapjit. — 1854 -ben
Muatthes E. evangelicus lelkész annyit mond, hogy nem tar-
tozik a magyar dtokminta a rémai egyhdz hitvalldsai k6zz¢é;
de nevezetessége miatt k6zol belSle nehdny tételt, ily czimd
munkdjdban: Comparative Symbolik aller Christlichen Con-
fessionen vom Standpuncte der evangelisch-lutherischen
Confession, aus Quellen bearbeitet. Leipzig. 1854. 120. és
123-dik lap. — Dr. Paulus badeni egyhdztandcsos és tandr
Heidelbergben azt irja, hogy az dtokminta nem a katholikus
egyhdzé dltalaban, hanem némely jezsuitdk tulhajtdsainak
tulajdonitandé. Sophronison. III. Bd. 3. Heft. S. 113. —
1860-ban is megjelent e hitforma Lipcsében, 1864-ben a
soestt evangelicus lelkész is kiadta; ugyancsak 1864-ben
megjelent e hitforma Pozsonyban is, Burius Jdnos-nak, a
Lichner P4l éltal kiadott mive 86—88-dik lapjain. —
1865-ben kiadta Andreae, neheimi evangelicus lelkész, md-
sodik ,,Nyilt levele® S2—86. lapjain, ily czimmel: «Rémai
katholikus hitvallds, mely az Evangelicusoknak Magyarorszag-
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ban hivatalosan elib6k szabatott és elibok tétetett», — s
errél igy nyilatkozik: «A jeisuiték hittandrél bizonysdgot
szolgdltat a kovetkezd hitvallds, mely 1673-ban készittetett
Magyarorszdgon s melyet a rémai egyhdzba visszatér6knek

le kellett tennitk», — és kozli a 22 tételbdl 4ll6 1j katho-
likusok hitformdjit, — bebizonyitvdn, hogy a hitforma a

jezsuitdk hittana.

Andreae ellen fellépett Buckmann : «Populir-Symbolik »
czimii mivében; szinte fellépett Andreae ellen 1866-ban
Dr. Giefers Engelbert Vilmos: «A magyar dtokminta és
Synoris szliz élete Baronius és Andreae szerint. Toldalékl
felelet az Andreae 4-dik nyilt levelére. Paderborn, 1866.»
Terjedelme 196 lap. A magyar dtokmintdnak nem egész
szovegét kozli, hanem csak a 4, 5, 6, 9, 17. és 20. pont-
jait 21—22. lapokon. — Ennek és Jorddnszkinak nyomain
irta Fdbidn 1866-ban a «Magyar Sion»-ban megjelent ily
czimd czikkét:, «A magyar dtokminta ismertetése s torté-
nete». Kozolte e hitformat a «Protestdns egyhdzi és iskolai .
Lap» 1866-diki évfolyamdnak november 25-én megjelent
szdma, az 1483 -- 1488. lapokon. Maurer bergzaberni pro-
testdns lelkész is, 1868-ban megjelent «Neuer Jesuiten-
spiegel. Mannheim» czimd munkdjdban sz6l a «Magyar
dtokmintdrél» s kozli abbdl az 1, 2 3, 4, 5, 6, 20. és 22.
tételeket a 28 — 29-dik lapon s a magyar atokmintdt & is a
jezsuitdk mivének tartja; de megjegyzi, hogy noha a nagy-
csiitortokon a romai kath. templomokban felolvastatni szo-
kott pdpai dtokbulla nyilvdnos felolvasdsa a jezsuitdknak
XIV. Kelemen pédpa dltal eltoéroltetése 6ta meg van sziin-
tetve, de eltordlve nincs; mert Gury jezsuita «Das Lehr-
buch der Moral» czim(i kényve 1862. évi kiadds 681-dik
lapjdn a 971-dik kérdésre adott feleletben azt mondja,
hogy: «Ambdar az eszélyesség azt tandcsolja a pépdknak,’
hogy e bulla nyilvdnos felolvastatdsitél eldlljanak, de mégis

3
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azt akartdk, hogy a t6rvény a maga teljes erejében meg-
maradjon» (30-dik lap). — Ugyancsak a Protestdns egyhdzi
s iskolai Lap 1869. évi folyamdban hozta t6lem e hitforma
torténetét és hittanilag valé igazoldsdt, magdval a 22 czik-
kelybdl all6 széveggel egyiitt. Mid6n a nagy valldsiildozés
és galyarabsdg kétszdzados évforduldja alkalmdbol kiadtam
wA pozsonyi Vértérvényszék dldozatai 1674-ben“ czimii
kOnyvet 1874-ben, szinte kozolve lett e hitforma annak
70—73-dik lapjain. Noha, a mennyire lehetett, figyelemmel
kisértem az akkori idészaki irodalmat, nem vettem észre,
hogy ellene sz6 emelkedett volna. Legtjabban megjelent a
hitforma 1889-ben, ugyanazon kényv mdsodik kiaddsdban,
az I-s6 fiizet 91—94. lapjain.

Végill dlljon itt a kovetkez$ levél: «Nagytiszteleti
Lelkész ur! Szives j6 uram! Sziilsimnél id6zvén, kezemhez
jutott Duhr munkdja, a melyben a Magyar Atokmintdra
vonatkoz6 értekezés van. A munka teljes czimét tehdt
bdtorkodom koz6lni: «Jezsusta mesék. Miivel6déstorténeti
adatok. Irta Duhr Berndt. Magyarra forditotta: Rézsa Jézsef.
Szeged. Nyomatott Endrényi Lajosndl, 1893.» (Rézsa Jézsef
1891-ben Magyar-Binhegyesen lakott, s valésziniileg rémai
katholikus pap). — A 115-dik laptél a 134-dikig: A4 je-
zsuttdknalk istenkdromls hitvalldsa. (A Cseh-magyar Atok-
minta). — Mely kozlésem utdn Nagytiszteletiséged becses
valaszdt kdszonve, maradtam mély tisztelettel Kdloz. Fejér
varmegye. Julius 8. aldzatos szolgdja: Balogh Elemér.

5. A huszadil: szdzad. E fiizetben szinte koézdlve van
a_hitforma. szovege, a mdsodik részben, a tartalom hittani
igazoldsdndl, mely tételrdl tételre toérténik, hogy a tisztelt
olvaséra nézve az utdna nézés és Osszehasonlitds czéljabol
kéznél legyen a széveg is. — Kildtds van red, hogy
-«A pozsonyi Vértorvényszék dldozatai 1674-ben» czim(
munka | fiizete harmadik kiaddsban Isten segedelmével
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rovid idd alatt megjelenik: akkor a maga helyén szinte
kozolve leend a hitforma. '

Az dtokminta torténetébdl eléggé vildgos ezek utdn,
hogy azt sem Ldnyi Gyirgy, sem Reiser Antal, sem Burius
Jdnos, sem bdrmely mds protestdns magyar iild6z6tt lelkész
és tanité nem készitette, mert hiszen a glogaui 8 czikkely
‘a 16-dik szdzadbdl és a Peschelr dltal kozlott 6t részre
osztott szoveg 1631-b|, nyi"lve’m igazoljak, hogy az dtok-
minta kelétkezési helye nem is Magyarorszdg; de hitelt
nem érdemlé dolog annak koholdsdt az iildoz6tt magyar
protestdnsokra fogni, holott annak mdr nyolczvan évvel
elébb is viligos és hatdrozott nyomaira taldlunk. — Az
atokminta igaz eredetiisége ellen intézett 26 czdfiratnak
protestdns részrél 63 hiteles irat all ellenében, mindannyi
meggy6zSleg deritve ki az igazsdgot. — Az ellenvetésekre
és azok megczifoldsdra elégséges nehdny példat el6hoznom
s a mondottak utdn nincs szitkség czdfolatok sorozatdval
-untatnom a tisztelt olvasot €s farasztanom becses figyelmét.
Giiefers romai katholikus iré idevonatkozé miive 26-dik
lapjdn azt mondja, hogy a hitforma nem taldlhaté fel a
jezsuitdk iratai kozt. Amde ez ellenvetés nem elég ok arra,
hogy azoktdl nem szdrmazott; mert Hase torténetird sze-
rint nem lehetetlen, hogy a rémai egyhdz valamint sok
meg nem tortént dolgot ténynek vett: ugy a megtortént-
nek emlékezetét is megsemmisitette. — Tovadbbd: a 32. s
kovetkezd lapokon uzt mondja, hogy volt az egyhdz éltal az
attér6k szamdra megszabott hitvallds, a 4-dik Piusé; de
hiszen ez nem elég ok arra, hogy a szoban forgé hitvallds
nem haszndltatott; dm az 1604. évi 22-dik torvényczikk
a jezsuitdk fondorkoddsdbodl toldatott a torvény. szovegéhez .
s a_pozsonyi és tébb mds protestdns templomok elvétele
czéljabol kirélyi; dl-oklevél is koltetett, — s erdsen lett
vitatva, hogy ‘a ki_r:ily-n'emA koteles Magyarorszdgban meg-

3*
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tirni a proiestdnsckat, a protestins lelkészek bevddoldsdra
levelek is koholtattak, a mar fogoly-prédikdtorok rettenté-
sére, megtorésére kirdlyi oklevél hamisittatott, s6t a ki
még 1825-ben is a kirdlyi rendelet szavainak felcserélgeté-
sével azt a protestdnsokra sérelmessé tenni nem iszonyo-
dott: valyon nem alkothatott-e mdsik hitvalldst a 4-dik
Piusé mellett?! Hiszen torténeti tény, hogy Szilézidban
Dolma vérgrof, ki 1628 oktéber 26-dn éjjel vezetett egy
csdszari dragonyos szdzadot Glogauba és leirhatatlan kinok-
kal kényszeritette a szerencsétlen lutheranusokat hitdk
megtagaddsdra, — gyonoéczéduldkat irt az attérék elébe;
az volt a szavajdrdsa: «Péter apostolt én mellettem kevésre
vagy semmire sem lehet becsiilni. Mert § csak 3000 lelket
téritett meg egy prédikdczidjaval, én pedig sokkal tébbet
téritettem meg prédikdczié nélkil egy nap aiatt.» (Loci
Communes, schlesischer Gravaminum. 1634. 169. lap.)
Krakéban pedig Prodovius Jeromos (meghalt 1713-ban)
egy kdnonszer(i hitformadt készitett a rémai egyhdzba 1épSk
szdmdra. — A 34-dik lapon azt mondja Giefers, — valyon
gondolhat6-e, hogy egy szdzad lefolytdval a trienti vallas-
tétel helyett mds hozatott volna haszndlatba?! E kérdés
stlytalannd vdlik, ha meggondoljuk, hogy vannak pdpai
rendeletek és hatdrozatok, melyek keletkezésék idejét is
alig élték tal Igy példaul, midén V-dik Sixtus kiadta a
Vulgatdt, a latin nyelvii Biblidt 1590-ben s hitelességét
papai bulldval erdsitette meg, alig telt bele két év, midén
VIil-dik Kelemen t6bb mint 2000 hibdt lelvén abban, egy
bulldt bocsdta ki, melyben negyedik- el6de Vulgatdjdt hiva-
talosan félretétetni rendeli.

Lehetetlen, — ugymond Giefers — hogy a jezsuitdk
a papa tudta s beleegyezése nélkill, csak sajat fejoktdl
hivatalosan készitettek volna egy hitvalldst. Erre azt felel-
juk: sokat tettek a jezsuitdk a pdpa tudta nélkiil, utélagos
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jovdhagydsa reményében. Ott van a Bertalanéj vagy pdrizsi -
vérndsz 1572 augusztus 24-ér8l, arra sincs pdpai elSleges
beleegyezés, irdsban legaldbb nincs: mégis {innepélyes nagy
misét és Te Deumot tartott XII-dik Gergély papa Rémd-
"ban és jubileumot hirdettetett s dgytkat siittetett el, middn
meghallotta 30,000 reformdtus egyén lemészaroltatdsst!

Azt irja Giefers a 38-dik lapon, hogy a magyarhoni
protestansok bizonyosan ismerték a katholikus egyhdz
tanait s ily hitvallds ldttdra a jezsuitdkat csaldknak tartot-
tdk volna, a kiket a pdpa a pokolra taszitott volna egyen-
ként és Gsszesen! A mi mdr a katholikusok tanainak pro-
testdnsok dltal ismerését illeti: arra nézve megjegyezzik,
hogy a hitforma tartalma és a rémai egyhdz tanitdsa kozt
kiilénbség nincs, a mint e kériilményt a mésodik részben
tlizetesen be is bizonyitom; ez az oka annak, hogy Heideg-
ger, Kocsi Bdlint, Otrokocsi s mds reformdtus ir6k nem
kozlik a hitforma szdvegét; de ha volna is kiilonbség: mi
értéke, mi haszna van az ismeretnek és tuddsnak akkor:
ha wzt, a mit tudunk, kimondant nem  szabad?! — Hogy
pedig csaldrdsdguk miatt pokolra taszitotta volna a pdpa
a jezsuitdkat: egyrészrdl tandcsos se lett volna ezt tennie,
mert épen Ugy megmérgezték volna, mint XIV-dik Kelement,
ki 1773-ban julius 21-én eltorolte a jezsuita rendet; mds-
részrdl azért nem tette volna a pdpa, mert fontos szolga-
latokat tettek neki a jezsuitdk s mindenre felhasznaltattik
magokat. VIII. Kelemen pdpa: «Ad futuram rei memoriam»
bulldjdban apostoli absolutiét adott annak, ki IFulvius
velenczei lakost meggyilkolja, mi meg is tértént 1609
februdar 28-an. .

A 39-dik lapon azt veti ellen Giefers, hogy a praedi-
kdtorok, kik tudomdnyosan képzett emberek voltak, ismer-
ték kétségkivil a trienti valldstételt, a romai kdtét s dlta-
laban a romai egyhdz tanait: tehdt felismerhették volna,
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hogy az elibok terjesztett hitforma nem kanonszer(i. Feledni
latszik Giefers, hogy a megidézett protestins lelkipdsztorok
vddlottaktl és nem a rémai egyhdz hitformdjanak birdléiul
allittattak a vértorvényszék elé, hol még a magok mentsé-
gére sem volt szabad szélni s a mit eléjok terjesztettek, a
felett okoskodni, véleményt nyilvédnitani, itészetet gyakorolni
szabad nem volt. Midén az 1673-ban megidézett lelkészek
kozziil Kalinka Jodchim Superintendens szélni akart: csak
egy sz6 sem engedtetett meg, mert Szelepcsényi érsek az
Gjjat Kalinka szdjara téve, ezt mondd: ,No Kalinka <r!
it a beszélés mines megengedve, « lirdlys iiqyész orditd oroszldn,
a ki szélyel jar, keresvén, hogy kit nyellhessen DE!* Arra az
esetre pedig, hogy a magok mentségére sz6t emelS egy
miésik Superintendenst, Séllyer M. Istvint mily kiméletlen
moédon torkolt le a kirdlyi iigyész: elég egyszertien csak
rdmutatnom !

A hitforma irdlya ellen azt a kifogdst teszi Giefers, a
40—41. lapokon, hogy az rossz és nem egyhazias, ily tudat-
lanok nem lehettek a jezsuitdk. Erre igy feleliink: nem
olvasta-e Lényi Gyorgy ,Torténets elbeszélését”, melynek
30-dik czikkelyében nyilvdn elSadatik, hogy egy jezsuita
Pozsonyban nehezen tudott a gorog szovegli Uj-Szovetség-
bs! elolvasni ennyit: KATA LOUKA; tovdbbd ugyanazon
ml negyedik részét, melybdl kitlinik, hogy voltak olyan
katholikus papok és szerzetesek, kik a latin nyelvet nem
is értették. De ha tudtak is latinGl: nem megtehették-e a
jezsuitdk azon szamitdsbol, hogy a késd kor ne tulajdonitsa
nekik a hitforma készitését, — miszerint szandékosan és
készakarva fogalmaztak rosszl és hibdsan a hitformdt?!
Egyébirdnt a fateor és confiteor Kkifejezések eléfordiltak a
IV-dik Pius-féle hitvallisban is. Az is figyelembe veendd,
hogy Ldny: és Reiser csak hallomdsbdl irtdk le a széveget,
de tovdbbd, valamint a téritvények szOvegét gyakran vdltoz-
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tattdk, torténeti adatokkal igazolhatélag tgy bdntak e hit-
formdval is. Bdrmint legyen is azonban a dolog, annyi tény,
hogy a kiilfsldon haszndlatban volt szévegek a hazdnkban
haszndlt szévegekkel lényegileg teljesen megegyeznek, a hit-
forma hangja, szelleme, irdnya pedig eldrdlja a forrdst, a
melyb6l szdrmazott. — Annak oka, hogy a szovegek eltér-
nek egymdstél, abban rejlik, mit tények igazolnak, hogy a
tartalmat az egyénekhez képest vdltoztattdk. Igy példadl,
mivel Vilmos Moricz szdsz herczeg elfogadlmatatlanhak taldlta
a hét Sakramentomrol sz6l6 tant, a 14-dik tételt tehat,
mely azt tartalmazta, modositottdk, a Frigyes Agost dltal
letett szovegben hidnyzik a 9-dik és 21-dik tétel.

Az 54-dik lapon abbdl is érvelni akar Géefers, a maga
allitdsa mellett, hogy a hitformdt Ldnye és Reiser kozlotték
legelébb, kiket és tdrsaikat galydkra itélt gonosztevGknek
nevez s e kortilménybdl azt hozza ki, hogy sem a hitforma,
sem azok kozzétevsi, kozrebocsdtoi, hitelt épenséggel nem
érdemelnek. — Ez elGaddsra els6ben is azt feleljilk, hogy
nem Ldnyi és Reiser kozlotték legelGszor a hitformdt, a
mint az, az eddigiekbd! eléggé vildgos, mert hiszen a glogaui
és csehszoveg sokkal kordbbi, — tehdt a hitforma hiteles
abban az esetben is, ha Ldnyi és Reiser gonosztevék vol-
ndnak; de 8k teljességgel nem azok, csak a gonosztevok
kozzé szamldltattak, mert a tanitviny nem feljebb valé az
6 mesterénél. A torténeti igazsdg kedvéért meg Kkell itt
jegyezni, hogy Reiser Antal nem volt gdlydkra itélt gonosz-
tevg, 6 még 1672-ben szdmizetett hazdnkbdl s nem is tért
tobbé oda vissza soha, hamvai német {6ldben ny_ugoéznak;
szinte nem volt Burius Jdnos sem gdlydkra itélt gonosztevs,
ki szinte kozli a maga tdrgyt mivében a 22 tételbdl allé
hitformdt; & is még 1673-ban szim(zetett a hazdbdl és
idegen foldon végezte be foldi életét. — Az 6 URokért és
Megvaltojokért szenvedtek 6k minden gyaldzatot, szidalmat,-
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fogsdgot, szdmiizetést, buniik eqyedil az volt, hogy idvesséyilet
csupdn a Krisztus érdemétdl vdrtdk, ingyen kegyelembél, és
ezen 1gazsdgtdl eldllani mem akartak. Ezért itéltettek haldlra,
szamlizetésre €s némelyek kozziilok az iszonyu gdlyarabsdgra
s épen hitbeli dllhatatossdguk miatt és jellemszildrdsdguknal
fogva, teljesen hitelre méltsk. Ok hivek voltak a Krisztushoz
mind haldlig és elnyerték az életnek korondjit! Az UR
mindeneknek igaz birdja és mindenkinek megfizet az 6
cselekedetei szerint; meg van irva: ,Beonydra vagyon az
waznak gutalina, kétséy néllil vagyon wéle Isten e foldon
Zsolt. LVIIL 12. «C. Mirbt: Quellen zur Geschichte des
Papsttums und des rémischen Katholicismus. 2-te verbes-
serte. und wesentlich vermehrte Auflage. Tiibingen und
Leipzig. (I. C. B. Mohr)» 1901. 461. lap. — Szerz8 az
egyhdztorténelem tandra a marburgi egyetemen. 508 rovat
ald beosztva, a rémai katholicismus fejlddését, tanait, mai
alldspontjdt és szervezetét feltdré okmdnyokat kozodl, ezel
kozt a magyar dtokmintdt, vagy az «j katholikusol: latformdjdt
is kozli. (Theologiai szaklap. I évf. 2. szdm. Pozsony. 1902.
156. lap.)

MASODIK RESZ. ~

Az katholikusok hitformajanak tartalmi
igazolasa.

Miutdn négy szdzadon keresztiilvezettem a tisztelt
olvasét az 4j katholikusok hitvalldsa vagy a magyar atok-
minta tOrténetének nem kies mezején, bebizonyitandd, hogy
a kérdéses hitformdt sem Ldnyi, sem Reiser, sem DBurius,
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sem bdrmely mds magyar protestdns szdmiizott lelkész vagy
gdlyarab nem kdlt6tte, . mint romai katholikus atydnkfai
allitjak, hanem sajdt hitfeleiktdl, nevezetesen pedig a jezsuitdk-
tdl készittetett az az attértek szdmdra s a mely nemcsak
kizdrélag Magyarorszdgban, hanem Cseh- és Morvaorszagban,
Szilézidban, Belgiumban és Németorszdgban is széltire volt .
haszndlatban: most madr tartalmilag vagyis az dtokmintdban
foglalt tanokat véve tekintetbe, igyekezem kimutatni azt,
hogy az waz, eredetii és lhiteles. Igy fog eljutni a tisztelt
olvasé azon végeredményil tett nyilatkozat igazsaga feldli
meggyGzGdésre, melyet llango Tiburczius Konrdd greifswaldi
superintendené «Pillantds a pdpai iszony feneketlenségébe»
czimi munkdjdban 1689-ben, s az & nyomain Mohnike
1823-ban «A magyar dtokminta torténetéhez» czimli mi-
vében eképen mond: «hogy minden, a magyar hitformdban
tartalmazott tanok a pdpai egyhdzi wvalldstételelkel, azol:
tanaival, trataival s gyakorlataival tikedlotes Gsszhangzatban
dllanalk.» : '

A hitforma vagy dtokminta 22 tételbdl all vagy
22 czikkre oszlik; e tételek vagy czikkek tartalmdt sorban,
pontrél pontra, a mint kdvetkeznek egymds utdn, kiildn-
killon fogom igazolni.

Az dtokminta els6 s egyszersmind bevezets czikke ez:

I Megvallyule  és dllatyulk, hogy wmn eqyeddl legfelsdbl
eqyhdzi s wvildgy hatosdgunle liilonds gondoskoddsa s a Jézus
tdrsasdgabely Atydl: szorgalma s mive dltal vezettettiink el az
eretnele itrol és hitrdl, az igaz vdvezitd romal katholi kdra és
hogy azt szabadon, onként, minden kényszer nélkil fogadtul
el : akunklkal s nyclviinkkel az eqyetemes vildgnalk nyiltan
tudtidl adjule.

E bevezetd czikk a jezsuitdk téritSi buzgalmdnak nyilt
bevalldsa. Annak kinyilatkoztatdsa, hogy az dttérteket kik-
nek koszOnheti az igaz idvezitd rémai katholika egyhdz?
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Itt csak a torténeti igazsdg van kimondva, a téritds és
ezzel kapcsolatban a hitformakészités mesterei a jezsuitdk
voltak, nélk{lok ma nem volna rémai egyhdz, Magyarorszdg-
ban legaldbb nem. Epen a jezsuita rend keletkezése évében
1540. tavaszdn Szeper Kornél, Ferdinindnak Jdnos kirdly-
hoz kildétt koévete, mint szemtand, azt irta Egerbdl a
kalocsai érseknek: «hogy a nép és nemesség majd min-
deniitt- el van maszlagositva az @j tanok dltal, a lelkészek
€és taniték csaknem mindnydjan Melanchthon Filep iskold-
jabol keriltek ki.» Mire az érsek hasonlé bas hangon vila-
szolta: «a magyarok valéban majdnem mindnydjan elpdr-
toltak a hittél», — t.i. a rémai katholikus valldst6l. (Balogh
Ferencz: M. prot. Egyhdztorténelem részletei. Debreczen.
1872. 26. lap.) — Ez id6t8l fogva veres fonalként huzédik
keresztlil egészen korunkig a jezsuitdk téritési mikodése.
A jezsuitdk hazdnkban miikodésének kovetkezménye volt
az, hogy a katholikus klerus, mely a 16-dik szdzad koézepén
szegény, nyomott, félénk és szdmra csekély volt, a 17-dik
szdzad kozepén gazdag, hatalmas, tekintélyes, bitor és mii-
velt volt. Csakis igy zuadualhatott a gydszévtized minden
iszonyusdgaival egyiitt hazdnkra. — Minthogy mdr a rémai
egyhdz s kiilondsen ennek szerve, a jezsuitdk eleitsl fogva
oda torekedtek; hogy minden ember a pdpasdg hive legyen:
e czikk csak nevelheti a. rdmai egyhdz 6romét s a jezsuitdk
dics6sségét. E czikk tartalmadt igazolja Nddasdy Ferencz-nek
1643. november 25-én tortént katholizdldsa. Hitdgazat nem
levén ez elsé czikkben, hittani bizonyitds szitksége nem forog
fent. Annyit mégis megemlitek, hogy VIII-dik Pius, 1830.
marcz. 25-r6l keltezett s a koélni érsekhez intézett Breve-jében
ezeket irja a tobbek kozt: «mindenek eltt czélszerd inteni
(t. i.a vegyes hdzassdgra lépni akardkat), hogy megemlékez-
zenek valldsunk ama megdonthetetlen dogmdjarol: kogy as
igazs katholika hiten kiviil senki sem idvesiilhet.»
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IL Vdlldst tesziink rola, hogy o pdpa fe]() az egyhdznak
s hogy az nem tévedhet.

E czikkely tartalmdval vessiik 6ssze a kovetkezd idé-
zett helyeket: «Mirdl van szé, midén a pédpa f6sége forog
kérdésben? Hogy lehetd legrovidebben széljak : a keresztyén-
ség fejérSl.» (Bellarmin: De Romano Pontifice. 2. §. Praefat.)
Tovabbd: «A pdpa, midén az egész egyhdzat tanitja, azon
dolgokban, melyek a hitre tartoznak, semmii esetben nem
tévedhet», mondja szinte Bellirmin jezsuita idézett mivé-
ben. (Meghalt 1621-ben). — Ismét tovdbba Costerus Fe-
rencz jezsuita (meghalt 1619-ben) igy nyilatkozik: «Bdrki
ljon a megboldogult Péter székében, akdr kegyes, akdr
istentelen, akdr tudds, akdr tudatlan, akdr nemes, akdr
nemtelen, ha hivatalosan nyilatkozik, annyi, mintha a Krisz-
tus szolana.» — Valenciai Gergely jezsuita pedig (meghalt
1602-ben) hatdrozottan kifejezi, hogy «a papa legfébb és
csalhatatlan bir6, még ha egyéniségét illetSleg cse-
kély tudomdnynyal birna is.» X. Leo Pdpa 1520-ban:
Luthert szdmiiz6 bulldjdban igy sz6l: «a szent rémai papdk,
a mi el6deink, canonaikban, vagy hatdrozataikban soha
nem tévedtek.» — Idevonatkozik még egy rémai katho-
likus irénak, ki Dallas: Jezsuitdkrdl sz6l6 iratainak forditéja
és magyardzéja, ezen nyilatkozata: «a papa, mint ember,
magdnéletviszonyainak sokféleségében, kilviszonyai kezelé-
sében és mint fejedelem, dllama kormdnyzatdban, mint
egyéb ember, tévedhet; s6t egyik balfogdst a mdsikra hal-
mozhatja; de ha az egyhdz kozvéleménye mellett valamely
hitczikk felett ajkdt megnyitja, ezen hatdrozatdban téved- .
hetetlen, sdt akkor sem téved, ha kiillonben teljes eszte-
lenség dltal lebilincselve és a legaljasabb szenvedélyek rab-
szolgdja volna is.» —. Hasonloképen Perrone (Praelect.
Theol. Tom. II. Edit. 1842)) s mds rémai katholikus irék
is azt dllitjak, hogy a pdpa, midén «ex Cathedra Petri»
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beszél: semmi esetre nem tévedhet; jollehet bévebben nem
fejtegetik, hogy mikor beszél a pdpa «ex Cathedra
Petri» ?! — A rémai pdpa csalhatatlansigdt megdllapito
dogma 1870. julius 18-dn fogadtatott el a rémai zsinaton
538 széval 2 ellenében, és proclamaltatott 1870. julius
19-én. A dogma veleje ide megy ki: «Isteni tekintélylyel
kijelentett hitdgazat az, hogy a rémai pdpa, ha ex cathedra,
azaz: az G legmagasabb pdsztori és tanitéi tisztét teljesitve,
az § isteni és apostoli tekintélyénél fogva egy az egész
egyhdz dltal elfogadandé s hitre vagy erkdlesre vonatkozo
tant nyilvdnit: a szent Péternek tett isteni igéret erejénél
fogva, ugyanazon csalhatatlansiggal van felruhdzva, melyet
az isteni Megvalté az § egyhdzdnak adni akart, mid6n a
hitre és erkdlesre vonatkozé tudomdnyt adta. Hnnélfogva
e nevezelt romai pdpa tanal természet szerint csalhatatlanol.»
E tétel utdn aztdn, szokds szerinti dtok mondatik mind-
azokra, a kik ezt el nem fogadjdk, vagyis nem hajlandok
egy nyomorult embert isteni tulajdonokkal felruhdzni. (M.
prot. e. és isk. Figyelmez8. Szerkeszti és kiadja: Révész
Imre. 1870. 465. lap.) — Valyon a rémai katholikus irdk,
kik 1869 el6tt irtak a magyar dtokmintarél s annak min-
den tételét a gialydkra itélt lelkészek és taniték dltal ko-
holtaknak allitjak: mit sz6lnak most a dologhoz, midén
latjdk a Il-dik tételnek a vatikdni zsinat dltal szentesitését?!

L. Valldst tesziink vdla s mey wvagyunk gydézédve, hogy
a rémai pdpa helytartija o Krisztusnak és hogy teljes ha-
talma van arra, hogy sajdt tetszése szerint megbocsdssa vagy
megtartse minden ember wétkeit és kdrhozatru vesse s kidt-
kozza a kit «kar.

E tétel tartalmdt igazolja Asorius Jdnos olasz jezsuita
és hires szonok eme nyilatkozata: «A pdpdnak szabad, ha
a szellemi j6llét azt kivanja, a fejedelmeket, kirdlyokat és
csdszdrokat letenni, és az olyan urakododkat, kik a jezsuita
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egyhdzszénokokkal rosszul bannak, korondiktdl megfosztani.»
(1607. 1IL. R. 70. lap). — VIL Gergely pdpa Salamon ma-
gyar kiralyhoz intézett levelében azt irta neki, hogy az &
jovdhagydsa nélliil nem maradhat meg a kirdlysdgban. (Valyon
mit szoltak ehez a szabad kirdlyvdlasztds jogdval bir6 ma-
gyarok ?!) Kéztudomdsa dolog, hogy VII. Gergely, ki 1073—
1085. (ilt a pdpai széken, Salamon magyar kirdly kortdr-
sdval, IV. Henrik német csdszdrral miként bdnt, mid6n csak
hdrom napig hajadonf6vel s mezitldb a szabadban allas
utdn bocsatott meg neki Canossa varaban. — Belldrmin
Rébert (Abhandlung von der Obergewalt des Papstes iiber
weltliche Angelegenheiten C. IV.) igy szél ide vonatkozélag :
«Keresztyénnek kotelessége, hogy egy hitetlen vagy eretnek
fejedelmet se tlirjon, a papdnak pedig joga van felette
itélni s eldonteni, hogy tronjit  elveszitse-e vagy ne?» -—
Gretzer Jakéb (Vertheidigung der Kirchenfiirsten VII. R)
azt irja, hogy «a pépdnak joga van a kirdlyokat nem csak
kidtkozni, hanem trénjaiktél megfosztani és alattvaldikat a
hiiségeskii alél feloldozni; de vildgi fejedelmeknek egyalta-
ldban semmi hatalmuk nincs az egyhdz szolgdi felett biro-
dalmukban, sem isteni, sem romai toérvények szerint.» —
Personey Robert és Campidn Edmund jezsuitdk Angol-
orszdgban azt a tant hirdették, hogy a pédpdnak joga van
a kirdlyokat trénjaiktél megfosztani, letenni. -— Hasonlo
értelemben sz6! Belldrmin (De Rom. Pontifice. Lib. V. Cap.
6.): «A pdpa orszagokat adhat s vehet el, kirdlyokat szam-
tizhet és kivégeztethet; és mindent sajat akaratja szerint
intézhet a f6ldon: mint az ideiglenes és 6rdk idv igazga-
téja.» — Vasquez pedig (Theses: Artic. 96. Cap. IV. Num.
42—-43) azt irja, hogy «a pdpa, mint a szentegyhdz feje;
annak javdra sajdt tetszése szerint intézheti a trondroklési
rendet s ebben 6t semmiféle torvény nem gdtolthatja.» —
Egy jezsuita (Ad. Taner: im Colleg. Ratisbon. p. 56. Meg-
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halt 1632-ben) igy ir: «a pdpa mdsokat megvildgosithat,
jollehet 6nmaga vildgtalan.» Nemkiilénben Aquindgi 1umds
(in Opuscul. 21. Cap. 10. meghalt 1274-ben) azt mondja:
«sziikség kijelenteni, hogy a pdpdban az osszes kegy tel-
jessége benne van, mivel egyediil 6 adhat minden b{inésnek
teljes bocsdnatot.» — A «Corpus Canonum» XL. distinc-
tioja igy hangzik: «ha a pdpa sajit és testvérei iidvét el-
hanyagolvdn, megszdmldlhatatlan népeket von magdval sere-
genként a gyehenna dldozatddl, hogy vele egyiitt sok csa-
pdssal megveressenek, annak (t.i. a pdpdnak) e hibdjat kdr-
hoztatni a halandék kéziil senkinek jogdban nincs, . mivel
mindeneket & fog iwtélni.» — X. Leo, midén Paulai Ferenczet
a szentek kozzé igtatja, igy szdl: «hatdrozzuk és végezziik,
hogy Paulai Ferencz a mennyei Jeruzsilembe a boldogtltak
kara kdzzé mdr befogadtatott és o6rok dicsSsséggel meg-
ajandekoztatott » — Ezeken kiv{l a torténelem idevonat-
koz6 ismeretes tényei kozziil is alljanak itt a kdvetkezdk:
V. Kelemen pdpa a viennei zsinaton 1311—1312. azt mon-
dotta, hogy a kirdlyoknak minden joga téle fiiggenek.
Dandal Ferencz velenczei herczeget, Kréta és Cyprus kirdlyat,
ldnczokkal megkotoztetve, az asztal ald vettette, hogy ott
az ebekkel egyiitt csontokat rdgjon. — VIII. Bonifdcznak,
midén beigtatdsakor 1294. decz. a Laterdnba ment l6hdton,
két kirdly tartotta két fel6l lova zabldjat, az egyik IIL Andrés
magyar kirdly volt, a mdsik a szicziliai kirdly. — Ugyan
ez a papa feloldozta a magyarokat a Venczel kirdly irdnti
hiiség alol s magat Venczelt Rémdba idézte.

V. Valldst tesziink vdla, hogy alkdrmi jat 7endel 7
papa, az Irds szerint vagy azon kiwdl, sit akdrmit par -ancsol
is: az tgaz, dstent €s idvezitd, és hogy ezért a wildgialmal
feljebb kell azokat becsiilnd az 616 Isten parancsaindl.

E czikkely tartalmdnak igazoldsa végett a kovetkezo—
ket hozom el§: A «Corpus Canonum» 29-dik lapjdn ez
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all: «a pdpa felmentvényt adhat az Apostol (tehdt a Szent
Lélek) ellenére is.» — Suarez Ferencz: «Abhandlung iiber
die gottliche Liebe nach.der Grundsitzen unseres Ordens.
1821.» 1. rész. 2. szakasz. 21. szam és V. rész. 4. szak.
8. szdm; tovabba Vasquez Gidbor: «Drei Biicher tiber den
Cultus der Gottesverehrung. 1614,» azt mondjdk: «Istent
szeretni nem sziikség: elég, ha az ember csak haldla 6rdja
el6tt szereti.» VIIL Bonifdcz (meghalt: 1303.) Szép Filop
franczia kirdly elleni tusakoddsdban «Unam Sanctam» bul-
ldjdban, mely 1302-ben kolt, azt mondja, hogy: «&llitjuk,
mondjuk, hatdrozzuk és nyilvdnitjuk, miszerint a rémai
pdpdnak minden emberi teremtmény tokéletesen ald van
vetve, az idveziilhetés tekintetébSl» — Busembaum Her-
mann (1600 —1668, Mordl-Theologie) azt mondja: «elég,
Istent csak az innepnapokon szeretni.» — Hasonlé érte-
lemben sz0l  Fulluitius Vincze (Moralische Fragen. 1622):
«dltaldban igen szorosan nem koételeztethetik senki, hogy
szeresse az Istent.» — Tovabbd: Alagon Péter: «Auszug
des theologischen Lehrbegriffes des heiligen Thomas von
Aquina. 1620.» 244. lapon igy sz6l: «Isten parancsa sze-
rint meg van engedve az drtatlant megélni, lopni, pardz-
ndlkodni, mert Isten UR élet és haldl felett és parancsait
teljesiteni  kotelesség.» —  [scobary Mendoza  Antal :
«Auseinandersetzung der unwiderleglichen Gedanken iber
die -Ganze Moraltheologie. 1652.» 1. rész. 28. k. «eretnek
‘sziileit tdpldlni, ha legvégs6 nyomorban vannak is, egy
fitnak sem kételessége.» Ugyanez és IFagundez Istudn :
«Abhandlung iiber die Gebote der Kirche. 1626.» 1. rész.
. k. 33. fejezet, igy nyilatkoznak: «katholikus gyermekek
kotelezve vannak sziileiket vagy rokonaikat, kik eretnekség
biinébe estek, feljelenteni, ha szinte tudjdk is, hogy atyjok
ezért mdglyan hamvad el. S ily esetben meg kell tagad-
niok t6lok a tdpszert, hogy éhen veszszenek el.» Costerus
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Ferencz: (In Enchiridion. 1. fej. 43—44. iap) igy szol: «az
irds a katholikus egyhdz kozérziilete. Ezen irat kitiindsége
sok részben felylilmilja azon Irdsokat, melyeket az Apos-
tolok a pergamenen hdtrahagytak.» — Végiil itt is szabad
legyen egy torténeti tényt felemliteni: Hildebrand pépa
V. Henriket, mint fiat, felldzitotta atyja IV. Henrik ellen
és azt eszkozlotte, hogy a fii megfogvdn atyjat és bardt-
moédra megberetviltatvdn, vele gyaldzatosan bant, zdrddba
vettette, éhséggel kinoztatta, kit elvégre a keseriliségek
megemésztének. (Georgius Helmburgensis Carion. 1103.
Urspergens. 1105.)

V. Valldst tesziink rola, hogy a legszentségesebb pdpdt
mindenkinele isteni tisztelettel Tell illetns, nagyobb térdhajtds-
sal, mint magdt o Krisztust.

Ez a czikkely, értelemre nézve, nem sokban kiilén-
bozik az ¢l6bbitdl, mindaziltal ennek igazoldsdra is hozha-
tok el6 nehdny adatot. Ilyenek a kovetkez6k: «Valaki
merészkedéndik dllitaniy hogy az Ur, a mi Isteniink, a
pdpa, ezen rendelet szerz6je nem parancsolhatott volna
igy: azt eretnekként kell tekinteni» (Glossa ad Cap.
4. Extravag. Joann. XXII. De verbor. Signific. Lyon. 1584.
-és 1606.). Tovdbba: Aug. Steuchus (in Libro de Donat.
Constantini M. pag. 141.) azt mondja: «Hallottad-e? hogy
a pdpat Konstantin a kegyes fejedelem istennek nevezte
és tartotta? Imddja, mint Istent, mint Krisztusnak és Péter-
nek utéddt: isteni tiszteletet tulajdonitott neki, a mennyire
tehette, mint Krisztus él6képét tisztelte. — A pdpa Isten
a foldon.» — (Bald. in 1. ult. C. Sentent. rescind. etc) —
Ismét masutt: «A pdpa és Krisztus alkotnak egy consis-
toriumot, ugy, hogy a pdpa, kivevén a biint, mindazokat
megteheti, a miket az Isten és senki dltal meg nem itél-
hetS.» (Abb. in C. licet. de elect.). Ismét tovibba a Rémai
Kdtéban (II. Rész. 7. fej. 2. kérd) ez dll: «a piispokok és
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papok Isten személyét képviselik a f6ldén» — «joggal
nevezhet6k nemcsak angyaloknak, hanem isteneknek is,
mivel kozottiink a halhatatlan Isten hatalmdval és nagy-
sdgdval birnak.» — Hasonlé ezekhez amaz dllitds, mely a
ferenczrendi szerzet generdlisa dltal jovahagyott konyvben
(Liber confirmatum vitae beati ac seraphici patris Francisci
ad vitam Jesu Christi etc. Mailand. 1510.) olvashat6: «hogy
szent Ferencz 40 hasonlésdgban még felyiilmilja a Krisz-
tust.» Vesd Ossze: Schmeidler: Urkundl. Geschichte der
evang. Haupt- und Pfarrkirche zu St. Bernhardin in Bres-
lau. 1853. 7. lap.

VI. Valldst tesziinle vdla és dlliyuk, hogy o pdpdra
mint legszentséyesebl atydra kell hallgatnt kivétel mellkiil min-
denelnel mindenckben, ezért «z olyan eretnekek, kik az &
parancsolatar ellen  jdrnak, minden kivétel néllul nem csal
tiizrevettessenek, hanem maind testilelel, mind lellolkel Tedr-
hozatra taszitanddl.

E czikkelyre vonatkozélag vegyiik figyelembe ezeket:
~«fogadd a tiardt, mely hdrom korondval ékesittetett és tudd
meg, hogy te vagy a kirdlyok és fejedelmek atyja, a fold
kerekségének kormdnyzdja, Megvdlténknak a Jézus Krisztus-
nak helytartéja a f6ldon.» (Cerem. Rom.) Tovdbbd Miklés
pdpa eme szavait Mihdly csdszdrhoz: «Eléggé nyilvan van,
hogy a pdpa vildgi hatalom dltal sem le nem kottethetik,
sem fel nem oldathatik, mert tény, hogy Konstdntin kegyes
fejedelem istennek nevezte, hogy pedig Isten felett az
emberek nem itélhetnek, vildgos dolog.» (Decret. P. 1. Dis-
tinct. 96. cap. 7.) — Ismét: «a pdpa Kardcson éjszakdjin
megszenteli a kardot, melyet ezutdn valamely fejedelemnelk
ajdndékoz, a pdpdnak adott végtelen hatalom jeléiil e sza-
vak mellett: «teljes hatalom adatott nékem mennyen és
a 6ldon.» Ugyand uralkodik egyik tengertdl a mdsikig; a
folyamtél fogva a fold kerekségének hatdraig.» (Cerem.
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pontifical. Lib. L tit. 7) — «A miket a2 pdpa cselekszik:
Isten teszi, nem ember.» (Ldsd: Inter incorp. de translat.
Episcopi, Cardin. Paris. in Consil. 63. n. 162. Volumen 4.)
G'omes Lajos igy szél (In Regn. cancell): «a pdpa olyan, -
mint valamely Isten, és a ki mintegy lathatd Isten gyandant
viseli magdt.» — Ismét tovabbd ez all: (Bold. in c. ecclesia
ut lit. pend) «a pdpa az okok oka, a honnan nincs helye
annak hatalma felett vizsgalddni, mivel az els6 oknak nincs
oka.» «Senki nem mondhatja a pdpdnak: miért cselekeszed
azt? (ugyanott L) IV. Pdl papa 1559-ben igy nyilatkozott:
«a rémai pdpa mind nemzetek, mind orszdgok felett telj-
hatalommal bir, mindeneket itél; de & e vildgon senkitdl
meg nem itéltetik.» -— Itt is legyen szabad egy torténeti
tényt hozni fel: Midén 1. Frigyes Vilmos 1701-ben kirdlyi
czimet vett fel, XI. Kelemen pdpa ugyanazt intézi a porosz
kirdlyhoz, mit Isten mond a bdlvdnyozdsra elhajlott fejedel-
mekrSl: ,Keurdlyt emeltek 6k, de nem az én tandesombdl ;
I'ejedelemséget szerzettel: s én mem tudtam® Hozs. 8, 4.
Tekintsd meg ezekre nézve: Mohnike: Zur Geschichte des
ungarischen Fluchformulars. 1823. 43 —45. lap; tovabba:
Das ungarische Fluchformular von A. Hirsche. Osnabrick.
1853. 13—22. lapjait. _

«Az egyhdz kiilonféle biintetést allapitott meg az eret-
nekek ellen. A haldlbiintetésr6l kovetkez8ket mondhatni:
1. A vildgi hatésdg koteles az egyhdz parancsira és meg-
bizdsdbol az eretnekeken a haldlbiintetést végrehajtani; ha
az egyhdz az eretneket a vildgi hatésdgnak dtszolgdltatja:
akkor a fels6ség azt e biintetéstSl tobbé meg nem szaba-
dithatja. E biintetés ald esnek nem csak azok, kik mint
feln6ttek szakadnak el a hittsl, hanem azok is, kik az
~ anyatejjel szivtdk be az eretnekséget és azt nyakasan szi-
ldirdal megtartjdk. Tovabba azok is, kik az eretnekségbe
visszaestek, jollehet ismét meg akarnak térni.» Tehdt min-
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den evangelicus mdglydn égethet§ meg, mihelyt a vildgi
hatésdg az anyaegyhdznak vagy a rémai szent atydnak
rendelkezésére dll. Ne gondolja pedig senki, hogy ezen
- hatdrozatok valami évszdzadokkal ezel6tt irt konyvbél van-
nak véve. Az egyediil idvezit§ rémai egyhdz elszdnt baj-
noka a nemes de Luca, a 20-dik szdzadban él és Roma-
ban a pdpai egyetemen miikddik mint tandr. Az 8 «Lehr-
buch des Kirchenrechts» czim({i munkdja 1901-dik évben
jelent meg és minden esetre, mint egy oly kegyes jezsui-
tatél mds nem is vdrhaté, up to date és hii kifejezése
az azon kor6kben most uralkodé nézeteknek és hangulatok-
nak. (Kirchenzeitung. Cleveland. Ohio. 10. Juni. 1902 Nro-
23. 353. lap)

VIL Valldst tesziink: rdla, hogy a Szentirds oloascisa
dltal szdrmaznak az ervetnekségek és hitfelekezetel: s hogy az
Jorrdsa az istenkdromldsnal. :

E czikkely tartalmdnak igazoldsdra felhozzuk a kovet-
kezbket: «A Szentirdsnak koézonséges nyelvre vald lefordi-
tdsa minden eretnekség forrdsa.» (Alphonsa Castro: De
puniend. Haeretic. Lib. 3. meghalt 1558-ban.) — «A térvény-
konyv alatt nem a Biblidt értjiikk, hanem a trienti zsinat
konyvét, mely csuddlatos md, isteni munka, nem emberi;
oly mi, mely a Szent Lélek diktdldsdbdl szdrmazott, és a
mely nékiink legnagyobb fépapunktdl, a Jézus Krisztustél
és a pdpdtol, az 6 helytartdjatél dltaladatott.» (Orat.
Cleri Galliae ad Regem.) — «A Biblia szakaddrok konyve.
Es mi azt mondjuk az egyhdzzal, hogy «ha az 6rdog bele-
piszkolna is .a szentelt vizbe, és annak anyja belevizellne a
szentelt vizbe: mindaziltal szentelt viz maradna az. Te tgy
veszed az O- -szovetséget (Agg. I[), mint a mely az Uj-sz6-
vetség kidbrdzoléja, de a mely most megsziint: azért most
felfedeztetvén az igazsdg, az egyhdz tekintélye dltal meg-
szentelt vizet megfertéztetni nem lehet, mégha minden

4%
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6rdbg bele is piszkolna abba, mivel az egyhdz nem téved-
het.» (Gerard Busdragus. 1563.) — «A ki a Biblidt fel-
hatalmazdas nélkial olvasni vagy megszerezni merészelné:
biinbocsanatot nem nyerhet.» (Decreta Concilii Trident.
in In. Expurgat) —-- «Miutdn tapasztalds folytdn nyilvén-
valg, hogy ha a Szent Biblia kézénséges nyelvre killonbség
nélkiil attétetik: ebbol az emberel wakmerdséye miatt t60b
ledr, mint haszon szdrmazik: tehdt e vészben az meg mem
engedhets.» — (Conc. Trid. De libr. prohit. Instr. Regula
IV.) — Canisius Péter pedig vildgosan ezeket mondja :
«Isten igéjébsl merittetik minden eretnekség, a Satdn ve-
zérlete folytdn. Régi és csaldrd szokds a Szentirdsra hivat-
kozni.» (Ldsd: In Praem. de novis sorruptelis et sectis Col.
3. 4)) Végiil felemlitendd idevonatkozélag VII. Pius papd-
nak azon bullija, mely kelt s kibocsattatott janudr 28-dn
1816-ban, a Biblia-terjesztd tdrsulatok ellen.

VIIL Valldst tesziink vdla, hogy a meghalt mindlkét nemi
szenteket seqitséyiil hivmi, azol képeit tisztelns, eldttiil térdet
hajtant, hozzdjok zardndololni, azokat ruhdzny, eldttol gyer-
qydt gyijtans, j6, kegyes, szent, hasznos és idvességes dolog.

E czikkely kétségkividl oly hittételeket tartalmaz, me-
lyek egyaltaldban s elvitdzhatatlantl érvényben vannak a
romai egyhdzban: mindazdltal nem lesz felesleges dolog
nehdny bizonyitékot felhozni mellette. llyenek a kovetkezk
a trienti -zsinat XXV-dik {ilésében a «De invocatione etc.»
" czimi végzésében ezeket szabja meg: «meghagyja a szent
zsinat minden piispdknek, hogy a kath. és apostoli egyhdz
szokdsa, a keresztyén vallds kezdete ota élt egyhdzi atydk
valldstétele és szent zsinatok -hatdrozata szerint, kiilondsen
a szentek kozbenjdrdsdrol, segitségiil hivdsdrol, ereklyéik
tisztelésérdl és képeik rendszeres haszndldsdrdl hiveik eldtt
szorgalmatosan értekezzenek, tanitvédn azt, hogy aszentek a
Krisztussal egyiitt uralkodvdn, az emberekért esedeznek
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Isten €l6tt, miért is j6 és hasznos dolog azokat esedezve
segitségiil hivni és jotétemények stb. és segély nyerése
végett azokhoz jéruljanak.» — Belldrmin Robert ismét (De
reliquiis et imaginibus Cap. 21) ezeket irja: «Krisztus és
a szentek képeit tisztelni kell, még pedig nem csak hozzd-
jaralva és jelképileg, hanem Onmagokért €s tulajdonképen
gy, hogy a tisztelet azokat illeti, mintha magok az ere-
deti egyének, személyek, nem pedig, helyettesitSik volna-
nak.» — A szentek segitségiil hivdsa a nyolczadik szdzad-
ban nyilvdnittatott egyhdzi torvénynyé, melynek tdrgydban
aztdn a trienti zsinat (1545—1563) részletesen intézkedett.

IX. Vallgst tesziink vdla, hogy barmelyck dldozdr sokkal
nagyobb, mint az istenszild b. Sziz Mdria, ki csak eqyszer
szillte  Krisztust, s tobbé nem fogja szilni. A rémar dldozdr
pedig, mem csak o mikor akarja, de bdrmikor akarja S5,
elédllitja s teremti a Krisztust, s6t miutdn megteremiette,
Megeszl. ‘

E czikkely igazoldsdra 4lljanak itt a kovetkezOk:
«Bizonynyal ezt a Sékramentomot (t. i. a misedldozatot)
senki mds nem készitheti hanem egyediil a szertartds sze-
rint felszentelt dldozdr, az egyhdz kulcsai szerint.» (Concil.
Later. IV. Can. 1) — «Hisszilk, hogy ugyanazon jelenlevd
Isten van jelen a Sdkramentomban, kir6l az 6rok Atya,
mid6én a foldre elbocsdtd, igy szolt: «és imddjdk Gt min-
den angyalok.» (Decret. Concil. Trident. Sessio XIIL Cap. 5.)
Bilel Gdbor jezsuita (meghalt 1595) erre nézve igy szdl:
«A kirdlyns, a vildg urndje, kegyteljességben felytlmulhat
minden teremtményt: mindazdltal a papirendnek enged a
red bizott titok végrehajtdsiban. O ugyanis az 4ltala mon-
dott nyolcz szé dltal (ecce Ancilla Domini: fiat mihi secun-
dum verbum tuum!) egyszer szilte az Isten fidt, a vildg
Megviltojat, az URnak pedig ezen félkentjei, a folszentelés
5 szavdbol (accipe potestatem Corporis Domini conficiendi)
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alkotott formuldndl fogva, a megkivdntatd irdnyzattal, az
Istennek és a Szliznek wugyanazon fidt elGdllitjidk minden-
nap test szerint a misében.» — Ide tartozik a «Roémai
Kété» 541. lapjan eme kifejezés: hogy «az dldozdrnak tel-
jes és. tokéletes hatalma van arra, hogy a mi URunk testét
és vérét egyedlil § teremtheti» — Ismét hasoni6é olvas-
haté egy .15-dik szdzadbeli «Stella Clericorum» czimli
kényvben: «az dldozdrok teremtéi az § sajit teremtdjok-
nek.» — Mds helyen Biel (‘dbor (Lect. 4. in Gant.) ugyan-
csak idevonatkozélag igy sz6l: «a ki engem teremtett,
nalam nélkil, dltalam teremtetik kozvetlentil» Végiil érde-
kes még Weidssenhach jezsuita felsSbb jovahagydssal kiadott:
«Verboten des neuen Heidenthums» czimi mdvében Mdrid-
rél tett e nyilatkozata: (XI. két. 310. lap) «bocsdss meg
nekiink oh ég kirdlynéju! Te egyszer, csak egyetlen egy-
szer sziilted az emberré lett Istent, ezt is csak nyomoralt
dllapotban és a mi szegénységiinkben: de a mi papjaink
felytilmilnak téged ebben, jollehet te mindeneket fely(l-
haladsz. Ok az Isten Fidt, a mikor, a hol és a hdnyszor
akarjdk, dicséssége kebelébdl a mindenhaté Atya jobbjd-
rol a foldre levonhatjdk és egy bizonyos, valdsdgos és
igaz dllapotban idvességiinkre e vildgra sziilhetik, s&t a
«legroszabb ember» is képes ezt tenni, mihelyt pappd
. szenteltetik.» —  Puschasius Radbertus szerzetes a 8-dik szd-
zadban ezt mondja: «a kenyér és bor foldi lényege a
Lélek ereje .dltal és a megszentelési formula dltal ugyan-
azon testté és vérré valtozik, melyet a Szent Szliz ugyan-
azon Lélek ereje altal fogadott és sziilt.» (Johannes Kdlvin:
Az UR szent Vacsordja. Elberfeld, 1900. 19. lap) — All-
jon itt végill még a kovetkezd torténet: Egy plispoki
helyndk, ki épen misét hallgatott, taldlkozott egy templom-
bél hazatér§ protestdns foldmivessel. «Mondja meg nekem,
jo bardtom! hogy midGn 6n és én Gszintén imddjuk az
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[stent: mi lehet a kiilonbség az 6n valldsa és az enyém

kozott?!» — «A kilonbséget abban taldlom, — vdlaszol
a foldmives, — hogy 6n azt a TeremtSt imddja, a kit az

dldozé pap teremtett; én pedig azt a TeremtSt imddom,
a ki az dldozé papot teremtette.» — (Kirchenzeitung. 1900.
mdrczius 27. 13-dik szdma. 196. lap. Cleveland. Ohié.)

X. Vallast tesziink rila, hogy a megholtakért masét szol-
gdltatni, adakozni, imddkozni hasznos és idvis.

Ezen czikkely, mint szintén a nyolczadik, elvitdzhatat-
landl j6 katholikus; igazolja a trienti zsinat: Decreta Conc.
Trid. Sessio XXII. Doctrina de Sacrificio Missae Cap. II.
végill, és Bellirmin Rébert: De Romano Pontifice Liber III.
Cap. 19. Mivel némely szentirasi helyek (1 Kér. 3, 13—15;
Jud. 23) értelmének elcsavardsa folytdn egy egyhdzi tanitd
azt taldlta ki, a harmadik szdzadban, hogy minden emberek,
még a kegyesek is kénytelenek tiiz dltal megtisztalni. Ezt
a taldlmdnyt elfogadta a rémai katholikus egyhdz s egy-
hdzi tudomdnynyd, hitdgazattd tette, innen a megholtakért
tartott mise arra valo, hogy a tisztité tdzben levs lelkek
abbdl kiszabaduljanak.

XL Vallast tesztink: vdla, hogy o romar pdpdnak hatalma
van uz Irdst megudltoztatng, tetszése szermnt tibbiteny és leves-
bitnz.

E czikk igazoldsa végett a IV-dikre valdé hivatkozds -
mellett, mely ezzel ugyanazon szellemd, idézem Stapleton
Tamds (meghalt 1598) e szavait: «az egyhdz Hermds kony-
vét, a Kelemen altal kiadott apostoli constitutidkat és
hasonlé koényveket a Szentirds kdnona ko6zé igtathat». —
(Relect. princ. fidei Controv. 514. lap) ~— Igazolé6 azon
tény is, mely szerint pdpai jovahagyasokkal jelent meg
Kélnben 1625-ben az ugynevezett «Marien-Bibel», melyben
Mdria, mint minden konyvek czélpontja terjesztetik el6.
Ezen Bustd Berndt dltal szerkesztett, pdpai jovdahagydst nyert
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Biblia kezdete igy van: «In principio creavit Dominus
Coelum (Joachimum) et terram (Annam) et terra (Anna)
erat vacua (sterilis) et dixit: fiat lux (Mdria) et fiebat lux
(idest: Mdria) etc.

XIL. Valldst tesziink rdla, hogy o lelkek « haldl wutdn
tisatitd tizben tisztiilnak meg és hogqy az dldozdr misél azok
kiszabadiildsdt  elésegélil.

E czikkely tartalma, teljesen rémai egyhdzi tan, mint
ez mdr a X-dik tételnél is érintve volt. — Val6édisdgdt
igazolja a trienti zsinat: Decreta Concil. Trid. Sessio VI
Canon: 30; — tovdbbd: Sessio XXII. Canon: 3. és Sessio:
XXV. «De purgatorio». — Igazoljdk e czikkely tartalmdnak
hitelességét a requiemek vagy tigynevezett engesztel$ szent
misék; a rémai egyhaz tanitdsa szerint a holtak lelkei anndl
hamarabb kiszabadulnak a tisztité tlizb6l, minél t6bb mise
olvastatik érték. Vannak ugynevezett alapitvdnyi misék,
melyeket az illet6 elhalt hagyomdnyoz6 lelki iidvéért éven-
ként az a végre megdllapitott napon, hagyomdnya kama-
tainak élvezéseért szoktak a rémai katholikus papok tartani.

XU Valldst tesziink rola, hogy az UR wvacsordydt eqy
sz alatt venni 56 és idviis, két szn alatt eretnekr és ledr-
kozatos.

E czikkelyt igazolja a fentebbi XI-dik czikkely hiteles-
ségére elShozott bizonyiték; tovdbbda a kosztniczi zsinat
13-dik dlése, mély eretnekeknek nevezi azokat, kik "azt
allitjdk, hogy az URvacsorat két szin alatt kell kiszolgdl-
tatni minden keresztyénnek; igazolja tovabbd maga a trienti
zsinat, mid6n igy hatdroz a XXI-dik @lés I. Cénondban:
«ha valaki azt mondja, hogy mindennek és minden keresz-
tyénnek, az Isten igé€je szerint két szin alatt kell venni az
URvacsordt: dtkozott legyen!» Ugyancsak ez az értelme
a nevezett XXI-dik Glésben alkotott II. és [l[-dik Canonnak
is, tovdbbd: az [—IIL fejezeteknek. — Végiil e czikkely



— BT —

tartalma hiteles és valdédi voltdnak bizonyitdsdra legyen
szabad azon torténeti tényt felemliteni, hogy Neissében,
Szilézidban azt prédikélta egy jezsuita, hogy a ki az UR-
vacsordt az evangelicusok szerint mindkét szin alatt veszi:
azt egy nyomorult 6rdognek lehet tartani. (Ldsd: Deductions-
Schrift: 240. — Peschek : Geschichte der Gegenreformation
in Béhmen. 1850. II. kotet. 157—158. lap.)

XIV. Valldst tesziink rola és dllijuk, hogy azok, a kik
eyy szn alatt élvezile az URvacsordt, az egész Krisztust, liisa

és vére, — istensége — s csontjaival egyetemben élvezik wvagy
veszik, a kil pedig két szin alatt, — eqyedil csal kenyeret

vesznel: és esznek.

Minthogy rémai katholikus tanfogalmak szerint csak
pap szolgdltathatja ki az URvacsorat, nekiink protestdnsok-
nak pedig papjaink (dldozé papok, dldozarok) nincsenek,
a Helvéthitvallas 18-dik részének 8. §-a szerint nem is
szabad lenni: «senkivel — {gymond — az egyhdzi szolgdk
kozzlil a papi nevet nem kozdljitk» : tehdt a mi URvacsorank
szerintdk nem Sdkramentom s épen ezért a kenyér csak
kenyérnek marad, a megszentelés utdn is, mely utébbi
szerintiink is tokéletesen igaz, noha a szentjegyek kiildn
megszentelésére, szlikség nincs; mert exegeticai és torté-
nelmi bizonysdgok szerint teljesen bizonyos, hogy a refor-
-mdtusokndl, a szentjegyeknek az URvacsora-osztds alkal-
mdvali szertartdsos megszentelése egyaltaldban helytelen
dolog. (Evangel. Reformirte Kirchenzeitung: 27. Jahrgang,
35—36. szam. Szeptember hé. 1877.) — Hogy pedig 8k
az egész Krisztust eszik, vildgosan tanitja a trienti zsinata
XIIL Glés 3-dik Canondban, — tovébbd a Rémai Kité, (a
II. Rész 4. 31) igy szélvan™ «a papok magyardzzak meg,
hogy nemcsak a Krisztus testét és a test valddi lényegére
tartozokat foglalja magdban e Sakramentom, mint a csontok
és idegek, hanem még az egész Krisztust is».
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XV, Vallist  tesziink. véla, hogy hét dgaz ¢ valdsdgos
Z .

Sdl:ramentom van.

Azon hittételt, melyet e czikkely tartalmaz, nyiltan és
vildgosan tanitja az egész rémai katholikus egyhdz. Kitetszik
€z a trienti zsinat VIL Glés I. Canon (37. lap): «De Sac-
ramentis» czim{ hatdrozatdb6l: «Ha valaki azt mondja,
hogy az uj szbvetség Sdkramentomai nem mind a Jézus
Krisztust6l, a mi URunktdl rendeltettek, vagy pedig tobb
avagy kevesebb, mint Zét ... dtkozott legyen!»

XVL. Valldst tesziink rila, hogy Isten « képekben tisz-
teltetile s hogy azol dltal az emberel: megismerilk Ot

E czikkelyben nincs meghatdrozva, hogy min8 képek
dltal tiszteltetik s ismertetik meg az Isten, t. i. vagy'a szen-
tek képeiben vagy magdnak az Istenségnek jelképes el6-
- terjesztése dltal. Ha a szentek képeiben: akkor minthogy
a szentekben csakugyan Istent tisztelik, tehdt dll ez a fel-
vétel; ha pedig magdnak az Istenségnek kidbrazoldsa 4ltal,
ez is igaz, mert a Romai Kdté (IIl. rész 2. fej. 20. kérdés)
€pen ez utébbit tanitja, mi dltal e XVL czikkely tartalma
igazolva van. De igazolja ezt a trienti zsinat XXV-dik {lé-
sének e czimd hatdrozata: «De invocationo, veneratione
et reliqu. sanct. et sacer. imaginum» 181—182. lapon. —
Végill nem kevésbé fontos erlsséget nyujt e tekintetben
Vasquez G'dbor (Drei Biicher tiber den Cultus der Gottes-
verehrung. 1614, IIL. kotet. 11 fejezet. 393. lap.), midén igy
nyilatkozik: «Teljesen bizonyos, hogy élettelen dolgokat
szabad imddni, azonban Isten képe gyandnt; de ha valaki
teremtett dllatot imdd: gondolatban sziikség Istennel vagy
valamely szenttel Osszekottetésbe hozni. Elsd tekintetre illet-
lennek ldtszik oktalan dllatokat vagy aljas targyakat imadni;
hogy pedig az ember babonasnak ne tartassék, szitkség az
effélék imaddsat nem niyilvdnosan végeznin



— 50 —

XVIL Valldst tesziimk vola, hogy boldogsdgos Szitz Mdricdt
nagyobl tiszteletre méltonalk lkell tartani az angyaloknal: és
embereknel, mint magdt o Krisztust, az Isten Fidt.

E czikkelyre vonatkozdlag Ozorius jezsuita (Tomus :
[lI. Conc. Ass.) a rendtdl dtnézett és jovdhagyott miivében
azt allitja, hogy Mdrin az Istennel egyenls. — Costerus
Ferencz - (Ave Maria Stella stb. hymnusban) igy szél:
«Mutasd meg tekintélylyel, mutasd meg hatalommal: mit
tesz Isten. anyjdnak lenni? Az.anya a fiG oka, az amya
feljebb wvals o fiindl; az anydt a fiGnak tisztelni kell; tar-
tozik a fii magdt az anyahoz alkalmazni» — Busto Berndt
szinte hasonléan szél (In mariali P. XI. Serm. 11.): «Oh jé
Jézus! 6rok dicsGsség kirdlya, mi dolog az, hogy az anydt

imddod? Akarom — ugymond — azt imddni, mert azt
ketten teszik imddandéva stb.» — «Az URnak anyja min-
deniitt parancsnokold, mindeniitt felséges, — sokakat, kik

binbdnat nélkiil haltak el, magdnak az 6rdognek torkdbdl

kiragadott, és hogy blinbdnatot tarthassanak, az életre Gket
visszahozta. Ugyancsak 6 az, kirdl” mint a fiGrdl is, mon-.
dathatik- "a VIII-dik Zsoltdrban: mindeneket vetettél az & -
ldbai ald.» (Fulbert. Carnotensis, meghalt 1629-ben és
Albert Magn. in Opusc. de Laudib. Mariae C. 6) —
Ugyancsak Busto Berndt azt mondja Mdridr6l (In Mariali.
XIL rész 2. beszéd), hogy «megtette azt az Istenre nézve,
mit Isten megtenni Onmaga nem tudott, stb.» — «Maga
a boldogsdgos Szliz tobbet tett, mint az [sten, vagy leg-
aldbb annyit, hogy ugy szdljak, mennyit Isten tett az
emberiségre nézve stb. — Tobbet tett Mdria, mint maga
az Isten, az ember irdnydban, a honnan Isten a boldogsd-
gos Szliz dltal van irdntunk leginkdbb lekdtelezve »
(Pelbart Oswald magyarhoni ferenczrendi szerzetes, a 16-dik
szdzad elején; ap. [ivetum ref hittudds, ki sok mivet irt
a rémai kath, egyhdz dogmdja ellen, meghalt: 1651-ben;

!
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ictiss.  Virgine. Lib. 1. Cap. 5) —
Salazar  spanyol jezsuita (meghalt 1646. in Expos. in
Proverb. Salom. VIII. C. 16. n. 146) igy sz6l: «Madria anyai
jogdnal fogva bizonyos kirdlyi hatalommal felette van a
Krisztusnak. Es bizonyara a legszentebb Szliz e joggal és
hatalommal gyakran él is.» Ezutdn idézi Damiani Péter
imdjanak (VI Gergely kortdrsa s bardtja, meghalt 1072-ben)
eme szavait, melyeket Mdridrél mond: «Az isteni igazsig
arany itél6észéke eleibe nem ugy jéralsz, mint esedezd,
hanem mint parancsnoknd, mint urn, nem pedig mint
szolgdld.» — Ezeken kiviil Lipsius Justus egyenesen isten-
nének nevezi Mdridt: «Diva Virgo Schemiensis sive Aspri-
collis, nova ejus beneficia et admiranda. Antwerp. 1605.»
4° czim mivében; szinte ily tdrgyd miive 1604-ben
jelent meg: «Diva Virgo Halensis, beneficia et miracula
ejus, fide atque ordine descripta. Antwerp. 1604.» 8¢ czim-
mel. E tételt igazoljdk még Temesvdri Pelbart: Stellar.
lib. 12. P. I. Art. 3. Cap. 4; tovabbd: Vorago Jakal:
domonkos rendi general, meghalt: 1298. Genuens. Episc.
in Mariali Serm. 17. — Jakobi Jdnos Adolf ily czimi
munkdja: «Maria, die heilige Jungfrau. Erfurt. 1822.» —
Végiil legyen szabad egy 19-dik szdzadbeli torténeti tényt
felemlitni Cerati rémai apdt tudoésitdsa folytdn, mely sze-
rint Korsika szigetén 1818-ban egy pap kovetkezbleg
predikalt Maridrél: «A boldogsdgos Sziiz nélkiil a teremtés
miive nem torténhetett volna, — a Szliz adta vissza a
Mindenhatonak a vildg feletti uralmat, melyet magdra
nézve tulajdonképen elvesztett. Merem dllitani, hogy Mdria
tibb hatalommal bir, mint maga az Isten. Ki bizonyithatna
be az ellenkezdt? Parancsol a Fitnak a tisztes anya telj-
hatalmdval, az Atydnak egy szeretett ledny tdlstlyaval és
a Szent” Léleknek egy imddott ara ellendllhatatlan erejével:
tehdt egyesiti magdban az Atya, Fit és Szent Lélek hatal-
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mét. O egymagdban annyi, mint a Szenthdromsdg.» (Mdr
ennyit a hirhedt Atokminta sem mond) Igazoljak e tételt
a szamos Mdria-templomok, ily fehrattal «Virgo fidelis ave!
Coelestis Mater amoris!»

XV Valldst tesziink: vdla, hogy a boldogsdgos Sziiz
Mdria az Ly kirdynéja s egyszersmind o F fival wralkodil:
és hogy a I meler mindencket tetszése szerint tartozik: cse-
lekedne. '

Hogy Mdria az Eg kirdlynéja s egyszersmind Krisztus-
sal uralkodik, mint e czikkely mondja: az egyetemes hite
s koztudata a rémai katholikus egyhdznak. Szobra vagy
képe mindeniitt fején korondval, a kirdlysdg jelvényével
abrazolja 6t. Hogy Krisztus, e czikkely szerint, mindent
Mdria akaratja szerint tartozik tenni - az olyan kifejezés,
melyet csaknem ugyanazon szavakkal, a legiinnepeltebb
rém. kath. egyhdztanitokndl és plispokoknél, azon férfiak
s nék irataiban, kiket a pdpa szentekké avatott, az ima-
konyvekben, énekekben, melyek piispoki jovéhagyds foly-
tan jelentek meg és egyhdzi haszndlatban vannak, ismételve
feltaldlunk; példaul: a Mdria-énekben, mely igy kezd6dik:
«Oh boldogsdgos szille!» (O felix puerra!) stb. vildgosan
ez intéztetik Maridhoz: «Parancsold meg azon jognal fogva,
melylyel mint anya birsz, a Megvaltonak: adj éltem estvé-
jén boldog haldlt» stb. Ha mdr Mdria parancsolhat, tigy a
Krisztusnak azt tenni kell; min8 természetes tehdt az dt-
menet ez allitdsrol, hogy Mdria parancsol és Krisztus en-
gedelmeskedik, arra a mdsikra, mely a XVII-dik czikkely-
ben foglaltatik, hogy t.i. a (parancsol6) anya Mdria nagyobb
tiszteletre méltd, mint az (engedelmesked8) Fin, a Jézus
Krisztus! Szent theréziar Fr. Andrds (mincheni kdrmelita
1667. Einweihungspredigt des Heiligen Joseph) a XVIII-dik
czikkely tartalmédnak igazoldsira ezeket mondja: «Sziikség,
hogy az egész vildg, minden elemekkel, minden teremt-
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ménynyel megaldzédva, Joézsefnek engedelmeskedjék, mit
ezen érvvel mutatok meg: Krisztusnak, mint iOkéicies, lia-
talmas urnak, szilkség engedelmeskednie minden teremt-
ménynek mennyen és a f6ldon. De ezen uralkodd Krisztus
a legszentebb Sziiznek volt engedelmes, mint anyjdnak. E
dics@sséges Sziliz viszont engedelmes vala Jézsef irdnt, mint
az 6 hitvese irdnt: tehdt kovetkezik a zdradék, hogy a
Szent Jozsefnek az egész vildg engedelmeskedik.* — X. Leo
(Ap. Bembum, meghalt 1547-ben, in Epist. 1. 8. Ep. 17.)
azt mondja: ,Maria complementum trinitatis est®, azaz:
Mdria a Szenthdromsdg teljessége. — Tovabb4d, ide vonat-
kozik amaz ének: ,Orvendj égi urng! ki a Krisztus szol-
gdldjdnak nevezted magadat, de a ki, mint az isteni tor-
vény tanitja, annak urndéje. lettél; mert a térvény és az
ész azt kivdnja, hogy az anya elébbvalé a Fitndl“ (Anti-
dotar. Animale secundum chorum Augusztini in Commemor.
B. Virginis) — Végiil itt is el6hozok egy torténeti tényt:
Steiermarkban a 17-dik szdzad elején azt predikdlta egy
szerzetes, hogy egykor mayd wz Isten alaitvaldja foq lenni
Mdridnak. (Acta. hist. eccles. XVIL 237. lap. Mayers Papist.
Catechismus 10. s kov. |. Pescheh: Geschichte der Gegen-
reformation in Béhmen. 1850. 1. k. 157. lap.)

XIX. Valldst tesziink vdla, hogy a szentek csontjarnal:
nagy hatdsul: van, meért vs azokat az emberelenek tisztelnivl
kell s szdmulera kdpolndkat épitent.

Ez a czikkely ismét kétségtelentil valédi katholikus.
A trienti zsinat a XXV-dik (lésben elGadja (De invoca-
tione vener. et. reliquiis sanctorum), hogy a szentek testeit
tisztelni kell, melyek altai az emberek sok jététeményt
nyernek IstentSl (per quae multa beneficia a Deo homini-
bus praestantur). E végett pedig, e czikkely szerint Isten
er6t adott azokba; a testek tehdt hasonlék az orvosi sze-
rekhez, melyek szinte csak az Isten dltal beléjok adott



— 63 —

gydgyerdnél fogva hatdlyosak. A mit e XIX-dik czikkely
a szentek csontjairél mond, ugyanazt mondja Canssius
jezsuita a maga Katekhismusdban a megszentelt dolgokrdl,
hogy t. i. azok, ha az egyhdz imdja dltal megszenteltetnek,
bizonyos erft nyernek. — E tételre vonatkozélag Rango
kozli a mar emlitett FRiwetus Andrds reformdtus hittados
irataibol- a kovetkezd idézetet: «XXII Jdnos pdpa meg-
engedte azoknak, kik a Sziiz Mdria ldbnyomdt hdromszor
megcsokoljdk és fogadds szerint hdrom ,Ave Madrid“t
mondanak annak dldott tiszteletére s dicsSitésére, hogy
70 évi bilinbocsdnatot nyerjenek s szabadok legyenek sok
bineiktdl.» — (Juxta Bullam S. Cruciatae, impressa cum
licentia.) .

XX, Valldst teszink rila, hogy a rémai tudomdny
kozinséges, tiszta, istent, ddvezitd, régi és igaz: az evangydliomi
pedig, melytsl inleént eldllunk, hamis, téves, istenkdromls,
eretnek, ledrhozatos, ldzitd, istentelen, kigondolt és  Ieoltott.
Midén tehdt egészben és dtaldban minden magyardzataiban,
a vdmar vallds eqy szin alatt j7 és iidvos, ezért megdthkozzul
mandazokat, kel benniinket az elfordilt és istentelen eretnek-
séghen, « kett6 lizzil barmelyikben neveltek. Atkozottakenal:
nylvdnatjule  sziileinket, kil amaz eretnel:  hitben neveltek:,
megdtlcozzule méy azokat s, kik- elottiink a romai katholskus
hitet Létségbe hoatdl. Valamint azon lét felekezeti papokat,
fesle nelciink: amaz eretnek kelyhet nyijtottdl. Sit magunkat
1s megdtkozaul s dthoztaknalk nyilvdnitjule azért, hogy amaz
dthkozott eretnel: kehelybsl (melybdl énnunls nem llett) része-
sitltiink. .

Ez dtkos czikkely olvasdsa elsé tekintetre megingatja

igaz eredetlisége feletti véleményiinket, mert hiszen — igy
gondolkozunk, — lehetetlen, hogy azon emberek, kik ke-

resztyéneknek nevezik magukat, sét a kik Jézus tdrsasdga®
czimet viselnek, ilyen czikkelyt fogalmazhattak volna. De,
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nem Oromimel valijuk be, hanem megdébbendssel, hogy e
czikkely tartalmdat a rémai egyhdz tdrvénykonyvei, zsinati
hatdrozatai és pdpdk bulldi igazoljdk. Példdul a Corpus luris
Canonici, Bohmer kiaddsa, [. kotet 852—853. lapjain az
atkokat megkiillonbozteti, megengedett és meg nem enge-
dett dtkokra, ez utébbi bosszubol szdrmazik, melyet Pal
tilt Réma. 12, 14; az els§ szeretetb8l szdrmazik . az igaz-
sagra!! Ez elvbdl indulva ki, szimtalanok a példak, melyek
a protestdnsokra mondott dtkok vildgos bizonysdgai. X-dik
Leo 1521-ben Luther ellen kiadott bullijaban megdtkozza
Luthert és koévet6it, kirekesztéssel, szamiizéssel és Orok
dtokkal. — Tovdbba a trienti zsinat Canonainak legnagyobb
részét atok rekeszti be, ilyenforma szerkezettel: ,ha pedig
valaki ezt ‘vagy azt dllitja, vagy tagadja: dtkozott legyen!
A zsinat berekesztésekor pedig a ,Szent Lélek dltal veze-
relt és tandcsolt” piispokok, az elndklé rémai bibornok
inditvdnydra haromszoros dtkot mondottak minden eretnekre.
Az ,URvacsora® bulla, mely a 13-dik szdzad végén kelet-
kezett és a melyet, daczdra V. Pius parancsdnak, még a
piispokdk is vonakodtak felolvasni s a mely VIII-dik Orbdn
4ltal b8vitve, nem csak a tengeri rablokat, s mds efféle
gonosztevBket, hanem minket protestdnsokat is, mint eret-
nekeket kdrhoztat és 4tkoz, a tdobbek kozt ezeket tartal-
mazza: ,kirekesztiink és megdtkozunk minden lutherdnust,
zwinglidnust, kdlvinistat, Osszesen és egyenként minden
eretnekeket I — Es mi még mind ez ideig alatta vagyunk
ez dtkoknak, 4mbar 1869-ben IX. Pius pdpa biztatott ben-
niinket az atok alél megszabadildssal, de az ajinlatot nem
fogadtuk el; ezért azutin az 1869 —1870. évi vaticani
zsinat minden g:retneket Gjabb dtokkal sulytott. Alljon itt
nehdny hitczikk és Canon: JAtkozott legyen az, a ki azt
mondja, hogy nem isteni jogon alapil azon tﬁrelmetlet’nség,
a melylyel a katholika eg~yha’z‘ a tole kilénvalt vallds-
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felekezeteket megveti és kdrhoztatja — | Atkozott legyen
az, a ki azt mondja, hogy az egyhdznak csak javalldsi és
rabeszélési joga van, arra pedig nincs joga, hogy a tévely-
gbket €és makacsokat kiils§ itélettel és biintetéssel is meg-
fenyitse és kényszeritse.* — |, Atkozott legyen az, a ki azt
mondjé, hogy azon igaz egyhdz, a melyen kiviil idvez(ilni
lehetetlen, — nem a rémai katholika egyhdz — | Atkozott
legyen az, a ki azt mondja, hogy az egyhdz torvényei
csak a polgdri hatalom szentesitése dltal nyerhetnek érvényt.“
Gratian Decretuma (IL R. T dgy. VII kérdés) azt hagyja
meg, hogy: ,az eretnekségtll visszalépSk az eretnekséget
és annak tanitéit nyilvdnosan dtkozzdk meg!® — A | Toci
Communes", melyben a sziléziai sérelmek adatnak el a
-30 éves hdborti korabdl, a tobbek kézt azt mondja, hogy:
ymeg kellett (az dttérteknek) szilleiket és nagysziileiket,
mint eretnekeket dtkozni s lemondani mindenrdl stb* —
Midén 1654-ben Krisztina svéd kirdlyn6 a romai kath.
egyhdzba lépett: a protestantismusrdl vald leeskiivését ez-
zel rekesztette be: ,megdtkozok egyszersmind minden tano-
kat, felekezeteket €s véleményeket, bdrmi neviiek s bdrhol
létezzenek” -— Rango pedig ,Svecia Orthodoxa® czimd
munkdja 126-dik lapjdn hivatkozik a kozgyakorlatra, mely
maig fendll a rém. kath. egyhdzban, mely szerint az attértek
szilleiket és tanitoikat megtagadjdk, tSlok levelet el nem
fogadnak s rélok végképen lemondani kényszerittetnek.
A sziilék meOatkozasara nézve ldsd: ,,Verfolgungs Greschichte"
Elsner. 508.

XXIL Vallast tesziink: rdla, hogy a Szentirds tikéletlen
és holt betii, mig a pdpa nem értelmezi s o wvildgiaknal: ol-
vasdsra nem engedményezr.

E czikkely tartalmat kovetkezdleg igazoljuk: «A Szent-
irds ingatag, hidnyos és tokéletlen tudomény,. mely nem
foglalja magdban mindazokat, melyek a hitre, erkdlesre és

5
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kegyes életre tartoznak: azonban e hudny némely hagyomii-
nyok felvételével kipdtolandd.» (Colenienses Jesuitae in Cen-
sura. p. 220) Mid6n 1530-ban, az dgostai birodalmi gyd- '
lésen FKck nevii hires rémai katholikus hittidoés, az evan-
gelicusok nagy ellensége, azt a nyilatkozatot tette, hogy
a Szentirdssal nem ellenkesik as evangelikusok lit-
valldsa : ¢ nyilatkozatra taldléan jegyeazte meg a katholikus
bajor herczeg: «no — ugymond — akkor a lutherdnu-
sok az urak a Szentirdsban; mi pedig kissoriltunk
a hagyomdnyokra!» (Miért vagyok evangyéliomi protes-
téns keresztyén? Debreczen. 1881. 56. lap) Costerus Ferencz
mind az O- mind az Uj-Szévetséget sokban hidnyosnak mondja.
(In Enchirid. C. 1; p. 4). — DBelldrmen pedig igy szol:
«Allitjuk, hogy a Szentirdsban nincs szabatosan befoglalva
akdr a hitrél, akdr az erkolesrdl valé tudomdny.» (De Verbo
Dei. Lib. IV. Cap. 3) — «A Szentirdés — mondja a hires
Domonkos, Melchior Canus (meghalt 1560) — esak holt
hird» (In Locis theolog. Lib. Il Cap. 7.  24) — <A
Szentirds lélektelen.» (Pictav. Lect. Pont. ap. Sleidan. 1. 23.

de Stat. Relig) — «A Szentirds holt betii; pergamenre
vagy papirra irva», — mondja Costerus Enchiridiona elsd

részében a 44-dik lapon. Ezekhez hasonldan nyilatkozik
Belldrmin fentebb idézett mlive elsd konyve els6 részében,
‘midén a Szentirdsrél azt mondja: «lélektelen tolmdcs, holt
tinta, pihenS betli», s azt dllitja, hogy «a carthagdi (47.
fejezet) és trienti zsinat magyardzata folytdn lesz Isten igaz
igéjévé.» (Conc. trid. Sessio: IV.) — Hosius Szaniszld pe-
dig (ermelandi bibornok s piispdk: Contra Brentii Proleg.
opp. T- L p. 530) igy szél: «j6 lélekkel el lehet mondani,
hogy a Szentirds annyit ér, mint az Aesop meséi, ha az
egyhdz tekintélyét nélkiilozi;» s6t mdasutt egyenesen igy
nyilatkozik: «a rémai székre nézve sokkal jobb volna, ha
 a Szentirisb6l egy betd sem lteznék» — E bizonyité-
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kokhoz csatoljuk végiil Harenberg utdn a kovetkezd adatot:
Fabricius jezsuita azt mondta 1583-ban Rémdban: «Ha
valaki a Biblidt vitds tanokban bir6nak tartja, azt mutatja
azzal, hogy épen olyan bolond, mint az, aki az itél6székbe
egy siket és néma birét iiltet.»

XXIL Valldst tesziink rdla, hogy « rémai dldozdr egy
miséje hasznosabb az evangelikusol szdz wvagy akdrhiny szd-
nolelataindl., Ezért dtheot mondunle mindazon konyvekre, me-
lyeleet - olvastunk: "s melyel: amaz ervetnel és istenkdromls tu-
domdnyt tartalmazzdle. Atkot szérunk méy mindazon miveinkre,
melyelet (az eretnek hitben élvén) cselekedtiink, hogy az utolss
napon Isten elétt azol nekiink semmikép ne tulajdonittassanal.
Mindezeket tiszta szivvel cselekessziik, dllatvdn amaz eretnel
tanrdl vald iinnepélyes lemonddssal, elétietek tiszteletes férfiak,
tisztes asszomysdgok, jelenlevs ifjak és sziizek, hogy a romar
egyhdz ezekben és eféle culkelyekben o legigazabb. Eskiisziink
e felett, hogy soha tobbé, mig élink, a két eretnele tan kozdil
(még ha szabad lenne vagy leendene is) egyikre sem térinl.
Eskiisziinle tovdbbd, hogy mig eqy csepp vér lesz testiinkben,
amaz dthozott evangeliums tant mi teljesen tithon és mylvdn,
kényszeritve és csaldrdsdggal, szdval és tettel dldvzni fogjuk,
még a kardot sem zdrva ki. Végezetre eskiisziink, (ha mey-
vdltozvdn a sors, vildgl vagy eqyhdzi dlldsba jutunk), az Isten
el6it, az angyalol elétt és ti eldttetek, hogy sem félelem, sem
kegy dltal ezen idvezité  és istent rdmai katholikus egyhdztil
soha elidvozni nem fogunk és az dthozott evangeliumy eretnel-
séyre visszatérni, wvisszafordilni, wvagy ahoz csatlakozni nem
Jogunle ! » o

Ez utols6 czikkely is, bér rettenetesen hangzik, Gj vagy
képtélen dolgot még sem tartalmaz. A legvisszataszitobb
benne kétségkiviil azon eskiivel tett igéret, hogy az evan-
gyéliomi tudomédnyt minden mddon (ild6zni fogjdk. Ha mdr
figyelembe veszszitk, hogy IIl. Incze pdpa (meghalt 1216)
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Osszhangzasban az egyhdzi atydk tételeivel kimondotta, hogy
az eretneknek adott sz6t megtartani nem kell; hogy a
kosztniczi zsinat 19-dik dGlésében a Zsigmond csaszér dital
Huss Janos mint eretnek szdmdra adott oltalomlevelet sem-
misnek nyilatkoztatta s Huss Jdnost megégettette, IV.Jens
papa 1. Uldszlot feloldozta a torokkel kotott békesség kotelezd
volta s arra tett eskiije alol, mert a hitetlennek adott szot meg-
szegni nem biin; X. Leo a Luthert kidtkoz6 bulliban kimondja,
hogy az er etnekek megégetése nincs a Szent Lélek akaratja ellen ;
IIL Pal pdpa 1542-ben Rémdban feldllitotta az inquisitio «szent
tisztségét», melynek czélja volt a protestdnsok gydkeres kiirtdsa;
IV. Pél papa 1559-ben az eretnekek ellen kiadott bulldjaban
a régibb biintetéseket megtjitja, kimondja rdjok a joszdg-,
hivatal- és méltésdg-vesztést s hogy minden emberi vigasz-
taldstél megfosztassanak; tovdbbd minden piispok mintegy
szilletett inquisitor, a mennyiben hivatali eskiijokben kote-
leztetnek az eretnekek iildozésére e szavakkal : «eskiiszOm,
>hogy 4z eretnekeket is, mint megannyi pdpa ellen ldzongo-
kat koromszakadtig (ldézni és hdborgatni fogom»: tugy
taldljuk mindezeknél fogva, hogy az evangyéliomi tan pdpai
alapelv. Ezekhez jéral Maldondtus Janos jezsuvita s a protes-
tansok dihds ellenségének (szilletésére nézve: spanyol, meg-
halt 1583-ban) Lukdcs evangyéliomdra irt Commentdrjiban
(ad. Luc. 1X. pag. 96.) e nyilatkozata: «az eretnekeket meg
kell égetni, mint druldkat és szokevényeket !» — Tovabba:
Burgos Baptist [dnos dgoston rendi spanyol szerzetes (1573.
In Acta Concil. trid. Lovan. Anno 1567. fol. p. 356.)

szavai: «tlizzel-vassal irtandék az eretnekek és pdrtoskodok,
azok javai a kincstdrnak adatvan!» — VIII. Orban papa
1627-ben kiadott bulldjdban igy szél: «szdmliziink és meg-
dtkozunk a Mindenhaté Atya, Fiu és Szent Lélek Istentdl
vett hatalomnal, boldogult Péter és Pdl apostolok és sajat
tekintélyiinknél fogva: minden hussitat, wikleffitdt, lathera-
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nust, zwinglidnust, kélvinistdt, hugenottdt, twjrakereszteldt,
hdromsdgtagadét és keresztyén . hittdl elesetteket, mint szin-
tén minden egyéb eretneket, bdrmint neveztetnek s barhol
legyenek, stb. — «Minden katholikus vildgi, ugymint egy-
hdzi: megeskiidt ellensége minden eretneknek.» (Veritas toti
mundo declarata. 1681. 137. lap) — Kinek nem jutnat itt
eszébe a Matyds alatt 1462-ben, 11 Uldszl6 alatt 1495-ben
torvényhozdsilag az eretnekek ellen alkotott torvények,
melyek alapjan égettettek 1518-ban és 1519-ben a refor-
méczi6 koévetSi? Kinek nem él élénk emlékezetében az
1523. évi 54. és 1525. évi 4-dik torvényczikk 4-dik §-a,
amaz fej- és joszdgvesztésre, emez elevenen megégettetésre
itélvén a reformatié kévetdit? (Lutherani comburantur!) Se
torvényczikkelyek ma- sincsenek torvényhozasilag eltordlve!
[gazoljdk a XXII-dik czikkely tartalmdt: a Hitnyomozé
torvényszékek; = Pdrizsi vérndsz és Te Deum! Pozsonyi
delegatum judicium. Gdlyarabsdg. Lengyelhon és a jezsuitdk
(Ranke). X. Incze és a vestfiliai béke s még zimtalan
tények igazoljdk éz utolsé czikkely tartalmdt. —- A kolni
jezsuitdk e nyilatkozata 1560-ban: «ha csak tdzzel-vassal
nem pusztittatik a lutherana vallds, a rémai egyhdznak békes-
sége s nyugodalma soha nem fog lenni», — _szinte_e. czik-
kely igazoldsatl szolgal. (Hirsche fentidézett miive 34— 37.
lapjdn.) — Hogy a mise hasznosabb szdz evangelikus predi-
kaczidnadl is, s6t 1ényeges kelléke a romai katholicismusnak:
altaldnos meggy6z6dése minden pdpai hivének. Tekintsiik
meg e végre a trienti zsinat XXII-dik Glését, 8. fejezet; és
[II-dik Canon. — XV-dik @lést: Decretum de Purgatorio.
— V. dlést: 2-dik fejezetet. ~—— Végill Lanyi Gyorgy:
Narratio historicajat. Sect. 4. p. 60. § 82. Tovabba: Dr.
Burnet : Reisebeschreibung durch Italien und Frankreich.
Anno 1685. és 1686; az angol reformdczié ismeretes iréja:
meghalt 1715-ben.
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Hogy az elsorolt tételek rémai katholikus szellemiiek
s katholikus irékt6él s6t épen a jezsuitdaktdl szdrmaztak :
tal van minden kétségen, azok tehdt valddiak, igaz erede-
tiiek és hitelesek. Olvassuk meg még ezek mellé: Andreas O.
«Der verderbliche Moral der Jesuiten. Ruhrort. 1865.» —
FEllendorf J. «Der Moral und Politik der Jesuiten. Darm-

stadt. 1840.» — Dr. Harless: «Jesuitenspiegel oder hat
man Ursache sich vor den Jesuiten zu fiirchten? Erlangen.
Blasing. 1839.» —- Andreas O. «Der Zweck heiligt das

Mittel. Als Moralprincip der Jesuiten, dargethan von
O. Andreae. Giitersloh. 1865.» — «Les Provinciales, ou
Lettres de Louis de Montalte, par Blaise Pascal. 1841.»
kiilénosen a 7-dik levél. — «Der entlarvte Jesuit, die
verabscheuungswerthen Grundsitze und Lehren der Jesuiten,
aus ihren eigenen Schriften geschopft und die Jesuiten als
Konigsmorder dargestelit: durch L. von Alvensleben.
Meissen. 1831.» — Karl Conr. Lud. Maurer: «Neuer
Jesuitenspiegel. Insbesondere Beweiss, dass die Jesuiten den
Satz lehren: der Zweck helhgt die- Mittel. Mannheim.
1868.» 8° 140 lap.

Alljon itt végiil .a -«Dundntuli protestans Lap» 1902.
mdjus 4-dikén megjelent 17- dxlg ‘s’zamanak a 321-dik lapon
olvashaté eme kozleménye: ™ « Natdhis; eskije. Abbdl az al-
kalombdl, hogy Natdlia kiralyne az orthodox valldsrol 4t-
tért a rémai katholikus hitre, szdszerint a kovetkezd
attérési eskiiformat mondotta el: «En Natdlia, szemeimet
az el6ttem fekvé szent evangeliumra emelve, azt kezeim-
mel érintve, elismerem, hogy senki sem {idvoziilhet, csakis
ama vallasban, melyet a katholikus, apostoli és rémai egy-
hdz elésmer, vall és tanit. Elénken sajndlom, hogy eme
hittel szemben tévelyegtem, a mid6n a rémai katholikus
egyhdzon kivil sziletve, olyan tanokat kévettem és dsmer-
tem el, a melyek tanitasaival ellenkeznek. Most azonban az
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isteni kegy 4ltal megkdnnyebbiilve, elésmerem és hiszem,
hogy . . .» (Itt a kirdlyn¢ dltal elmondott latin szdvegl
Credo kévetkezett). A kirdlyné e formuldt a kovetkezd
szavakkal végezte: «. .. Oszinte szivvel és er8s hittel meg-
vetele és dtdlok minden tévedést, minden eretnelséget és
minden schizmdt, melyek a szent katholikus, .apostoli ¢és
rémai eqyhdzzal ellentétben vannak. Isten engem ugy segéljen !
- és a szent evangelium, melyet sajat kezeimmel érintek!»
Meguetel: és dtdlok . . . e két szébol ijesztben kildtszik a
rémai pépista tlirelmetlenség és vad fanatizmus. Valyon
Magyarorszdgon milyen eskiit tétetnek le az 4ttérSkkel?
El-e még a magyar «dtokformula»?!»

. Ezek utdn az elfogtlatlan olvasok véleménye az Gj
katholikusok hitformdjdrél nem lehet mds, mint ez, hogy
Ja magyar hitformdban vagy dgynevezett dtolemintdban foglalt
minden tanok a romai eqyhdzi valldstételekkel, zsinatok hatd-
rozataival, pdpai bulldklkal, rémai katholikus irdk, foként
Jezsuitdle tanitdsaival, tanaival és a gyakorlattal tikéletes visz-
hangzdsban dllanak * — s kimondhatjuk Hirsché-vel (fent-
idézett miive 4-dik lapjan), hogy ,a hitforma igaz eredetii
és a jezsuitdk dltal szerlesztetetts.
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