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A wvita alapja dr. Agosion Péler nagyvdrads
kir. jogakadémaar tandrnak <A sztrdjk  jogalapja
czimmel 1907. évi mdrczius hd 93-dn- tariott elo-
addsa voll, mely a Magyar jogdszegyleti ériekezések
XXXIV. kitetének 6. fiizetekent (971. sz.) jelent meg..

A dr. Székely Ferencz elniklete alatt tartott vita
lefolydsa o kivetkezd :

1907 évi 4prilis hé 6-an.

Dr. Szakolezai Arpad:

Igen t. Teljes-iilés!

Verbéezy Harmas-kényvének 7. §-aban a kévetkezdket
mondja : «Mert egyarant nevezziik természeti jognak és nem-
zetek joganak, de kiilonbozé tekintetekbél. Természetinek t. 1.
a mennyiben természetes okossagbol ered; nemzetek joga- |
nak pedig, a mennyiben nemzetek vilig kezdete 6ta minden
mis rendelés nélkil éltek vele. s e jog alapjan a rabszolga
allapota szabad, mivel a természet torvénye szerint mindenki
szabadnak sziiletett. A nemzeteknek késGbb keletkezett joga
az 2 jog, a melyet a nemzetek nem természetes okossaghol,
hanem a kozonséges jo tekintetébél és kozos hasznalat vé-
gett hoztak be. Hs ez gyakran kiilonbozik a természeti
jogtol.

Mivel a természeti jog szerint minden dolog kozoés és
mindenki szabad vala, a nemszetek joga pedig megosztotta
«az uradalmakat, kitaldlta a vagyon-clkilonitést, meghonosi-
tofta a hdborit, fogsigot, szolgasdgot és mds ilyen ter-
mészeli joggal ellenkezd dolgokaty.

Az a tOrvénykényv tehat, a mely a magyar jogtudo-
ménynak, a magyar Jjogfelfoghsnak évszazadokon keresztiil
jogforrdsat képeste, vilagosan megdllapitja aszt, hogy a ter-
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mészeti jog; az okossag, a természetben rejlé harmonia, a
természetben rejl§ systhéma azt koveteli, hogy minden ember
szabad legyen, hogy minden embernek egyenlé joga legyen ;
hogy a tulajdon kozds és csak a Lkésdbbi jogfejlédés, az
_émberi, a tételes jog szakitotta és tagolta szét az embereket
osztalyokra, tagolta szét a tulajdont és honositotta meg az
emberek kozti haborat és szolgasagot. Ebbél azt kovetkez-
tetem, hogy Verbdezy, a ki késébb kodifikdlta azon veszé-
lyes torvényeket, a melyek a jobbagyot, a mint 6 kifejezi,
orokos szolgasagba vetik, tudatdaban volt annak, hogy a téte-
les jog nem egyéb, mint a hatalmi faktorok altal létesitett
helyzet kifejezése. Ha az a leggonoszabb haramia, a mint 6
nevezi, székely Dézsa Gyorgy, gy6zelmesen keriil volna ki
paraszt csapatdval a parasztlizadasbol, akkor a Harmas-
kényvnek a jobbagysagrol szdélé intézkedése semmi esetre
sem sz6lt volna gy, mint a hogy azt Verbdezy kodifikalta.
Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a jog, ha hidnyzik
belSle az ars boni és az ars. s&equi, nem egyéb, mint a hata-
lomnak fixirozésa, mint azon ontudatos elemeknek, azoknak
a mar szervezett elemeknek hatalmi szava azokkal szemben,
a kik szervezetlenségiiknél fogva sajat erejiiknek tudatara
.még nem ébredtek. A mint a kilonféle alsébb osztalyokban
az osztalyi ontudat megszilletik: a mint a kiilonféle oszta-
lyokban egy bizonyos szervezettség all elé, akkor a jog nem
lehet mar az, mint azelétt, midén a szervezetlen osztalyok
szervezett elnyomokkal allanak szemkozt. Ennélfogva ha mi
a sztrajkjogrol beszélink, azt hiszem, hogy leghelyesebben
tesszilk, ha mi a sztrajkjog szét azzal a szoéval helyettesitjiik,
a melyet Magyarorszag szoczidlis életének lucidum inter-
valluma, Giesswein Sandor képviselé ur hasznalt, hogy t. i
a sztrajkjog tulajdonképen a munkasnak alkotmdnya, mert
az alkotmany nem a papiroson kodifikilt jog: nem az, a mi
paragrafusokba van szedve, hanem az, a mi a gyakorlati
életben erd és hatalom &ltal van tamogatva. A fejedelem al-
kotmanya, a fejedelem joga abban az erében, abban a ha-
talmi faktorban 4ll, a melyet & kifejteni képes. Az aristo-
kratianak késébb keletkezd joga szintén azon hatalmi sulyban
és hatalmi erében lelte tulajdonképeni sanctiojat, a melyet
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maganak megszerezni birt. A" nagy forradalmak utin a pol-
garsagnak joga azon erében és hatalomban fejezdddtt ki, a
melyet maginak ezen nagy razkédtatasok folytdn megszerezni
birt. s a munkés joga az u. n. sztijkjog — a melyet ha
valaki elismer, mir Allamférfinak véli magit — tulajdonké-
pen semmi egyéb, mint azon eréfaktor, az a hatalom, a me-
lyet magdnak a munkassag szervezettsége és osztalyontudata
altal megszerezni birt. Ennélfogva ha sztriajkjogrél vagy
sztrajkjogtalansagrol beszéliink, tulajdonképen semmi egyéb-
r6] nem beszéliink, mint arrél a hatalmi tusakodasrdl, a me-
lyet az egyik hatalmi faktor a masikkal teljesen eredmény-
telendl felytat, mert végeredményben az lesz és az marad
jog, a mennyi' a hatalmi quotiensében kifejezbdik. A magyar
jogfejlédés folyamah a munkasoknak koriilbeliil a kovetkezd
kategoriai fejlédtek ki: az elsé kategoria a legalsé cseléd és
.pedig a hazi és mezbgazdasigi, a .kiknek jogviszonyait az
1876-iki t6rvény szabilyozza, a masik kategoria a mezdgaz-
dasagi munkds, a kipek jogviszonyait az 1898: II. tezikk
szabdlyozza és a harmadik kategoria az ipari bérmuukas, a
kinek jogait az 1884: XVII. ipartérvény, valamint az azéta -
valtozatosan kelt rendeletek szabalyozzak. '

Ha ezen kategéridkat figyelembe veszem és tekintem
azon szempontbdl, hogy vajjon mennyiben felel meg ezen
kategoridknak jogallasa az 6 hatalmi erejiiknek, tgy meg
fogjuk talalni, hogy a cseléd, a ki alegkevésbé képes szerve-
z6dni, a legkisebb jogokat birta maganak kieszk6zolni, Szembe-
tiind,- egyenesen arczpirité az az egyenldtlenség, a mely az
ugynevezett munkabérszerzédés koril a cseléd- és a gazda
kozotti viszony tekintetében torvényileg kifejlddott. Vegyiink
példaul egyes eseteket. A cseléd el6bb észre nem vett, vagy
undoritd avagy ragalyos nyavalyaban szenved, azonnal elbo-
csathaté. Ugyanezen joga a gazdaval szemben nines meg.
A cseléd tartozik mindazon munkdkat, a melyeket vallal, el-
latni; erre hatdsagi eszkézokkel kényszeritheté. A cseléd nem
végeztetheti massal a. munkat: kotelessége tarsainak hiitlen-
ségét feljelenteni, kiilonben felelds a karért. Alkalmazkodni
koteles a hazi rendhez ; a gazda beleegyezése nélkiil a hazat
el nem hagyhatja: idén tul ki nem maradhat, nem fogadhat
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el latogatokat, a becsiiletsértés, a melyet rajta elkovettek,
nem biintethetd.

Es harmincz év mulva az 1876-iki térvény utén a most be-
nyujtott mezégazdasagi cselédtorvényjavaslat majdnem sértetle-
niil fentartja, de s6t kiterjeszti ezen kozépkori intézkedéseket.

Ennélfogva megallapithatjuk, hogy a hdazi cselédek te-
kintetében a hatalmi faktorok annyira ezen osztaly hatra-
nyara fejlodtek és 4dllanak fenn most is, hogy a cseléd tulaj-
donképen még szabad szerz6déses bérmunkisnak nem tekint-
het6: a sajat személyére nézve szabadsaga korlitozva van és
a sajat személyén esett jogsérelmek a jogegyenldség elvei
ellenére nem toroltatnak meg.

A masodik kategoridba tartozik a mezdgazdasigi mun-
kés. Ismét azt latjuk, hogy a mezégazdasigi munkds a do-
log természeténél fogva, tavolabbi helyeken miikédvén és mi-
utan intelligentiaja nem képesiti 6t a szervezkedésre, nem
birja a hatalommal szemben azt az erds ellentallast kifej-
teni, mint az ipari munkas. Ezen tényleges allapotnak meg-
felel a tételes jog. A mezbgazdasagi munkés jogviszonyai
tekintetében hozott 1898 : IL t.-cz. 37. §. azt mondja hogy:
Ha a munkds nem pontosan jelenik meg a munkahelyén
vagy abba hagyja a munkaltato beleegyezése nélkiil, a mun-
kaltaté altal a munkdra karhatalommal kényszeritheto.

Ha a munkésok a munka megkezdését vagy folytatasat
és altalaban a szerzédés teljesitését a szerzddés jogos fel-

. bontasanak a 28. §-ban felsorolt esetein kiviil megtagadjik
elleniik a 62. §.. alapjan az eljards azonnal meginditands.
Ha a hatésag a helyszinén meg nem jelenhetik, a munka-
sok kivételesen eldvezethetdk, az eljards minden esetben meg-
szakitas nélkiil folytatandé: az itélet nyomban kimondandé
és a netalani felebbezésre valé tekintet nélkiil azonnal végre-
hajthato.”?

A 62. §. szerint kihdgist kovet el és 60 napig terjed-
hetd elzarassal biintethet6 &z a munkds, a ki a munka he-
lyén onként meg nem jelenik, vagy ott Onként megjelenvén
avagy kivezettetvén, a munkit meg nem kezdi, szakadatlanul
nem folytatja, vagy a 39. §-ban megjel6lt czélbél szandéko-
san rosszul teljesiti. Tovabba kihdgast kévet el azon gazda-
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sagl munkas a ¢) pont szerint, a ki szerz6désszegé munkast,
napszamost, cselédet nyilvanosan feldicsér vagy annak javéra
adomanyt gyiijt.

Ez a torvény tehat a munkabérszerzédésnek kényszer-
hatalommal valé felruhdzasat tartalmazza; a munkds nem
all a munkaadéval szemben ugy, mint egy szabad munkas,
a ki a szabadon vallalja és szabadon hagyja abban a mun-
kat, hanem abban a perczben, a midén a munkavallaldsi
szerzodést alairta, tulajdonképen személyi statusaban és sze-
mélyiségének szabadsdgiban olyan valtozas 4ll be, a mely
méltin Osszehasonlithaté az elébbi korok munkésainak jog-
allapotaval.

Az ipari munkds rendszerint nagy virosokban dolgozik,
gyarakban, a melyek a munkamegosztasnak, a capitalisatio
hatranyait de elényeit is elGidézik. A concentrilt mikédés
ugyanis lehetévé teszi a munkésoknak azt, hogy kozods sor-
sukat felismerve, osztilyontudatuk kifejlédjék és szervezke-
désiik a legmagasabb fokig eléressék. Midén ez a bérmun-
kasi typus kifejlédott t. teljes iilés, a hatalom a jogot ezek-
hez képest mar nem szabhatta ki gy, mint a hazi cselé-
deknél és mint a mezdgazdasdgi munkasoknal. Egy bizonyos
sztrajkjogot vagy mondjuk egy bizonyos munkésalkotmény
elismerését talaljuk mar az 1884: XVIL t.-czikkben is. Az
Osszebeszélés maga tulajdonképen a torvény altal tiltva nines.
Mondja ugyan egyik szakaszdban, hogy olyan 0&sszebeszélé-
sek munkaadék és munkasok kozt, a melyeknek az a czélja,
hogy bizonyos munkésoknak, a kik a sztrdjkban részt vesz-
~ nek, elénytket nyujtson, masrészt pedig azon munkasoknak,
a kik a sztrajba nem akarnak részt venni, kdrosodast okoz-
zon, semmisek. De t. teljes iilés, ezt teljesen platonikus ki-
jelentés.

Mert tulajdonképen akér létezik ilyen szerzidés akér nem :
akar jogosnak ismeri el a torvény a sztrajkot akar nem, a

sztrajk sikerének alapjat mindig azon fok fogja képezni, melyrea - .

munkds a szervezettséghen és osztalyontudatban emelkedni
tudott. Fs latjuk, hogy & mint a mezdgazdasigi munkasok
kozott a szervezkedés terjedni kezdett; a mint az osztalyon-
tudat labra kapott: az 1898: IL. t.-czikknek azon intézke-
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dése, hogy a szerzGdésszegé munkds karhatalommal kénysze-
rithet6 a munkara, illusoriussi4 kezd valni, a mennyiben a
szervezett munkasok a torvényt egyszertien ugy keriilik meg,
hogy Osszebeszélnek, hogy csak bizonyos f6ltételek mellett,
a melyek nekik elényosoknek latszanak, kotik meg a munka-
bér szerzédést. Es ha elképzelném most azt az esetet, hogy
eltéroljuk az 1884 : XVIL t.-czikket, eltoroljiik a btkv. intéz-
kedéseit, mert hiszen a btkv. szerint a sztrajk maga nem
biintetend6 ; és egyszeriien azt dekretédljuk az ipari munkisok
tekintetében, hogy a sztrajk be van tiltva s minden munkas,
a ki abbanhagyja a munkat 6t évi fegyhazra itéltetik el: ez
id6legesen néminemd valtozdst idézne eld, de muldlagos ha-
tdsa volna és ismét elédllana a mai allapot,. miutin a mun-
kasok hatalalmi ereje most méar olyan, hogy ezt a hatalmi
faktort tobbé semmiféle térvényes intézkedéssel megsemmi-
siteni nem lehet. Maguk a.munkaltaték kovetelnék a drakéi
torvények megsziintetését, mert belatnak, hogy osztalytudatos
munkésnal a munkaer6t, a munkds crdekeinek figyelembe
vétele nélkil mar felhasznalni nem lehet, masrészt az osztaly-
tudatos munkas munkaakaratit sem csenddrrel sem fegyhazzal
p6tolni nem lehet. Hs ha minalunk a munkiltaték és az
uralkodo-osztaly rendszeresen és erésen a rendbr utan kialt,
gy az nem jelent mast, mint hogy a munkaltaték még nem
szamoltak eléggé azzal a fejlédéssel, melyen a munkds ke-
resztil ment és a mult eszkozeit, }nelyek hatdlyosak voltak
a mult munkasaival, akarjak alkalmazni a jelenben a jelen
munkasaival szemben. Ezen a folyamaton keresztilmentek az
angol munkéltatok és hatdésdgok is.

1753-ig az angol térvényhozis térvényhozdsilag intézke-
dett egy bizonyos bérminimum tekintetében. Megszoritotta
bizonyos mértékig a ndi- és a gyermek-munkat, a munkail-
tatok azonban ezen t6rvényes intézkedéseket kezdték mnem
respektdlni. Midén a bérminimum megszegése miatt sztrajk
tort ki, egyszeriien megtették a feljelentést a birdsagnal és a
birésag a torvény megtartasara izgaté munkasokat 18 havi
bortonre itélte. Eléfordult az is, hogy 6t nyomdaszmunkast
meghivtak a munkaltaték békéltetésre, a birésag azonban hi-
vatalbol eljart az 6t békéltetésre megjelent munkéas ellen,
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Sket letartoztatta és kényszermunkara itélte. Ez volt az an-
gol sztrajk fejlédésének elsé periodusa. Ezen periodust Fe-
- renczy Imre kitiné munkdjdban az apgol tilalmi rendszer-
nek nevezi. S mi volt az eredménye ezen tilalmi rendszer-
nek ? Fgyrészt erészakos, folytonos elékésziiletlen és sikertelen
elkeseritd sztrdjkok, masrészt pedig a munkaltaték, az ipar-
nak allandé krizisei. Bz az allapot tarthatatlan volt és igy
~belépett Anglia a mésodik perodusba és Francis Pleass indit-
véanyara 1824-ben keresstiilviszik a parlamentben a szak-
“szervezetek elismerését. Természetesen ez a korszak sem ment
megrakédtatds nélkil. Az dtmenet még mindig primitiv és
krizises volt. Roberts, a kdszénbdnyészok tigyésze, azt irja
az 6 bényamunkas iigyfeleinek : «Meghallgatjak a birésagok-
nal ellenfeleiteket, nemesak gyakran, de szivesen is. Benne-
teket is meghaligatnak, de igy: vddlott, nnek jogaban van
mindent elmondani, a mit szilkségesnek tart és a birésag -
kotelessége ont meghallgatni, de vigydzzon mindenre, a mit
mond. ¥n még sohasem taldltam birét, a ki a vallalkozék
kozotti osszebeszélést, vagy azt, hogy egy kényelmetlen fickét
nem alkalmaztak (fekete listdk), torvénytelen eljarasnak te-
kintette volna, forditott esetben a toérvény hatalmas karja
sujt a biindsokre.» -

A tdrvényhozési intézkedés azonban mindenesetre meg-
hozta a javulast. Bz az éllapot 1832-ig tartott, mid6n az uj
parlamenti reform a vilasztéi jogot kiterjesztette a polgar-
sdgnak legszélsGbb rétegeire, azonban a kiterjesztéssel épen
a munkdsokndl megallt. A munkasoknak tehat feladata volt,
hogy abban az uralkod¢ osztalyok politikai szakszervezetében,
a melyet parlamentnek neveziink, képviselve legyen az 6
oszbdlya is és ezen harczok a vilasztéi jognak a munkdsokra
valé kiterjesztése jegyében folynak le. 1866-ban kikiizdi a
munkéssig az 6i megilleté valasztéi jogot, a szervezetek tel-
Jjes jogképességét és bejutvan a parlamentbe, szavazokka val-
van, az uralkodé osztalyok velék, mint faktorokkal szamolni
kénytelenek. Most mar az oket. elébb ildéz6 conservati-
vek is keresik kegyeiket. A felsSbdz, mely folyton dorgott
€s folyton torvényeket hozott a lelketlen izgaték eléttiink
sem ismeretlen typusa ellen, a nemzeli ipar megrontéinak
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vezérei ellen, kimondja, hogy a sztrijkjognak és a szakszer-
vezeteknek elismerése egyik hatalmas faktora a hazai ipar-
nak és egyik legszilardabb alapja a tarsadalmi békének. Déel
Déavid, Anglia egyik legnagyobb készénbanya tulajdonosa ki-
jelenti, hogy az értelem wuralma csak a szakszervezetekkel
van biztositva: Moel Robertet a munkasok titkarat egy képen
inneplik a munkaltaték és a munkdsok, és a munkaltatok
jubileuma alkalmaval das ajadndékot nyujtanak 4t neki.

Ez a jogallapot, a melyet az angliai munkasjogi fejlé-
dés harmadik periodusanak nevezhetiink, meghozta Angolor-
szagnak a trade unionok, a szakszervezetek teljes szabadsa-
gat, a munkasok politikai jogat, az ipari békét, a kollektiv
szerzédéseket és a békeéltetési eljardsokat. Visszaesés tortént
1901-ben, midén a lordok haza itéletileg egy szfrajkért kar-
téritésbe marasztalta a szakszervezetet. A munkasok ezen ha-
tarozat ellen demonstréltak és ezen itéletnek politikai ered-
ménye az volt, hogy a munkasok egy kiilon munkaspartban
tomortiltek. IL.egujabban ezen joggyakorlat, ezen hatdrozat
hatalyon kiviil helyeztetett s ez ismét bizonyitéka annak,
hogy egy bizonyos jogfejlédés elérése utan ezt a jogfejlédést
visszacsindlni nem lehet, egy ideig megakaszthaté a haladé fo-
lyamat, rendérén, birésdgon keresztiil a jogallapot visszatér
oda, a hol dsszhangban van a tényleges viszonyokkal.

Betetézése a szoczialpolitikai fejlédésnek az ausztraliai
ujseelandi térvényhozas, a mely egyszeriien eltiltja a satrajkot,
eltiltja a munka besziintetését és helyébe a békélteld bird-
sagokat allitja, a melyeknek hatarozatai kényszererdvel bir-
nak a munkaltatéra és a munkasra. Egy kialon szervezett
birésig, melyben a munkdsok és munkaadok is képviselve
vannak, donti el tulajdonképen a bérharczokat. Ez a birdsig
hatdrozza rheg, hogy a gazdasigi conjuncturak tekintetbe-
vételében mennyi bér jar a munkdsnak: jogos-e a munkds
kovetelése ; jogos-e a munkaltaté eljarasa és ezen itélet a
kényszer erejével kiiszobslte ki Uj-Seelandbdl, Ausztraliabsl a
sztrajkokat. Es Clark azt mondja, hogy daczira annak, hogy
ezen birdsdgok teljes partatlansdggal miikoédnek, nem fordult

* Ferenczi Imre: Szitrdjk és socialpolitika.
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eld, hogy barmely ausztridliai allamban a t6két a munkas
torvényhozas miatt kivontdk volna valamely ipardghdl. Az ipar
emelkedett : és emelkedett a munkdsok szdma is.* Megalla-
pithatjuk tehdt: hogy a sztrdjkjog elismerése magiban véve sem
jogaszi sem torvényhozéi tény. A jog nemesebb alkatelemei
nem abban rejlenek, ha elismerek olyasmit, a mi létezik
akkor is ha nem ismerem el, hanem a meglevének bolcs
elérelaté bekapcsoldsaban a fejlédésbe. Valosaggal 6namitas
és amités volna, ha mi a bhazai illetékes faktorok vagy pedig
az orszdg elé azzal az igérettel lepnénk, hogy ha a fentem-
litett intézmények és szabadsagok megvalosittatnak, a kér-
dések ‘egész komplexuma mér megoldast nyert. A természeti
jog, a mint Verbdczy nagyon helyesen allapitotta meg, az
embereknek egyenlé szabadsiaga és egyenld joga a személyi-
ségre és a javakra. A sztrdjk, a szakszervezet szabadsiga, az
egyesiileti jog alismerése eszkozok arra, hogy ezen jogfejlé-
dést, a mely meg nem 4allithaté, békés mederben folyjon és
haladjon el6re. A szakszervezet nem egyéb, mint a munkas-
sag kiizdelmének alkotméanyos szerve. Az az allamhatalom,
a mely a szakszervezet szabadsigat, a szervezésnek, az egye-
stilésnek, szabadsagat el akarja nyomni, felesleges medds mun-
kat végesz, oridsi kriziseket és megrazkédtatasokat idéz eld, de
azért a fejl6dés utjabol az emberiséget nem tériti el. Az
dllam a munkédssdg szabadsiganak sirjaba egyuttal belete-
meti a modern allamisagot is. Az az dllam mely millisardos
budgetkkel dolgozik, melynek {6 tételeit a fogyasztisi addék
képezik, nem dolgozhatik patriarchalis adé alanyokkal és a
dolgozé milliokkal mint ezek fiiggelékeivel. A modern 4llam-
nak ‘sziikksége van fogyaszté és fejlddésképes munkédssdgra,
mely kiverekszi a maga jobb létfeltételeit és szinte bele haj-
szolja az ipart és mezdgazdasigot arra, hogy a lehetd leg-
tokéletesebb eszkozokkel dolgozva, a kiozgazdasdgot minél
nagyobb tokélyre emelje. Es ha van orszdg, a hol a mun-
kas osztalyharczanak leszerelése valdosagos ongyilkossagot
jelent, dgy ez Magyarorszag. Egy orszdg, a melynek févaro-
saban 331,933 ember oly lakasban €], a hol egy szobara atlag
harom, négy vagy 6t laké jut, mig 230,304 ember oly he-
lyiségben szorong, a hol hat-tiz ember jut egy szobara, 21,730

265



12

ember pedig még tiznél tobb ember 4&ltal lakott szobdkba
zsufolva nyomorog, a hol 20,000 laké kézil csak 14,537
alhatott agyban, mig a tobbi ezt a legsziikségesebb butorda-
rabot is nélkiilozte. Az az orszdg, a melynek f6évirosa a nyo-
mor ily megdébbenté képét nyujtja, nem engedheti meg ma-
ganak azt a luxust, hogy az osztalyharczok izgalmait az
elnyomas rothaszté békéjével cserélje fel. Es hogy &llanak a
16ldbirtokviszonyok melyek orszdgunk lakossiga 849-anak
existentiajdt érintik. Magyarorszdg ingatlan tulajdona 49
milli6 holdat tesz ki: ebb6l 16.939,000 kitott birtok ; a fold-
birtokosoknak szama 2.486,000; ebbdl 2.348,000 embernek
van 15 millié holdja, tehat a foldbirtokosok 94 szdzaléka
30 szazalékat birja a magyar f6ldnek, mig a foéldbirtokosok
hat szazaléka a magyar fold 70 szazalékat birja; a nagy-
birtokosok, a kik ezer holdat és azon feliilit birnak, 5426-an
vannak és ezek 18.350,000 holdat birnak, tehat harom és
egy fél millié holddal tobbet, mint két és fél milli6 kisbir-
tokos. Ha mar most hozzdszamitjuk a kozépbirtokokat 200—
1000 holdig, akkor 19174 személy 25 millié holdat bir, tehat
a foldbirtokosok egy perczentje a magyar foldbirtok 50 sza-
zalékat birja. Ezek a birtokviszonyok egyrészt és az elhiba-
zott torvényhozési intézkedések masrészt visszatitkrozédnek
a tengerentuli kivandorldsban 1881—85-ig az Amerikdba
kivandorlok szama kerek szamban 14,000, 1886—1890
28,307, 1891-ben 33,000, 1892-ben 35,125, 1895-ben 25,000,
1899-ben 43,000, 1900-ban 54,000, 1901-ben 71,000 ember,
1902-ben 91,000 ember, 1903-ban 119,000 ember, mig a ki-
vandorlasok széma 1905-ben mar meghaladja a 200,000-ret.

Pap D4vid: 280,000!

Szakolczai Arpid: Meg kell allapitanunk, hogy a ki-
vandorlas oridsi névekedése az 1898: II t.-cz. utéani idére
esik, midén a mezdgazdasigi munkdsok bérharczat a mun-
kas kiizdési szabadsaganak teljes letorésével vélték kikiisz6bol-
hetni, ezt megallapithatjuk annal is inkabb, mert 1898 utdn
a kivindorlok legnagyobb aranyszamat a mezdgazdasagi mun-
kasok teszik ki. Teljesen felesleges, hogy kifejtsem, milyen
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oridsi vérveszteséget és gazdasigi csapast jelent 200,000 fel-
nétt ember kivindorldsa, elvesztése. Egy trivialis példdval
akarok €lni: Ha egy borju és egy tehén kozti neveltetési
koltség koriilbeliil 120 forintot megér, mindenesetre fel lehet
tenni, hogy egy felnétt ember értéke és az, a mit magaval
visz, 600 korondt megér és igy az évek folyamén milliar-
dokkal adézunk Amerikinak és ennyivel karositjuk meg ezen
orszag gazdasigi fejlédését.

T. teljes tilés! Azt hiszem, hogy a jelenlevék kozott van
egy igen tisztelt és szeretett bardtom, a kinek azon terhes
mlsz101a van, hogy az tigynevezett sztrajktérvényet elgkészitse.
En azt hiszem, hogy a legrosszabb kiltemények az alkalmi
koltemények és a legrosszabb torvények az alkalmi torvények.

Besny§ Béla: Minden térvény az!

Szakolczai Arpsd: Meg vagyok gyézédve, hogy ez a
torvény nem fog elzdrkézni a modern jogfejlédés ihletétsl.
Meg vagyok gy6zdédve rola, hogy ezen térvényben lesz szo-
czialpolitika, lesz benne liberalizmus, de az ilyen alkalmi
torvényeknek mindig az a bajuk, hogy nem a térvényhozo
hajtja végre. Ha az ilyen alkalmi torvényekben csak egy pa-
ragraphus van, melybe a reakczionak kapaszkodni lehet, akkor
mig az a paragraphus az utolsé kozegig elér, az az elnyo-
matdsnak basisa lehet. En Magyarorszdgon csak egy satrajk-
torvényt tartok jogosultnak és ez a satrajktérvény a kovet-
kezd f6bb intézkedéseket tartalmazns : .

Politikal és polgari jogok kiterjesztése minden &llampol-
garra, a szakszervezetek szabadsigénak teljes elismerése; az
egyesiileti jognak torvényi, szabad szellemben valé kodifikd-
lasa olyanforman, mint az 1884-iki franeczia torvényben, a
hol az egyesiiletek feloszldsa felett nem a kozigazgatisi ha-
tosag, hanem a birésag itél. A kozigazgatdsi hatésagok bi-
riskoddsdnak megsziintetése a kihagdsi eljarasban, a kiutasi-
tasi eljardsnak a rendes birésaghoz valé utasitdsa, mert ne-
vetséges az, hogy egy forintot kitevd pénzbiintetés felett
esetleg harom biréi forum itéljen a felett, de barmely szolga-
"bird illetékes arra, hogy kiutasitdssal existentiakat tonkre-
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tegyen. (Egy hang: Sirqds esetekben!) En nem ismerek
olyan siirgés esetet, a mely jogosulttd tenné azt, hogy az
allampolgarok szabadsagat, existentidjat koezkdra tegyék.

Tisztelt teljes iilés! Azzal a gondolatmenettel, a mely-
lyel kezdtem, akarom végezni is, magyar tbérvény, a magyar
jogfelfogis, a mint Verbdczybbl lattuk, tudja azt, hogy min-
denkinek egyforma joga van a személyiségre és a javakra.
Ez tulajdonképen a természeti, a naturalis torvény. De az a
tarsadalom melyben élink, a mely nemesak a természeti tor-
vényeket fogadta el, hanem elfogadta az isteni toérvényeket
is, az dgynevezett keresztény tirsadalom. Talén megenged-
hetik nekem, hogy roviden megvizsgaljam vajjon ezen ke-
resztény tirsadalom jogositva van-e azokat izgatéknak ne-
vezni, a kik a személyek kozds szabadsiga és a személyeknek
a javakra valé kozos és egyenlé joga tekintetében buzgél-
kodnak.

Azt talalom példaul az apostolok kényvében, hogy a ke-
resztény tarsadalomrél az mondatik: «Kozottik ugyanis
semmi sziikolk6dd sem talaltaték, mert mindazok, a kik me-
z6k vagy hézak birtokosai voltak, eladvin azokat, elhozak
az arat és letevék az apostolok labaihoz. Szétosztaték aztin
kinek-kinek maga sziiksége szerint. Egy ember pedig,
Ananias nevezeti az 6 feleségével Zefirival birtokot adott el
és félretett arabol a feleségének is tudtdval. Es némi részt
el6hozvan, letevé az apostolok labaihoz. Széla azonban Péter:
miért t5lt6tte el a satan a te szivedet, hogy hazudjal a szent-
lélek ellen és a mezd arabol félretégy. Ha megmarad neked,
eladva is nem a te hatalmadban volt-e? miért vetemedtél
erre a te szivedben? E szavaknak hallatira Ananias holtan
rogyott Gssze.» '

Manapsag az Uristen a magantulajdon kinovéseivel szem-
ben nem dolgozik mér hirtelen halalokkal, ellenben mine-
kiink kotelességiink a fejezetnek folytatisat is figyelemmel
kisérni, a mely azt az esetet tdrgyalja, midén Pétert birai
elé vonszoltak és ekkor egyik felvilagosodott farizeus igy itélt:
«miért is azt mondom nektek, hagyjatok fel ezen emberekkel
és eresszétek el 8keb, mert ha embertél van e tandcs és dolog,
felbomlik, ha pedig Istent6l van, ti fel nem bonthatjatok
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azt, ne hogy aztdn valamiképen Isten ellen is ldssatok tusa-
kodni.»

Kétezer év el6tt tortént ez, kétezer év elstt hangzott el
ez a sententia és daczdra ennek kétezer év 6ia az eszmék,
az igazsigok érvényesiilésének utja mindig vérpadokon és bor-
tonokon keresztiil vezet. s minden fejlédést a szenvedés és
tildozés végtelen lanczolata eléz meg. Bs mindez felesleges
volna csak fel kellene ismerni az embereknek azt az egyszert
klinikai igazsigot, melyet hivatisszerti segitéje a vajudé né-
nek mondott, & ki ide-oda rohanva, ellenkezni kivant a be-
kovetkezendé természeti actus ellen. «Hidba ellenkezik, akar-
hovs menekill, azt a gyermeket meg kell sziilni.»

De ez a hasonlat, mint minden hasonlat némileg santit,
mert hiszen ebben a physikai példaban a gyermeket el lehe-
tett volna pusztitani, de a mi esetiinkben a vajudé szilst
az emberiség, a gyermeket pedig az emberiség jovéje kép-
viseli.

Ezt pedig semmiféle kényszereszkozzel megdlni nem
szabad és nem lehet.
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Dr. Pap D4dvid:

T. Teljes-iilés!

Agoston Péter jogakadémiai professzor a mult iilésen
8zolt itt a jogiszegylet el6tt a jové munkds jogardl: kifejtette,
hogy a jogrendszernek.a munkdsokra vonatkozd része el-
maradt a valosagos élet mogott, a mint hogy a jognak az a
fatuma, szerencsétlensége, de allanddé sorsa is, hogy mindig
elmarad a valdsdg mogott. Szolb a tudés professzor ur
arrél, hogy tjabb, a mai helyzetnek vagy a munkassig jo-
vend$ helyzetének megfeleld munkésjogot kell teremteni : ki-
fejtette nagyon szépen és ékesszéléan azt, hogy a munkas
- egyénenkénti szerzédést nem kothet; hogy az egyénenkénti
szerz6dés a munkdst, korrekt felfogas szerint, a gazdasagi
erbknek egymashoz valé helyes meérlegelése szerint mem ko-
telezheti; kifejtette, hogy a munkabéri szerz6désnek a helyes
felfogas szerint mindig kiegészité része a clausula rebus sic
stantibus 8 a szerz6dés csak akkor allhat meg, ha fennma-
radnak mindazon viszonyok, amelyek fennallottak akkor,
midén a szerzbdés létrejott; kifejtette, hogy a sztrajk a mun-
kasoknak jogos védelmi eszkdze; hogy a sztrajkot helyesen
delictumnak, biintetends cselekménynek, vétségnek tekinteni
nem lehet és kifejtette, hogy a szakegyleteknek: a munkas-
sag érdekképviseleteinek mindenféle jogi felelésség alél men-
teseknek kell lenniok. A midén eléaddsat befejezte, az elndk
ur, a ki orszdggyiilési képviseld is egyuttal, igen szépen meg-
koszonte eldaddsat, fképen arra valo utaldssal, hogy az eld-
adas tdrgya érdekes és fontos azért, mert a parlament és a
kormany épen most behatéan foglalkozik ezzel a kérdéssel és
igy Agoston professzor eléadisa mindenesetre igen érdekes
dokumentum lesz e kérdés szabalyozdsanal.
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Ezek voltak az elnokld urnak szavai és azdta, igen't.
uraim, Agoston professzor eldadasira érkezett is visszhang a
politikai korokbsl. De egy kissé csodalatos visszhang érke-
zett : ez a térvényjavaslat, a mely szél a gazda és a gazda-
sagi cseléd kozt levs jogviszony szabalyozdsarsl.

Nem akarom, nem is hivatidsom, hogy most ezt a térvény-
javaslatot onok -elétt- birdljam, ambar rengeteg vigyakozast
érzek arra, hogy annak osszes leheteﬂéﬁs@g’é‘i‘ﬁ é8 mindazon.-
intézkedéseit, a melyek nyilvanvaléan csak a munkaskérdés
fejlédésének teljes félreismerésébél eredhetnek, ondk eldtt
bemutassam. Minthogy nem ez 2 kérdés van napirenden,
hanem a sztrajkjog kérdése, nem foglalkozom e torvényjavas-
lattal egészében, hanem csak egynéhany intézkedését akarom
kiemelni, amelyre szilkségem van azért, hogy tovabbi els-
adasomat hozzafiizzem. '

1889-ben Németorszagban a birodalmi gyilés elé ter-
jesztettek egy torvényjavaslatot, a melyet azéta tugy hivnak
a szoczidlpolitikaval foglalkozé vildgban, a minek mindjart
akkor elkeresztelték, hogy «Zuchthausvorlage», fegyhazi tor-
vényjavaslat. Hogy micsoda térvényjavaslat Jehetett az, annak
dokumentalasara tokéletesen elég elmondanom, hogy ezt a
torvényjavaslatot a német birodalmi gytilés, a melyben szin-
tén nem ilnek borzasztéan szentimentdlis urak, még a bizott-
sagi targyaldsokig sem engedte; a torvényjavaslat csufosan -
megbukott az u. n. elsé olvasas alkalmaval, még miel§tt
parlamenti bizottsag elé keriilt volna.

E torvényjavaslat 1. §-a ezt mondja: « Wer es unternimmt,
. durch kérperlichen Zwang, Drohung, Ehrverletzung oder Ver-
-rufserkldrung» — a ki tehat arra vallalkozik, hogy testi
kényszer, fenyegetés, becsiiletben valé gazolas vagy bojkotta-
las altal munkasokat vagy munkaadékat befolyasoljon a
munkaviszony tekintetében: az foghazbiintetéssel és ezer
-markaig terjedheté pénzbiintetéssel biintettetik. A 2. §.
megallapitja, hogy ezen biintetés ala esik az, a ki ugyan-
csak «durch korperlichen Zwang, Drohung, Ehrverletzung
oder Verrufserklirung», a ki testi kényszer, fenyegetés,
becsiiletrablas  vagy bojkottdlas utjan sztrajkot idéz eld
vagy egy sztrajk megsziintetését hatraltatja. Bz a térvény-
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javaslat Németorszagban megbukott és pedig csufosan; tor-
vény sohasem lett beldle, pedig (a mint méltoztattak hal-
lani) ez a torvényjavaslat a sztrajkban valo kozremikodést
csak akkor akarta foghdzzal biintetni, hogyha fizikai testi kény-
szert, fenyegetést, becsiiletrablast vagy pedig Verrufserklirun-
got alkalmaz az ember, a mi koriilbeliil a bojkottnak felel meg.

Bzzel szemben a magyar tSrvényjavaslat 57. §-4nak
/harmadik bekezdésében az van mondva, hogy 30 napi el-

! sarssal és 600 koronaval kell biintetni az alapjan valé munka-

besziintetést, a sztrajkot és ugyanaz a biintetése annak, a ki
szirajkra biztat. Ime tehat a tervezet szerint, a mely békét
akar teremteni a béres — mert hiszen azokra vonatkozik
a torvényjavaslat els6 sorban — és a gazda kozott, a sztrijkra
valé biztatast szimpliciter becsukassal és pénzzel "biintetik és
nem is kivdnja meg a javaslat, hogy fizikai kényszer alkal-
maztassék, vagy fenyegetés, a mint azt a német javaslat
megkivanta. Ha azt mondom ezen térvényjavaslat téi'vény-
erére emelkedése utan valakinek, hogy «kedves bardtom,

megbiintetnek 600 koronara.

Agoston tanar ur kifejtette, hogy a saztrajk deliktum,
\bﬁntetendé cselekmény nem lehet. _Hal végig néziink ezen
'a torvénytervezeten, azt az impressziot szerzl az ember, hogy
itt valami tévedés torténhetett, itt nem a gazdasagi békére t6-
’rekvo torvényjavaslat fekszik eléttiink, banem valami kozépkori
‘veres kegyetlenségii biinteté torvényi novella, annyi benne
'az 4j delikbum. Azonban ennek részletezésével nem 6hajtom
“az urakat farasztani, de ramutatok egy igen csodalatos pa-

'\ ilyen bérért nem lehet dolgozni», akkor becsuknak 30 napra,

tési és a munkaaddi felfogésra.

Az 1898 :II. t.-czikkbe, a mely az aratdkrol szdl, be-
csuszott annak idején egy paragrafus, amely koriilbeliil a fel-
tételes elitélésnek felel meg. Az van abban a paragrafusban,

. hogy a biintetés végrehajtasa elhalaszthaté vagy el is marad-

hat g6t a mar megkezdett biintetés végrehajtésa is elmarad-
hat hogyha a munkaadé ehhez valo jarulédsat kijelenti. Ebbol
a paragrafusbol, a melynek a megalkotdsakor semmi nagyobb
j\elentéséget nem tulajdonitottak . .
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Elnok: De igen!

Dr. Pap Ddvid: Igen nevezetes helyzet allott el. Az
elmult évben a sztrijkok nagy részének ez a szakasz vetett

véget. A munkasok koveteléseket tamasztottak a_gazda nem- - :

-engedett; kijott a szolgabiré és rahtuzta a biintetést a mun-
kasokra, de egyik fél sem tagitott. Midén azutin a munka-
sokat dsszeterelték, hogy «visziink be = foghdzba» és a mun-
kasok lattak, hogy a dolog komoly, de a gazdak is lattak,
hogy komoly a helyzet, akkor megszeppent mind a két fél
és kibékiiltek egymassal; elmaradt a biintetés, a munkasok
pedig dolgoztak rendszerint valtozott és pedig nagyobb bérek
mellett, de még sem akkora bérek mellett, a mindket erede-
lileg koveteltek. Ugy latszik, hogy azon eredmények, a me-
lyeket ezen szakasz altal elértek, valami csodalatos hatast
gyakorolhattak a torvényjavaslat szerkesztGjére, mert nyilvan
ezen hatasnak folyomanya a 60. §., a mely igy sz6l: «Az
ezen torvény 57. §-a alapjan megszabott bintetés végrehaj-
tasit a hatosag a szolgalati viszony megsziintéig elhalaszt-
hatja.» Hat méltéztatnak megengedni, ez magyarul a kovet-
kezdket is jelentheti: — a vildgért sem allitom azt, hogy
annyit fog mindig jelenteni, de csak nagyon kevéssé is tag
lelkiismeret mellett a kovetkezdt fogja jelenteni: A béres el-
itéltetik szabadsigvesztésre, pénzbiintetésre, annal konnyeb-
ben, mert hiszen az 57. §. azt mondja, hogy «kihagast kovet
el és 200 koronaig terjedheté pénzbiintetéssel biintetheté a
ki a szolgalati viszonybél szdrmazo valamely kotelességét meg-
szegi.» Elitéltetik az a szegény ember 200 koronars, esetleg
szabadsdgvesztés bintetésre, de a biintetést nem hajtjak
végre. Midén annak a szegény embernek konvenczids esz-
tendeje lejaréfélben van, akkor azt mondja neki a munka-
adé, ha lelkiismeretlen ember: «No hat édes fiam, most vagy
megsziinik a szolgilati viszony vagy nem. Ha nem sziinik
meg, ha hajlando vagy ugyanazon foltételek mellett, mint
eddig, tovabb is dolgozni, akkor nem fognak becsukni és nem
fogjak behajtani rajtad a 200 koronikat; de ha megsziinik
a szolgalati viszony, akkor be fognak csukni és behajtjak
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rajtad a 200 koronakat. Fﬁltételez'em, hogy az, a ki ezen
szakaszt szerkesztette, nem tudta, mit csinal.

Egy hang: Nagyon jol tudta!

Dr. Pap Ddvid: Mert ez a szakasz modern rabszolga-
ségnak perennizalasat jelenti.

Egy hang: Meg van az 1898-as térvényben !

Dr. Pap D4vid: Ott egészen més jelentdsége van. Ott
egyszeri munkarél van sz, az aratoi szolgalafi viszony az
aratassal véget ér. Ott nmem lehet a feltételes elitéléssel 4al-
landé lekotottséget teremteni. Hajlando vagyok feltételezni,
hogy ezen szakasz forrdsa ugyanaz, a mit rendkiviil gyakran
taldlunk bizonyos korokben, hogy t. i. nagy kérdéseket apro
kis patikaszerekkel Ohajtanak megoldani. Hajland6é vagyok
ezt a szakaszt visszavezetni arra a felfoghsra, a melynek
révén némely munkaadé azt hiszi, hogy valami nagy dolgot
fog elérni és a sztrajkot orok iddre ki fogja zarni, ha pl.
csinal egy nyugdijpénztirt, a mely 25 év mulva 50 krajezé-
ros nyugdijat fog adni a munkasanak. Ennek a felfogasnak
vagyok hajlandé betudni ezt a szakasat, mert kilonben nem
talalnék elég éles szot karakterizdlasara.

Még egy rendelkezésre akarom felhivni a t. teljes-iilés
gzives figyelmét, a mely nemcsak egy szakaszban foglaltatik,
de végig vonul az egész torvényjavaslaton, t. 1., hogy a tor-
vényjavaslat az orszaggyilés és a kiraly 4ltal megalkotott
torvény mellett uj torvényeket kontemplal és akar eldsegi-
teni. T. i. egészen uj szabalyrendeleti jogot akar megalkotni
a munkés szémara. A torvényjavaslat 12. §-a azt a jogaszl
felfogas szerint lehetetlen rendelkezést tartalmazza, hogy «a
mennyiben ezen torvény vagy térvényhatésagnak e torvény
alapjan alkotott szabalyrendelete ellenkezd rendelkezést nem
tartalmaz, a felek jogai és kotelességei tekintetében a magan-
jogi szabélyokat kell alkalmazni.» Tehat a maganjogi szaba-
lyoknak, annek a jognak, a' melynek alapjan mindny4jan
gllunk, a mely egyformakks tesz mindnyajunkat, derogal
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nemesak ez a torvény, ‘hanem derogdl majd azon szabaly-
rendelet is és azt hatalyon kiviil fogja helyezni azon szabaly-
rendelet is, a melyet a torvényhatésagok ezen torvény alap-
jan alkotni fognak. Eszem dgiban sincs, hogy itt erds sza-
vakat hasznaljak, de fel kell hivnom minden jogiszember
figyelmét arra a kozgazdasig-histériai faktumra, hogy Ma-
gyarorszagon -a- jobbagysag -akkor-lett- igazdn jobbagysagga, a
midén az orszagos térvényeknek hatalma megsziint, a XVIL
szdzad kozepén. Addig ha kimondtdk is a jobbagy f6ldhoz-
kétottségét, de hol egyik, hol masik orszaggyiilésen mindig
legalabb papiroson alkottak torvényeket a jobbigynak szabad
koltozkodési Jogarol de besotétedett végképen a magyar
jobbagy felett akkor, midén a statumok alapjin a megyék
kezdtek rendelkezni a jobbagynak szabad koltézkodési joga
folott és midén az 1608 : XIII. t.-cz. ezt a jogot nekik meg
is adta. :
T. Teljes-iilés! Ne méltéztassék ebbsl a megyére semmi
néven nevezendd rossz kovetkeztetést levonni. Az 6ndk sorai-
ban sok munkasember is van; én, a ki e munkésokkal igen
erdsen sz1mpa,tlzalok kijelentem, hogy ba 6ndk keriilnének ha-
talomra és a mai bérrendszer fenmaradna: 6nok ugyanolyan
osztalypolitikat gyakorolnanak, mint a miné ma gyakorolta-
tik. (Természetes.) Ez nyilvanvalé dolog; ez igy van; ezt
épen.a munkasok vonhatjak legkevésbbé tagadasba, a kik a
Marx-féle materialista felfogas alapjan vannak. Ez természe-
‘fes é8 nem is lehet miskép, de ebbél nem az kovetkezik,
hogy szabadjon a varmegyének rossz szabalyrendeleteket
alkotni; szabadjon a munkaadok bizottsdganak és a virilis- .
tdknak szabalyrendeletet alkotniok szabadjon a munkaadok-
nak és virilistaknak biraskodniok a munkas felett, hanem
kovetkezik az az egy tény, hogy szabalyrendeletekkel ilyen
nagy horderejii kérdéseket szabalyozni nem lehet, hanem
igenis torvénynyel lehet és kell azokat szabdlyozni, a mely
torvényt maga az orszag alkotja, a melynek torvényhozasé-
ban a dolog természete szerint mindig ardnytalanul t6bb az
elfogulatlansag, mint a kozvetleniil érdekeltekben. _

T. Teljes-iilés! Agoston Péter eléadésara tehat ez volt
a visszhang. Azt hiszem, hozzd méltéztatik jarulni azon fel-
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fogasomhoz, hogy mindaddig, a mig ilyen tdrvényjavaslatok
lehetségesek, ne beszéljink mi a jov6 jogarél, arrél, hogy
hogyan kell jogfilozéfiai principiumok alapjan statualni a
JovendSben a jogrendszert, hanem prébaljuk megéllapitani
azt, hogy mi van ma és prébaljuk megkeresni a mai jogi
elvek alapjan, de gazdasagi elvek alapjan is azt, hogy hogyan
lehetne praktikusan a munkaadék, de a munkésok érdekei-
nek is figyelembevételével a kérdéseket ma szabalyozni.
Azért nem térek 4t arra a térre sem, a melyen igen t.
eldttem szolott kollégdm mozgott, a ki végteleniil érde-
kes histériai képet festett onok elé, a melyben bemutatta
a sztrajkjognak fejlédését szinte az egész vildgon végig. En
nem keresem, hogy mi van az egész vilagon, hanem kizaré-
lag azt fogom keresni, hogy mi van Magyarorszagon a tor-
. vény szerint, mi van Magyarorszdgon a rendeletek szerint és
mi van Magyarorszdgon a valdésagban.

Es itt el6re boesatom, hogy az én igényeim igen szeré-
nyek, nem a kérdés megolddsa szempontjibsl, mert a mun-
késkérdés megolddsarél okos ember nem beszél, azt meg-
oldani mi nem fogjuk, azt majd megoldjak valamikor a mi uno-
kéink olyan modon, a melyrdl nekiink ma tiszta fogalmunk
sines. Mi csinalbatunk ideig-6raig tarté békét e kérdésben,
de az emberiségnek ezt a legnagyobb kérdését megoldani
nem tudjuk. Ismétlem, hogy én a mai békesség megiterem-
tése- szempontjabdl igen szerény igényti vagyok, nem kivanok
semmi néven nevezend§ nagy dolgokat’; nem kivénok -
sztrajktérvényt; nem kivédnok ' sem jo, sem természetesen
-rossz sztrajktorvényt. Tokéletesen megelégszem azzal, — és itt
féképen az ipari munkéssagrél szolok — ha végrehajtjsk a
. ma fennallé térvényeket ; fha nem forgatjak ki azokat hatéi- -
lyukbél egy kiilon uj Jogrendszenel t. i. a rendeleti joggal.
En tokéletesen megelégszem, ha a munkaaddk és féképen a
kozigazgatds nem csindl semmiféle nagyszabdsi reformot,
hanem végrehajtja a Btkv-t és az ipartérvényt tgy, a mint
hogy az ipartérvény és az a biintet6torvény meg van alkotva.

Es it elsé sorban azt kérem, méltéztassék végrehajtani
& Btkv. legelsd paragrafusdt; méltéztassék végrehajtani a tor-
vény azon rendelkezését, hogy biintettet vagy vétséget csak
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azon cselekmény képez, melyet a {6rvény annak nyilvanit
és minden cselekményt csak azzal a biintetéssel lehet biin-
tetni, a mit arra a t6rvény megszab. Tessék a §- meg-
tartani és ne tessék jezsuita moédon a «kozbiztonsagr orve
alatt l'Jj deliktumot mecszerkeszteni és a torvény suze-

bek utjan 8247 meg 5747 ex1stencz1ét tonkretenm Azon perez-

ben, a mint ennek a toérvényes parancsnak a vegzehaJtasa”‘“‘

megtorténik, a mint a kozigazgatas, de maguk a munkaaddk
is a torvény ezen alapveté rendelkezését végrehajtjak s nem
oklelik azt fel egy kiilon rendeleti biintetérendszerrel, rogton
egészen mds lesz Magyarorszagon a munkaskérdésnek, illets-
leg a munkaadé és a munkas kozti viszonynak & képe.
Bitor vagyok annak, a mit mondottam, illusztralasaul a
kovetkezét elfadni. Ott van az ipartérvény 162. §-a, a mely
azt mondja, hogy a sztrdjkra irdnyulé Osszebeszélések és egyez-
mények «jogérvénynyel nem birnak.» Kérem ennek a sza-
kasznak végrehajtasat. Bz a szakasz nem egészen egyforma
mértékkel mér. Ha a szakasz szdvegét alaposan megnézaiik,
latjuk, hogy ha a munkaaddk osszeallanak oly ezélbél, hogy
-a munkdsok bérét leszoritsak az Osszebeszélés altal, az ilyen
megegyezés érvénytelen; ha a munkaaddk valtét adnak egy-
‘masnak vagy kotbért kotnek ki oly czélbdl, hogy a munka-
bért leszillitsak, ez érvénytelen, de ha a munkaaddék ossze-
allanak oly czélbdl, hogy a munkabérek emelkedését meg-
akadalyozzak; ha ennek a czélnak elérésére valtékat adnak,
kotbéreket kotnek ki: akkor azon valté Gsszegét és azon
Lkétbért a biré ezen szakasz értelmében koteles megitélni,
A munkasoknal mindkét esetben a dolog természete szerint
érvénytelen a megegyezés. Nekem azonban, a ki a munka-
sokkal egyiitt érzek, mert magam is az vagyok, ennek da-
czara az a nézetem és ki is jelentem, hogy ne méltéztassék ezen
szakaszt valtoztatni, maradjon meg az igy ebben az igazsig-
talan forméaban, de tessék azt végrehajtani, mert ezen sza-
kasz szerint a sztrajk jogos, a sztrajkot semmiféle biincse-
lekménynek tekinteni nem lehet Minddssze annyi all, hogy
"az Gsszebeszélés érvénytelen. Mindossze annyi 41l ezen sza-
kasz szerint, hogy ha a munkasok &sszedllanak a munka
217
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besziintetése végett és erre valamiféle pénzbirsaggal vagy
egyébbel akarjak magukat kitelezni, azt behajtani nem lehet.
A torvényhozé jol tudta, mit csindl, midén ezt a 162. §-t
torvénybeTiktatta. Ha torvénybe iktatta, addig mig az a tor-
vényben benne van, méltéztassék ezen torvényt végrehajtani
és abban a perczben rogton egészen méskép fog alakulni a
szirajkok képe.

Rémutatok tovabbé az ipartérvény 164. §-ara. Az ipar-
torvény megallapitja, hogy a ki 6sszebeszélések és egyezms-
nyek létesitése, terjesstése vagy foganatositdsa czéljabol
munkaadékat vagy munkasokat, illetve segédeket szabad
skaratuk érvényesitése tekintetében fenyegetés vagy tettleges
bintalmazdesal akadalyoz, vagy akadalyozni torekszik, az
300 frtig terjedheté pénzbiintetéssel és 30 napig _terjedhets
elzardssal biintethet.» Semmi kifogdsom ellene szoczidlpoli-
tikai szempontbol : tessék ezen szakaszt végrehajtani; tessék
pénzbiintetéssel vagy elzarissal biintetni azt, de csak azt, a
ki a sztrajkolé munkdsokat szabad akaratuk érvényesitésében
fenyegetés vagy tettleges bar talmazas dltal akadalyozza vagy
akadélyozni torekszik. A torvény szentiras; tessék a torvényt
végrehajtani, de ne tessék a torvény mellett kiilon jogrend-
szereket teremteni.

Semmi kifogdsom a Btkv. 177. §-a ellen sem, a mely
megallapitja, hogy a maganosok elleni erészak vétségét ko-
veti el és hat honapig terjedheté foghazzal biintetends a ki
a munkabér felemelése va,gy' leszallitasa végett valamely
munkss vagy munkaadé ellen ergszakot alkalmaz, azt széval
vagy tettleg bantalmazza, vagy er8szakkal fenyegeti. Hozz4-
- teszek még egyet; azt, hogy a Btkv-nek 177. §-a a magyar
torvényhozdsnak talin egyetlen satréjkintézkedése, a melyet
korrektul hajtottak végre, a melyet nem csavartak és nem
probaltak mésféle, a torvényben elére nem latott intézkedé-
aekkel esorbitani.

A Btkv. rendelkezésétd] eltekintve, mi a jogi helyzet ma
a magyar ipartrvény szerint? A jogi helyzet az, hogy saztraj-
kolni szabad, kivéve egyetlen esetet: nem szabad elmenni a
munkaadétél felmondas nélkill, mert kiilonben visszavezethet-
nek, megbiintethetnek. Ez ellen sincs semmi szavam. A ki
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akar egymagéban, akar tomegestdl, tehat sztrajkkal, felmon-
d4s nélkiil megy el munkaadéjatol, am tessék visszavezetni —
gy sem ér az semmit — tessék megbiintetni: ez sem ér
semmit, de a torvény: térvény, tessék végrehajtani. Tehat az
igazsdg az, hogy saztrdjkolni szabad, biintetni pedig csak
“akkor szabad, ha én a saztrijkolé munkést erészakkal vagy
fenyegetéssel akadalyozom meg, akar abban, hogy részt vegyen
a sztrajkban, akar abban, hogy visszatérjen a munkéba:
Semmi mist a magyar térvények értelmében biintetni nem
szabad. Ha felkeresem a munkdsokat és rabeszélem &ket:
«bolondok vagytok, ha ennyi bérért dolgoztok, tébbet is kap-
hattok; ennek a munkadgnak a konjunkturaja fényes és ki-
birja a nagyobb munkabéreketr — mi térténik ma? Annak
kellene torténnie, hogy semmiféle hatosagi intéskedést ezért
ellene megtenni nem volna 'szabad, mert ez & magyar tor-
vény szerint meg van engedve; ecsak az nincs megengedve,
hogy én a munkast testi erdszakkal akarjam kényszeriteni,
hogy lépjen sztrajkba.

A’ valésdgban pedig mi torténik? Az, hogy a torvény
mellé odahélyeztek egy képteleniil nagy rendeleti-kédexet ugy,
hogy nem ér semmit az ipartérvény, nem ér semmif a biin-
tetétorvény, kizirolag az ér valamit, a mit mindenféle ren-
deletek allapitanak meg, olyan rendeletek, a melyekrdl még
az sem bizonyos, hogy megjelentek-e valaha, rendeletek, a
melyeknek keresni, kutatni kell a nyomat, hogy szovegiiket
megtalaljuk. Bs ezek a rendeletek uralkodnak ma a munkas-
kérdésben. ‘

Eltolonczoljék a munkast. Es kozben igen czifra dolgok
. torténnek. Nemrégiben megtortént egy vidéki varosban, hogy
sztrajk itott ki; a munkdésok igen hékés hangulatban van-
nak; lehivjak a szakszervezet vezetdjét, hogy csinaljon békét
koztilk és a munkaaddik kozoth. A szakszervezet titkara le-
megy; Osszeiilnek és tandcskoznak a munkdsok és munka-
adok a szakszervezeti titkdr Lkozvetitése mellett. Nagyban
folyik a targyalds és igen baratsagos hangulatban, a midén
egyszerre megjelenik két csenddr, a magyar szoczidlpolitiké-
nak ezen kiemelkedé nagy momentuma. (Deriiltség.) Ne mél-
toztassék ezen nevetni, t. teljes-ilés, mert végtelenil szo-
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moru dolog az, hogy a csend6r az tr a szoczialpolitikaban
és sokkal nagyobb ur a beligyminiszternél is. Ha a csendér
kijelenti, hogy én pedig itt népgylilést nem engedek, akkor
tehet a belligyminiszter ir a mi neki tetszik, ott gyiilés nem
lesz. Megtorténik akarhany helyen, hogy X. szakszervezetnek
vanonak jévahagyott alapszabalyai és az alapszabalyok alap-
jan valamit tenni akar; felmutatja az alapszabdlyokat a.
szolgabirénak vagy a csendbrnek és a szolgabiré azzal felel,
hogy én pedig a beliigyminiszterre fiityiilok, az én jardsom-
ban én parancsolok. Széval, — ismétlem — békességesen
folyt a tdrgyalds, a midén megjelent két csenddr és viszik
a szakszervezeti titkart a szolgabirohoz. Arrél a mellékes
dologrél nem beszélek, — habar jogaszok elstt arrél is lehetne
beszélni — hogy a titkdr jelenlétében diktdlja a szolgabiré
a csenddrnek azt a jelentést, a mely jelentést majd a csendér
fog a szolgabiréhoz intézni. A csendér a diktandum alapjan
leirja a jelentést, atadja a szolgabirénak; erre a szolgabiré
hivatali p6zban kihirdeti a kitolonezolasi végzést; kotelezi
az illet§t, hogy régton az itélet meghozatala utin esti 6
éréig hagyja el a varos feriiletét, mely veszélyeztette a va-
rog békéjét. A felebbezésnek csak birtokon kiviil 1évén helye,
az a szegény ember fogja magdt és megy ki a palyaudvar
felé. Mar kozel jar a palyaudvarhoz, a mikor ismét rohan
feléje két csenddr: tessék visszajonni; a szolgabiré megval-
toztatta a hatérozatot és megengedi, hogy mésnap délelstt
10 éraig a vérosban tessék maradni. — «Nem veszem tudo-
masul !» — De nem tgy van az! A csendér karhatalommal
visszakiséri. Iikkor a szolgabiré kihirdeti elétte széval az
ujabb végzést, azon indokoldssal, hogy «midén elitéltem Ont,
megjelent nalam a munkaadok kiildottsége s azt mondta :
«Az isten szerelméért mit csindlsz; eltart a sztréjk négy
hétig, ha ez az ember §ssze nem békit benniinket!» — azért
magvédltoztatom a hatirozatot és On itt maradhat masnap
délelétt 10 ordig.» Erre azt mondta a titkar, hogy «tudoma-
sul veszem.» Nem lévén jogdszember, nem kérte a hataro-
zatnak irdsban valé kézbesitését. Reggel 6 érakor a munka-
sok miér dolgoztak is, hanem azért délelstt 10 orakor a
csenddrok mar ott czirkaltak a palyaudvaron és lesték, hogy
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vajjon a veszedelmes agitdtor elutazik-e. De hiszen ez csak
egy eset, a milyen naponta eléfordul. De tegyiik fel, hogy
az az ember nem a békesség Lkedvéért ment oda, hanem
vegylik egész brutdlisan azt az esetet, hogy 6 azért ment volna
a vérosba, hogy sztrajkot szitson: semmiféle magyar torvény

“tely az ipartérvényben meg van allapitva; egy ember ekzisz-
tencziajat tonkre tebeti és Magyarorszagon mégis vigan tolon-
czolnak.

Azért mondom, hogy tessék a torvényt betartani és én

- tokéletesen meg vagyok elégedve a torvény mai rendelkezé-

sével; ne tessék tolonczoltatni, «véletleniil» elzarni senkit, a

ki sztrijkban van; ne tessék véletleniil a szirajktanyakat

megsziintetni, a minek nyomén eldall az a furesa allapot,
mint Jegutébb Péesett, hogy a rendérkapitiny nem engedi
meg a szirijktanydt, a munkdsok tudomésul veszik a sztrdjk-
tanyat feloszlaté rendeletet, de kérnek utlevelet Amerikaba

- ugy, hogy a kapitiny megijed és visszavonja a sajitmaga

hatarozatat. Tessék a kormanynak teljes partatlansaggal vég-

rehajtani a torvényeket és akkor azutin arinytalanul simab-
ban, békességben fognak lefolyni a munkdsmozgalmak. Mert

a szirdjknak egyetlen komoly ellenszere van: a teljes és to-

kéletes sztrijkszabadsag; minden egyéb, a mit ezen tal proé-

balnak, hidba valé kuruzslas, a mi a bajt csak sulyosbitja.
Ennek illusztralasara egy igen fontos ténykoriilményre
vagyok bator felhivni szives figyelmiiket. A munkésok 4. n.
szakszervezetekbe tomoriilnek. Nem Magyarorszagon talaltak
fel ezen szakszervezeteket; Angolorszaghdl jottek Német-
orszagon keresztil s az egész vildgon dominalnak. Felmeriil
az az igen fontos kérdés, hogy vajjon az ilyen szervezetnek
szabad-e sztrajkot vezetni, a sztrdjkot segélyezni. Semmiféle
magyar térvény nincs, a mely megtiltana azt, hogy akar én,
akér valamely egyesiilet egy sztrajkot vezessen; semmiféle
magyar torvény nines, a mely a sztrajk segélyezését megtil- -
tand, mert hiszen abban a pillanatban, a mint a sztrdjk nem
deliktum, én azon sztrajkolot batran segélyezhetem. Az egész
vildgon mindenﬁtt ugy is van, hogy a szakszervezetek veze-
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tik a sztrajkokat és a szakszervezetek tagjaiknak sztrijk-
segélyt adnak. Ennek illusztrilasara, de azért is, mert foly-
ton arr6l beszélnek, hogy nalunk rettenetes sztrdjkmania
van, masutt pedig békések az emberek, vagyok bator eladni
hogy 1905-ben Németorszaghan csupan a szoczidlista szel
lemii Gewerbschaftok — egyebek is vannak — 9.674,000
markat koltottek sztrajksegélyre, a mit nyiltan, becsiiletesen
bevallanak, elszamolnak. Magyarorszdgon ez beliigyminiszteri
rendeletekkel meg van tiltva. A szakszervezetek mind meg-
prébaljak a saztrajk vezetését, a sztrajk segélyezését becsiile-
tesen bevenni alapszabdlyaikba, de ezt a rendelkezést alap-
szabalyaikbél a korméany mindig kitorli; a sztrajkot nem
szabad segélyeznigk.

Itt azutdn folmeriil épen a beligyminiszteri rendelkezés
szempontjabol az a kérdés, a mely kiilénosen az egész dolog
jogi megitélése szempontjabdél igen fontos, hogy hat jogilag
mi az a sztrajk. Jogilag sztrajk esak egyetlen esetben van
konceddlom, hogy az ilyen sztrajkot segélyezni nem szabad,
mert ez ma tényleg delictum. Jogilag csak az munkabesziin- -
tetés, a mid6n én a felmondéasi id6 betartdsa nélkil hagyom
ott & munkaadémat. Ez ma delictum, a melyet segélyezni
nem szabad. De ha én korrektiil felmondok vagy ha felmon-
d4si id6m nincs, & torvény szempontjabdl tokéletesen mindegy,
.hogy magam megyek-e el, vagy ezredmagammal mondok-e
fel. Abban a perczben a térvény szerint sztrajkrél beszélni
nem lehet és evidens megsértése a -térvénynek az, ha ilyen
sztrajk segélyezését megakaddlyozzak.

Azt halljuk dton-tatfélen, hogy nem a sztrajk ellen ira-
nyulnak ezek a retorsiok, hanem az indokolatlan sztrajk
ellen. No hat uraim, sok sztrajkot lattam madar életemben, de
azt hiszem, olyan sztréjkot, a mely «indokolt volna», még
nem teremtett az uristen; olyan sztrajk, a melyet az illeté
megsztrajkolt munkaadé indokoltnak fogadott volna el, nines.
A sztrajk legfeljebb akkor indokolt, ha a szomszédomnal
van: az a melyik nilam van, mindig indokolatlan és azt
mindig hitvéany, komisz izgaték idézik els. Megyiink tebat
az izgatok ellen és itt vagyok bator az urak figyelmét fel-
hivni egy igen fura dologra, a mely a napokban tortént.
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Olvastuk, hogy mi torténik Roménidban; ismerjik azon vér-
14zit6 eseményeket, de arrél is olvastunk, a mi ezen rette-
netességeket eldidézte. Az embernek okdlbe szorul & keze és
majdnem azt mondandm, hogy szeretne egyiitt gyujtogatni
és 6ldokolni azokkal a tomegekkel, midén litja a mozgalom
el6idézd okait. Két hétig becsiiletesen elmondtdk nekink
eur6pai olvasoknak az okokat; egyszerre a 15-ik napon beiit
a bomba és kideriil, hogy az egész mozgalom okai csupan
csak az izgaték, az orosz matrézok, a kiket beengedtek Ro-
manidba. A 15-ik napon megsziint létezni a faktum, hogy a
nagybérlék elveszik a foldet; hogy a parasztnak nincs mibdl
élnie; eltiinik az a factum, hogy a bérdsszeg, a mely vala-
mikor tiz lei volt, felszokott 80-ra; eltiinnek az emberlazitd
atroczitésok az asszonyok becsiilete ellen és minden igaz
emberi érzés ellen és ott marad szimplin az izgato.

Még egy nevezetes dologra akarom felhivni a t. teljes-
iilés figyelmét. 1905-ben — elmondom, mert ez nagyon ér-
dekes a nalunk uralkodé felfogasokra — nagy mezei sztrdj-
kok voltak tdl a Dunén; esen sztrajkmozgalmakrol az egyik
gazdasagi egylet titkdra egy igazan szép és értékes brosiirat
irt. A brosiira elsé négy oldala tele van azzal, hogy ezeknek
a szegény szirdjkolé embereknek tokéletesen igazuk ‘van; a
régi bérek mellett nem lehet megélni; kiszamitja pontosan,
hogy ez embereket a kétségbeesés kergette a sztrajkba; az
ot6dik oldalon pedig sz6 szerint azt mondja, hogy «mind-
ezekbdl nyilvanval, hogy a sztrajkot gonosz és lelkiismeret-
len izgaték idézték elb.» (Egy hang: igaza van, a nyomor
a legnagyobb izgatd.)

A rendeletekben — a mely rendeleteket semmi a vilagon
‘nem indokolhat, mert semmi a vildgon nem indokolbatja a
a torvényeknek olyan félretételét, mint a mely ezen rendele-
tekben mnyilvanul — megylink az indokolatlan sztréjkok
ellen, a gonosz izgaték ellen s megyiink azonfelil a dolgozni

" akaro, békés munkasnak, a dolgozni akardknak, az «arbeitswilli-
geknek» védelmére. Igen csoddlatos allat ez az rarbeitswillig»
ember, nines is r4 tisztességes magyar sz6 és igen csodalatos az
5 irdnta valé sok szimpatia. Az arbeitswillig ember vagyis ma-
gyarul a sztrajkt6rd, a ki irant valami sok tisztelettel nem vagyok
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azalatt mig testvérei odakinn éhezve verekszenek, benn van
a gyarban és szépen él, nem azért, mintha az volna a {6
vigya, hogy a munkaadé kevés munkabért adjon, mert hi-
szen még sztrajktorétél sem lehet ezt foltételezni, hanem
arra szamitva, hogy a kinnlevék majd kiéhezik az & sza-
mara is a nagyobb béreket és 6 még azalatt is keres, a mig
a tobbiek az & javara is éheznek. Hogy ezeknek a kedvéért
érdemes volna valami rengeteg erdfeszitéseket tenni és ipar-
torvényt és magdnjogot felrugni: azt én nem igen tartom
valosziniinek, — teljesen eltekintve attol, hogy ezen arbeits-
willig munkdsok jéforman csak a munkaadék fantazidjaban
vannsk meg, de a valésigban ninesenck. Hozzéteszem az
igazsag kedvéért — és ez igen siulyos kifogisom a munkas-
gag ellen — hogy az arbeitswilligekrsl valé téves nézeteket
jorészt a munkdsok idézik el. X. gyarban dolgozik és utébb
sztrajkba 1ép 100 ember. A munkaadd — régi szokds —
sorba behivja magahoz az ,embereket és azt. kérdi: miért
sztrdjkolsz? Szdz kozil 99 azt feleli: szivesen dolgoznék, de
nem engednek. Csak egy vagy kett§ akad, a kinek van elég
bétorsag azt mondani, hogy «sztrajkolok ezért és ezért.» Az-
utén Osszehivja a szdz munkast az illetd szervezd bizottsagi
vezetés és leszavaztatvan oket titkosan, szaz koziil csak. egy
nyilatkozik a sztrajk ellen. Ez nem szép eljaras a munkds-
gagtdl ; sokkal szebb dolog volna, ha férfiasan kimondanak,
hogy igenis satrajkolok azért, mert nagyobb béreket akarok
és nem hivatkoznanak pressziéra. De hat ez sajnos, igy szo-
kott torténni. Hanem azért igen czifra dolog, még ha az
arbeitewilligek 1étezésében akir a munkaadék, akar a haté-
sagok hisznek is, foltételezi azt, kogy a munkéisnak az az
életezélja, hogy a munkaadé minél kevesebbet fizessen.
Tehat a sztrdjkok ellen, az izgaték ellen akarunk vé-
dekezni a torvény félretételével. Eldall az a kérdés, hogy
vajjon a praxisban mit ériink el. Nem ériink el a praxisban
semmit, illetve elérjiilk azt, hogy a bérharczok csak anndl
keservesebbek ; tovdbb tartanak s nagyobb veszteségeket okoz-
nak & munkaadénak és a munkésnak is. Minthogy a rende-
letek értelmében a szakegyesiiletnek ninecsen megengedve,-
hogy korrektiil, becsiiletesen és nyiltan a vilig szine elstt
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vezethesse és tamogathassa a sztrajkot, megalakul minden
szakszervezet mellett az 4. n. szabad szervezet vagy a szer-
vez6 bizottsag; a kettdé. k6zott mindossze az a kiilonbség,
hogy a szakegyletet a beliigyminiszter vagy az illeté hatésag
feliigyelet alatt tarthatja, megszdmoltathatja, a_szabad szer---
vezet _pe_dig hgyanolyan szabalyok szerint jar el és ugyan-
olyan preczizen vezeti a sztrdjkot; gyiijt pénzeket a sztrajk
segélyezésére és segélyezi is azt, de senkinek ellendrzése

alatt sem all. Egy egész sereg ilyen szabad szervezet alap-
’ szabdlya, jogrendje, zarszamaddsa van itt elSttem. De ez
természetesen soha sem keril semmiféle hatosdg szeme elé.
A hatésigok ezt természetesen tudjak és probalnak eljarni
a szabad szervezetek ellen. Kzzel szemben vagyok bator be-
mutatni az 6 felfogdsukat, még pedig egy brosiira alapjan,
a mely az asztalosok szervezetérél szol és a mely azt
‘mondja: «a rendérség — a jelzbket elhagyom — kétszer
mar feloszlatta a szabad szervezeteket és még tizszer is fol-
oszlathatja, de azért mindig lesz szakszervezetiink, pénziink,
sztrijkszervezetiink.» Ez igy is van. Az asztalosok és masok
is betartottak amit igértek ; igenis van mindeniknek sztrajk-
pénztira és mindegyik segélyezi a sztrajkot; a kiilonbség az,
hogy Némétorszagban a hatésag megkérdezheti a szakszerve-
zetet, hogy .hova lett a pénz, tessék elszdmolni arrél a kilencz
és fél millidrol, hogy kit segélyeztetek vele; nalunk pedig
ez nem lehetséges, ugy, hogy a végeredmény az, hogy a tor-
vény megkeriilése révén a hatdsdg nalunk sokkal tehetetle-
.nebb, mint volna akkor, ha a torvényt korrektil végrehaj-
tana és a szakszervezetek, mint kell6 hatésdgi ellendrzés
alatt 4116 férumnak megengedné a sztrajk vezetését és segé-
lyezését. A valdsag az, hogy igenis van sztrajk; van sztrajk-
vezetés és sztrajksegélyezés, mindenféle torvény és rendelet
daczéra. Van és lesz, mert nyilvanvald, hogy nem béles sem
az olyan torvényhozas, sem az oly kézigazgatis, a mely a
lehetetlent akarja. Azt mondja az eléttem fekvd fiizet: caz
asztalos-segédek nem engedik elvétetni azt a-jogukat, hogy a
maguk részére eltehessék filléreiket, akar tetszik, akar nem.»
Nyilvanvald, hogy — a mint ezt a munkdsok becsiiletesen
be is ismerik — semmiféle emberi térvény nem képes en-
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gem megakadalyozni abban, hogy én ne gondoskodjam ma-
gamrél a magam felfogisa szerint, a térvények hatarai kozt.
A middn a koézigazgatisi torvényeket ilyen modon félre
16ki, annak még egy igen veszedelmes kovetkezménye van.
Kényszeritjik a munkdsokat arra, hogy tanuljak meg bor-
zasztoan a térvényt és valami képtelen legalitdssal, képtele-
niill erds és pontos legalitdssal jarjanak el, a mi pedig talén
a legveszedelmesebb a munkasmozgalmak fegyverei kozt. Ha
8 munkéas a felmondasi id6 betartdsa nélkil otthagyja munka-
addjat, vannak ellene nem sokat éré, de a munkasokra na-
gyon kellemetlen eszkozeim ; megbiintethetem, visszahozat-
hatom ; de teljesen tehetetlen vagyok vele szemben, hogyha
6 a legalitis 4allaspontjara 4ll, ha nem szerzédik és ha a
torvényeket erds pontossaggal betartja. Ma még csak a tor-
vényeket tartja be; de be fogja tartani a rendeleteket is, a.
mint hogy betartja részben még ma is, mert hiszen semmi-
féle szakegylet sztrajkot nem vezet, nem gyiijt pénzt, hanem
gyijti a szabad szervezeteket. A t6rvény vagy rendelet nagy-
szerfien be van tartva, a sztrajkkal birni pedig sokkal ke-
vésbbé lehet, mint hogyha amigy jérnank el.
 Ez tehat a mai allapot, a melynek festésénél kiegészité-
sl még esak azt vagyok bator eléadni, hogy nem jarnak el
bolecsen a kozigazgatdsi hatésdgok, midén nem egyforma.
mértékkel mérnek a munkds és munkaadd szdmara; nem
jarnak el bolesen, mert — és ez csodilatos dolog — a
munkadok is, a torvényhozas is, mindnyajan elfeledkeznek
egy borzasztéan gonosz és veszedelmes nagy izgatérol : baro.
Eotvos Jézsefr8l. Mindnydjan, a kiknek munkdsokkal van
dolgunk, tobbé-kevésbbé elfelejtjiik azt, hogy 1868 é6ta nép-
iskolai kényszer van Magyarorszagon; elfelejtjiik, hogy a-
munkas nagyot czivilizalédott, igen sokat olvas, érzésvilaga.
is er6sen megfinomodott, megvaltozott és ennek folytan a
pem egyforma mértékkel valé mérés igen sulyos gazdasagi.
bajokat okoz a munkaadéknak és a munkésoknak egyarant..
Egy igéen nevezetes ilyen szimptoméra hivom fel figyelmiiket..
A szakszervezeteknek sztrajkot rendezni nem szabad, a munka-
ado szervezetnek szabad, A munkaadd szervezetek sorba fel-
veszik most alapszabélyaikba, hogy rendeznek kizardst, boj-
26
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kottot, rendeznek fekete listdkat, csupa térvénybe iitkozd
dolgokat és a kormdny ezen alapszabalyokat szépen jové-
hagyja, a szaksgervezeteknek ugyanilyen kérelmét pedig el-
utasitja. Pedig veszedelmesebb dolog ma, bare Eotvos Joézsef
‘mivének kérilbeliil 40-ik -évforduléja utdn igy eljarni, mint
harminez évvel ezel6tt lett volna. Ha nem a jogé,szeg&leﬁ)él‘l
sz6lanék, hanem a munkaaddk tarsasagaban, akkor kifejte-
ném, hogy mennyi tengersok bajt és gazdasigi kart okoz a
munkaaddknak a kozigazgatas beavatkozasa és nem egyforma
mértékkel valé mérése. S ott kimutatnam a politikai jog-
talansdg veszélyeit is. Méltéztassék elhinni, hogy abban a
pillanatban, a mint a magyar munkéssig megkapnd az alta-
lanos valasztoi jogot, az az u. n. saztrajkepidemia, a melyrél
annyit irnak és a melyrl annyit hallunk, jelentékenyen
megenyhiilne. Ma a helyzet az, hogy a munkds minden ener-
gidja kizardlag a bérharczba szorult; semmi més téren sem
tud nyilatkozni, magan segiteni, tehat megtanczoltatja a
munkaaddjat; de abban a perczben, a midén a munkésnak
politikai jogai vannak és a mid6én politikai jogal révén a
kormany és a szolgabiré- ellen ad personam is mehet, egé-
szen alaposan megvaltozik a helyzet. Ma megesik akar-
@éhyszor, hogy a szolgabiré elkdvet — akdr helyesen, akar
nem, azt nem keresem — valamit, a mi a munkas fel-
fogasa szerint igazsagtalan, torvénysértés; a munkas nem
.tud ellene mit csinalni; szirajkba megy a munkdssig a
legkozelebbi munkaadéndl, a mi természetszertien nem ko-
vetkeznék be, ha az a munkés azt mondhatnéd: megallj, a
legkdzelebbi valasztdasnal kibuktatlak és Kis Mihalyt fogom
megvalasztani szolgabirénak. (Németorszdgban van vdlaszloi
joguk!) Németorszagban is vannak sztrdjkok; rettenté nagy
setrajkok. (Egy hang: Csak szolgabirdk nincsenek) Ratérek
erre is. A ki Magyarorszagon sztrajkepidemiardl beszél, egye-
bektdl eltekintve, arrol tesz tanusagot, hogy fogalma sincs
réla, hogy ezen a téren masuti mi torténik. Bemutattam,
hogy Németorszdgban egy évben a szirajksegély 9 és fél
milli6 marka volt. Ha méltéztatnak érdeklédni az adataim
"irdnt, itt vannak. Krdekelve volt Németorszaghan 893,000
ember a sztrijkokban — ez kizarélag ipari munkésokra vo-
276 287 3
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natkozé adat. — Természetes dolog, hogy nalunk nem lehet
érdekelve 893,000 ember, de megvan az ardnyossig a né-
metorszagi sztrajkok és a mieink kézott, a munkaslétszamo-
kat véve alapul.

Kozbeszélt valaki, hogy Németorszdgban nines szolga-
biré. Mondjuk, hogy nincs olyan energikus szolgabiré, mint
nalunk, de van ott egy mas fontos kérilmény, az t. i., hogy
a munkabérek oft nagyobbak mint nalunk és a helyzet ag,
hogy ha jol lakom, akkor egy és mas kozigazgatasi kelle-
metlenséget sokkal inkabb el tudok viselni, mint akkor, ha
nem lakom j6l. A mezei munkds dtlagos keresete kitesz ko-
riilbeliil 420—440 koronit dtlag egy évben. (Ellentmonddsok.)
A porosz hivatalos statisztika szerint az a nyomorult pozeni
béres, a ki Németorszagban a legutolsé ember,. 960 marka
évi keresettel bir, 960 mérka kereset mellett aranytalanul
t6bb kozigasgatisi atrocitast tudok elviselni, mint hogyha a
kozigazgatési kellemetlenségek mellé még ennivalém sincs.

Kz az egyik nagy baja nalunk a munkismozgalmainknak,
a masik baja pedig, a mi nem szorosan vett jogi kérdés, az,
hogy se a koézigazgatds, se a munkaad$ nem értenek a mun-
kasmozgalomhoz és.valami csodalatos médon nem foglalkoz-
nak vele. Bn a munkaadék kozt élek és mondhatom, hogy
mindennapos az a tapasztalatom, hogy talalkoztam nagy-
eszil emberekkel, a kikkel az tzletiikrél igazi élesesziiséggel
beszélnek, a kikkel lehet beszélni politikéarél, irodalomrol .
és mindenrsl, de a kik abban a perczben, & midén a muu-
késaikrél kezdek beszélni veliik, siralmas benyomést tesznek.
Fogalmuk sincs munkdsaik helyzetérsl, kivinsagairdl és arrol,
hogy hogyan kell velik binni. Ennek folyomédnya ... (Egy
hang : Megesil: viszont is!) de méltoztassék kobezedalni,
hogy fontosabb & munkaadéra nézve a munkésainak ¢hajta-
sairél téjékozédva lenni, mint megforditva. Ennek a tdjéko-
zatlansignak kévetkezménye azutén az, hogy megyiink a
szervezetek ellen, a mi képtelenség, mert a helyzet az, hogy
-vagy lesz — a mit most mondok, az nem vonatkozik mara,
vagy két esztendére — munkabéke és akkor azt a szerveze-
tek fogjdk megteremteni vagy tonkretesszik a szervezeteket
és akkor teljes anarchia lesz, mert a modern czivilizalt mun-
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" kas felett a régi divati fegyelmet fentartani teljességgel -
lehetetlen ‘mindenki mésnak, mint 6 neki sajat magdnak, a
szervezet pedig 6 sajét maga.

Felmeriil a kérdés, hogyan lehetséges az, hogy vannak
- szerzédések, — a mint tudni méltéztatik az 4. n. kollektiv
szerzédések — a melyeket megtartanak a munkdsok? Igen
egyszerti a dolog. Az ipartérvény 83. §-a megmondja, hogy
az. iparos. és. segédek kozti viszony szabad_egyezkedés targya.- -
De a helyzet valdsaggal is, de a munkasok felfogdsa szerint
is az, hogy az egyéni szerzddés, vagyis az iparos és segéd
kozotti - szerz6dés nem a felek «szabad» egyezkedésének a
folyomanya. Az az egyéni egy munkds, az az egy ember egy
szegény nyomorult féreg a rengeteg hatalmu részvénytarsa-
saghoz képest. A szerzédés foltételeinek megallapitdsanil nem
allanak egymassal szemkozt olyan erdk, hogy szabad akarat-
rol, szabad egyezkedésrdl lehetne szé; és -ennek. folytdn a’
munkds azon allasponton van, hogy az ilyen szerz6dés nem
kotelez ; ezt akkor szeghetem meg, & mikor nekem tetszik.
De hozzateszem, hogy ez a végén nem is fontos, mert hiszen
a munkaszerzddés hovatovabb — kiilondsen ipari téren oda
tendal — hogy a felmonddsi idét teljesen kikiiszoboli ugy,
hogy a legtdbb iparagban vagy szombaton elvalhatnak egy-
méstél munkaado és munkas minden felmondas nélkiil, vagy
pedig, és igy van a legtobb iparagban, minden felmondisi
idé nélkiil azonnal. De ha ez nem igy volna is a munkés
mellett szol még a régi rémai jogi elv is, hogy «vim vi
repellere cuique licet.» Képtelenség szabad elhatdrozasrol be-
szélni -egyéni szerzddessel -kapesolatban. Hozzdteszek még
egyet. Ha a nem egyéni szerzGdés Magyarorszagon nem volna
annyira ritka és ha élesen akarnék beszélni, azt mondhat-
nam, hogy én a magam részérél az egyéni szerzddést tisz-
tességesnek sem tartom, mert nem tarthatok tisztességesnek
egy olyan szerzddést, a midén egy nagy hatalom all szem-
kozt a kicsiny emberrel. Felfogisom mellett szél, -hogy czi-
vilizalt orszdgokban az egyéni szerz6dés mindinkabb kezd is
vesziteni az erejébSl és a hogy a dologhoz érték Aallitjak,
Angolorszagban tisztességes munkaadé méar nem is kot egyéni
szerzodést. De meg is van azutan a latszatja, & mennyiben —
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a mint tudni méltoztatnak — ott a sztrdjk tulajdonképen
megsziint fogalom, Ott kiotnek kollektiv szerzédéseket 2—3
esztenddre, azokat betartja a munkassag épigy mint nalunk —
az én praxisom szerint abszolut korrektséggel betartjak és
sokszor vasmarokkal és vasfegyelemmel is — megkdthetik a
szerzidést két esztenddre; a két év lejarta el6tt fél vagy
negyed esztendével Osszeill a két fél; viaskodik, hogy a bér-
emelés 2 vagy 5% legyen-e, 4 végén 3% lesz és megy a
békés munka tovabb tgy, hogy a sztrijk Angolorszag gazda-
sdgi életében megsziint nagy tényezének lenni. Nyilvanvals,
hogy ide kell és ide fogunk jutni Magyarorszagon is; hidba
okoskodnak akdr a kozigazgalds, akar a cseléd-térvényjavas-
latok: ez a természetes fejlédés kovetkezése; ide el fogunk
jutni; a kozigazgatds és az ilyen torvényjavaslatok legfeljebb
csak megnehezitik azt, legfeljebb meghosszabbitjak azt az
id6t, a mely sziikséges ahhoz, hogy idaig jussunk.

. Igaz, t. teljes-iilés, hogy Magyarorszagon a.karhanyszor
megesik, hogy nem 2 vagy 3%-rél beszélgetiink munkabér-
emelés dolgaban, hanem 80—100%-rdl is. De én kijelentem,
hogy ezen 80—100% is akarhany esetben tokéletesen indo-
kolt. Ma nagyon sok téren valdsagos munkabér-revoluczioval
allunk szemkozt, a dolog természete szerint azért, mert egy-
szerre akarja a munkassig pétolni azt, & mi czivilizalt mun-
kasembernek mint minimum sziikséges ahhoz, hogy meg-
élhessen. Kz igen fajdalmas processzus; fijdalmas volt min-
deniitt a vildgon, hanem a végén ezen is keresztiil kell esni
é8 8 végén tdlan nem egészen a munkassag hibas abban,
hogy erre ma sziikség van. Megint vagyok bator felhivni a
1. teljes-iilés figyelmét egy roppant érdekes tényre, a melyet
a- statisztikaval lehet igazolni.

1895—96. és 97-ben voliak Magyarorszagon az elsé nagy
agrdr szoczialisztikus mozgalmak: akkor is igen alaposan
* érdeklédtem ‘mint ujsagiré a dolog irdnt, most megint nagyon
alaposan uténa néztem és latom, hogy 1897-ben a gazdasigi
egyesiiletek, egyes tudésok, politikusok mind azon 4llaspon-
ton voltak, hogy anyagilag a munkdssignak igaza van, mert
a bérek annyira silanyak, hogy ilyen bérek mellett ekzisz-
tilni nem lehet: ezen helyzeten véltoztatni, ezen béreken
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javitani kell s a lakasviszonyokon is segiteni kell. Szdéval
igen szépen nyilatkoztak akkor a fel6l, hogy mit kell tenni.
1897-ben az egész mozgalom eliilt és csend volt 1905-ig.. Ha.
pedig azt méltéztatik megnézni; hogy Wi fortént 1895-t61
1905-ig, latni fogjak, hogy semmi sem tértént. Daczara an-
nak, hogy 1905-ben a buza ara legalabb 40%-kal magasabb
volt, mint 1895-ben, a mezei munkabérek, az aratébérek és
" a béresek bérei 1895-ben egy fél fillérrel sem voltak ma-
gassabbak, mint 1905-ben, ugy, hogy mindaz a sok felbusz-
dulas és igazan kedves és lélekemeld batoritds, -a melyben
gazdak, gazdasagi egyesiiletek és politikusok egymast része-
sitették, a vizbe esett, bizonysagaul annak a régi igazsagnak,
hogy a munkassignak a maga helyzetén valé segitésére tu-
lajdonképen csak két moédja van: vagy sztrajkolni, vagy
szervezetekbe tomorilni és ilyen médbn és ezen erejével
békés uton kikényszeriteni helyzetének javitasat.

Ha valasztanom kell a kett6 kozil, nyilvanvald, hogy
akdr mint jogasznak, akir mint gazdasigi embernek a dolog
természete szerint csak a mésodikat kell valasztanom. Az
abszolutisztikus gyarnak alkotmanyos gyarra kell valnia.
A régi jo Herrenstandpunkt ideje, a midén méskép is lehe-
tett a munkéssal diskuralni, elmult; arra tobbé visszatérni
nem lehet. A cseléd-torvényjavaslat, a melynek minden olda-
lan harom-négy biintetendé cselekmény van megallapitva, az
indokolésban, azon panaszkodik, hogy a régi jo 1876-diki
caelédtorvényben — egyike a legkomiszabb térvényeknek —
a patriarchalis viszonyt csak a szeretet szalai fonjdk s rog-
ton hozzateszi a javaslat indokolasa, hogy remséli, hogy mint-
hogy ez a javaslat precize dllapitja meg a jogviszonyokat, a
patriarchalis érzelmek és az emberszeretet Gjbol fognak vira-
gozni. Hat ne tessék patriarchalitassal és emberszeretettel
kezelni a munkaskérdést.

Tessék a munkaskérdésben is érvényesiteni azt a koz-
jogi elvet, hogy Magyarorszdgot statutumokkal korményozni
nem szabad. Akkor egyszerre aranytalanul nagyobb békesség
" lesz, mint a mind ma van. ‘

Tessék a torvényeket precize és egészen, mindenféle
rendeleti melléktérvényhozasok mellgzésével végrehajtani. Ha
valaha sikeriilne rendeletekkel vagy akar -cseléd-térvény--
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javaslatokkal is a munkasmozgalmat letérni, az volna az
igazi veszedelem. Mert annak foltétleniil az lenne a kovet-
kezménye, hogy a szirajk, a mely nyiltan, becsiiletesen, az
utezdn nem tudna mozogni, kénytelen lenne bevonulni a
miihelyekbe és az istdllckba és ez lenne azutdan az igaszi
veszedelem. Hs itt bator vagyok egy igen érdekes histériai
dolgot megemliteni. Mi sziintette meg a jobbagysdgot? Nem
a nagy felbuzdulds, mert sehol a vilagon ilyen nagy jogokat
humanizmusbél soha fel nem adtak. Sem a munkaaddk nem
tebték est, sem a munkasok nem tennék, ha esetleg hata-
lomra keriilnének. Nem adunk fel semmiféle hatalmat vagy
Jjogot humanizmusbdl, emberek vagyunk mindnydjan. A job-
bégysagot aldasta az, hogy ténkre amerikaztak. Megsziint a
jobbagysag akkor, midén a jobbagysag végre 500 esztendei
keserves sorsa utan észbe kapott és nem dolgozott; elment
robottnapha; oda dllitotia az 4allatjat, de meg van irva,
hogy nem dolgozott gy, hogy a foldbirtokosra nézve ardiny-
talanul tobbet ért a pénz, a mif a.jobbagyvaltsaghél remélt,
mint az & munkaerd, a melyet a jobbagytdl kapott, a mely
az amerikdzds révén nem ért semmit. Ettdl tessék félteni a
magyar kozigazgatdst és a magyar munkaaddkat is és épen
erre valé tekintettel ‘azt gondolném, hogy meg kell sziintetni
a torvénybe egyeneéen beleiitkézs és a tkv. 1. §-at egyene-
sen fel6klel§ rendeleteket és végre kell hajtani magat a tor-
vényt 6szintén, becsiiletesen. Keriilnék az olyan jelentéseket, a
miné pl. az, a midén a eseléd-térvényjavaslatot a szeretet.
torvényének nevezik, vagy a mid6n a balesetbiztositasi 6 r-
vényre azt mondjak, hogy azt a szeretet diktalta. Tessék a
torvényt végrehajtani @szintén, becsiiletesen. A rendelet-
kédexet pedig tessék a lomtdarba l6kni és akkor nem vagya-
kozom semmiféle ujabb torvények utan; nekem tokéletesen
elég egyelre, a mi ma van, ha becsiiletesen, @szintén min-
den patriarchalissiag nélkill, de j6 munkabérek mellett végre-
" hajtjak a toérvényt. A magyar munka békéjének igazsigra és
j6 munkabérekre van szuksége, nem Uj sztrajkjogokra. Arra,
hogy tartsuk meg a t6rvényeket és ne jatszuk ki azokat
igazsagtalan, értelmetlen, torvénytsértd rendeleti kodexnek
- igazsagtalan, értelmetlen és gonosz rendeleti buntetesrendszer
‘ megteremtesevel
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Dr Besnyd Béla :

T. Teljes-iilés!

Szives elnézésiiket kérem, és kiilondsen a T. Teljes-iilést
jelenlétiikkel megtisztels vendégeknek kérem szives elnézését
azért, hogy ‘eléaddsom esetleg nem lesz olyan hangulatos,
tetszetés és hatasos, mint a milyenek az eddigiek voltak. En
eléadisomban elsd sorban joghszi és objectiv kivanok lenni.
Keriilém a hangulatossagot, a tetszetdsséget mar csak azért
is, mert -ezen a téren azokkal a képességekkel, a minGket
az eldttem szolott urak produkaltak, versenyezni ugy sem
tudok. A feltettem objektivitds és jogészi szempont késztet
engem arra, hogy mindenekelstt az egész vita ellen — jo-
gaszi kifejezéssel akarok élni — illetékességi kifogast, per-
gatlo kifogast emeljek, abbdl indulva ki, hogy itt a jogdsz-
egyletben a felvetett kérdéseket talan jogaszi szempontokbél
kellene vizsgalnunk és megbiralnunk, jogiszilag kell vitat-.
koznunk. Ezt pedig az eddigi eléado urak nézetem szerint elmu-
lasztottak. Azt hiszem kiilénben, sajtéhibaval van dolgunk.
Agoston Jézsef tanér ur eléaddsat azon a czimen hirdette,
hogy ¢ szolni kivdn: a sztrijk «jogalapjarél». Nézetem sze-,
rint pedig a  esztrajkjog» alapjarol beszélt. Nagy kiilonbség
van a ketté kozott. A sztrajk jogalapjanak a kérdése az,
vajjon & sztrajknak, mint alakulatnak, vagy mondjuk, mint
intézménynek, a mai jogrendszer szerint, a mi tdrvényeink-
ben van-e alapja? Mivel védhetd a sztrajk mai jogszabd-
lyaink szerint? Védheté-e ‘azok részérél, a kik a sztrajk hivei,
azokkal szemben, a kik a sztrajk -ellenesei? Mai jogszaba-
lyainkban gyokerezik-e tehat a sztrajkra valo jogosultség,
vagy nem? Ez a sztrajk jogalapja. A sztrajkjog alapja, ez
‘nem jogi, hanem politikai, gazdasagi, féleg pedig hatalmi
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kérdés. A sztrijkjog alapja azt kérdezi, sziikedg van-e a
sztrijkra ? Jogos-e a satréjk, nem jogi, hanem m4s szempon-
tokbol? Kell-e, hasznos-e sztrdjkolni? Ez a sztrajkjog alapja
és errdl beszélt az el6adé ur. Ez politikai kérdés. Arra a
kérdésre, hogy szabad-e sztrajkolni abbél a czélbél, hogy a
munkésok ezzel politikai vivményokat érjenek el, a felelet
lehet az, hogy igen, de, mondom, ez nem jogi kérdés, a mint nem
jogikérdés az sem, mikorazt kérdezziik, hogyszabad-e sztrajkolni
azért, hogy a munkafdltételek és a munkabérek megjavuljanak ?
A sztrajkjog alapja foleg hatalmi kérdés, mert a sztrajk
voltaképen nem annak a harcznak a kifejezdje, hogy a mun-
kasok nagyobb munkabéreket, hogy jobb munkaviszonyokat,
hogy politikai jogokat akarnak elérni, ezek .nézetem szerint
“csak részletkérdések, csak eldleges czélok. A fékérdés a ha-
talmi kérdés. A sztrijk alapja és végezélja az, hogy abban a
harczban, a melyben ma a munka és a toke all, a hatalom
a t6ke oldalarél a munkdnak és a munkasnak oldalira te-
reltessék.

Hogy ez helyes torekvés-e, az nem jogi kérdés, és nem
jogi szabalyokbdl meriti létjogosultsigat. En a kérdést agy
kivinom tirgyalni, a mint az fel van vetve. En a sztrajk
Jogalapjdrél és nem a sztrijkjog alapjarél kivanok beszélni.
Talén ennek a sajtohibanak tudhato be, hogy az el6adé ur
veliink jogdszokkal, & kik itt a Jogészegyletben jogaszi szem-
pontokbol, jogiszi alapon és jogaszi beallitassal foglal-
kozunk a felvetett Lkérdésekkel, kissé szigordan béant.
A jogi tudoményrél nem sokat tart, és neki mint
Jogi tanarnak, a ki hihetéleg jol ismeri a szakmajat, a maga
szempontjabol bizonynyal igaza is van. Nekem taldn mégis
sikeriilni fog a tandr ur allispontjat megdénteni, talan még
sem egészen ugy all a dolog, hogy a jogdsz egyoldaly, rovid-
lat6 és hogy a modern gazdasigbol folyé kérdéseket meg
sem tudja fogni, mert a rémai jog béklyéiba van verve, a
melyekbél magat kiszabaditani nem tudja. A rémai jog ki-
tin6 vesszbparipa, mikor a jogdszt szidni kell. A tanar tur
is ezen a vesszéparipin nyargal, 6 is ezt a Priigelknabet
veri. Am helyes. Csakhogy mikor mi szoczialis kérdéssel
foglalkozunk, mint a miné a sztrajk is, akkor fogadjuk el.
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mindenekelstt a szoczislis tudomanynak, killénben minden
tudomanynak azt az alapelvét, hogy az igazat keressiik, iga-
zat mondjunk, tudomanyos igazsigokat allapitsunk meg és
ne hirdessiink jelszavakat, hangzatos megtévesztéseket.

A tanar ur elSadasaban épen ezt vagyok kénytelen nél-
kiilozni." Csak egy par szemelvényt akarok bemutatni. A ta-
nar fir abbél-indult ki; hogy & -mai munkabérszerzédés, vagy
a mint manapsag nevezzik, szolgdlati szerzddés, azért sem
felel meg a modern viszonyoknak, mert hiszen az nem egyéb,
mint egyenes folyoménya, vagy talan még azonos méasa is
annak, a mi a rémai jogban a locatio conductio operarum
volt, a melylyel pedig, tigymond, a rémaiak csak rabszolgaik
munkajat adtdk bérbe mésnak. Abban tehat benne van a
rabszolgasagi elem. Csakhogy a tudoményos igazsag nem ez,
a tandr ur téved. A locatio conductio operarum épen & sza-
bad embernek volt a munkaszerzédése. A mikor rabszolga
munkét adtak bérbe, az locatio conductio rei és nem opera-
" rum volt. Azok a kovetkestetések tehat, a melyeket a tanar
1r a locatio conductio operarumbél von le, hogy t.i. ez rab-
szolgaviszony volt, ma pedig szabad emberekrsl kell gon-
doskodnunk, alapjukban délnek meg, mert kiindulasi pont-
Jjuk téves, hamis. ‘

Egy masik ilyen tétele a rémai jogbdl, a melyet min-
den 4ron megddntendének — ceterum censeo delendum
esse-nek — tart, a kovetkezd: «A czél, ugymond, mindig
kifejezésre jut magaban a szerzédési akaratban. A szolgdlati
szerzédésnek czélja is tehat a szolgalati szerzddéshen juf ki-
fejezésre és épen ezért a romai jog szerint is, a munkasnak
-czélja, mid6én szolgalati szerz6dést kot, az, hogy a munkéjat
adja oda, a munkaadénak pedig az a czélja, hogy & pénzt
fizessen». Ebbél szerinte a legborzasztébb dolgok kovetkez-
nek és épen ezért meg kell donteni ezt az egész rendszert.
‘Szives engedelmiikkel, azt hiszem, ez is teves. A rémai jog,
6pen 1ugy, mint a mai jog a visszterhes szerzédéseknél s
czélt nem az egyén szolgaltatésiban, hanem a viszontszol-
galtatasban keresi és latja. Az ember a visszterhes szerzd-
dést, tehat pl. a szolgalati szerzédést is nem azért koti, a
mit 6 nyujt, hanem azért, a mit § kapni akar. A rémai
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jognak, ép ugy, mint a mai jognak is, az az allaspontja,
hogy a szolgdlati szerzédésbe a munkis azért 4ll be, mert
6 a fizetést, a munkabért akarja, a munkaadé pedig azért,
mert neki a munkdra van szilksége. A téves premissabol
foly6 kovetkeztetések, ha ugyan volndnak ilyenek, ezzel egy-
szerfien elesnek. '

~ Azt mondja tovdbba az eléadé dr, hogy hiszen a munka-
bérszerzédés jogi természete sines még tisztazva. Felveti azt
a szerinte «nagy» problémat, hogy: «Nem tudom», ugymond,
avajjon a munkabérszerz6dés nem-e energiaeladds, tehdt
nem is bérszerzédés ?» Hat ez nagyon tetszets. Csakhogy a
jogtudomany egy kissé méar talment ezen a kérdésen, mert
igenis tisztaban vagyunk azzal, hogy a munkabérszerz§dés
‘nem egyéb, mint a hogy a tanar Gr mondja, enerzsia, he-
lyesebben enerzsia-cladas. Talan a rémai joghdl idézvén, sza-
bad a latinos kifejezést is haszndlni. Az tényleg nem egyéb,
mint a munkds munkajinak eladdsa, a mint hogy a bérlet
is a dolog hasznalaténak eladdsa. Ennek a megismerésnek
kilonben a jogviszony szabdlyozdsinal semmi jelentésége
sines. Hangzatos, iires és nem igaz az egész problema.

Nem akarok tovabb vajkalni a tandr ur tovabbi kijelen-
téseiben, a melyeket ugyan nagyon kénnyid volna igy meg-
donteni, tévességiiket kimutatni. Nem teszem. Hiszen ezek a
‘mi vitdnkon, a sztrajk jogalapjanak kérdésén mit sem val-
toztatnak. A sztrdjk kérdése szempontjibél teljesen mindegy,
hogy a rémai jog hogy szabalyozza a’ locatiot conductiét és
hogy locatio conductio rei vagy operarum volt-e a rabszolga
- bérbeadasa, energiacladas-e a bérszerzédés vagy sem. A r16-
mai jognak az egész kérdéshez semmi koze. Mégis jellemz§-
nek tartom, hogy a midén mi modern thémakkal foglalko-
zunk, akkor az elsé kiindulds az, hogy a régi- foltétleniil
rossz, és tessziik ezt a nélkil, hogy a régit ismernék, tud-
nék. Pedig, taldn nem lesz érdektelen, hogy az a sokat szi-
dott rémai jog kozelebb 4ll ahhoz a jogallapothoz, a mely
a tanir ur szeme el6tt és a mi szemiink el§tt is lebeg, mint
a modern torvények. Azt mondja Paulus: «Qui operas suas
locavit, totius temporis mercedem accipere debet, si per eum
non stetit, quo minus operas prastetr. Ez magyarul annyit
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jelent, hogy a munkés kivanhatja az egész szerzddés idejére

a maga fizetését, még ha 6 nem teljesitette is végig a szol-
galatot, ha nem az & hibadjan mult, hogy a szolgédlatot nem

teljesitette. Méltéztassék ezzel szemben a mai ipartorvényt. -

beallitani, a mely bizony 94. §-dnak.. e)/pontJaval a gyakor-
latban azt- mondja; hogy “ha a munkés képtelenné valik az
elvallalt szerzsdés teljesitésére, akkor felmondas nélkiil el-
boesdjthaté. Azt mondja egy mdésik hely a corpus jurisban,
hogy: «si hi, contra quos supplicas, facta locatione temporis
certi suas tibi locaverint operas, quatenus bona fides patitur
causa cognita competens judex conventionem servari jube-
bit». Ez megint azt jelenti, hogy a szolgilati szerzédés, a
locatio conductio operarum elbirdlasdnal a biré nem okvet-
leniil a szerzédés szavaihoz kell, hogy magat tartsa, hanem
a bona fidest kell szem elott tartania, a szerzédés fennallasat
csak a bona fides hataraig erdltetheti. Ne az legyen az elve,
hogy a szerzédés minden koriilmények kozétt hatalyban ma-
radjon et pereat mundus. Vagyis a biré azt tegye, a mit az
eléadé ur, mint nagy novumot hirdet, hogy vizsgilja meg,
vajjon ezen szolgalati szerzédés megkdtése 6ta mem valtoz-
tak-e a viszonyok, hogy & «rebus sic stantibus» fennéll-e
most is, vizsgalja meg, hogy a szolgdlati szerzédés teljesit-
heté-e abban a forméban, a mely formaban az kottetett. Nem
g rémai jog a hibds tehat abban, hogy a szolgalati szerzd-
dés ma egyoldalulag, a munkaadé érdekében van szabalyozva.
"Bz az egyoldalu szabdlyozéds teljesen modern, ennek a régi
rémai joghoz semmi koze sines és nem a régi rémai jog
az oka, hogy nalunk Magyarorszdgon a kiilonbozd gazdasagi
munkésokré)l, az ipari-, a féld-, a vizi és egyéb munkasok-
rél sz6l6 torvényeket megalkottak. Itt utalok Pap David kar-
tarsam eléadasara, a melynek érdekes és tanulsagos volta
mellett, féérdemét. abban latom, hogy itt nyiltan és batran
hangoztatta azt, a mit, azt hiszem, mindannyian aldirha-
tunk, hogy a magyar jogisz magat nem azonosithatja azok-
kal a torvényjavaslatokkal és azokkal a szakaszokkal, a me-
lyek most annyira kézkeletiiek, nevezziik azokat akir a szere-
tet (?) torvényeinek, akar fegyhdzi torvényeknek. Nem azondsit-
hatja magat azzal a munkastérvényhozdssal, a mely ma divik.
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De itt jelzem mindjart, hogy szembe helyezkedem Pap David -
kollégammal a kérdés velejére vonatkozélag. O azt mondja :
tartsuk meg a mai ipartérvényt, tartsuk meg a mai torvényes
dllapotot, mert az a legjobb. Szerinte nem a térvényben, ha-
nem csak egyes mellékes alkalmazasi kérdésekben van a
hiba, abban, hogy ezeknek a torvényeknek végrehajtisa mem
az 1gazsagszolgiltatis, hanem a kozigazgatas kategoriaiba esik.
Nézetem szerint a mai ipartérvény semmivel sem jobb, mint
az a torvényjavaslat, a gazdasigi cselédekr6l szél6 javaslat,
a melyet a mai esti lapok szerint, jénak lattak visszavonni.
(Visszawontdk? Eljen! De nem bizonyos !) Epen a mai ipartor-
vény az alapja mindezeknek az ujabb térvényeknek; volta-
képen ebbdl idéznek ezek az ujabb térvények.

Fogjuk meg mar most a felvetett kérdést és dllapitsulk
meg mindenekeldtt, hogy mirél is van szé6. FEldszor is tisz:
taba kell jénniink azzal, mi is voltaképen a sztrajk ? A sztrijk
nem egységes fogalom. Sztrajk alatt értjiik a tdmeges, felmondas
nélkiili munkabesziintetést a szerzédés tartama alatt is, és ért-
Jik azt a torekvését is, azt a mozgalmat is a munkdsoknak,
hogy tdmegesen tartézkodnak a munkéba allastél, a szolga-
lati szerz6dés meghkotésétdl. A kettét nem lehet egy kalap ald
fogni, a mikor a sztrijk jogalapjarél beszéliink. Annak, hogy
a munkasok tdmegesen ellentdllanak a szerz3dés megkotésének,
hogy munkaba nem sllanak és hogy kijelentik, hogy az ed-
digi foltételek mellett tobbé nem dolgoznak, megvan a jog-
alapja mai jogrendszeriinkben is. Senkit sem lehet kénysze-
riteni szerzédéskotésre, ez ma még jogszabaly. De azt hiszem,
hogy nem is ez a kérdés, nem ez a vitas pont. A vités pont
8z, hogy a szerzddés tartama alatti témeges munkabesziinte-
tésnek a sziikebb értelemben vett sztrajknak van-e, nincs-e
Jogalapja? Itt megint két esetet kell megkiilonboztetniink, a
a szerint, hogy a munkésok miért hagyjik abba a munkat.
Ez itt a donts pont. Mert én el tudok képzelni egy ilyen
sztrijkot, a mely a mai jogrendszer és a mai jogszabalyok
szerint is teljesen jogos. Teszem, ha a munkaadd a szerzd-
dési foltételeket be nem tartja, ha a munkaadé kevesebb
bért akar fizetni, mint a mire kotelezte magdt, vagy ha a
munkaaddé az egészségre karos valtoztatdsokat tesz a mithely-
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ben. Ez esetben, ha a munkasok tomegesen besziintetik a
munkat és azt mondjak, hogy «nem dolgozunk, mig a szer-
z6dést meg nem tartod, vagy nem dolgozunk egyaltalaban,
mert a szerzddést meg nem tartottad,» akkor ez a satrajk,
mert ez is sztrajk, s6t igen gyakori sztrajk, nézetem szerint
teljesen jogos, torvényes. Ez a sztrajk a mai 4. n. individu-
. lisztikus jogrendszerben is-megleli a maga jogalapjat. Fen: -
‘marad. tehat. -a.zv-a,-sztré;j'k,'"a'iﬁfkbf a munkds a szerzédést
ilyen jogos alap nélkil szegi meg, csupan azért, hogy pl.
jobb munkafoltételeket csikarjon .ki maginak. Van-e erre
joga vagy nines ? Ismétlem, nem azt kérdezem ¢én, 'helyes:e,
- hogy 6. ezt teszi, nem azt kérdezem ¢én, hogy szabad-e ezt
tennie, czélszeri-e ezt tennie, hanem azt kérdezem : van-e
erre a mai jogrendszeriinkben jogszabalyi alapja; hivatkoz-
hatik-e ¢ valamely jogszabalyra, a mely szerint ezt teheti?.
Erre a feleletet Pap David kollégam igen szellemesen keresi és
véleménye szerint megis talalja az ipartérvényben. Azt mondja
ugyanis, hogy igenis megvan ajogalap erre, mert az ipartérvény
sehol sem mondja azt, hogy nem szabad sztrajkolni, az ipar-
torvény sehol sem mondja azt, hogy sztrajkoldsi czélbdl
Gsszebedzélni tilos. EbbSl 6 azt kovetkezteti tehat, hogy mi-
vel az ipartorvény csak annyit mond, hogy az ilyen ossze-
beszélések jogilag nem érvényesek — és ebben téved az
eléttermn szdlott Bak Frigyes tagtirs dr, a ki azt mondta,
hogy csak naturilis obligatiét sziilnek, mert a midén a tor-
vény azt mondja, hogy nem érvényesek, akkor ezek semmis
szerz0dések, még csak nem is naturalis obligatiék — tehat
azt mondja Pap, hogy csak nem érvényes az ilyen Gssze-
beszélés, csak nem érvényes a szirdjkra valé Osszebeszélés,
csak érvénytelen, de azért nem tilos, azért szabad. Nem hi-
szem, hogy ez az okoskodas helyes volna. Minden szerz6dés-
szegés tilos, még ha a rendszerben ninecs is kiilléon megje-
16lve a tiltott eselekmények kozt, mert abban, hogy a szer-
z6dések megtartanddk, abban, hogy a szerzédésszegésekbil
az a kovetkeztetés vonatik le, hogy kartérités jar érte, s6t
1tt specialiter az a kovetkeztetés vonatik le, hogy az Ossze-
beszélés érvénytelen, mind ebben implicite benne foglaltatik
az is, hogy a szerzédésszegés tilos. A torvény a tilalomnak
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kiilonb6zé konzekvencziait vonja le. Vannak tilalmak, a me-
lyeket erds sanctiéval, pl. biintetéssel is lat el, vannak vi-
szont tilalmak, a melyeknél megelégszik azzal, hogy a tilalom-
ellenes cselekmény joghatalylyal fel nem rubéstatik és abban,
hogy valamely cselekménytdl a joghataly megvonatik, benne-
foglaltatik az is, hogy az tilos, meg nem engedett. A sztrajk
kiilonben tilos az ipartérvény 159. §-anal fogva még expres-
sis verbis is. Kz a szakasz kifejezetten is mondja, hogy az
8 munkds, az a segéd, a ki a munkat jogos ok nélkiil hagyta
abba, még hatosagi kényszerrel is visszavezethet6 és pénz-
birsaggal is sujthaté. Azt mondani tehat, hogy az ipartor-
vény szerint a sztrajk tiltva nines, csak tévedés lehet. Abbél
gem lehet semmi koévetkeztetést levonni, hogy a Btkv. ma-
gat a sztrajkot mem biinteti. A tilossdgnak vannak fokozatai.
A Btkv. esak egy bizonyos sztrajkot biintet, csak a sztrajk
elfajulasat biinteti, de nem biinteti magit a saztrdjkot, a mi-
bél. azonban nem koévetkezik ex contrario, hogy a sztrajk
meg volna engedve, Ismétlem, értsik meg egymsst. Fn most
tisztdn jogaszi szempontbdl nézem a kérdést. Hogy gazdasa-
gilag sziikséges, helyes-e a sztrajk, az egészen mds kérdés.
Pap David megolddsat a SZtlaJk jogalapja tekintetében nem
fogadhatom tehat el. '

A 1. el6add tandr dr a sztrajk jogalapjat, bar nem ki-
fejezetten, de eldadasat jogdszilag atkonstrualva, taldn a ko-
vetkez6kben keresi. Sejteti, hogy a-szirajk, vagyis a tomeges
munkabesziintetés jogalapjat 6 abban leli, hogy csak az a szer-
z6dés kotelez, a melyet- szabad akaratbol kottink. Minthogy
pedig a munkéds, mikor a szolgalati szerz6dést megkoti, soha-
sem bir szabad akarattal, mindig a sziikés viszonyoknak
kényszere alatt all és a szikos kenyérkeresetnek - szigoru
kényszeritd hatalmat koveti, a munkds tehat sohasem szer-
z0dik szabad akaratb6l, a munkasra nézve ez a szerzbdés
tehdt nem lehet érvényes, mert ennek megkitésénél hidny-
zik nala a szabad akarat, kényszer alatt all. Ezt az elméle-
tet egyszertien azzal is el lehetne iitni, hogy ugyanilyen kény-
szerité erét gyakran a munkaadék részérdl is fol lehet té-
telezni, s6t meg is lehet talalni és e szerint a munkaaddknak
is meg lehetne adni a jogot, hogy barmikor abbahagyjak
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a munkaaddst és megszegjék a szerzédést. (Csindlyjdk is!)
Ha csinaljak, jogaszilag épen olyan jogtalanul jarnak el,
mint a munkasok, a mikor sztrajkolnak. Szerény nézetem
szerint az egész szabad akarat-theéridnak besllitasa regi
“fictién -alapszik - és__a_tandr urnak, mikor modern ala-
pokra akarja a jogtudomanyt fektetni, épen ezt a fictiot kel
lett volna megdontenie, ezt a fictiot kellett volna ki-
kiisz6bolnie. Nem lett -volna szabad azt akceptalni, el-
fogadni. Mert az csak fiktiv magyardzat, hogy nekiink
a szerz0déseket azért kell megtartanunk, mert a szer-
z6désekben a mi akaratunk nyilvanul. Az fictio, hogy az
akaratnyilvanitds nyer sanctiét azzal, hogy egyszer kifejezve kot
benniinket: «Nem akartad volna, nmem kellene megtartani».
A mint a régi rémai biiszkén mondotta: «quamvis coactus,

sed volui», habir kényszeritve, de akartam, akaratom kot.

engem. Nézetem szerint ez csak kerilé magyarazata annak
a probléméanak, hogy miért ruhdzza fel az allam a jogkoté-
seket kotelez6 erével. Nem ez az igazi ok. Annak, hogy ne-
kiink a szerzédéseket meg kell tartanunk, oka nem az, hogy

mi magunk akartuk azokat megkotni, mert ez talin nem is

igaz. Nem igaz, hogy a jogiigylet a mi akaratnyilvﬁnita’msﬁnk.
Akarhogy akarndk mi megkotni az iigyletet, annak megvan-
nak a maga 4szabva’bnyos formai, a melyek minket kotnek, a
melyek, ha nem is gondoltunk rajok, ha nem is akartuk
6ket, mégis csak kotnek benniinket. A jog adja meg nekiink
a normativumokat és csak latszolagos az, hogy mi akartuk
az tgyleteket igy vagy gy megkotni. Nem a mi akaratunk a
donté, donté az allami érdek; a tarsadalom rendje, a térsa-
dalom sziiksége. A szerzédéseket azért kell megtartani, mert
a tarsadalmi rendet mdskép fentartani nem Ilehet; mert
a sziikségleteket maskép kielégiteni nem lehef, mert a ter-
melés masképen megdslne. Ha tehat a mai tarsadalom, a
mai gazdasdg ugy latja, hogy a munkaszerzédést meg kell
tartani... (Egy hang: Ki az a gazdasdg?) A gazdasag
mindig egy egyoldalt tényez6é. Ma, ha tugy tetszik, t6ké-
sek gardasiga. (Deriilség.) Lesz egy gazdasig, lesz egy idd,
mikor a munkésok gazdasiga lesz és ez majd a tékésekre
fog szigort szabalyokat rémi. (Akkor nem lesznek tdékések!)
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Az ember eltudja képzelni azt, hogy a mikor a munkasok
hatalomra jutnak, még mindig lesznek t6kések. Ha be is fog
kovetkezni az a nagy valtozds, a melyet a szoczialisztikus
irany hirdet, hogy a téke kisajatittatik, akkor én nem ugy
képzelem a dolgot, hogy a téke egy szép napon egyszerre
meg fog sziinni, hanem gy képzelem, hogy ez fokozatosan
fog megtorténni és ép tugy, a mint ma a téke van uralmon
és zsarnokoskodik a munkaval szemben, lassanként a munka
fog feliilkerekedni és lesz kor, a mikor «elnyomott t6kérdln
fogunk beszélhetni, szemben az uralkodé munkasokkal. (De-
rilltség.) Ez nevetségesnek latszik, t. uraim. Pedig ott, a hol
ma a munkdsok mar teljesen szervezve vannak, ezek mar
ma, uralkodnak a t6kével szemben, mir ma diktdlnak a t6-
kének és épen ebben rejlik a sztrijk-szervezettség ereje,
hogy azt az egyemnsilyt, a melyet ma a tarsadalmi rend a
tokések javara tart fenn, majd a munkasok javira fogja bil-
lenteni. Ez épen a szervezettség és a szirajkjog alapja és
czélja, ezért van épen a sztrajkra sziksége a munkasoknak.

Visszatérek fejtegetéseim fonaldhoz. Az dllam a szerzé-
déseket azért tartatja meg, mert e nélkil nem volna tarsa-
dalmi, alladalmi rend; nem volna lehetséges a termelés, e
nélkiil a fogyasztas biztositva nem volna. Mér pedig ez az
utébbi az egész gazdasagi élet kiinduldsi pontja. s azért,

valameddig tarsadalmi rend lesz — és abban a bizonyos szo-
czialisztikus 4llamban sokkal nagyobb és szigoribb tarsa-
dalmi rend lesz, mint a maiban — mindaddig a szerz6dé-

seket, akarhogy fogjak azokat elméletileg megkonstrualni, az
akaratszabadsag alapjan, vagy az akaratszabadsig mellézé-
sével, mindig meg kell majd tartani. Nem tudok képzelni
olyan jogallapotot, a melyben a szerzdédések, a vallalkozésok
meg ne tartassanak, keresztil ne vitessenek. A szabad aka-
ratnak ehhez semmi koze. A szabad akaratot kiilénben taldn
épen szoczidlista ironak, szoczidlista tudésnak nem szabad
hirdetnie, mert a szoczidlizmus természettudomanyj alapon
épiil fel, természettudomdnyi alapon pedig szabad akaratrol
beszélni nem is lehet: Természettudomdnyi igazsdg, hogy
csak kotott akarat van. Arra sem szabad tehdt hivatkozni,
hogy a munkds nem szabad akaratbél kototte meg a szer-
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z6dést, mert épen olyan joggal mondhatom, egvaltaldban nem
lévén szabad akarat, hogy a munkaadé nem szabad akarat-
bol kototte meg a szerzddést. A bilinteté jogban is harezoltak
ezzel a szabad és kotott akarattal és végre arra az ered-
ményre jutottak, hogy akédr van szabad akaratuk a biinte-
véknek, akar nines, biintetni mégis csak muszdj, mégis csak
sziikséges. Igy, -vagyunk ‘a magéﬁjogban is. Akar a szabad
akarathol vezetjik le a szerzédéseket, akdr a kotott akarat-
bol, azokat mindenképen meg kell tartani. A sztrijk jogalap-
jat a tanar Grpak tehat a szabad akarat magyarazattal sem
sikeriillt kimutatnia.

Ott se keresheté a sztrajk jogalapja, & mi Agoston tanar
ur -fejtegetéseibsl szintén kibogozhaté, hogy t. i. alapjaban
véve minden szerzG6dés azzal a klauzulaval kottetik, hogy
«rebus sic stantibus». Ez a szerzédés csak addig marad fenn,
mig azok a viszonyok fennmaradnak, a melyek kizt meg-
kottetett. Ha tehdt a viszonyok megvaltoznak, a munkés jo-
gositva van sztrajkolni. A tanar ur ezt, mint a jové zenéjét
hirdeti. Igazaban benne van méar ez mai jogrendszeriinkben
is. Ma sem kotelez a szerzédés, ha a szerzGdési feltételek
lényegesen megvaltoznak, Csakhogy az a kérdés, hogy mi
tartozik a lényeges szerz6dési feltételek kozé? Nyilvanvaléan
csak az, a mi annak a szerzédésnek specialis lényeges tar-
talmat teszi ki. Bz az egyik. Nem vonhaté be tehat olyan
messzeesd gondolat, hogy a szerzédés feltételei kozé az is tar-
tozik, hogy a munkés, nem tudom miféle indokbol, nem tu-
dom miféle életviszonyok kézt kototte meg ezt a szerzddést.
De masrészt ezen theoria alapjan sohasem volna szabad
sztrajkolniok a munkdsoknak. Mert & mikor a munkas egy
hétre, gyakran csak egy napra koti meg a szerzddést —
‘hiszen allandé szerzédésnél is a felmondasi ideje egy nap
és harom honap kozétt valtakozik a kiilonbozé gydri munka-
endek szerint — mnem hiszem, hogy volna olyan eset, a
melyrél azt lehetne mondani, hogy a mikor 6 hétfén mun-
kaba allt, estitortokig a szerzGdési foltételek megvaltoztak.
Nem hiszem, hogy beallhat az az eset,” hogy a munkésnak a
erebus sic stantibus» klauzulara hivatkozva szabad volna
abbahagynia a munkat. Azok a szerzédési foltételek, azok az
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életviszonyok, azok az élelmezési foltételek, a melyek kozt a
szerz6dést megkototte, azok kozt él 6 tovabb is, azok fenn-
maradnak allandéan; az 6 helyzete nem valtozik az egyik
hétr6l a masikra, egyik naprél a masikra. Jogdszilag kiilén-
ben is dgy all a dolog, hogy ha viltozndnak is a viszonyok,
neki mddjaban van felmondani, hogy azutan a valtozott fel-
tételek alapjan kothesse meg az 1j szerzddést.

A rebus sic stantibus clausula sem adja meg tehat a
sztrajk jogalapjat.

De, t. teljes-iilés, ez az egész vita, nézetem szerint
medd$ és hiabavalé. Nekiink azt keresniink, hogy a sztrajk-
nak megvan-e a jogalapja a mai torvényekben, teljesen fe-
lesleges és hiabavalé munka. Bz ugyanaz, mint hogy ha a
forradalmakat akarnék jogilag megindokolni. A forradalom a
fennallo jogrendszer megdontése, a forradalom harcz a fenn-
allé jog ellen és bizonynyal naiv volna az, a ki ezt a jog-
elleni harezot a megdontendd jogra akarna alapitani, abbédl
akarnd kimagyardzni. A mostani jogban keresné a szabalyokat
arra, hogy ezt a jogot megdénthesse. Teljesen igy vagyunk a
satrajkkal. A sztrajk sem egyéb, mint gazdasigi forradalom,
forradalmi eszkoz. Ennek a forradalmi eszkéznek az indoko-
lasdra rincs sziikségitk a munkdsoknak arra, hogy szaka-
szokra, paragrafusokra hivatkozzanak, hogy 6k a mai jog
theoriajabol keressék, hogy miért szabad mnekik voltakép
satrajkolniok. A sztrajknak nem jogi, hanem gazdasagi alapja
van. Ha az a sztrajk sziikséges, akkor ebbdl a szempontbol
jogos is; jogos, helyesebben hasznos a szirdjk, ha a gazda-
gagl termelést elébbre viszi, ha a munkasok igazsigtalan
helyzetén javit. Ellenben jogtalan lesz akkor, mikor nem ez
8 czélja, mikor nem ennek a gazdasagi kérdésnek a megoldda-
sara haszniltatik fel, hanem csip-csup hatalmaskodasi kér-
dések megoldasdra. A mikor nem a nagy hatalmi kérdés
megolddsira, a melyrsl beszéltem, a mely a munkasok hely-
zetének javitasdt, a munkasok hatalmat akarja el§bbre vinni, ha-
nem a mikor aprolékos hatalmaskoddsi, apro kaprice-kérdésekre.
hasznaltatik. Nekiink, t. teljes-iilés, akarmilyenaltruistak legytink
is, mégis csak az a kiindulé szempontunk, hogy a minden-
_kori gazdasagi szervezet mellett a lehetd legjobban tudjunk
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‘élni és boldogulni. Ks épen azért karos és drtalmas, és ebbél
a szempontbdl tehat jogtalan is minden. olyan sztrajk, a mely
ezeket a mi életfoltételeinket akarja t6liink elvonni. Ha a
munkasok helyesen abb6l a Marx-féle theoriabél indulnak ki,
hogy a tékésnek a termelés eredményébsl kelleténél tobb
jut, «Mehrwerth» jut, & munkdsnak tehat joga van arra,
hogy ezen Mehrwerthet a maga szamara szerezze meg, akkor
a szirg)k mindaddig jogosult lesz, mig a munkds torekvése
az, hogy a t6kés hasznabdl vegye el a maga részét. Ellen-
ben mai gazdasagi allapotaink mellett minden sztrajk jogta-
lan lesz, a melynek nem az a czélja, hogy a t6kést stjtsa,
hanem -az, hogy a fogyasztist megdragitsa. Jogtalan lesz
minden olyan szirajk, a mely a munkaaddkkal egyetértve
folytattatik ; jogtalan lesz minden szirijk, a melynek az a
czélja, hogy.a munkaadokkal kardltve a fogyasztdst meg-
dragitea. Nem olyan abszurdum ez. Eléfordult ilyen sztrajk
mar hazankban is, a killféldén is. A fogyaszté tomegnek a
gztrajk nem lehet rokonszenves, de a munkdsnak sem lehet
a sztréjk jo akkor, a mikor a sztrajk arat nem a munkaadd,
‘hanem a nagykozonség, a fogyaszté kozonség fizeti meg. Hi-
szen hidba viv ki maginak a munkas nagyobb munkabért,
ha az Osszes megélhetési foltételek megdragulnak.

.Nem megyek tovabb ezen a térem, mert én is beleestem
abba a hibdba, a melyet eldadasom elején -kifogasoltam. Ez
a téma nem ide a Jogiszegyleibe tartozik. A sztrajk jog-
alapjéra visszatérve, hangsilyozom, hogy arra nincs sziikség,
hogy mi a sztrajk jogi fundamentatiéjat keressik. ¥pen
azért hibas és téves minden olyan torekvés, a mely sztrajk-
torvényrél beszél, a mely a szirijkot jogilag szabalyozni
akarja. Azt mondja az elfadé ur és ép ezt taldlom a leg-
furcsabbnak el6adasdban, hogy az § premissaibél kiindulva
teszi ezt, hogy meg kell csindlni bizonyos elvek szemmel-
tartasaval a sztrajtérvényt, a sztrijkjogot. Azt mondja: «ez
elvekre tekintettel kellene tehat a sztrajkot szabalyozni és
nem az individualisztikus jog alapjan». Vajjon mit lehet a
sztrajkban szabalyozni? Azt-e, hogy hogyan kell satréjkolni ?
Vagy azt, hogy mikor szabad sztrdjkolni? Vagy azt, hogy
miért lehet szirajkolni? Akdrmelyiket szabalyozzuk ezek ko-
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zil, ez a sztrijkjog ellen megy, ez a sztrijkjog megkotése.
Akdrmilyen liberdlisan akarjuk is a szirajkot szabalyozni,
akarunk réla térvényt hozni, mihelyt arrél beszélink, hogy
csak ezekben és ezekben az esetekben szabad satrajkolni, a
mint az eléadé tr mondja egy helyen: ea sztrajkjogot tehat
csak akkor lehet megengedni, ha a t5bbség hatirozza el a
sztrajkots, az nem javulis lesz a mai helyzettel szemben,
hanem ellenkezdleg, rosszabbodss. Ma a munkadsok nem kér-
dik, hogy szabad-e szirajkolni. Sztrajkolnak, ha sziikségét
latjak. Ha partfogojuk, az eldadé tur inditvanyara sztrajktor-
vényt kapninak, meg volndnak kitve, mert meg volnanak
szabva a foltételek, a melyek kozt nekik sztrajkolniok sza-
bad, meg volnénak szabva a korlatok, a melyek kézt sztrdj-
kolhatnak. Mar pedig a sztrajk forradalmi eszkéz, a mely
nem kérdi, mikor és hogy szabad. Nem a sztrijkot kell sza-
balyozni; a sztrdjk fegyver, a melylyel a munkdsok a jognak
kényszerité békéit ledobjak magukrol s az ilyen szabadité
fegyvert nem lehet leldnezolni. A sztrajktorvényre tehat nem-
csak abbol a szempontbdl nines sziikség, a melybdl az u. n.
reactionariusok kivdnjak, hogy t. i. a sztrajkot tiltsa, biin-
tesse, de olyan szempontbdl és oly iranyban sincsen ra sziik-
ség, a melyekbdl az eladoé dr kivanja, barmily szép elveket
tartson is szem elStt. (Egy hang: Tehdt forradalmat csi-
ndint lehet!) Erxrél lehetne szépen vitatkozni, lehet-e vagy
sem, de bizonyos, hogy forradalom volt, van és lesz a
meddig voltak, vannak és lesznek torekvések, a melyek a
fenndllé allapottal szemben érvényre akarnak jutni. Azt h1-
szem, ez tudott és elismert dolog. :

Nem & szirajkot kell szabalyozni és itt megint vissza-
térek - jogaszi kérdésre, hanem azt lebet és kell kivanni,
hogy a szolgilati szerz6dés, a munkabérszerzédés szabalyoz-
tassék, ugy, hogy azt a munkdsok érdekei megkivanjik. Nem
a szbrajk jogalapjat kell nekiink keresniink, a kik a mai
helyzeten a munkasok érdekében segiteni, valtoztatni aka-
runk, nem azt a paragrafust kell keresniink, a mely meg-
mondja, szabad-e sztrajkolni, hanem oda kell torekedniink,
hogy elejét vegyiik a sztrijk sziikségességének. Olyan torvé-
nyeket kell csindlnunk, a melyekkel a munkasok meg legye-
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nek elégedve, olyannyira, hogy tobbé sztrajkolniok ne kell-
jen. A szolgalati szerz6dést kell szabalyozni és pedig a sza-
bad akaratnak, ennek a sokat hirdetett szép elvnek egy kissé
a figyelmén kiviil hagyisival. Ha van szerz6dés a jogrend-
szerben, a hol sziikség van & normativumokra, a hol szik-
ség van a jus cogensekre, arra a szabdlyozdsra, «quod pri-
vatorum pactis mutari non potests, a hol a felek szabad
akaratinak folyist engedni nem szabad, akkor ez a szolga-
lati szerzédés, a munkabérszerz8dés. Itt van sziikség azok-
nak a foltételeknek torvényes megallapitasira, a melyeknek
figyelmen kiviil hagyasdval szerzédést kétni nem szabad és
nem lehet. Es ha mégis kottetnék ilyen szerzédés, akkor.az
érvénytelen. En el tudom képzelni, hogy el fog jonni az az
16, mikor a Ptkv. azt fogja mondani, hogy a munkabér-
szerz8dés csak akkor érvényes, ha benne a munkds legfel-
Jebb napi nyolez 6rai munkéara kotelezi magat. El tudom
képzelni azt a torvényt, a mely azt fogja mondani, hogy
megillapitandék hely és .id6 szerint bizonyos kérzetekben
mindeniiti a legminimélisabb munkabérek és ezeken alul szer-
z6dést kotni nem szabad, nem lehet. Es ha ezeken alul két-
tetik is a szerzdés, a munkds mégis a térvényes legmini-
malisabb bért kivanhatja. (Mdr meg is van Ausztrdlidban?)
Errél a’ szabdlyozasrol lehet.és kell beszélni. Nem a sztrajk
Jjogalapjarél, nem a sztrajk szervezésérsl, hanem a munkabér-
szerz6dés, a szolgalati szerzédés szabalyozasarol kell be-
szélni. Remélem, hogy a jogdszegylet fog még alkalmat
talalni a Polgéri torvénykonyv tervezetének megvitatdsa alkal-
maval arra, hogy ezzel a legfontosabb vitalis kérdéssel fog-
lalkozzék. De ne foglalkozzunk az olyan elvont kérdésekkel,
a melyekhez, a mint monddm, csak az a kérdés hasonlit,
hogy vajjon szabad-e forradalmat csindlni. Mert forradalmat
csinalni ugyan nem szabad, de azért mindig fognak csinélni,
a mig emberek lesznek. Sztrajkot csindlni a jelen torvények
szerint ugyan nem szabad, de addig, mig a munkasok hely-
zetén az igazsigossdg szempontjabdl segitve nem lesz, lesz-
nek sztrijkok, mert a munkasoknak sziikségiik van redjuk.
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Dr. Back Frigyes:

Tisztelt Uraim !

Dr. Agoston tanar tr eldadésit valamennyien nagy élve-
zettel hallgattuk. A tanir dr magas szinvonalon 4116 elg-
adasdban a sztrajk jogalapjat fejtegette és inkabb jogbélesé-
szeti alapon igyekezett nekiink a szirijk jogalapjat meg-
magyarazni és velink a kérdést megértetni.

Eléaddsa felett megindult a vita és azt. lattuk, hogy
mindjart a két elsé felszolalo, dr. Szakolezai Arpad -és
dr. Pap Dévid tagtars urak, magaval a tulajdonképeni el§-
adési thémdval, a szirajk jogalapjaval nem 'is foglalkoztak.

Ezen tényt, mint érdekes jelenséget azért kivanom le-
szegezni, mert ez egy dolgot bizonyit. Azb, hogy mindenki,
a ki az élet porondjan mozog, -a ki a sztrijkokat az életben
kozvetleniil figyelemmel kisérte, az ma mar arrdl, hogy a
satrajk megengedheté e, igen vagy sem, ép oly kevéssé be-
szél, mint arrél, hogy az egyéni tulajdon vagy a végintéz-
kedési szabadsig megendhéti-e, igen vagy sem. A sztrijkot
6k is, mint én, nemecsak megengedhetének tartom, hanem a
korlitlan teljes sztrajkszabadsag hivének vallom magamat.
De sietve hozza kell tennem, hogy ézen korltlan szabad-
sagnak csak addig és annyiban vagyok lelkes sz6szdléja, mig
a munkds, mint a -termelésnek egyik f6tényezéje, sajat
egyéni munkajdénak, egyéni productumanak megfelels és he-
lyes értékelése szempontjabdl a sztrajk fegyveréhez, mint
utolsé eszkdzhoz fordul. .

Azért helyes Bernsteinnak azon .defiinitidja, hogy a
patrajk az egyetlen segité eszkéze a munkdsoknak, hogy a
piaczi esélyekkel a munkaadék oOnkényével szemben véde-
kezzenek, hogy a sztrijkszervezet egy coalitio ad hoe.
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Csak az ily terjedelmi és czéli sztrajknak adom meg
és ismerem el a teljes szabadsagat. Bzt elvitatni, ezt meg-
tagadni, a maradisag altal sziilt oly nagyfoku igazsigtalan-
sag, mint a kartellek létjogat el nem ismerni. A mi a kar-
tell a munkaadonak, az a sztrijk a munkasnak. Grunzel
helyesen mondja, hogy «Die Kartelle sind die Fallschirme
- der hochgespannten Conjunctur». Az adéz verseny és igy a
~ a termelési eredmény helytelen értékelése eredményezi a

munkaadéknal és a munkasoknal a’szervezett egyontetd el-
jarast. Ennek a munkaadénal a .neve kartell, a munkdsok-
nal a sztrajk. Minthogy a saztrajknak rendeltetésszerti idé-
hatara roppant rovid, az csak addig szervezet és harez, mig
az elérendé feltételek ki vannak viva és miként a sztrajk-
statisztikak mutatjak, a legtobb sztrajk egyezséggel, a ki-
tlizott czél részbeni feladdsdval végzoédik, a sztrajk altaldnos
kozgazdasigi szempontbél kevésbbé veszélyes, mint a kartell.
Mert a.kartellek elsé sorban allandé szervezetet jelentenek,
kartellek rendszerint 10—15, vagy még tébb évre kottetnek,
‘masodszor pedig a sztrajkok teriiletbeli hatéra rendszerint
nagyon szik, rendesen csak egy varos, addig kartellek egy
egész orszigra, gyakran tobb orszagra kéttetnek. Tovabbé az
4. n. kis ember, a nagy tomeg rendszerint a sztrajk drat -
csak élvezi, de nem fizeti meg, addig a kartell diktatura
hatdsat ép a kis ember szenvedi elsésorban. Tovabbd, mint-
hogy legibus sic stantibus, a vdmtérvények és a véamszer-
z6déseknek egyelore megvaltozhatatlan fennallasa mellett
kiilfoldrs], illetve a kartell hatarain talrél olesébb arat nem
lehet behozni, addig mashonnan minden nehézség nélkil igen
is lehet munkést behozni.
Flvileg a munkaadék armozgalma, 1lletve arblztomtasa
a kartell sokkal veszélyesebb, mint a munkdsok bérmoz-
galma. Minthogy pedig még ott is, - a hol az 4llami hata-
lomnak egyik vagy mésik tényezdje, mint pl. nélunk Magyar-
orszdgon a biréi hatalom, illetve judicatura a kartelleket
pem ismeri el, azok polgdrjoga elvitdzhatlan, a sztrajkhoz
‘valé jogrél nem lehet szélni, azt el kell ismerni, mert quod
uno . aequum, alteri bonum. :
. De jb¢l ismétlem, ezt a jogot csak az lpau sztrdjknak
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ismerem el. Tehat a hol a sztrajk csak hamis fogalomjelzés,
a hol a sztrdjk helyes megkiilonboztethetés és elhatiarolhatis
hidanydban csak oly kényelmes definitio, mint sok orvosnak
a neurasthenia, vagy ott, a hol lehet, a birénak a «Grober
Unfug» paragrafusa, ott ezt a szabadsigot semmikép sem
concedalom, s6t a legtobb esetben a tapasztalat azt mutatja,
hogy az allamnak a jévében hasonlo esetekben a legerélye-
sebb kozbelépése a’legindokoltabb és felette sziikséges.

Hova jutnank példdul, ha a sztrijkszabadség elvét el-
ismerndk, illetve ez alapon dllva intézményes jogosultsagat
elismernék az oly tdomeges sztrajknak, a melyet az iskolas
gyerekek Posenben, az 4j népiskolai térvénynyel szemben
rendeztek, vagy a melyet Vaczott nalunk az allamfoglyok és
Krakkéban az eldzetes letartéztatasban 1évé rutén egyetemi
hallgatok, mint éhezd sztrajkot rendeztek? Hisz ezen utébbi
sztrajkok intézményes elismerése végeredményben azt jelen-
tené, hogy a terheltek, a vadlottak sajit delictumaik tekin-
tetében a pertdrlés jogat kétszer 48 oran belil mindig ki
birjak maguknak jirni. Hasonléan &llunk az . n. politikai
sztrajkokkal, t. i., a hol a munkabesziintetésnek czélja, hogy
a munkasok akarata, sic volo sic jubeo, a parlament altal
feltétleniil érvényesiiljén. De azért viszont nem minden munka-
beszlintetés, a melynek czélja bizonyos speczidlis torvények-
nek kivivasa, a melyek a munkasok létviszonyain hivatvak
segiteni, politikai sztrajk. Az 1890. évi nagy osztrak, vagy
1889. és 1905. évi nagy német banyasz-sztrajkok, vagy 1898.
évi nagy svajezi vasuti sztrajk daczdara annak, hogy czéljuk
az volt, hogy besziintetik a munkdt mindaddig, a mig a tér-
vényhozds bajaikon nem segif, ezek nem voltak politikai
sztrajkok, mert czéljuk a 9 dral munkaids, szakszervezeteik
elismerése és oly feltételek kivivdsa volt, mely az anyagi
létkérdésiikkel a legszorosabban Osszefiggnek és melyek a
maguk valdjaban alig kiilonboznek a kis helyi sztrajkoktél.
Tehat ily sztrajkoknak, azon hamis fogalomjelzés czimén
valo letorése, hogy azok politikai sztrajkok, a legnagyobb
igazsagtalansag.

Azt, hogy a sztrajk a munkésnak megengedett fegyvere,
azt ma mar joforman mindenki, még a reakezié legsitétebb
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8z65z616ja is elismeri. Midén ezeket akarva, nem akarva
csakis azért ismerik el, hogy titokban minél erésebb békokat,
minél erdsebb fegyvereket kovdcsoljanak minden sztrajk le-
torhetésére,” ezek a szokott dvatossaggal hozzateszik, hogy
hiszen az igaz, hogy elvileg a munkésnak is szabad kiizdeni
.a maga létéért, a maga jogaért, de azért mégis- «valamity kell
+enni & 50k sztrajk ellen, mert ez nem megy igy tovabb, mert
ma jéforman mar nem dolgoznak, mert a nemzetgazdasagi
kar, & mit a sztrajkok okoznak, mar, szinte elviselhetetlen.

- Mielétt felszélaldsunk tulajdonképeni targydra ratérnénk,
hogy mi ez & «valami», a mit a munkaadok akarnak, igy
két roviden odavetett adattal rea akarok mutatni, hogy a .
vidak mennyire alaptalanok, hogy tényleg a maga val6jaban
mily kevés a saztrajkolé munkss, sztrajk czimén mily kevés
‘munkanap, mily kevés kereset megy veszendGbe. Ezen sza-
mokra redutalva, azt a kérdést nem is feszegetem, hogy a
sztrajkok &ltal- elért eredmény, a tGbb kereset kinek szolgal
.elgé sorban elényére, mert hisz koztudomasd, hogy a t6bb
keresetnek elsé hatésa az, hogy a szlikséglet ép azon czik-
kekben emelkedik, melyek a fogyasztds és igy a kozvetett
adék targya, vagyis, hogy a hasznot elsé sorban az allam
maga huzza és masodsorban maguk a munkaadok, mert a
munkds a tobbkeresetét nem viszi a takarékpénztarba, ha-
nem tiszteségesebb ruhdzatra, megfelelé lakasra stb.-re for-
ditja, tehat a mit a munkaadék a réven vesztettek, a vaémon
busasan megszerzik.

Fennebb eléadott allitdsaim igazolasara szolgaljon a ko-
‘vetkezé néhany szamadat:

Németorszagnak ez id8szerint nyolez millid ipari mun-
‘késa van. A legmegbizhatébb statisztikai adatok szerint az

" utolsé hat év atlagat véve alapul évenként 97.300 munkds,
azaz kerekszémban szélva, évi 100.000 munkas sztrajkolt,
‘tehat Gssze-vissza 80 munkds kozil egy.

A német hivatalos statisztikaban arra nincs adat, hogy
ez & 97300 munkas hény napon 4t sztréjkolt és hogy mennyi
‘munkabér ment igy veszendSbe. De a Generalkommission
der Gewerkschaften, vagyis a szervezett munkisok kézponti
vezetsége megbizhaté tdjékoztatast nyujt e tekintetben.
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1903-ban 88,964 munkis 2,622.232 munkanapon &t nem
dolgozott és igy 7.675,937 méarka munkabért vesztett el.

1904-ben 128.700 munkas 2,120.154 munkanapon szii-
netelt és igy 7,825.369 méarka munkabértél esett el. A kony-
nyebb és egységes szamitas kedvéért mondjuk tehat, hogy
hérom millié munkanap és nyolez és fél millié marka munka-
bér veszett el, ugy a mathematikai pontos eredmény az, hogy
évenként hiromnyolezad, vagyis alig egyharmad munkanap
és fejenként egy mérka volt az dtlagos évi veszteség. Két
angol iré kimutatta, hogy egy uj nemszeti iinnepnek dekre-
taldsa, mint példiul a Sedan-napé, Németorszagon nagyobb
. veszteséget okoz, mint valamennyi sztrijk egyiittvéve.

Ezek a szamok, ez a mathematikai megdénthetetlen
igazsig ‘a legjobb czifolata a fenti kozismert hangzatos fra:
zisoknak. Ez annal erdsebb ellenérv és ellenbizonyiték, mert
Németorszagban jéval t6bb a szirajk, mint a masik két nagy
ipari dllamban, Anglidban és Amerikaban.

De minthogy -a jelszo az, hogy valamit kell esinalni és
az pedig a reformerek szerint nem lehet més, mint egy
sztréjkiorvény, nézziik majd kézelebbrsl, hogy mit kivan-
nak a reformerek, hogy nézetiik szerint mi legyen ezen
sztrajktérvényben benn?

A kik szintén torvényes orvosldst kérnek, de elég 6va-
tosan az arany koézéputon haladnak, azok azt mondjék, hogy
nem kell uj torvény, csak a létezdket kell lelkiismeretesen
és helyesen végrehsjtani. Ha ‘igy kezeltetnek a torvények,
akkor megvan a sziikséges és kell6 véddeszkoz. Ezen utébbiak
taborahoz tartozik dr. Pap David ur is, ki minapi felszéla-
lasdban azt mondta, csak hajtsuk lelkiismeretesen végre a
biintetd torvénykonyv 177. §-at és az ipartorvény 162. és
164. §§-ait, igy meg lesz védve elsé sorban a munkaadd, ha
pedig lelkiismeretesen végrehajtjuk a biintetétorvénykonyv
1. §-4t, mely szerint biintettet vagy vétséget csak azon cse-
lekmény képez, melyet a torvény annak nyilvanit, gy meg
lesz védve a munkds. Kilondsen ezen utébbi pont tekinteté-
ben van a +t. felsz6lalé ur nagy tévedésben. Mert a rendér-
kapitdnyok és szolgabirdk altal rogtonzétt jog nem vétségek-
nek az egyéni izlés szerint tortént statualasbdl allott, vétség
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czimén Ok nem itéltek és itélhettek el mai napig senkit,
hanem kihagasok miatt, melyet 6k, illetve a térvényhdté- '
sagok, melyeknek Ok a szervei, az 1879:XL. t.cz. 1. §a
szerint, igenis nagyon szabadon dekratalhattak. ’
Ugyanis az 1879 : LX. t.-cz. szerint a torvényhatosagok,
a torvényhatosagi joggal felruhazott szabad Kir. virosok a
torvényben felsorolt korlitok. hatarain beliil szabalyrendeletl- '
leg egyes cselekményeket kihagdsoknak nyilvanithatnak, ellen-
ben vétségek tekintetében csak a torvényhozdst illeti meg ezen

- statualési jog. Tehat dr. Pap David urnak ezen vadja helytelen.

A biintets torvénykényv 177. §-anak alkalmazhatasa pedig
ab ovo majdnem mindig ki van zérva.és pedig két' okbol.
Elészor is azért, mert a modern bérharcznak (sztrajknak),
egyik jellegzetes vonssa, hogy & munkédsok azt nyugodt, ko- .
moly, hogy tugy mondjam, alkotmanyos harcznak akarjik
mindenkép mindsiteni és igy ezen szakasz alkalmazhatasdnak
elsé kriteridnja, az erdszak fogalma tobbnyire hidnyzik. De
nem alkalmazhaté, illetve nem alkalmaztatik masodsorban
azért, mert ha erdszakot alkalmaznak a munkasok, ugy
inkabb a sztrajktérék, mint a munkaadck ellen alkalmazzik.
Méar pedig tekintve, hogy ezen paragrafusban foglalt btin-
cselekmény inditvanyi és igy a sértett inditvanya nélkiil a
biinvadi eljiras nem indulhat meg és még a- gztrajkiors
munkis sem tesz a kosztapasztalat szerint feljelentést sajat
vére, sajat osztdlytarsa ellen, vagy ha igen, ugy legfébb
100 eset kozill egyben: ezen arkanumnak, miként a tapasz-
talat mutatja, alig van valami gyakorlati jelentdsége. '

Hasonléan vagjunk az ipartorvény 162. és 164. §§-val
Az, hogy a 162. §. folytin Osszebeszéléseknek nincs magan-
jogi hatalya, vajmi keveset ér. Mert az Gsszebeszélés alapjan
tamadt, abban sarkalé maganjogi igényt eddigelé birdi uton
ugyis alig érvényesitettek, azt ha akarjak, sokkal kényel-
mesebb moédon - érvényesithetik, tehat az ily koveteléseket
naturalis obligatioknak valé mindsitése nem G6vszer eem 2
sztrajkok ellen, sem pedig az esetleg érvényesithetd terhes
4j megallapodasokkal szemben.

A 164. §. alapjan, biinvadi dton tekintve, hogy az 1884
évi 39.260. szamu beliigyminiszteri rendelet szerint az elja-
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ras hivatalbél inditandé meg, barmily médon is jutott a
kihagas az eljardsra hivatott hatésigok tudomésira, ugyan
inkibb lehet eljirni, mint a B. K. 177. §. alapjan, de mint-
hogy itt is az erészaknak egyik neme, a «fenyegetésn, a
megkivint tényalladéki elem és az a fentebbiek szerint rit-
kén forog fenn, ennek a szakasznak is eddigelé kevés hasz-
nat vették és vehették.

Tehat ezek a fennallé torvények a munkaadé szem-
pontjabol gyenge arkanumok. A nagy tobbség be is latta ezt
€8 ép ez okbdl siirgeti az . n. satrajktorvényt.

Az altalanos jogpolitikai szemponttal, hogy vajjon egyik
tarsadalmi osztalynak elénye szempontjabol, a masik ép oly
fontos tarsadalmi osztaly hatranyara szabad-e még a XX.
szdzadban torvényeket hozni, nem kivinok foglalkozni, csak
a gyakorlati szempontbél nézve és vizsgalva, a kérdést kiva-
nom kimutatni, hogy mindaz, a mit a sztrajktorvények ra-
jongé hivei abba belevétetni kivannak, vagy mar létezd és
teljes kudarczot vallott térvényekben benn van, vagy pedig
oly intézkedések, a melyek tisztin annyit jelentenek, mint
osztélyuralmat dekretédlni.

A kiilfoldi térvényhozésra, a kiilféldi irodalomra méar az
idé rovidsége miatt sem térek ki, hanem allitdasom igazo-
lasdra ismertetni kivinom, a magyar munkaadok egyik el§-
kel§ egyesiiletének, az «Orszégos Iparegyesiiletr-nek e targy-
ban hozott felterjesztését. ’

A nevezett egylet terjedelmes felterjesztése hosszasan
foglalkozik a sztrajktérvény megalkotasinak sziikségességével
és javasolja, hogy ennek keretében szabalyozni kell magat
a sztrdjkot és nem szabad megengedni, hogy més szakma-
beli munkésok presszionaljak més szakmaknak a sztrajkra
vonatkozé elhatdrozasat, miként ez legutébb szdmos konkret
esetben tényleg megtortént;

ki kell mondani, hogy munkabesziintetést, illetve munka-
kizdrast gy a munkasok, mint a munkaaddk csakis haté-
sagi kikiildott jelenlétében és pedig csakis a békéltetés és
egyeztetés meghitsuldsa utén hatérozhassak el és pedig az
osszes érdekeltek titkos szavazat utin megallapitott kéthar-
mad t6bbségével ; .
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e torvény keretében elsé sorban szabalyozni kell a bé-
kéltetd eljarast és lehetdleg egy allandd sztrajk-birdsag létesi-
tését is kell biztositani, melynek dontését az érdekelt felek
minden esetben respektalni tartoznanak. Ez eljarasra nézve
a kiilfoldi judikatura altal nyujtott anyagot- viszonyainkhoz
alkalmazva kell- felhasznilni;

idegen elemeket altalan tavol kell tartani a sztrajkold
munkisok intézéségétél és gyiilekezeteitdl ;

intézményes és toérvépyes garanczidk utjan a mostani-
nal hatilyosabb védelmet kell biztositani a dolgozni akard
~ munkésoknak és az érdekeltek megterhelése nélkiil e ren-
delkezésnek erélyesen és gyorsan kell foganatot szerezni az
ipari telepek, ezek tulajdonosai és hozzatartozdéinak védelme
tekintetébsl ; ‘

a szirajkpénztirakat, a sztrajktanyakat hatésigilag és
szigorian kell ellendrizni és eklatdns visszaélések eselén
haladék nélkiil feloszlatni, esetleg lefoglalni;

kivanatos a munkoézvetités egységes és egyenletes ren-
dezése az egész orszagban, illetéleg a munkakozvetitésnek a
hatésdgi munkakozvetitében valé konczentrilisa és minden
masnemd ipari munkozvetitésnek, tehat ugy a munkaadok,
mint a munkdsok és segédek testilletei és egyletei alfal
vezetett munkakozvetitésnek teljes besziintetése;

kisérletet kell tenni a sok helyiitt bevalt kollektiv munka-
szerzGdések intézményének alkalmazasaval;

a sztrajk, bojkott és munkakizdras eseteit vis majornak
kell deklardlni tugy az allami, mint hatésagi szallitdsoknal
és tarsadalmi mozgalom utjdn a maganszéllitdsoknal is;

védelmet kell nyujtani a lassu dolgozds, az . n. ameri-
kai bojkott ellen és minden ipardghan a minimdlis munka-
bérek megallapitéssval az ellenszolgiltatds, vagyis a munka-
teljesitmény minimumat is fixirozni kell;

intézkedéseket kell statualni, melyek szerint a kozérde-
ket és kozrendet veszélyezteté visszaélések, vagy veszélyes
mérveket 61t6 erdszakossdgok és kihagdsok esetén a sztrajk-
jogot hosszabb, rovidebb idére fel lehessen fiiggeszteni.

Bévebb kommentdr nem sziikséges. Minthogy nem allit-
batom, hogy e magyar javaslatban, illetve e kérelemben
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retrogradabb szellem nyilvanulna meg, mint mas kilfoldi
torvényben vagy torvényjavaslatban, azt hiszem, hogy minden
objektiv ember nékem igazat ad abban, a mit én a sztrajk-
torvények tekintetében mondottam. Azok olyanok, mint az
alexandriai konyvtar. Vagy csak annyi-van benniik, mint a
korénban és akkor feleslegesek, vagy mis van benniik és
akkor karosak. .

De barmennyire is a korlatlan sztrijkszabadsagnak va-
gyok lelkes hive, be kell vallanom azt, hogy tulsagos sok
az indokolatlan sztrajk Magyarorszdgon és hogy ezek tobbet
artanak a munkaaddknak és kevesebbet hasznilnak a mun-
kasoknak, mint barhol. Ennek okét én ugyanazon jelenség-
ben létom, mint abban, hogy Németorszagban 16bb a satrajk,
mint Anglidban. A munkéssig ugyanis nines eléggé szer-
vezve, hianyzik az az .erd és az a higgadtsig, mit csak a
tomorilés nyujt. De nemesak erét és higgadtsagot ad a
szervezet, vagyis nemcsak czéltudatosabb és nyomatékosabb
lesz "a szervezett munkéssig fellépése, hanem a szervezés
egyszersmind az 4t az anyagi boldoguléshoz, a létviszonyok
jelentékeny javuldsdhoz. Ugyanis csak szervezett munkassag-
gal kotheté kollektiv szerzédés és minden kollektiv szerzédés
Jovedelem-gyarapitést és dllandésitast jelent.

Egért igénytelen nézetem szerint a legjobb saztrajk-
védelmi- szer, a munkésszervezetek erésbodése és kollektiv-
szerzédések kotése. Ez igy egyszersmind a természetes ut
arra, hogy a munkaadé és munka kozt a béke helyre-
alljon, mert a mai viszonyok tarthatatlanok, ennél a harez-
ndl csak legyGzottek lesznek, de senki sem lesz gyGztes.
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Dr. Ujlaki Géza:

Tisztelt Teljes-iilés!

A collectiv munkasszerz6déseknek hazdnkban valé jog-
hatalyarél kivanok szélani.

Az ipartérvény 163. §-a rendeli nilunk collectiv szer-
z6dések létesitését. A torvény kotelezi az elséfoka iparhato-
sdgot, hogy mihelyt strike kitorésérél értesiil, haladéktalanul
békéltets-bizottsagot hivjon ossze. Bz azonnal 0sszeiil, a «meg-

" békéltetés czéljaboly tandcskozik és megdallapodasokat létesit.
Ezektekinthetéknalunk collectivmunkasszerzédéseknek. Ugyanis
a munkaaddk és munkdsok testiileteinek valasztott megbizottai
alkudoznak és hozzak létre a munka- és bérszabalyzatot.
A munkaadékbol allé ipartestillet valaszt hat tagot, a segé-
dek valaszté iilésiikoén szintén hat tagot valasztanak a békél-
tetd-bizotisagba.

Az 1893 : XXVIIL. t.-cz. 35. §-a szerint, ha az iparhato-
gag 4ltal vezetett békéltetés eredménynyel nem jirna, «a
kereskedelemiigyi miniszter a békéltetd-bizottsdg megalakita-
saval, illetve a felmeriilt eayenetlenségek kiegyenlitésével az
iparfeligyelét bizza megy.

Az ily médon bizonyos iparagban és helyi teruleten ha-
talyos, irasba foglalt munka- és bérszabsalyzatok intézkednek
a munkaidérél, munkabérekrdl, utikoltségekrél, munkasziine-
tekrdl - sth.

Megillapodasokat tartalmaznak mindazon vitds kérdések-
18], a melyeket az id6 és viszonyok felvetettek, miért is lehe-
t6leg kimeritéek. Hatalyuk rendszerint tobb -évre szol. Ha
bizonyos hatéridén belil valamelyik collectiv fél, vagyis a
munkaadék, vagy a munkasok Osszessége fel nem mondja a
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béregyezményt, érvénye rendszerint egy-egy évre meghosszab-
bitottnak tekintetik.

Ezen munka- és bérszabdlyzatok rendszerint nagy strikeok
eredményei, maguk az érdekelt felek, illetve azok megbizottai
megdllapoddsai, miért is az illeté iparégban annak megtar-
thsdra és betartisira nagyon iigyelnek. E czélra szolgdlnak
a munkaadékbol és munkésokbdl a béregyezmény altal ren-
delt ugynevezett «arszabalyvéds bizottsagok». Ezek a sza-
balyzat megséridire birsagot ronak ki, a mely birésigi uton
nem hajthaté ugyan be, kozvetett uton azonban kikényszeri-
tik annak' megfizetését. Ezenkivil a szabalyzatok kikotései
szerint a mihelyekben, gydrakban a munkdsok bizalmi férfiai
Orkédnek azok betartdsdn.

Mar most az a kérdés, hogy milyen joghatilya van na-
lank a collectiv munkésszerzédéseknek 1. az egyéni felek,
2. a collectiv felek kozott? Azok rendelkezései mindkét irany-
ban bir6i uton kikényszerithetdk-e ?

A kiilfoldi allamok jogdllapotairél nem kivanok most
szélani. Van kiilfoldi példa ra, hogy valasztott birésagi eljaras
kotelezs, vagy csak facultativ a kollektiv szerzédések elbira-
lasdra. Vagyis ezen szerz6dések nem csak az egyes felek
kozti, hanem a munkaadd- és munkdasGsszesség kozotti viszony-
ban is biréilag kikényszerithetik.

1. Egyéni viszonyban hazinkban.

Kétségtelen, hogy ha a munkaadé munkasaval oly egyéni
szerz6dést kot, a mely a collectiv szerzédéssel ellenkezd,
akkor a rendes birésag elsd sorban az egyéni szerzédést
veszi dontének és legfeljebb — mint mindjart ramutatok —
csak masodsorban a collectiv szerzédést. A rendes birésag
el6tt a béregyezmények ilyen kikitése érvénytelen: «B sza-
balyzattal ellentétes minden sz6- és irasbeli megallapodas
semmisnek tekintendd és peres esetekben csak is eme szabaly-
zat mérvadd.»

Kzen parancsoldo rendelkezés ellenkezik az ipartérvény
88. §-aban foglalt azon elvi szabalylyal, a mely szerint «az
iparos és segéde kozotti viszony szabad egyezkedés targyan.

A béregyezmény eme parancsolé rendelkezését az ipar-
térvény 141. és 176. §-aiban meghatérozott vitds munkas-
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iigyekben biréi functiét végzé ipartestileti békéltets-bizott-
‘sag, mint elséfokd iparhatésiag (a mely megkiilonbéztetendd
a strike esetén 0Osszeilild békéltets-bizottsdgtol) kovetenddnek
tart;a magdra nézve.

A bizottsdgoknak sajat testuletel esetleg épen maguk az
illet6 bizottsagi tagok létesitették nagy harczok ufdn ama
béregyezményeket. Ha ezeket maguk nem vennék itélkezéseik
alapjaul, énmagukkal jonnének ellenkezésbe.

Maskép jar el aztdn a rendes birdésag, a hova a hata-
rozattal meg nem eléged$ fél az tigyet atteszi. Mint emlitet-
tem, a rendes birdsdg méar els§ sorban az egyéni szerzddés
alapjan itélkezik.

Ha a collectiv szerzddés mellett egyéni szerz6dés nines-,
vagy van, de az utébbi csak részlegesen vagy amazzal nem
ellenkez6en intézkedik, vagy homadlyosan, — akkor madr
a collectiv szerzédés joghatalydnak a rendes birésagnal
is elétérbe kell lépnie, mint tényleges szokdsnak. Mint ilyen
pétolja, kiegészili és magyardzza az egyénl 8z6-, vagy
irdsbeli szerzédést és ezért a rendes birésignak nem szabad
ezt figyelmen kiviil hagynia. S

A collectiv szerz6dések Gsmerete a legélénkebben él ugy
a munkaaddék, mint a munkasok tudatédban.

Hossziu kiizdelmek vitdin még a legtudatlanabb munkés
osmeretébe is behatolt azoknak legalabb lényeges tartalma.
Valésdgos «magna charta» az ilyen hosszi, néha véres stri-
keok eredményeképen létrejott collectiv szerz6dés a munkés
szamara. Azonban a munkaadd is jol Gsmeri azt, mar azért
is, hogy jogait kellskép megoltalmazhassa a munkéasok Jogal-
val szemben. '

A munkas ha munkaba 18p, a collectiv szerzédésre gondol
és benne van az mindkét fél tudatiban és akarataban.

Mar most, ha & munkés szé-, vagy irdsbeli megallapodis
nélkiil munkéaba 1ép, az collectiv szerzédés alapjan munkaba:
l1ép6nek tekintendd, mert fel kell tételezni, vagyis az a véle-
lem, hogy akarat aazon iparagban szokasban 1évé collectiv szer-
z6désre irdanyult. A biré a collectiv szerzédés alapjén itéljen
ilyenkor. Ha pedig a munkaadé a collectiv szerzddésnél
rosszabb, a munkés annal jobb szerzddési kikétést alle
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gdl, az eltéréseket — szemben a tényleges szokdssal — az
allité fél tartozik bizomyitani. :

Ha a munkds perel és a munkaado alperes aszt vitatja,
hogy valamely, a collectiv szerzddésben megallapitott dij
vagy potlék fizetését 6 kizarta, a birésidgnak nem lehet az az
alldspontja, hogy a felperes munkas bizonyitsa be a munka-
bérszerzédés feltételeit, és azt is, hogy ama dij, vagy potlék
valéban jar, hanem a munkaaddnak kell bizonyitani, "hogy
6 annak fizetését — szemben a collectiv szerz6déssel — Kki-
zarta. :

Kétaégtelen, hogy a collectiv szerzédéseknek nemecsak
szerzbdéspotls, hanem azt kiegészité és magyarizé hatalya
is van s mint ilyen fontos szerepet jatszik napjainkban.

Mint minden helyi tényleges szokas alkalmazasanal, ugy
a kollektiv szerzédéseknél is a rendes birésagnak mégis vizs-
gélnia és megillapitania kell, hogy az illeté iparigban és
helyen a munkabérszerzédések tiulnyomoé t6bbségénél valéban
alkalmazasban van-e a collectiv szerz6dés? Ezt képesitett
iparagnal az illet6 ipartestiilet elGljarésiganak, nem képesi-
tett iparnal az illetékes kereskedelmi és iparkamara, vagy a
szakmabeli iparos-, vagy munkasegylet meghallgatésa alapjan
allapitja meg a birdsag.

Mint tényleges szokédst, a birésag koteles azokat alkal-
mazni az 1869 : IV. t.-cz. 19. §-a értelmében. Miutén azon
iparosok, a kik nagyiparosok, gyarosok, vagy e nélkiil is,
mint torvényszékileg bejegyzett czégek, egyszersmind keres-
kedéknek tekintenddék, a ker. torv. 267. §-a értelmében a
collectiv szerzédéseknek a «kereskedelmi forgalomban elfoga-
- dott szokas és gyakorlat» joghatalya van.

Szerepiik fontossdga annal inkabb néttén-né, minthogy
a munkdsok nem tartjak ill6 dolognak, ha barminemtd attol
eltéré szobeli megéllapodast kotnek, okirat aldirasatél pedig
egymést valosaggal . eltiltjak. - Egyéni szerz6dés nem létében
mindig a collectiv szerz6dések lesznek a rendes birésagi ité-
letek -elétt is érvényesek. Alig van mér ipardg hazankban,
melynél bérharez és kollektiv szerzédés nem lett volna.

2. A collectiv szerz6dések joghatdlya a collectiv felek ko-
zotti viszonyban. :
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Ha a munkaadok, vagy munkasok Gsszességei varatlanul
eltérnének a collectiv szerz6dés betartasatol, akkor az mar
megsziinnék tényleges szokds és gyakorlat lenni és akkor a
magyar jogallapot szerint az nem lesz birésagi uton kikény-
szerithetd. B

Ez esetben sanctidja Gjabb bérharcz, strike lehet. Ambar
_-az ipartorvény 163. §-a szerint a strike-békéltets-bizottsag
ta meghékéltetés irant tanicskozik» és mem kotelezé meg-
allapodasokat létesit, mégis az Osszességek ellenében vald
éllami kikényszerithetéség nélkiil is meg van a collectiv
szerzédéseknek tényleges ereje és hatilya a kizdrdsoktél és
bérharczoktél valé tartézkodésban, Mennél nagyobb tért nyer-
nek a collectiv szerz6dések az egyéni szerzddésekkel szem-
ben, annal inkabb csokkenni fognak.a strikeok. Ennek példa-
jit mutatja Anglia, hol a strikeok tulajdonképen megsziintek
gazdasdgi tényez8k lenni, minthogy a collectiv szerzddések
teljes elismerést nyertek.

Ezen par szoban kivintam ezen kérdésnek hazankban
valé jelen allapotat megvilagitani.’
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1907. évi aprilis hé 27-én.

Dr. Kiss Géza :

T. Teljes-iilés!

Mindenekeldtt legyen szabad jeleznem, hogy felszdlala-
som talan bizonyos tekintetben egyoldalunak és tulsdgosan
stricte jogaszi felszélalasnak fog feltiinni, a mely a kérdés-
nek szocziologiai, szocziglpolitikai, stb. momentumait tekin-
teten kiviil hagyja. Ezt azonban két szemponthdl teszem :
egyrészrol azért, mert az eddigi felszélaldsokbdl, ugyszintén
a vita alapjaul szolgdlé eléadasbél azt vettem. észre, hogy a
kérdésnek ezek az oldalai igen behatd és részletes kifejezést
nyertek, mésrészr6l pedig tgy tapasztaltam, hogy a kérdés-
nek par excellence jogi, constructionalis és concréte a jogiszt
és torvényhozét érdekls oldalai talan kevésbbé fejttettek ki.
Es most még csak egyet vagyok bator felhozni, nevezetesen
azt, hogy csupan az eldadast, azaz a vita alapjdul szolgdld
értekezést van szerencsém egész pontosan, t. i. hiteles szo-
vegben ismerni és igy els6 sorban ahhoz tudom tartani ma-
gem, mig a felszélaldsokat csupdn kivonatosan ismerem, te-
hit igen kdnnyen megtorténbetik, bogy egyes olyan szem-
pontokat, a melyeket mar felboztak, ismételni fogok, avagy
esetleg bizonyos eddig tortént megjegyzésekre nem fogok
kellgleg reflektalni.

Ezek utan legyen szabad attérnem is medias res, vagyis
annak konstatdlasira, hogy a kérdés megitélésénél tulajdon-,
képen mird! van szd. A felolvasas ezime: a sztrajk jogalapja.
A sztrijk jogalapja alatt pedig, gondolom, ezt értjiik: meg-
allapitani azokat a jogi elveket, tételeket, a melyek alapjan
az 4. n. szirajk, vagy mondjuk koriilirva, a tomeges munka-
besziintetés bizonyos esetei indokoltaknak ldtszanak, aszaz
megillapithaté az a bizonyos jogalap, a melynek konstata-
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_ lasa altal a sztrajk és a szerzbdésszegés fogalma egymdstol
ebben a tekintetben elvalaszthat, olyan értelemben, hogy
4. i. distingvalni lesziink képesek ama munkabesziintetések
kozott, a melyek bizonyos okoknil fogva nem képeznek szer--
z8désszegést és azok kozott, a melyek — mar akar de lege
lata. fogjuk fel a kérdést, akér de lege ferenda, széval a mi
allaspontunkhoz képest — szerzédésszegéseknek mingsitenddk.
Nézetem szerint ez volna a kérdésnek kizarolagos targya.

A fglolvasdas azonban igen helyesen tulmegy a czimén,
t. 1. foglalkozik azzal az els8 sorban tekintetbe jové fontos
legislatorius kérdéssel, hogy az 1u." n. formailag szerzédés-
szegl sztrajknak mi legyen a jogi kovetkezménye? E szerint
tehat két kérdésiink van: 1. els§ sorban az elbhatérolas kér-
dése, nevezetesen, hogy hogyan fiigg 68sze egymassal a sztréjk-
nak és a szerzédésszegésnek fogalma, 2. a mdsodik kérdés
pedig az, hogy - miné torvényhozdsi elvek nyerjenek alkal-
mazdst a sztrdjknak azon esetei tekintetében, a melyek szer-
z6désszegésnek mingsitend@k. Azt hiszem, hogy ez a két kérdés
a jogész szempontjab6l koriilbeliil kimeriti a kérdés targyas.

Els§ sorban vegyiik tehdt szemiigyre az elsd problémat,
hogy t. i. hogyan fiigg Gssze egymassal a sztrijk és a szer-
z6désszegés ? Az eldadd -ur helyesen dllapitja meg, hogy az
olyan sztrajk, a mely «formaliter) sem szerzédésszegés, vizs:
gilat targyava jogi szempontbdl egyaltaldn nem tehetd. '

Ez- alatt azt értjiik, hogy vannak olyan tomeges munka-
besziintetések, a melyeknél egyaltalan; még formaliter sem,
meriilhet fel az a kérdés, hogy vajjon itt szerzédésszegéssel
4llunk-e szemben, holott a kozonséges életben a sz6jérds
sztrajkro]l beszél, igy pl. beszélnek aratémunkisok sztrajk-
jarol akkor, midén az aratémunkasok folytatélag nem akarnak
szerz6dést kotni. Ez a nem jogasznak kifejezése, a melyhez _
nekiink, természetegen, semmi kozink. . :

Fzeket a jelenségeket tehat mar ab ovo kirekesztvén a -
vita anyagabol, az a tovabbi kérdés meril fel, hogy miként
itélend6k meg azok a sztrajk-esetek, a melyek formaliter, kiil-

"géleg, elsd tekintetre egy érvényesen fennallé szerzédés meg-
szégéseként mutatkoznalk ? ' '

Az el6ado ur érvei annak kimutatésara iranyulnak, hogy
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ezekben az esetekben egysltalin nem szabad szerzédésszegésrél
beszélni. E czélbdl szdmos argumentumot igyekezett érvénye-
siteni, igy hivatkozott a szabad elhatéarozas hidnyira, hivat-,
‘kozott az uzsoraszerzidések szempontjanak alkalmazéssra,
tovabbd a szerzGdések esetleges olyan viltozasira, a mely
azt a szerzédést valédi lényegébdl kiforgatja, vagy legaldbb
is' a munkés szempontjabél olyannd teszi azt a szerzddést,
a melybe & munkas tulajdonképen mér eleve nem ment bele :
ez & clausula rebus sic stantibus szempontjinak alkalma-
zésa. Azutdn a collectiv szerzgdés szempontjat vitte be a
kérdésbe, a melynék alapjan hangoztatja: a) hogy a munkasok
tényleg sohasem kothetnek egyéni munkabérszerzddést, b) hogy
a munkasok minden térsuk &ltal kotott szerzédés koriil ér-
dekelve vannak.

Mindezeknek a szempontoknak az érvényesitése igen he- -
lyes lehet akkor, ha azok kivetkezményeit helyesen vonjuk
le, az az, ha azt mondjuk, hogy ezekre a szempontokra ta-
maszkodva a «formaliter» szerzédésszegéknek feltiing sztrajk-
esetek egy részére nézve a szerzédésszegés-mindséget mégis
tagadnunk kell. fgy a magam részérél is csak helyeselni tu-
dom a felhozott momentumokat, a melyek a szerzédésszegd
és nem szerzédésszegd szirdjk megkiilonboztetése tekintetében
jelentds szerepet jatszanak. Az eléadé tr azonban nem ezt
& helyes konzekveneziat vonta le, hanem — és pedig szerintem
egészen indokolatlanul — generalizdlt, azaz azt mondta,
hogy minden néven nevezendd sztréjk jogosult, tehat a jog-
rendszernek egydltaldn semmiféle represszdliat nem szabad a
sztrjk ellen alkalmaznia, sem maganjogi, sem biintetdjogi
alapon,

Kétségtelen, hogy a most széban forgé szempontok tgy-
szolvan valamennyien levezethetdk a mai jogdogmatika tjan is.
Az el6ado ur tehit igazsdgtalan a modern jogdogmatikéval
szemben, midén azt olyannak tiintette fel, a mely egyaltalan
alkalmazhatatlan ebben a kérdésben és a melyet olyan le-
donthetetlen vélaszfal kiilonit el a szoban forgé modern kér-
désektol, hogy egyiltalan mar eleve helytelen volna annak’
eleveivel operdlni. Hiszen az Gsszes szempontok levezethetok
szigoruan jogdogmatikai alapon is. fgy a szabad akaratelha-
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taroz4s hidnyinak szempontjait a mai jogrendszerben, a mai
jogréndszer dltal is helyesen lebet alkalmazni akkor, hogyha
ez szabadon, azaz oly médon térténik, a mint azt egy mo-
dern biré, egy bon juge tudja tenni, & ki t. i. nem a tor-
vény betiiihez alkalmazkodik, hanem alkalmazza a torvény
valédi szellemét. Természetes, hogy tévedés, Lényszer, meg-
tévesztés eseteiben a _szerzddés megszegésérél beszélni nem
lehet, miutdn maga a szerzédés is érvénytelen.- :

Ugyanide tartozik az uzsoraszerzddés szempontjanak ér-
vényesitése. Bizonyos, hogy az olyan szerzGdés megsértése, a
mely oly médon jott létre, a mely az uzsora kritériumait
magiban hordja, nem szerzédésszegés, mert hiszen egyalta-
lén nem is lehet sz6 érvényesen megkotott szerzddésrdl. Itb
tehat legfeljebb azt lehet mondani, hogy minden tekintetben
helyesen koveteli az el6add ur az uzsora kérdésének bi-
zonyos, a mai jogrendszernél messzebbmend, azaz olyan
szabalyozasat, a mely az uzsora fogalma ald von olyan ese-
teket is, a melyek a mai jogrendszer, vagy, mondjuk, mai
tételes térvényeink szerint mem vonhaték oda. Sét esetleg a
magyar ptk. Terv. 957. §-énal is tovabb mehetiink. Denique,
mihelyt tagabb vagy sziikebb keretben az uzsorat megcon-
strualtuk és mihelyt ezen constructiénak ‘a térvényhozas tt-
jan is eleget tettiink, akkor mdr megint absorbealva vannak
bizonyos esetek, melyek ehhez képest szerz6désszegéseknek
nem tekinthetdk. o :

Hasonléan allunk a clausula rebus sic stantibus kérdé-
sével : minden olyan esetben, & midén feltétlenil consta-
talhaté az, hogy a szerzédés lényegét, a szerzédés individua-
lis korilményeit megvaltoztato olyan lényeges koriilmények
jottek kozbe, a melyek eldleges fenforgdsa esetén a munkés
az illeté szerzédés megkotésébe nem ment volna bele, a clau-
sula rebus sic stantibus szempontja alkalmazhaté. Az méar
mas kérdés, hogy ez a szempont olyan médon alkalmazandé-e,
a hallgatélagos akaratnyilvdnitasnak nézetem szerint kissé
erészakos beleinterpretdldsaval, a mint azt az eléado ar tette,
vagy pedig az egyes eseteknek bizonyos individualis mérlege-
lésével. Elismerem, hogy megint szamos olyan eset meriil
fel, mikor ennek a szempontnak alkalmazdsa egy egyébirant

325 ‘



72

érvényes szerz6déstél valé utélagos visszalépeést lehetévé tesz.
Es épen ennek a szempontnak alkalmazdsa, a mely egyéb-
irant a kérdésnek igen nagy korét képes felolelni, mutatja
azt, hogy & mai dogmatika korintsem az a merev és8 az
életviszonyokat kellsleg nem mérlegels tudomadny, a mely
ilyen kérdésekben teljesen alkalmazhatatlan volna.

Erre nézve kiilonben jellemzé példa a német jogtudo-
manynak &llispontja, a mely ezt a kérdést sokkal kevésbbé
erészakosan, sokkal liberalisabban, sokkal kimeritébben, de
mégis bizonyos jogiszilag indokolhaté hatirok kozstt tudja
megoldani; értem t. i. azokat az eseteket, a mikor egy egyéb-
irantérvényesen megkstott szerzédés fennallasa folyaman olyan
szempontok lépnek fel, olyan kériilmények valtoznak meg,
hogy fel kell tenniink azt, hogy a munkéds ezt eldre latvan,
" nem ment volna bele az illetd szerzédésbe. A német jogtudo-
manynak erre az esetre az az uralkodé alldspontja, — legalabb
is ez id6 szerint az auctoroknak tulnyomé része azt az allis-
pontot kdveti, — hogy az utélagosan bekivetkezd lehetetleniilés
szempontja alkalmazandé, t. i. alkalmazza a német polgari
torvénykonyv 280. és 325. §-at, a mely kijelenti azt, hogy a
szerzbdésnek utélagosan valé lehetetlenné valasa esetére az
adés kotelezettségétsl menekiil, feltéve, hogy ez a lehetet-
lenné valds az addés hibajan kiviil tortént. S

A lehetetlenségnek ez, a torvény szavaival ilyen médon
megallapitott fogalma a német jogtudomany altal igen széles
korti kiterjesztést nyert olyan médon, hogy a szolgaltatas
“utélagosan és adds hibajén kiviil vald lehetetleniilésének mi-
nésitik azt az esetet, midén ilyen, az el6add tur szerint hall-
gatolagos akaratnyilvanitds utjan belemagyarizandé rebus sic
stantibus szempontja forog fenn. Ilyen esetben a német jog-
tudomany azt monja, hogy az adés a szolgaltatastél mene-
kill, a minek sziikdégképeni kovetkezménye az, hogy a szer-
z8dést6l valé ilyen visszalépés, legyen az akar individualis,
akdr tomeges, megint csak nem foglalhaté a szerzédésszegés
fogalma als. , ’

Megjegyzem, hogy még mas figyelemre mélté eszmék is
meriiltek fel & német jogtudomanyban. Igy nevezetesen ujab-
ban néhiny jogtudés megtimadta azt az allaspontot, hogy a

326



13

lehetetleniilés esetét alkalmazzuk és tobbek kozt Landsberg
és Thur azt mondtik, hogy a maginjogi végsziikség esetével
kell operalni. Legujabban pedig Kriickmann arra az éllés-
pontra helyezkedik, hogy tulajdonképen egy, & német polgari
térvénykonyvbsl ugy deductive levezethetd, mint az egyes
intézkedésekbél inductive megallapithaté ellenjog forog fenn,
a mely ellenjognak alkalmazisa altal az addés a szerzddés-
szerl kotelezettség teljesitését6]l minden kartérités kovetkez-
ménye nélkiil visszaléphet.

' 8zéval, megint csak azt latjuk, hogy a formaliter szer-
z6désszegéseknek latszé esetekbdl blzonyos szamu esetet ab-
sorbealnunk kell. )

- Csak példakép akartam tehat felhozni néhany esetet
arra, a melyek illustraljak azt, hogy a modern dogmatikdnak
constructiéi helyesen, a t6rvény szellemének megfelelden al-
kalmazva, képesek absorbedlni nagyon sok olyan esetet, a
mely formaliter szerz6désszegés, materialiter mégsem az.
Ezzel azonban a vilagért sem akarom azt mondani, hogy
helytelen a mai-constructiok helyett ujabb intézményeket pro-
ponalni  és a kérdésnek egészen uj és szélesebb alapon
mend reformjait mdltvanyoznl S6t én is azt mondom: nem
arrél van sz6, hogy ‘egyes esetek tobbé-kevésbé erdszakolt
constructiék altal megoldhaték-e, hanem arrél, hogy a fel-
meriild esctek valdsagos természetéhez képest olyan jogi sza-
bélyokat allitsunk fel, a melyek mar eleve magukban foglal-
jak a megfelel szabdlyozast. '

, Csakhogy itt azt kell mondanom, hogy sajnosan nélki-
l6z6m azokat -a concret propositiékat, a melyeket a jogdsz,
illetéleg térvényhozé a jogi elbiralas, illetéleg térvényhozasi
szabalyozds megfelel§ bagisaiul felhasznalhatna. Csupén uta-
lasok talalhatok arra nézve, hogy 1. a collectiv. szerzddés in-
tézményszerlileg elismertessék és 2. a munka- és szolgilati
szerz8dés valamelyes, az eddigi szabalyozastol lényegesen eltérd
mddon szabalyoztassék. Hogy miképen? erre concrét utmu-
tatdst nem talalunk és igy ezzel a taldn legfontosabb kér-
déssel, sajnos, nem is foglalkozhatom. A kifejtettek alapjan
tehat csak azt constatalhatjuk, hogy két szempont van, a
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melynek alapjan a sztrajkok bizonyos esetei absorbealanddk
a szerzédésszegd sztrajkok esetei koziil :

@) vagy maga a szerzédés, melynek soi disant megsér-
tésérdl van szo, érvénytelen (kényszer, tévedés, megtévesztés,
erkolestelen, uzsora, stb. stb.)

b) vagy a szerz6dés érvényes ugyan, de jogos ok meriilt
fel a wisszalépésre. -

Ha méar most ezek a szempontok az Osszes szirdjk-ese-
teket absorbeilndk, akkor az eléadé ur eredményei helye-
sek volnanak, akkor tényleg azt mondhatndék, hogy egyalta-
lin nem létezik olyan szirdjk, mely szerzddésszegés volna,
tehiat a sztrdjk elleni represszdlidkrél se lehetne beszélni.
A dolog azonban uem igy all: a felhozott szempontok elvon~
nak ugyan szdmos esetet, de még mindig fenmarad az ese-
tek egy jelentékeny része, a mely sem egyik, sem méasik ok
alapjdn sem vonhaté el a szerzdésszegdé sztrajk kategoridja
alél. Bs ez nemesak a jelenlegi jogdogmatika alapjan- valé
okoskodasb6l kovetkezik, hanem a legmesszebbmené legisla-
torius szemléletb6l is. Ezt az eléadé urnak egyaltalan nem
sikeriilt megezafolnia. Felhozott ugyan egyetlenegy érvet, t. 1.
hogy jelenlegi viszonyaink tiizetes és sokoldalt mérlegelése
mellett minden egyes esetben fenforog a szerz6ds félnek sza-
badakarat-elhatirozasi hidnya, a mit olyan médon formuléz
az el6adas végén, hogy: «a munkaszerzédés kotésekor a mun-
kas akaratanak szabad elhatarozasi képességével nem bir,
amde ez a szempont jogdszilag el nem fogadhato.

Ha még annyira is arra az 4llésponira helyezkedunk
hogy a munkds a munkabéri szerzédéssel standaid of life-jat
akarja biztositani, hogy a munkés standard of life-janak ja-
vitdsdra jogosult, ha nem is tagadjuk, hogy a munkas azért
kot szerzddést, hogy megéljen, hogy tehat, ha nem kellene
kiilénben éhen halnia, — a mint azt az eléadd ur ecsetelte —
alkor nem menne bele ilyen szerzdésbe: mégis azt mon-
dom, hogy bizonyos hatdrvonalat meg kell vonni, és pedig
azt a hatérvonalat, a meddig a jogdsz azt mondja: tényleg
elismerem azt, hogy mindezekben az esetekben .a munkas
csak azért ment bele a szerz6désbe, mert szorult helyzetben
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volt, mert tapasztalatlan volt, mert kénnyelmi volt és ezt a
konnyelmiiségét, tapasztalatlansigat, szorult helyzetét a tSke
kihasznalta. En ezt a liberalis szempontot feltétleniil helyes-
lem és ennek oly megolddsat tartom a legmegfelelébbnek, a
n{lf;ly a biréi szabadsignak ez iranyban minél tagabb teret enged.

Amde szabad-e komolyan egy jogasznak azt mondania, .
hogy minden egyes munkaszerzdés kotésekor hidnyzik a sza-
bad akarat elhatdrozas? Hiszen akkor, taldn eltekintve néhény
lelkes embertSl, a ki rajongassal csiigg az & foglalkozésan,
minden egyes esetben azt mondhatjuk, hogy az illet§ csupén
azért vallalkozott az illetd foglalkozdsra, azért kotott szerzé-
dést, azért kototte le magat, azért vallalt hivatalt, mert neki
élnie kell, mert ha nem kellene megélnie abbol, hanem t¢-
kéje volna és nem volna rautalva, hogy épen ezt a hivatalt
elvallalja, akkor nyiron Ostendében, télen meg a Riviérin
tartézkodnék.

Osszefoglalva tehat a mondottokat, igenis fenforog az
eseteknek bizonyos olyan complexuma, a mikor akdr de lege
lata, akdar de lege ferenda, méltdényolhatjuk eme szemponto-
kat, azonban a jogdszmak bizonyos hatdron tulmenni nem
szabad, mert kiillonben oda jutunk, hogy mindnyajan szaba-
don sérthetjiik meg szerzédésiinket, szeghetjiik meg hivatali
kotelezettségiinket, stb. :

~ Nyilvanvalé tehat, hogy a most targyalt érv teljesen al-.
kalmatlan arra, hogy a szerzidésszegl sztrajk létezését elvi-
tatni képes legyen. Ezt azonban més oldalrél is kénnyen be
lehet latni, csupan arra kell gondolni, hogy nemecsak gazda-
sagi, de mas természetii sztrajkok is vannak. Igy: vegylk
tekintetbe azt az esetet, midén egyaltaldn semmi olyan kLo-
riilmény nem meriilt fel, a mely indokolné azt, hogy a mun-
késok bizonyos vhltoztatést kovetelhessenek; nem is kérnek
ilyet; a munkdsok maguk elismerik, hogy kelléen vannak
dotalva, 4mde felmeriil egy politikai momentum: felmeriil, mond-
juk, olyan kérdés — tart6zkodni szeretnék politikai természetd
példatdl, tehat — csupan hivatkozom olyan politikai mo-
mentumra, (Egy hang: Az dllaldnos vdlaszior jog!) legyen
pl. az altaldnos valasztéi jog, szoval tegyiik fel, hogy a kor-
many valamely tagja e tekintetben kijelentést tesz és tegyiik
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fel, hogy az a kor, vagy az a pért, ha szabad igy kifejeznem
magamat, a mely e tekintetben irdnyadé jelentéséggel bir az
egyes szerzddéskot6 munkédsokra nézve, kimondja az altaldnos
sztrajkot. Hanyszor fordult eld ilyen eset és hényszor for-
dulhat el§! Mar most kérdem én, hogy ha kimondta az 2
partvezetdség az altalanos sztrajkot és ennek alapjan az én
500 munkdsom abbanhagyja a munkat, mi czimen lehet azt
mondani, hogy nem forog fenn szerzédésszegés; hogyan
mondhatndk, hogy munkdsaim azért saztrijkolnak, mert sza-
bad akaratelhatdrozdsuk nem forgott fenn, mert ez a szer-
z6dés rijok nézve nem kotelezd, midén 6k maguk bevall-
Jjék, hogy teljesen meg vannak elégedve!

Azt hiszem, hogy ez az egyébirant extrém példa eléggé
illusztrélja azt, hogy lehetetlen arra az &allaspontra helyez-
kedni, -hogy szerzédésszegl sztrijk nem létezik és azt hiszem
hogy ezzel a kérdéssel f6]1sleges tovabb foglalkoznom, hanem
konstatalom, hogy a sztrajknak kisebb vagy nagyobb kore
szerzfdésszegésnek mindsitendd és. igy arra nézve a szerzd-
désszegés fogalmanak kovetkezményei alkalmazandok. Kérdés,
hogyan ?

Megallapitott tény az, hogy a szerzédésszegés magin-
jogi kovetkezményeinek alkalmazisa nem vezet czélhoz. Ez
a hitelez6t nem elégiti ki. A hitelez6 mar eleve tényleg le-
mond minden kartéritési igényérdl, azért, mert az adés fize-
tésképtelen. Ebbél azonban semmi korillmények Lkézétt sem
kovetkezhetik az, hogy a hitelezének erdteljesebb fegyver ne
adassék, mert hiszen végre az egyenldség kovetelménye meg- .
kivanja az$, hogy a hitelezd érdeke épen olyan médon legyen .
megvédve, mint az aiésé, ha tehat a torvényhozdsi szabé-
lyozas jelenlegi médja nem elég, akkor de lege ferenda azon
bizonyara tul kell menni. Itt természetesen két megoldas
meriilhet fel: a szerz6désszegésnek biintet6jogi delictumma
valé mindsitése és magdjogi delictum gyanant valé megitélése.
Nem OJhajtok a kérdésnek biintetGjogi oldaldval foglalkozni,
mindagonaltal nem tudom megéllani, hogy kifejezést ne adjak
csodalatomnak, bogy felmeriilnek olyan érvek és biralatok,
mintha absurdum volna arrél beszélni, hogy egy maganjogi szer-
z6désszegés delickumma mindsittessék. Ha egyszer a maganjogi
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szerzédésszegésnek mint ilyennek megitélése nem elegends,
akkor nem tudom, hogy a jogrendnek miért ne volna joga ebbdl
biintet8jogi delictumot alkotni, a mint azt teszi szamos mds tény-
dlladéknal, a middén pl. a czivilisztikai csalast bizonyos momen-
tumon tul biintet6jogi tényalladékkd mindsiti, holott az alap-
jandl fogva maginjogi tényalladék, vagy-a midén a bérkocsis-
nak késedelembe valé esését, tehat egy negativ szerzédéssze-
gését kihagassa mindsiti, a midon tehat az a bérkocsis, a kit
én hét érira megrendeltem, késése miatt nemesak kartérités-
sel tartozik nekem, nemesak magénjogilag felelds, hanem
ezen tényalladék mintegy avance-irozott kriminalis tényslla-
dékks is. Ha ez megtorténhetik és egyetlen egy jogasz sem
sz6lal fel ellene, miért ne lehetne azt mondani, hogy a
munkaszerzédés megszegése szintén biintetdjogi delictum. Meg-
jegyzem, hogy csak ezt az impressidmat akartam kifejezni és
azt, hogy ennek eldontése nem is jogi, hanem czélszeriiségi
kérdés. '

Attérve a kérdés maginjogi oldalara, nézetem szerint a
hitelezé kell6 megvédése a kartérités bazisanak kiterjesztése
altal torténik. Nevezetesen : a szirajkért valo kartéritési fele-
168s8ég kiterjesztendd a felbujtéra is. Ez a leginkabb czélrave-
zeté és jogilag leginkabb megindokolhaté eljards. Az eléado
ur igen erélyesen és igen szenvedélyesen foglalt allast az
ilyen megitélés ellen, a midén azt mondta, hogy.«a felbuj-
t6k anyagi felelosségének kimonddsa nem valamely jogi elv
alkalmazdsa, hanem annak & térekvésnek megvalbsitdsa czél-
jabol torténik, a mely a sztrajkot minden eszkézzel le akarja
térni». Ez ellen a leghatdrozottabban filtakezom és azt mon-
dom, hogy a sztrajkra valé felbujtonak ilyen médon vald
bevondsa a felelésség keretébe sziikségképeni.consequentidja
az idevag6 jogi alapelveknek. Az bizonyos, hogy a felbujté a
szerz6désszegésbdl kifolyélag nem tehet6 feleldssé, mert, mint
az eléado ur.is helyesen jegyezte meg, nem volt kotelezve a
szerz6dés teljesitésére. Azonban ex delicto foltétleniil felelgs-
ségre vonhaté. A maganjogi delictumnak tgy a jogtudo- -
mény, mint az 68szes modern torvénykonyvek altal elfogadott
definitiéja: «oly tudatos és jogellenes ténykedés, a mely va-
lamely a jog dltal elismert érdeket megsért.» A kiilonbség az
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egyes torvénykonyvek kozoth e -tekintetben csak az, hogy ez
konkréte és helyesen formulazva keresztiil van-e vive, vagy
nines. Az intentio azonban mindeniitt ide jrdanyult. Ezt kérdé-
siinkre alkalmazva: ha a jog elismeri az obligatiét, mint a mai
forgalmi élet nagyfontossigu alkatelemét, akkor képtelenség,
hogy elnézze, mikép a hitelezének ezt a fontos jogat harmadik
személyek vagy idegenek béntatlanul megsérthessék vagy le-
hetetlenné tegyék. Ezt nem lehet egy jogallamnak eltiirni;
ha tehat a jog elismeri, hogy a hitelezének jogilag védett
érdeke az 6 hitelez6i joga, akkor egyszersmind foltétleniil el
kell ismernie, hogy ezt a jogot idegenek nem sérthetik meg,.
Kiindulva tehat az el6bb emlitett .definitiébdl, az illeté har-
madik személy, a ki a munkdst felbujtotta, tudatosan és jog-
ellenesen ténykedett, a misltal a munkaadénak ezen igényét,
a mely a jog altal el van ismerve, megsértetie, tehat a jog-
sértéseknek Osszes krilériumai fenforognak.

A mi a causalitast illeti, ezt az el6adé ur tagadta, de
. nézetem szerint indokolatlanul, mert a kovetkezbleg érvel:
«Minden egyes munkasra bizonyitandd, hogy agitdtor vette
ra a sztrajkra, a mi képtelenség, mert a szirajk érdekében
kifejtett agitatio és a sztrajk mint eredmény nem elég, mert
az eredmény mds tényezd hatdsa alatt is 4llhatott el6.»
Erre azt kell felelnem, hogy az eléadé Gr a causalitas
fogalmanak ezzel az értelmezésével koriilbelil egyediil all.
A helyesen értelmezett és a communis opinio altal elfo-
gadott causalitishoz nem sziikséges, hogy a cselekmény a
kér egyedili okozdja és a cselekménynek a kir sziikségké-
peni kévetkezménye legyen; egy helyes elv, a melyet termé-
szetesen tervezetiink és egyaltalaban az egész tudoméany oszt.
Ezzel elesnek mindazon érvek, a melyeket az el6ads ur azon
alapon érvényesitett, hogy a munkds nem az a tehetetlen
bab, az a suggestiv személy, a kivel az illet§ agitator akar-
mit tehessen. A modern jogelvek alkalmazésa. -esetén bizo-
nyos eredmény elérésének megkdnnyitése mdr megdllapitjc
azt @ causalitdst, a melyen . ennek alapjan épen az idevo-
natkozé intézkedések alapszanak.

Ezek alapjan azt kell mondanom, hogy a tervezetnek
1104. §-a, a mely ellen az eléadé tr kikelt, sziikségképeni
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kovetkezménye nemesak a tervezet idevag6 elveinek, hanem
sltalaban a modern jogelveknek és én nem ezen alapon kifo-
gisolom ezt az intézkedést, hanem azon az alapon, hogy
egyszeriien tautologia. A ki elolvassa az 1077. §-t, a mely
kimondja, hogy a ki masnak jog altal védett érdekét megsérti,
az ilyen és ilyen elbiraldsban részesiil, széval maganjogi delic-
tumot.kovetett el; a ki tudja, hogy a-hitelézé érdeke jog
altal védett érdek; -a ki tudja, hogy az az idegen harmadik
.személy a hitelezé érdekét megsértette, az, azt hiszem, f6l-
tétleniil tudja azt is, hogy az .illetd delictumot kovetett el
és e sgerint itélends meg. Ln tehat egyszeriien kihagynam
ezt a szakaszt, mint foléslegest, mert a felbujté felelossége az
1107. §. 2. bekezdéséhsl ugyis kiovetkezik.

Ezek utin levonbatom végleges conclusi¢imat. Méltany-
lom azokat az érveket, a melyek kettés szempontbél hozha-
16k fel a tomeges munkamegsziintetds megitélésénél; mél-
tinylom azt, a midén azt mondjuk, hogy bizonyos szerzddé-
sek megsértése materialiter nem az, mert maga a szerzédés
érvényesen nem forgott fenn; méltdnylom azt, middn azt
mondjuk, hogy érvényesen megkttott szerzodéstél utélago-
san vissza lehet lépni, ha ezt indokolé koriilmények 4ll-

tak be.

Mindebbdl azonban csak az kévetkezik, hogy éles hatar-
vonal allapitandé meg a szerzédésszegé és nem szerzddés-
szegl. sztrajkok kozott, — semmiesetre sem azonban az, hogy
szerzédésszegd sztrijk nem létezik. Az utébbi kategoridba tar-

" tozé esetekben a térvényhozésnak allast kell foglalnia a hi-
telezd védelmére és pedig, lehetdleg a szerzédésszegésre valé
Tedbiras kdrtéritési kotelezettségének constitudlasa atjan. Hogy
ennek foltétlen elismerése mennyire sziikséges, ezt igazolja
a jelenlegi német maganjog helyzete. A} német B, G. B. el-
vileg ugyanazon fogalmat fogadta el a cziviljogi delictumnak,
a melyet az eldbb ismertettem. A formuldzas azonban nem
sikeriilt elég jol. A 823. §. I bek. kimondja, hogy a ki bizo-
nyos jogokat — folosleges ezuital részleteznem, mi médon —
megsért, az kartéritéssel ‘tartozik. Az obligatiénak harmadik
személy részérél valé megértését a tudomény bizonyos — ez
alkalommal nem részletezheté — constructiv okokb6él nem
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sorozhatta ide és igy a szerzddésszegésre vald felbujtonak
kartéritési feleldssége nem volna levezethets. Hogy azonban
erre mennyire sziikség van, mutatja a német tudomény és
judikatura eljarasa, a melyek t. i. er6szakos médon a 826. §-%
alkalmazzak: a ki a jo erkélesokbe tutkozé mddon mésnak
szandékosan kart okoz, kartéritéssel tartozik.

A kérdés egyetlen monografikus feldolgozdja, a ki széles
alapon foglalkozott ezen kérdéssel és a kinek munkédja egy
igen elékeld vallalatban jelent meg, Hein (¢die Verleitung
zum Vertragsbruch» cz. m. Breslau, 1906.) hatarozottan
kimutatja, hogy szerinte az, a ki a munkast a szerzédés
megszegésére rabirja, erkélcsieleniil kovetett el olyan cselek-
ményt, a mely altal mdsnak széndékosan kart okozott. En
ezt az allaspontot nem helyeslem, de érthetének tartom arra
az esetre, ha a jogrendszer egészséges uton nem ad mdédot
a kell represszalidra. :

Ezekben oOhajtottam eloterjesztem gzerény nézetemet és
most, megkoszonve szives figyelmiiket, legyen szabad befeje-
zésiil hangoztatnom, hogy nekiink, jogédszoknak, egy kérdés
megitélésénél sem szabad magunkat a szigoru jogdszi szem-
pontoktol eltérittetni engedniink. A nélkiil, hogy a vita alap-
joul szolgalé felolvasds érdemeit kisebbiteni akarnam, nem
hallgathatom el, hogy ebben a tekintetben hatdrozottan hi-
bazott. Ettl pedig ép ilyen kérdéseknél, a hol annyi kiilon-
b6z8 szempont veszélyezteti a joghsz jézan allasfoglalasat,
kell kiilonosen tartézkodnunk, nem térédve a «sziik latkdr» és
- wegyoldalusdg» védjéval, s6t még a «hatalmi» viszonyok szem-
pontjaval sem : «imperator mihi amicus est, sed magis amica
veritas.»



_____ Qiesswein -Sdandor:
T. Teljes-iilés!
Orémmel ragadom meg az alkalmat, hogy errdl a thé-

marél, a mely kell, hogy mindenkinek figyelmét, érdeklodé-
gét magira vonja, a ki a socialis kérdés kialakulasaval fog-
lalkozik, itt nyilatkozhassam és beszélbessek. Koszonetemet
akarom egyszersmind kifejezni tugy az elfado urnak, mint
magénak a Joghszegyletnek is, a mely alkalmat adott arra,
hogy ezt a nagyfontossagi thémat itt kiilonféle oldalrél meg-
vilagitva lathassuk, a mi altal remélem, hogy a magyar kdz-
.véleményben kissé vilagosabb fogalmakat terjeszthetiink, mert
erre a kolesdnds megértés czéljdbol is nagy sziikség van.

Sajnos, azt tapasztalja az ember mindenfelé, hogy mikor
sztrajkrol van szé, az intelligens emberek legnagyobb része
is ezt ugy fogja fel, hogy ez szerzGdésszegés és mem is akar
t5bbé errdl a thémarél széba allani, hanem elitéléleg nyilat-
kozik rola mindjart ab initio. Bn azt hiszem, hogy middn
egy ilyen illustris korben ez a kérdés tudoményos megvild-
gitas targyava tétetett, ezaltal & kozvélemeny is at fog ala-
kulni és taldan nem fogjuk ezutin annyiszor hallani azt a
kivansagot, a mely igy hangzik: sztrajktorvényt nekik ; a mi
alatt az ember koriilbelil azt gondolja, hogy -nem értenek -
mést, mint a sztrijknak erdszakos elnyomasat.

En a dolgot nem jogészi szempontbdl akarom mérle-
gelni, hanem sociologiai szempontbol.

Tény az — és ezt' az U. n. conservativ irdnyu nemzet-
gazdaszok is elismerik, — hogy a szirijkok altal a munka-
viszonyok jelentékenyen javultak. Egy Schmoller is hatdro-
zottan ennek ad kifejezést a németorszdgi viszonyokra vonat-
kozélag és azt mondja, hogy Gtven év alatt a németorszagi
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munkédsoknak a -helyzete jelentékenyen javult és azt teszi
hozzd, hogy ezt pedig a sztrajkoknak lehet k$szonni.
Ezzel szemben all megint a masik nézet, a strict jognak
a nézete, a mely azt mondja: a sztrijk egy szerzddésszegeés,
és ha mi azt mondjuk, hogy a sztrajk szabad, akkor minden
szerzédésnek az értékét megbontjuk, mert ha egyik helyen
meg -szabad bontani a szerzédést, akkor mashol is szabad.
Hogy ezt a dolgot megitélhessiik, én nem a positiv jogra,
a tételes jogra akarok helyezkedni, hanem a természetjogra.
Igaz, hogy az a. n. positiv jogtudomany természetjogot nem
ismer, de vannak bizonyos dolgok, a melyeket ha az ablakon
kidobunk, az ajtén jénnek be. E tekintetben hivatkozom az
olasz socialista iréra, Achile Loria-ra, a ki egy kényvet is irt
ezen czim alatt: Verso 'la giustizia sociale, «A tdrsadalmi
igazsagossag felé». Ebbol a szempontbol akarom a kérdést
felfogni. ‘ ’ s -
Nem disputalok most arrél, vajjon természetjog-e vagy
tarsadalmi igazsdgossdg; én a természetjog alatt azt értem,
a mit masok tarsadalmi igazsigossagnak szeretnek nevezni,-
és ha ebbél a szempontbdl fogom fel a kérdést, azt latom,
hogy a sztrijk mintegy etape a felé, hogy a tarsadalmi igaz-
sdgossdgot hozzuk helyre itt a tarsadalmi életben. :
En tudom azt, hogy az a munkés nem azért sztrajkol,
hogy nydron Ostendébe, vagy télen Monte-Carloba mehessen,
hanem azért, 'hogy az altal a tarsadalmi igazsagot helyre-
dllitsa, hogy 6 munkaja utan kelld bért kapjon, hogy meg-
élhessen. Mdsrészt a sztrajk protestilas azon elv ellen, hogy.
a munkabért a kereslet és kinalat viszonya éllapitja meg. Ha
. mi ezt az allaspontot foglaljuk el, hogy a munkabérnek
viszonya fiigg a keresletté] és a kinalattél, akkor legtobb
esetben nem fogunk méltinyos és igazsdgos munkabéreket
elérni. Azért szitkséges, hogy mi a munkasok szerzédését
egészen mds szempontokbol itéljik meg. :
Teljesen helyeslem e tekintetben azokat az allaspontokat,
a melyekre dr. Agoston Péter ur helyezkedett. Eldadasinak
czime kevesebbet is mond, mint a mit az tartalmaz, midén
a rebus sic stantibus clausulat veszi alapul. Mert a szbrajk-
ndl a jogossdg kérdésének megitélésében nemesak az a
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dontd — hiszen aztdn 6 maga is kiterjeszkedik erre — vaj-
jon a viszonyok, a circumstantiadk nem valtoztak-e meg ugy,
hogy az a szerz6dés ma mér nem tekintendé érvényesnek,
hanem a szerzédés lehet ab initio, kezdettél fogva is érvény-
telen és 6 maga is hivatkozik arra a két esetre. Az egyik a
szabad akarat hidnya, a mely kifejezést magat én helytelen-
nek talalom; nem annyira a szabad akaratré] van-itt 8z0,
mert én azt hiszem, hogy.-a- munkésok legnagyobb része sza- .
. bad -elhatarozasbol szegbdik el, hanem a munkés helyzetének
teljesen kiilonb6z8 volta a munkaad6étol, hogy mig a munka-
ad6 nem szorul ugy ra a munkésra, addig az a munkds ra-
szorul arra a munkéra, hogy kenyere legyen. Hiszen a sztrajk,
psychologice véve a dolgot, épen ezen helyzet ellen valé til-
takozés, hogy t.-i. a sztrajk altal mintegy a munkaadénak
akarjak ezt a pozicziét visszaadni, mintegy a munkaadot
akarjak abba a pozicziéba hozni, hogy valamint én akkor,
midén elszegddtem, rosszabb conditiéban voltam, ugy te most
azaltal, hogy mi tomegesen leteszszilk a munkat és te¢ nem
kapsz munkést, ezdltal te vagy most rosszabb helyzetben, .és
miutian te annak idején épen a kereslet és kinalat elvénél
fogva a munkabéreket leszoritottad, most téged az ellenkezd
kényszerhelyzetbe hozunk, hogy kénytelen légy veliink: szem-
ben ezt az igazsagtalansigot megsziintetni. Ez szintén a sztrajk
psychologiai okaihoz tartozik.

Az eléttem sz6l6 abbol indult ki és azt feJtegette hogy
igenis lehetnek olyan sztrajkok, a melyekben nines szerzdédés-
szegés, mas kategorisja a sztrajkoknak azonban a szerzddés-
szegés kategoridjaba tartozik. De a jelen korilmények kozott
kérdem, hogyan tudjuk azt megallapitani, hogy valamelyik
sztrajk szerzédésszegés-e vagy nem ? A politikai satréjkoktol
egészen el akarok tekinteni; a politikdban egészen més elvek
dirigaljak az embereket, a politikai delictumokat is egészen
mas- elbiralas ala veszik, mint az egyéb delictumokat, azért
ezektél a politikai. sztrajkoktol, ismétlem, el akarok tekinteni.

" Alm4si Antal: Hat a hatalmi sztréjk, & hol pl. bizalmi
embereket elbocsajtanak, mint pl. a gazgyarban?
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Giesswein Séndor: En egyelére azokra a sztrajkokra
akarok kiterjeszkedni, a melyek a bérmozgalommal jirnak
egyiitt és azok jogosultsigénak kérdésére. En tényleg igen
helyes dolognak tartom azt, hogy itt. épen ez a kérdés lett
felvetve. Mar maga az elsé eléadd, Agoston dr. tur, a sztrajk
jogalapjarél czimezvén az § eldadisat, mutatja, hogy a sztrajk-
nak, mint sociologiai tiineménynek, jogi alapjat keresi és
ebbdl is latszik, hogy ba valamely jelenséggel talalkozunk,
hogy annak az igazsagossagarél meggydzédjiink, akkor a jogi
alapot, quasi az ethikai alapot is keressiik.

Ezt azért hozom fel, mert a mult alkalommal egyik elé-
adé tur, a ki igen szép tudomanyos alapon fejtegette ezt a
kérdést és pedig visszamengleg egészen a rémai jognak allas-
pontjaig, mintegy. ugy vetette fel a dolgot, mintha minden
sztryjk — és itt visszatérek a kozbeszilasra — tulajdonkép

egy hatalmi kérdés volna, hatalmi kérdés a téke és a munka
* koézott. Ha csak hatalmi kérdés volna, akkor a dolog megoldésa
nagyon egyszert volna. Ha itt csak a i:atalom szélna kézbe, akkor
ugy é4llana a valasz, hogy hat annak legyen igaza, a ki az
er6sebb: mikor a téke erdsebb, akkor legyen neki igaza és
mikor a munka erésebb, akkor annak legyen igaza.

De mi tovdbbmegyiink és mi itt az igazsigossag kérdé-
sét vetjik fel épen az dltal, midén a sztrijk jogkérdése van
felvetve. Itt épen az a kérdés van felvetve, hogy az igazsé-
gossdgot talaljuk-e benne, mert a hatalom csak ideiglenesen
donthet, de allandéan nem. .

Arra a kérdésre akarok visszatérni — miutdn a szirajk
jogosultsaganak, a sztrajk jogalapjanak megitélésénél ez a
kérdés lesz tényleg elgszor eldontends, — hogy vajjon nekiink
a sztrajkot a szerzddés szempontjibél szabad-e megitélniink.
Erre azt mondom, hogy a jelen korilmények kozott nem ;
még pedig el6szér azért nem, mert nines egyenls conditio-
ban, egyenlé helyzetben a szerz6dés megkétésekor a munka-
ad6 és a munkds, méasodszor azért nem, mert lehet az az
eset, hogy a «rebus sic stantibus» elvet kell alkalmaznunk
a kortilmények valtozdsa folytdn, és harmadszor lehet a
munkauzsordnak kérdése. .

Igaz, egy jogdszember taldn azt mondja, hogy a pre-
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sumptio juris, vagyis a jogi feltevés mindig a szerzddés érvé-
nyessége mellett van et probandum demonstrandum contra-
rium, ennek az ellenkezdjét kell bebizonyitani. En meg azt
mondom, hogy & mi esetiinkben, midén a munkaadé és mun-
kés kozotti munkasszerzgdésrsl van szo, miutdn jelenleg ezek- .
nek a viszonyoknak -eldontésében az az elv van felallitva,
hogy a kindlat és kereslet kozti viszony a mérvadé: ilyen
kortilmények kozott a vélelem, a presumptio juris, vagy a -
presumptio facti ebben a tekintetben mindig az lesz, hogy
ith inkdbb a munkas kérosodott meg. Azért, midén arrél van
526, hogy a sztrijkok altal okozott mozgalomba bizonyos
‘rendszerességet hozzunk be, legeldszér is erre a kérdésre
kell a fosulyt fektetniink. Mert én egy sztrajktorvénynek nem-
csak baratja nem vagyok, hanem én egy sztrajktérvényt ab-
surdumnak tartok, mert egy ilyen gazdasagi mozgalmat nem
lehet egy torvénynyel megakasztani a maga atjaban. '
' De azt az allaspontot sem tudom  helyeselni, ha valaki
azt mondja, hogy hagyjuk csak a munkaaddét és a munkist
magukra, ezek ketten végezzék el maguk kozott a dolgot, és.
azutan, ha kitombolta magét a harez, majd j6 eredményre fog
vezetni. A munkds és a munkaadé kozotti viszony és mind-
azok a dolgok, a melyek ebbdl fejlédnek, az egész tarsada-
lomra vannak hatédssal. Egyik-masik dologban ez kevésbbé
tinik fel, mds dolgokban erfsebben; és ennek kovetkez-
tében sokszor hozzak fel azok kiilondsen, a kik egy sztrajk-
torvénynek, vagy a sztrajk megszoritdsanak baratai, hogy két-
“féle elbiralast kell a sztrajkndl is tenni: t. i. lebetnek sztraj-
kok, a melyek csak sztikebb koréket érintenek, ezek mozog-
janak szabadon, mésok azonban érintik az egész kozbnséget,
mint pl. ha a forgalmi eszk6z6knél van sztrajk és ide sorol-
idk az aratésztrajkot is. ‘

A mi a jogi alapot illeti, én a kettd kozott tényleg nem
latok kiilonbséget. Eredményeiben — azt meg kell enged-

nem — nagy kilénbség van.

De rank nézve egyik esetben sem lehet kizombos dolog,
hogy taldlunk-e valami médot a sztrajknak — nem mon-
dom — elnyomdsara, hanem a sztrajknak gyogyitésara, vagy

a sztrijknak helyéttesitésére, jobban mondva: feleslegessé
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tételére. Mert én azt hiszem, hogy azok a munkasok nem
jO kedviikbdl és nem passiébdl sztrajkolnak és ha a tarsa-
dalmi fejlédés, a melyet bizonyos tekintetben a tdrvény-
hozasnak elé kell segitenie, olyan eszkoziket ad a munka-
soknak kezébe, a melyek 4ltal a bérmozgalmat vagy az 6
egyeb torekvéseiket sztrajk nélkiil tudjak elintézni, akkor
minden parancs és minden ratukmalds nélkil ezekhez az
eszkozokhoz fognak nyulni. '

Azért az a nézetem, hogy az Osszes tdrsadalmi erdknek
arra kell torekedniok, els6 sorban munkaaddknak és mun-
kasoknak, de miutén ennek a harcznak kovetkezményeibe
mindnyajan bele vagyunk vonva, minden egyéb tarsadalmi
erének is oda kell hatnia, hogy oly eszkdzoket adjanak a
munkaadék és munkdsok kezébe, a melyek altal a differen-
tidkat, egymas k6zott a harcz eszkdze nélkil el tudjdk intézni,
minél jobban; nem remélem azt, hogy ezt teljesen el tudjuk
érni, de erre kell toérekednink és minél jobban érhetjik el
ezt, annal nagyobb érdeket szolgdlunk nemecsak az egyesek,
nemecsak a munkasok, nemesak a munkaaddk, hanem a kéz-
érdek szempontjibol.

Azért az én nézetem szerint, midén kérdezzik, hol,
mi médon kezdjik ennek a tiarsadalmi bajnak a gydgyi-
tasat, akkor vissza kell térniink épen arra, hogy mi adja
meg & sztrajknak létjogat vagy mi a sztrajkjognak alapja.
A mint az els6 el6ado ur is kifejtette, ez abban van, hogy
a  munkaszerz6dés nem esik a rendes szerz6dés elbiralasa
ald. Ha az éltal — a mire épen az elSttem sz6lé6 ur is ri--
mutatott, — hogy a munkaadé nines abban a helyzetben,
hogy szamithasson a munkasokra, reanézve nagy kellemet-
lenségek szarmazhatnak, ha mi ennek elejét akarjuk venni,
akkor oda kell térekedniink, hogy a munkaszerzédés kotésé-
nél elkeriiltessenek azok a kisérd mozzanatok, a melyek a
szerz0dést érvénytelenné teszik.

Tehat elkeriiltessék elszor az, hogy a munkas rosszabb
helyzetbe keriiljon, mésodszor pedig az, hogy munkauzsora-
- 10l sz6 lehessen. A masik, a rebus sic stantibus kérdése
amugy is megvan; errdl elore nem lehet donteni, ezt csak
a kivetkezmények hozzak magukkal. Hogy miként lesz ez lehet-
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séges; hogyan fogjuk ezt elérni, arra nézve én -conerét posi-
tiv javaslatot nem tudok tenni, de azt hiszem, hogy ha a
mi munkds szervezeteinknek meg lesz jogi személyiségiik ;
ha meg lesz tdérvényes erejilk, vagy ha munkaskamaraink
lesznek, szoval ha lesznek olyan szerveink, a melyek a szer-
26déskotésnél a munkdsok érdekeit teljesen meg tudjak vé-
deni, akkor eziltal egy hatalmas _lépés—fog torténni azon
iranyban, hogy a s/zerzédés]ib’t’éénél ezt az egyik hibat elke-
riilhessék. Ugyszintén a munkauzsoranal is el leész érhetd
R ’ef'a;/czél, mert én megvallom, hogy sokkal nehezebb dolog
a munkauzsorat meghatarozni, mint a miné volt az wuzsora
kérdésének meghatirozasa akkor, a midén kélesonrdl volt
sz6. Egészen igazsdgos elhatdarolds talan sohasem lesz lehet-
séges. még a pénzkolesonzés kérdésében sem. De ha megvan
a munkdsoknak az a védelmi eszkdziik, hogy a szerzGdések
nem csupan az egyes munkassal, az egyenesen érdekeltekkel,
hapem tugy lesznek megkétve, hogy azokban ugyszoélvin a
munkésok Osszérdekei lehetnek képviselve, akkor igenis el-
érhetjiilk, hogy a munkaszerz8dés igazan korrekt legyen, a
mely nem viseli magan az egyenldtlen kondicziénak eredendd
biinét.

Ezeket akartam felhozni, mint praktikus kovetkeztetése-
ket arra nézve, hogy igenis a sztrdjknak jogfogalmaink sze-
rint teljes jogosultsiga van abbdl a szempontbél, hogy a jelen
koriilmények kozétt a munkaadd és a munkas kozotti  szer-
z0deskotés igen labilis alapon 4ll és azért, a ki a sztrajk
iltal okozott bajokat gydgyitani akarja — mert elényei mel-
lett lehetnek és vannak bajai is: — a ki biztositani akarja
a szirajk lehetdségét, mint a haladas eszkozéét annak hat-
ranyai nélkil, —— mert én ismételten az idézett Schmollerre
hivatkozom, a ki azt mondja, hogy sociologiai szemponibdl
a sztrajkot a haladds eszkozének kell tekinteni: — annak
mindenekeldtt arra kell torekeduie, hogy a munkésok kezéhe
olyan szerveket adjon, a melyek 4ltal a munkésszerz8dések
vétkes és rossz oldalai elharittassanak. Ezt talalom a sztrajk-
mozgalom bizonyos békésebb irdnyba valé terelése legjobb
modjanak és azon czél elérése eszkozének, hogy meg legyen
a szirajkmozgalom, a munkassztrajk joga, mert ha a sztrajk-
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jog nincsen megdva, akkor az a veszély all eld, hogy a mun-
kasbdl rabszolga lesz. Ezért a szirijkjog foltétlen megdvasa
mellett gondoskodjunk arrdl és ez iranyban miikidjenek kozre
az Osszes tarsadalmi erék, hogy a munkéba 1épé munkasok
oly jogérvényes szerz8déseket kothessenek, a melyek nem
esnek, vagy kevésbbé esnek az elgbb jelzett hibakba, a melyek
ezen szerzidéseket ugyszolvan semmisekké, vagy nagyon ké-
tesekké teszik. Ha mi azt 6hajtjuk a munka elShaladasinak
érdekében is, hogy az ne legyen esélyeknek kitéve, akkor
mindenekeldtt arrél kell gondoskodnunk, hogy & munkisnak
a munkaaddhoz valé viszonya a szerzidés megkotesekor
erfs alapon nyerjen szabalyozsst.



Dr. Hevesi Illés.:.... -~

T. Teljes-iilés!

A legutols$ vitaiilésen dr. Besnyd tagtarsunk illetékes-
- ségi kifogdst emelt mindazok ellen, a kik a saztrdjk jogalap-
jarol folyé vitaban gazdasagi és szoczidlis szempontokat és
pemw. tisztdn jogi szempontokat targyaltak. Hogy ezt az ille-
tékességi kifogast ‘a t. Teljes-ilés, mint itélkezé férum el-
vetette, annak legjobb tanubizonysiga az az élénk figyelem
és fesziilt érdekl6dés, a melylyel a mai iilésen az eléttem
gzblott szénoknak Giesswein orszaggytilési képviselé urnak
felszolaldsat, a mely tisztin ilyen szempontok koril forgott,
a t. Teljes-iilés kisérte. Természetes is, hogy midén vala-
mely életviszony szabalyozdsirél van szd, nem szabad elzdr-
kozni maganak annak az életviszonynak tiizetes megismeré-
.86t61, kiilonosen pedig akkor, midén a jog tovabbfejlesztésé-
r6l is sz6 van, mint a jelen esetben. Megallapithaté tehat
:az, hogy igenis nagyon helyes, hogyha nemecsak a jogi szem-
pont, hanem a kérdésnek a gazdasigi és szoczidlis oldala is
drvényesiil. gy hat a sztrajk gazdasagi és szoczialis oldalénak
megvitatasara a felszélalokat a jog megilleti.

Ezt igy megallapitva, a magam részérél ezt a jogot
nudum jusnak hagyom és részemrdl inkdbb jogi szempontok-
bél fogok foglalkozni a kérdéssel, még pedig féleg azzal
az igen érdekes jogi problémaval és jogi constructiéval, a
mely fétartalmat képezi Agoston tandr ur elsaddsinak, a
mely constructié czélja volt levezetni a sztrijk jogalapjat az
Altaldnos jogelvekbdl, illetéleg kimutatni, hogy az altalénos
elvek alapjan a sztrajk még akkor is, midén a felmondasi
idén belil it ki, nem tekinthet§ szerzédésszegésnek. Ezzel
a kérdéssel foglalkozott mar eddig tiizetesen Besnyd kartérs
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ar és igen sok olyat mondott, a mit foltétleniil aldirok.
Hibaztatnom kell azonban felszélalésiban azt, hogy két indoko-
latlan szemrehanyast tett az el6adé drnak. Az egyik az, hogy
valami nyomdahibdt emlitett; hogy az eldadis czimében a
sztrijk jogalapjarol van szd, holott szerinte az eléadé nem
err6l, hanem a mint széjatékszerd distinctioval megjegyeste,
a sztrakjog alapjardl, vagyis azokrél a gazdasigi, ethikai,
- 8z0czidlis bézisokrdl szdlt, a melyek alapjin el lehet don-
teni azt, hogy szabad-e, lehet-e sztrajkolni; erkélesés dolog-e
a sztrajk, j6 fegyver-e a sztrajk. Azt hiszem, hogy ez a
szemrehdnyds az el6adét nem illette, mert 6 csakugyan a
sztrajk jogalapjardl vagyis arrdl a kérdésrél szélt, a melyet
elébb jeléltem meg, hogy t. i. altalinos elvek alapjan ki
lehet-e mutatni azt, hogy a sztrajk nem szerz6désszegés.
Misik indokolatlan szemrehdnyésa az volt, hogy meg-
allapitotta Besny§ tagtérsunk ast, hogy a sztrdjk jogalapjanak
kutatdsanal csakis a létezé tételes jogbol szabad kiindulni és
ezen nézGpontbél, ezen elvbsl biralta el Agoston tandr ur
egész eldadasat. Mar pedig Agoston_ tanédr ar igen helyesen
jeldlte meg elGadasiban, hogy nem a létezé jog szilk keretei
szemponjibél akarja méltanyolni a kérdést, hanem a jog
tovabbfejlesztése szempontjabsl akar constructiét talalni, a
Jog tovabbfejlesztése szempontjabol akarja kimutatni, hogy
az az dllaspont, hogy a sztrajk nem szerzédésszegés, az
altaldnos elvekkel &sszefér. Hogy mennyiben sikeriilt ez a
levezetés jogi szempontbol, azzal Ohajtok foglalkozni s e
tekintetben természetesen mellszom azt a rokon- vagy ellen-
szenvet, a mely az egyes osztdlyok irdnt 6nkénteleniil feltdmad
benniink és tisztan objectiv jogdszi szempontokbél indulok
ki. Nem kovetem azt a tudomanyos divatot sem, a mely ma.
mér annyira elterjedt, hogy az egyik tudomény a maésik
kontosébe 6ltozik, a méasik eszkozeit, médszerét, elveit alkal-
mazza, ilyen médon az idegen terminus technikusok alkalma-
zésaval valami olesé konnyt eredetiségre téve szert.Igy lesz a szo-
cziol6giabdl 4j tudomany : szoczidlpsychologia vagy szoezial-
biologia avagy a szembenallé tdrsadalmi erdk erémiitana,
szoczidldinamika ; igy lesz a biintetSjogbol alkalmazott orvos-
tan; igy lesz bizonyos fokig Agoston tanar tur eldadésdban
34
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is a jogb6l szocziologia. Fz az eljaras élénken emlékeztet
arra, mintha az ipar korében egy-egy iparos szakitani akarna
iparaganak meggyokeresedett, megesontosodott és jonak bi-
zonyult eszkozeivel, -eljardsi modjaival s az eredetiség haj-
héaszasa czéljabol mas iparag-eszkozeit akarnd alkalmazni;
mintha pl. a mészdros az O6rds eszkOzeivel, moidszerével
akarna. dolgozni_és_viszont.___

Nézetem az, hogy a jogtudomény maradjon jogtudo-
many é8 ezért jogdsst uton jarva el a kérdés vizsgalatanal,
els6sorban le akarom szegezni azt az &ltaldnos tételt, a
mely alél kivételt igyekszik megallapitani Agoston tanar ur
constructidja. Bz az altaldnos tétel, a melyet precize fojez
ki a mi jogirodalmunkban a tervezet 1162. §-a, a kovetkezd:
«Az adds felelGs ha kotelezettségét vétkesen, szandékosan, vagy
gondatlansaghél nem teljesiti.» Ez a szakasz implicite meg-
hatirozza a szerzddésszegés fogalmat; benne van, hogy a
szerzfdésszegés nem mds, mint a szerzddésszerti kotelezett-
ség vétkes nem teljesitése és benne van az is, hogy ez a
vétkesség allhat szdndékossagbdl vagy gondatlansagbol. Ennek
az altalanos elvnek a sztrajkra valé alkalmazhatésiga jogi
szemponthdél akkor, midén a felmondési idén beliil it ki a
sztrajk, evidens, mert hogy szandékos nemteljesitése forog
fenn az elvallalt szerzédésnek, az nyilvanvalé és nem tesz
kiilonbséget az, hogy ezt a szdndékossagot egyszerre tobb
ember kéveti el. Hogy mennyire evidens ez, mutatja hogy
ha megkérdezzitk a munkasokat, a kik sztrajkoltak, hogy az
6 allaspontjuk szerint mi a véleményiik: betartjdk-e 6k azt
a munkabérszerzédést, a melyet kolottek, midén idé elétt
abbanhagyjak a munkat vagy nem, a. munkasok legnagyobb
része azt fogja felelni, hogy nem tartjak be, 86t nyiltan
beismeri a szerzédésszegést. Tpen ezért nagyon erds con-
structiora van sziikség akkor, ha ki akarjuk mutatni, hogy
a sztrijk még sem szerzddésszegés. Az el6adé trnak
erre vonatkozé constructiéjaval méar egyes felszolalok foglal-
koztak, de nem kimeritéen pontrél-pontra annak minden
egyes részével, hanem csak egyes. kiszakitott pontokkal.
En egész roviden a constructié sszes tételeivel akarok fog-
lalkozni. '
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Kiinduldsi pontja ennek az egész levezetésnek az, hogy
a munkisok tényleg sohase kothetnek egyéni szerzédést.
Ez a tétel nagyon 4j és nagyon merész tétel és minden-
esetre b6 indokoldsra szorul. Lassuk, hogy mivel indokolja
meg ezt az el6add ur. Azok az érvek, a melyek elfadasiban
erre nézve talalhatok, nem Osszefiiggéleg, hanem * kiilonbozé
helyeken, koriilbelil a kovetkez8k: a nagyipar egyiitt a
munkésok szazait alkalmazza; ezek egyiitt laknak a gyar
kozelében; életkdrilményeik azonosak; testiileti szellem fej-
16dik ki kozottiik ; a gép egyiittessé teszi a munkat; eléall
az osztdlyontudat; innen van az egyenléségre valé torekvés
a munka feltételekben. Mindezek alapjan csak egyiittes,
collectiv szerzédések jonnek létre, a melyek a piaczi 4rala-
kulas megfigyelése alapjan keletkeznek és a melyek nem az
Osszes érdekeltek kozbejottével létesiilnek. :

Nézetem szerint annak a nagyfontossagu tételnek meg-
allapitdsdra, hogy a munkis ma tényleg egyaltaldban nem
kothet egyéni szerzédést, nem elegend6k ezek az érvek.
Abbél, hogy a collectiv szerzédés térjed, még nem lehet
levonni azt, hogy az egyéni teljesen ki volna zarva. Hogy
nincsen kizdrva, azt nagyon is j6l mutatja épen az Orszégos
Iparegyesiiletnek, tehat a munkaaddk egyesiiletének az a
felterjesztése, a melyet Back Frigyes tagtarsunk. felolvasott,
a melyben kérik a korményt, hogy tegyen kisérletet a kiil-
f5ldon annyira ‘bevalt collectiv szerzédeésekkel. - Ha tehdt
ezzel csak most kell kisérletet tenni, akkor mindenesetre
nem terjedhetett el annyira, hogy kizarnid az egyénit.

De tegyiik fel, hogy teljesen el van terjedve a collectiv
szerz6dés a fejlett ipar korében. Hat akkor abbél le lehet
vonni azt a conclusidt, a melyet az eléadé ur levont, azt a
conclusidt, hogy a szerzédés kotelezd _ereje ez alapon meg-
tdmadhaté ? Az én nézetem szerint, akdr egyéni az a szer-
z8dés, akar collectiv az a szerz6dés, ha egyszer megkottetets,
kotelezi azokat, a kik megkototték és kotelezi azokat is, a
kiknek kozvetlen részvételével nem jott ugyan létre, hanem
a kik azt a szerzédést magukéva tették, mert a ki azon
collectiv szerz6dés alapjan munkdba allt, az azt a szerzddést
magaéva tette és hogy épen az eladé tr, a ki a hallgato-
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lagos kikotéseknek el6adasa egy késobbi részében olyan nagy
szerepet tulajdonit, a szerzddéseknek ezen hallgatélagos
létrejottét nem ismeri el, azt nem tudom megérteni.

A mit még ezenkivill felhoz az eléadé ur az életkoril-
mények azonossagirol, az osztalyéntudatrol,-az egyenldségre

yafl_gj torekvésrél, az- mind nem ‘elég ok arra, hogy ezek
alapjdn a szerzGdés kotelezd erejét megtimadjuk. Nem ok
erre az érdekosszefiiggés sem, hogy a munkdsok minden

tarsuk 4ltal kotott lgyletnél érdekelve vannak, mert hisz az =

izolaltsagnak eme hidnya masutt is eléfordul, pl. az Gsszes
tdzsdei tigyleteknél minden egyes iigylet visszahat az arala-
kulasokra. De meg minder olyan aruczikknél, a mely piaczi
arral bir, érdekelve van az §sszesség minden egyes elbfor-
dulé adasvételi iigyletnél; hasonléan minden szolgélati szer- |
z6désnél doénté lesz a jovére nézve az a szempont, hogy
altalaban mennyiért hajlanddk az emberek arra a szolgalatra
vallalkozni és altaldban az Osszes kereskedelmi tgyleteknél -
az, hogy a concurrentia milyen arat kivdn, szintén visszahat.

Tehat az izolaltsignak ez a hidnya, ez az érdekissze-
figgés mindenitt fenforog, de sebol sem vonjik le ebbél azt
& kovetkeztetést, a melyet az eléado ur végeredményben
levon, hogy a szerz6dés kotelezé ereje megtamadhatd volna.
Ennélfogva az eldadd ur levezetésének kiinduldsi pontja
egyrészt nem igaz, masrészt pedig ha igaz volna is, nem
flizhet6. hozzé az a messzemené kovetkeztetés.

A levezetésnek a maésodik lanczszeme: az akarat szabad-
saganak kérdése, a melylyel mar bdévebben foglalkoztak és
8 mely azt hiszem, hogy az igen t. eléttem sz6lé Kiss Géza
tandr r elGadasaval teljesen el van intézve. Erre tehdt nem
terjeszkedem ki. '

Az tjabb lanczszem a czél, hogy a munkésnak czélja
standard of lifejat biztositani, a munkaadonak czélja pedig
hasznot szerezni. Hibaztatta az eldadé ur azt, hogy a
létezé tételes jogok mnem ezen czél alapjian definidljak a
munkabéri szerzGdést, hanem kiindulnak a szolgaltatdsbdl,
illetéleg a két szembenallé kotelezettségbdl, a mint a ter-
vezet 1600. §-a is teszi. O abbél, hogy a munkasnak czélja
a standard of life-janak biztositdsa, azt a kovetkeztetést
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vonja le, hogy a mennyiben ez lehetetlenné valik, a szerzé-
dés érvénye ismét megtdmadhaté. De ha ezt teszi a munkds-
nal azon az alapon, mert a munkés czéljat nem tudja elérni,
akkor a logika az kivanna, hogy ugyanezen az alapon, ha
a munkaadd nem tudja elérni ezéljat, hasonlo kiovetkezte:
tésre jusson. Mar pedig az is eléfordulhat, hogy a munka-
2dé nem éri el czéljat, hogy nem tudja azt a tisztességes
hasznot sem megszerezni, a melyet még azok is megenged-
" nek, a kiknek ez a fejtegetés esetleg komikusnak tetszik.
Ebbdl kitiinik az 6 levezetésének egyoldalusiga.

Az egyoldalusag koronsja azonban az a sokat emlege-
tett. clausula rebus sic stantibus. Az, hogy ilyen hallgatag
feltételiil kotése szerepelne a viszonyok meg nem valtozdsa-
nak, egyszerd rafogas. A létez6 viszonyokbdl, az adott ko-
riilményekbsl indul ki minden ember, mikor igyletet kot,
ebbél indul ki a munkas is, a munkaadé is. De pusztdn
azért, mert abbol indulnak ki, mert az az tigyletnek az az
indoka, nem lehet azt kovetkeztotni, hogy ez az indok egyut-
tal mar feltétel gyanant is szerepel. Hiszen az indok kézom-
bos. A feltétel fennforgasahoz, a clausula létezéséhez vagy
az kell, hogy a szerz6déskotés alkalmaval a felek a clausulat
kifejezetlen, expressis verbis kimondjak, nevezetesen az irds-
beli vagy szébeli szerzédésnek egy kiilon pontjaban megalla-
pitsak. azt, hogy ez a szerz6dés csak addig Dbir hatalylyal,
a mig «res sic stant», vagy az, bogy a viszonyok meg nem
valtozasa hallyaldlag feltételidl kottessék. Ily hallgatélagos
kikotést pedig nem elég. egyszertien rafogni a felekre, mert
hiszen mig az ellenkez6 be nem bizonyittatik, elvileg minden
szerz6dést feltétleniil kotottnek kell tekinteni; hallgatolagos ki-
kotéshez tehat legalabb is concludens factumok kellenek ; vajjon
folsorolt-e az el6ado ur ilyen concludens factumokat? Ha
pedig pusztin azon az alapon, mert a felek a létezé viszo-
nyokbol indulnak ki, érvényteleniti a munkabér szerzédést,
akkor az életben eléfordulé Gsszes szerz8déseket érvénytele-
nitenie kell. ' .

Nem témogatja az 6 allaspontjdt az 1899: XLI. t.-cz.
16. §-a sem, a mely a foldmunkdsokrél szél, ambar épen
Kigs tanar dr is abban a véleményben volt, hogy tdmogatja,
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mert abban a- paragrafusban nem a gazdasigi conjuncturak
valtozdsarol van sz6, hanem az a paragrafus azt mondja
ki, hogy «Ha a munkdsok a valtozott wmunkdllatdsi viszo-
nyok miatt a szerzédésben meghatarozott egységarak mellett
a munkat teljesithetdnek nem talaljdk uj egyezkedésnek van-
ur is idész, arra utal, hogy «ha konnyd médon munkalhaté
foldrétegre szamitva kotik meg a felek a szerzddést és ki-
deriil, hogy csalédtak, mert nehéz szappanos talaju a fold:
képtelenség volna a munkéast arra kotelezni, hogy az egész
munkaid§ ‘alatt a konnyid munks reményében megallapitott
egységar mellett dolgozzon.» Itt tehdt nem a gazdasigi vi-
szonyok, nem a conjuncturak viltoztak, nem az indokban
tortént tévedés, hanem tévedés tortént a munka mingségé-
ben, a munka targyiban, itt error in objecto forog fenn, a
melyet figyelembevenni a szerzédés érvényére vonatkozolag
egész mas, mint az indokban valé tévedést.

Legérdekesebb pontja a clausulara vonatkozé fejtege-
téseknek az, hogy a koértilmények kozé, a melyeknek meg-
valtozdsahoz e messzemend kovetkezmények - fiizédnek, kife-
jezetten beveszi Agoston tanar ur a belsd koriilményeket is; -
megjeloli azt is, hogy ezek alatt a munkdsok t6bbségének
véleményét érti. Ha a tobbség véleménye megvaltozik a
munka feltételeire nézve, akkor is megvaltoznak a «res sic
stantes» és akkor mar az § elmélete szerint elegendd ok
van arra, hogy a szerz6dés érvénye megtamadhaté legyen,
a mi a szerzGdés érvényét egyszerien kiszolgdltatja a mun-
kasok, illetve a tobbség tetszésének.

Igy tehat az eléadasnak a clausuliséra vonatkozé részei
a levezetés lanczolataban ép oly hibds linczszemet képez-
nek, mint az elébbiek. Ujabb lénczszeme az Agoston-féle
constructionak az uzsora-theoria. A munkabéri szerzédés
vagy kotésekor, vagy keésébb a viszonyok valtozdsa kovet-
keztében uzsoraszerz8déssé lehet. EbbSl folyik az eléado
szerint az, hogy a munkabéri szerzédés, mindannyiszor, a
mikor a munkasok tobbsége a sztrdjkot elhatdrozza, uzsora
czimén érvénytelen. A logikai hiba elsé pillanatra szembe-
ttind, hogy t. i. egy esetleges tételb6l levon egy altalanos
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kovetkeztetést, a minek példajara kilonben mar elébb is ra-
mutattam. Abbdl, hogy a munkabérszerzédés uzsoraszer-
zdés is lehet, még de lege ferenda is csak annyi kovetkezik,
hogy a birésag dolga esefrdl-esetre megallapitani, hogy
uzsora fénnfordg-e és igenlé esetben is esak a birésag mond-
hatja ki a szerz6dés érvénytelenséget. De még ekkor is az
uzsora fennforgdsit a munkabéri szerzfdéseknél nagyon is
nehéz megallapitani, mert hiszen nagyon kiilonbozs, Ossze-
mérhetetlen tényezGk szerepelnek itt. Nem olyan egyszert
dolog # munkdsnak munkijat Osszemérni az eléallitott
munka értékével, mert hiszen ebben az értékben t6bb té-
nyez$ van és ha a nyers anyag értékét, a gépek értékesok-
kenési szazalékdt, a tiizel6 anyagot vagy a hivatalnokok
fizetésének részleteit figyelembe lehetne is venni, van egy
imponderabilis tényez6, a mely mindenesetre szintén dija-
zast érdemel és ez a vallalkozénak mikédése, a vallalkozo-
nak fizleti éleslatasa, esetleg genialitdsa, a melynek igenis nagy
szerepe van a gazdasagi eredmény elérésében. Ezért aztan
rendkiviil nehéz volna olyan bir6t taldlni, a ki Oesze tudjs
mérni ez imponderabilis tényezéket és az uzsoratmegdllapitani.

De ha van is ilyen bird, akkor is a leheté legritkabb
esetekben lehetne érvénye még ilyen megszoritds, az uzsora
tényleges fennforgdsanak esetére valé korlitozas mellett is a
tételnek, mert a mai viszonyok kozétt, killondsen a fejlett
iparban, a melyre az egész elGadas elsésorban vonatkozik,
nem igen képzelheté az, hogy a tegnapi szerzddéssel szem-
ben, a- melyet a munkésok elfogadtak és a melynek alapjin
a munkasok dolgoztak, a conjuncturdk altal hirtelen, marol
holnapra, a felmondési idén beliil olyan Oridsi ardnytalan-
sag alljon be, hogy uzsoraszerzédésnek lehessen azt a szerzédést
mindsiteni. Mert ha pl. egy gydrban van ezer munkas és van négy
korona napi keresetilk, az egy évben fejenként kereken
1300 K, az egész kereset 1,300.000 K. Tegyilk fel, hogy a
munkaadd haszna 109%, vagyis 130.000 K és ezt még tisz-
tességes haszonnak talalja az eléado ur is. Tegyiik fel, hogy
a copjuncturak megvaltoznak annyira, hogy a haszon meg-
duplazédik és-lesz 260.000 K. Ha a 130.000 K t6bbletet.
felosztjuk a munkésok kozott a clausula és az érvénytelen-
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ség alapjan, kideriil, hogy az eddigi 1300 K helyett kapnak
1430 K-at. Ez az az O6riasi aranytalanség a ma és a tegnap
kézt, a melynek alapjan uzsorat lehet megallapitani? Ez
mutatja mellesleg azt is, hogy bar olyan sokat panaszkod-
nak a véallalkozé nyeresége feleit, az nem oly oridsi. Igaz,
hogy sok-ezer munkés gazdagit egy embert, de tulajdonkép
az eléallitott munka értékének csak egy toredékével; ha.egy
embernek jut ez a toredék, akkor sokat tesz ki, de ha fel-
osztatnék a munkasok kozott, a helyzetik nem lenne olyan
nagy mértékben rozsds, mint képzelik. '

A mai termelési rendszernek nem is az a baja, hogy a
vallalkozé nyereségben részesiil, hanem a baja a szervezet-
lenség; baja az, hogy czéltalanul, tetszés szerint termelnek
az emberek, nincs meghatdrozva mit és mennyit; azt ter-
melnek, a mi esziikbe jut, gyakran olyant, a mi nem sziik-
séges és a mennyi nem sziikséges. A legnagyobb. baj pedig
az, hogy a termelés vezérlete nem az arra hivatott emberek
kezében van. A termelésnek vezére ma mindenki, a kinek
véletleniil tokéje van, 6 fogja meghatdrozni, hogy ezzel a
tokével mit termeljenek és mennyit termeljenek, pedig az,
‘hogy valakinek véletlenil egy bizonyos mennyiségi 4ltalanos
cgereeszkoz 68 értékméré jutott, még nem ad olyan intelli-
gencziat, a mely a termelés vezérletére feljogositana.

. Fz azonban elvezetne targyamtél. A construetio biralata
alapjan megallapitom, hogy az én nézetem szerint ez a
constructio, ez a levezetés, az a kimutatis, hogy a sztrjk
nem szerzOdésszegés, nem sikeriilt. Az én nézetem szerint a
felmondési idén beliil a tételes maginjog altaldnos elveivel
a sztrajk ellentétbe keriil. Ez, mint méar tébben rdmutattal,
~nem jelenti azt, hogy a sztrajk erkélestelen volna, nem
jelenti azt, hogy tiltani kellene, nem jelenti azt, hogy 2
munkas azzal ne élhessen, mert természetes, hogy azért a
haladdsnak hatalmas fegyvere a sztrajk. Es ha bele kell
nyugodnunk abba, hogy az emberiség torténete, a nemazetek
kozotti viszony torténete nem egyéb, mint a szerzédésszegé-
-sek folytonos lanczolata, tigy az osztélyok gazdasdgi harcza-
ban sem szabad a szerzddésszegés megjelenése folott tulzott
mértékben folhaborodnunk. ’ .
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A constructio tehat nem | sikeriilt. De tegyik fel az
ellenkez6t, hogy a constructio teljesen szilard, az egész levezetés
teljesen Osszefiiggé és kivetkezetes volna. Ebben az esetben
i8 az egész okoskodédsnak nem volna nagyobb értéke, mint
azoknak a jogdszi constructiéknak, a melyekkel a kézépkor-
ban pl. a pipa vagy a németrémai csdszdrok vilaguralmat
levezették. Ezek is nagyon j6k és hatésosak voltak addig,
a mig volt mdgoéttik hatalom, a mely érvényesitette Gket.
Mihelyt ez a hatalom, ez az er6 megsziint, akkor a con-
structiok is mind erdtlenekké véltak. Az ilyen jogaszi con-
structio tehdt, még ha sikeriilt volna is, a munkésra. esak
addig bir értékkel, a mig a munkésnak tényleg van ereje és
batalma a szfrijk 4ltal eredményeket élérni. De a mikor
ez az Agoston-féle constructié annyira hibas, annyira er6t-
len és nemcsak a maginjog altalénos szabdlyaival, hanem
a logika torvényeivel is ellentétben 4ll, akkor a munkésoknak
épen nem érdekiik a nyilt és becsiiletes taktika helyett,
mely a maginjogi szerzédésszegés fennforgdsat nem tagadja,
a constructio ingovanyos talajara 1épni és maguk részérsl
is a sztrajk megengedhetéségét ezaltal quasi attél tenni
fiiggévé, hogy szerzédésszegés-e a szirajk vagy nem.

Liassuk mér most roviden azt, mire kellett ez a con-
structio az eléado trnak, vagyis micsoda practicus kévet-
keztetéseket fliz 6 ehhez a constructidhoz. Az . egyik az,
hogy a munkdsszervezetek és a sztrajk-agitatorok kartéri-
tésre nem kételezheték. Bzt én legteljesebb mértékben ala-
irom. De abban a véleményben vagyok, hogy erre nem
sziikséges az az egész constructio, mert egyrészrél & is
ett6l figgetlentiil igyekszik kimutatni a tételnek igazsdgit,
misrészt pedig a Tervezet 1104. §-dval szemben is egysze-
riin magaéva feheti azoknak a jogtudésoknak a nézetét, a
kik mint pl. Krainz, azon az alapon allanak, hogy a magin-
jogi kotelmi szerz6dést nem szabad dologi hatdlylyal felru-
hazni, hogy a szerzddésen kiviil 4ll6 ember nem kotelezhetd
olyan kéartéritésre, mint a szerzédési viszonyban levé.
A polgari térvénykényv tervezetének 1104. §-a a maga oly
er6teljesen hangzé altaldnos elvével («A ki mast egy har-
madik személy irdnyiban fennallé kotelességének megszegé-
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sére szgndékosan redbir. . ... a harmadiknak ... .. karaért
az adéssal egyetemleg felelés») lényegileg a sztrijk ellen
irdanyul, a szirajk-agitdtorok és a szakszervezetek felelGsségre
vondsat veszi czélba. Mert, a mi ebben a §-ban a saztrijk
korén kivill ‘esik, tehat maga az egész altaldnos tétel gya-
korlatilag értéktelen. Ugyais-az élet kdzonséges szerzédés-
szegésl eseteiben, a mikor nem sztrajkréol van szd, egyrészt
a szandékos reabirdst, illetve az 1104. §. masodik esetében
a tudatot a «felbujtér és az egyenes adés tagaddsaval szem-
ben csak a legritkdbb kivételes esetekben lesz lehetséges
igazolni, mely kivételes alkalmazhatésdg ily nagyhangua
tételt nem érdemel. Masrészt pedig a szerzddésszegd egyenes
adoésnak alkalmat ad a paragrafus egyszeri rafogas utjan a
kartérités feleldsségét, legalabb részben, mdsra haritani.
Ha a tervezet 1104. §-a csakugyan torvénynyé valik, akkor
lényegileg arra lesz alkalmas, hogy az alaptalan és elutasi-
tassal végzGds keresetek egész Arjit zuditsa birésagra, mely
a szandékossagot, a tudatot a legritkabb esetben fogja con-
statalhatni. '
Igazi tere a §-nak csak a sztrajkkal szemben van, a
hol a «felbujté» szdndékossaga, tudatossiga evidens. De. a
sztrajkkal szemben nem czélszerti a §-t megalkotni és alkal-
mazni. A sztréjk-agitatorral szemben ez kiilonben is meg-
felel§ anyagi basis hianyiban medd$ volna. A szakszerveze-
_ teken be lehetne ugyan esetleg a hajtani a kéart, de ez a
felelosség alkalmas volna a szakszervezetek gazdasdgi tonkre-
tételére, pedig mint mar tobb félszélalé is ramutatott, a
szervezett munkas sokkal békésebb és megbizhatébb elem,
- mint a szervezetlen, a ki sokkal inkabb hajlik arra, hogy -
indokolatlanul, a gyézelem minden reménye nélkiil is szbraj-
koljon. A szervezetek. gyongitése tehdt magdt a gazdasigi
békés egyiittmikédést tamadnd és a sztrijkokat nem csok-
kentené, hanem inkabb szaporitand.
A mi azt 2 maganjogi delictumot illeti, a melyet a
t. elsttem sz6lé6 Kiss Géza tagtars ur emlitett, az én néze-
tem szerint ezt a rabeszélést, a szerzédési viszonyon kiviil
4116 személy “altali rabeszélést, jogsértésnek mindsiteni nem
lehet.
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Kiss Géza: Xrdeksértés csak.

Hevesi Illés: ... a jog 4ltal védett érdek megsértése-
nek mindsiteni nem lehet, mert a ki rabeszél, az még
nem sért semmi jogol, vagy jog 4ltal védett érdeket.
A puszte beszéd, buzditds, agitdczié maga még nem hoz
létre sem a kiilvilagban, sem a létez8 jogviszonyokban val-
tozast. Epen ezért az a sztréjk-agitator, akarmennyire buzdit,
vagy lelkesit, a jogot, vagy a jog &ltal védett érdeket maga
nem sérti meg; hanem esetleg megsérti az a személy, a ki
szerz6déses viszonyban 4ll és azért csak azt a szerz6déses
viszonyban levé személyt lehet felelssségre vonni. En osz-
tom az eldadé tdr ama nézetét, hogy arra az alapra ‘kell
helyezkedni, hogy mindenki felelés azért, a mit tett, mégha
buzditotta is valaki més arra. Meg kell elégedniink azzal,
hogyha egy cselekményért a maganjogban egy enbert te-
sziink feleléssé; mnincs ok arra, hogy a feleldsségeket annyira
halmozzuk. Nines ok arra, hogy a szakszervezetek ellen
maganjogi delictum czimén jarjunk el, mert erre is 4ll az,
hogy a szervezet gydngitése mem 4ll a béke szolgalataban.

Az agitator és a szakezervezet felelésségének kizdrdsa-
hoz tehat nines szuksegunk az eléado ir jogi constructiéjéra.
Ugyancsak nincs sziikség a constructiéra ama masodik prak-
tikus- kovetkezmény elérésére, a melyet az el6adé tr levont,
hogy t. i. azon rendelkezések, a melyek érvényteleneknek
mondjsk a munkédsok Osszebeszéléseit, eltorlenddk; erre sem
‘szlikeéges a constructio, mert ezeket egész egyszerlien ki
lehet hagyni a kodexbdl, mint teljesen indokolatlan rendel-
' kezéseket, melyek onmagukban hordjék helytelenségiiknek
kimutatasét.

Ramutatott az eléadé ur arra is, hogy & munkarendet
a gyaros  diktalja. Ezen allapoton is lehet valtoztatni az &
constructiéja nélkiil. Hangsilyozta, hogy a saztrajk nem biin-
cselekmény; ehhez sem sziikséges annak kimutatdsa, hogy
a sztrajk nem szerzddésszegés, mert természetes, hogy a mi
mar szerzédésszegés, még nagyon is innen: maradhat ama
batdrokon, a melyeken {u! a blincselekmény kezdddik.

Kimondotta tovabba azt is, hogy a munkabéri viszony vj

354



101

szabédlyozasa sziikséges, mert a régi munkabérszerzédés meg-
kototte a munkast, de biztositotta a 1étét, az 4 pedig megkoti
6t, de nem biztositja 16tét és ezt a fontos czélt nem lehet az
egyéni szerz8dési szabadsigra bizni. Tehdt valami kozjogi,
allami kényszerrel valo szabdlyozdst chajt, de annak részle-
teir6l nem nyilatkozott és azért természetesen én sem bocsht-
kozhatom annak biralatdba. BEgy megjegyzést azonban mond
erre vonatkozolag, a mi szintén &ltalanos megjegyzés t. i.
azt mondja, hogy «az eddigi térvények a tulajdon szémpont-
jabol hozattak és most meg kellene hozni a munka térvény-
konyvét. Egyelore két maganjogi térvénykonyv - kellene:
a tulajdoné és a munkdé; mielsbb el kellene: késziten,
mert kiilonben ezen is végig fog seperni a gyors -és kellGen
el6 nem készitett munkaja a forradalomnak.» Kérdem, hogy
hogyan gondolja az el6adé ur ezen kérdést megoldhatni;
hogyan gondolja & munkis és a munkaadé kozti viszonyt
kétféleként. szabalyozni: egyszer a tulajdon, a vagyon szem-
pontjabdl a tulajdon térvénykényve alapjan; egyszer pedig a
munkds szempontjabol a munka t6rvénye alapjan. Talan ugy,
hogy ugyanazon viszonyra vonatkozélag két itéletet hozndnak :
az egyik szerint a munkakodex -alapjan a munkds nyeri a
pert, a masik -szerint pedig a tulajdon t6rvénye alapjan a
toke fogja megnyerni a pert?

Egy novum azonban van, a mely a constructiohoz flizé-
dik és a melyre a constructio ecsakugyan sziikséges; ez a
visszalépés joga, & melyet az el6adé ur toérvényileg Ohajt
biztosittatni a sztrajkolé munkisoknak. Ez novum, de hely-
telen novum. Maga az el6adé ur mondja, hogy a satrajkjog
osztalykozi jog; a sztrijk gazdasagi harcz. A harczot pedig
nem lehet olyan véglegesen és kimerit6en szabalyozni, mint
a békét; a harcznak legfeljebb genfi conventiéi vannak, a
melyek megszabjak, hogy bizonyos fegyverekkel nem szabad
harezolni, hogy a semleges allamokat tiszteletben kell tar-
tani; hogy nem combattans elemektél nem szabad rabolni;
igy a sztrdjk-torvény is tiltja az erdszakot, a fenyegetést, mint
" & gazdasagi harcz eszkdzét; de olyan genfi - conventidt, a
mely pl. az eurépai és amerikai allamok koézotti viszonyt
szabdlyozvan kimondand, hogy bizonyos fegyverek nem hasz-
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nalhatok, bizonyos személyek védelemben részesiilnek, de
azonfeliill kimondana azt is, hogy az esetleges haboruk eldén-
tésénél iranyado lesz az az elv, hogy az amerikai allamoknak
gy6zni nem szabad, vagy ha gybznek, akkor legfeljebb a
statusquo maradhat meg, ilyen genfi conventiét egy allam
sem fogadna el. Mar pedig 2 munkasok és munkaadck kézti
gazdasagi harczban ilyet javasol az eléadé ur. A munkésra
nézve teljesen megsziinik az & rendszerében a koczkazat;
a munkds sztréjkot kezdhet; ha gydz, akkor nyer, ha pedig
nem gy6z, akkor bedll a restitutio in integrum. A munkis
csak nyerhet, a munkaadd csak veszithet; a legjobb esetben
megmarad az el6bbi allapot. Hogy vajjon sziilkség van-e
arra, hogy a sztrajkokat ilyen kedvezményben részesitsiik,
hogy a koczkdzatot teljesen rnegsziintessiik, azt konnyd meg-
itélni. Mar most is vannak indokolatlan sztrdjkok, de ilyen
rendezés mellett természetes, hogy annyi indokolatlan sztrajk
volna, a mely a kapitalisztikus termelést lehetetlenné tenné.
Ma pedig nines mas termelés, mint kapitalisztikus termelés.
A mig nem méltéztatnak a helyébe éllitani egy masik ter-
melést, addig gondoskodni kell arrél, hogy ez a termelés
miikodhessék, mert termelésre mindenesetre nagyobb sziik-
gég van, mint sztrajkra.

Ezen az alapon az én nézetem a sztrijk szabalyozasa
‘kérdésében az, hogy nem kell a munkdsokat kiilon elényok-
ben, kiilon kedvezményekben részesiteni, de nem szabad
Gket elnyomni, nem szabad a {0rvényhozisnak az & rovi-
sukra 8 munkaadék egyoldald érdekeit istdpolni, hanem
igenis a teljes szabadség, igenis a be nem avatkozis, elve,
legyen a legfébb. Es ez nem 4ll ellentétben azzal, a mit
Giesswein orsz. képviseld ur kifejtett, mert, a mint kivet-
tem, az 6 szabilyozdsa nem a sztrajkot akarja szabalyozni,
nem akar szbrijk-torvényt, hanem olyan igen idvés intéz-

kedéseket akar, a szervezeteknek olyan kiterjesztését és elény-

" ben részesitését, a mely a sztrdjkot lehetdleg elkeriili.

De az hiszem, 6 is egyetért velem abban, hogy, ha mar

egyszer kiiitott a munkds és munkaadé kozott a gazdasagi

harcz — mert a sztrajkot mdsnak mindsiteni nem lehet —

abban az esetben nem kell beavatkozni, abban az esetben
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a harcz eldontését ra kell bizni magukra a kiizdd felekre: a
munkasokra és a munkaadékra. Annal is inkabb kell ezb
tenni, mert ez igenis a munkasok érdekében 4ll, mert a
mai allam természetesen a legtobb esetben a tokések érde-
kében avatkoznék be. Ebbél az allaspontbél folyik, hogy a
‘mint mar fentebb jeleztem, nem helyeselhetem azt az irdny- -
zatot, a mely a sztrajkot bilincselekménynyé akarja nyilva-
pitani. Ezt nézetem szerint a szerzddésszegd sztrajkkal szem-
ben sem szabad megtenni. Nem mintha orokérvényd igazs-
sagnak tartanim azt, hogy maganjogi szerzédésszegést biin:
tetd sanctio ald vonni nem szabad, mert nagyon természetes;
hogy valamely kiilon fontos indokbél & térvényhozé- ezt
megteheti, a mint hogy erre a jelenlegi biintetéjogok is pél-
dat nydjtanak. De ily fontos indoknak a jelen esetben a
termelés érdekét nem fogadhatom el; mert az indokolt
sztrajk a munkés gazdasdgi haladasinak eszkéze 1évén, vég-
erediményben a terwelést is. eredményesebbé teszi; egészséges
physikai viszonyok kozt, j6 sorban é16 intelligens munkés a
termelés terén is nagyobb eredményeket tud elérni. FEnnél-
fogva, — eltekintve a biintetés egész tomegek ellen vald
végrehajtéasanak oly sokszor emlegetett nehézségeitél, —
nem tarthatom helyesnek a bilincselekménynyé nyilvanitdst
azért, mert ez azt az egyensilyt, a melyet az Agoston-féle
visszalépési jog a munkdsok javira bont meg, a munka-
adék érdekében rontja le. A kapitalista 4llamban ily ren-
delkezés okvetleniil egyoldaluva valik, mert még ha hozna-
nak is olyan szabalyt, hogy a kizdrdsért a munkaadét
is biintetik, ez csak irott malagzt maradna, mig a munka- .
sok ellen a térvény rendelkezéseit lehetbleg végrehajtanik.
Igy a satrajk biincselekménynyé nyilvanitdsa alkalmas
volna arra, hogy a munkasok teljes gazdasigi elnyo-
masat, a munkaadék zsarnoksigit lehetévé tegye és allan-
désitsa. ' . '

Ha pedig azt hozndk fel a szabadséignak, a be nem
avatkozasnak fent megjelolt elvével szemben, hogy ez til-
haladott allaspont, a modern nemzetgazdasagtan taltette
mar magit ezen, akkor igenis elismerem, hogy taltette
magat az egyének kozotti viszony tekintetében, de az oszta-
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Iyok koézothi viszony, az osztalyok kézitti harez tekintetében
nem. Természetes dolog, hogy egy osztaly annyira fog
emelkedni és annyi jogot és hatalmat fog elérni, a mennyi
ereje van és ennélfogva magukra az osztalyokra kell bizni,
hogy egymas kozott az egyensulyt létesitsék. Az egyensuly
ezen kialakuldsdt megakadilyozni nem szabad, még kevésbé
szabad az dllamnak a feltérekvs osztalyok fejlédésének
utjdba allani, azokat elnyomni, a haladés, a természetes fejlé-
dés elé gatakat emelni, mert az ilyen torekvést magénak a
vilagtorténelemnek 6rok tanulsagai minésitik a priori med-
dének.



1907. évi mijus hé 4-én.

Ferenczi Imre:

T. Teljes-iilés ! .

" Midén a Magyar Jogasz-egylet igen megtisztelé meg-
hivasa folytin a napirenden levé targyhoz hozzészélani ba-
tor vagyok, elérebocsgjtom, hogy bar a sztrajk jogalapjardl
de lege lata is szélani kivanok, mint elsé sorban szoczidl-
politikus arra helyezem a f6sulyt, hogy a munkabérviszony
mai sziikségképeni tarsadalomgazdasagi dtalakuldsinak vazo-
lasa kapesan azon reformkérdésekre utaljak, a melyekkel ma

~ a jogtudomdnynak is mindenitt foglalkoznia kell. Ezen szem-
pontbél Agoston Péter tanar tr eléadasét kulturhistoriai
tiinetnek tekintem, mint annak a fontos ténynek revelaldda-
s4t, hogy ma immér & gondolkodé magyar jogészokban is on-
tudatra ébredt az a gondolat, hogy vannak bizonyos, a ka-
pitalisztikus fejlodéstél felvetett tarsadalomgazdasagi kép-
letek, a melyek az atszarmazott, egy megvaltozott gazdasagi
rendbél folyé, csak annak megfeleld individualisztikus szel-
lemii jogrendszer Procrustes dgyiba t6bbé nem szorithatok,
hanem 1j, tébbé-kevésbbé collectivisticus “szellemd  ujja-
szabalyozast igényelnek. De barmennyire méltdnylom is Agos-
"4ton Péter tandr ur azon nagy érdeméf, hogy a magyar
jogészkorokben elgszor mutatott ra az egyéni munkabérszer-
z6désen nyugvé munkaviszony sziikségképeni és épen ezért
tarthatatlan anarchigjéra; birmennyire méltinylom is azt a
nemes szocziglis lendiiletet, a mely egész eldadisat hordozta:
mégis . sajnalattal kell megallapitanom, hogy 6 a fennallo
jogallapotot nagy mértékben Gsszetévesztette 'a jovE szem-
pontjabél kivinatos reformokkal. '
Agoston Péter el6adé ur azt.akarta, de lege lala, a.
fennallé jog szempontjabdl igazolni, hogy a munkdsoknak
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ama tOmeges munkabesziintetései, a melyek a fennallo
munkabérszerzédéseket megsértik, szintén birnak jogalappal.
En ezen torekvését az eldttem felszolalokkal egyetemben
szintén nagy mértékben esddott vallottnak kell, hogy jelle-
mezzen. Viszont a sztrajkok tilnyomd nagy szamaval, a nem
' szerz0désszegéses sztrajkok jogalapjéval foglalkozni, azt ki-
mutatni az eldadé ur teljesen feleslegesnek mondotta, holott
az Magyarorszigon épen nem felesleges és nagy mértékben
kilatassal is teljes feladat.
Agoston Péter tandr tr eléaddsa csak akkor volna &ssz-
hangban eléaddsdnak czimével, a mely vgy hangzik, hogy
«a sztrajk jogalapja», ha neki az a tudoméinyos meggydzs-
dése, hogy nem sztrijk az olyan tomeges munkabesziintetés,
& mely nem itkézik a fennallé szerz8désekbe. De vajjon
helyes-e sztrijk az a meghatirozdsa, a mely a témeges
szerzédésszegést a saztrajk lényeges tényalladéki eleméiil te-
kinti, a mely felfogist itt kiilonben dr. Kiss Géza jogakadé-
‘miai tanar Ur is képviselt? Egy mésik igen ismert nevi
szoczialpolitikusunk, Daranyi Igndez, foldmivelésiigyi minisz-
ter ur a féldmivelésiigyi bizottsdg egyik legutobbi iilésében
panaszkodott & miatt, hogy Magyarorszigon a sztrajkrol olyan
zagyva képzetek uralkodnak, s ime &, a ki a sztrajkok fo-
galmat szintén tisztazni Jhajtotta, az eléads drral egyenesen
. ellentétes, szerintem nem kevésbbé egyoldali elméletet kép-
viselt. Szerinte ugyanis csak az a tomeges munkabesziintetés .
tekintheté sztrdjknak, a mely fennallo szerz§déseket meg
nem 8ért ; ellenben elszerz6dott munkasoknak témeges munka-
besziintetése nem sztrajk, hanem kriminalis szerzédésszegés.
A sztrdjk Dardnyi szerint szent és sérthetetlen joga a mun-
kasoknak, ellenben a tomeges munkabesziintetés, a mely a
fennall6 szerzédésekbe iitkozik, olyan bintény, a melyre
eléggé silyos biintetés egyaltalaban nem is volna képzel-
het§, ha Magyarorszdgon torténetesen nem volna munkss-
hidny. O tehat olyan cselédtorvényt alkotott, a mely lehe-
tetlenné teszi a munkdsoknak, hogy egyiittes erével olyan
munkabesziintetéseket rendezzenek., a melyek nem iitkdznek
. a fennalld szerzédésekbe.
- Ezen elméletekkel szemben dllapitsuk meg a térsadalom-
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tudomany, valamint a gyakorlati élet tanulsigai szerint, a
sztrajk lényeges fogalmét.

A sztrajk — gazdasagi és gyakorlati szempontbol — sza-
bad bérmunkdsoknak minden olyan tomeges munkabesziinte-
tése, a mely a fennalld munkafeltételeknek kedvez8 befolya-
solasara iranyul. Ha az ilyentomeges munkabesziintetés fenn-
4116 szerzGdéseket megsért, ez a satrajkot egy bizonyos, mar t. i,
jogi szempontbél mindsitett, ugynevezett szerzddésszegéses
satrajkkd teszi, de azon, hogy sztrajk, — gyakorlati szempont-
b6l — nem valtoztat. Ennek bizonyitékaképen felhozhatjuk,
hogy maguk a munkaadék sem tesznek lényegileg kiilomb-
séget az ilyen és a nem szerzédésszegéses szirajkok kozott;
6k sem azt veszik els6 sorban szamba, hogy valamely sztrajk
" a jogrendet sérti-e, vagy nem, hanem azt, hogy a termelés-
nek folytonossigit megakasztja-e és ennek kovetkeztében t6-
rekvésiik nem is arra irdnyul, hogy a megsértett jogrendet
helyreallitsak, hanem igenis arra, hogy a munkédsok mentdl
elébb visszaslljanak a munkéba. Igy példdul a mult évben
azon 5000 mezbgazdasigi munkds kozill, a kiket az 1898 : IL
t.-cz. alapjan jogerésen elitéltek, csak igen kis részen haj-
tottak tényleg végre a torvényt és még azokat is, a kiket
elesuktak, a munkaadoknak, a gazddknak kivinsigara bo-
csajtottak szabadon, még mieldtt biintetésiiket letilték volna.

Viszont Agoston eléadé urral szemben megallapithatjuk
azt, hogy igenis sztrajk az olyan tomeges munkabesziintetés
is, a mely fenndllé szerzédéseket nem gért és épen annak,
a ki Magyarorszagon a munkdsok érdekében akarja a sztrajk
jogalapjat tisztazni. Mindenekeltt a rendes, a nem szerz6dés-
szegéses sztrajkok torvényes jogalapjat-kell kimutatnia, ezen
immar csakugyan torvényes sztrajkszabadség lényeges jegyeib
kell megallapitania és a fenndllo kozigazgatisi gyakorlat
jogtalansagit kell kimutatnia. Mert Magyarorszagon még
épen: nem tudja a kozigazgatds aszt, hogy a nem szerzidés-
szegéses sztrajkoknak, a melyek a sztrdjkok tilnyomo részét
teszik, van hazénkban is térvényes jogalapjuk és a mennyi-
ben ezt elvileg elismerik is, tényleg olyan kozigazgatasi
gyakorlat uralkodik szerte az orszagban, mintha még mélyen
benne volnink a biintetdjogi coalitié-tilalmak . korszakaban.
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A munkdsoknak minden olyan-térekvése, a mely a szbrajk-
jog érvényesitésére szolgal, nalunk mindenféle kormanyren-
deletbe iitkozik. Magyarorszagon, a beligyi korményzat
felfogasa szerint, a saztrijkszabadsag egyértelmt a sztrijkra
valé puszta gondolds szabadsigaval. A gyiilekezési, az egye-
stilési, -a sztrjk-agitationalis és szakszervezkedési jogot min-
denféle kormanyrendeletek teszik illuzoriusss, holott az egész
mivelt vildgon sztrajkszabadsag alatt lényegileg ezen itt
megnevezett konkrét szabadsagokat értik. Pedig ismétlem, a
nem szerzfdésszegéses sztrajkoknak van Magyarorszgon is
jogalapjuk: arrél igenis beszélhetiink. Ennek bizonysigaként
utalhatunk arra, hogy az 1872-ik évi ipartérvény, valamint
" az 1884. évi ipartérvény nem tartalmazza t5bbé azt a ki-
fejezett biintetdjogi coalitio-tilalmat,-a mely még a megel6zé -
iparszabalyozasokban, nevezetesen az 1851. évi ideiglenes
iparrendszabdlyzatban (141. §.), valamint az 1860. mérczius
1-én Magyarorszagon is életbelépett osztrdk ipartérvények-
ben (77. §.), még kifejezetten benne van. E térvény szakaszok
kimondjak, hogy minden, tehdt a nem szerzédésszegéses
sztrajkokban résztvevé munkds is kihagist kovet el. Ezen
szakaszok utalnak az akkor érvényben volt osztrak biintets-
torvény megfelelé szakaszaira, a melyek minden ilyen sztrajk-
ban részt vett munkést nyolez naptél hdrom honapig valé
elzarassal sujtottik. a '
Azonban az 1872. évi ipartérvény (93. §.) és utdna az
1884. évi ipartorvény (162. §.) is t6bbé nem tekintik tilal-
masaknak a nem szerzddésszegéses sztrajkokra iranyuld
osszebeszéléseket, azokat csak maginjogi érvénynyel nem
. rubédzzdk- fel. Nevezetesen nem ruhdzzak fel a munkésok
szervezeteit azzal a joggal, hogy olyan munkasok ellen, a kik
a sztrajk alkalmaval sztrijktoré szerepre vallalkoznak, avagy
a fenndllé egyezményeket megszegik, maginjogi kartéritésre
vonjak. Felhozhatnam allitdsom mellett a munkasaink szak-
szervezkedési jogardl a «Kozgazdasagi Szemle» 1905. évfolya-
méban k6zolt jogtorténeti tanulmanyomban kifejtett szd4mos bi-
zonyitékot, de hogy Magyarorszdgon ezeknek a nem szerzédés
szegéses szbrdjkoknak van toérvényes jogalapjuk, annak részle-
tes bizonyitdsaba nem is kell bocsatkoznom. Utalhatok egysze-
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riien gr. Tisza miniszterelndknek és Hieronymi Karoly keves-
kedelemiigyi miniszternek 1904-ben kibocsatott ugynevezett
sztrajkrendeleteire, a melyekben kifejezetten elismerték, hogy
Magyarorszagon van a nem szerzddésszegéses sztrajkok-
nak jogalapjuk. S8t ime Daranyi féldmivelésiigyi miniszter
ar még ‘& masodrendd -becsiilettel biré. cselédekre nézve is
elismerte, hogy a nem szerzdésszegéses sztrdjkokra teljes
meértékben joguk van. A cselédtérvény javaslata persze mes-
teri moédon gondoskodik arrdl, hogy e jogot soba ne érvé-
nyesithesse. Vajjon eltoriilték-e a satrajkjogot fennen hir-
det6 minisztereink, azokat a korméanyrendeleteket, a melyek
ezen altaluk is elismert térvényes jognak szabad érvényesi-
tését megakadalyozzak ? Vajjon nem fordulnak-e el Magyar-
- orszdgon szerte az orszagban naproél-napra szirajkgytlés-
betilté végzések, vajjon a szakszervezeteknek Magyarorszdgon
gzabad-e, mint szerte az egész vilagon, a sztrajkok rende-
zésébe avatkozniok és azokat anyagilag tdmogatniok? Vajjon
nem-e szolgahiréi axioma nalunk a mai napig az, hogy a
sztrajk abban kiilonbdzik minden egyéb haboritél, hogy mas
hébortinak vannak sziikségképen felelosségteljes hadvezérei,
ellenben a sztrajkvezéreket sebten el kell tolonczolni sziilé-
foldjiikre, mihelyt egy sztrajk rendezésébe avatkoznak?
Magyarorszégon tehat olyan a kormanyférfiak viszonya
a nem szerzédésszegéses sztrajkokhoz, a melyeknek ismét-
lem, van jogalapjuk, mint azé az emberé, a ki egyik kezé-
vel czirogatja felebardtjit, a masik kezével pedig belefojtja
a lélekzetet. Tehat nem a szerzdésszegésre kell nekiink
mindenekelétt és épen a munkds érdekében mesterkélt for-
muldkkal valamelyes jogalapot kimutatnunk, hanem ra kell
mutatnunk - folyton-folyvast arra, hogy a kormanyzat nem a
szerzOdésszegéses sztrajkra nézve ne csak-elvileg ismerje ela
fennéllé térvényes jogalapot, de annak megfelels kozigazgatasi
gyakorlatot is' kdvessen, illetéleg hogy az ezen térvényes joggal
ellenkezd kozigazgatési gyakorlat a torvényhozas altal intézmé-
nyesen megsziintettessék : az egyesiilési, gyiilekezési és szakszer-
vezeti jogot végre osztalykiilonbség nélkil, minden magyar pol-
garnak torvényileg is biztosittasék. Ha a munkésoknak a rendes
sztrdjkokra meg lesz majd a teljes jogi lehetdségiik, akkor
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a szerzédésszegéses szirdjkoknak szdma is nagy mértékben
csokkenni fog ebben az orszégban, mivel nagyon téved Agos-
ton Péler eléadé ur, midén azt hiszi, hogy a munkésok
azért rendeznek czélzatosan szerzddésszegéses sztrajkokat,
mert a szerzédések fenndllasa alatt az életviszonyok hirtelen
megvaltoznak, hanem az esetek tilnyomoé részében azért,
mert & rendes szirajkok eredményes rendezésében ma meg-
akadalyozzak Oket, nekik tehat meg kell lepniok a munka-
addkat és a kozigazgatisi hatosagokat, hogy a tisztességes
megélhetés érdekében eredményre vezetd sztrajkokat ren-
dezhessenek.

Ehbhez a czélszeriiségi szemponthoz jarul az az er-
kolesi megfontolds, hogy a mely orszigban elismerik a mi-
niszterek a munkdsoknak valamely torvényes jogat, de azzal .
egyenesen ellentétes kozigazgatasi gyakorlatot kovetnek, ott
satikségszertien megrendill a munkasnak a jogrendbe vetett
hite és ott czen jogrendnek terhes szabvinyait magira nézve
sem fogja koételezének elismerni.

Mindazonaltal, ellentétben Agoston Péter eldadé trnak
jogi felfoghsaval, el kell ismernem, hogy de lege lata még sem
lehet jogalapot teremteniink a szerz§désszegéses sztrajkoknak
igazolasdra. Az ipartérvények megfeleld szakaszai, valamint
az 1898 :1I. t.-cz. tényleg nem hagynak fenn kétséget az
irant, hogy a torvényhozé ndlunk delictumoknak tekintette
a szerzédésszegéseket és a szerint ¢hajtotta azokat biintetni
is. Mindazok a jogi hypothesisek és jogi formulék, melyek-
kel az eléadé tr ezen térvényes allapot ellenére igazolni
akarta a szerz6désszegéseket, a gyakorlati alkalmazésuk szem-
pontjabdl relative — a mint azt itt dr. Kiss Géza jogakadé-
miai tandr ur kimutatta — helyesek, de absolut érvényes-
séggel a tdrvényes jogallapottal szemben nem birnak. -

Abban az esetben, ha az elfadé Ur mar most a jovo
szempontjabdl. tehat de lege ferenda, a munkasoknak sztrajk-
szabadsigat olyan mértékben Ohajtand biztositani, hogy.é8k
fenndllé szerzédések altal se kittessenek meg, erre csak egy
méd van, t. i. az, hogy a kételezé6 felmondasi id§ mind a
munkisra, mind a munkaadéra nézve eltéroltessék. Amde én
épen a munkédsok szempontjabdl taldlngm ezt az 4llapotot
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veszedelmesnek, hogy t. i. a munkés egyik naprél a mésikra
az utczara keriilhessen, és el fogom ismerni a szerzdédés-
szegéseknek egyediil igazsagos, egyedil méltanyos sancti6jit,
a magénjogi kértéritést akkor, mikor az éllamnak szoczial-
politikai beavatkozdsa és a munkdsok coalitio-joginak teljes
Dbiztositasa folytdn a munkaviszony annyira szoczializalédott,
hogy a munkds az egyéni munkabérszerzédés betartisara
nemesak erkolesileg kotelezhetd, de arra onként is hajlandd
lesz, 86t maguk a munkasszervezetek fogjak, a mint azt ma
Anglisban és Németorszagban megteszik, az egyéni bérszer-
z8dés betartasara szoritani. Igy példaul épen a mult hénap-
ban térgyalta a bollandiai torvényhozas a munkabérszerzédés
reformjardl sz616 javaslatot és ennek kapesan maga a szoczial-
demokrata part is megszavazta a torvényjavaslatnak azt a
pontjat, a mely feljogositja a munkaadét arra, hogy a heti
munkabérnek egy tizedrészét levonja és azt a postatakarék-
pénztérban helyezze el az & nevére, mig ez az Gsszeg két
heti munkabérnek megfelel, a mely Osszeg azutén a szerzo-
"dés megszegése esetén kartéritésil szolgalhat.

A kérdés sulypontja azonban ma mar nem is az egyéni
munkabérszerzédés jogi biztositdsan fordul meg, — pedig azt
tette az eldado ur eldaddsa gerinczévé — hanem mind a munké-
sok, mind a munkaadok, mind az idevagé modern jogtudomany
felfogasa szerint is a collectiv egyezményeknek gazdasigi és
jogi problemajan. Az egyéni egyezkedés ma csak ott bir a
gazdasdgi életben jelentéséggel, a hol a munkasok szervez-
kedése mindenféle osztalyintézkedések altal teret nem fog-
lalhatott, a mint azt a mi szdnalomramélté cselédeinknél lat-
juk. Amde az egész vilagiparban, valamint Olaszorszigban, Dél-
Francziaorszagban és némileg mar a hazai mezdégazdasigban is,
a régi egyéni szabad egyezkedést a munkafeltételeknek a munkas-
azervezetek kozbejottével vald collectiv szabalyozdsa szoritja
mindinkabb ki. Az .egyéni egyezkedés tényleg uzsoraszer-
z6dés, a mennyiben az elszigetelt munkdst ugy tarsainak
versenye, valamint az egyik naprél a masikra valo megélhe-
tés szitksége arra szoritja, hogy a munkaadétol felajinlott
feltételeket egyszerdien elfogadja. Az egyéni munkabérszer-
z6dés esetén szabad . egyezkedésrGl szo sines, itt csak a
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munkaadé egyoldalt hatalmi rendelkezésér§l lehet sz6. De az
eléaddé tr elfelejti, hogy ma mar Eurépsban hat millié olyan
szervezetekbe tomoriilt munkds van,’ s6t a mi iparilag és
culturalis szempontbol elmaradott hazankban is méar 150,000
munkéds egyesiilt olyan szervezetekben, a mely szervezetek-
nek sikerrel képviselt életczélja az, hogy a munkast kiragadja
az egyéni szerz6dés nyomorsbdl és a munkasszervezet, vala-
mint & collectiv egyezmények védelme ala helyezze.

Az egyéni bérszerzédés nem azért vetends el, mivel egy-
koriban a rémaiak idejében nem feleli meg azon kor humani-
tarius kovetelményeinek a hogy azt itt dr. Resnys Béla ur
felfogta, hanem azért nem, mivel az a kisipari viszonyoknak
és a patriarchalis mezdgazdasignak jogi formaja volt, a mi-
kor tényleg egyezkedett még a mester a maga legényével, a
gazda a maga cselédjével és tényleg a munkas egyéni képes-
ségeinek figyelembevételével allapithatta meg a munkafeltéte-
leket. Azonban a capitalisztikus fejlddéssel jaré nagyiparban,
valamint a mezdgazdasagi nagyiizemben is technikai és physi-
kai ‘képtelenség, czélszertitlen idéveszteség volna, ha a munka-
adé minden egyes munkdssal egyénileg targyalng meg a
munkafeltételeket. Itt a feliilkerekedd verseny is a munka-
feltételek egységes szabalyozdsara szoritja a munkaadékat,
a munkafeltételek technikailag sziikségkép collectiv szaba-
lyozést nyernek és ma mar csak arrél van szd, vajjon ezen
collectiv szabalyozas egyoldalulag a munkaadék altal to6r-
ténjék-e, avagy a munkasoknak is legyen erre befolydsuk.
Nos, a munkiasoknak -hatalmas vilagmozgalma, a = trade-
unionismus megadta erre a hathatos feleletet. Minden kissé
felvilagosodott munkds is beldtja ma mar, hogy ¢ egyénileg
a helyzetén nem javithat, hogy é abban az esetben is, ha
a munkafeltételein id6legesen javitott is, mindenkor annak a
veszedelemnek van kitéve, hogy az 6 meg nem szervezkedett
munkdastarsai rosszabb munkafeltételek mellett is elvallaljak
ugyanazt a munkat, a mikor is 6 a munkahelyét kénytelen
lesz otthagyni. A munkas atlatja, hogy egyéni érdekét is
csak osztalyérdekén belil tudja megvaldsitani és ennek ko-
vetkeztében lépnek ma mar lassankint mindeniitt az egyén
helyébe a munkdsszervezet, a mely az egykori formuilis jog-
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egyenléséget a maleridlis jogegyenlSség nagy igazsigaval
valtja fel: a munkaadd a szervezettel nemecsak formailag, de
tényleg tartozik mér a munkafeltételeknek minemtisége felett
targyalni, a munkésszervezet pedig mar nem kénytelen az
egyoldalulag felajanlott feltételeket elfogadni. Egyfel6l azért
neri, mivel a munkasok kézti versenyt meg tudja sziintetni,
masfel6l pedig azért nem, mivel a kereslet és a kinalat t6rvé-
nyének megfeleld szabalyozasaval, nem pedig felfiiggesztésével
és megsziintetésével — a mint azt Giesswein képviseld ar kifej-
tette — a munkasoknak helyzetét a munka piacz terén egy
astong holder» helyzetéhez teszi hasonlévi. Nevezetesen: a
munkésszervezetnek béke idején gytjtott satrajkalapjai lehe-
t6vé teszik, hogy a munkast a piacztél visszatartsa mind-
addig, mig az a piacz rdnézve kedvezd alakuldst vesz. A hol
pedig a munkafeltételek szabalyozisa egyszer mar a munkas-
szervezetek feladatava valt, ott az egyéni egyezkedés elveszti
régi jelentGségét: az pusztdn a felett hatdroz, hogy vajjon
melyik munkas melyik munkaadéndl vallal munkat, de a
szerz6dés legf6bb tartalma: a munkabérek, a munkaidés, a
munkakdzvetités, a munkasziinetek, a majus elseje és a tobbi
kisebb jelentéségti pont tekintetében a szakszervezet és a
munkaltaté, illetéleg munkaitatok kozt létre jott collectiv
egyezmény az iranyado. Es ekkor az az egyéni bérszerzédés
elveszti mar uzsorajellegét, a melyet Agoston Péter tanar ur
hangoztatott és az ilyen szerzédésnek, az ilyen egyéni
egyezkedésnek betartidsira, a mint kifejtettem, a munkas
mar hajlandé, s6t szervezete szoritja 6t annak betartasira
mar esak azért is, nehogy kedvezé alkalom adtan, a munka-
addknak az legyen kifogasa a collectiv egyezmény megszegé-
sére: quod uni tustum, alteri aequum.

Nines itt érkezésem arra, hogy a kollektiv egyezmények-
nek tarsadalomgazdasdgi s erkolesi elényeit a munkésokra,
& munkaaddkra és az egész tarsadalomra nézve kifejtsen.
Arra sines érkezésem, hogy mindazon ‘ellenvetésekkel rendre
foglalkozzam, a melyeket a kollektiv egyezmények ellensé-
gei fel szoktak hozni. Talin szerénytelenség nélkiil ntal-
hatok itt rGviden nemrég megjelent «Szirdjk és Szoczidl-
politika» czimd munkdmra, a melyre az egyik felszélalé ur
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mir volt kegyes hivatkozni. Csak két korilményre akarok
kitérni, mieldtt a kollektiv egyezmények jogi kérdésére &t-
térnék: egyfeldl arra, hogy akar tetszik a collectiv egyez-
mény az egyik vagy a masik félnek, akir nem: a collectiv
egyezményben kell latnunk a fenforgd osztalyharcznak sziik-
ségképeni rezultdnsdt, a munkaviszony egyetemes szaba-
lyozasat mind az iparban, mind a mezbgazdasigban, abban
a kulturkorszakban a mely most rank viarakozik. Sok sz6
vesztegetése helyett utalok arra, hogy a Webb hazaspar sze-
rint, a mely hazaspar az angol iparviszonyok legkitinébb
ismerdje, Nagy-Brittannidban ma mAr az iparigaknak tobb
mint 90 szdzalékdban kollektiv egyezmények allapitjdk meg
az Osszes egyéni munkabérszerzédések kozkotelezd tartalmat.
Utalok arra, hogy az Anglia utdn haladé Németorszagban
csak a napokban bocsajtott ki a német birodalmi statisztikai
hivatal egy kiadvanyt, a mely 3000 bhelyi, vidéki, keriileti,
illetve orszdgos collectiv egyezményrdl tanuskodik és még
az iparilag elmaradt Magyarorszagon is sikeriilt szdznal t6bb
fennallo collectiv egyezményi Osszegytijtenem.

A masik koritilmény, a melyre utalni ohajtok, a kovet-
kez6: A mint hogy a collectiv egyezkedés a munkdsok szervez-
kedésének diadala, azonképen a collectiv egyezkedés keresztiil-
vitele is a legnagyobb mértékben a munkdsszervezeteken mulik.
Mihelyt a munkaaddk egy collectivegyezményt a munkasokkal
megkotiitek, maguk a munkaaddék atlatjak mindeniitt, bogy
csakis a szervezett munkasok vannak irantuk arra kotelezve,
hogy a kollektiv egyezmény fennallasa alatt sztrajkot vagy boj-
kottot nem rendeznek ; csak a szervezett munkésok vannalk arra
is kotelezve, hogy a collectiv egyezmény fennalldsa alatt, a mely
1—5 év szokott lenni, versenytarsaiknal rosszabb munkafeltéte-
lek mellett munkat nem vallalnak és ezdltal nem teszik lehetévé
versenytarsaiknak a szennykonkurrencziat. Midén a munka-
adok a szoczidlis beldtds azon fokara emelkedtek, a melyet
a collectiv egyezkedés Lepwsel atlatjak azt is, hogy nekik
csak szervezett munkésokat szabad alkalmazniok és tényleg
Anglia és az Egyesiilt-Allamok iparinak legnagyobb részé-
ben ez igy is van. Epen nem lehet tehat azt allitani, hogy
ezen collectiv egyezmények, illetve-a szakszervezetek tonkre
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teszik az ipart. Anglidban példaul a gyapot-, vas-, készén-
iparban is ma mar a munkaadék csakis szervezett munka-
sokat alkalmaznak, a minthogy nélunk is pl. a nyomdaszipar-
ban a munkaadék csakis a szakszervezeti munkakozvetitgb6l
fogadnak fel munkésokat és ezen szervezett. munkasokat ta-

mogatjak azon munkaaddk ellen irdnyulo bojkottjaikban is,

a melyek a collectiv egyezmények kozosségébe még belépni
nem akarnak.

Midén a szakszervezetek fontossdgit a béke szempontja-
bol igy gyakorlatilag kimutathatjuk; midén az egész vilag
atlatja, hogy a mai adott hatalmi viszonyok kézétt a collec-
tiv egyezményeknek egyediil lehetséges intézményes alapja,
a szakszervezet: akkor méltan esodalkoznunk kell azokon a
jelszavakon, a melyeket nilunk nemecsak a munkaaddk és a
gazddk talnyomé nagy — része a kik a régi egyoldald czéh-
szert, illetve feudalis munkaviszonyokat, t. i. a munkafel-
tételeknek egyoldali dictatori szabalyozdsat tovabbra is fenn
. akarjdk tartani — hanem a neutralitdsra utalt dllamhatalom-
nak felelés képvisel6i is vallanak. Azt halljuk a karban,
hogy a munkasszervezetek még nem képviselik ndlunk a
munkasok 6éézességét, tehat velik targyalni nem lehet, ha-
nem c¢sak az «én munkésaimmals, a mint mondani szoktdk.
De vajjon elkovetnek-e a munkasok és munkaaddk, illetéleg
az .4llam minden lehetét arra, hogy a munkasok belépjenek
a- szakszervezetbe, a mi békés felvilagositassal, kis réabeszélés-
sel igazan koénnyen sikeriiine ? Bizony nem: azok, a kik a munka
szabadsagat olyan fennen hirdetik, a szervezett munkasokat in-
kabb arra kényszeritik, hogy a szervezetiikbdl kilépjenek, illetve
megakadalyozzak Sket abban, hogy a szervezetiikbe belépjenek.

A masik kifogds és jelszd, a melylyel a mi kozvélemé-
nytnket meg szoktak téveszteni, az, hogy a szakszervezetek .
voltaképen a sztrajkesinalok. -Nézziink ezen ellenvetés sze-
mébe. El kell ismerniink, hogy addig, a mig a szabad ke-
reseti tarsadalomban élink, a szakszervezetek neimn fognak
letehetni & sztrajk virtualis jogarél. De mégis csodalkozni
kell azon, hogy azok, a kik el6kels talalkahelyeiken arrél
beszélnek 6ssze, hogy hogyan lehetne idegen munkésoknak, ’
alacsonyabb kulturfajoknak behozatalival a nemzet nagy
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tomegeinek életviszonyait leszoritani; azok, a kik minden-
féle kartellekkel a sajat éruiknak arait a nagy fogyaszto-
tomegek roviasara naprol-napra dragitjak: azok a munkisok-
nak, a gazdasagilag gyengéknek a maguk ardjuknak, a munka-
erejiknek dragitasara iranyulé coalitidit nem a legtermésze-
tesebb munkésvédelmi eszkoéznek, nem a mai szabad kereseti
tarsadalom természetes és szitkségképeni gazdasagi jelen-
ségének tekintik, hanem a «nemzeti ipar veszedelmének». a
alegelskelsbb nemzeti jovedelem» — értve a foldjaradékot —
veszedelmének, s6t tobbnek: 6k azt egyenesen forradalom-
nak mindsitik, a mely ellen az &allamhatalom Osszes esz-
kozeit sorompoba kell szélitani és nélunk még sajnos, szo-
lithatjak is. Holott nem természetes-e minden legkisebb
szoczialis felvildgosultsag mellett is az, hogy mentdl gazda-
gabb valamely szakszervezet, mentél tobb munkds van egy
szervezetben 68 ennek kovetkeztében ment6l erdteljesebb,
mentdl feleldsségteljesebb az a szakszervezet, mentdl tanul-
tabb vezérek allnak a szervezetek élén: anndl Gvatosabban
fog az eljarni a munkaaddékkal a munkafeltételek felett folyta-
tott targyalasok alkalmaval, anndl inkabb fog 6vakodni olyan
elhamarkodott sztrdjkoktél, a melyek az Osszegyiilt pénz-
tartalékokat, a munkéasoknak &sszetartozasit, valamint a ve-
zérek tekintélyét nagy mértékben veszélyeztetik.

Avagy honnan magyardzhatjuk kiillonben azt az ég és
fold kozotti ellentétet, a mely a békés gazdaségi politikab
folytaté gazdag angol trade-unidkat és immair a német
Gewerkschaftokat is a szegény, gyenge és annyira harezias
franczia syndikatusoktél megkilénbozteti, & melyek ma valo-
sagos sztrajkmdnisban szenvednek ?

De nalunk még a legrovidlitébb osztalyonzés vezeti az
embereket és ha az eddigi fejtegetések ignzsigat atlatnak is,
el6keriil az érvek érve, hogy a szakszervezetekkel targyalni
nem lehet, csak «¢sajit munkasainkkalv, mert azok a szoczial-
demokratidanak el8csatirjai. Vajjon nem kilonés dolog-e,
hogy mig semmiféle mas jogiigyletnél, semmiféle adésvételi
szerz6désnél a felek nem érdeklddnek egymas politikai fel-
" fogisa irant, a munkasszerzddésnél oly élénk érdeklddést
tanusit az egyik fél a munkasszervezetek politikai irdnyzata-
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val szemben? Avagy, ha ezt az érdeklédést jogosnak ismerjiik
el, vajjon nem kell-e nekiink helyt adnunk annak is, hogy a
munkasok politikai ellenérzéssel viseltethessenek ma a munka-
adok irant, legyenek azok barmely fennallé politikai partnak
tagjai, mert hiszen ezen partok helyeslik azt az 4daz osztdly-
.harczot, a. melyet a ormanyzat folytat az ¢ szervezeteik.
ellen ? Bizony a munkaaddk mai magatartasa és a mai hato-
sagi gyakorlat épen nem alkalmas arra, hogy a mi mun-
kasainkat, a mennyiben mar egyszer osztaly-tudatosak, a
fennallé tarsadalmi és allami rendnek valami kilonésen
lelkes hiveivé tegyék. Sét mit is tapasztalunk? Mig 1902-ben
csak korilbeliil tizezer szervezett munkast tudtak kimu-
tatni, 1906-ban mar 70.000 szervezett munkds volt Magyar-
orszagon és az utolsé évnek hathatés munkasiildézései
folytan a legﬁto'bbi majus elsejei kimutatds szerint 150.000
szervezett munkds volt az orszighan. (Egy hang: Az ipar-
ban!) Az iparban esak koriilbeldl 100.000, 50.000 pedig a
mez6gazdasigban,

De hogy nem becsiiletes hazafias szempontok vezetik
ezen jelszéonak hordogdit . . .

Elnék : Kérem, mar a becsiiletességet tessék kiviil hagyni-
az értekezésen, azt ne tdmadja meg, mert az mindenkinek
egyéni dolga; az lehet valakinek egyéni, becsiiletes meggys-
z6dése, ha hibds is. Ezt ne tdmadjuk. Tudomanyos egyesii-
lethez ez nem illik. Tessék folytatni.

Ferenczi Imre: Hogy nem hazafias szempontok vezetik
itt az illetéket, az kitetszik abbdl is, hogy a munkaaddk,
illetéleg a munkaaddk szervezetei azon szervezetekkel sem
folytatnak targyalédsokat, a melyek nem a szoczidldemokrata
part kotelékébe tartoznak, hanem a melyek példdul Német-
orszagban a keresziény-szoczialis partiranyzatnak, avagy pedig
a nemzeti alapon &ll6 Hirsch-Duncker-féle szervezetnek hi-
vei. A szép jelszavak mogott tehat egyfel6l a viszonyoknak
nem ismerése, illetéleg, a mennyiben a sziikséges felvilago-
sodottsag megvan, a legridegebb osztalyonzés lappang, a
mely inkabb hajlandé a tarsadalomra a legelkeseredettebb
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hatalmi harczokat felidézni, mintsem a régi uri jogbél, a
mely tébbé fenn nem tarthats, egy tapodtat engedni és a
munkésszervezeteknek képviselSivel békés gazdasagi targya-
lasokat folytatni. S6t épem a munkésoknak ezen vezetdi
ellen iranyul a legadazabb gytlélet, ellentik torténik az izga-
.tis  a legnagyobb mértékben, reajuk fogjak ast, hogy 6k
avatkoznak bele abba a gyonyoriiséges patriarchalis viszonyba,
a mely egykor a munkéds és a munkaaddé kozott fennallott,
De vajjon nem természetes-e, hogy a mikor a munkaadék
mindenféle gazdasigi érdekképviseletet tartanak fenn az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyesiilettél a legutolsé ipar-
testiiletig, a mely gazdasagi érdekképviseletek élén mindeniitt
fizetett emberek dllanak azért, hogy teljes idejiket, teljes
érkezésiiket és tehetségiiket az érdekeltek érdekeinek kép-
viselésére fordithassik, hogy akkor az egész nap folyamin
elfoglalt munkésok azokat az egyéneket, a kik intelligen-
tiajuknal fogva a maguk korébsl kivdlnak, hivatalnoki hely-
zetbe juttatjak, megtisztelik azzal, hogy az 6 érdekeiknek
képviseletét redjuk ruhdzzak ? Es ma Anglidban ezen munkés-
vezérek ép oly tarsadalmi becsiilésben részesiilnek, mint akar
8 kereskedelmi és iparkamarak, vagy az Orszdgos Magyar
Gazdasdagi Egyesiilet tisztviseli.

De nekiink partatlan szemléléknek ezen fent hangozta-
tott jelszavaknak felillniink nem szabad, nekiink at kell 14t-
nunk azt, hogy bizony ma esakis a munkasszervezeteken
illetéleg a munkaltato szervezeteken is nyugvo collectiv egyez-
mények biztosithatjak az ipari és a mezégazdasagi termelésnek
a folytonossigat. A collectiv egyezmények nélkil a vilagipart
még tobb sztrajk razkodtatnd meg és a mely ipardgakban a
collectiv egyezmények egyszer tért foglaltak, ott az a foly-
tonos sztrajkmania, a mely ma még Magyarorszagon uralkodik,
nagy mértékben megsziinik, 1—5 .évi béke honol az iparag-
ban, illetdleg a megfeleld gazdasdgi dgakban s a munkédsok-
b6l és munkaadokbol 4llé paritdsos szervezetek intézik el a
felmeriilé jogvitakat és ugyanily médon megszervezett egyez-
tet6 és donté hivatalok revidealjak meg a collectiv egyez-
mény munkafeltételeit annak lejarta utdn. Avagy nem ter-
mészetes-e, hogy a megizmosodott szervezetek inkabb fognak
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6vakodni a hatalmi harczoknak felidézésétél, mint a va-bar-
que-ot jatszo, gyililevész sztrajk-koalicziok ; hogy a munkas-
vezérek, a kik a collectiv egyezmény békéje alatt a munka-
adékkal folytatott tdrgyalasok folytdn gazdasagi képzettségre
tettek szert, sokkal inkabb lesznek majd képesek, mint s mai
miveletlen dtlagmunkasok, a fennforgé gazdasigi és hatalmi
viszonyokat szambavenni és a sstrajkok felidézése helyett
békés compromissumokat kotni a véghdl, hogy a satrajkok
1jbél fel ne éledjenek ? Sok szészaporitas helyett ismét csak
egy adatra ohajtok utalni, arra, hogy Nagy-Brittannisban
1905-ben 1726 collectiv viszalyt 66 egyeztetd és donté hivatal
békésen intézett el, a mely collectiv viszalyok nalunk ma még
igen valésziniien szirajkra vezettek volna és csak hét eset-
ben keriilt tényleg sztrijkra a dolog. De talalunk esetet a
"magyar iparban is, hogy 0t évig allott fenn egy collectiv
egyezmény, mint példaul a nyomdész-iparban és a mult év
0szén békés targyalisok, a melyek egyfel§l a nyomdssz-
fénokok egyesilete, masfeldl a nyomdaszszervezet kozdtt
folytak, ajabb 6t évre meg tudtik 6vni az ipar békéjét. Ks jé
lelkiismerettel elmondhatjuk, hogy hosszabb idét véve szémba;,
a meubgazdasigi termelés folytonossdga is sokkal inkabb
volna biztosithaté ezen az tton, mint a most. targyalas ala
keriilé cselédtorvény altal. Minekiink tehat, a kik 8Z0rgos
lelkiismeretességgel tanulmanyoztuk az adott viszonyok ko-
z6tt lehetséges szoczialis béke mdédszereit; meg kell allapita-
nunk azt, hogy nekiink ma a collectiv egyezményeknek békés
eszméjét kell minden iranyban propagalnunk, annak kell mind
a munkasok, mind a munkaadok kozott mentél t6bb hivet sze-
rezniink és annak jogi helyzetét kell minél elsbb tisztaznunk.
Barmennyire szerettem volna a collectiv egyezménynek
jogi természetével, jogi érvényességével és a jov6 szem-
pontjabdl idevonatkozolag sziikséges jogi reformokkal foglal-
kozni: az 1d8 elérehaladottsiga arra int, hogy el6addsom
vége felé siessek. Tehdt pusztdn annak megallapitdsira szo-
ritkozom, hogy a collectiv egyezmények a mai magyar jog-
rendben — eltekintve az ipartérvény 140. §-atél, a mely
kilonben ennek a rossz ipartérvénynek egyik csodalatos
médon modern rendelkezése, hiszen lehetévé teszi, hogy a
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collectiv egyezmények szabalyrendeletté és igy az iparbeli
osszes munkaaddk és munkasokra nézve kozkotelezd erdre
emeltessenek — mondom, eltekintve ettél a szakasztol, a
collectiv egyezmények teljesen a levegdbe lognak, még pedig
azérh, mert az ipartérvény 162. §-a a reajuk vonatkozé
osszebeszéléseket jogérvénynyel nem bircknak jelenti Kki.
Ennek kovetkeztében az egyes munkdsokat és egyes munka-
ad6kat nem szorithatja a munkasszervezet, illetéleg a mun-
kaltaté szervezet jogilag arra, hogy a fenforgd collectiv
egyezmény iranti Osszebeszélést tényleg betartsak. BEs mint-
hogy a kétoldalu collectiv felek nem szorithatjak a maguk
tagjait az egyezmény betartdsira, természetes, hogy az illeté
collectiv szerzodd felek sem szorithaték a maguk egyetemleges-
gégében arra, hogy a collectiv egyezményt betartsik, azt sztraj-
kok vagy lockout-ok altal a megheszélt id6 alatt meg ne zavarjak,

A collectiv egyezménynek jogi reformjat illetdleg pedig
csak arra akarok utalni, hogy ennek a reformnak meg kell
felelnie a collectiv egyezmények életezéljanak, t. i., hogy
collectiv egyezmény, a wmennyiben azt a munkaaddk és a
munkasok bizonyos tobbsége magaéva tette, lehetSleg az
jlleté ipar minden egyes munkésara és munkaaddjira nézve
kozkotelezd erére emeltessék. De minden jogi rendezésnél
és jogi szabalyozasnal sokkal fontosabb a kétoldalu szervez-
kedés szabadsagdnak biztositasa, mivel a collectiv egyezmény
mindig csak akkor fog biztos alapon nyugodni, ha az a
fennforgé gazdasigi és hatalmi viszonyoknak teljes mérték-
ben megfelel. Meg kell nevezetesen hagyni tovabbra is a
munkdsoknak a sztrajk jogat, mert ha azt allitja Jehring,
hogy minden jog érdekvédelem, akkor a sztrajkjogban egy
egész osztaly, a munkdsosztaly legfontosabb életérdekeinek
védelmét kell elismerniink.

A collectiv egyezmény jogi szabdlyozasa kiildmben igen
kényes kérdés, mivel mindeniitt meg fog felelni az illetd
allamban fennforgé politikai hatalmi viszonyoknak, az osztd-
lyok egymashoz valé erlviszonyainak! Mindenki el6tt vila-
gos lehet, hogy egész mas lesz a collectiv egyezménynek jogi
szabalyozasa nalunk, a hol p. o. a gazdaszovetségnek elnoke
ezuttal foldmivelésiigyi miniszter, mint Ausztraliaban, a hol
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ma mar a munkasszervezetek vezérei és titkarai dlnek a
miniszteri székekben. A mai magyar osztalyparlamenttdl te-
hat egyaltalaban el kell vitatni az erkélesi jogosultsagot,
hogy olyan viszonyt szabalyozzon, a melyben neki, azaz a
vagyonos osztalynak és a parlamentbdl kizart széles, dolgos
néprétegeknek teljes mértékben ellentétes érdekeik vannak.
Mert a mai viszonyok kozott a collectiv egyezmények jogi
szabalyozdasa — a gyakorlatban — nemcsak nem tudna meg-
felelni az igazsagossig, a lehetd legtobb ember lehet§ leg-
nagyobb boldogsdga nagy eszményének, hanem még csak nem
is fedezné a mai hatalmi viszonyokat, az osztalyok mai erd-
viszonyait és igy kolcsdmds belenyugvasra és megelégedésre,
a viszgonyok tényleges javitdsira egyaltalaban nem vezetne.

Addig is tehat, mig a nép széles rétegei bevonulnak az
alkotmdny sinczaiba, a magyar jogtudomanyra harul az a
feladat, hogy a collectiv egyezményeknek igen nehéz, igen
bonyolult jogi kérdéseit, a melyekre itt, sajnilatomra, most
mar t6bbé ki nem térhetek és a melyekre nézve Agoston
Péter eléadd ur egészen ex abrupto egy par javaslatot bi-
gyesztett elGadasa végére, nagy mértékben foglalkozzék. A jog-
tudomény a collectiv egyezmények kérdésében még a kiil-
f6ldon is csak feladatinak elején 4ll. Utalok példaul arra,
hogy még Németorszigban sincs a polgari torvénykényvhéz
kiadott olyan kommentér, vagy olyan tankényv, a mely a
kollektiv egyezmények kérdésével foglalkoznék és hogy Lotmar
‘berni tanarnak 1902-ben megjelent «Der Arbeitsirertra,g und
das Privatrecht des Deutschen Reiches» ezimil nagy munkéja-
nak elsd kotete vetette fel elGazor a collectiv egyezmények jogi
kérdésének tisztazasat a mai jogrend szempontjabél és fejte-
gette némileg azon reformokat, a melyek ezen gazdasagi
képletnek jogi megerésddése szempontjabol a jovsben sziik-
ségesek lesznek. Azdéta Németorszagban természetesen nagy
irodalom indult meg e téren, a melyet a magyar jogtudo-
manynak is nagyon idvos lesz ezen vizsgalédasai alkalméval
szdmbavenni. Kivanom, hogy a midén az 4j, a demokratikus
Magyarorszagnak napja felderil, akkor a munkara kész nép-
parlament immar pozitiv tudoményos alapokon épithesse fel
a modern szoczialis magyar munkajogot.
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Dr. Szende P4l:

T. Teljes-iilés!

Szives engedelmiiket kell kérnem, hogy mesterségemnek
megfelelfen els§ sorban az eljardsi kérdésekkel foglalkozzam.
Besnydé Béla kartarsam Agoston tanar tr eléadaséra vonat-
kozolag illetékességi kifogast tett, a mennyiben azt mondta,
hogy e targy nem ‘tartozik a jogaszegylet, hanem més, koz-
gazdasagi vagy szoezialpolitikai tarsasag korébe. Hevesi kar-
tarsam a mult ilésen szintén kitért erre s elvileg nem adott
ugyan igazat Besny$ tagtarsamnak, azonban én azt a be-
nyomast meritettem elSadasabél, hogy szintén ezen 4llas-
pontra helyezkedett és nem tartja helyesnek, hogy itt a
sztrajk kérdése foleg szoczidlpolitikai és gazdasigi szempon-
tokbél targyaltassék. Tisztelettel kérem ezen illetékességi ki-
fogasok elutasitasat, mert a jogdszegyletre nézve egyaltalan
nines kizdrva annak lehetésége, hogy ezzel a kérdéssel ilyen
megvilagitasban foglalkozzék, s6t van egy koriilmény, a mely- .
nél fogva én rendkiviil fontosnak tartom azt, hogy a jogész-
egylet a sztrajk kérdését nem pusztan jogi vonatkozasaiban
vegye vizsgdlat ala. A kiilf6ldon, kiillonosen Németorszagban egy
tudoméanyos és igen elterjedt iranyzat van, a melyet torté-
nelmi materialisztikus iranyzatnak szokds nevezni és melynek
Magyarorszdgon is sok hive van mar. Ezen iranyzat azt ta-
nitja, hogy a jog — itt csak nagy 4ltalinossdgokban szélok
és nem minden részletes intézményr6l akarok beszélni —
lényegében nem mis mint a gazdasagi élet fiiggvénye; ki-
fejezése a termelés, a jovedelemeloszlas, féleg a tulajdon
mindenkori viszonyainak és hogyha azokat az intézményeket
vessziik szemiigyre, a melyet a kilomboz6 tarsadalmi osz-
talyok kozé tartozé egyének kozti jogviszonyokat szabalyoz-
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zak, akkor ugy latjuk, hogy a jognak legfébb feladata, mi-
szerint a gazdasagilag ersebbek, az uralkodé osztalyok uralmat

a gazdasagilag gyengébbek felett biztositsa és szabélyozza.
Nos tehat, midén kiilféldon st Magyarorszdgon is ilyen fu-
domanyos irdnyzat létezik, a mely az érvek és bizonyitékok

~ egész tomegével lép fel és akarja allaspontjdnak helyességét
elismertetni, akkor egy olyan elékeld tudoményos testiiletnek,
mint a miné a Magyar Jogdszegylet, nem feladata az, hogy
teljesen elzarkézzék ezen iranyzat el6l, hanem meg kell en-.
gednie azt, hogy j6jjenek ide azok, a kik ezen irdnyzat he-

- lyességét valljak: adjak eld érveiket; s ha épen a sztrajk
kérdésérdl keriil szo, errél, azok pedig, a kik ezen iranyza-
tot helytelennek nyilvanitjdk; a kik azt allitjak, hogy a jog-
nak 6nallé kiilénléte van, a melylyel a gazdaségi viszonyok
kapesolatba nem hozhaték, adjak el szintén érveiket. De
azon allaspont, hogy a jogészegylet zarkdzzék el attol, hogy
itt szoczidlpolitikai és gazdasagi szempontokbdl targyaltassa-
nak jogi kérdések, nem volna megfelel6 sem a jogaszegylet régi
tekintélyének, sem a tudomdny mai 4llasanak.

Attérek most arra, a mit ugyancsak Besny6 kartars
ur mondott. O megtamadta Agoston tanar elgaddé urat azért,
mert viszont Agoston tandr dr megtémadta a rémai jogot és
hibaztatta, hogy a sztrajk kérdésének megitélésénél és egy-
altalan a munkabérszerzédés szabilyozasandl a rémai jog
tekintélye elnyomja, megakadalyczza a modern jogelvek diadalra
jutésat. Ebben teljes mértékben csatlakozom az eléadé irhoz. Nem
tartom helyesnek azt az allaspontot, hogy a midén barmely 4jjog-
elvrgl, vagy barmely 4j jogintézmény szabalyozdsirél, 0j szaba-
lyoknak megdllapitasarél van szd, ne tegytink .mést, mint-
hogy eldvegyiikk a pandektakat vagy més romai jogi forris
miivet és abbdl prébaljuk levezetni a megalkotandé intéz-
mény fontosabb szabdlyait. Ezt tobbféle indokbél nem tar-
tom helyesnek. Elsésorban azért, mert a réomai jog egészen
mas gazdasigi és termelési szervezet szabélyozdsa volt, a
mely szervezet mar régente letiint és a’ jelenlegi gazdasagi
szervezet ahhoz semmiben sem hasonlit. Tehat tudomany-
ellenesnek s6t a legteljesebb mértékben haladasellenesnek
tartom azt az irdnyzatot, a mely egy letiint gazdasigi rend-
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szer jogabdl akarja levezetni a mi jogintézményeinket és
akarja a XX. szazad fejlett gazdasagi jelenségeit szabalyozni.
Egyaltaldban a rémai jognak szerepe a jogi életben és a
jogi intézmények szabalyozésanal rendkivil nyomaszto. Ha
valamely jogi kérdésben nem tudunk eligazodni, mindjart szo-
kas a forrasokhoz fordulni, mert rémai jog forrisok és a
biblia két olyan dolog, a melyekbsl mindent lehet igazolni.
Nagyon gyakran megtorténik, hogy egy olyan 1j jogintéz-
ményrél van sz6, a melyet a XX. szdzad valamely specidlis
gazdasagi jelensége tesz sziikségessé. Nemsokdra azt olvas-
suk valamely jogi folydiratban, vagy konyvben, hogy a rémai
jog, a forrasjog errél a kérdésrdl ezt és ezt mondték ; Pauvlus,
Ulpianus, stb. ezt és ezt mondtak rola. Utananézek, elolva-
som azt a mondatot, a mely idéztetik és a melyben allitélag
benne van ez az 1) jogintézmény; elolvasom egyszer, kétszer,
haromszor, de nem vagyok képes megérteni.

Megvigasztalom magamat azzal, hogy valésziniileg nem
. tudok annyira latinul, hogy ezt megérthessem. A rémai jog
mostani 6rigsi és csalhatatlan tekintélyének nem utolsé oka
az, hogy az emberek, még a jogaszok is kevéssé tudnak la-
tinul és ennélfogva sok olyan intézmény bizonyithaté be a
rémai jogbél, a mely nagyobb latin nyelvismeret mellett nem
volna lehetséges.

Besnyé kartdrsam hivatkozott arra, hogy a rémai jog-
ban vannak egyes intézmények, a melyek a munkaszerz-
désre vonatkoznak, a melyek sokkal liberalisabban szabélyoz-
zdk azt, mint a mai magyar jog. Abban igazat adok neki,
hogy & mai magyar jognil a rémai jog is liberalisabb volt,
féleg ha a cselédtorvényre gondolunk, de az, hogy a rémai
jogban volt egy intézkedés, a mely liberalisabb, -emberiesebb
a mai magyar jognil, még nem jelenti azt, hogy minden in-
tézmény igazoldsaért a rémai jogra nyuljunk vissza és ha
valamely 1j intézményt akarunk felallitani, arra nézve is a
directivakat a rémai jogbol vegyik. (Egy hang: A fébb el-
veket!) Mindegy, akar a f6bb elveket, akdr a részleteket.
A részletekre nézve még kevésbbé adhat felvilagositast a
rémai jog, mert ha a gazdasigi életben nagyjiban van va-
lami egyezés a jelenlegivel — mert akkor is volt féldbirtokos,
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iparos, ma is van — de a részletek tekintetében még ke-
vésbbé lehet a rémai jogra vissza menni, mert azokra nézve
sokkal jobban eltérink a rémai gazdasigi glett6l, mint az
alapelvekre vonatkozélag.

Igy példéul Besnyé kartarsam azt hibaztatja Agoston
tandr -tir eldaddsaban; hogy & a-locatio conductio operarum
alatt a rémai rabszolgaszerz8dést érti és azt jegyzi meg,
hogy ez nem locatio conductio operarum, hanem locatio con-
ductio rei. En ezt a vitat jelent6ségnélkiilinek tartom, mert
a jelenlegi sztrajkok szabalyozasira nézve tokéletesen mind-
egy; hogy a munkabérszerzodést locatio conductio reinek
vagy locatio conductio. operarumnak tekintjiik-e, mert egyik
sem nyujt utmutatdst ennek az intézmények szabilyozasira
nézve. A locatio conductio rei a rabszolgak munkajat szaba-
lyozta; ma rabszolgik — legalabb jogi értelemben — nin-
csenek. A locatio conductio operarum pedig a véllalkozénak
a szabad embernek a szerzédése volt. Azt is tudjuk, hogy a
mai munkas, ha nem is rabszolga, de nem is szabad ember,
ennélfogva egyik intézmény sem segit rajtunk s igy teljesen
lényegtelen az, vajjon a munkabérszerzgdés alatt locatio con-
ductio rei vagy locatio conductiv operarum értendé-e.

Ime megjeloltem a rémai jog tekintélyének egyik for-
rasab. '

A masik forrdsa a romai jog tekintélyének, a mely szin-
tén nagy mértékben mozditja eld fenmaradasat, és a mely
azt hiszem, nagy mértékben hozzajarul abhoz is, hogy az
egyetemen a romai jog tanitdsa aranylag sok iddét vesz
igénybe, az, hogy a rémai jog alapintézményei mind kedvez-
nek a gazdasdgilag erdsebb, az uralkodé osztily érdekének.
Ezen tételt nem én talaltam ki. Tobbek kozott Menger a «Das
biirgerliche Gesetzbuch und die besitzlosen Volksclassen»
czimi hires konyvében kimutatja, hogy az Osszes intézmé-
nyek, & melyek a jelenlegi alsébb osztélyok érdekére nézve
kedvezdtlenek, mind a rémai joghdl vannak atvéve. ‘

Gyakran hallottuk a vita alatt azt ‘a kifogast Agoston
tanar ur elfadasa ellen, hogy nem szabad ezzel a kérdéssel
minden mss. szempontbél foglalkozni, foglalkozzunk vele csak
stricte jogi szempontbdl, & jogdogmatika szempontjibdl, fog-
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lalkozzunk vele, mint jogaszok. En azon az allisponton va-
gyok, hogy ezt ne tegyilk meg, mert ez az alldspont mar a
priori kedvezétlen a munkdsokra nézve. Ugyanis, mikor va-
laki tisztan jogi allaspontot akar elfoglalni, az esetek legna-
gyobb részében, ha gazdasigilag gyengébb felekrsl van szo,
nyilvanvald, hogy itélete vagy elhatdrozasa kedvezdtlen lesz
ezekre nézve. Hiszen az az ismert és gyakran hangoztatott
szolasméd, hogy a bird vérzé szivvel hozza meg itéletét, min-
dig azt jelenti, hogy az a szegény emberre nézve kedvezdt-
len. A biré vérzé szivvel hozza meg itéletét, mikor alkal-
mazza a magyar biintetétorvénykényv horribilis lopési biin-
tetését, a mely a magintulajdon védelmére lett statudlva,
vérz6 szivvel hozza meg itéletét polgari perekben, mikor
végre kell hajtani egy szegény embert, mikor egy erkolcste-
len vagy &ltaldban véve indokolatlan és igazségtalan kove-
telést neki meg kell itélni, mert a jog szabalyai szerint ez a
~ kovetelés megitélends. Tehat mikor arra az alldspontra he-
lyezkedniink, hogy a sztrdjk kérdését csakis jogi szempontbdl
targyaljuk, mar a priori megallapithaté, hogy olyan allas-
pontot fogunk elfoglalni, a mely kedvezétlen a munkésokra
nézve, a mint hogy azon urak, kik stricte jogi éllaspontra
helyezkedtek, mind olyan alldspontot foglaltak a szirajk sza-
balyozasa tekintetében is, a mely a munkdsokra nézve nem
mondhaté kedvezének.

Attérek most azokra a tamadasokra, a melyekben Agoston
tanar Gr eléadasa oly iranyban részesilt, hogy t.i. & mai jog-
bol nem sllapithaté meg a sztrdjknak megengedettsége és igy
elesnek azon kovetkesztetések, a melyeket 6 hozzafiizott.

En is arra az allispontra helyezkedem, hogy a mai jog-
bél ex lege lata ez nem allapithatd meg, de azt hiszem sza-
bad nekem gy magyardzni az el6adé ur intentiéit, hogy 6
6 nem csak a jelenlegi joghdl, hanem az altalanos jogelvek-
b8l indult ki és ezen az alapon kivant egy jogalapot con-
strualni a sztrajkszabadsdg, illet6leg a sztrajk megengedhetd-
gégének javara. Az eléadd tanar ur nem félt attdl, hogy ille-
tékességi hibaba fog esni, de a courtoisie szempontjabdl be-
tartotta azt a szabilyt, hogy minden forum elétt a sajat
szabalyait kell alkalmazni, térvényszék el6tt rendes perekben
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csak irasbeli eldadas van, jérasbirésagnal pedig szébelileg
kell tirgyalni. Epen azért, mivel a tanar ur a Jogaszegylet
elébe jott ezzel a kérdéssel, bar az § elméleti constructicja
elsé sorban gazdasigi alapra van fektetve, mégis igyekezett
egy jogi constructiot taldlni, hogy megindokolhaté legyen az
a helyes 4llaspont, a melyet 8 felolvasisaban elfoglalt, mert
lényegében véve a sztrajk tényleg nem volt jogi, hanem gaz-
dasagi problema, s6t mondjuk, hasznaljuk ezt a kifejezést,
hogy hatalmi kérdés.

Minthogy azonban a térténelmi materialismus felfogisa
szerint a jog nem més mint a hatalmi viszonyoknak kiilsg
kifejezdje és szabalyozdja, mikor azt mondom valamire, hogy
hatalmi kérdés, egyuttal azt mondom, hogy jogi kérdés, mert
minden jogi kérdés egyuttal hatalmi kérdés és minden hatalmi .
kérdés egyutial jogi kérdés. Tehat nem vétek semmit sem az ille-
tékességi szabalyok ellen, mikor azt a kifejezést haszndlom,
hogy ez hatalmi kérdés. Az el6ado ur egyik fotétele volt a
clausula rebus sic stantibus elvének alkalmazasa t. i., hogy
a munkasok a kotott szerzdédéseket nem tartoznak betartani,
illetéleg ha nem tartjik be, ezért sem magdnjogi sem biin-
tetGjogi téren Oket nem terheli felelGsség, ha a viszonyok,
melyek alapjan a szerzédést megkototték, megvaltoznak, Ez
a clausula rebus sic stantibus elvének jelentdsége.

Mér most ha kissé korilnéziink, akkor észre fogjuk venni
azt, hogy ezt az elvet, a rebus sic stantibus elvét hol alkal-
mazzak leginkabb. A nemzetk6zi jogban a szerzdédések szin-
tén azon hallgatdlagos feltételezéssel kottetnek, hogy a viszo-
- nyok a szerz8dés tartama alatt nem fognak megvaltozni.
M4r most niiben hasonlit a nemzetkdzi jog és az a jog, a
melyet Agoston tanar tr egy nagyon helyes. miiszéval osz-
talykozi jognak nevezett el, t. i., a mely oly viszonylatokat
~ szabélyoz, a melyekben egyrészt az uralkod6 osztalynak, mas-

részt az alsobb osztalynak egy tagja 4ll egyméssal szemben.

A ketts kozott az a hasonlésag, hogy a szerzédések, a torvények,

a jogszabalyok csak ugy tartatnak be, ha annak az ember-

nek, vagy annak az osztdlynak, allamnak, meg van a kell§

sulya, hatalma ahhoz, hogy azokat megtarttathassa.. Ha a nem-

zetkozi jogban egy allam kot egy masikkal szerzédést, legyen
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az gazdasigi vagy politikai szovetségi szerzédés, mihelyt az
egyik szerz$6dd fél elveszti az & hatalmat vagy gazdasagi tul-
gulyat, akkor a masik allam azt soha sem fogja megtartani,
mert nem lehet tébbé elmondani, hogy rebus sic stantibus.

Epigy vagyunk az osztalykézi jogban, a hova tartozik
elsé sorban a sztrdjknak kérdése, t. i. hogy az uralkodé osz-
taly akkor tud valami sztrajktorvényt, az altala diktalt szerzé-
déseket megtartatni, ha van kell6 hatalma arra nézve, viszont
a szirajkiorvény nem art a munkisoknak semmit sem €s a
munkasok akkor nem tartjak meg a szerzédéseket és vivnak
ki maguknak jobb munka feltételeket, ha elérkezett az az
id8, mikor az 6 hatalmi poziczidiuk megjavult a munkaadék
rovasara.

‘ Ez nemcsak a nemzetkdzl és az osztalykdzi jogban, van
igy. 86t a kozjogban is lehet erre példit mondani; ilyen az
alkotménybiztositékok kérdése Magyarorszigon, mely kérdés
tekintve azt, hogy Magyarorszagnak uralkodéja egyuttal egy
misik allamnak is uralkoddja, kiilonds fontossaggal bir, mert.
az alkotmanybiztositék is épen olyan, mint a nemzetkdzi szerzé-
dések és mint a munkabérszerzédések az osztalykozijogban. Csak

~ addig birnak jelent§séggel; esak addig tartjak meg oket, a.

mig valamely félnek, a kinek érdekében hozatnak, kellé bha-
talmi sulya van arra nézve, hogy azoknak megtartisat biz-

tositsa. Mibelyt a mérleg az egyik fél javara félrebillen az
alkotmanybiztositékot vagy alulrél, vagy felilrél meg fogjak
tamadni. . ' :

Attérek azon kérdés targyalasdra, hogy a torvény milyen
szerepet jatszik a sztrajkkérdés szabalyozasiban. Két szem-
pontbdl sziikséges foglalkozni a kérdéssel, mert tudjuk, hogy
bizonyos korokben 4ltalénos kivansdg, hogy hozassék egy
sztrajktorvény: tudjuk azt, hogy viszont mas oldalrdl nagyon.
ellenzik ezt. Azonkiviil Pap David kartirs ur itt az egyesii-
letben azt az Adllaspontot fejtette ki, hogy tulajdonképen

Magyarorszagon nem az a hiba, hogy a torvények rosszak,
hanem az, hogy a torvénynyel ellenkezé rendeleti jog fejls-
dott ki, mert a torvény alapjan nalunk a sztrajkot tulajdon-
képen biintetni nem lehet, vagy nehezen lehet a biintetést meg-

indokolni: csak a rendeleti jogkdr az, a mely azt a biintetd
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sztrdjkjogot annyira kifejlesztette. Erdemileg sem értek egyet
Pap David tagtarsunk éllaspontjival, mert nem all az, hogy
Magyarorszagon a sztrajk nem biintetends cselekmény. A mezs-
gazdasdgi munkédsokra hozott és az azokat koveté torvények
- vasuti munkasokrél, a foldmunkasokrél, a cséplégépmun-

" kdsokrél -stb.-rél;-a melyek az-1898—1900-kozti -években ho- .

zattak, mindannyi biintetenddnek nyilvanitja a sztrajkot. (Egy
hang : A szerzédésszegéses sztrdjkot |) Bocsanatot kérek a tor-
vény még az Osszebeszélést és az Osszejovetelt is biinteti.

Enyiczkey Gébor : Osszezavarjuk a sztrdjkot a szerzé-
désszegéssel ! :

Dr. Szende P4l:" En a sztrdjkot emlitettem és a mit
mondtam, azt fentartom. Az 1898: IL t.-cz. 65. és 66. §§-at
és ezen torvények kimondjék, hogy biintetendé az &sszebe-
szélés és a sztrdjkra valo Gsszejovetel és egy csomé analég
kifejezés foglaltatik oft; ha ez nem a sztrajk biintetése,
akkor nem tudom, hogy mi az. )

Enyiczkey Gébor: Nem sztrajk!

Dr. Szende P4l: Akkor nem én nem vagyok a szerzs-
désszegés fogalmaval tisztaban, hanem a kozbeszolé tdr a
sztrajk fogalmaval. Mert a sztrajk el nem képzelheté ugy,
hogy legalabb osszejovetel és Gsszebeszélés ne legyen. Tehat
maradna az ipartdrvény arra nézve, hogy a sztrajk nem biin- .
tetendd. Az ipartérvényben biintetends az a sztrdjk, a mely
a szerzGdésszegéssel jar, mert ez kihagasnak van statudlva
é8 a munkaadé visszavezettetheti a munkdst. Marad tehdt a -
szerz8déseknek egy része, nevezetesen az, a midén nem jar
szerzGdésszegéssel t. i. a felmonddsi id8 betartasaval.

Tgaz, hogy az ipartorvény 169. §a — és erre hivatkozott
Pap David, -~ csak épen érvényteleneknek nyilvanitja ma-
ganjogilag az Osszebeszéléseket, de a 164. §. azt mondja,
hogy ezen Gsszebeszélések biintetendsk, a mennyiben erésza-
kosan vagy fenyegetéssel jottek létre. Mar pedig hogy abba
a széba — fenyegetés — mi mindent bele lehet magyargzni,
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azt az, a ki kozigazgatdsunk praxisst ismeri, nagyon jol
tudja. Elfogadhatjuk tehat, hogy az esetek csekély kivételével
a szirajk biintetendé a magyar térvények szerint és ezt kény-
telen vagyok a leghatarozottabban fentartani. Azt lehetne
mér most mondani, hogy hozzunk egy jobb uj torvényt.
Ezzel szemben azok, a kik a munkaadok érdekét képviselik
azt mondjak, hozzunk egy uj torvényt, a mely a munkdsok
sztrajkjogat megszoritja. Tisztaban kell tehat lenniink azzal,
hogy a torvény milyen szerepet jatszhatik a satrdjkjog sza-
balyozasanal. Ide kell érteni mindenesetre és elsé sorban az
egyesiilési és gyiilésezési jogot, mert a sztrajkszabadsag azzal
all vagy bukik el, hogy meg van-e egyuttal az egyesiilési és
gyiilésezési szabadsag. A torvény a torténelmi materializmus
elmélete szerint nem m4as, mint fokmérdje, kifejezése azon
hatalmi egyensilynak, a mely a kilémboz6 tarsadalmi osz-
talyok kozott egy bizonyos hatdrozott idépontban fennall.
Tehat mondjuk, hogy a midén az uralkodé osztalyok talstiy-
ban vannak, akkor a torvémyek az alsébb osztalyok ellen
fognak iranyulni, midén pedig az alsGbb osztalyok megers-
sodnek és valamely rendkivilli esemény folytan elényds po-
zicziot tudnak maguknak biztositani, akkor kedvezdk lesznek
réjuk nézve a torvények. Kilonben pedig rendszerint a tor-
. vények egy kompromisszumot fejeznek ki, a melyben a min-
denkori hatalmi egyensulyhoz képest a kiilomboézd érdekek
kielégitést talalnak. Ezen altalinos elmélet al6l azonban na-
gyon gyakori kivételek vannak. Legyen szabad Nietzschének
egy kifejezését hasznalom: vannak gy nevezett «unzeit-
gemdss» korszeriitlen térvények, a melyek nem felelnek meg a
a tarsadalmi osztalyok azon iddbeli eréviszonyainak és ez
kivaléan fontos a sztrajkok szempontjibol. Egy ilyen torvény
lehet korszeriitlen liberalis iranyban, t. i. kedvezSbb az alsdbb
osztalyokra nézve. Mondjuk p. o., hogy a proletariatus ki
tud egy pillanatban a momentdn bel- vagy kiilpolitikai hely-
zet nyomdsa alatt valamely engedményt csikarni, esetleg
meghoznak egy ilyen torvényt mondjuk fels6bb nyomas alatt
a mely eset Magyarorszagon, a hol az uralkodo -egyuttal egy
masik 4llamnak uralkodéja, szintén nem tekinthetd kizdrt~
nak. Ha azonban ilyen liberalisabb torvények a momentén
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befolydsnak batésa alatt meghozatnak, nem maradnak. meg
allandéan és nem fognak megtartatni azért, mert nem felel-
nek meg a tényleges hatalmi viszonyoknak. Ilyen pl. & nem-
zetiségi torvény, a ~mely szintén felsébb nyomas salatt jott
létre rendkiviil liberalis iranyban és a mely a nemzetiségek-
-nek igen tag kord jogokat biztositott, de soha sem tartatott
meg, mert a kozéposztily, a melynek hivatasava left annak
végrehajtisa, azt a gyakorlatban meg tudta akadalyozni. Igy
tudjuk, hogy 1848-ban kimondtak a jobbagysig eltérlését és
még most 60 év mulva is azt kell kimondani a cselédtorvény-
javaslatban, hogy minden robot, ingyenmunka és urdolga
tilalmas. Tehat 60 év alatt jutunk oda, hogy végrehajtassék
az a tOrvény, a mely ezelstt 60 évvel hozatott, mert annak az
osztalynak, a melynek hatdskorébe tartozott ezen torvény végre-
hajtasa, volt arra kell6 hatalma, hogy ezt mind e mai napig
meg tudta akadélyozni. Lehet tovabba egy unzeitgemiiss tor-
vény korszerttlen, azon iranyban, hogy nagyon reactionarius.
Ez, tudjuk, azért johet létre, mert a térvényhozasbél nalunk
az alsébb osztalyok ki vannak zdrva. Minthogy tehat a tor-
vényhozas az uralkodé osztaly kezében van, megtorténhetik,
hogy olyan torvényt fognak hozni, a mely t6bbé nem hajt-
haté végre, mert nem felel meg az alsobb. osztalyok. ergvi-
szonyainak. llyen térvény lesz a cseledtorvenyjavaslat a -
melynek czélja, hogy megakadalyozza a munkabér emelke-
dését, a mi okvetleniil beallt azon pillanatban, a midén az
Amerikaba és mashova val§ kivindorlas mérve rendkiviil
megnovekedett. Hoznak tehat egy torvényt, a mely nem felel -
meg t8bbé a hatalmi viszonyoknak, mert mar a cselédek is
kellden szervezve vannak; 6k is tudatara jutottak osztélyér-
dekoknek ; azonkivil a gazdasigi élet oly elemi jelenségével
4llunk szemben, a munkabér felemelkedésével a keresletesik-
kenése kiovetkeztében, a melyet semminemii térvénynyel nem
lehet megakadalyozni.

Tehat ez korszeriitlen térvény lesz reakczionariusg irdny-
ban, mert végrehajtani méar nem lehetséges.

Megallapitottuk tehdt a torvény jelentéségét a sztrajk-
kérdés szempontjabol és most attérek annak megvilagitdsara,
miért vannak Magyarorszdgon az egyesiilési és gyiilekezési
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jog, a melyekkel egyiitt dol vagy all, — a'mint emlitettem —
-8 sztrdjkszabadsignak kérdése, a rendeleti hataskorbe 4dten-
gedve. Kimutattuk, hogy vannak korszeriitlen torvények, li-
beralis irdanyban, a melyek nem felelnek meg az illeté ido-
ben fenforgd hatalmi viszonyoknak. Mar most a torvényho-
z4st bele lehet vinni — hogy ezt a kifejezést hasznaljam —
ilyen liberalis torvények meghozatalaba ellenben a kozigaz-
‘gatds az maga az élet, ott az életnek apré eseményei keriil-
nek mindig napirendre, azok az emberek vezetik a kozigaz-
gatast, a kik résztvesznek ugyanakkor a mindennapi életben
és a kozigazgatas visszaforditja a torvényt a rendes kerék-
vagasba. Tehat nem az a visszaélés, hogy a kozigazgatis
nem tartja meg torvényt, visszaélés a torvénynek a frazisa,
mert nem felel meg az uralmi viszonyoknak és a kozigazga-
ths az, a mely ezen torvény frizisos visszaélését megsziin-
tetve, mindent atterel a-hatalmi egyenstly kerékvagasiba.
Bator vagyok arra figyelmeztetni, hogy nem véletlen, hogy
Magyarorszégon a torvényen kiviili jogforrasok, pl. a statu-
tum, az irott szokasjogforrasok, pl, WerbSczy stb. és a ren-
delet, a joggyakorlat altalaban olyan rendkiviili fontossaggal
‘birnak a magyar jogban. Ennek jelentésége tortémetileg is
kimutathaté. Igy pl. Verbdesy az 6 nagy tekintélyét részben
annak koszonheti, — talan lesz alkalmam ezt itt épen ezen a
helyen kimutatni — hogy 6 proklamélta a tdrvényronté szo-
kds elvét; hogy t. i. a késbbbi szokés a vele ellenkezd torvényt
miegvaltoztatja. Valésziniileg, mikor VerbSezy megirta ezt a tor-
vénykényvet, akkor mem gondolt senki sem arra, hogy ez
ilyen jelentés lesz 'a késtbbi szdzadokban, hiszen naponta
14tjuk, hogy bizonyos térvényeket, elfeledett paragraphusokat
30— 40 év mulva felhasznalnak, mert momentin’ az illets
osztalyra vagy csoportra nézve rendkiviil kedvezé ennek felhasz-
nalésa. Igy tortént ez a torvényronté szokassal is. Nevezete-
sen Magyarorszédgon tudjuk, hogy 1526 utin a Habsburg-haz-
bél ereds kiralyok a jobbagyvédd torekvéseknek sz6szdloi let-
tek. En egy értekezésemben kimutattam, hogy nem kell azt
gondolni; mintha ez valami idedlis torekvés lett volna. Csak
arra kell ‘gondolni, hogy a jobbigy, a ki a dézsmat, a Tobo-
‘tot. fizette, ugyancsak -fizette a -kiralynak az adét is. Mint-
3%6
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hogy pedig, ha egyik oldalon mnagyon sokat kivéntak téle,
kevés jutott a masik oldalra, a kirdly csokkenteni kivénta az
urbéri terhet azért, hogy tébb adét fizethessenék. Alig van
olyan - torvénykonyv a XVI—XVIIL szizadban, a melyben
jobbaigyvédc’i tﬁrvényék nyo‘matékosan ne ismételtéss‘enek Mit

szabaly a magyar alkotménytbrt’énetben. A hiva,tk()zés mind'ig“
arra torténik, hogy ellenkezd ‘szokas .fejlédott ki a gyakor:
latban, ezt az ellenkez6 szokast pedig szentesitette Verbdezy-
nek az a kijelentése; hogy a szokés torvényronté ‘erével bir
é8 ekképen a Jobbagyokkal szemben volt a torvényronto szo- '
kasnak ilyen rendkiviil fontos szérepe.

Nem sziikséges ramutatni annak a kérdésnek komiku-
mara, hogy a szokasjog a meghatdrozas Bszérint nem mas,
mint a nép jogi ontudatinak nyilvinulasa. Itt pedig egy
olyan szokéasjogrol van sz6, a mely ép a nép ellen iranyult
a mely tehét a nép jogi ontudatabol akarta levezétni azokat
a cselekményeket és gyakorlatokat, a melyek ép a nép ellen
iranyultak. Hiszen tudjuk, még most is ragaszkodnak a szo-
kégjog ‘ezen felfogasahoz, most midén a szokdsjog ma mér
csak a birésapoknak joggyakorlatdban él, a mely joggyakor-
latot nem lehet a nép jogi ontudatival azonositani. Mas ala-
pon kell a birésagok joggyakorlatanak kotelezé erejét meg-
indokolni, de nem ezzel az okoskodéssal. -

Ugyanigy kifejlédott Magyarorszdgon az, hogy statutum
elsérangu jogforrdssd lett, mert ne felejtsiik "'el — és Pap
David kartarsunk rémutatott Acsédy nyoman arra — hogy a
jobbagyok nyomorusaga akkor kezd6dott, mikor a térvény-
hozds atengedte a jobbagy tgyét teljesen a varmegyék sta-
tutdrius szabdlyozdsanak és nem véletlen dolog, hogy a mos-
tani cselédjavaslat — erre is figyelmeztet Pap David — szintén
atengedi a cselédszerzédés szabdlyozdsit a megyéknek, tehat
megint egy térvényen kiviil 4116 jogforrasnak. A térvénybél azt
tanultuk, hogy minden felett 4ll az allam és ime. a tdrvény
‘maga rendelkezik ugy, hogy nala -elébbrevalé a varmegyek
koziil barmelyiknek meghozott szabalyrendelete. :

Magyarorszagon tehat kifejiddott egy komgazgatam 820+
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késjog, nem a nép Gntudatéibol, hanem a kozigazgatasi ko-
zegeknek ontudatabol. Kifejlédétt azonkiviil Magyarorszdgon
egy rendeleti hatdskér épen abban az irinyban, mely a leg-
fontosabb szabadsigjogokat, az egyesiilési és gyiilésezési jogot
& miniszteriumnak rendeleti hatdskorébe utalja. Ez igy van
negyven év 6ta és nem tortént rajta semmi valtozds; valé-
szintileg még hosszabb id6 mulva sem fog valtozas torténni.
Miért? A kozjogi tankonyvekben azt tanitjak, hogy fébb al-
kotménybiztositékok alatt értendd az egyesiilési és gyiilése-
zési jog is. Azonban egy osztdly, melynek feladata az, hogy
felfelé a jogait, kivaltsigait megvédje egy nala hatalmasabb
faktorral szemben, lefelé pedig, hogy a feltérekvé osztélyokat
visszatartsa, az alkotmanybiztositékokat kétféle iranyban fogja
elképzelni, pozitiv torvényekkel és tilalmakkal felfelé, pozitiv
térvények és tilalmak hidnyéval lefelé. Minél t6bb alkotmény-
biztositékot felfelé, minél kevesebb alkotmanybiztositékot le-
felé! Ennélfogva a rendeleti hatidskérbe van az egyesiilési és
gyiilésezési jognak szabilyozésa dtengedve. Hogy ezen a me-
z6n aztdn milyen virdgok teremnek, azt nem sziikséges bé-
vebben fejtegetni. Tény azonban az, hogy Magyarorszagon
ma mair minden szolgabiré egy onallé jogterilletet képez, a
mely a sajat jogi éntudatabdl vezeti le azon szdbilyokat, me-
lyekkel megmagyarazza, mit kell érteni gyiilekezés, egyesiilés
és sztrajk alatt.

Es én nem tartom Pap Dévidnak azt a megjegyzését
sem helyesnek, hogy ezen jelenséggel szemben a kozponti
kormény, a miniszterium tehetetlen, t. i. ugy fejesti ki ma-
git — ha jol emlékszem, — hogy a csendérrel és a szolga-
biréval szemben tehetetlen a miniszter. Erre csak azt jegy-
zem meg, hogyha vagy nyolecz csend6rt becsuknak és vagy
hat szolgabirét elcsapnak, kivdnesi vagyok, hogy olyan gya-
koriak lesznek-e ezek a visszaélések, mint eddig voltak. Tény
azonban az, — ¢és ez az osztalyuralom egyik jellemzdé vo-
nédsa — hogy a. kdzpont, mely mindig jobban ki van téve
kézvélemény és a sajto itéletének, igyekszik liberalisabb allii-
réket felvenni és attolja a felel§sséget a periferidkra, az ott
1évé$ alantasabb kozegekre, a kik sokkal kénnyebben tudjik azt
elviselni. Hiszen érdekes és kifejezésre jut ez a cselédjavaslat-
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ban, a mely kimondja azt, hogy ha a fészolgabirénak kihagési
iigyben hozott elséfoku itéletét a mésodfoku hatosdg hely-
benhagyja, akkor tovabbi felebbezésnek nincs helye. A minisz-
ter tehat csak azt teszi, a mit ezen torvény tesz, t. i. elhé-
ritja -magaté]l a jogosultsigot és nala sokkal alacsonyabb fak-
torokra ruhizza, hogy a felelésséget ne kelljen neki viselnie

- ezekért. -
Szamosan a felszolalok kozill hangoztattik hogy az éllam-
nak legyen-az feladata a sztrajkkérdés szabalyozasanal, hogy
ne avatkozzék bele sem a munkaadék, sem a munkasok ja-
vara, hanem legyen pértatlan. En ugy talalom, hogy a jelen-
legi gazdasagi szervezet mellett és a torténelmi materializ-.
musnak ebben a tekintetben hirdetett allaspontjat elfogadva,
az allamra azt mondani, hogy legyen partatlan: contradictio
in adjecto. Az allam a jelenlegi viszonyok koézott, a jelenlegi
gazdasagi helyzet mellett partatlan nem lehet, ha nem sziik-
ségszertien a munkaadok partjdra kénytelen allani. Franczia-
~ orszagban pl. a diadalra jutott a polgéri radikalizmusnak leg-
széls6bb szarnya, a melyet — azt hittik — csak arnyalati
kiilonbségek valasztanak el a szoczializmustol. s mit latunk ?
Azt, hogy Clemenceau, a miniszterelndk katonasagot és
rendérséget osszpontosit folytonosan a satrijkolo munkasok
ellen. Azt se érdektelen megfigyelni, hogy féleg miért tor-
ténik a sztrajkok legnagyobb része Francsziaorszdgban, tor-
vényt hoztak a heti munkasziinetrdl; ezt a munkaadék nem
akarjak végrehajtani és a munkésok kénytelenek sztrajkolni,
hogy kierészakoljak az allam szentesitett térvényének meg-
tartasat. Bs a midén a munkasok sztrdjkolnak a szentesitett
térvény megtartasanak kikénysze'ritése végett, a kormany
katonasagot és renddrséget kiild ellenik és lezaratja a sztrajk
vezet6it. Ez a kisérlet mutatja, hogy az éllam nem lehet
partatlan, mert legradikalisabb alakjaban is szilikségszertileg
2 munkaadok partjara all. Hallottuk azt a kifogast is, hogy
a szirajkot mindig biintetni kell és hogy ezen tekintetben
erésebb sanctiéra van sziikség, mert a szerzédéseket meg kell
tartani, a szerzédések megtartdsa pedig az allamnak érdeke.
latjuk azonban azt, hogy csak bizonyos szerzddések megtar-
tisa az allam érdeke; épen azoké, a melyekben a munka- .
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adék, illetbleg a szerz6dé fél az allamnak legbefolyasosabb
osztilyait képviseli. P. 0. nem tudom — ez nem egészen az
én eszmém, mert a felszélalisok folyamsn is elhangzott —
hogy miért ne kellene akkor biintetni, ha egy tigyvéd nem
tart meg egy magédnjogi szerzédést vagy ha p. o. egy orvos
vagy kereskedé nem tartja meg a szerzédéseit, ha az ural-
kodd osztily tagjai nem fizetik meg addssagaikat. Miért kell
épen azt a munkast biintetni? Vagy miért nem biintetik azt
8 tandrt vagy tanitét, ha nem tartja meg a szerzédést; hi-
szen ezek is nagyon fontos tirsadalmi kategoriék.

Enylczkey Gabor: Az orvost sem buntetlk (E gy hang:
Az nem szerzddes )

Dr. Szende Pdl: A tanité, ha elvillalja egy gyermek
magdnuton valé tanitdsdt és ezen szers§dést nem tartja
még, nem lehet becsukatni. A mezégazdasigi munkas pedig,
ha elvallalja a kapalast és a szerzédést nem tartja meg, le-
csukhaté. Ha pl. egy iigyvéd magira vallal egy pert és
utébb aztan nem akarja azt vinni, ezért nem lehet lecsu-
katni, ellenben azt a munkast, a ki mezei munkat vallalt
magira, le lehet csukni. Erdem_es elolvasni azt, a mit a
. szerzfdés szentségére vonatkozélag Loria mond, a ki kifejti,
hogy ezen elvek, a melyek oly mélyen inveteralédtak a koz-
véleményben t. i, hogy a becsiiletes ember megtartja a szer-
26dést — nalunk a parlamentben azt szokés mondani, hogy
a becsiiletes magyar ember megtartja a szavat — nem egye-
bek, mint erkélesi elvek atplantilisa a kozvéleménybe azért,
hogy erkélesi elvekkel kényszeritsék a' munkdst azon szerzi-
dés megtartisira, a welynek — vagyon hidnysban — ma-
génjogi kovetkezményeit rajta megvenni nem lehet; biintets-
Jogi kovetkezményeit pedig nem lehet végrehajtani, mert
nagy tomegekrél van szé. Ugyanilyen okoskodas, hogy a .
szerzddések megtartisa allampolgdri kotelesség és az 4llam.
érdeke. Nem az éllamnak, hanem egyedil az uralkodé osz-
tdlynak van ez érdekében.

Alldspontom tehdt az, és ezzel be is fejezem felszdlala-
somat, hogy az dllam ne avatkozzék ezen kérdés szabdlyo-
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zésiba, se azon irdnyban, hogy sztrajktérvényt csindl pro
vagy contra, se abban, a melyet Besny8 kartdérsam hangoz-
tatott és a mely elsé tekintetre igen  tetszetdsnek tiint fel,
hogy az allam ne a sztréjkjogot szabdlyozza, hanem a munka-
bérszerzédésre nézve csinaljon liberdlis szabalyokat. Uto-
végre egy j6 torvény ugyan jobb, mint egy .rossz térvény,
. de_ha. a-j6 -torvény megett nem ~4ll "a munkdssidg hatalmi
ereje, az a jO torvény nem lesz végrehajtva, ha pedig rossz
lesz a torvény, a munkdssig, ha meg van kell6 hatalmi
egyensulya, meg tudja annak végrehajtasat akadalyozni. Ne-
kem is bocsénatot kell kérnem -— ha talén nem is épen
olyan félelemmel, mint egyik felszdlalt tagtarsunk a mult
iilésen tette — hogy némileg politikai vonatkozdsu kérdést
merek idehozni, t. i azt mondandm, hogy azok, a kik a
sztrajkjog liberalis szabalyozasit akarjak, kovessenek el
mindent arra nézve, hogy az egyesiilési és gyiilésezési jog a
legteljesebb szabadsdg elve alapjan szabalyoztassék és hogy
kiilongsen ennek biztositasa végett az altalinos titkos valasztasi
jog minél el8bb térvénybe iktattassék, mert ezen intézmények
biztositjak leginkabb -a sztréjkszabadsagot.

Dr. Besnyd-Béla: T. Teljes-iilés! Félreértett szavaim
értelmének helyreigazitidsa czimén kérek szét. Igen révid
leszek. Ma két felszolalé tagtirs ur azzal a vaddal illetett,
hogy én a sztrajk kérdését s egyaltaldban a modern gazda-
sig kérdéseit a roémai jogbdol akarom derivalni, e kérdések
szabalyozdsat a roémai jog szabdlyaibél akarom levezetni.
Vagy félreértették eléaddsomat, vagy nem akartak megérteni.
Nem én voltam az, a ki a rémai jogot a vitdba behoszta,
hanem az el6adé ur. Bn a romai jogra csak annnyiban ter-
jeszkedtem ki, hogy kimutattam, hogy mindaz, a mit az
eléadé Gr a rémai jogbol meriteni akart, a rémai jogban
nem ugy van meg, a mint § allitotta. Engedelmet kérek —
és ezzel zarom is felszélaldasomat — a mint nem taldlom
tudomanyosnak azt a moddszert, a mely minden jogi kérdést
a rémai jogbol akar levezetni és a mely azt hiszi, hogy jogi
kérdésekkel mdskép, mint a forrasok alapjan, Paulusnak és
Gajusnak idézésével, foglalkozni nem lehet, épen ugy soha-
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sem fogom tudoméanynak elfogadni azt a masik modszert, a
mely magat csak azért tartja tudomdnyosnak, -tudomanyos-
sagat csak abbol meriti, csak abban litja, hogy a rémai
jogot negalja, hogy a rémai jogot nem tudja, vagy rosszul
tudja. Az egyik épen olyan kevéssé tudomanyos, .mint a
mésik. Es azért, mert valaki a réomai jogot nem tudja, vagy
rossztil fudja, még nem jogtudés.

192



1907 évi méjus hé 11-én.

Dr. Brasch Arnold:

Tisztelt Teljes-iilés !

. Dr. Agoston Péter tanar ur a sztrajk jogalapjardl tartott
eléadasan azon konkluziéra vélt juthatni, hogy «a jogaszegy-
let keretében el6ad4sra kerilé anyag rendszerint a jogdog-
matika kérébe vagy és igy maga a jog tovabbfejlesztése érde-
kében ezen egylet nem elegendé mértékben miikddik és én
ugy vélem, tendencidja az, hogy a jog tovabbfejlesztéséhes a
sztrajk jogalapjanak vitatdsa és ismertetése legnagyobb mér-
tékben hozzdjirulna és el6adasanak clouja az, hogy ez a fon-
~ tos kérdés magabél a joghol és & joggal oldhaté meg, sét a

sztrajknak igenis -jogalapja volna, melyet a rebus sic stenti-
bus elv proklamaldsaval bizonyitottnak is allit.

Hogy a sztrajk jogalapjanak behaté vitatasa a jog fej-
lesztését épen a sztrajk jogalap «hidnyéd»-bdl elémozdithatja,
acceptalni hajlandé vagyok, de hogy ezen egyletbél még ke-
vés anyag keriilt volna ki a jog fejlesztése érdekében, leg-
hatarozottabban vissza kell utasitanom, mert az a sok tor-
vény, mely ezen egyletben megvitatds ala keriilt és a nagy
dldozat, melyet ezen egylet hoz, csakis a jog fejlesztése érde-
kében tortént, mert a gyakorlati élet viltozo viszonyaihoz
mért kotelezd szabalyok és torvények vitatasa és alkotésa a
tarsadalmi élet biztonsiganak szabalyozésa és az igazsignak
térvénynyé valo valasa nem egyéb, mint az igazsagnak joggd
és még helyesebb jogi torvénynyé valé- fejlesztése, tehat a
jog fejlesztése! Minthogy ez egylet mikddése ezen irdnyban
haladt a jog fejlesatése érdekében igenis sokat tett. A «rebus
“sic standibus» elvnek veszedelmes proclamalédsédnak helytelen-
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8égét és igy a sztrajk jogalapjanak hidnyat a kovetkezbkben
batorkodom kimutatni :

A gyakorlati jogésznak, a birénak, iigyvédnek és jog-
tandrnak minden jogszabalyhoz, melyet a gyakorlat szente-
sitett és az allam hatalma kotelezé erdvel latott el, tehat
sanctidval, az allamrend érdekében szivésan ragaszkodnia kell,
még ha ez a jogszabaly nem teljesen az igazsigot foglalja
magaban, tehat még ha ildozatul esik az egyén érdeke is
és csak az a szabadsiga lehet az egyénnek, hogy sikra szall-
jon az egyéni érdekeknek megfelelobb jogszabalyok . kiviva-
saért, ‘de a diadalig egyes érdekosztilyok érdekében a sanc-
tiéval ellatott torvények elbiralasat, mondjuk figyelmen kiviil
hagydsat hirdetni, csak azért, hogy egyes érdekek jobban:
kielégittessenek, mert allitélag a viszonyok valtozni latsza-
nak, nem a jog fejlesztését forcirozasa, hanem annak egyenesen
megakasztdsa ! A «rebus sic stantibus» elv azért csak a jog
biztonségat veszélyezteti és ez okbol veszedelmes elv és
mint ilyen azzal a sztrdjk jogalapja nem bizonyithato.
Allitom azt, tisztelt teljes-iilés, mert még bizonyitani fogom,
hogy a sztrajk, melyet, feltéve, hogy a toérvényes felmondasi
id6 ‘negligédlasaval tdmadt kétéld bérharcnak tartok a torve- .
nyes kételességgel szemben, tigy a magyar, mint a kiilfoldi
torvényhozasokban mindeniitt biintetends cselekménynek te-
kintetik, tehat jogellenes volta kétségtelen, masrészt pedig a
szoczidlizmus legfontosabb kérdése inkabb gazdasagl alapbdl
kiindulva birdlandé el és oldandé meg.

Mi egy jogasznemzetet akarunk alkotni és torvenyemk
erejére tdmaszkodva utalbatunk judicaturankra, mely részben
kbzvetleniil mint lex perfecta biinteti a sztrajkot, részben
mint lex imperfecta csak annak kovetkezményeit mondja ér-
vényteleneknek.

fgy mér az 1876 : XIIL t.-cz. 86. §-a kimondja — pedig
akkor még kezdetlegesebb volt iparunk mint ma és még nem -
szorult annyi védelemre -— hogy «a munkdsok nincsenek feljo-
gositva a munka megkezdését megtagadni, azzal 6nkényesen
felhagyni vagy épen a munka helyéré] eltavozni . .. sét kote-
lesek az illetékes hatésag intézkedését- — a munkat meg-
kezdve, illetdleg bevarni...» s6t a 87. §. kimondja, hogy
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«a kozség eldljaroi a munkésok tavozésit kényszereszkozok

hasznélatival is tartoznak megakadalyozni...» A 107-ik §.
pedig elzdrassal lex perfectava teszi a munka felmondas' nél-
killi elhagyasit. De menjink tovabb: A 110. §. szerint «az a
munkas, ki munkatirsait elégedetlenségre &sztonzi ... hogy
munkaik vagy kotelességeik teljesitésével a torvényszerd fel-
mond#s- mellozeséve] a_szerz6dés lejdrta el6tt egyszerre vagy

felhagyjanak . . . 50 frtig terjedheto birsaggal vagy-a-107. §.. .

aranya szerint megfelel6 elzarassal fognak fenyittetnin.

Tehat latjuk, hogy akar az egyénenkénti, akir tomeges
munkafelhagyds iltalinossigban mint lex plusquam perfecta
van szabalyozva térvényeinkben! i

Béarmennyire hallottam az ipartérvény idevonatkozd
§§-aira azt mondani, hogy stricte véve -«biintetSjogi» sanctié-
juk nincs, ramutathatok oly §§-okra, melyeknek igaz nines
«biintetdjogi» sanctiéjuk, de van — ha jatszunk szavakkal —
rossz sz6t hasznalva «kihdgasi» mindsitvényiik, hogy t. i
«elzdris» azok megszegésének kivetkezménye. Ez is biintetés.

igy az 1884 : XVIL. t.-cz. 159. §-a a «jogtalanul» kilépd
munkés visszahozataldt és ezen felil 20 frtig terjedhetd
apénzbiintetés» alkalmazasit irja eld. A ki ismeri az 1878:
V. t.-cz.-et, tudja a kiilonbséget pénzbirsig és pénzbiintetés
kozott, tehat Jelen esetben elzarasnak nevezett szabadség-
vesztés biintetést.

Igaz, nalunk e §. nem alkalmazasa altal a torvenyronto
szokdsjog latszik létezni, de csak azért, mert az iparhatésag
legalabb a varosokban .csak nehézkesen tudnd hatérozatat
‘végrehajtani és tényleg illuzériussd lesz, holott pl. Ausztrid-
ban még egy intelligens szed8gép-ontdvel, kinek pl. 160 frt
fizetése van, megtorténik az, hogy ha felmondés nélkiill més-
hoz szegddik; nyomban minden védelem mell6zésével, appellata
nélkil 48 Orara lezaratik és volt fonokékez visszavezettetik. Igy
védik Ausztridban, hol annyi szoczidlista képvisels tagja a
torvényhozasnak, az iparost az ipardllamban. Ha ezt nilunk
alkalmaznak, valosagos- rombolast vinnének véghez a sajtok
leromboldsato]l sem fé16 internacziondlis érzelmt vezérek!!!

Igaz, hogy a 162-ik §. az 6sszebeszéléseket nem biinteti
és csak érvényteleneknek mondja a kicsikart munkafeltétele-
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ket, de a 164-ik §. 300 frtig terjedhetd «pénzbiintetéssel» és
30 napig terjedhetd. elmirassal biinteti azokat, kik a 162,
§-ban emlitett 6sszebeszélések és egyezmeények létesitése, ter-
Jesztése vagy foganatositasa czéljabol a munkaadékat vagy
munkasokat, illetéleg segédeket szabad akaratuk érvényesité-
sében fenyegetés vagy tettleges bantalmazés dltal akadalyozza
«vagy» arra torekszik; az 1884. évi 39,266. sz. keresk. min,
rendelet pedig azt mondja, hogy «az eljirds ilyen esetekben
hivatalbol inditandé meg, barmily médon jott is a kihagas
az eljarasra hivatott hatésdgok tudomassira!s

De a legszigorubb a Btk. 177. §-anak 2-ik pontja, mely
a gyarak el6tt «csoportosuldsiv, melynek czélja a munkésokat
a munka abbanhagyésara birni, szabalyozza. Itt 6 hénapig
terjedhet a biinletés, bar maga a munka abbanhagydsara
irdnyzott ribeszélés nem biintethets, noha a biincselekményre
felbujté - szintén biintetenddé volna.

Az 1898: IL t.-cz. 65. §-a szintén biinteti a sztrajkot.
Az aratészirijkra, mely egy agrarillamban a legveszedelmesebb
é8 egy nap alatt is rettenetes karokat okozhat, épen az 1898.
évi torvény hozta a legrigorosusabb intézkedéseket.

De nehogy & tanar ur azt mondja, hogy & «magyar judi-
caturdboly nem lehet még kivetkeztetést vonni a satrajk jog-
alapjira, utalok a kiilfoldi judicaturara is. Igy Ausziridban
az 1870. évi 4aprilis 7-iki torv. «8 naptél harom honapig ter-
jedhet6 foghazat ir el azok ellen, kik er¢szakkal igyckszenek
megakadalyozni valakit munkdjiban.

Az 1867-iki belga torv. egy honaptél két évig terjedhets
foghazat ir el6 az erészakos munkaakadilyozasra. A franczia’
btk. 463. §-a pedig azt mondja, hogy «a ki oly ezélbél, hogy
a munkabérek emelését vagy leszallitasat kierészakolja vagy
az ipar vagy munka szabad gyakorlatat befolyisolja, erd-
szakkal ... Osszebeszélésen alapuld «munkabesziintetést idézel!
eld vagy lart fonny, vagy annak el8idézését megkisérlette, hat
naptol harom évig terjedd biintetéssel sujtandén.

Az olasz és német biinteté térvénykonyv is hasonlo 8zi=
gorusdggal jar el

Tehat mindeniitt a létezé dllam- és jogrend megsértését
latjuk a sztrdjkban, tehat a létezd jogszabalyok felforgatésa-
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hoz vezetne a tanar ur jogi alléspontja, midén a munkabér-
szerzddések megszegésének indokoléséndl a jogalapra hivat-
kozik. Ha azt akarja mondani, hogy a természetben rejlik
valamely igazsag, mely a létezé jogrenddel szemben jogokat
4d, filozéfiai kovetkeztetéseket vonhat gazdasagi motivumok-
Xkal, de akkor sem beszélhet jogalaprél!!

Van gazdasagi -oldala a sztrajknak és nem gazdasagi
alapja. Gazdasagi szempontbdl a sztrajk a szoczializmusnak
mint gazdasigi processusnak a mozgalma bérharc alakjiban,
mely harcznak némi tamaszt ad a viszonyok valtozasa, a
megélhetés sziikségessége és a munka értékének kicsinylése.
'Fzen szempontok szerint kell nemesak megérteni a bérhar-
czot, hanem megoldani. A «rebus sic stantibus» elv csak
tetszetds, mert-minden valtoz6 a foldén, de a véltozasok a
jogrend felforgatisira nem adnak okot csak radikalis «javi-
tasokra«. Itt is a természet, a foldrajzi viszonyok, a mivelt-
ségi fok, a politikai helyzet, a népfaj, a clima, a gazdasdgi
- conjunkturak, az illetd orszag ipari és agrar structurija azok
a szempontok, mely szerint keresni kell a sztrajk mell6zésé-
vel a munkaskérdéssel kapesolatosan a munka honoralasinak
kérdését és ez alapon a bérviszonyt rendezni. Ott van a
gazdag Amerika! Egy vilagrész az arany, eziist, szén, vas,
Slom stb. a banyik complexitdsaval, a milliardos trustok
oriasi iparral, buja foldteriiletek parlagon heverve, tehat
origsi capitalismus és a munkas ott mégsem annyira szo-
czialista, mint nalunk. Es miért ? Mert Amerikdban a mun-
kis megtaladlja mindama eszkozoket, melyek viszonyainak
rendezettségénél fogva &t kielégitik és igy a sztrajk felesle-
+ gessé valik és 6 a capitalismusban nem litja az ellenségét.

Rendezettek a viszonyai jogi szempontbdl, mint ki fogom
fejteni és gazdasagi szempontbol. Gazdasigi szempontbdl a
munkés nem lesz annyi adéval sujtva mint ndlunk. A mun-
ks ott Amerikdban fogyasztisi ad6tél mentes olesé htssal
taplalkozik, ad6t nem fizet bizonyos Osszegig, azonkiviil az
4llamok, a varosok és trosztok, ipartelepek gondoskodnak a
munkéasok lakasviszonyairél.

Sombart Werner, ki az amerikai munkas viszonyairol oly
sokat ir, kimutatja az amerikai allapotok ez irdanybani fejlédését.
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Ha meggondoljuk, hogy pl. Baltimoreban egy csaladhaz
4—6 piece-szel, illetve szobdval egy évre 460 koronaba keriil,
- Bostonban: 4 szoba 700 koroniba, :

Buffaléban : 2 szoba 300 koronaba, .

New-Yorkban: 2 szoba 460 kor. — 3 szoba 600 koronsba,

Philadelphidban egy 4 szobds lakas kozponti fiitéssel
600 koronaba keriil, megtalaljuk az amerikai munk4s meg-
elégedettségének nyitjat.

Igaz, 30 percznyire lakik a munkés ott csaladi hazdban
a varostdl, de az ut neki csak par fillérbe keriil, 1évén ott a
vxlagltas villanykgzlekedés mindeniitt panama mellézésével
varosi intézmény. - Nalunk, ha a munkés féloranyira akar
utazni, kiadhat itt majdnem annyit, mint neki Amerikdban a
lakés keriil. Nélunk a véarosi villamos és a kozuti évenként
koriilbeliil 11.000,000 korondt vesz be és ebbol két milli¢ az
igazgatésagé és ket milli¢ stféle tartaléknak lesz elhelyezve.
Ezzel a négy milligval olesobb lehetne a kozlekedés és ha a
viros csak egy milliét takaritana meg és a munkasok lakas-
visgonyainak rendezésére vagy élelmezési. intézkedésekre for-
ditand, t5bbet hasznalna, mint sok mas felesleges ‘és draga.
intézményeivel. A vildgitasrél ne is beszéljink. Pl itt Buda-
pesten évenkint milliokat visznek el a kiilfsldi tirsulatok és.
gyamoltalansigunk és a panamék folytan a varos elesik azon
rengeteg haszontél, melyet méis virosok a szegenyek és
munkésok javira szereznek. Tehat Amerikdban olesébban él
a minkas, daczéra, hogy a nagy gazdagsfg mellett az arany-
és eziisbanyakban és sok millidrdos vallalatnal 150%-al t5bb
fizetést is kaphat. Az ipar tokéletesebb voltanal fogva olcsébb
az iparczikkek eldallitase, tehat pl. a ruhazat is olcsobb

De erkélesi szempontbél is kitiindbb az amerikai mun-
kds helyzete. A gazdasigi és [politikai fiiggetlensége és az
egészeéges érvényesiilési' alkalom azt a tudatot tartja ott
ébren a munkasban, hogy 6 is milliomos  lehet, nyitva all
elétte az ut mint sok szdzezeré és e tudat is- serkenti &t
munkijaban és teszi boldoggé. Itt biztosan nem talal a tanar
ur alapot a sztrdjkra. »

Milyen a munkas helyzete nalunk ? Léssuk!

Pl. Temesmegyében vannak mohlepte kunyhék, melyek-
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nek Osszesége a kifacsart soviny kiiltelkekkel egy falut képez
és melynek egyetlen kellemes helye pl. a Temes vagy a
Bega, mert nyiron itt ingyen fiirédhetik a nép. De a falvak-
hoz tartozé foldek dllami .adékkal, kozségi adokkal, inség-
kolesonokkel és az Adrmentesité tarsulat addival és egész
Eurépaban paratlan magas illetékek complexitasival, egyhazi
adékkal vannak terhelve — nem is szélva egyéb uzsorakél-
cs6nokrél! Mar most napirenden vannak -az ingatlan &rveré-
sek - é5" & biizhddt kunyhobol kitett paria megy egy évre
azutdn béresnek és ha megvan az utikoltség, kivandorol
Amerikaba! Most mdr 130,000 ember vandorol ki évenként
és csak 300 koronat szdmitva, hogy kivisz e nép, 60.000,000
kor. készpénz is vandorol ki, melyb§l esak 25 millié keriil vissza.
Terheli a munkast az iskolaado, s6t 5% betegdpolasi ads!
E betegipolasi adébdl és a megyékre, virosokra és kozsé-
gekre hérulvan a kérhaz tartdsanak kotelessége, a magyar
dllam mésnak testi nyomordbdl is évi 6.000,000 kor. plusra
tesz’ szert. Ilyen sanyargatisok teszik tirhetetlenné a mun-
kasok helyzetét és swillik a bérharczokat is, mert maskép
nem birja el a terhet. Gazdasagi intézkedések azok, melyek-
kel az allamnak kellene kezelni a bajt.

Kiilonbozé orszégokban mésok a viszonyok és mas intéz-
kedések vilnak sziikségessé. Magyarorszdg agrar allam. De a
foldje mar tal van terhelve adéssagokkal. Természetes, hogy
az iparra kellene nagyobb sulyt fektetni és itt recompensatiot
keresni. De hogy fejlédhessék az ipar nalunk, mikor sztrajk
sztrajk utdn dilh6ng?? Hiszen nalunk az utolsé hirom év
alatt 50% -kal emelték a munkabért a mellett, hogy a munka-
1d6 15%-kal lett kisebb és az iparosnak 15%-kal tobb beteg-
segélyt kell, hogy viseljen. A mi sztrijkvezéreink mar eler-
ték azt, hogy a munkabér atlag 20%-al dragabb miunt Ausz--
tridban, igy az asztalosoknal, a szedéknél és szaboknal mar
25% -kal. Semmi tekintetben sincs e kérdés a mi nemszeti
viszonyaink' szerint rendezve. A hatalmas német, angol, fran-
czia ipar megvédetik a sztrajk terrorizmusival szemben, ho-
lott a mienk ténkremegy. A mi szoczidlista vezéreink az ipa-
runk rovésara az &lmarxizmus leple alatt idegen érdekek
szolgalatdban 1906-ban, a mikor a mi gazdasagi életink
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legerdsebb fegyvereihez, az 6nalld vamterilethez legkozelebb
alltunk és igy a magyar munkdssag érdekeit legalabb 50 sza-
zalékkal elébbre vibettik volna, nap-nap utin a legféktele-
nebb romboldst vitték véghez osztrak kollégaik biztatésira a
magyar sajtd és magyar alkotméany védéi ellen, Ggy, hogy
leghatalmasabb fegyveriink keziinkbél kicsavartatvan, fegyver-
teleniil allottunk bel- és kiilellenségeink elétt és gazdasagi
életiink ismét visszalok8dott. Természetes, hogy az igy vissza-
fojtott gazdasigi és gazdagoddsi processus az utébbi év dridsi
sztrijkmozgalmai miatt sulyos valedg alatt van és azért a
korménynak nemcsak gazdasagi intézkedésekkel, hanem még
szigorubb térvényhozasi intézkedésekkel kell a sztrajkmozgal-
mat megfojtani. E helyiitt csak azt batorkodom megjegyezni
kezdetleges iparunkra mi tekintette] sem biré vgynevezett
nemzetkoziekre, hogy minden dllamban a munkasok helyzete
csak ugy nyerhet egészségesebb megoldast, ha a munkaskér-
dést, killondsen pedig a sztrijkot eléidézni szokott bérmoz-
mozgalom nemzeti alapon rendeztetik. Az Almarxismus épen
azért ildozends, mert Lassalle és ‘Marx a német szoczidl-
demokrdcziat, a mely a német ipart fejlesztette, épen nem-
zeli alapon szervezték és az 6 Isteniik Marx volt az, a ki az
onkényuralom és dlalkotminyossig elleni kiizdelme miatt
szamizetett és az ¢ wiikodésiiknek volt az az eredménye,
hogy Bismark az altalanos valasztéi jogot hozta be; tehat
ha a mi szoczidlista vezéreink is inkabb az Ausztridbél jové
énkényuralom ellen és az alalkotmanyossag ellen kiizdens-
nek a nemszettel és nem a nemzet ellen és a munkasokat is
kezdetleges iparunk érdekeinek megfelelsleg némi szerény-
ségre buzditandk ezaltal azoknak érdekeit is jobban védenék.

A munkédsok bérviszonyaira befolyassal vannak a kar-
telek is. lgaz, a polgarsig érdekeit sértik, mert hiszen épen
csak kizsdkmanyoldsara alakulnak, mert mint dr. Grunzel is
hangoztatja, a munkésok alkalmazdsait allandéva és bizto-
sabbé teszik, lehetévé teszik ezeknek nagyobb dotalasat, mert
karteleknél egyesitve lévén a gyartds, az olcsébba lesz, mert
8 t0bbszori szallitds igy feleslegessé valik, nagy tarsulat jobb
és tokéletesebb gépeket vasirolhat be, tehat az elgallitas ez
dltal is olesébb lesz, a productio 4llandobb lesz és ha a
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fogyasztas néha gyengébb is, a nagyobb tartalékok lehetdvé
teszik az iizem tovabbi fentartdsat és fejlesztését és a mun-
kasoknak helyzetét tobb okbél elébbreviheti, de csak akkor,
ha a munkasok szervezve vannak és igy collectiv szerzdédé-
gekkel elég erdsek érdekeiket megvédeni.

Emlitettem, hogy jogi szempontbél is kell a gazdasigi -kér--
dést megvizsgalni és ilyen szempontok szerint megoldast keresni.

_ Ilyen szempont. természetesen--esak akkor-lehetséges, ha -

garantia bizfosittatik, hogy a jogi szervezés, illetve jogi kote-
lezetiség be is tartatik a munkdsok altal, a mi esak ugy
valik lehetévé, ha a munkasok szervezve vannak, akar az
angol trade-unions, akir az amerikai Knights of labour: a
munka lovagjainak egyesiilete szerint, mert az anyagi és
erkolesi garantiat csak ezek tudnak nyujtani arra, hogy tag-
jaik a szerzédést betartjdk. Es itt a munkasok szakegyesii-
letei esak gazdasigi politikara volndnak szoritanddék. A col-
lectiv szerzddések itt érvényesiilnének.

Az ipartdrvény mddositisa a kozel jévoben napirenden
1évén, a munkaaddk és munkdsok kozti viszonyt, nehogy a
surlodasok minduntalan szérgjkkd fajuljanak, e torvény ke-
retében volna szabdlyozandé az e czdlra szolgdlo biraskodas
utjan. A mostani kereskedelemiigyi allamtitkdr mér Ossze-
gyijtotte a kilfoldon érvényben 16v6 erre vonatkozé intéz-
ményeket és azok kozott sszelehet allitani a viszonyainknak
megfeleldbb intézményeket.

~ Ilyen intézmény van az Amerikai Maryland allamban,
mely adatok szerint a békebird szakszerii birésagot nevezhet
ki feleszamban munkaaddékbdl és felerészben munkasokbdl és
ezek dontenek minden sztrajk kizdrasaval. Az Egyesiilt-Alla-
mok fejlédésének e tekintetben két féirdnyzat &llapithato
meg. Az allamok egy résza a kollectiv vitdkban békéltets és
dontd birésagot csupan az érdekeltek kérelmére és vilasz-
totjaibol allitja 6ssze, a nélkiil, hogy hivatalos birésagot szer-
vezne, mint pl. Penszylvania, Missouri allamok. A masik f6-
iranyzatot képviselé allamok a vitak eldontésére hivatalos
birésagot is. szerveznek, fentartvan e mellett az érdekeltek-
nek azt a jogot, hogy vitdjuk elintézését altaluk vala.sztott
birésdgra bizzak, de itt is t6bb irdnyzat létezik.
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A'legpraktikusabb e tekintethen az tjzeelandi, 1093 évi tor-
vény. E torvény szerint az egész allam teriiletére kiterjedd hatas-
korrel vilasztott birésig szerveztetik. E birésag a korményzé
altal kinevezett harom tagbodl &ll; az egyik tag egy munka-
ad6, a mésodik az ipari munkasszakegyletek eléterjesztésére
neveztetik ki, a harmadik tag a legfelsébb itéldszék birai
gorab6l nevesztetik ki s.egytttal a birésag elnoki tisztét
tolti be.

Ilyen birésag hatiskorét meég azzal kellene kibdviteni,
hogy a munkasok altal fizetenddé tagsdgi maximailis Gsszeget
megillapitana és lehetetlenné tenné azt, hogy pl. a 153 ezer
munkasté] a szakszervezet egy év alatt hirom milliét szedjen,
tehat oly magas jarulékot és terrorismussal, hogy a munkés-
nak’ sztrajkkal kell a nagyobb bért kierdszakolni, hogy ezt a
-nagy jarulékot eldteremtse. De mésrészt megallapitands, hogy
mennyit forditana a szervezet iskoldstatasra, mint az a kiil-
foldon torténik, a hol maga a szervezet gondoskodik arrél,
hogy a tagok jobb kiképzést nyerjenek és nem dolgozik ugy,
hogy ha egy részeg és goromba gizgyari munkést ennek
igazgatosaga kitesz, hogy azért «Budapest varosa sotétségben
legyen — vagy a gazgydr kapituldl a goromba és az enge-
delmességet megbagadd egyetlen munkdsnak !

Nalunk a jogi és gazdasagi érdekeket képviselné ezen
intézmény és a munkabér kérdésének megoldasival a sztrajk
eléfordulasat kizarna.

Mint eléadni batorkodtam, a sztrajknak jogalapja nines,
mert mindeniitt biintet6jogi sanctiéja van. Van gazdasagi
oldala és nem alapja és ezt meg kell oldani a munkdsok
terheinek csokkenésével, hasznos és altalam eldadott intéz-
ményekkel, a munkésok szervezésével és ilyen kollectiv vitak
elintézésére alakitand¢ birosagokkal és ha ezt megtessziik,
‘tobbet hasznalunk gy a munkasoknak, mint az iparnak, de
leginkdbb a jog tovabbfejlesztésének, mintha rebus sic stan-
tibus elvek proclamalasiaval a jogtalansig hatranyira egyes
vezetbk lelkére vagy lelketlenségére bizzuk esetleg egy mun-
kassztrajk vezetését. Ez a véleményem a munkads viszonyai-
nak rendezését illetleg és a sztrijk nem létezd jogalapjarol.
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Dr. Bozéky Alajos:*
Tisztelt Teljes-iilés!

~-Idénkint felmeriilé tirsadalmi jelenségeket tudoméanyos
kutatas targydva tenni oly térekyés, mely bizonyira minden
gondolkodé ember elismerésére szamithat, de korantsem arra,
hogy annak az egyéni tudomanyos kutatdsnak eredményeit
megvizsgalatlanul mindjart kozhelyesléssel is kellene fogadni,
mert nem szabad feledni, hogy ha valahol, hat a tudomény
terén szilkséges, hogy a nézetek és ellennézetek, érvek és
ellenérvek kolesonds surlédasabol kell az igazsdgnak, a mely
mindig csak egy lehet, kialakulnia és a kiztudatba dtmenni.

Igy vagyunk dr. Agoston Péter nagyvaradi jogtanar
trnak fejtegetésével is, melyekkel f. évi mérczius 23-4n a
Magyar Jogdszegyletben a sztrajknak jogalapot nemecsak ke-
resett, hanem miként okoskodasibol kitiinik, mér megtalalni
is vélt.

Abbél indul ki, hogy mivel a sztrajkra a jogszabilyok
mai formajkban sehol é8 sohasem nyernek alkalmazast, 1j
jogelveket kell alkotni annyival is inkébb, mert a térvény-
hozis eddigi mikodése az igazsagnak meg nem felel!

Minthogy pedig a felvetett kérdés koriil egymassal szem-
ben 4ll6 felek érveinek elfogulatlan vizsgalata daczara nem
birt eredményre jutni, mds utat keresett, hogy czélt érjen, a
jognak gazdasagi alapjait, a tirsadalom alakulasat és ennek
parancsolé tényez6it s ezeknek a joghoz vald viszonyat vette

* Dr. Bozdky Alsjos jogakadémiai igazgatd uUr a személyes meg-
jelenésben akadilyozva 1évén, irisba foglalt véleményét dr. Proszwimer
Béla egyesiileti jegyz6 olvasta fel.
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vizsgdlat ald — szdéval a ma mar nem ismeretlen szocialis-
tikus tanok oOsvényein tortetett eldre!

Leszogezziik tehat mi is azt a figyelemremélté onbeisme-
rését, hogy a saztrdjknak 6 szerinte sincs a mai tételes jog-
ban semmiféle alapja. Ebben a pontban nincs tehét kozot-
tink véleménykiilonbség. De felette aggdlyosnak, siippedékes-
nek tartom s tartja azt hiszem velem egyiitt a «jogaszok»
tilnyomoé tobbsége, azt az altala véalasztott @j utat, a melyre
lépett s a melyen, bar szokatlan az (ebben is rejlik Snbe-
ismerés!), kielégitébb eredményre juthatni vél

Mar huzamos id6 6ta tapasztalhato az a torekvés, hogy a

jogot is a természettudoményok alapjara kellene fektetni, de
mert ez a torekvés nehézségekbe iitkozott, a tarsadalom-
gazdasagtanra atkeresatelt nemzetgazdasigtan, majd a fiatal
sociologia allitélagos szabalyainak segitségével iparkodnak
forradalmat tdmasztani a jog terén. Bar a jog, melynek az
egész nemzet dltaldnos jogi megqydzidését kell visszatiikroz-
tetnie, igenis fejlédésnek van alavetve, tehat idérél-idére val-
"tozhatik és véltozik is, még sem lehet az merében labilis,
hanerh bizonyos fokig stabilisnak kell annak lennie, hogy
eredeti rendeltetésének megfeleljen. Nem szabad, miként a
szoczialistak teszik, a jogi és erkolesi alapigazsigok megval-
toztatasara spekuldlni (10. 1), mert jog nem az, a mit csu-
pan egyesek kiilonszerd egyéni kivansigaiknal fogva, hogy
jog gyandnt tekintessék, szeretnének, hanem a mit a kiz-
akarat statual jognak, még pedig szorosan az igazsdg kove-
telményeinek megfelelleg. Igy volt ez a multban, igy van
a jelenben és igy lesz a jov6ben is, valameddig az emberi-
ség a valédi czivilizdezié 6svényein fog haladni és az 4ltala-
nos folforgatdsra iranyzott torekvéseknek sikeresen ellent-
allani. '

Attérve mar most a részletes fejtegetésekre, kénytelen
vagyok egész nyiltan kimondani, hogy meggydézédésem sze-
rint az «j jog» megalapozasdra el6rantott szoczioldgia
még nem fejlédott oda, hogy a tagadhatatlanul nagy merésa-
séggel alapelveknek és igazsigoknak hirdetett hypotéziseit
sz6 nélkill elfogadjuk, el6ttiik meghajoljunk s érettiik cserébe
egész mostani - jogrendiinket odaadjuk és feldldozzuk. Nem
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akarjuk ugyan ezeket az uttordket lenézni, mint a hogy
6k csak szanalommal tudnak mirink jogaszokra, a vildgtol
elmaradottakra tekinteni, de igenis élni akarunk azzal az
6vatossaggal, hogy alapos megvizsgalas és felilbirdlas nélkil
nem fogadjuk el készpénzill az 6 tanitmanyaikat.

Menjiink tehat sorban..

I. Hibastatja a jogaszokat, a miért foglalkozdsukndl
fogva mindig csak & tételes torvény - rendelkezései-alapjan
itélik meg a jogviszonyokat s azt mondja reajuk, hogy ezzel
tévedésben leledzenek. Ugy latom, hogy A. tr van tévedés-
ben, nem a jogiszok; Gsszetéveszti a jogasz feladatidt a poli-
tikus feladataval. A jogisz megsztinnék jogasz lenni abban
a perczben, a melyben nem a tételes torvémy rendelkezésel
alapjan itélné meg az O elddntése ald kerild jogviszonyokat.
A jogasz csak a fenndllo tételes -torvény alkalmazasira van
hivatva, alkalmaznia kell azt még akkor is, ha egyéni meg-
gy6zédése szerint rossznak tartana; az a tudat, hogy a téte-
les toérvény mindenkire nézve egyformén alkalmasztatik, a
polgarok jogbiztonségénak legelsé rendd és legf6bb garan-
czigja. B mellett majdnem egészen elenyészik az a hatrany,
mely onnan szarmazhatik, hogy a biré néha csakugyan olyan
torvényt kénytelen alkalmazni, mely a tényleges viszonyok-
nak tobbé meg nem felel. Ezt a bajt azonban nem 6, a bird,
hanem a torvényhozé van hivatva ujabb, a viszonyoknak
jobban megfelels torvények alkotdsa 4ltal orvosolni. Itt van
azutéan tig tere a politikusnak, hogy tdvds tevékenységet
fejtsen ki, de persze a jognak Orokérvényil alapigazsdgait
ekkor sem lehet mell§zni, avagy arczuliitni. _

Nem latom at, hogy a rémai jogi locatio conduclio ope-
rarum miért nem szolgalhatna legalabb nagyjaban még ma
is a szolgalati szerzédés mintéjaul, hiszen az nem az Gr és
rabszolgai, hanem két szabad tr kozott létrejott szerz6dés
volt, mely a felvallalt és elvégzendé munkat szabdlyozta,
magok a rabszolgak széba sem jottek, azok nem voltak jog-
alanyok, tehat redjuk nézve sem jogok, sem kotelezettségek
nem tamadtak az urak altal kotott szolgalati szerz8désbdl,
jogositottak és kotelezettek csak az urak voltak. Kovetkezo-
leg senkinek sem juthat eszébe, hogy a mai szabad munka-
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sokat a régi rabezolgikhoz hasonlitsa, hacsak valami szive-
sen hallott szoczialista frazist nem akarna kisiitni, hogy imeé
& mai szabad munkdsokat is még mindig rabszolgaknak nézik.

II. Merész allitasnak jelentem ki a collectivismus! min-
den erre alapitott constructiéjaval egyiitt. Nem &1l sem az,
hogy a mai munkésok mint &sszetartozo osztaly az elgbbi
Osszetartozo jobbdgyok helyébe léptek, sem az, hogy az ura-
sag hallgatay koti a munkasokkal a szerzédést és szoba sem
all sem az.egyessel, sem az Osszeséggel, hanem a munka
végeztével kiadja a részt egyiitt mindnyajuknak. Az a collec-
tiv szerzdédés egy jogi non sens, de minden aron suggeralni akar-
Jadk a munkésoknak, mert akkor kénnyebben lehet velsk ren-
delkezni, 6ket ide-oda dirigalni, hamis jelszavakkal csalogatni,
utolérhetetlen igéretekkel amitani. Ne hivatkozzék se Marxra,
se a torténelmi materialismusra, mert az egész Marxismus.
bivereje mar lealdozéban van, a torténelmi materialismus
pedig soha sem létezett. Az argumentumok tehat, melyekkel
a_ collectivismus constructiéjdt témogatni probaljak a szo-
czialistik, épenséggel nem megbizhatdk, legkevésbé pedig al-
kalmasak arra, hogy megdomtsék, sét teljesen kikiiszoboljék
a szabad akaratelhatirozds momentumét a szerzédés jogelmé-
letébdl. Persze az uttoréknek saziikségok van a szabad akarat:
elhatdrozds letagaddsdra, mert csak a szabad akarat fenn nem
forgasa esetében képesek legalabb latszolag plausibilissé tenni -
azt az allitdsukat, hogy tehat az ilyen szerz6dést a munkas
minden scrupulus nélkiil semmisnek vagy legalabb red nézve
felbonthaténak tekintheti. Es ebbe az okoskodasba, vagy ta-
lin helyesebben mondva, okvetetlenkedésbe annyira beledlik
magukat, hogy észre sem veszik a kovetkezetlenségoket, mert
‘& hogy a botnak két vége van, tigy itt is el kellene nekik
viszont ismerniok, hogy a mint a munkas fitymalhatja a
szerzGdést, ugyanigy, tehet majd vele a munkaadé, kit a
sztrajkkal sarokba szoritottak, ha majdan a sztrajkolé mun-
kas visszafogadasarol lesz szé. A jogisz, tgymond A. ur,
csak azt latja, hogy az emberek egy része abban hagyja a
munkat, jollehet vallalta, ez pedig szerzédésszegés; holott
azt kellene a jogdsznak figyelembe vennie, hogy egyéni
- munkabérszerzédés nines, hanem csak egyiittes szerzédések
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vapuak, mert a munkafeltételek, a munka, a bér stb. min-
den egyenlé munkat végzé munkésra nézve egyenlGkké let-
tek a mai térsadalomban. Csakhogy abbol, mert bizonyos
munkara nézve a gazdasagi conjuncturaboz mért egyforma
bert szoktak a munkaadék megs’tllapitani még nem kﬁvetke-

len nagy tomeggel kotott szerzédés volna, mindig csak ket

“ember kozott jon létre a szerzédés, még ha tobb ezer volna
is és teljesen egyenlden hangzanék pl. nyomtatott minta
szerint. Hogy nem collectiv szerzédés, az is mutatja, hogy
egylk munkas sem felelds a masiknak hanyagsigiért, vagy
direct vétségéért a munkaadonak, sét épen az egyetemleges
felelogség az, a mi ellen a munkésokat sztrajkba kergetd
szoczialista vezérek, hivjak bar szakszervezetnek vagy bizalmi
férfiaknak, vagy barmi egyébnek, a leghangosabban  és kéz-
zel-1abbal tiltakoznak, De a munkas érdeke ellen is volna,
ha a barhonnan elgkerilt -elstte teljesen ismeretlen tobbi
munkasért felelésséget kellene vallalnia; ne hangsulyozzak
azt a bizonyos egyenl8séget sem, melyet a munkasok kozott
‘az 6 kozos sorsuk eredményez, mert bizony nem egyenlék
azok, hanem nagyon is kiilonbozdk, az egyik igyekvd és szor-
galmas, a méasik semmivel sem t6rédé és lusta, az egyik
nyilt eszli, a masik iigyetlen, az egyik jozan, a mdsik része-
ges, az egyik békés és rendszeretd, a masik izgaga és bujto-
gaté — hat ilyen vegyes természetii munkdsokkal szemben
csak kell, hogy a munkaadéra nézve egyediil a szerzfdés
legyen iranyadé. :

IOII. Azt a qcczdasagt SocaaZJOJot magam is kivanatosnak
tartom, csakhogy az nem lesz maganjog, nem szerzddés-
szegésre buzditéo és segité intézmény, hanem kozigazgatasi
intézmények complexuma, 1. n. szoczialis olajeseppek, melyek
altal 4allam és tarsadalom a munkasok anyagi és ‘szellemi
jolétének emelésére kardltve fognak tdrekedni, s ennek minél
szélesebb alapon leendd megvalositisat a torvényhozas leg-
. slirg6sebb teendsi egyikének kell tekinteniink és megelége-
_ déssel kell constatalnunk, hogy -épen a magyar torvényhozis
iparkodik ezen a téren messzire mend idvos reformokat léte-
siteni, melyeknek életbeléptével Kiddnek kijelentése (11. 1.) is
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modosulni fog, a kinek kiilonben nem is az lebeg szeme
elétt, hogy sztrajkjoggal segitsen az alsébb neposztalyok nyo-
morusagos helyzetén.

Nyitott ajtot tér be A. ur, mldon azt mondja, hogy a
munkésosztilynak kell dolgoznia, hogy megéljen, de nagyon
kar ezt a senki altal kétségbe nem vont tényt olyan emfazis-
sal elétérbe allitani, csak azért, hogy ezzel a kozvélemény-
ben mélyebbre haté sajnalkozast keltsen, mert a dolgozast
kényszertiség korantsem -a munkésosziily privilegium odio-
sumja, hanem utcunque édes mindnyajunknak a sorsa, a ki
enni akar, annak bizony dolgoznia is kell, .s6t a bibliaval
szemben helyezkedd bolesel6k kimutatni igyekeztek, hogy a
munka az emberiségre nem atok, hanem aldds, mert neme-
sit; ha pedig ugy van, akkor nyugodjunk bele ebbe a mi
kozos sorsunkba. Egyenlétlenség mindig volt és lesz az em-
berek kozott, a képzelt egyenléség, bar annak kivivasaért mar
~ tengernyi embervér ontatott ki, mindig utépia marad. Az
osztalyharczra valo felhivas kétéld fegyver, inkabb ront, mint
segit a munk4sosztily helyzetén, mit az eredménytelen sztraj-
kok is bizonyitanak, melyek temérdek pusztitast visznek
ugyan véghez, de tapasztalis szerint csak még sulyosabba
teszik a munkdsosztaly helyzetét. Mar pedig mi egyéb osztaly-
harez szitasanal, ha a térvényhozo osztdlyt onzéssel s azzal
vadoljuk, hogy azért, mert az alsobb néposztaly életczéljait
sem nem érti, sem elémozditani nem hajlandé (?) annak
kiilon szabalyozdsa sziikségét el nem ismeri, még ha figyel-
mének felhivisa utan sziikségességét belatni képes volna is!
(13. 1) Hogyne lehetne a munkdsosztalyt, kivalt ha mar
szoczialista mddra elézetesen preeparaltik, ilyen beszéddel
fanatizdlni: Lédssatok, a nadriagos osztily, még ha tudna,
sem segitene rajtatok, mert nem is akar rajtatok segiteni.

Erdekes, hogy az a sokat ocsérolt kiozépkor néha-néha
milyen kenetteljes elismerésben részesiil épen az 6csarlok
részérél — A. ur is mondja pl. hogy a mai jogrendszer a
kozépkoritdl egy lényeges pontban kiilonbézik, a kézépkori -
jogrend megkototte a munkast, de a megkiotéssel egyiitt meg- -
élhetését is biztositotta, & mai jogrend megkéti, de megélhe-
tését nem biztositja. (13. 1.
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Hat ne lehessen a munkésoknak egyesiilnick ? Hogyne,
senki sem tiltja el Gket ettdl. Hat ne lehessen nekik munka-
* bérok javitdsdra torekednitk ? Hogyne, mindenkinek szabad
helyzetének megjavitisat szem elStt tartania, 86t ennek ki-
vivisara is torekednie — csakhogy, s ezt ne feledjik, jog-
allamban csupan megengedett eszkozokkel, a hové az: ers-

. _.__szakot, _a_szerzédésszegést, a munkdsok folbujtdsat, megfélem-

litését, a munkanak akaratuk ellenére valé rogtonds abban-
hagyisat, & munkaadé vagyondnak béarmi alakban valé
megrongalasat bizonyara nem szdmithatjuk. Ilyen eszkozoket
a jog nem sanctiondlhat, de uj joy sem alakulhat ki (14. 1)
egyes tarsadalmi osztdlyok helyzetének ily modon vald szem
elétt tartdsdra. '

IV. Nem képzelek semmiféle olyan dtalakulast a gazda-
sagi viszonyokban, mely barkit is eddigelé tiltva volt cselek-
mények véghezvitelére ezentil akadalytalanul félhatalmazna.

Az 1884 : XVIL s az 1898: IL t.-cz. revisiéjarél lehet
beszélni, de a valtozott viszonyoknak megfelelen alakult (?)
jogelvekr8l méyg is kissé korai volna beszélni (15. 1) Nem
alakult ki még semmi, csak a szoczialistak beszélik, hogy
igy kell az j jognak kialakulnia, kiillonben fakovat sem ¢r.

V. De az mar igazan épiiletes dolog, mint képes egy
jogészember a maga métierjét annyira becsmérelni, mint a
hogy A. ur teszi, midén a munkds gondolkozasat, kinek fejét
még nem zavarta meg a jogelmélet (sicl), kiilénbnek allitja
a jogtudomanynal, mely nem veszi figyelembe 2 szerzodés
altal elérendd tavolabbi czélokat U. m. a munkisnal meg-
élhetésének biztositasst, a munkaadénal az elérendd nyere-
séget. A rémai pretornak azon mondisa «de internis non
iudicat preetor», engedelmet kérek, még ma is okos mondés.
Nem hiszem, hogy a tételes jog valaha oda tévedjen, hogy
a belsé indokot, vagy épenséggel a mentélis reservatiot te-
kintse a szerzédés akarataul vagy alapjaul, érvényessége
avagy érvénytelensége ismérvéil Mar pedig A. ar, esakhogy
a sztrajknak jogalapot keritsen, a reservatio mentalist allitja
a szolgilati szerz6dés akaratiul, middén azt mondja, hogy
mihelyt & munkis megélhetésének biztositdsat akdr a munka-
ado, akar téle figgetlen koriilmények behatisa kovetkesté-
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ben a szolgdlati szerzédésben tobbé nem latja, magat a szer-
z6dés teljesitésére tovabb kotelezve nem is tekinti, s ekkor
bekovetkezik a sztrajk (16. 1.). Ugy latszik, maga is érezte,
hogy elvetette a sulykot, mert nyomban utna kijelenti: két-
ségtelen (miért volna kétségtelen ?), hogy a munkabéri szer-
z8dést, ennek megszegését és a sztrajkot nem lehet és nem
szabad a jognak azon szabélyai szerint elbiralni, melyek ma’
minden iigylet elbiralasanal egyforman iranyadok s melyeket
a jogegyenldség kovetelményének tekintenek (nemcsak tekint-
jik, de valéban is azok: a jogegyenldség kivetelménye). Ks
ezen novumnak mintegy magyardzatiul hozzditeszi, hogy egé-
szen eltekint attol, hogy ezek a szabalyok kiilonben is hely-
telenek, vagyis meg akarja nyugtatni a szoczialista lelki-
ismeretet ! ‘

Hogy a tételes jog az elvallalt kotelezettségnek ilyen
‘merében &nkényes. és egyoldali megszegéséhez soha semmi
szin alatt nem jarulhat, sanctiéjat nem adhatja, plus quam
manifestum est. Nem is kell kérdeznem, hova jutnank ? hiszen
mar most is latjuk azokat a kovetkezményeket, melyeket a
tételes jog altal nem sanctiondlt sztrijkok elgidéztek. Akar
ne is kosson ~senki a masikkal szerzédést, mert soha sem
szamithat bizton arra, hogy az a masik allni is fogja a szer-
z0dést, plane a munkabérszerz6dés teljesen bizonytalan lesz
8 a levegbben fog légni, mert-a hogy a havasok kozott egy
kis kavics megmozduldsa vagy egyetlen emberi hang egész
lavinat képes a volgyben laké, jard kel emberekre lezudi-
tani, ép ugy a sztrdjk kitorésére elég egy bujtogaténak sut-
togd biztatdsa, egy munkésnak lesziddsa, egy titkos kéznek
alattomos beavatkozasa a rendesen folys munkiba.

Minden sztrajknak voltaképeni czélja magasabb munka-
bér kierfszakolasa, a t6bbi, a mit még mellesleg hangoztatni
szoktak : révidebb munkaid$, emberségesebb bindsméd stb.
csak sallang, a mivel a sztrijkmozgalmat megokolni, minden
érzé sziv részvétét folkelteni és az igazi czélt leplezni igye-
keznek. Bizonyitja ezt az egyszeri parasztcseléd, kit egy
forint béremelés igéretével el lehet csabitani az eddigi szol-
gilatabol, a hol jo kosztja, tisztességes bandsmddja, pontos
fizetése volt, holott az uj gazdajinal azt az egy forintnyi
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béremelést teljesen értéktelenné teszik a nehezebb munka, a
silanyabb koszt és mds egyéb korilmények. Sok, Amerikaba
elszakadt munkast is leginkabb az 6t koronat éré dollaros
napszdm csabitott a kivdndorlasra, mert egyszeriien csak azt
nézte, hogy 0t t6bb, mint kettd, de nem tudja kell6kép mér-
legelni, hogy az a bértobblet csak ldtszdlagos, mert elveszti

a vamon, mit a réven nyert. A folytonos sztrdjkolds utjan
* kierdszakolt munkabéitobblet gltal elgidézett-dragasag is ma-.
gat a munkdsosztalyt sujtja legérzékenyebben és igy maga
okozza helyzetének megromldsat, a midén peddig azzal ami-
tottak, hogy a sztrajkkal javitani fogja. Azt is feledik, hogy
a béremelésnek meg van a maga természetes hatira, a me-
Iyen tul semmi esgetre sem mehet, mert ha a munkaltaténak
a magas bérek miatt, melyeket t6le kicsikarnak, vagy semmi
vagy csak elenyészé haszna marad, akkor inkabb teljesen
folhagy a mésoknak kenyérkeresetet nyujté vallalatival és oly
életmdod utdn néz, melylyel teljesen elkerili azt a sok zak-
latdst. Mar pedig ez a munkésosztsilynak sem fekszik érde-
kében.

_Hibaztatom, ha csakugyan teny volna, hogy a gyaros &
munkésnak a szerzddéskotéskor meg sem mutatja a munka-
rendet (18. 1), melyet pedig a szerzédni akaré munkasnak
okvetetleniil ismernie kell. Ezt a visszaélést a gazdasagi
socialjog fogja majd megorvosolni.

Azonban kétségbe vonom, hogy azok az alhtolagos kol-
lektiv szerzédések csupan a piaczi aralakulas megfigyelése
alapjan keletkeztek volna (19. L), ezt az allitdst megezafolja
az a 8zivos ellentallds, melylyel a sztrajkok csaknem mlnden
egyes esetben a munkaadok részérdl taldlkoznak, mert nem:
lehet feltételezni, hogy ezek mar magasabb intelligenczidjuk-
nal fogva is ne ismernék f6l minden djabb tilkovetelés alkal-
maval a sajat érdekok kivanalmait. Haszontalan és fonak min-
den, a szoczialis fiileknek persze legszebben hangzd, eméezié a
tulajdon ellen, még ha azzal a floskulussal toldjuk is meg,
hogy nemcsak tulajdon-, hanem munka-kodexrél is gondos-
kodjunk. A munka utalva van a tékére, de a téke is a mun-
kéra; a kettét egymastél elvalasztani vgyszélvan lehetetlen.
A tulajdon ellen val6 harcz esztelen, a tulajdon megsziinte-

411



158

tése utjan elérendd 4ltalanos boldogsag utépia. Még a leg-
szegényebb ember is iparkodik tulajdont szerezni, szereti is
a maga kis tulajdonat, oril neki, ha sajat szorgalmaval gya-
rapithatja, ez fokozza munkakedvét, takarékossigdt, jozansd-
gat, 6véihez val6 vonzalmat. A tékepénzzel rendelkezé viszont
minden lépésnél, m«lyet tesz, azt kénytelen tapasztalni, hogy
bizony & is szorul masokra, egyediil a pénzével csakhamar
Midas lydiai kiraly sorsira jutna.

VL. Azonban mit mondjunk arra a revelaczidszerd Kki-
jelentésre: «A munkés a munkabéri szerzédést kényszer ha-
tdsa alatt és nem akaratanak szabad elhatdrozisa alapjan
koti.» Persze ez megint olyan koérilmény, melyet «a jogdsz
meg nem ért, miért is ebben a fekintetben laikusok ttmuta-
tdsdra szorul» (20. 1), mert a mai jogrend a helyett, hogy a
szabad akaratelhatdrozds hidnydnak kovetkezményeit vonnda
le, épen elenkezbleg killon biinteté szankezidkkal biztositja a
munkabéri szerzédés megtartasat. A laikus Utmutatis pedig
abban cstcsosodik ki, hogy a munkéds megélhetésének egyet-
len modja munkaerejének bérbeaddsa s hogy a munkdssig
«mint oszidly» (mire valo ez a toldalék?) a legnagyobb nyo-
morban van, tehat a munkast, az &t killonben fenyegetsé éh-
hald]l miatt, fel kell menteni szerz8déses kotelessége alol,
miként hasonlé végsziikség esetében a lopas biine aldl is fel-
mentjik az akarat hidnya alapjan a tolvajt, a ki kenyeret
lopott (!}). A hogy minden hasonlat santikal, 4gy bizony ez
is nagyon furcsa, mert hiszen a konkluzidja arra megy ki:
azért hagyja abba a munkat a munkds, nehogy kiilonben
éhen haljon, ha tovabb dolgozik." De meg van a sztrajk jog-
alapja! és nehogy a nehezen megtalalt jogalapot valaki hir-
teleniil elvenni talalja, hozzateszi A. ur, hogy a sztrajk jogat
" ecsak akkor lehet elismerni, ha a t6bbség hatarozza el a sztraj-

kot — azt persze itt nem kutatja, mennyiben hatdrozza
el a rendesen felbujtogatott tobbség szabad akaratbél a
sztrajkot?

Nehogy azonban gy ldssék, mintha magam is a sztrdjk-
nak ezt az allitolagos jogalapjat elfogadhaténak talalom, két
rovid megjegyzést kell tennem, az egyik ez: érvénytelen-e
vajjon az a valté, melyet valaki a legnagyobb nyomorban
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irt al4? a masik pedig ez: ha érvénytelen volna is, maga

az alairé nyilvanithatja-e érvénytelennek? tgy hiszem, hogy

erre a két kérdésre minden jogasz csakis tagaddlag fog
felelni. _ :

Az idézett 1899 : XLI. t.-cz. (mely kozbevetbleg legyen
mondva, legalabb némi kis elismerést érdemelt volna a mun-
kdsok sanyaru sorsat annyira szivén viseld t. kollega ur ré-
8zérdl) csak” annyit mond, hogy & -munkaltatisi-- viszonyok.
valtoztaval és a munkanak a szerz§désben meghatarozott
egységarak mellett leend$ kivihetetlensége esetén 4 cqyezke-
disnek van helye, tehat munkaltatéo és munkas kozotti kél-
¢csonds megegyezés utjan kell az ujabb megillapoddsnak tor-
ténnie (hiszen a nép szajan is megfordul ez a jogi kézmon-
das «kettén 4ll a vasdr»), nem pedig csupan az egyik félnek
t. i. a munkasnak egyoldalv visszalépése, s6t sztrajkba
allasa-, vagyis a tobbi munkasnak is, s6t valamennyinek
félreallasaval. Azt hiszem fijlijsleges ramutatnom arra, milyen
végzetes egy vallalkozas, a népet arra szoktatni, hogy kénnyi
szerrel megszabadulhat a kotelezettségétdl, csak sztrajkba
kell allania. Ez azonban irrationabilis szokas lenne, melyb6l
szokdsjog semmi szin alatt nem fejlddhetik.

VII. Onmagédval ellenmondasba jut A. dr, a midén foly-
ton analogidkat keres, melyeknek a segitségével a sztrajkot
jogilag igazolni lehetne, holott nemecsak dolgozata elején, ha-
nem itt is beismeri, hogy a tételes jog alapjan ez teljesen
lehetetlen s ki van zarva.

Ilyen az a térekvése is, hogy a munkabéri szerzddést
egy kalap ald szeretné vonni az uzsoraiigylettel (23. 1), ha-
bar itt is nem a mostani tételes jognak, hanem a megalko-
tandé polgari torvénykonyviinktsl reméli a segitséget, ha
t. i. a Tervezet 957. §-abol torvény lesz. «Semmis kiiléno-
" sen minden olyan szerz6dés, mely altal az egyik fél a masik
fél tapasztalatlansiginak, konnyelmiiségének, vagy szorult
helyzetének felhasznalasaval a sajat szolgdltatdsanak értékés
ardnytalanul meghaladé ellenszolgaltatdst kot ki maginak.»
Most még nem tudhatni, belemegy-e a mi térvényhozdsunk
ezen elvnek ily atalinossigban valé statualdsiba, miutan
maga az Indokolds is (ITL. k. 93. 1.) bevallja, hogy a Terve-
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zet ebben a tekintetben fulmegy fennallé jogunkon és csak
az U} német polgari torvénykonyv 138. §-dnak példajan indalva
allapitotta meg az uzsoras szerz§dések minden nemére nézve
az absolut semmiséget. Es A. ur is é1zi, hogy még sem olyan
egyszeri a dolog, mert azt mondja, «hogy nem kellett volna
okvetetleniil az wuzsoraszerz6dés semmiségét kimondani, ha-
nem csupan az ellenérték adasara valo kotelezettségetr, (25. 1)
persze, mert akirhdnyszor felmeriilhetnek olyan kérilmények,
hogy medicina peior morbo és épen a munkisnak a karara
fogna szolgdlni a szerzédés semmisnek deklardlésa. Ime ez
a skrupulus is bizonyitja, hogy a szilird térvényesség alap--
janak elhagydsa mulbatatlanul siippedékes talajra csal ben-
niinket, a miben igazin nincsen koszonet. Ha pedig a ma-
gyar torvényhozds mem megy bele ebbe a mi jogunkban ide--
gen ujitdsba, valamint legaldbb is addig, mig esetleg bele-
menne, természetesen czéltalan dolog a kiilfoldi judikaturdra
hivatkozni, mert legibus, non exemplis, inudicandum est. Es
azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az idézett kiil-
f61di judikatura sem collectiv szerzédésekre vonatkozélag, a-
mindk szerintem még nem existdlnak, hanem egy. kereskeds
és elarusiténéje kozott létrejott munkabéri, tehat a most még
egyediil divatozé kiillon szerzédésre mondotta ki annak ér-
vénytelenségét (24. 1.).

Nemkiilonben veszedelmes dolog azt vitatni, hogy a mun-
kas akkor is hagyhatja abba felmondas -nélkil, azaz mond-
juk ki egyvenesen: szegheti meg a szerzfdést, ha ez keletke-
zésekor nem volt ugyan uzsoraszerzGdés, de fennallasanak
tartama alatt-azza valik. (1) Hat, kérem szivesen, ha a szer-
z6dés ruganyossa tételében ennyire megyiink, akkor t6bbé
akar senki se bizzék a masikban s ne is kossén senkivel
sem szerzédést, hiszen barmely pillanatban eléallhat a masik
azzal a kifogassal, hogy a szerz6dés red nézve elviselhetet-
lenné valt, tehat nem lehet azt tobbé neki respektilnia. Mi-
vel pedigaz egyenkénti fellépés esetén a munkés attél £él, hogy

.még a mostani hétrényos alkalmasdst is elveszti, csakis a-

sztrajkkal segithet magan (1), s6t az eddig meg nem felel6

bérért teljesitett munkaért ellenérték gyanant a sztrajkolok--

nak az elébbi munkdba valé visszafogaddsat koveteli. (!)-
§14
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S legyen ez bar latszélag erdszak (tehat mégis erészak, ha-
bar csak latszdlag A. urnak sajat jogdszi vélemeénye szerint),
kétségtelen, hogy nem egyéb az, mint ellenérték a kisebb
bérért teljesitett munkéért. Es ezt (de bizonyira mar nem
jogdszi véleménye, hanem szoczialista wvelleildsdndl fogva)
a munkassdg Osztdnszerti igazsagérzete megnyilatkozisdnak
mondja €s_deklaralja. Ne csoddlkozzunk, ha erre a szoczia-
listak azt mondjak: ez mar beszéd! kivalt midén monddsat
még azzal tetézi, hogy hiszen ezt az elvet a szokdsjog (vaj-
jon hol?) mar ki is fejlesztette, de most még csak sanctio
nélkili jogi szokds* — tehdt: Nichts leichter, als das, esak
sanctioval kell ellatni s ezzel punctum! .

VIII. Ha a premissak helyesek, a belélik levont kovet-
keztetéseknek is helyeseknek kell lennigk. A. ur is igy okos-
kodik : helyesként fogadva el azt a tételt, hogy a munkassag
Osszességét minden egyes megkététt munkabérszerzdédés ér-
dekeiben érinti, el kell fogadni a beavatkozas jogat is, e be-
avatkozds érvényesitésének médja pedig a sztrajk. O persze
helyesként fogadja el, amde ha mar a munkdssag Osszessége
_csupin fogalmilag sem létezik, ha nem képez az sem kilon
rendet, sem kiilon osztalyt, hanem csupin egy szolamot, egy
beszédkozben valé kifejezést, mint pl. ezek: a kozvélemény,
az intelligentia, a kereskedelem, a halite volée, akkor ennek
a munkassig Osszességének beavatkozdsi joga sem lehet az
egyesek -lépéseire, tényeire, cselekményeire, maganjogi szer-
z6déseire sem. Ki-ki legjobb belatdsa szerint intézi és végzi
a maga tligyeit, egyéni szabadsigrol csak ott és akkor lehet
526, &-hol s a midén ezt az eminenter alanyi jogat az dllam
barmelyik polgiranak tiszteletben tartjak, az allam pedig
hathatés oltalmaban részesiti. Tehat a «munkassag Gsszességer
nem valami olyan szervezet, mely az allarhon belil kiilon-
dllasra tarthatna igényt, quasi-dllamot alkotna az &llam-
ban, hanem egyszerden foglalkozisukra nézve munkasokbél
allo oOsszessége az dllampolgaroknak. Miutdn pedig 1848 ota
eljogok nalunk t6bbé mnem léteznek, uj eldjogokat sem. te-

* A mit nem dltaldnos jogi meggydzddés tAmogat, nem lehet
még csak jogi szokids sem, nem hogy szokisjog.
276 415 i1
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remthetiink, mar pedig el6jog volna, ha a munkésok az alta-
l4nos maginjogtél eltérd jogot kapnanak, olyasminek a tevé-
sére vagy abbanhagyésara feljogosittatnanak, a mit més dllam-
polgarnak nem szabad tennie avagy abbanhagynia. Mar pe-
dig ilyen elgjoga volna 2 munkésnak, ha csakugyan dllana,
hogy minden munkabérszerzédés azzal a hallgatélagos ki-
kotéssel j6 létre, hogy csak addig érvényes, a mig a mun-
kisnak egy bizonyos standard of lifejét biztositja és helyze-
tének fokozatos javitisdra alkalmas. Minthogy pedig ez az
érvelés nem all, a belble vont ama kovetkeztetés sem allhat
meg, mintha a szerzédésszegés mellett létrejott sztréjk is
igazolva lenne. Hol van annak a standard of lifenek objek-
tiv hatdra? avagy ezt is minden egyes munkas, vagy plane
a roluk atyailag gondoskodé szakszervezet allapitja meg?
Bizonytalan a hatdr, bizonytalan az is, a ki megallapitja,
megfogni egyiket sem lehet. Mar pedig a szerzédési jognak
hatarozottnak kell lennie. Kiilonben nem felel meg a maga
rendeltetésének. De azutén quod uni sequum, alteri justum
est. Micsoda perspectiva nyilnék itt elSttiink! Epen a kifej-
lett gazdasagi viszonyok kovetelik, hogy ki-ki szilard alapra
fektethesse a maga calculusit s hogy fokép a szerzédési jog
megingathatatlansagaban foltétlentil bizhassék.

Ha a sztrajk altaldnos természetét akarjuk megismerni,
tgymond A. tdr, hasonlitsuk Ossze a haboraval, mert a
sztrajk gazdasdgi harcz, arra valdé, hogy azokban az ize-
mekben egyaltalaban ne dolgozzanak, nem pedig arra vald,
hogy csak azok a munkasok ne dolgozzanak, a kik eddig ott
dolgoztak, mi csak ugy érhetd el, ha mas munkis sem lép-
het be az elhagyott helyekre a tobbség ellenére, a mi abban
az esetben, ha a collectiv szerz8dés érvényessége redjuk is
kiterjed, meg sem torténhetik. (27. 1.) Erre csak azt mond-
juk, hogy az éllam czélja nem az, hogy alattvaloit egymas
ellen uszitsa, hanem az, hogy békés egyiittlétiiket biztositsa.
Ep a folytonos egyenetlenség szitdsa, & munkésok és munkal-
tatok sziintelen marakodisa akasztja meg a kozjé érdekében
valé békés fejlédést, mert a mesterségesen, sokszor egész
varatlanul tdmasztott zavarok az egész polgarsagot sujtjak,
mig hasznot beldliik esak azok az elemek huznak, kiknek
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ép az a kenyeriik, hogy a zavarosban haldszhassanak. Ne
hitesse el onmagéval se A. ur, bogy a sztrijknak méar meg-
van a maga naluralis jogi tartalma (! ?), melyet a birésig
el6tt érvényesiteni ugyan nem lehet (de hat miért nem, ha
szabad kérdezni?) de melyet munkdsok és munkiltaték mér
is elismertek (hol? s mikor?). Ne mondja, mert nem felel
meg & valosagnak, hogy a sztrijkjog tulajdonképen maér tel-
jesen ki van fejlesstve, hiszen 6 maga is csak a munkésok
altal viselendd aldozatok hozatalstdl varja a gySzelmet (28. 1)
és attdl, ha a munkds és munkaadé viszonyit nem a szer-
zédésre vonatkozo &ltaldinos elvek szerint fogjuk eldénteni.

IX. Jellemz8, hogy a szoczialista okfejtés szerint a
getrajkért és annak kivetkezményeiért senki sem felelds: a
munkdsok azért nem, mert nem 6k, hanem a munkésok
szervezete birta red Gket a szerz8désszegésre; a munkasszer-
vezet azért nem, mert nem lehet megfogni (29. 1.); az agi-
tatorok sem, mert vagy be nem bizonyithato, hogy az agi-
tator vett rea minden egyes munkdst a sztrajkra, vagy pedig
minden egyes munkds a szerzédéskotéskor akaratnélkiili bab
volt (sic!) az agitdtor kezében s akkor a szerzddés ugy is
érvénytelen ! (30. 1)

Legszebb corollariuma pedig a sztrajk jogalapjanak ku-
tatasa folott valo okoskodésnak az a postulatum, hogy a le-
zajlott sztrajk utan a munkaadé a saztrajkolé munkasokat
visszafogadni koteles!

X. Mindezek utédn ellent kell mondanom Agoston Peter
kollegam Osszes elveinek, melyeket 6 mint megdonthetetle-
neket allitott fel:

1. hogy a munkésok tényleg soha sem kothetnek egyéni
munkabéri szerzédést — mert a munkaltats ép ellenkezdleg
soha sem témeggel, hanem mindig csak egyesekkel szerzédik ;

2. hogy a munkasok minden tarsuk altal kotott szerzé-
dés koril érdekelve vannak — mert az érdeklédés a munka-
béri szerzdédés jogi sorsdra irrelevdns;

3. hogy a munkaszerz8dés kotésekor a munkas akarata-
nak szabad elbhatarozasi képességével nem bir — mert a
szabad akaratelhatirozds hiéx}ya’mak ilyen Altalanos szabaly-
ként felallitdsa minden szerzddést illuzoriussd tenne; '
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4. hogy a munkis a munkabéri szerzédéssel standard
of lifejét akarja biztositani — mert ilyen allitélagos széndék
is a munkaadéval kotott szerzddés jogi sorséra irrelevéans;

5. hogy & munkésok a standard of life meghatirozasira
és javitasira jogosultak — mert, bar azt a jogukat senki két-
ségbe nem vonja, az mar a napnal is vildgosabb, hogy elval-
lalt kotelezettségok nyilt megszegésével ezt még sem tehetik a
nélkiil, hogy ezen lépésskért jogi feleldsséggel ne tartozndnak;

6. hogy a munkabéri szerz6dés mindig a clausula rebus
sic stantibus hallgatélagos kikotése mellett kottetik — mert
ez a clausula tulajdonképen barmely szerzddésre nézve all,
de & munkabéri szerzddésnél val6 killénos kiemelése és hang-
sulyozasa tulajdonképen a munkdsok szaméra kovetelt, de
meg nem engedheté birmikori biintetlen szerz8désszegés iga-
zolésara torténik ;

7. hogy sztrajk esetén, akkor, midén az a munkafeltéte-
lek javitasa irant tort ki, szerz6désszegés mem forog fenn —
mert ily tételnek feldllitésa nemesak a positiv joggal, de a
jézan észszel is ellenkezik, a mennyiben két félnek kozds
megallapoddsat sem csupan az egyik fél magaban, sem pe-
dig a létrejott szerzédésen kivill 4ll6 harmadik személyek
(szakszervezetek, agitatorok, bujtogatdk) fel nem bonthatjak ;

8. hogy a munkabéri szerzédés vagy kotésekor, vagy
utébb a viszonyok véltozasa kovetkeztében uzsoraszerzddéssé
valhatik, a miért a munkasok ujabb feltételek megallapitasat
kovetelhetik — mert a szerzédések tilhosszt idére ugy sem
kottetnek, a valtozott viszonyok méltanyos tekintetbevételére
elég alkalom van a lejart szerz6dés megujitasakor;

9. hogy a sztrdjk, melylyel a munkisok a fenti czéljaik
elérésére torekszenek, jogosult — mert semmiféle eszkdz sem
‘jogosult, a mely szerzédésszegésre van irdnyozva, sét kér-
hozatos, mert az alsé néposztilyoknal, de még az intelligen-
sebbeknél is az erkolesi érziiletet és folfogast korrumpélja ;

10. hogy a sztrajkolé munkisnak a fenti esetekben a
munkdba valé visszalépés jogat* biztositani kell — mert

* Persze ennek megfelelne a munkaadék kotelezettsége, hogy a
sztrijkolé munkésokat visszafogadjik!
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ilyen intézkedés allandé biztatds volna a sztrajkra és igazan
gérté a munkaaddra; - ‘

11: hogy & munkésszervezetek a sztrajk esetén kartéri-
tésre nem kételezheték — mert ilyen intézkedés, esztelensé-
gét6l egészen eltekintve, a legprimitivebb igazsagérzetbe iit-
koznék ;

--12. -hogy a_sztrijk-agitdtorok szintén nem koételezhetdk

kértéritésre — mert ilyen példatian felmentés a kartéritési .

kotelezettség aldl valésdgos megjutalmazisa volna a rosznak
' és megbuntetése a jonak, a mire pedig az 4llam nem vete-
medhetik.

Middn azonban t. collegamnak 12 pontjat a limine el-
fogadhatatlannak nyilvanitom, korantsem zdrkézom el a ha-
ladés utjatol, melynek fékovetelménye a nép anyagi és szel-
* lemi j6létének eldmozditdasaban all, de ezen magasztos czél
megvalésitdsdra nem szabad az én véleményem szerint fonik
eszkozoket alkalmazni, a milyen az volna, ha a szoczialistak
kivénsdgahoz képest egész allami rendiinket teljesen felforgaf-
nék, a jog és igazsag kovetelményeivel szakitanank és a tar-
sadalomnak olyan berendezésére torekednénk, mely a tulaj-
donjog eltorlése mellett a munkakerilléket is a dolgozdk
verejtékébdl taplalnd és minden nemes ambicziét esirdjaban
elfojtana. ) .

A koézallapotok javitésara szolgdlnak névszerint-azok a
kiilonféle szoczialis intézmények, melyeknek létesitésére a
magyar torvényhozas, egyik-masik tekintetben a kiilf6ldét is
megelézve, méris nagy horderejii lépéseket tett. S hogy he-
lyes utat vélasstott, mutatja az a heves ellenzés, melyet a
szoczidlis agitdtorok e torekvések ellen kifejtenck, mert inogni
érzik magok alatt a talajt, miutin lehetetlen elére nem lat-
niok, hogy a jogos érdekeikben kielégitett alsobb néposzta-
Iyok nem fogjak ket tovabb kovetni, hanem a hazaszeretet
dpolasdban fogjdk anyagi és szellemi boldogulésukat keresni
és talalni. Gunyoljak bar szoczialis olajeseppeknek ezeket az
intézményeket, a nép okvetetleniil meg fog arrél gyézédni,
hogy ezek kézzelfoghato valésigok, mig az agititorok mindig
csak az igéretnél maradnak.
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Dr. Agoston Péter eldadé:

T. Teljes-iilés!

A sztrajk jogalapjardl fartott el6addsom kapesdn az ez
ellen és illetve e targyban felszolalék azzal vadoltak egy és
mas helyen, hogy tévedtem. Tartozom a t. Teljes-iilésnek
annak beismerésével, hogy csakugyan tévedtem. Tévedfem
egy és mas helyen, de engedje meg nekem a t. Teljes-iilés
azt a kijelentést, hogy nem ott tévedtem, a hol azt az egyik
vagy a masik ellenem felsz6lalé szememre vetette, hanem més-
ban tévedtem, nevezetesen abban, hogy azt hittem, hogy a
t. Jogdszegylet akkor jelenvolt tagjai kozott sokan, talan va-
lamennyien tudjak azt, hogy nalunk Magyarorszdgon, Eurd-
paban és az egész vilagon nagyon sokan vannak, a kiknek
nincsen lakasuk; nagyon sokan vannak, a kiknek nincsen
rubdjuk ; sokan vannak, a kik éheznek és mnagyon sokan, a
kik ha nem is egyszerre, de a sok éhezés kivetkeztében
igazén éhen-halnak. Ezt tobb felszélalé elfelejtette. Azt hit-
tem, hogy erre nem kell kiilongsen felhivnom az igen t. Tel-
jes-ulés figyelmét. Tévedtem, mert azt hittem, hogy a joga-
szok tudjak — mert hiszen tudniok kell azt — hogy maga
az igagzsag is valtozé fogalom ; nem mindig az az igaz, a mi
tegnap igaz volt; ma mar mas lehet igaz és lehet, hogy hol-
nap mar az, a mi ma igaz volt, tobbé nem igaz. Ezt is el-
felejtette egyik-masik felszolalé. Azt hittem, hogy erre sem
kell kiilon felhivnom a figyelmet. Ebben is tévedtem. Téved-
tem abban is, hogy azt hittem, hogy a t. Jogaszegylet figyel-
mét nem kell felhivhom arra, hogy épen a jogdszok voltak
azok, a kik a rabszolgasagot védték; a jogaszok voltak azok,
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a kik a jobbdgysigot védték és hit természetes dolog, hogy
ma a bérmunkarendszert védi a jogasz. Tévedtem mdsra vo-
natkozolag is, nevezetesen azt hittem, hogy az egész kér-
dést az ellenem felszolalék magasabb szempontbdl fogjak
elbirdlni, hogy nem fogjak az esetleges otthoni cselédek-
kel valo kellemetlenséget egy ilyen lényeges, nevezetes, fontos
" tdrsadalmi- és jogi. kérdésbe belekevernl, a minek e kérdés
megitélésénél igazan nines semmiféle szerepe. Azt hittem;
hogy senkinek sem fog eszébe jutni az, hogy azt is felhasz-
ndlja argumentumul, hogy talan azért beszéltem igy vagy
amtgy, mert az a szoczialistdknak ugy tetszik. Hiszen. épen
azok, a kik ellenem szélottak, bizonyitottak be azt, hogy
lehet masképen beszélni, nemcsak ugy, a hogy a szoczialis-
taknak tetszik. Ebben is tévedtem. Nem hittem volna, hogy
ilyen vad elhangozhassék.

Tévedtem azonban kellemesen is, nevezetesen annylban,
mert a mint eldaddsomban megemliteitem, féltem, hogy tel-
jesen visszhang nélkil fog elhangzani az erre vonatkozélag
eléadott anyag; nem hittem — nemesak hogy ilyen de hogy
egyaltaldn - — hozzészolisok lesznek; azt hittem, hogy
ez a pusztaban elhangzé szo lesz. E tévedés kétségteleniil
kellemes volt ram nézve.

A mi a vidak mdasik részét 1llet1 a melylyel a kérdeés
részleteiben illették eléaddsomat, az elsé és legdltalanosabb
kifogds az volt, a midén azt mondtik, hogy illetékességi ki-
fogast kell emelni az ellen, hogy itt a Jogaszegylet keretében
err6l a kérdésrél, mely pusztan szociologiai, eléadds tartas-
sék. Nem szandékom részletesen kitérni Besny6 ur ebbeli
észrevételeire, csak felhivom a t. Teljes-iilés figyelmet arra
a korilményre, hogy épen & czafolt magira legjobban,
mert ha elolvassuk — csak elolvasni &llott médomban —
az § felszblalasat, azt tapasztaljuk, hogy 6 sokkalta toébbet
foglalkozott a kérdésnek 4. n. szoczidlis részével mint én.

Azzal is vadoltak, hogy nem tudom, hogy a jogszerkezet kér-
désének a sztrajk jogalapja megitélésénél semmiféle jelentdsége
nines. Hagyjuk ezt a kérdést teljesen kiviil a megitélésen,
mert hiszen az nem ide vag. Azt hiszem, hogy erre vonat-
kozélag elegendd arra utalnom, hogy végre is minden tor-
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vényt jogiszok készitenek és hogy a jogaszokat a jogszerke-
zeti kérdés nemecsak érdekli, de hatarozottan vezeti, ha pedig
vezeti, akkor ez nem aldrendelt jelentéségt kérdés és akkor,
midén a t. Teljes-ilés elé hoztam ezt a Lkérdést, tartoztam
azzal, hogy szorosan a jogszerkezeti kérdésekhez tartsam
magamat. Sokan azt is mondottak, hogy nem is lehet ezt a
kérdést sem a jogszerkezet, sem a jogdogmatika felfogisaval
eldonteni. Leket, kiilondsen hogyha arra az dlldspontra he-
lyezkediink, hogy az igazsig, a mint Thering egy alkalommal
mondotta, egy az égbdl leszallott szabaly, a mely elejét6] kezdve
mindig olyan volt, minf a milyennek mi azt megismerjiik. Hogyha
pem ismerjiik az igazsigot, nem fudjuk azt, hogy valtozott.
Miutan azonban azt hiszem, hogy a mar egyszer elérebocesatott
az az igazsag: bogy az igazsdg valtozik, minden vitan felil
all, kétségtelen dolog az, hogy ebben a kérdésben az ellenem
felszélaloknak ninesen igaza, még akkor sem, ha a mint
egyik-masik tette, egyszertien és réviden, minden eczéfolat
nélkill az Osszes jogaszok meggydzddésére hivatkozik.

Abbdl az anyaghidl, a melyet a t. Teljes-iilés nagyon jol
ismer, nem vehetem minden egyes felszolalonak ellenvetéseit
részletesen targyalds ald, annal kevésbbé, mert hiszen nagyon
jol méltoztatnak tudni azt, hogy egyik felszélalé az utina
illetve az elétte felszélalénak érveit nagy részben megdontotte,
én tehat csak roviden utalni fogok ilyen esetben arra, hogy
“ezen kérdést valamely felszélalassal tisztazottnak latom.

Mindenesetre tartozom azoknak, a kik ebben a kérdés-
ben tamogatisomra siettek, itt a t. Teljes-iilés jelenlétében
koszonetet mondani, nevezetesen Giesswein Sandor kanonok,
orszaggyilési képviselének és Szende Pal urnak, a kik tud-
tommal egyetlenegy kifogast sem tettek; nem azt mondom,
hogy teljesen azonositottak magukat azzal, a mit mondottam,
de kifogast az ellen, a mit mondtam, nem tettek, hanem
arra, vonatkozdélag amit mondottam, allaspontomat csak meg-
erésitették. :

Felszo6lalasomaf, illetve a tett ellenvetésekre vald észre-
vételeimet két csoportra legyen szabad osztanom. Az egyik
csoport, a mely teljesen altaldnossagokban marad, a masik
pedig, a mely a kérdés részleteire vonatkozik. A legdltalano-
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sabb kérdés. a mely a szirajkkal valé foglalkozds esetén fel-
meriil, az osztalyok kérdése volt. Volt olyan felszélalé is, ne-
vezetesen az utolso iilésen felszolalt igen t. kollégam, Bozoky
Alajos, a ki egyszeriien azt is tagadta, hogy osztalyok van-
nak ; ebbd! indulva ki czdfolta azt, a mit én erre vonatko-
z6lag mondottam. Azt hiszem, hogy a t. Teljes-iillés mélto-
sdganak tartozom azzal hogy ne magyarizzam részletesen,
illetve, hogy egyaltaliban ne magyarézzam -azf, hogy farsa-
dalmi osztalyok igenis léteznek és hogy azért, mert léteznek,
veliik foltétleniil foglalkoznunk kell:

- Tébben voltak. Az els$ felszolald, nevezetesen Szakolezay
Arpad ur rogton azt mondotta, hogy azért nem kell a'sztrajk
kérdésével a jogaszegyletben foglalkozni, mert elvégre is ez
eré kérdése; ha erések lesznek a munkasok, akkor kényiik-
kedviik szerint fognak sztrijkolni, ha pedig nem lesznek erd- -
sek, akkor ezt nem tehetik. Megengedem, hogy abban a kér-
désben, hogy fognak-e sztrajkolni, vagy nem, csakugyan lé-
nyeges szerepet jatszik az erd kérdése, nevezetesen az az erd,

" a melyet réviden pénznek neveziink, mert ha nines pénz,
akkor észszeriien nem fognak belemenni abba, hogy sztréjkol-
janak, de végre is azt bhiszem, hogy nem tartozik a Jogisz-
egylet elé annak megallapitisa, hogy csak akkor saztrijkol-
janak a munkésok, midén pénzik van. Ezt legfeljebb tanacs-
ként lehetne nekik adni, de a sztrajk jogalapja kérdéséhez
egyaltalan nem tartozik. Kiilonben is tartozom azzal a ki-
jelentéssel a felszolalé urnak, hogy nem is.annyira erre a
részére a kérdésnek kivant kiterjeszkedni, hanem inkabb
arra, hogy maginak a sztrajkjognak biztositdsat is az erétdl
foltételezte. Azt hiszem, hogy ebben a kérdésben egy, még
pedig legaldbb is részleges tévedésben van, mert legalabb is
annyira az igazsigossig kérdése, a sztrijk alapjdnak meg-
allapitasa, mint az eré kérdése. Nem szabad egyediil az erére
épiteni ebben a kérdésben, hanem igenis tisztdznunk kell
azt, hogy mennyiben felel az meg annak a jognak, a melyet
roviden igazsagossagnak szoktunk nevezni. Es ha igy nézzik
a-kérdést, akkor azt hiszem, hogy ez az ellenvetés legalabb
is felében visszautasithat6é, t. i. az eré kérdését a magam
részérdl azért kapesoltam ki -— konnyen érthetbleg — mert

493



170

nem is akartam a kérdésnek szorosan vett politikai oldaldval
foglalkozni. -

Egy maéeik szintén teljes dltalinossigban elhangzott vad
a Besnyé vidja, a ki azt mondja, hogy nagyon igazsagtalanul
bantam el a romai joggal. Mert 6 azt mondja, hogy a rémai
joggal mindezeket a kérdéseket tisztdzni lehet.

Csoddlatos, hogy mindaz, a mit elmondottam, benne van
a rémai jogban és mégis épen 6 és Kiss Géza, — szintén
kollégdm, — a ki rémai joggal foglalkozik, egyik-masik ér-
vemmel szemben egyszertien azt mondta, hogy az Osszes jo-
gaszok véleménye ellentétes ezzel. Hat ha benne van az, a
mit mondottam, a rémai jogban, akkor hogyan van az, hogy
az Osszes jogaszok ellene mondanak annak, a2 mit én mond-
tam. Nagyon szerénytelen volnék, ha ezt az dnkéntelen di-
cséretét a két ellenem sz6lonak fel akarndm hasznilni, mert
ha ez igaz volna, nem tudnék egyebet mondani, mint azt,
hogy & rémai jognak ezt a részét nekem kellett felfedeznem,
mert idaig sohasem olvastam, hogy mindaz, a mi a sztrajkra
vonatkozik, magaban a rémai jogban is benne van. '

Az a vad is felhangzott, nevezetesen Back Frigyes tr ré-
szér6l, hogy nem is maginjog az, a mivel foglalkoztam, ha-
nem egyszertien jogboOlesészet. Azt hiszem, hogy ebben szin-
tén van valamelyes tévedés. Nevezetessan annak a kérdésnek
elbiralasat, hogy valamely szerzédés érvényes-e, hogy vala
mely szerz6dés kotésekor fenforog-e a felek részérél az aka-
ratelhatdrozdsnak az a-szabadsiga, a mely kell, hogy min-
den szerz6dés érvényessége szempontjibdl fenforogjon, hogy
a szerz6dés tovabbi fennallasanak érvényét nem a jogbolesé-
szet vizsgalja, hanem a maganjog, és ha ebben a tekintet-
ben altalinos jogdogmatikai szempontok és érvek vezettek,
ez még nem jogositja fel a felszdlaldt, arra, hogy azt mondja
egyszerien, hogy ez jogbdlesészet. Mert végil is eléaddsom
tendentidja kiilonésen az volt, hogy tisztdzzam azt a kérdést,
hogy a szolgilati szerzédésekre vonatkozé kiilonds torvények
mellett érvényesiilnie kell a szerz6dések érvénye megitélésé-
nél az altalinos jogdogmatikai elveknek, a mennyiben ezek
a specialis torvényekben vildgosan kizarva mnincsenek. Meg-
engedem azt, hogy a torvényhozo egyik-masik helyen kifelej-
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tette beletenni, hogy e szerzédésekre vonatkozélag kizdrja az
altalanos magénjogi dogmatikai elveknek érvényesitését, de
ha kifelejtette, ez nem zarja ki azt, hogy ezen dologrol be-
széljink és a torvényhozénak épen ezen feledékenységét
azoknak érdekében érvényesitsiik, a kik erre legjobban ra-
szorulnak.

"A mi a- kiilonds. ellenvetéseket illeti, arra valé tekintet-
tettel, hogy egyik felszdlald sem reflektal - eléadasomnak
minden pontjara, azon elvek szérint fogom a kérdéseket
targyalni, a melyeket magam elso eléadasom alkalmaval mér
" érvényesitettem.

Az elsé ellenvetés Pap David ellenvetése, a ki azt mon-
dotta, hogy nem sziikséges nalunk a sztrajk jogalapja jog-
kérdésével foglalkozni, mert végiil is szabad a sztrajk. Azt
hiszem, hogy azok kogil, a kik utana felszolaltak, szdmosan,
majdnem valamennyien, ellentétes dllaspontra helyezkedtek
és a torvények rendelkezéseibsl mutattak ki azt, hogy nem
szabad a sztrajk, hogy visszavezetik, megbiintetik a munkdst
abban az esetben, hogyha sztrajkol.

Tisztazottnak latom az Ujlaki és Hevesi Tllés felszdlald-
saval szemben megint Pap David felszolaldsaval azt, hogy
mit kell érteni és hogy mit értettem a kollektiv szerzédések
alatt. Erre a kérdésre sem fogok visszatérni, mert hiszen a
mennyiben egyszer mar egy elSttem 52616 tisztazta, elegendé
nekem erre utalnom. Egy elég éles hangon, szinte olyan mo-
don elhangzott felszélalast is olvastam, a mely elég nagy
mérvii tudatlansiggal vadol. Nevezetesen Besnyd azzal vadol,
hogy azt mondja: nem tudom azt, hogy az & bizonyos szer-
z6dés, a melyre hivatkoztam és a melyrél azt mondottam,
hogy az & szolgalati szerzédésmek alapja, nevezetesen a
locatio conductio operarum mindig esak szabad emberek ko-
_z6tt jott létre. Bocsanatot kérek. Hiszen volt egy felszdlalo,
a ki elég élesen tamadott és a ki a romai joggal foglalko-
zik, de nem jutott eszébe ez az ellenvetés : Bozoky kollégam,
azonban én utalok egyszertien egy kozkeletd kézi konyvre,
a Hoffman-féle kézikonyvre; abbban is benne van, de utalok
Endemannn erre vonatkozo6 kutatésaira, és sok masra, a kik
hatérozottan azt &llitjak, hogy nem a locatio conductio re-
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rum, hanem a locatio conductio operarumbél valé, egyszeriien
azért, mert hisz valamennyien nagyen jol tudjuk, hogy sza-
bad ember Rémaban kivéve a csiszarsagot és a koztarsasag
utolsé idejét, nem kototte le magat bérmunkdara, mert az
szabad emberhez nem volt ill6; hiszen erre valé a liberalis
és illiberalis munkira valé felosztds, a mi polgri torvény-
konyviink tervezetében is megéresteti hatasat.

A mi az egyes pontokat illeti, a melyekre eléaddsomat
felosztottam, az elss, a melyre sulyt helyeztem az, hogy az
akaratelbatdrozas szabadsaga hidnyzik a munkésnal és azért,
mert hidnyzik, szerz6dése nem lehet érvényes. Erre vonat-
kozélag elég kisszerlien a determinizmus és indeterminizmus
kérdését vetik bele a vitdba, holott azt hittem, hogy akkor,
midén a Jogaszegylet szine elétt beszélek az akaratelhatd-
rozagi szabadsigrdl, akkor tisztaban vagyunk azzal, hogy a
Jogészember mit ért alatta; akkor nem sziikséges magamat
tisztdznom abban a kérdésben, hogy determinista vagyok-e
vagy indeterminista, mert hiszen elmondottam azt, hogy miért
nem tartom a munkas akaratelhatirozasat ebben az esetben
szabadnak.

A mi a részletes hozzaszéldsokat illeti ebben a kérdés-
ben, az egyik rész és pedig csakugyan a kisebb rész elfo-
gadja azt az allaspontot, hogy az akaratelhatirozis nem sza-
bad, nevezetesen Giesswein &lldspontja is ugyanaz ebben a
kérdésben mint az enyém ; Bozéky kollégamé, nem kiilsnben
Kiss Géza kollégamé ellentétes. Erdekes mind a kettének
felfogdsa ebben a dologban, Kiss Géza ugyanis azt mondja,
hogy nem lehet azt 4llitani, hogy a munkés akaratelhataro-
zasa hidnyzik; nem szabad megengedni azt, hogy 6 ne tel-
Jesitse a szerz6dést, mert hiszen végre is nem toltheti a telet
Monacéban, a nyarat pedig Ostendében. Azt hiszem, hogy a

- midén ilyen hangon és modorban targyalja valaki azt a kér-
dést, hogy szabad-e valakinek akaratelhatirozdsa vagy nem,
sajat magdra czafol ebben a kérdésben, mert kinek jutna
eszébe akkor, midSn szolgilati szerz6désrsl van sz6, Monaco
vagy Ostende ? A mi pedig Bozoky kollégamnak és Pap Da-
vidnak felsz6lalasat illeti, az utébbival nem vagyok egészen
tisztaban, mert bizonyos ellentmondéasokat latok felszolaldsa-
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ban, nevezetesen egyszer elfogadja az akaratelhatarozas sza-
badsagénak hidnyat, maskor pedig nem. De a mi kiilonGsen
Bozékyt illeti, 6 a kérdést nagyon szépen letirgyaltnak véli
azzal, hogy kijelenti, hogy a munka nemesit. Ha a munka
nemesit, akkor dolgozni kell, akkor meg kell tartani az erre
vonatkozé szerzédést. Azt hiszem, hogy igy okoskodhatott.
Legalabb is. részletesebben nem indokolja “azt, hogy miért
nem tartja az akaratelhatdrozdst ebben a - kérdésben sza- .
badnak. :

Pap David urnak is az a felfogisa, hogy az akaratelba-
tarozas szabad. Legyen szabad erre vonatkozdlag arra felhiv-
pom a figyelmet, a mit 6 olyan nagyon jol ismer, neveze-
tesen a kozigazgatdsi hatésigoknak ezernyi visszaéléseive;
legyen szabad figyelmestetnem arra, hogy & munkast, ha nem
dolgozik, eltolonczoljak illetdségi helyére és nem all az, hogy
nem kell szerzddnie; igenis kell szerzédnie, mert hiszen mi
egyéb az oka annak, hogy nem dolgozik, mint hogy nem szer-
z6dott és akkor tolonczoljak el, mert nem szerz6dott. Es
ugyancsak neki tartozom még azt is kijelenteni, hogy epenseg-
gel nem vagyok egyoldalt, mert babdr a kérdésnek ugyan
csak egyik részét domboritottam ki, de bizonyos, hogy munkdl-
tatot vagy vallalkozot, a ki munkabérszerzédést a munkdsok-
kal nem kotott, még ez idd szerint sem Magyarorszagon, sem
masutt nem tolonczoltak illetéségi helyére. Azt mondja Besnyé,
hogy végre is azért kell kotelezni a munkdst a szolgalati
szerz6dés teljesitésére, ha azt megkototte, mert dllami érdek,
bogy azt teljesitse. Azt kérdem én erre, hogy miért épen
a szolgalati szerzédés teljesitése Allami érdek: miért nem
érdeke az allamnak az, hogy a tobbi is teljesittessék? Miért
nem kell megfizetnem a szabé szamlamat, vagy a czipész-
gzdmlamat, hiszen ugyanaz a munkaltaté van ott érdekelve,
a ki a szolgdlati szerz6désnél és azt hiszem, hogy sok-
kal nagyobb mértékben van érdekelve és ez még sem allami
érdek? Ugyanebbe a hibéba esik mint Pap, Besnyd is, a mi-
dén azt mondja, hogy szabad szerzédni. Azonban épen ugy
tévedett abban, hogy szabad mem szerzédni, mert nalunk
kell szerzédni.

Hevesi folszélalasaval kapcsolatban arra kell utalnom,
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hogy félreértett. Egyszertien azt mondja, hogy én azért nem
tekintem kotelez6nek a szerzddés teljesitését, mert nem kol-
lektiv szerzddés. Bocsanatot kérek, ezt sebol sem mondtam;
csak azt allitottam, hogy a munkds az 6 munkafeltételeinek
egyenlségénél fogva, ha formailag egyéni szerzédést kot is,
mégis kollektiv szerzédést kotott, de azt, hogy azért, mert
nem kollektiv, ne lenne kotelezd ra nézve, nem mondtam ;
erre az indokra nem volt sziikségem.

A mi indokolisomnak mdsodik részét illeti, idevagdlag
is t6bb észrevételem van a felszélalisokra. A szolghlati szer-
z6dés czéljaval is érveltem, azt mondvan, hogy a szolgalati
szerz6dés czélja a munkaltaté vallalkozé részérdl az, hogy 6
megkapja & munkéds munkdjit, a masik részrél pedig az a
czél, hogy megkapja bérét. A munkit nem mint befejezettet
értettem, nem is érthettem igy, azt hiszem legalabb és Hevesi
mégis ugy fogja fel a kérdést és azon az alapon argumental
ellenem, mintha a munkardl, mint befejezettrsl széltam volna.
Tartozom tehat annak preczizirozdsival, hogy a munkat,
illetve a munkaerét a maga mozgisdban, tehat azt a fizikai
folyamatot értem a munka alatt, a melyre a vallalkozdnak
sziiksége van. A lekotée czélja pedig az, hogy ez a fizikai
folyamat az 6 utasitdsa szerint menjen végbe, vagyis épen
azért szolgalati szerz6dés, mert annak ugy kell torténnie, a
hogy az az utasitisnak megfelel.

Eppen eltéroleg a foglalkozasi szerz6déstsl vagy munka-
szerz6désté], a midén az csak az eredményre irdnyul és a
midén nem utasitjdk az illetd dolgozét arra, hogy «tartozol
most ezen pillanatban igy vagy ugy fogni ezt a szerszdmot».
Bozoky kollégam idevdgélag, & middn a szolgilati szerzédés
czéljat igy fogja fel, egyszerfien azt mondja, hogy hiszen ez
nem a szolgalati szerz6dés czélja; ez az indokrol valé beszéd,
mir pedig «de interius non judicat preetor».

. En sokkal jobban ismerem, mint az urak valamennyien
az én kollégdmat és tudom, hogy 6 harom olyan latin idé
zetet tudna mondani, a melyekkel az ellenkez§jére hivatkoz-
nék, mert mindig készen van latin idézetekkel, mondasokkal,
a melyeket egyszer arra hasznal fel, hogy valamit indokol-
jon velok, mésszor pedig arra, hogy czafolja. Kiilonben is
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azt hiszem, hogy e kozmondasokkal nem sziikséges vitiba
boesatkozni, mert nem lényeges dolog, hogy épen milyen for-
maban alakitottdk meg kozmondasaikat a romaiak.

A harmadik pont, a melyet a sztrdjk jogalapja megért-
hetése és indokoldsa czéljibdl érvényesitettem, az uzsora fo-
galma volt. Itt bizonyos meglepédéseket tapasztaltam akkor,
‘midén. olvastam az ezzel szemben felhangzott kifogasokat. P1.
Hevesi Illés azt mondja, hogy nem lehet beszélni a szolgalati
szerz0dés megkitése esetén uzsorarél, egyszertien azért nem,
mert hiszen végiil is ott van az a vallalkozo, a kinek zsenialitdsa-
t6] nagyon sok fiigg, mar pedig az egyik vallalkozé zseniali-
sabb, a masik kevésbbé zsenialis és abban az esetben az
egyiknél fenforog az uzsora, a masiknil nem. Azutdn mind-
ennek tetejébe még azt mondja, hogy végre is ha 5000 frital
kevesebbet fizet az a vallalkozd, az ra nézve 5000 frt haszon,
a munkdsaira nézve pedig fejenként legfeljebb egy forint és
ezzel a csekélységgel nem érdemes foglalkozni. Elfelejtik,
hogy bizony azon az 5 forinton mulik, s6t sokszor sokkal
kevesebb forinton vagy plane hatosokon, hogy miért nem tel-
jesitenek valamely szolgalati szerzgdést, vagy miért uzsoraz-
zak ki a munkast. Bz az egyik, a mésik ram nézve talan
még sokkal meglep8bb, a Ferenczi felszélaldsa, a ki azt
mondta, hogy van 150.000 szervezett munkas, a kik majd
meggitoljak az uzsorat. Azt hiszem, hogy akkor, midén a
joghszegyletben errdl a témardl beszélnek, ha 1,500.000 mun-
kas van is szervezve, akkor is egészen kozombos és mellé-
kes az, hogy meg tudjak-e akadalyozni vagy sem az uzsorit,
mert nem rajuk kell ezt biznunk, hogy megakadalyozzik,
hanem a jognak kell olyannak lennie, hogy ez ne legyen le-
heté és nekik ne kelljen ezt megakadélyozniok.

A mi az indokolas tovabbi részét, nevezetesen a clausula
rebus six stantibust illeti, erre vonatkozolag Kiss Géza kollé-
gédmmal kell kezdenem, a ki azt, a mi el6addsdban végesvégig
vonul, nevezetesen, a mit distinctionak nevez s a mi abbél
4ll, hogy egyszer igazat ad nekem, mésszor nem, itt is foly-
tatja — azt mondvan, hogy van olyan eset, a midén érvé-
nyesithet§ ez a zaradéknak nevezett elv és van olyan eset,
a midén nem érvényesithetd, de adés marad azzal a felelet-
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tel, hogy mikor nem, vagy mikor igen. Akezeptilja azt, hogy
a munkdsnak joga van a maga munkafeltételeinek javitasira,
a mit tobben is akczeptialnak a felszdlalok koziil, azonmban,
midSn arrél van sz6, hogy hogyan, akkor arra az allaspontra
helyezkednek, hogy ugy, a hogy ezt a térvényhozo meg-
engedi. Miutin pedig a torvényhozo, a mint nagyon jél tud-
Juk tobb itt elhangzott felszélalas utin, egyaltalin nem en-
gedi meg, ennek kovetkezménye azutin az volna, hogy akkor
nem is szabad ezen kérdésrél itt és ezen a bangon beszélni.
A mi a t6bbségi jogot illeti, a melylyel részletesen nem fog-
lalkozott senki, egyik-mésik felsz6lalé véleményébsl bizonyos
kicsinylést véltem kiolvashatni, de erre nem térhetek ki
azért, mert hiszen azt is mondhafjak, hogy tévedtem. Azon-
ban figyelmestetem a t. Teljes-iilést arra, hogy ezen kérdést
egészében nagyon szépen kidomboritotta, lehet, hogy teljesen
akaratlanul Pap David felszdlaldsa, a midén ismertette az
u. n. Zuchthaus-Vorlagenak sorsdt Németorszagban. Ott igenis
az az elv érvényesiilt azok részérdl, a kik a javaslat tor-
vényerdre emelkedését megakadalyoztak, hogy saztrajkolni ugy,
a mint azt nidlunk lehetne, illetve, mint a hogy nalunk nem
szabad, szabad legyen. Mert nalunk senkit sem szabad kény-
szeriteni, a ki nem akar sztrajkolni, nem szabad kimon-
dani a bojkottot: nem szabad semmit sem tenni. Nalunk
nines 4. n. bojkottalds a munkdsok kozott egymassal szem-
ben, nem is beszélve arrél, hogy Btkv.-iinkben benne van a
maganosok elleni erészak, a melyet ugyanezen torvény szin-
tén fel akart venni, vagyis Németorszdghan bizony akczep-
taltdk azt, a mit erre vonatkozélag mondtam, hogy a t6bb-
ségnek igenis joga van arra, hogy akkor, a midén kimondja
azt, hogy ilyen foltételek mellett nem lehet dolgozni, hogy
akkor ne maradhasson benn olyan, a ki azt mondja: «J6
vivjatok ki; s ha kiizdelmeteknek eredménye lesz, nekem
se juthat kisebb bér.» Természetesen ezt nevezik «arbeits-
willign-nek, a kire nézve Pap David a maga véleményét
nagyon jol elmondotta, felesleges tehat ezzel a kérdéssel
tovabb foglalkoznom. Sokan arra az alldspontra helyezked-
tek, hogy nem sziikséges a sztrajktorvény azért, mert agyis
lehet szirajkolni, masok pedig azt mondtdk: esatlakozzunk
40
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a nemzeti kormdnyhoz, ne legyiink internationalistak ; felejt-
siik el, hogy voltak darabontok; ne kivanjuk &ket vissza, stb..
Azt hiszem, hogy ez nem komoly érv.

- Pap David nagyon helyesen utalt arra, hogy a sztrajk
kérdése és a szoczialis torvényhozasnak Osszefiiggése tavolrol
gsem olyan lényeges, a mint azt feltiintetni szeretnék, mert
végre is az a munkas 3—4 K-t kap akkor, a midén munka-
képtelenné vilik egy hétre és ez nein azt jelenti, hogy az,
a ki teljes munkaerdben van és a ki dolgozni tud, megeléged-
jék heti 15—20—25 K-val akkor, midén neki abbdl csaladot
kell fentartani. Vagyis, hogy a kérdést azzal elodazni, hogy
majd csindlnak szoczialis térvényeket, azt hiszem egyaltala-
ban nem -lehet. Az, a mit eléaddsommal jollehet nem mon-
dottam ki, killondsen el akartam érni, az volt, hogy végre
is meg kell értenie mindenkinek, a ki jogasz, hogy nemecsak
hogy valtozik az igazsig, hanem, hogy kétféle igazsag van.
Az egyik igazsag a jollakottaké, a masik pedig az éhezdké. En
arrél az igazsagrol beszéltem, a mely az éhezdké és azoknak
érdekében iparkodtam érvényesiteni a jogdogmatikdnak tani-
tasait, a melyek allitélag benne vannak méar a romai jogban
is, a kiknek sziikségiik van erre, mert a masik résznek nines
sziiksége ri. Még senki sem beszélt arrdl, hogy az egész

- joganyagot, de kiiléndsen a maginjog anyagat épen azért,

mert kétféle igazsdg van, tobb részre lehet felosztani. Neve-
zetesen olyan szabalyokra, a melyek a felsGbb osztalyok ér-
dekében létesiiltek és csak ezekre vonatkoznak és olyan sza-
balyokra, a'melyek a felsdbbek érdekében, a felsGbbség anyagi
s értelmi helyzetének figyelembevételével létesiiltek, de min-
denkire vonatkoznak : azokra is, & kik sokkal sanyartibb anyagi
viszonyok kozott vannak; azokra is, a kik a jogszabalyokhoz
semmit sem értenek. Olyan szabdlyokra, a melyek csak az
alsé osztalyokra dllanak és olyan szabdlyokra, a melyek a
két osztilyhoz tartozok egymés kozothi viszonyat szabalyozza.
Akkor, a midén a sztrajkrdl beszéliink, a jogesoportnak ebbe
a korébe tartozé jogrol beszéliink és erre a jdgra mondtam
réviden azt, hogy ez az osztalyok kozti jog és azt hiszem,
hogy ha elismerjik azt, hogy vannak osztalyok, akkor ha
végiglapozunk valamely polgari térvénykonyvet vagy néalunk
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a tervezetet vagy egy maganjogi konyvet, akkor bizony ra-
joviink arra, hogy nagyon sok olyan rendelkezés van, a mely
rém soha sem vonatkozhatik, de a mely arra a szegény em-
berre, a kit ablakomon keresztiil mindennap és minden pilla-
natban latok, vonatkozik. Szinte ginyosan hangzott el egyik
felszdlalo részérdl, hogy azt mondtam, hogy sziikséges volna,
hogy munkatorvénykonyvet létesitsiink, azért, mert a mai
térvénykonyv a tulajdonjog torvénykényve. Figyelmeztetnem
. kell az illet6t — nem emlékszem arra, hogy ki volt — hogy
hiszen mindenféle jogviszonynak alapja a tulajdonjog. A tu-
lajdonjog mintdjara Lkeletkezett mindenféle jogviszony és
lassan-lassan csiptek le bel6le annyit, a mennyi az emberi,
illetve egyéni szabadsag mai felfogasdnak megfelel és akkor,
midén azt mondtam, hogy sziikség volna a munkatorvény-
konyvre, azt tartottam szem eldtt, hogy azért van ra sziik-
ség, mert hogyha valamennyifinknek szolgdlati viszonyat egy
torvénykonyvben szabalyoznak, ha nem hoznanak kiilon
cselédtérvényt, ha nem hoznanak kiilén az ipari munkésokra,
a kereskedelmi alkalmazottakra, a magintisztvisel6kre, a rész-
vénytarsasagi igazgatokra és a kozbisztvisel6k szolgalati vi-
szonyaira vonatkozo rendelkezést: meg vagyok gyézddve,
hogy az egyéni szabadsaggal sokkal nagyobb mértékben meg-
egyeznék az a cselédekre vonatkozé rész, mint a bhogy igy
megegyezik, a mikor szétdaraboljak és kiilonvalasztjsk. Ez a
jelentésége annak, a midén a munka t6rvénykonyvérdl be-
széltem, nem pedig az, hogy kétféle itéletet fognak hozni.
Ezt a ganyt, a mely a nemértésboél szarmazik, vissza kell
utasitanom. Mert ne feledjilk el azt, hogy a szolgalati szer-
z6dést igenis meg kell valtoztatni; hogy a szolgilati szerzd-
dés abban a formaban, a melyben ma van, a midén az
egyéni szabadsaggal homlokegyenest ellenkezik ; a midén hir-
detjiik a kozszabadsigokat, a midén azt mondjuk, hogy en-
nek mindenki tagja és hogy mindenkinek lehetnek politikai
jogai és hogy mindenki el6tt nyitva van az ut az érvénye-
siilésre, akkor azt a szolgilati szerzédést, a mely megkoti
azt, a ki szolgalati szerzédést kot, lehetetlen fentartani. Fogok
ra alkalmat keresni, — hogy megtaldlom-e, nem tudom, —
hogy a szolgalati szerzddésre vonatkozé felfogdsomat teljes
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mértékben tisztazzam, mert végll is ez csak az eredmény, a
mit idevdgolag mondhatok. Nem arrol volt szé és nem arrol
beszéltem akkor, midén a sztrajk jogalapjara vonatkozd kér-
dést felvetettem, hogy a munkis ne dolgozzék, mint a hogy
azt itt e helyen kivill is ellenem szegezték, hanem arrdl,
hogy dolgozzék, de annyit, a mennyi az 6 egészségének meg
nem-art. Mert méltdztassék csak megnézni azt a statisztikat,
a mely a tavaly az aratisi szérzédések meg nem tartisa
miatt letartoztatottak orvosi vizsgalatara vonatkozik, a mi-
dén megallapitottak azt, hogy ez emberek legnagyobb része
beteg, de nem azért, mert nem dolgozott, hanem azért, mert
tulsdgos sokat dolgozott. Azt kell tehat megszintetni, hogy
tulsagos sokat dolgozzanak. Bs mi, a kiknek igenis alkal-
munk van naprol-napra azt hallani tarsainktél — és legyiink
6szinték : sokszor magunk is gy beszéliink — hogy «ezt és
ezt most nem ecsinidlom meg, mert ezért a fizetésért untig
elegendd ez a munkar»; akkor, a midén mi egymas kozott
annyira Oszinték vagyunk, hogy igenis. megszabjuk annak-a
munkanak értékét, pedig az a mi munkank nines nyolez
oran tul megallapitva, pedig nekiink nem kell tonkre ten-
niink magunkat — ritka kivételektdl eltekintve, a kiknél a ki-
sebb munkabirdsnak kovetkezménye, hogy megrokkannak, —
tehat nekiink, a kik dolgozunk, a kik dolgozni akarunk,
méltanyolnunk kell azt, hogy masok is akarnak dolgozhi, de
nem annyit, hogy abban a munkaban tonkremenjenek. A mé-
sik és f6szempont pedig, a mely engem eébben a kérdésben
vezetett, az volt, hogy az a liberalismusnak nevezett, a jog
terén semmi mast, mint hazugsdgot nem tartalmazo frazis,
a mely azt mondja, hogy mindenkinek szabad a konjunk-
turakat felhasznalni és ha a konjunkturak olyanok, hogy
kizsarolhat masokat, akkor a jog segélyével am tegye, mert
a liberalizmusnak megfelel; nem fogadhatom el. Ha erre az
alldspontra helyezkediink, a mely eldadasombdl kivilaglik,
akkor kivilaglik az is, hogy a jog terérél ezt a hazugsagot
‘szintén ki kell kiiszobolni, épen ugy, a mint azt a hazug-
s:igot is ki kellene kiiszébolni a tdrsadalmi felfogasbol, hogy
a' munkés azért sztréjkol, mert nem akar -dolgozni.
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Dr. Székely Ferencz elndk:

Szblasra tobbé senki sem lévén feljegyezve, a vitat
bezdrom.

Azt hiszem, a Teljes-iilés érzelmét tolméacsolom, midén
az el6adé urnak és a vitdban résztvev6knek halds koszonetet
mondok azért, hogy e fontos és nehéz kérdést a Magyar
Jogaszegylet el6tt behaté, tudomdnyos okfejtésekkel tisztazni
igyekeztek.

A targyalas hét iilést vett 1genybe és azon tizenhdrman
szolaltak fel. Orommel allapitom meg, hogy a vita jellege
targyilagos volt és csak elvétve vetett lobot az indulat, mely
azonban — koszonet az illetéknek — a legelss elnok1 be-
avatkozdsra mindenkor lelohadt.

A kérdés érdemére nézve engedje meg nekem a tlsztelt
Teljes-iilés, hogy a vita eredményét lehet6 rovidséggel ossze-
foglalhassam.

Az egész vita Agoston Péter elgadé urnak felolvasasa-
hoz alkalmazkodott, az érvek és ellenérvek az § okfejtésches
fizédtek. Azért osszefoglaldsomnal is azt tartom szem eldtt.

Elsé alaptétele az el6adé urnak, hogy «a munkis a
munkabéri szerzédést kényszer hatasa alatt és nem akaratd-
nak szabad elbatirozédsa alapjan kitir. E tétel bizonyitdsdul
hivatkozik arra, hogy a munkas szegény és kénytelen mun-
kat véallalni a végbél, hogy maga és csaladja megélhessen,
hogy rendes életmoédjukat biztosithassdk. Ha el nem fogadja
a hatalmas munkaadénak sanyard feltételeit, kiilondsen a
szerzGdés kotésekor ismeretlen és barmikor sulyosbithaté
munkarendjét, akér éhen is veszhet. Ha pedig elfogadja is;
akkor sem ér czéli, mert a mint a munkéisosztaly sorsa
mutatja, rendes életmodjat, mondjuk tisztességes megélheté-
sét, nem tudja biztositani.
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A kényszer, a szabad akarati elhatdrozis hidnya tehat —
szerinte — kétségtelen; és ezért az egyéni munkaszerzddes
a munkasra nézve nem kotelezd, és a munka felmondés
nélkiil barmikor felelésség nélkiil abbanhagyhato.

Ezzel kapesolatban az eléadénak mésodik alaptétele
az, hogy a munkésok egyiittes (kollektiv) munkabéri szerzé-
dése sem feltétlem’il kotelez6 a munkéisokra nézve, mert —
habar az egyiittesen szerz6ddk elhatérozasi képességének
szabadsdgat nem vonja kétséghe — szerzGdésiik mindig a clau-
gula rebus sic stantibus hallgatélagos kikotése mellett jon létre.

A dolgok allapota pedig kiilonféle okbdl megvaltozhatik.
Majd a felvallalt munka teljesitése valik nekiezebbé; majd a
munkabér értéke fogyatkozik meg, annyira, a mint a szer-
z6dés kotésekor elére lathaté nem volt; a minélfogva a
munkabér a munkésnak tisztességes megélhetését tébbé nem
biztositja. .

Minthogy pedig a munkasnak a tisztességes megélhe-
tésre és helyzetének fokozatos javitdsira joga van, minden
munkaszerzédés azzal a hallgatolagos. kikotéssel jon létre,
hogy csak addig érvényes, mig e czélt biztositja; ennek
megsziintével -tehat a munkésok szerzédésiiket joggal meg-
szeghetik, a feltételek ujabb megéllapitdsdt kovetelhetik és
e véghél barmikor saztrajkba léphetnek. :

Annak meghatdrozasa, hogy mi a tisztességes megélhe-
tés és mikor nem elég erre a megallapitott munkabér, az
oléad6 szerint az egy fdgban alkalmazott munkasok t6bbségé-
t61 fiigg. B tobbségre azonban a sztrajk elhatdrozasinal
tényleg sziikség ninesem, mert — dgymond — a sztrijk
kiilonos természete mar most ugy fejlsdstt, hogy jollehet a
sztrajkot nem a munkdsok tobbsége hatarozta el, és j6llehet
a munka feltételeit sokan elfogadnék, a sztrajkon kivil allok
még sem vallalnak munkat, miutdén a munkdsok mdr most
elismerik egymas kozt a sztrajkoloknak azt a jogat, hogy a
sztrajk  végeztével visszatérhessenek helyiikre. Az el6ado
tehat — nugylatszik — a sztrdjkon kivil allé munkdsoknak
a munkaba lépéstél vald tartézkodasat a sztrdjkolékhoz valo
csatlakozasnak veszi és ekkép a tobbséget utolag létrejott-
nek tekinti.
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Erre tdmaszkodva azutan azt mondja, hogy a sztrijknak
mar van naturdlis jogi tartalma és a saztrajkjog tulajdon-
képen mar teljesen ki van fejlesztve.

Az eléadé trnak ezt az okfejtését egész terjedelmében
még azok a felsz6lalok sem fogadtdk el, a kik egyébként a
sztrdjkot sziikségesnek €s mas okokbdl igazolhaténak tartjak.
Még kevésbbé fogadtik el azt az ellenfelek. Es a vita folya-
mén mind a két részrél igen erésen domborodott ki az a
felogds,- hogy az el§add, t6bb felhozott igazsagabél hely-
telen kovetkeztetést vont le.

igy abbél, hogy a munkds 4iltalaban véve szegény és
red szorul a munkdra, még nem kovetkezik, hogy a szerzé-
dés megkotésénél minden munkés oly kényszer alatt all,
mely akaratinak szabad elhatdrozasat kizarja ; mert a munka-
ad6 is red szorul a munkdsra, néha jobban, mint a munkés-
6 redja; 86t nem is mindig olyan hatalmas a munkaadd,
mint az el6adé kivétel nélkil .&llitja; és igy a munka-
szerz6dés megkotésénél rendszerint szabad megalkuvas esete
forog fenn. Ha pedig kivételesen a munkaszerz8dés meg-
kotésénél csakugyan ellendllhatlan kényszer forgott volna.
fenn, vagy az akkor ismeretlen munkarend véaratlanul silyos
volna, avagy a szerzddés folyaman a munkaadé egyoldaluan
sulyosabbra akarnd valtoztatni: a szerzédést a munkas a
polgdri jog szerint is felbonthatja, illetéleg a silyosabb uj
feltételeket elfogadni nem kdoteles.

Ehhez tehat semmi kiilénos 4j magdnjogi elmélet ne
sziikséges. T : )

De nem timogatja az eléadé &lléspontjat a biintetdjog
terér6l vett.az a jogszabaly sem, mely szerint az éhhalallal
kiizd6 embernek élelmiszer lopasat nem biintetjiik; mert
igaz ugyan, hogy ez a szabaly a munkdsra nézve is all, ha.
valdban ily helyzetbe jut: dmde ez csak kivételes eset lehet
és ezért nem altaldnosithaté; ha pedig a munkis csak el-
képzeli, hogy a mennyiben szerzédést nem két, esetleg éhen
is halbat, még nem is jutott a végsziikség allapotaba ; annal
kevésbbé, mert épen a szerzédés megkotésével és megtartasa-
val kerili el az éhhaldlt; helyzetének javitasarol pedig szer-
zédésének lejartaval lehet gondoskodnia.
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Tehat a vita ezen aganak eredményeképen dr. Ferenczi
Imre tagtarsunkkal — az el6adé urnak killonben egyik leg-
buzgébb hivével — egyetértéleg konstatilhatom, hogy az
eldadé urnak a szabad akarati elhatidrozas hla,nyam allapitott
egész okoskodasa cs6dot mondott.

Hasonlé ellentét fejlgdott ki a vita folyaman a kollektiv
munkabéri szerz6dések felbontdsdra nézve is.

Azt a- mai jogrendszer is elismeri, hogy ha a szerzGdés
feltételei oly lényegesen megvaltoznak, hogy azoknak tel-
jesitése lehetetlen, vagy a szerz6dé felek bdrmelyikére az
ellenszolgaltatassal kell§ ardnyaban nem allé terhet ré, akkor
a szerzédés megsziintetendd vagy modositandé; dmde eb-
b6l — az eldadénak t6bb hive szerint — sem kovetkeszik,
hogy minden kollektiv szerzédés a munkésokra nézve ilyen-
nek vélelmezendd és ennélfogva akir csak a munkésok t6bb-
sége altal is egyoldaluan rogtonosen felbonthats. Még kevésbbé
bonthaté fel a kollektiv szerzédés, ha azt nem is a munka-
sok t6bbsége hatdrozza el; mert a szirdjkon kiviil 4116 mun-
késoknak a sztrajktoréstsl valé tartézkoddsa még esatlako-
zasnak nem mindsithetd, hanem .— tapasztalat szerint ——
inkabb a..sztrajkolék kegyetlen boszujatél valé félelemnek
tulajdonitandé. A tarthatatlan szerzédés felbontasat tehat —
a felek méltanyos megegyezésének hianyaban — mindig esak
a birésag mondhatja ki

Egyébként pedig a vita kozben elétérbe lépett felfogas
szerint a kollektiv munkaszerzédést mind a két szerzédé
félnek, munkaadéknak tgy mint a munkisoknak, meg kell
fartani és igy a szerzédés megszegésével eszkozolt munkas-
kizaras épen oly torvénytelen, mint a szerz6dés megszegésé- -
vel rendezett sztrajk.

Fzek szerint a szerzddésszegd sztrijknak jogalapja még
tavolrol sines megalkotva; és ily értelemben, mint az el6ads
ur tervezi, hogy t. i. a munkdsok szerzddésiiket akkor sziin-
tethessék meg, a mikor nekik — sajat érdekiikben — ugy
tetszik, tin soha sem jon létré.

Maga az eldadd dr mondja, hogy a ssztrijk gazdasagi
harcz és altalanos természetét a haboruval valé Osszehason-
liths révén ismerhetjik fel a legkénnyebben. Ebben a fel-
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fogdsban az eldadonak elvtarsai .szintigy, mint -ellenfelei
osztoznak, azzal a kiillonbséggel, hogy az elébbiek a torvé-
nyesség mazaval akarjék bevonni, mig az utébbiak puszta
torvénytelenségnek tiintetik fel.

Nézetem szerint is a szerzédésszegé sztrajk nem jog-
terileten, hanem harcztéren mozog. A munkasoknak tilos
er8prébija ez, mely egyszer-masszor sikerre vezethet és tartés
békét biztosithat; de alapjaban véve jogosnak el nem is-
merhetd.

Sz6 esett a vita folyaman arrél is, hogy a munkabéri,
mint magédnjogi szerz6désnek megszegése az altalanos jog-
elvek szerint bilintetéssel sujthaté-e?

Hogy e vilaszt elfogulatlanul megadhassuk, a jog lénye-
gébdl kell kiindulnunk.

Az ember életét csak tirsas egyiittlétben tarthatja fenn ;
“ebben hasznalhatja ki leginkabb a természetet; ebben fej-
lesztheti ki legjobban erkélesi és szellemi tulajdonsigait és.
ezért kétségtelen, hogy mind a természeti sziikség, mind az
68z parancsa szerint a tdrsas életre van utalva. Amde az
emberi vagyak és szenvedélyek természetiinknél fogva fék-
telenek és szabadsigunkat meghatérozé szabalyok nélkiil
tarsas egyiittlétiink elényeit megsemmisitenék ; minélfogva.
az i3 bizonyos, hogy a szabadsagunkat korlitozo jogszaba-
lyoknak megalkotdsit az emberi természet saiikségessé teszi.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy mindaz jogos, a mi
altalaban alkalmazva az embernek mint szabad lénynek
tarsas egyiittlétével nem ellenkezik.

A jogszabalyoknak azonban szankeziéra van sziikségik.
Bs ennek mindségére és mértékére nézve jogelviinkbél az
kovetkesik, hogy olyan és annyi alkalmaztassék, a miné és
& mennyi a fenforgé tarsadalmi viszonyok kizott a jogural-
mat biztositja.

Igen talaléan fejezi ki ezt Thering «Der Zweck im Recht»
czimti munkdjiban, midén azt mondja, hogy: «A jogtalan
cselekménynek biintetendd volta ott kezdédik, ahol a biinte-
tést a tarsadalom érdeke megkéveteli; és ha a kolesdnds
érintkezésben a hiiség és becsiiletesség méskép fenn nem
tarthatok, bintetésnek kell bekévetkeznie.»
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Ezzel megkaptuk kérdésiinkre a valaszt, hogy t. i. szuk-
ség esetén kozérdekb6l a munkabéri szerz8dés megszegése is
jogszertien peenalizalhato.

Jogi életiink mas terén is megtalaljuk e jogelv alkalma-
zasat. Hogy csak egy szembeszokd példat hozzak fel: a had-
_eré részére eszkozlendd szallitds irant valamely hatésiggal
kotott szerzédés megszegése, ha béke idején torténik, esak
maganjogi kovetkezményekkel jir, ellenben hébort idején a
nagyobb szankezié sziikségénél fogva a Btk. 457. §-a értel-
mében két évig terjedheté foghazzal és két ezer forintig ter-
jedheté pénzbiintetéssel biintettetik.

Jogi szempontb6él tehat a biintetés alkalmazdsa ellen

kifogast tenni nem lehet; és csak attol fiigg, hogy az adott
viszonyok kozott a jogallapot létesitésére és fentartasira
igazsagiigyl politikai szempontbdl czélszerinek mutatkozik-e,
a.mely kérdést természetesen a torvényhozasnak kell eldon-
tenie.
" Mulasztast kdvetnék el, ha végil roviden fel nem emli-
teném azon életrevalé eszméket, melyeket a szénokok a
sztrajk-kérdés tarsadalmi oldalinak megvilagitasira és meg-
oldasara felhoztak; mert meg vagyok gyézddve, hogy azok-
nak megvalésitisa a sztrajkmozgalmaknak élét venné, a
legritkabb esetekre szoritana és jogi szabdlyozasat feles-
legessé is tenné.

Ilyen a munkas kénnyebb megélhetésének biztositasa,
olesé munkaslakdsok épitése, a legsziikségesebb élelmi czik-
keknek olesobba tétele és nagyobb varosokban a kozlekedés-
nek megfelel§ szabalyozisa altal.

Tovabbéa a munkasok szakszert kiképzésének fokozasa,
mely czélra, ha az dllami és kozségi intézetek nem elég-
ségesek, a kiilfold példija szerint, szakszervezeti pénztarukat
is igénybe vehetnék; miutan ebbdl valésziniileg t6bb hasz-
not meritenének, mint ha pénziket @ sokszor teljesen ered-
ménytelen sztrajkok rendezésére forditjak. '

E magasabb képzettség azutan nemecsak jobb keresetet
biztositana, hanem nagyobb higgadtsagot és mélyebb bela-
tdst is kolesondzne a munkasoknak, minek kévetkeztében
érdekeiket jogsértés, erdszak és az ezekkel jaré bajok nélkiil
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18, békés megegyezéssel, esetleg partatlan munkaiigyi biré-
sdgok dontésének igénybevételével, gyorsabban és a sztrajk-
kal jiré nagy 4ldozatok nélkiil elérhetnék, a mint azt tbb
orszag példéja mutatja.

Vajha minél el6bb nalunk is a kdlesdnos bizalom és
méltanyossig szelleme foglalni el a lelkeket, hogy tarsadal- .
munk boldogségit a lehets legrovidebb idé alath elérhetnok.

Ha a Magyar Jogiszegylet nemesak a jogi kérdés tisz-
tazasdhoz, hanem a bizalom és méltényossag szellemének
kifejlédéséhez — a mint szeretem hinni — hozzajérult:
munkédnk nem veszett karba. Ugy legyen.
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