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ELOSZO.

Régen dtment a koztudatba az angol jog tanulminyozisidnak
jelent8sége a magyar jogisz szdmdira. A szigetorszdg jogrend-.
szerét a romai jog hatdsa éppen csak érintette. Jogintézményeit
2 nemzeti élet egészen torténeti alapon fejlesztette ki és azokat
jozan gyakorlati érzékkel minden iziikben az életre szabta. Torté-
neti jellege folytan ez a jogrendszer sok rokonvonist mutat a mi
jogunkkal; e hasonldésigok vizsgilatinak maganjogunk leg-
nagyobb mestere, Grosschmid ,,Werblczy és az angol jog‘ cimii
munkajit szentelte. Az angol joghol kidradé gyakorlati er6 pedig
hathatés timasz az elvont, fogalomszerkeszt6 jogi gondolkozis
tulzdsaival szemben. Ezt az er6forrast maganjogi iréink mdir nem
‘egyszer felhasznaltik, sok egyéb kozstt ennek a kiadvanysorozat-
nak két tanulmanya is.

De a kontinentalis jogasz szimdira az angol jog megkdzelitése
nem konnyi feladat. Eppen a hagyomanyok nagy tisztelete okozza,
hogy az angol jogintézmények kiils6leg darabosak; a jogszabalyok
¢s az irodalom ma is nagy mértékben a kozépkorban kialakult
formdk kontosét viselik. Megfelel6 utmutatas nélkiil ezért az angol
jog forrasaiban tdjékozddni alig lehet.

A magyar jogi irodalomban eddig nem volt olyan mii, amely
az angol jog tanulmanyozisahoz sziikséges bevezels tudnivaldkat
kozonségiinkkel megismertette volna. Ezt a hidnyt poétolja
ifj. dr. Szledits Kérolynak ez a munkéja. A szerz6 az angol jog
kutfoit, az eredeti torténeti forrasok alapjan igen mélyrehatéan
tanulminyozta, Tanulminyainak eredményeképen mindenekeldtt
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kulesot kivint kezébe adni az angol jog irdnt érdekldddknek
a forrdsokban valé tajékozdédashoz.

_ Ezt a feladatat teljes sikerrel oldotta meg. Vilagos, tomor
eldaddsban attekinthets képet rajzol az angol jogi kutffk vila-
garél. A belsé és a megismerési forrasokat egyarant azzal a moéd-
szerrel allitja elénk, amely egyediil vezethet ennek az dnmagabol
fejlett rendszernek a megértéséhez: a mai intézményeket torténeti
Kialakuldsukban mutatja be.

Tanulménya nyomin magunk el6tt latjuk annak a fejlodés-
nek megkapé képét, amely a precedensek kotelezd erejének és
,.a jog fens6bbségének‘ elismerésére vezetett. Latjuk, mint alakult
ki a birosagi szervezet lassu kiépiilésével parhuzamosan, a kancel-
lari és biréi ,,writ“-ek ttjin a common-law lényegében formularis
rendszere, majd a kancellaria gyakorlataban az Equity szabalyail.
Feltirul és érthetévé valik az olvasé el6tt mind az a sok kiilo-
nosség, amely a kontinentalis jogdsznak oly nehézzé teszi az el-
mélyedést az angol jogban. A szerz6 nagy gondot forditott arra,
hogy a forrasok kezeléséhez gyakorlati dtmutatdsokkal szolgaljon.
Részletesen foglalkozik ezért a precedent-ek és a statute-ok meg-
ismerési forrasaival és kiterjeszkedik a kutf6k kezeléséhez sziik-
séges technikai tudnivalékra (a torvények szerkezete, idézési
moédja, precedensgyiijtemények sth.) is.

Ifj. Szladits Karoly konyvének legf6ébb tanulsiga a magyar
jogasz szamara az a bepillantas, amelyet a szokdsjog Kutfdi szere-
pébe enged. A hagyomanyos felfogds szerint a common-law bird
akkor is a meglévd jog szerint itél, amikor 1j, még elé nem fordult
esetet kell eldontenie. A biré nem alkothat uj jogot, hanem csak
a szokisjogban mar meglévé jogelveket alkalmazhatja. Ez az
,,alkalmazas® persze mnagy életismeretet és miivészi- ligyességet
kivan és nem lehet tagadni, hogy igen sok esetben csak
* fikeiot jelent, mert a biré a régi formulak kereteit a maga érdek-
mérlegelésével tolti meg. Mégis a jog biztonsiga érdekében
az uralkodé felfogas ma is szigortan kitart a hagyoméanyos kutfdi
tétel mellett, amelyet Blackstone-nel az élikon az angol jogtudo-
m4ny nagy Kklasszikus iréi tanitottak (szemben a fileg Austin és
Holland részérél képviselt késébbi . n. analitikus 1rénnyal)
Szerz6 is ehhez a tanitashoz csatlakozik.
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Szokésjogi rendszerben ez nem is lehet méisképen. A kon
nensen Savigny torténeti iskoldja meddd maradt, mert ezt a szo
kéasjogra ill§ tanitist a rémai forrasok jogira, majd a kodifikal
jogokra alkalmazték. Igy keriilt az 616 jog alkalmazisa helyébe
a holt jogbol mesterségesen levezetett ,zart logikai rendszer.
A fogalmi szerkesztések elfajulasabol az érdek eszméje szabadi-
totta ki a kontinentalis jogi gondolkod4st; a fogalmak ha]szolisét
felvaltotta a torvényhozo értékitéleteinek kutatasa.

Az angol jogban ilyen absztrakciokra soha sem volt sziikség; .
a szokasjognak ninecs is olyan torvényhozdja, akinek értékeléseit
a birénak ki kellene kutatnia. Szerz6 ramutat, hogy a biréi donts-
sekben megnyilatkoz6 jogelv, a ratio decidendi kdzvetleniil hat
a késObbi eseteket eldontd birora. Igy lehetséges, hogy a precedens
feltétleniil kotelezd torvény legyen anélkiil, hogy a jog meg-
merevednék. A korabbi dontés nem elasztikus utmutatast ad, ha-
nem konkréten, pontosan fejezi ki a torvényként alkalmazandé
jogelvet. Ez az egyenld esetek egyenld elbirdlasat sokkal hatéko--
nyabban biztositja, mint az elvont jogszabalyok rendszere; viszont
lehet6vé teszi, hogy olyankor, amikor a koribban mar eldontott
és a dontésre keriil6 eset kozott akar csak hajszalnyi eltérés van,
a biré mds precedensre is tdmaszkodjék.,

Ifj. Szladits Karoly tanulmanya vonzé eldadisban tirja fel,
hogyan fejlesztette ki ilyen berendezkedés mellett az angol jogaszi -
szellem a vilig leghatalmasabb  jogrendszerét. Ezt a szellemet
a hagyomanyok tisztelete és a jogeszmébe vetett hit jellemzi és
a birdk és igyvédek egységes jogaszi rendjének ez a nemes eszme-
vildga az angol tirsadalom egyensilydnak fé biztositéka.

A szerz§ ‘Edesatyja jogtudomanyunk egyik legnagyobb biisz-
kesége, alulirottnak immdar csaknem masfél évtizede szeretett
Mestere. Fokozott 6romet jelent tehit e sorok iréja szaméra, hogy
ifj. Szladits Karoly értékes munkajat az olvasé figyelmébe ajanl-
hatja. Ezt abban a hatirozott meggy6z6désben teszi, hogy ez
a fiizet, mint az angol jog tanulményozdsinak kitiing segéd-
eszkbze, a magyar jogaszkozonség teljes elismerését érdemli.

Budapest, 1937. aprilis havaban.

Dr. Villdnyi (Fiirst) Ldszlo.
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1. BEVEZETES.

1. §. Az angol jog kiilonleges természete a kontinentalis
jogrendszerekkel szemben.

1. Az angol jog sziikebb értelemben Angolorszig jogit jelenti,
vagyis azon foldteriilet jogat, amely az angol sziget déli partjitol
a Cheviot hegység alkotta skotorszagi hatarig terjed. Ha azonban
4ltalaban angol jogrol esik szo, a kontinens jogasza azt a nagy
jogrendszert érti alatta, mely a kontinens jogrendszerével szemben
allva, az angolszasz vilag jogrendszereinek sziildanyja. Az a jog-
rendszer az, mely ,tavol maradt attol, hogy csupan inzularis jel-
logli jog legyen* és ,hivatva lett a romai joggal megosztani
2 modern kulturvilag birodalmat“.') Valoban, foldiink legkiilénbo-
z8bb pontjain és a legviltozatosabb természetbeli viszonyok kozt
€16 népe: az ,,English speaking people” kozdssége, tarsadalmi és
gazdasagi rendjét az angol jog alapelvein rendezte be. Az angol-
srasz jog kiindulasa, minden kétséget kizaroan, a tiszta angol jog;
innen vette kifejezéseit és egész jogi gondolatvilagat minden olyan
Jogrendszer amelyet ,,angolszasz*-nak szoktak megjelolni.

Ez a szellemi kozosség tobb érdekes jelenségben tiikrozddik.
Igy az angol birésagok dontéseinek nemcsak nagy erkolesi és
tudoményos jelentdségiik van mas angolszasz allamokban (U.S. A.,
Canada stb.), hanem a biréi dontéseknek alabb targyalando kote-
lezé ereje alapjan hivatkoznak is rajuk més angolszdsz dllam bird-

1) Holdsworth: H. E. L. IX. 411. L o S
1*



sigal el6tt; ugyanigy az angol birésigok is figyelembe veszik
pl. az Egyesiilt Allamok fontosabb bir6i dontéseit. Hasonloképen
jellemzd, hogy amint Anglidban a XIX. szdzadban nagyariny
kodifikécios tevékenység indult meg, kiilondsen a kereskedelmi
forgalmat illetéen (kereskedelmi iigyletek, cséd, tengeri biztosi-
tas, stbh.), e példa hatdsa alatt mas angol jogteriileteken is meg-
indult ez a kodifikacio, helyesebben ,,quasi-kodifik4cié*, amely
abban allt, hogy a kész angol torvényeket csekély eltéréssel at-
vették, leirtak.?) .

2. De a kontinens jogisza nem erre az egységre gondol,
ka az angol jogot emliti. Gondol valamire, ami ,,mis“, idegen
és szemben 4ll a kontinens kiilsnbozd jogaival, amelyek egymads-
kozott,- minden kiilonbdzéségiik mellett, a kozos romai jogi eredet
kovetkeztében mégsem olyan idegenek. Az angol jognak a konti-
nentalis jogrendszerektd! valé idegenségét ma — sajnos — a
magyar jogész is érzi, mert az a biiszke tudat, hogy nekiink is van
,onfényii“ *) jogrendszeriink, mint az angolnak, mar nagyrészben
a multé. Ezt a ,,mis valamit*, mint a kontinentalis joggal szemben-
allo jellegzetességet, a kovetkezd jellemvonisokban lehet meg-
talalni.

A legismertebb az a jellemzés, hogy az angol jog mentes
a romai jog hatdsdtol és 6nallé, nemzeti alapon fejlédott. Ez a tan,
kozkeletii volta ellenére, ilyen altalanossigban téves, noha az
angol-amerikai jogaszok is ezt hirdették a XIX. szazad . utelsé
évtizedéig. Ma tudjuk, hogy a XII. és XIII szazadban a rémai jog
sokban hozzdjarult az angol jog kialakuldsihoz és csak a XIII. sz.
vége felé lépett az az 6nall6 fejlodés ttjara. Az 6nallo jogfejlodés
azonban eléggé erdssé tette a Common Law-t, hogy a XV. és XVI.
szazadban a kontinensen altalinossa valt romaijogi recepcié-nak
ellentélljon.*) Ennyiben helytallé az az allitis, hogy az angoljog
nem 4ll a rémaijog hatésa alatt.

?) Lévy—Ullmann: Systéme juridique de 1'Angleterre 12. 1. -

®) V. 6. Grosschmid: Werbdezy és az angol jog, kiil 18. fej. 3. , Kultur-
planetizmus és kultursatellitizmus;

*) Lévy—Ullmann 43. 1; B. Schwarz: Grundziige der englischen
Rechtsquellenlehre 6. 1., a réomaij. mint az angolj. forrdsirél Winfield:
Chief Sources 54—70. 1. :



A masik jellegzetes vondsa az angol jognak, hogy nem Kodi-
fikdlt (unenacted). Ez az a kiilondsség, amelyre a kontinentalis
jogasz elsdsorban gondol, ha az angol jogrél van sz0.") A magyar
jogaszt ez mem fogja meglepni, hiszen a magyar jog lényeges
részei szintén nemkodifikaltak. Az angol jognak ez a jellemvonasa
nem azt jelenti, hogy egyaltalan ne volninak fontos jogintéz-
ményei torvényekben megirva, hanem csak azt, hogy a jog jelen-
t6s része, igy a magénjog, biintetdjog, kozjog legnagyobb része
nines térvénybe foglalva. Ujabban Anglidban is erdsodott a kodi-
fikaciés tevékenység, amely mozgalom megindulisa Bentham
nevéhez fliz6dik; de azért a jog jorésze kodifikilatlan és valo-
szinlileg az is marad még joideig. ‘

Az angol jog tovabba a kontinens jogaival szemben tdrténeti
jellegli. Ezen azt a jellegzetességet kell érteni, hogy a torténet
folyaman seholsem talalni olyan torést, amelyrdl azt lehetne mon-
dani: ez az uj jogfejlodés kezdete. Nalunk 1848, a francidknal
a forradalom, illetSleg a Code Napoléon, a németeknél: a Biirgerl.
Gesetzbuch életbelépése az a pont, ahonnan a modern jog életét
szamitjuk, nem vizsgilva természetesen azt, hogy e modern jogra
a régebbi jog volt-e és milyen mértékben hatissal. Az angol jog-
ban ilyen idépont nincs, mert fejlédése egységes volt. Mint egyik
kivalé miivelsje mondja: nem alkottik, hanem né&tt és lett.
{.English law had in fact grown rather than been made.” Dicey:
Public opinion 135. 1.)%) Nem szélhatunk régi és uj angol jogrol;
minden jogszabdly, barmily régi keletii, egyben mai is, hacsak
ellenkezd torvény vagy szokis le nem rontotta; sét minél régibh
a jogszabaly, annal nagyobb a tekintélye.”)

Ebbél folyik az a tény, hogy a jogforrisokat tekintve, nincse-
nek torténeti s modern jogforrasok. A legrégibb tortémeti kuttdk
épp ugy forrasai a mai jognak, mint a legijabb keletiiek, habar
bizonyos kutfék a jogban beallott valtozdsok kovetkeztében tul-
nyomoéan csupin torténeti jellegliekké valtak.

5y 1. Schwarz: Eng. Rechtsquellenlehre 5. 1.

) Ugyanigy Geldart: ,The elements of English-law“-ban 10. 1. ,,The
Common-law has grown rather than been made.* :

7y Lévy—Ullmann, id. m. 38—39. 1. ’



A jog torténeti jellegének egyik bizonyitéka még az is, hogy
az angol az egyetlen jogrendszer, amely a mai napig megtartottz
ingatlanjogdban hiibéri jellegét. Az angol ingatlanjog a hiibéri jog
hatisa alatt fejlédott. Igaz, hogy sok jellegzetességét elvesztette
1660-ban a restauricié- idején, még tobbet az ingatlanjogi kodi-
fikdcié (Law of Property Act 1922, 1925 és kovetkezd évekbdol)
kovetkeztében; mégis igaz, hogy a hiibéri jog elvei a mai napig
alapjat teszik az angol ingatlanjognak.?)

Lényegileg ma is all, amit Blackstone mond: ,tagadhatatlan
tétele a jognak, hogy Anglidban minden fold kozvetve vagy koz-
vetleniil a kirdlyé. Es ezért csak a kiralynak van absolutum: et
directum dominjuma; minden alattvalé foldje természeténél fogva
feodum vagyis hiibér+.?)

Veégiil lényeges sajitossaga az angol jognak a biré szerepe
a jog kialakitdsiban; az, amit biréi jogalkotisnak (judiciary law)

- vagy bir6é alkotta jognak (judge-made law) neveznek. Hogy ez
mikor és mily mértékben alakult ki, azt aldbb részletesen fogjuk
- latni. T

2. § Az angol jog hdarmas felosztasa.

Az angol jogot hirom jogigazatra szokis osztani. Ezek:
a Common Law, a Stetute Law és az Equity. E hirom agazat
a'maga egyiittességében alkotja az angol jogot, de az angol jogasz
mégis kiilontartja a hirmat egymastél, noha ma barmely birésag
egyiittesen alkalmazza mindharmat. Ez az elkiilonités a jogrend-
szer - torténeti jellegébdl folyik, mert a hirom agazatnak kiilom
torténeti fejlédése volt, s6t részben kiilon birésagok alkalmaztik
es jellegzetes kiilonbségeik miatt ma is kiilon tekint rijuk a
jogasz. Valojaban a Common Law az, amely a harom koziil a jog
gerincét alkotja és teljesen 0nallé; a Statute Law és az Equity
csak kiegészité jogagazatok.

%) Jenks: Book of Engl. Law 23. 1., Lévy—Ullmann: id. m. 43—44. L

) Blackstone: Comm. VIL 105. ,jit being a received and now unde-
niable principle in the law, that all the lands in England are holden media-
tely or immediately of the king. The king therefore only hath absolutum
and directum dominium; but all subjects’ lands are in the nature of feodum
or fee!



II.

A Common Law.

3. § Mi a Common Law?

1. A Common Law kifejezésen az angol jognak azt a részet
kell érteni, amely a legrégibb iddktdl fogva lassan fejlédott, mint
az orszag A4ltaldnos szokdsjoga (universal custom of the realm).
Bentham az angol kodifikaci6 nagy  el6harcosa, igy jellemzi
a Common law-t: ,,E két orszag joga (Anglidé és az Egyesiilt
Allamoké) két egyenldtlen részre oszlik: Az egyiket, sajatos ki-
fejezéssel, Common law-nak nevezik. Ez a Common law egy
inkabb feltételezett, mint ismert, torvényhozasra alapitott jog-
gyakorlatot jelent, amelyre a birak allandoé egymasutinban alapi-
tottak hatarozataikat, e hatirozatokat hiven kovették és azokrol,
mint a biréi jog szabalyairél, azt valljak, hogy az elkdvetkezd
itéletekben kovetni fogjik. A misik része a jogszabilyoknak
torvényekb6l, vagyis. pozitiv jogszabalyokbol 4ll, amelyeket
Anglidban a parlament, Amerikaban a Congressus alkot, A Com-
mon-Law tehat nem irott jog. A birdk minden egyes hataroza-
tukrol azt valljak, hogy korabbi hasonlé esetben hozott itéletnek
folyomanya. Nem allitjak, hogy absztrakt alapon hoznak itéletet;
ellenkezbleg, ez ellen, mint hivatisukat sértd feltételezés ellen
tiltakoznak; azt mondjak, hogy 6k csak tolmacsai annak a jog-
elvnek, amely az dsszes megel6zd szabalyokbol kivilaglik.*

Blackstone ,,Commentaries on the Laws of England“ cimii
miivében, amely az angol jog ismeretének talan legfontosabb
forrasa, legérthetGbben talaljuk leszogezve azt, hogy mi tulajdon-
képen a Common Law.

~ Blackstone szerint az angol jog feloszthaté nem frott jogra
(lex non scripta) és irott jogra (lex scripta), amelyek koziil az elgb-
bit unwritten or common law-nak, az utobbit written or statute
law-nak nevezi. A Common-Law tehat nem irott jog, de, mondja,
ez nem jelenti, hogy régmult id6kbél csak szohagyomany (by word
of mouth) utjan maradt rink; ellenkezéleg, irott emlékek (a biro-
sagok record-jai, a biréi hatdrozatokrél késziilt report-ok, tudésok
miivei) megbrizték és atszarmaztattak szamunkra. De azért a Com-



mon Law szabélyai nem leges scriptae, ,,mert eredeti tekintélyiik
nines irisban lefektetve, mint a Parlament torvényei, hanem
kényszerit hatalmukat és torvényi erejiiket a hosszii és emléke-
zetet meghalad6 szokasbol és orszagszerte iltalinos elfogadottsa-
gukbol meritik (by long and immemorial usage, and by their
universal reception throughout the kingdom).'°)

2. Mar most ez a nem irott jog vagy Common Law hdrom
csoportra oszthaté: 1. az altalinos szokéasra (general custom),
2. a kiilonleges szokasra (particular custom) és 3. kiilonds jogokra
(certain particular laws).!?)

@) A tulajdonképeni Common Law (properly so called) tehdt
az orszag dltaldnos szokdsjoga (general custom), vagyis az a jog,
amely a kiraly rendes birésigainak eljirasiban és hatirozataira
iranyadé (that law, by which proceedings and determinations in
the king’s ordinary courts of justice are guided and directed).'?)

A Common Law, mint az orszag altaldnos szokasjoga korébe,
nemcsak a maginjog szabalyai tartoztak, hanem az orszag koz-
joga, biintetéjoga és amennyiben ilyenrsl beszélhetiink az angol
joghan, a kozigazgatisi jog is. Hasonléan a Werbdczy Harmas-
konyvében Osszegyiijtott magyar szokisjoghoz, amely egyarint
tartalmazza a maganjogot, biintet6jogot, kbzjogot és perjogot.

A szoros értelemben vett Common Law tehat, Blackstone sze-
rint, dsszessége azoknak a szabalyoknak, amelyeket az altalinos
és emlékezetet meghalado szok4s (general and immemorial custom)
alakitott ki, idesorozva az &si kirdlysigok alatt kialakult jog-
szabalyokat is. Arra a természetszeriien felvetsds kérdésre, hogy
ki teszi kozismertekké ezeket a szokasokat és ki allapitja meg
érvényességiiket, Blackstone azt feleli: a birdsdgok. A birésagok
a torvények letéteményesei; a birak az 616 oraculumok (living
oracles), akik minden kétes esetben donteni kotelesek. A biréi ité-
letek a birésiagok record-jaiban vannak feljegyezve és a reportok-
ban vannak megmagyarizva.

- Igy jut Blackstone a Common law végleges meghatarozasa-

10) Blackstone: Comm. 1. 63—(4.
1) Blackstone: Comm. 1. 63.
2) Blackstone: Comm. I. 67.



hoz: Az angol torvények alapkove az altalanos emlékezetet meg-
‘haladé szokas vagy common law, id6rdl idére a birésigok donté-
.seiben kijelentve, amely dontéseket a public record-ok 6rzik,
.a report-ok magyardzzik és altalanos hasznilatra a jog tiszteletre-
.mélté tudosai tekintéllyel bir6 irasaikban feldolgozzak.'®)

Blackstone-nak a Common-lawrél irt definiciéjabol kitiinnek
.ennek a jogagazatnak az elemei: az dltaldnos és emlékezetet meg-
‘haladé szokas, a birésigok dontései, a Record-ok, a Report-ok
és a tekintéllyel hiré jogkonyvek. ’

Ezek az elemek adjak egyuttal a Common-law forrdsait is.
.Jogforrason azonban nemecsak a megismerés forrasait vagy kut-
-féket (fontes juris cognoscendi), vagyis kiilsé jogforrast értjiik,
hanem azt a tényezdt is, amely létre hozza a jogszabalyt, vagyis
:a belsé jogforrast. Ez utobbi szempontbél mondbatjuk, hogy
a Common-law-t 1étrehozé tényezdé ma f6leg a biréi dontés és csu-
pén kis részben a szokisjog is. Megismerési kutféi pedig: a
‘Record-ok, a Report-ok, az Abridgementek és a jogkdnyvek
‘(books of authority, text-books stb.).

b) A tagabb értelemben vett Common Law egy része a kiilon-
leges szokds (particular customs) is. Kiilonleges szokason oly
‘szabalyokat ért Blackstone, amelyek csak bizonyos keriilet lakos-
-sagdra vonatkoznak. Ide tartoznak még azok a szabalyok, ame-
lyek a lakossignak csak egy bizonyos csoportjara vonatkoznak.
Ez utobbi a kereskeddk szokasjoga, a lex mercatoria.'!)

Kiilonleges szokas pl. a hires Gavelkind Kent grofsagban,
-amely azt rendeli, hogy nemcsak a legid6sebb fiu 6rokli az apa
‘ingatlanat, hanem valamennyi egyforma részben; vagy egyes uri-
széken (manor) uralkodé kiilonleges szabalyok, amelyek kotelezik
~valamennyi ottélé jobbagytelkes gazdat (copyholder); vagy Lon-
.don varos nagyszdmu kiilonleges jogszabilyai.’®) :

13y And thus much for the first ground and chief corner stone of the
“laws of England, which is, general immemorial custom, or common law,
from time to time declared in the decisions of the courts of justice; which
.decisions are preserved among our public records, explained in our reports,
:and digested for general use in the authoritative writings of the venerable
:sages of the law.“ Comm. I. 73.

1) Blackstone Comm. I. 74—75.

1) U. o.
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¢) Végiil a Common-law részének tekinti Blackstone, harma-
dik részként, ,,azokat a kiilonleges jogokat (particular laws)..
amelyeket a szokds fogadott be, de amelyek csak bizonyos biré-
sagoknal vagy kiilonds joghatésigoknal vannak alkalmazasban.
Ide értendk a civil-law (t. i. a rémai jog) és a kinonjog szaba-
lyai.”). Szerinte ugyanis az egyhazi birésdgoknal alkalmazott
kanonjog is csak szokisjogbdl meriti érvényét; amidta t. i. VIIL.
Henrik 1523-iki hires statutumaban az egyhazi szakaddst kihir--
dette, az orsziagon kiviili forrasb6l meritett jogszabalyok csak
meltinyossaghol, a hosszi hasznilat és szok4s alapjan marad--
hattak érvényben.

4. §. Az anglo-saxon jog (general immemorial custom).

A Common Law legrégibb eleme az . n. angolszdsz torzsi jog.
E kérdésnek bévebb tirgyalisa mir a jogtorténet specidlis teriiletére:
tartozik, itt csak néhany jellegzetességre kell ramutatni, amely a régi
jog, a ,general immemorial custom® kialakuldsira nagy befolydssal
volt. .

Britannia rémai tartomény volt, amelyet azonban 407-ben Réma.
feladott és 1égidit onnan visszavonta. Ezzel a romai jog uralma is véget
ért. Utdna kovetkeztek a teuton-barbar torzsek egymast kovetd invi--
2i6i Anglidban, amely torzsek magukkal hoztik primitiv torzsi jogu-
kat. E primitiv torzsi jogok azonban Britannia teriiletén talilkoztak
mir meglevd jogeszmékkel és intézményekkel: a keresztény-romai jog
vilagdval, Természetesen e jogeszmék és intézmények tilsigosan elére-
haladottak voltak a primitiv népek szdmira, de a keresztény térités
térfoglalisival egy eredményt mégis elértek, t. i. szeliditden hatottak
a barbar torzsi jogra. Az ekképen keresztény-rémai eszmékkel kevert.
torzsi jogok alkotjdk a régi angolszdsz jogot.

E jogok megismerési forrasiul szolgdl néhiny torzsi- jogkonyv,
amelyek a kontinentdlis Leges Barbarorum mintijira a torzsi szokds--
jogokat tartalmazzdk. A jogkdnyvek legfontosabb hérom csoportja.
a kovetkezd: :

a) A kenti kirdlyok torvénykonyvei. Ide tartoznak Aethelbert.
(596), Hlothaere és Aedric (685—686) és Wihtraed (690—696) tor-
vényei.

b) A nyugati szdsz jogkonyvek (West Saxon codes). A legrégibb-
ezek koziil Ine (688—725) torvénykdnyve. A legnevezetesebbek Alfred.
torvényei, amely gylijtemény tartalmazza elédeinek fontosabb torvé--
nyeit is. :

18) Blackstone Comm. 1. 79.



1t

¢) Cnut torvényei. Ez Osszefiiggd torvénykonyv, amely a szaszok.
és danok torvényeit foglalja magdban.

Ide sorozhatni még a normann héditdst kozvetleniil kovetd évek.
torvényeit is, amelyek részben még a general immemorial customhoz.
tartoznak (1. Richard-ig). :

E kor legfontosabb jogkdnyvei: @) a Qaudripartitus, amely
az angolszdsz torvényeket és az eljardsi jogot oleli fel; b) a Leges
Henrici Primi, mely gyﬁjtemény' az angolszdsz torvény mellett Vilmos.
6s 1. Henrik torvényeire is kiterjed; ¢) Leges Willelmi (vagy ,,Code-
Rilingue“, mivel latin és francia nyelven van irva): gyiijteménye
a torvényeknek és szokdsoknak, amelyeket Hodité Vilmos biztositott.
az angol nép szdmara; d) Leges Edwardi Confessoris, latin nyelvi
compilatio, amelynek torténeti valodisiga és értéke igen kétséges.

5. §. A birésdgok dontései.

A birésagok dontései (decisions of the Courts of justice)
alkotjak a Common Law legfontosabb forrasit. De bel6lik nem--
csak megismerheté a Common-law, hanem legnagyobb részt.
a birésagok hoztik is létre, és formaljik, alakitjik ma is. Az angol
jog elsésorban esetjog. (case-law), de nevezik bird alkotta jognak:
(judge-made law, judiciary law) is. Forrasai magasabb birosagok.
altal eldontott egyes esetek, melyeket — amennyiben jogforrasul
szolgalnak — precedent-nek neveznek (judicial precedent).

Az angol jogban a birésigok dontéseinek sokkal nagyobb:
jelent6ségiik van, mint a kontinentalis dllamokban. A biréi donté-
seknek ugyanis kitelezé erejiik van, amely koti a birdsagokat.
(binding force of precedents, binding authority of precedents).
Ennek az elvnek fontos kovetkezményei vannak a jogfejlédésre,.
mert a birésagoknak sokkal tagabb teret myujt a jogfejlesztesre,,
a birénak pedig jogalkot6 hatalmat is ad.

A birdi d5ntések kotelezd erejének ezt a tanit, mely maga is.
szokasjogi uton jott létre, sehol torvényileg kimondva nem talal-
juk. Ez a tan is ,,n6tt*, lett, mint ahogy jellegzetesen mondjak is-.
az angol jogaszok.'")

A legrégibb jogi irdknal alig talalni egy-egy megjegyzést
a precedent-eket illetden. Glanvil (1. 55. lap) csak egyetlen don-- -

17) Allen: The law in the making 128. 1. ,growth of precedent in Eng-
lish law*. - _
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#ésre hivatkozik, Fleta egyre, Britton egyre sem (l. 60. lap), Litt-
leton (L 56. 1) tizenegyre.’*) A XIII. szdzad nagy jogi ir6janak,
Bractonnak (1. 55. 1.) miivében talilunk elészor'®) bé utalisokat
biréi dontésekre; a mii nagyrésze maga is ezekre van alapitva.
A Year Book-okban (I. 47. 1.) egyre gyakrabban talalunk idézve
birdi dontéseket, amelyekbl kitiinik, hogy tigy a birdk, mint
az Ugyvédek a jogvitak fontos részémek tekintették a hivatko-
74st™) el6z6 dontésekre. A Year Book-ok tanusigot tesznek jog-
witdkroél, melyekben az iigyvédek hasonlé esetben hozott donté-
sekre hivatkoznak. A birdk gyakran elharitjak e hivatkozasokat
a ,non est simile* valasszal; maskor viszont 8k maguk is hivat-
koznak dontésekre, ezzel nagyobb tekintélyt adva itéleteiknek.
A feljegyzésekbél az is kitlinik azonban, hogy a kitelezd ers tana
akkor még nem alakult ki. Igy, ha a birénak valamely megel§zs
dontés nem volt inyére vald, azt gondolkod4s nélkiil meg is mon-
dotta. Az pedig, hogy bizonyos precedent tetszett-e vagy nem,
bizony sokszor a biré hangulatatol fiiggostt.®?)

A XVL és XVII. szizadban a reportok-ban talilunk fontos
feljegyzéseket, amelyek arra mutatnak, hogy a precedent-eket
immér tiizetesebben értelmezték. De a szorosabb értelmezés nem
annyira az anyagi jogra, mint inkabb az alaki, eljarasi jogra
vonatkozott. (Ami az eljarasi, az alaki jog szigorat illeti, erészben
meg kell jegyezni, hogy a kozépkori eljarisjog volt a Common-
law egyik legfontosabb kialakit6ja.) Altaldban azt lehet mondani,
hogy e korban még mindig nem volt kialakult elmélet a prece-
dent-et illet&en.

A XVIII. szizadban azonban mar kialakultnak mondhatéd
az elv, hogy a precedent-et kovetni kell a birénak. Mint Black-
stone mondja, ,,a jog alapelve ez: a precedenseket kovetni kell,
hacsak nem nyilvdnvaloan észszeriitlenek vagy igazsagtalanok“
(;,precedents and rules must be followed, unless flatly ‘absurd or
unjust“).*®) Szerinte tehat a biréi dontések is kotelezdk és csak

18} Allen: id. m. 129. )
%) ,;De legibus et consuetudinibus Angliae libri quinque.“
20) Allen: id. m. 131.

4) Allen: id. m. 137, 1.

) Blackstone Comm. I. 70.
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két kivételt enged meg, ha a dontés észszeriitlen vagy az istenk
térvénybe (divine law) iitkozd.

A doktrina mai, modern alakjiban kétségteleniil a XIX. sza-
zadban alakult ki. Hogy valéjiban mely idépontban jott létre, azt
pontosan megallapitani nem lehet. Végsdé kialakulasihoz nagy
mértékben két ok jarulhatott: az egyik a Law Reportok (1. alabb
45. 1) szabdlyozésa, a masik a birosagok reformja a Judicature
Act-ban, amely a birésagok hierarchisjit lényegesen egyszeriibbé
tette®) és a hataskorok osszetitkozését eltiintette.

6. §. A birésigok rendszere.

A precedent-ek kotelezd erejének mai szabilyai csak tigy val-
nak érthetdkké, ha ismerjiik az angol birésigok rendszerét, abban:
az alakban, amelyben az 1873. és 1875-iki Judicature Act-ok 6ta.
fennallanak.

Erészben kiilonboztetni kell felsébb birésagok (superior
courts) és alsébb birésagok (inferior Courts) kozdtt. Egyedil
a felsébb birésagok dontéseinek van kotelezd erejilk. A ,felsdbb-
birésag* nem eljarisi fokozatot jelent, hanem tekintélyi kiilonb-
séget. A fels6bb birésigok rendszere a kovetkezd:

1. Els6é fokon (first instance) &ll a High Court of Justice,
amelynek harom osztalya: a King’s Bench Division;*) a Chancery
Division?®) és a Probate, Divorce and Admirality Division.*®)*"y

2. Masod fokon, mint fellebbezési birésdg (apellate court) all
a Court of Appeal,®®) amely tulajdonképen a High Court-al szoros
sszefiiggésben 4all; a kettd egyiitt alkotja a Supreme Court of

1) Allen: id. m. 150—151.

# Tagjai a Lord Chief Justice mint elndke és 19 biro.

) Tagjai: a Lord Chancellor (m. e.) és 6 biro.

_ ) Tagjai: a President af the Probate, Divorce and Admirality Divi-

sion (m. e.) és 2 bir6.

7y A’ judicature Act-ok megelbzben a kivetkezd Common-law biré-
sdgok voltak:

1. Common pleas,

2. King’s Bench,

3. Exchequer,

4. Exchequer Chamber (l. aldbb 29. old. és kov.).

) Tagjai: a Master of the Rolls és 5 Lord Justices of Appeal, ex-
officio: a Lord Chancellor, Lord Chief Justice, President of the P. D. A Div.
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-Judicature-t. (Ugy, mint azel6tt nilunk -a Kiralyi Tabla, mint
-els6fokd s a Hétszemélyes Tabla mint felséfokiu birésag alkotta
-egyiitt a Kir, Curiat.)

3. Legfelsd fokon 4ll, mint utolsé forum (ultlmate court of
-appeal) a House of Lords™) birésiga, amely egyuttal Skétorszag
«6s Eszaki-Irorszag szaméra a fellebbezési birésag is (Court of
Appeal).

Az alsObbrendii birosagok a County Court-ok, a békebirak
(Justices of Peace) és a korlatozott joghatésagi (limited juris-
«diction) helyi birésagok (Local Courts of Record); ezeknek hata-
rozatai nem kotelezd erejiiek.

A Judicial Committee of the Privy Council (a tltkos tanacs
biréi bizottsaga), amely a dominionok felsobirésagainak legmaga-
:sabb fellebbviteli birosiga, itéleteivel szintén nem kotelezi az
angol birésagokat. Ugyanez 4ll a dominionok, a skot, ir, indiai stb.
‘birésigok itéleteire. Minthogy azonban néha erés befolyast gyako-
rolnak az angol birésigokra, dontéseiket — a kotelezd »authori-
‘tative precedents“-el szemben — , persuasive precedents“-nek,
»Meggyoézd ereji” precedenseknek nevezik.®)

7. §. A birdsdgi dontések kotelezd erejének szabdlyai.

Nem minden birésigi dontésnek egyforma a kotelezs ereje.
A fels6birdsdg dontése feltétleniil kotelezi az alsé bir6sagot és
Tendszerint a vele egyenld rangii (of co- ordinate authority) biré-
sigot; az alséfoku birésagok dontései nem kotelezik a felettuk
Allé birosagokat.

Minden blrosagot kotelez a felettes birosag dontése, tekintet
nélkiil a dontés helyességére, mindaddig, amig azt a dontést vagy -
-e2y még magasabb birésig vagy a torvényhoza,s intézkedése hata-
lyon kiviil nem helyezi (overrule).

Vajjon az egyenld rangu birésagokat az egymas dontései
kotelezik-e, arra vonatkozoan a kialakult udvariassagi szokasnal

) Tagjai: a Lord Chancellor és 7 Lord of Appeal in Ordinary; ex-
-officio: mindazok a peer-ek (f6urak), akik magas bir6i 4lldst toltenek vagy
toltottek be.

3) Schwarz: Rechtsquellenlehre 17.
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fogva igennel kell valaszolni, bar szigoru értelemben véve, ez 2
kotelezettség nem all fenn.**) ' ,

A House of Lords a sajat jogkérdésben elfoglalt dontése altal
mindenképen kétve van (1898. d6ta) s attol el nem térhet, még
az esetben sem, ha azt helytelennek ismeri fel.*?) A House of
T.ords tehat oly mértékben megkoti onmagat, hogy egyszer el-
foglalt allaspontjatél nincs modja eltérni. Ez a megkotottség oly
dontésre vonatkozdéan is fennall, amelyben a Lordok Héza hatd-
rozata csak szavazategyenlGséggel (the House being equally
divided) jott létre. Ez az elv nagymértékii bizonyossigot teremt
a2 jogban, mert a Lordok Haza altal elfogadott jogelv esetjogilag,
az allaspont moédositasaval avagy éppen 4j allaspont elfoglaldsa-
val meg nem viltoztathato; ezt mar csak a torvényhozas teheti
meg.*®) Elgfordulhat azonban, hogy e szigoru elvek ellenére a Lor-
dok Hazanak tobb dontése egymissal Osszhangba nem hozhato
(irreconciliable cases); ilyen esetben, ha az Osszeiitkozés maskép
el nem keriilhetd, a gyakorlat oda iranyul, hogy az tujabb keletii
dontést kovetik (,to follow the later and more deliberate de-
cision‘“).*) A : : o

A Court of Appeal ugyancsak kotve van a sajat dontéseihez,
valamint a vele egyenld rangi, az 18783—1875-6s reformot meg-
€626 iddbsl valo birdsagok (Exchequer Chamber; Court of Appeal
in Chancery) dontéseihez és azoktol akkor sem térhet el, ha azokat
késébb helytelennek ismeri fel.**) Ez elv alél azonban van lehetd-

31) 1, Schwarz: 19. idézve: The Vera Cruz (No 2./1884) 9. P. D. 96. at
p- 98; Brett M. R. ,, ... there is no statute or common law rule by which one
Court is bound to abide by the decision of an other of equal rank, it does so
simply from what may be called the comity among judges. In the same way,.

- there is no common law or statutory rule to oblige a Court of law to bow
to its own decision, it does 50 again on the ground of judicial comity.®

32) 1. Pollock: Frist book of J. 332.; Beamish v. Beamish (1861) G. H.
L. Cas. 274; Schwarz id. m. 18. 1. :

33) Beal: Cardinal rules 35 kov. Salmond: Jurisprudence 197/8. I
Vinogradoff: Common sense in law 177. 1. (6 ezt az intézményt igy nevezi:
,the keystone of the whole structure®).

3%y Schwarz: id. m. 19. 1.; Campbell v. Campbell (1880) 5 App. Cas. 787;
Caledonian Rail Co. v. Walker’'s Trustees (1882) 7 App. Cas. 259; Beal.
Card. Rules 40; Pollock: First book 338/9;

i 35) Lindley L. J. mondja: ,it is a decision of the C. of App. which
we should be bound to follow whether we thought it right or not.* Lavy v.
London C. C. (1895) 29. B. p. 581.
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ség eltérésre, t. i. oly esetben, amikor a dontés nem egyhangian
jott 1étre, mert ilyenkor nincs a birésig dontésének kotelezs ereje:
(authority).?®)*") -

A High Court of Justice szintén koveti a lehetdséghez képest
a sajit dontéseit, de azokhoz mar nincs kotve. Meg van a joga,
hogy eltérjen t6liik (refuse to follow), amennyiben az el6z6 don-
tést jogellenesnek (contrary to law), az altalanos jogi iranyzattal
(current .of authority) ellentétesnek és ‘észszeriitlennek (contrary
to reason) tartja. Ilyen eltérések a precedensekttl azonban nagyon
ritkan fordulnak eld, mert a birésagok erdsen idegenkednek azok-
tol és csak silyos mérlegelés utin hatirozzak el magukat ily
lépésre.

A magasabb birésagok (House of Lords, Court of Appeal)
mindig eltérhetnek (overrule) oly jogelvtSl, amelyet valamilyem
alsobb birosag dontésében elfogadott, de csak az esetben, ha azt
tévesnek (erroneous), tehat jogellenesnek vagy észszeriitlennek
tartja. Ily esetben a kérdéses dontés u. n. overruled decision-é&
valik, hatalyon kiviil lesz helyezve és ezzel kotelezd ereje ex tunc,
visszahaté erével (with retrospective effect) megsziinik.?)*®)

A fels6birésagok azonban precedensek figyelmen kiviil hagya-
sanak kérdésében (disregard of precedents) épp oly Ovatosak,
mérlegel6k és tartézkoddak, mint az egyenld rangu birésigok
dontéseik megvaltoztatasiban.*®) A megel6z6 dontések nagy tisz-

38) Brett. M. R: ,here is no authority of the Court as such and those
who follow must choose one of two adverse opinions® in the Vera Cruz
No. 2. (1889) 9. P. D. 96 at p. 98;

) MegjegyzendS, hogy az angol fels6bb birésigoknil (Divisional
Courts, Court of Appeal, House of Lords) polgdri perekben, minden biréd
kiilon-kiilén is nyilvdnosan adja el§ itéletét (each Judge separately); a Lor-
dok Hazdban az az eltérés van, hogy ott szavazisra keriil a sor, a tobbség
dont (the majority carries the verdict), amely elfogadott dontés az egész
h4z dontéseként lesz kihirdetve (a judgement of the whole House). L. J. J.
Clarke: Central Governement. 171/2. 1.

38) Schwarz: id. m. 20., u. o. nagyon helyesen felhivja a szerzg az ol-
vasd figyelmét arra, hogy ,overruling” csak megel6zéen jogerds dontésekre
vonatkozik és arra az esetre, ha a fellebbviteli birdsig az els6birdsig itéletét
megvaltoztatja.

3%) 1. Salmond: Jurisprudence ,absolute authority” és ,.conditional
authority of precedents” 192 1. Dicey: Law & public opinion 490. 1.

49) Lord Ellenborough: , It is extremely dangerous to shake the autho-
rity of decided cases” in Moorsom v. Kymer (1814) 2 M. L. S. 308; at p. 312;

Sir G. Jessel: ,There is, perhaps, nothing more important in our law
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teletebll magyarazhaté az az iranyzat, amely nem tér el a téves
és eredetileg jogellenes dontésektdl, ha azokat, az idék folyaman,
az élet és a gyakorlat elfogadja. A communis error facit ius elve ez,
amely, ha néha visszdssagokra vezet is, a jogbiztonsig érdekében
kitart a gyakorlatban elfogadott, bar téves dontések mellett.*?)
igy kiilonosen az ingatlan-atruhizas (conveyancing) gyakorlata-
ban taldlunk téves dontések alapjin kialakult praxist.*?)

A birésigok ugyanis nem tévesztik szem el6l azt a szempontot,
hogy mennyi bajt okozhat valamely elfogadott tétel megviltoztatisa.
(,,It has been held, even by the House of Lords, that it is better to
adhere to the course of the decisions than to reverse them, because
of the mischief which would result from such a proceeding. Of course,
that requires two things: antiquity of decision, and the practice of
mankind in conducting their affairs.” ¢3)-

8. §. A biréi dontések kotelezd erejének terjedelme.

A kotelezé biréi dontések nem a maguk egészében kotik
a birésadgokat; csak a dontés alapjat kifejezs jogelvnek van kote-
lezé ereje.*) Ezt a jogelvet nevezik az angol jogaszok ratio deci-
dendi-nek, szemben a dontésben szereplé mas elemekkel, amilye-
nek az 4ltalanos elvek, a példak, a felhozott analogiak, melyeket
egyiittesen obiter dicta vagy csupin dicta néven jeldlnek meg.**)
Az obiter dicta azonban esetleg a dontéseket hozé birdk nagy
tekintélye kovetkeztében valhatnak oly ,,precedens“-ekké, ame-
lyek iranyitjak a biré 4llasfoglaldsat, de ezek csak ,meggydzd

than that great respect for the authority of decided cases which is shown
by our tribunals.“.

#1) Jessel M. R.: ,I find a long course of decisions by inferior Courts

" aquiesced in which have become part of a settled law; I do not think it is’
the province of the Appeal court after a long course of time to interfere,
because most contracts have been regulated by those decisions..* Wallis
v. Smith (1882) 21 Ch. D. 243, 265.

%) Murphy v. Deicher (1909) A. C. 449. Lord Chancellor: I think
thise case falls within the rule that it is not necessary or advisible to
disturb a fixed praxis which has been long observed in regard to the dis-
position of property...“

43) Ex p. Willey (1883) 23 Ch. D. 118,, 127.

) Jessel M. R.: The only thing in a judge’s decision binding as an
_authority upon a subsequent judge is the principle upon which the case
was decided” Osborne to Rowlett (1880) 18 Ch. D. 774. p. 785. .

. %) ,obiter dicta, not at all necessary to the decision of the case be-
fore them.“ .

ifj. Szladits: Angol jog. 2
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(persuasive) precedensek® a kotelezd erejii precedensekkel szem-
ben.*®) Ez az elv, amely csak a ratio decidendi-t tekinti kotelezo-
nek, a dontések kotelezd erejének mechanizaldédasit meggatolja,
mert nem az esetek gépies kovetése, hanem az azokban kifejtett
jogelv iranyadisa kotelezd, A jogelvet, amelynek alapjin a don-
tés tortént, nevezik ,rule“nak vagy ,doctrine“-nak.’’) Ennek
a doctrine-nak a kihdmozisa a donté valamely precedens kote-
lez§ erejének megallapitasaban.*®)

A rule kihdmozdsa rendkiviil nehéz és nagy felkésziiltséget
kivano folyamat. ElSfordulhatnak esetek, amikor egyaltaliban
nem is allapithatni meg, hogy valojaban milyen ratio decidendi
vezette a birésag dontését.®) Ehhez a ,kihamozashoz* régi tradi-
¢io folytan kialakult gyakorlat kell, amely az angol jogaszvilig
jellegzetessége. Altalaban a case-law kifejlédéséhez egyebek ko-
zitt az angol jog4szsig mint ,,0sztaly*, a maga kiilonleges szoka-
saival és szabalyaival is hozzajarult (1. alabb). Masik nehézség az,
hogy a tarsasbirosigok birai kiilon-kiilon adjak elé vélemenyiiket,
illetsleg itéletiiket és dnalléan indokoljak is a dontést (gives inde-
pendent reasons). Ily esetben a tobbség véleménye az iranyado®)
ugyan, de mégis eléfordulhat az az eset, hogy ugyanazt a dontést
az egyes birdk egészen mas alapon indokoljik.”’) Ilyen esetben
a ratio decidendi megéallapitisa nagy nehézségeket okozhat.

Az itt elmondott nehézségek rivildgitanak arra is, hogy
az eset-jogi (case-law) rendszer miért egyuttal bird alkotta jog is
judge made law). Amikor a biré az eldtte 16v6é szamtalan prece-
dens koziil kivalogatja azokat, amelyek épp az elétte fekvd esetre
vonatkozoan birnak vagy birhatnak kotelezd erdvel, onalloan,

) Salmond: Jurisprudence-ben taldljuk a ,persuasive precedents®
szembedllitisdt az ,,authoritative precedents“-el. 5. kiad. 163. 1.

47y Schwarz: id. m. 23. L

%) Lord Mansfield: ,,The reason and spirit of cases make law; not the
letter of particular precedents Fischer v. Prince (1763) 3 Burr. 1363.

) Viscount Dunedin: ,Jf from the opinions delivered it is clear —
as is the case in most instances — what the ratio decidendi was which led
to the judgement, then the ratio decidendi is also binding. But if it is not
clear, then T do not think it is part of the triburnal’s duty to spell out with
great difficulty a ratio decidendi in" order to be bound by it.“ Sub. nom:
great Western Ry. Co. v. Owners of 8. S. Mostyn (1928) A. C. 57.

%) Beal: Cardinal rules. 37. f.

1) Vinogradoff: Commonsense in law. 179.
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egyénien jar el. Mert tulajdonképen mit is jelent az, hogy a birot
kotik a felsdbb birésagok dontései? Valdjiban nem a felsdbirésag
az, amely megkoti a bir6t, hanem & sajdt maga. Mert a birénak
maganak kell meghataroznia, hogy az idézett eset valoban alkal-
mas-e arra, hogy az eldontendd iigyre alkalmazzak és hogy magi-
ban foglalja-e azt a jogelvet, amelyet a biré az eldontés céljara
keres.”®) De az esetek ratio decidendi-je sem olyan vildgos, hogy
azt egyéni itélet nélkiil meg lehetne allapitani. Itt is a biré egyé-
nesité tevékenysége érvényesiil, Nein kell tehat abba a tévedésbe
esni, hogy az angol caselaw esetében a biré csupidn gépiesen
szubszumal, hogy A eset kotelezden eldonti Al, A2, A3 eseteket,
ugyanigy B eldénti B1, B2, B3 eseteket. Az angol birénak nem-
csak alkalmaznia kell a precedensekben foglalt jogelvet, hanem
meg is kell keresnie, meg kell taldlnia a megfelelé jogelvet. Sok-
szor azonban oly esetek. adédnak eld, amelyekre a precedensek
nem alkalmazhatéak; uj, eddig ismeretlen kérdések meriilhetnek
fel (,cases of first impression*).*®) Ilyenkor a bir6 dontését nem
korabbi kotelezd déntésre (on authority), hanem az dltaldnos jog-
elvekre (upon principle) alapitja, ami valéjaban nem egyéb 1j
jogszabaly alkotasanal. A bird az altaldnos jogelvekbdl uj jogelvet
von le, és amennyiben azt kotelezd erejii dontés formajaban tette,
egyuttal 4j jogot. is alkot. Ezért méltdn nevezik a Common-law-t
judge-made law-nak.**)

Noha a fentiek szerint a kotelezd erejii bir6i dontés uj jog
alkotasihoz vezet,' téves volna feltételezni, hogy az angol jog
szerint a bir6 a. jogalkoté szerepét tolti be. Az angol jogi doktrina
sohasem adta meg a bironak az Uj jogszabalyok alkotisinak
jogat, legalabb is nem a Common Law birénak (a Chancellorrol
a kozépkorban ez nem allithato, 1. alabb 108. L). Az elv az, hogy
az angol birénak, mint a Common-law birosig tisztviseldjének
(official of the Court) feladata fejleszteni és alkalmazni a Com-
mon-Law-t, azt az orszigos ‘szokasjogot, amelyet a nép ismer

52) Allen: The law in the making 172. L.

53) Schwarz: id. m. 27.

88)  The Common-law is a judgemade law, originating in ancient na-
tive custom® Stephen: Commenteries 1. 24.

2*.
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és kovet és amely mindig kotelezének lett elismerve. E szokds-
jogi szabdlyok tehit nem azért lesznek jogga, mivel a biro annak
nyilvénitotta, ellenkezfleg a birdk azért alkalmazzik, mivel
azok mir a dontést megelézéen is az orszagos jogban benn-
rejlettek.®”)
Az angol bir¢ tehat nem a romai praetor szerepét tolti be,
dontései nem hasonlithatdk a praetori edictumokhoz sem. Igen
fontos kiilonbsége az angol rendszernek a rémai jogéval szemben,
hogy a kotelezd erejii dontések mindig és kizardlag egyetlen eset
eldontésére irdnyulnak és a dontés ratio decidendi-je soha nem
szovegezett szabalyt ad, csupan eseti dontést. (Ezért nem hason-
lithaté az angol biré dontése a magyarjogi jogegységi és teljes-
tilési dontvényekhez sem.) Az természetesen nem tagadhat6, hogy
a kotelezd erejii eseti dontés sziikségszeriien magsval hozza a jog-
gyakorlat kialakuldsit, amely olyankor, mikor egy-egy w#jonnan
felvetodott kérdésré! van sz, jogszaballya valik. Nines ellent-
mond4s tehat abban az allitdsban, hogy noha a jog nem adja meg
az angol birénak a jogalkotd szerepét, a Common Law mégis biro-
alkotta jog. : -
A bir6i jogalkotds menete gyakran hosszadalmas. Egy-egy
ujonnan felvet6dott jogkérdés sokiig kétes lehet; amint azonban
a birésdgok kotelezé dontése leszogezi a kérdést, a dontésbdl vals- -
sagos jog lesz.
Igy pl. X. rdbirta N-t, hogy A-val kotott szerz8dését szegje meg;
- vajjon A-nak van-e kirtéritési-igénye X-el szemben? Ez a kérdés 1853
elott kétes volt. A Queen’s Bench Div. megillapitotta A kartéritési
igényét X-el szemben. (Lumley v. Gye (1853) 2 Ed. B 216.) E tétel
-jogszabdly volta azonban egyelbre tovibbra is kétes maradt, mert nem
a legfels6bb birésig mondotta ki. 28 évvel kés6bb a birésig ismételte.
s6t ki is terjesztette Bonven v. Hall (1881), 6 Q, B, D 833) esetében.
E tételt véglegesen megerGsitette a Court of Appeal (Temperton v.
TRussel (1893) 1. Q. B. (C. A. (715) és a House of Lords (Quinn v.
Leathem (1901) A. C. 495) dontése. Ma mir jogszabilyerejii tétele
~ az angol jognak.5)

Ilyen 0ndllé biréi jogalkotds alapjan alakultak ki az angol
jognak jelentGs részei. A szerzddési jognak (law of contract)

%) 1. Bryce: Essays in History and Jurisprudence II. 689. 1.
%) Dicey: Law and Public Opinion. 485. 1.
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nagyobbik része, a maganjogi vétkes karokozasra (law of torts)
vonatkozé majdnem Osszes jogszabalyok, st egész jogigazatok,
mint a nemzetkozi maganjog (conflict of laws), a birésagok jog-
alkot4sanak termékei.’")

9. § A Common-law mint bi_rdalkotta jog torténeti fejlédése.

Lattuk, melyek az é16 angol jogban a birdi dontések kotelezd
erejének és altaldban az eset-jognak az alapelvei. Az esetek és
biroi dontések a messze multba nydlnak vissza, mai dontések év-
szazadok elott kimondott elvekben gyokereznek. A jogelvek, gya-
korlati szabalyok, dontések oOriisi és sokszor rendezetlen halmaz-

. ‘ban taldlhatok Osszegyiijtve. A szamtalan irdsos kutfé, amely

egy nagy nép hatalmas jogi fejlédésének kincseit foglalja maga-
ban, tobb csoportra oszthaté. Miel6tt azonban ezeket a kutféket
ismertetni lehetne, sziikséges roviden vazolni azt a torténeti fejlo-
dési folyamatot, amelynek soran a birésigok a Common-law-t ki-
fejlesztették, helyesebben, amely alatt a primitiv angolszdsz torzsi
jogbol megalkottadk a Common-law-t.

10. §. A birésagok, mint a Common-law kifejlesztésének téryezdi.

A Common-law a normann hdditis utin kezd kialakulni.
Készben a hoditast megel6zd primitiv torzsi jog, részben Hoditd
Vilmosnak és kozvetlen kovetdinek torvényhozoi intézkedései vol-
tak a gyokerek, amelyekbél a Common-law kihajtott. De ha csak
ezek szolgaltak volna alapjaul, sohasem fejlédhetett volna azzi,
ami lett. Amint egy korabeli ismeretlen iré, a Leges Henrici Primi
ir6ja helyesen latta, a nyugati szész, merciai és dan szokisjog
mellett, ott volt ,a kiraly birésiginak gyakorlata és szokasa™
(,,the use and custom of the king’s court"), amely nemesak szi-
lard és 4ltalanos volt, hanem nagy tekintélynek is Orvendett,
mert a kiralyi hatalom 4llott mogdtte. Ez az utobbi elem, a birésag

) Dicey: id. m. ,by far the greater part of the law of contract —
.one might almost say the whole of the law of torts, all the rules or doc-
rines of equity, several outlying branches of the law, — such, for example,
:as the principles embraced under the head of the conflict of laws, either
originally were, or still are, to be deduced from judicial decisions, or, what
is in reality the same, from the doctrines of writers, such as Coke, whose
«dicta are accepted by the Courts as law*. 486.
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volt az, amely, jé szakemberekre tamaszkodva, oly valtozdsoknak
tort utat, amelyek rovid id6 alatt a torzsi jogokat teljesen el-
avultakks tették®) (wholly obsolete).

A kiralyi birésagok itéleteiben (Placita Regis Curiae) alakult
ki a Common-law. Hirom fontos Common-law birésig (Common
law Courts) volt: a King’s Bench Court, a Court of Common Bench
vagy C. of Common Pleas és a Court of Exchequer.

A hirom ‘birésag a fejlédés folyaman kiiléniilt el a kozos
torzstdl, a Curia Regist6l. A hoditds utin a normann uralkodok
erfteljes uralmat alapitottak Anglidban, és hatalmi térekvéseik
eszkoze a Curia Regis lett.’®) A normann és Anjou kiralyok 4t-
lattak a kozpontositott hatalom sziikségességét, melyet erds kéz-
zel, a Curia Regisen keresztiil, meg is valodsitottak. A Curia Regis
eredetileg olyan szervezet volt, amely a vilagi és egyhazi féurak-
bol és a kirdlyi tisztvisel6kb6l 4llott és a kormanyzis minden
agazatat — a birdi, torvényhozoi és végrehajté hatalmi ténykedé-
seket®®) ellatta, tehit nem csupan birésag volt, hanem inkabb
kiralyi tanacs. Mint ilyen testiilet kovette a kiralyt utjaiban, nem-
csak az orszagban magiban, hanem a tengerentili orszagrészekbe
is. Egyébirant a Curia Regis, mint a kirdlyi kormanyzat szinhelye
a hiibériség koraban europaszerte minden illamban feltalalhatd.

A XII. szazad folyaman megkezd6dott a Curia Regis onallé
részekre kiiloniilése. Az elkiiloniilés els6 mozzanata az volt, hogy
a pénziigyi feladatok ellatisira kiilon szervezet valt ki I. Henrik
koraban (1100—1135), Scaccarium (Exchequer) néven, amely
hivatal az orszdgos pénziigyek ellatisa mellett, a pénziigyi biras-
kodast is végezte.®') Masfel6l, II. Henrik (1154—1189) koraban.

58)'Holdsworth: H. E. L. II. 154. ,If English law had consisted merely
of the scanty enactments of the conqueror and his successor and these
confused statements of tribal custom, its outlook would have been very
‘dark ... Besides the three bodies of West Saxon, Mercian and Danish cus-
tom there was the ,use and custom of the king’s court, which was not
only stable and universal, but also to be feared bacause it was backed by
the royal power It was this element which... under the influence of the
legal renaissance of the continent... rendered all these collections of tribal
- customs wholly obsolete.*
5%) Holdsworth: H. E. L. L. 4.
6 u. o, 477.. :
" 8) Holdsworth: H. E. L. 1. 42—46. I.
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a Curia biréi miikodése is nyert terjedelemben. Eredetileg a Curia
csak a féurak vitaiban dontott. I1. Henrik reformjai altal azonban
tag biintetd és civilis jurisdictiora tett szert; ezenfeliil a vidéki
birosagok felett jelentds feliigyeleti jogot is szerzett; vegiil maga-

" hoz ragadta a biraskodast a szabad hiibéri birtokokra vonatkozo

jogperekben is és ezzel ugyszolvan az egeész igazsigszolgaltatas
a Curia kezében egyesiilt.®”) :

A Curia Regis reformja azonban més iranyt is vett. A kiraly
(1L, Henrik) birdkat nevezett ki azzal a rendeltetéssel, hogy allan-
déan a Curia Regis mellett tartéozkodjanak és akkor is, ha a kiraly
tavol van, itélkezzenek az eléjiik hozott perekben.®®) Ezzel a hiva-
tésos birésagnak vetette meg alapjat.

1. A Court of Common Pleas. A Magna Charta-ban jelenik
meg elészor okiratilag a Curia Regisbél alakult birésag. A Charta
17-ik pontja erre nézve a kovetkezleg intézkedik:

,,Communia placita non sequantur Curiam nostram, sed
teneantur in aliquo certo loco.*“ **) A hely, ahol ezentul a bir6sayg
székelt, Westminster volt, bar rovidebb id6kozokben mashol is
tartozkodott.®®)

A nagyfontossagu birésignak, melyrél Coke azt mondotta,
hogy a Common law tamasza, talpkove,’®) legfébb feladata volt
az itélkezés a maganosok egymaskozti (between subject and sub-
ject) jogvitaiban, ami tulajdonképen az egész maginjogi birasko-
dast jelentette volna.’’) A Common Pleas azonban sohasem valt
egyetlen és kizarolagos maganjogi birosigga, mert jurisdictio-jat
a King’s Bench-el és az Exchequer-el meg kellett osztania.

&2) . o. 47. kov.

9} foy Benedictus Abbas ,Per consilium sapientium regni sui quinque
tantum elegit, duos scilicet clericos et tres laicos, et erant omnes de privata
familiz sua, Et statuit quod illi quinque audirent omnes clamores regni et
rectum facerent, et quod a curia regis non recederent sed ibi ad audiendum
clamores hominum remanerent.”

o1y Holdsworth: H. E. L. p. 52.

o) fgy 1337- és 1892-ben Yorkban, 1544-ben St. Albansban és 1581-ben
Hereford-ban. 1. Holdsworth: H. E. L. II. 196/7.

66y, This court is the lock and the key of the common law in common
pleas: Coke: Institutes Part IV. p. 99.

o) A real actions (ingatlan dologi keresetek) és a régebbi kotelmi
keresetek (personal actions), mint a pénztartozds (debt), visszatartds (de-
tinue), elszamolds (account) es kotelemszegés (covenant) alapjin inditottak.
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A court of Common Pleas-nek még egyéb funkciéi is voltak:
a régebbi helyi birésagok (local courts) itéleteit feliilvizsgalhatta
és helyeshithette;®®) a XVII. szizadtol kezdve megszerezte a jog-
hatésagot két ,kivaltsigos birdi parancs® (highly prerogative
writs) W. m. a writ of Prohibition és a writ of Habeas Corpus ki-
bocsatasira;*) végiil kizarélagos joghatésiga volt a sajat tiszt-
visel6i és mas oly privilegizalt személyek f6lott, akik csak a Com-
ion Pleas el6tt perelhettek vagy voltak perelhetdk.

2. 4 Court of King’s Bench. A Court of King’s Benchnek on-
allésulasa Common-law birésiaggs lassubb menetii volt, mint a
Common-Pleas-¢ és ehhez hasonlé kiilonallé szervezetté csak koriil-
belill egy évszazaddal késébb lett.”®) Eleinte mint a Curia bizott-
siga miikodott a Chief Justice-szal az élén, kinek cime akkor:
Capitalis Justitiarius ad placita ¢oram rege tenenda volt. Eredeti-
leg a kirdlyhoz és tandcsahoz, a Curia Regishez volt kapesolva és
csak I Edward alatt kezdett kiilonallisa hatdrozottabb alakot
Olteni. De még akkor is, ha kellett, kovette a kiralyt helyrdl-
belyre; tekintélyét pedig még mindig annak készonhette, hogy
3 kiraly jelenlétében iilt dssze és jurisdictioja is jorészben, Kkiilo-
nosen a biintetd igazsagszolgaltatas terén, a kirily személyével
szoros kapesolatban 4llott.™) Onalléssgat mint birdsig akkor
nyerte el, amikor megsziint szoros -kapcsolata a kirallyal, és a
kirdlyi tandccsal. Ez a XIV. szazad végefelé kovetkezett be.
A tanics (King’sCouncil) mindink4bb pusztidn végrehajté hatalmi
szerv lett, mig a King’s Bench féleg bir6i tevékenységet folytatott.
Emellett azonban a King’s Bench Court a birésig és a tisztviselk
folotti felligyeleti hatalmanil fogva quasi-politikai hatalmat is
. gyakorolt.™) ' '

Lassankint a King’s Bench a Parlament feliigyelete ala keriilt
annak folytin, hogy a birésig elismerte a Parlament kizarolagos

%) Holdsworth H. E. L. 200. az 1. n. writ of Pone utjin magihoz ren-
delhette az iigyeket a county courttsl, hundredcourtté! és a court Barontél;
a writ of False Judgementel (recordari facias, accedas ad hundendrum)
helyesbithette e birosigok tévedéseit.

) id. m. 202.

) id. m. 204.

1) id. m. 206.

72} id. m. I. 211. L
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jogat, a birdsag altal alkalmazandé jogszabilyok alkotéséra.
Ez az atalakulas lassi és valéban nem tudatos volt. A kiralyi
tandcs mindjobban a végrehajtohatalom gyakorldsit vonta magi-
hoz, a parlament viszont a torvényhozist. Mindakét szervezetnek
a XIV. szizadban még birésigi jellege volt, hataskoriik azonban
'még nem kiiloniilt el hatirozottan. Azonban éppen ez a hatirozat-
lansag surlodasokra, vetélkedésre vezetett. Ez viszont elkeriilhe-
tetleniil kihatassal volt a Common-law birésigra, amelyet ez az el-
kiiloniilés lényében érintett. A birdsigok sziikségszerlien a parla-
ment felé vonzodtak és elismerték e testiiletet, mint olyat, mely-
~nek hozzajarulisa sziikséges a torvények létrejottéhez. A parla-
ment alséhdziaban (House of Cominons) a jogaszoknak jelentékeny
befolyasuk volt. Az angol jogaszsig egységes szervezettségénél
fogva (1. 34. 1.) a King’s Bench és a Common Pleas bir4i hasonlé
szellemben iskolazott és gondolkodd jogaszok voltak, mint a par-
lamentben (16 jogaszok; viszont a kiralyi tisztvisel6k (royal
clerks) szervezetétol idegenek voltak. Csak természetes volt tehat,
hogy a King’s Bench, és altaldban a jogaszok -odahatottak, hogy
e birdésagot ne a kiralyi tanics, hanem a hozzi rokonibb szellemii
parlament vizsgalja feliil. Hogy e fejlddésnek a Common-law jog-
forrasi erejére nézve milyen dontd hatdsa volt, azt az alabbiak-
ban igyekeziink megvilagitani (1. supremacy of law).

A King’s Bench mint birdsag gyakorolta a biinteté igazsig-
szolgaltatast,”™) tovabba a biraskodast hatalmaskoddsi és polgari
kartéritési perekben. Ezenfeliil jogbitorlds (trespass) esetén juris-
dictiét gyakorolt olyan polgari perekben is, amelyekben az al-
peres — valoban, vagy még gyakrabban képletesen — a Marshal
of the Marshalsea of the King 6rizete alatt volt.™*) Végiil a King’s
Benchet illette a feliigyelet gyakorlasa tisztviselok f6lott, hogy
azok a torvényt tiszteletben tartsak és hataskori tulkapasokat
ne kovessenek el (Superintendence over the due observance of the
law by officials and others). Ezt a hatalmukat a King’s Bench

) id. m. 1. 212 L.

74) A Marshal volt az a tlsztvxselo, aki a blrosag foghdza f5lott fel-
Higyelt; aki az 6 Orizete ald keriilt, annak minden iigye — ratione personae
— a King’s Bench elé tartozott,
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birai az 4. n. highly prerogative writ-ek (biréi parancsok) utjam
érvényesitették. Aki a bir6i parancsnak nem engedelmeskedett,
Contempt of Court-ot (birésértést) kovetett el, amelyet birsiggal
vagy elzarassal biintettek.”®) A feliigyelet gyakorlasa bir6i paran-
csok utjan, mely tulajdonképen perenkiviili eljaras alakjiban koz-
igazgatasi feliigyelet volt, nem szokatlan jelenség a kozépkori
allamban. De az, hogy a bir6sagnak ez a hatalma a modern angol
illamban tovabbra is fennmaradt, mar kiilonleges jelenség. Az a.
tény, hogy a King’s Bench ezt a jurisdictiot egész fennallasa alatt
gyakorolta, egyik, és nem kevéssé fontos tényezdje annak a fejlo-
désnek, amely a jog uralmat (fennhatosagit, supremacy of the:
law) biztositotta az allamhatalommal szemben, amennyiben a birdoi
ellenérzés alol kivont kozigazgatasi jog kifejlddését megnehezi-
tette. -Az pedig — hogy e birésag modern utédja, a King’s Bench:
Division, a highly prerogative writ-ek utjain ma is gyakorol bizo-
nyos feliigyeleti funkeidkat a kozigazgatas felett, egyik legjellem-
z6bb tanusaga annak a tételnek, hogy az angol jog, folyamatos.
fejlédésében, megtartotta a jogintézmények kozépkori karakterét,
de azokat mindig 4t tudta hasonitani a modern kévetelmények--
hez™) (1. alabb 101. 1.). A

8. Court of Exchequer. Az Exchequer kezdetét a XII. szazadra
vezethetjiik vissza, amikor a Curia Regist§l elkiiloniilt, mint.
,Scaccarium*, amely testiilet a kiraly pénzigyeit tartotta rendben.
Két osztalybol-allott: az alsébb osztily a pénz beszedésével, méré--
sével sth, foglalkozott; a fels6bb osztily pedig az elszamolasokat
végezte a korona (kiraly) és annak pénzbeszedSi kozott. Itt tisz-
taztak az elszamolisok soran felmeriilt jogvitakat is. Az tiléseken
az allam fotisztviselsi vettek részt a Justiciar (f6biré) elnSklete
alatt; a Treasurer (kincstarnok) csak késtbbi idében toltotte be-
ezt a tisztséget.”) - '

Ebben az id6ben még nem igen mutatkozott elkiiloniilés jele:
az Exchequer kozigazgatasi és biroi dgazata kozott. Az Exchequer-
ben helyet foglalé barok, féurak (Barons of the Exchequer) vegye-

) A fontos birdi parancsok a kovetkezdk voltak: Writ of Habeas:
Corpus, Certiorari, Prohibition, Mandamus, Quo Warranto, Ne Exeat Regno.

76y Holdsworth H. E. L. I. 231.

”7) Holdsworth H. E. L. I. 42 és kov.
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sen intézték mindakét feladatot. De az elkovetkezendd elkiilonii-
16s eldjelei mar mutatkoztak, amikor maganosok és kirdlyi pénz--
beszed6k kozotti bonyolult elszamoldsi kérdések eldontésében
jarultak a barok elé, s6t oly elszamolasi eseteket is hoztak elddn-
tés végett, amelyek nem a kiralyi jovedelmek kezelésébdl kelet-
keztek.™)

A hatarozottabb elkiiloniilés 6nallo birésag iranydban a XIIL.
szazad vége felé allt be, ahogy az Britton és Fleta™) irdsaibdl ki-
tinik. A Baron of the Exchequer ebben az idében sziint meg alta-
l4nos kifejezés ‘lenni és hatarozott biréi és kozigazgatasi funkeio-
val ellatott tisztviseloket jelentett. A legidfsebb a barok kozil,
a Capitalis Baro, megsziint csupan tiszteleti cim lenni és a XIV..
szazadban a birosig elndke lett beléle.*®) '

A Court of Exchequer o6nallésuldsanak megszilarditisahoz.
hirom mozzanat jarult hozzd. @) A Curia Regissel valo szoros
kapecsolata meglazult, f6leg azért, mert — mint fent jeleztiik —
az Exchequer tagjai 0nallé tisztviseld testiiletet alkottak és maga.
az Exchequer 6nillo fét (elnokot) kapott és igy a Chancery-tol
még jobban elkiiloniilt. &) A XIV., XV. és a XVL szdzad els6 felé--
ben majdnem ‘kizarolag a jovedéki kérdések folott itélkezett:
az Exchequer; a XIV. szdzadban a jovedéki eljaris mint kiilonle-
ges eljaras is kifejlddott, amely eljaras viszont sokban hasonlitott
a Common-law birésagok eljarasahoz. ¢) Végiil a birésagi jelleg
emeléséhez sokban hozzijarult az a tény, hogy a bardkat csak
jogiszok koziil kezdték valasztani, ami megsziintette az Exchequer
alsébbrendiiségérsl valé vélekedést és a Common law birdsigok--
kal egyenranguvi tette.®) :

Joghatosagat tekintve, a Court of Exchequer (elsésorban)
jovedéki kérdések folott itélkezett. A korona és az adofizetdk,
valamint a korona és a pénziigyi tisztvisel6k (accountant) kozott

8) id. m. 44.

%)  Habet etiam Rex Curiam suam et justiciaris suos in Scaccario
apud Westmonasterium residentes cujus loci capitalis est Thesaurarius,
non tamen justiciarius ut in pronunciationibus judiciorum placitorum inter
extraneas personas habitorum, sed in his quae commodum Regis respiciant,.
et tam in rebus forensicis quam... intrinsecis. Justiciarii ibidem commo-
rantes Barones esse dicimus® Fleta II. 25., 26. idézve id. m. 231. 6.

80y id. m. 232/3.

83 id. m. 238. és kov.
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felmeriilt vitakat tirgyalta, kiilonleges eljards keretében, amelyet
cursus scaccariinek neveztek. Ez az eljaris sok hasonldsagot
mutatott egyrészt a Common-law, misrészt a Chancery birdsigok
eljarasahoz.

Holdsworth azt 4llitja, hogy e kiilonleges eljiras (a cursus
scaccarii) a legkifejezettebb kozeledés a kozigazgatisi jog felé,
amelyet az angol jogrendszer valaha is ismert és a birésag mint
jovedéki birosag leginkabb valt hasonlovi a kozigazgatisi bird-
sdghoz. Talan azza is valt volna, ha tovabbra is pénziigyi tiszt-
viselékkel (Exchequer clerks) t61t6tték volna meg, de mar kora-
id6ktol kezdve jogaszok (iigyvédek) is helyt foglaltak benne,
" 1579-t6] pedig véglegesen kiszoritottdk a jogdszok a hivatalno-
kokat.®?) :

A Court of Exchequernek polgari jogi joghatosaga is volt,
vagyis Common law birésiag volt. Mint a tobbi birdsagoknak ki-
zarblagos joghatésiga volt sajat tisztviseldinek peres iigyei felett
(ratione personae). De maganosok kozti szerzddésszegés eseté-
ben is joghatdésaga volt, ha a felperes hitelezé a maga részérél egy-
uttal adésa volt a koronidnak, és igy a korondnak is érdekében
allott, hogy a hitelezé jogahoz jusson. (Mintegy szavatossagi vi-
szony allt elé az adods szerzldésszegése altal sértett hitelezd és
a korona kozott.) Per fictionem ezt a joghatésagot késébbi idében
fel is hasznaltak, a felperest mint a korona adésat tiintetve fel.®®)

Az Exchequer emellett végiil Court of Equity is volt, ameny-
nyiben méltinyossigi szabalyokat is kifejlesztett. Ez a kérdés
azonban mar a méltinyossigi jog (Equity) és nem a Common-law.
korébe tartozik. :

A Common Pleas, King’s Bench és Exchequer volt a hirom
‘Common-law birésag, amelyek a XIII. sz4zadt6l kezdve az 1873-iki
birosagi reformig a Common-law kifejlesztésének f6eszkozei voltak.

Voltak azonban még mas bir6i szervezetek is, amelyek hozza-
jarultak a Common-law fejlesztéséhez, habir hasonlithatatlanul
csekélyebb résziik volt is benne.®*)

82 Holdsworth: H. E. L. 1. 239.
83} id. m. 239/40.
8) Lévy—Ullmann id. m. 114.
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Ilyen birésag volt a Court of Exchequer Chamber. Eredetileg
id6rél-idore Osszejové értekezlet volt, az Exchequer helyiségében,
amelyen valamelyik bir6sagnal felmeriilt vitas kérdést valamennyi
biré és bard jelenlétében megvitattak.

Kés6bb fellebbviteli birosaga lett a Court of Exchequernek.
A Court of King’s Bench-nek volt meg ugyanis a joga, hogy
a Common Pleas téves itéleteit feliilvizsgalja. Ezt a jogat ohaj-
totta a Court of Exchequer f6l6tt is gyakorolni. De a barok elle-
nezték azt, hogy a jovedéki kérdésekben a King’s Bench dket.
feliilvizsgalja; ezért 1338-ban feliratot intéztek a korondhoz,
amelyben a King’s Bench jurisdictiojat tagadtak. A bardk ellenke-
z6se végre eredményre is vezetett, mert 1357—1358. kiilon tor-
vény oly birosigot szervezett, amely az Exchequer dontéseit
feliilvizsgalta.®®) Ez volt a tulajdonképeni Court of Exchequer
Chamber.®®)

Végiil 1585-ben az Exchequer Chamber fellebbviteli birésaga.
lett a King’s Benchnek is meghatarozott jogiigyekben (action of
debt, detinure, covenant, account, tresspass), mivel a King’s Bench
eredeti fellebbviteli foruma, a Parlament, csak nagyritkan jott.
ossze. Az igy felillvizsgalt iigyeket azonban ezentul is fel lehetett
vinni a Parlament elé.*”) -

A House of Lords szintén a birésagok kozott szerepelt, de
csak mint feliilvizsgalati birésag a King’s Bench-t61 eléje keriils.
iigyekben. :

A Common-law 4ltaldnossa valasahoz, a helyi szokisokkal
szemben valé érvényre juttatishoz sokban hozzdjirultak még
az 4. n. vandor birak (itinerant justices), Assize Court-ok
és a ,nisi prius* rendszer. Ez a rendszer abban allott, hogy
két biré évente Kkétszer orszagos koratra lett Kkikildve,
tényallasok valdsiginak megillapitisa végett. 1285-t61 kezdve:

85) Ahogy a torvény (31 Edward IIL St. L ec. 12.) mondja: ,where
a man complaineth of error made in process in the Exchequer, the Chan-
cellor and Treasurer shall cause to come -before them in any Chamber of
Council nigh the Exchequer, taking to them the justices and other sage
persons such as to them seemeth to be taken and if any error be found.
they shall correct and amend the rolls.”

86) Holdsworth: H. E. L. I. 243.

87) id. m. 245.
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azonban e vandorbirdk meghatarozott polgari és biintetd
Adigyekben itélkeztek a Westminsterben székel§ birésigok helyett.
A birdsigi rendszer onnan is kapta nevét: ,nisi prius“, hogy
a kiralyi birésagok altal kibocsajtott idézés (bref de venire facias)
ugy rendelte a feleket az alland6 birdsag elé ,hacsak elébb (nisi
prius) védndorbirdk nem jarnak a keriiletben* ... akik az iigyben
helyben itélkeztek. Ez az intézmény a birésigok kdzpontositisa
mellett bizonyos mérvii decentralizaciot is jelentett és igy tette
orszagossa a kirdlyi birésagok gyakorlatat.

11. §. Az eljarisi jog, mint a Common-law kifejlesztésének
tényezdje.
Ha azt vizsgaljuk, hogy a birésigok miképen fejlesztettek ki
‘a primitiv torzsijogbol egészen Uj jogintézményeket, igazat kell
adnunk Maitland megallapitisanak, hogy az eljarisi jog az,
«amelybdl az egész Common-law fejlédése kiindult.®®)

- Maine és Maitland voltak e tételnek hirdetdi, melyre széles-
korii és mélyrevilagité munkaikban mutattak ri. Maine megkapd
‘mondasiban foglalja Ossze e tényt: ,,A birésdgok kezdetleges
koraban (kiskorisaga idején) oly nagy volt az eljarasi jog be-
folydsa, hogy az anyagi jog els6é pillantdsra olyba tiinik fel,
mintha az eljaris hézagaib6l apranként valt volna ki.“ ®°)

Az angol jog is a rémai jogi actiok rendszeréhez hasonlé volt.
Ha valaki biré elé akarta allitani ellenfelét, ezt csak gy érhette
el, ha a birésigtél 4. n. biréi parancsot eszkozolt ki, amely fel-
hivja a masik felet, hogy a megjeldlt sérelmet tegye jova, vagy
pedig ekkor és ekkor jelenjen meg a birésagnal. Ezt a biréi paran-
'esot nevezik writ-nek (breve). A writ a régi angol jogban forma-
hoz kotott volt, vagyis aszerint, hogy milyen jog volt vitis, més-
‘méas writ keriilt kibocsatdsra és a kibocsatott writ-hez idomult
a birdésagok hataskore, az eljaras modja stb.
' Bracton a XIII. szdzad kozepén a kovetkezokép fejezte ki azt

88} Lévy—Ullmann 135.

%) Maine: Early Law and ‘Custom. 389. ,,So great is the ascendancy
-of the Law of Actions in the infancy of Courts of Justice, that substan-
tive law has at first the look of being gradually secreted in the interstices
«of procedure.*
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a két vezérelvet, amely a Common-law kifejlesztését a birésagokon
Leliil iranyitotta. Ez a két tétel: ,,Non potest quis sine brevi agere‘’;
,,tot erunt formulae brevium quot sunt genera actionum*.*%)*)

De mi tulajdonképen ez a writ vagy breve?

Blackstone a kovetkez$ koriilirassal hatarozza meg a writ-et:
,,a kiralytél eredd, pergamentre irott, a kiraly nagy pecsétjével
ellatott és azon grofsag sheriffjének szolé megbizd levél (manda-
tory letter), amely grofsagban a jogsértes (injury) valésiggal vagy
feltevés szerint tortént, mely levél felhivja a sheriffet, parancsolja
meg a jogsértést elkdvetdnek vagy a megvadolt félnek, hogy vagy
hozza helyre az elkovetett jogtalansagot vagy jelenjen meg a biro-
sag eldtt és feleljen az ellene felhozottakra.* **)°?)

A writ-eket kérelemre a Chancellor (kancellar) adta Ki,
a nagypecséttel vald ellitds utén. A kancellaridban készitették
a writeket és ott ,,arusitottik* is azokat. Megfeleld illeték (fee) le-
fizetése utan a kérelmezd megkapta a kért writ-et; innen a Ki-
fejezés, ,to purchase a writ. Kivételesen az eljiras folyaman
a birdsagok is bocsajthattak ki writ-eket, ezeket nevezték ,,judi-
cial writ“-eknek, szemben az ,original writ*-tel.

" Valészinii, hogy a writ eszkoziil szolgalt a kirdlynak és a
Curia Regisnek, hogy jurisdictiojat a helyi és hiibéruri birésigok
hatranyara Kkiterjessze. Hasonlé esetek hasonlé writ-ek ismételt
kibocsajtasira vezettek. Igy a XII szdzad folyaman keletkezett
ama writ-ek gyiijteménye, amelyeket Bracton a XIII. sz.-ban
,brevia formata‘“-nak (kialakult breveknek) vagy ,brevia de

%) De legibus, fol. 413. b.

1) 'Lévy—Ullmann: id. m. 136. p.

=) Blackstone: Comm. IIL. 273. It is a mandatory letter from the king
-on parchement, sealed with his great seal, and directed to the sheriff of the
country wherein the injury is committed or supposed so to be, requiring
him to command, the wrongdoer or the party accused, either to do justice
to the complaint, or else to appear in court and answer the accusation
against him.* ) i

o8y Példaul-egy writ of debt (breve de debitis):.,,Rex vicecomiti salu-
tem. Prepice N. quod juste et sine dilatione reddet R. centum marcas quas
ei debet ut dicit; et unde queritur quod ipse ei injuste deforciat, et nisi
fecerit summone eum per bonos summonitores quod sit coram me vel Jus-
ticiis meis apud Westmonasterium a Clauso Paschae in quindecim dies,
ostensurus quare non fecerit. Et habeas ibi summonitores et hoec breve.
Teste ete. Glanvil X. 2.
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cursu“-nak (szokisos b.) nevezett, amelyeket a feleknek a kancel-
laria erre hivatott tisztvisel6i, a cursitores (clerici de cursu)
adtak ki.*)%®)

A XIII. szdzadtol kezdve azonban jelentds valtozas allott be:.
az ujabb writ-ek kibocsitasa fennakadt. A Parlament foleg oly f£6-
urakbol allott, akiket a korona igazsigszolgaltatisanak terjeszke-
dése megfosztott sajat jurisdictiojuktol, ezért a parlament irigyke-
dett a kirdlyi birésigokra és elérte annak eltiltasat, hogy
a brevia formata-ban a legkisebb valtozast is tegyenek a parla-
ment beleegyezése nélkiil.”®) A masodik westminsteri statutum
(Second Statute of W.) 1285-ben, megerdsiti ezt a tilalmat, s a
kancellaridnak egyedill azt a jogat ismerte el, hogy az egyes.
breve-ket per analogiam kiterjeszthesse hasonlo esetre (consimilis:
casus).”") Az ujabb writ-ek keletkezése ilykép meglassult. A writ-ek.
formai megmerevedtek. A writ-formulakat kezdték jegyzékekbe®®)
foglalni és tijabb formulik alig keletkeztek. IV. Henrik koraban
végiil oly teljes jegyzéket készitettek roluk, amelyet mar végle-
gesnek és lezartnak tekintettek.

A writ-rendszernek ezzel a megmerevedésével Bracton hires.
tétele: ,,tot erunt formulae brevium quot sunt genera actionum®,
az ellenkezg8jére viltozott; t. i.: tot erunt actiones quot sunt for-
mulae brevium.*®) -

Mert mi volt a helyzet tulajdonképen? Az angol jog kezdte
a writ-ek magyarizatinak, kommentiranak alakjit felvenni.
Eljaras a birosig elott csakis valamilyen writ alapjin indulhatott;.
a jogérvényesités lehetdsége tehdt ecsak abban az esetben nyilott:
meg, ha volt olyan writ, amelynek alapjan a biréi eljarast (actio-t,

) Lévy—Ullmann id. m. 140.

%) ,Et sunt quaedam brevia formata super certis casibus de cursu et.
-de communi consilio totius regni concessa et approbata, quae quidem nulla-
tenus mutari poterint absque consensu et voluntate eorum.“ (Legibus, fol-
413. b.)

*) Az oxfordi Provisiones (1258) kifejezetten intézkednek: e ense--
lera mul bref fors bref de curs sanz le commandement le rei, et de sun con--
seil ke serra present.”

: *7) ,,Quotienscumque evenerit in Cancellaria quod in wno ecasu reperi-
tur breve, et in consimili casu cadente sub eodem jure et simili indigente
remedio, concordent cleriei de Cancellaria in brevi faciendo.* -

%) (Register of Writs.) )

9) Maitland: Equity. p. 300.
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action) meg lehetett inditani. Formula nélkiil nem volt jogorvos-
lat.r*®) Jogorvoslat (form of action) nélkiil pedig nincs jog! Méltan
mondhatta Maitland, hogy az egész eljarasi rendszer kulesa a writ
volt, amelynek alapjan az action megindult. (The key-note of the
form of action is struck by the original writ, the writ whereby the
action is begun). Minden egyes writ-formula koré a jogszabalyok
egész sokasaga csoportosul. Aszerint, hogy milyen writ-nek alap-
jan inditott actio-r6l van sz6, kiilonleges eljarasi, bizonyitési,
védelmi szabidlyok keriilnek az adott esetben alkalmazisra, meg-
felel6en valtozik az itélet tartalma, és ezzel a védelem terjedelme
is. Természetesen a writ-ek terjedelmét az id6k folyamin fikciok
segitségével mind szélesebb korre kiterjesztették. Minden actio
koriil biroi gyakorlat alakul ki, mindeniknek megvannak a maga
precedentjei.’®’) Maitland talaléan hasonlitja az angol actio-k
jogat a galambdichoz, amelynek minden rekeszében mis-més el-
‘jarasi szabalyok vannak, de nemesak eljardsi, hanem anyagijogi
szabalyokat is talilunk benniik.'®®) Az anyagijogi szabalyok is
ezekbl a rekeszekbdl kelnek ki és szallnak utjukra. Az anyagi
jogszabaly ilyképen az eljarasi jog szabalyaibol keletkezik, fejlo-
dik és a gyakorlat egy-egy ilyen szabily koré egy jogintézményt
alakit. Igy valik az eljarasi jog a Common-law kibontakozasianak
féforrasava.®)

A kancellar altal kiboesatott ,,writ* rendszer és a rémaijogi
praetori jogalkotis meglepSen rokon vonisokat mutat fel.
Mindakét rendszerben az eljarasi jogra gyakorolt behatds utjan
jogalkotas tortént. A praetor bizonyos tényallis fennforgasa ese-
tére igéretet tett, hogy actiot ad vagy védelmet nyujt; vagyis
végeredményben alanyi jogot adott. Ugyanigy az angol kancellar

10) Jogorvoslaton értve a jog birdi érvényesitését vagy védelmeét.

1) A" form of action“ has implied a particular original process, a
patricular mesne process, a particular final process, a parficular mode of
pleading, of trial, of judgement.“ Maitland: Lectures on Equity also the
Forms of actions. 296. és 298. 1.

102y | Fach procedural pigeon-hole contains its own rules of substan-
tive law* id. m. 298.

109y Ezt a berendezkedést nevezi Grosschmid ,perinstitutumszeriiség-
nek* és annak megfeleldjét a régi magyar jogban is kimutatja; 1. WerbGezi
és az angol jog 416. 1. .

ifj. Szladits: Angol jog. ‘ 3
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nem absztrakt jogszabalyokat allapitott meg, hanem jogvédelmi
modozatokat nyujtott. E jogvédelem soran a birésigok a meghata-
rozott esetekben itéletet hoztak az érdekelt £él javara és ezzel val-
tak jogok forrisaiva. Ennyiben tehdt a romai praetor és az angol
kancellar hasonlé médon jart el: mind a kett a jogvédelem eszko-
zei felett 6rk6dott; mindaketten az eljarasi jog kozegén at
hatottak.'®*)

Lévy-Ullmann konyvében a szerz6dési jog fejlodésén mutatja
be az eljirasi jognak jogintézmény-alakité szerepét. )

12, §. A jogaszi rend mint a Common-law kialakitisdnak eszkoze. -

_ A Common-law fejlodésének sajatos alakulisit nagymérték-
ben irdmyitotta a jogaszi rend. A jogaszi rend, amely minden
kozosségben fontos szerepet toltott be a jog fejlesztésében, az angol
Jog életében egészen rendkiviili jelentdséghez jutott. Vonatkozik
ez a rendkiviili szerep els6sorban a Common Law kialakitdsara,
de nem elhanyagolhaté a jog mas terén (statute law és equity)
sem. A XIII. szdzadtél napjainkig az angol jogfejlédést dontéen
befolyasolta a jogiszsag, amely hordozdja, 6érzéje és bator védel-
mezdje annak a kiilonleges jogaszi gondolkodisnak, amely =
Common-law ideologisjanak nevezhetd'*®) és amely ideologia meg-
allta helyét mindenféle idegen behatissal szemben, lett légyen
az az uralkodd abszolutizmusa, vetélykedd jurisdictiok irigysége
vagy idegenb6l betérd tan.

Az angol jogiszsignak ez a rendkiviili mértékii befolyssa
els6sorban onnan ered, hogy mar a XIII szazadtél kezd&déen
a Common-law jogiszai egységes szervezetet alkottak, amelyet
a legal profession vagy the Profession nevén ismernek. A szerve-
zet, mint szellemi egység, magaba foglalja a birésagot (Bench)
és az igyvédséget (Bar), amely két 4gazat — noha szervezetileg
elkiiloniilt — mégis magasabb egységhe olvad. E szervezetrsl és

14y Bryce: Essays in History and Jurisprudence II. 697. kv.

105} Lévy—Ullmann: id. m. 148—152.

1%) L. Horvith Barna: A common-law ideologidja. Tarsadalom Tud.
Szemle X. évf. 1—38. sz. 87. old. és kov.
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a2 Common-law-ban elfoglalt jelentdségérdl csak ugy alkothatunk
‘helyes képet, ha torténeti fejlédését nagy vonidsokban ismerjiik.

A legal profession, mint 6nallé rend, a kozépkori nagy kor-
poracios fejlédésnek gyiimélese. I. Edward ,,az angol Justinianus*
koriban szervezkedett meg a jogaszi rend és szerezte meg mono-
poliumat mindenféle jogiigy rendezésére. Ez a tény elhatirozoan
‘befolyasolta a Common-law fejldésének moédjat és jellegét.'®”)
‘Ugyancsak a XIIL szazadba esik annak a gyakorlatnak a kialaku-
14sa, mely szerint a birdi tisztségeket a gyakorlati jogdszok leg-
kivalobbjai koziil valasztottakkal kezdik betolteni. Ez a tény
dont6 volt a jogiszsig egységének megalapozisara.

A biréi testiilet tagjait a kozépkor folyaman a kiralyi tiszt-
visel6k (royal clerks) koréb6l valasztottak, féleg egyhazi tiszt-
viselok korébsl, akik a jog minden &gazatiban (vagyis a vilagi
jogban is) jaratosak voltak (in utroque jure canonico scilicet et
civili).?®®) A birak tehat a tisztviseldi karbol keriiltek ki és igy
-gondolkodasuk, szellemi iranyzatuk a tisztvisel§ szellem egyoldald
sikjaban mozgott, ,kasztszellem* volt, amely mindig kész volt
a végrehajto hatalom igazat l4tni a maganoséval szemben. A XIII.
szdzadtol kezdve, mint emlitettiik, mar talalni vilagi, f6leg laikus
‘birakat (Thomas de Muleton, Robert de Thurkilby, Henry de
‘Bath),®) de ezek ellen még azt a gyakori kifogast hallani, hogy
:a jogban nem jaratosak és onkényesen itélkeznek (potius proprio
arbitrio quam legum auctoritate causas decidunt). A biréi karnak
a kiralyi tisztvisel6ktél valé elkiiloniilése fokozatosan haladt.
Kezdték a birdkat a legkivalébb ligyvédek sorabdl kivilogatni.
A XIV. szazad folyaman a Bench teljesen a vilagi jogaszok kezébe
keriilt, e szazad vége felé pedig a biroi utdnpdtlds is megallapodott
rendszer szerint folyt le.

A XIV. szazad végétdl kezdve a birakat rendszeresen az u. n.
Serjeants at law rendjébsl valasztottdk. A° Serjeants at law rendje
(servientes ad legem) a birésag utin sorban a legeldkeldbb jogisz-

107 Holdsworth IL H. E. L. 484. :
1) [, Holdsworth H. E. L. II. 177, 226 és kov.
10%) U. 0. 226.
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testiilet volt és a birdkkal egyetemben alkotta a ,,paroka rendjét
(the Order of the Coif), amelyet kiilonos tisztelet és elsébbség ille-
tett meg. A serjeants at law tulajdonképpen a jogaszi hierarchis-
ban elfoglalt helyzetiik szerint atmenetet jelentenek a birdsag és
az ligyvédség kozott. Ok maguk iigyvédek voltak, de amellett mar
elore kijelolt birak is. Ezért néha résztvehettek a birik tanicsko-
zasain és mis quasi-biroi funkciokat is ellithattak (tanuk kihallga-
tasa stb.). A serjeant at law cimét kiralyi writ utjan oly igyvéd
(barrister) nyerhette el, aki legalabb 16 évet toltott a Bar-nal;
a cim elnyerése mar valésagos status adominyozisa volt, mert
ez utdn a birdi szék elnyerése nem volt kétséges, mar csak formai
aktus volt.1*?)

A serjeant-ek rendje az iigyvédség hierarchidjaban (ameny-
nyiben mégis az ligyvédséghez sorozzuk) a legelokelébb helyet
foglalta el és kiilonds privilégiumokat élvezett. Kiilonosen jelentts
volt a serjeant-ek ama kiviltsiga, hogy 1834-ig egyediil voltak
jogositottak a Court of Common Pleas elétt targyalni, és ily mé-
don kizarélag 6k vihették az ingatlan jogot targyazé pereket.
A rend privilegizalt allasaban a XVL szizad végétsl kezdédben
allott be hanyatlas, amikor a kirdly uj cimet alkotott az u. m.
King’s Counsel-t, amely cimet visel§ iigyvédek csoportja a ser-
jeants at law-val konkurralé helyzetet foglalt el, sét késébb azon
is tuln6tt. A Serjeants at law rendjét végiil a Judicature Act
1877-ben meg is sziintette.

- " A serjeant-ek utin kovetkeztek a tulajdonképeni tigyvédek,
akik ,kamarak“-nak (4. n. Inn-eknek) voltak tagjai. E kamarak,
amelyek valésagos kollégiumok, jogaszképzd intézetek is voltak,
két csoportra oszlottak, az Tnns of Court és az Inns of Chancery
csoportjira. Az Inns of Court voltak az elékelSbbek; szamszerint
négy volt: Lincoln’s Inn, Gray’s Inn, Inner Temple és Middle
Temple. A négy Inn mai napig is fennall és alkotja ma a modern
ligyvédség szervezetét. Sokkal alacsonyabb rangtak voltak az
Inns of Chancery, amelyekbe a Chancery Court (l. 105. 1.) igyvéd-
Jei tartoztak. Ezeknek szervezete és szdma az id6k folyaman val-

%) Holdsworth. H. E. L. II. 485. és kov.
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tozott; a Common Law fejlodésével szorosabb kapcsolatot nem
mutatnak fel.

Az Inn-ek fontos szerepe nem csak abban allott, hogy az uigy-
védség érdekszervezetei voltak, hanem egyittal abban is, hogy
a jogaszképzés szinhelyei, valdsagos jogi iskolik, amelyek pétol-
tak az egyetemen hidnyzo jogi fakultist.™') A fiatal jogtanulok
itt ismerték meg a Common-law-t és itt, a csendes, el6keld kollé-
giumban szivtak magukba a Common-law irdnti hédolatot és sze-
retetet. A jognak, a Common-law-nak lovagjaiva itt képezték dket,
mint Pollock oly szépen fejezi ki: ,,Our Lady (the Common-law)
.and her knights®.

Az Inns of Court egymas kozott egyenrangiak voltak, de az
egyes Inn-eken beliil szigoru hierarchia uralkodott. Az Inn veze-
t8ségét alkottak a Benchers, a Treasurer-rel az éliikkon, ezek vol-
tak a legtekintélyesebb, rendszerint korban is rangidésb barriste-
rek. Veliik egyenlé rangban allottak a Reader-ek; ezek voltak
a jogtanitok. E legfelsé rangsorbol valasztottdk ki a serjeant at
law-0kat. Ezeknél alsobb rangfokozatha tartoztak az Utter-Barris-
ters, akik résztvettek a felettiik 4110k tudominyos vitdiban; kozii-
liik valasztottak a Reader-eket. A harmadik rangfokozatot alkot-
tak a jogtanuldk, az Inner Barristerek. :

A tanitas az Inn-ekben egyrészt eléadasokbol, masrészt vitdk-
ol allott. Az eldadasban nagy sulyt helyeztek a gyakorlatias-
sagra, foleg az eljarasi szabilyok elsajititasara.

E rovid torténeti attekintés mutatja, hogy a XVI. szdzadban
mar egységes jogaszsigot talalni Anglidban, egységes szellemben
nevelve és a Common-law ideologiajatol athatva. A birik a ser-
jeantok koziil keriiltek ki, akiket viszont a Bencherek és Readerek
koziil valasztottak, a Readerek az Utter-Barristerek sorabdl val-
tak ki, akiket viszont a Readerek meveltek a Common-law szelle-
mében. Az egyes rangfokozatok, fel egészen a bir6i székig, egy-
masba fondédva alkottidk a Common-law lawyerek Osszességét.
A jogaszsig viragkorat a XVI. szizadban élte, amikor a nemes

my Az angol egyetemeken (Oxfordban és Cambridgeben) ugyan tani-
tottak jogot, de az csak a kdnonjogra és a civil (rémai) jogra terjedt ki,
nem az angoljogra. :



38

ifjak valosiggal t6dultak az Inns of Courtba, és amikor a kozélet.
legkivalobb tisztségeit, kiilonisen a House of Commonsban a kép-
viseldi tisztet nagyszamban jogaszok toltotték be. A XVII. szazad
mésodik felében azonban hanyatlas allott be- az Inns of Court
tekintélyében, részben kiilsé politikai, részben belsé szervezeti
okoknil fogva.''?) Nagy tekintélyét a jogdszi rend mai napig is.
megtartotta, ha befolyisa a kozéletre csokkent is. A birésagnak.
az ligyvédséggel valo viszonya ma is a kolcsonds tisztelet és meg-
becsiilés, aminthogy ma is az iigyvédség korébél nevezi ki a kiraly
a birakat. A House of Commonsban is jelent6s szerepet jatszottak:
a jogaszok a legutobbi idékig.

Bir6t csakis az iigyvédek (barristerek) sorab6l nevezhet ki
a kirdly és pedig a Court of Appealhez legaldbb 15 évi, a High
Court-hoz legalabb 10 évi és a County Court-hoz legalabb 7 évi
gyakorlat utdn. E rendszernek oriasi elénye abban 4ll, hogy
a birdi tisztség nem foglalkozis, hanem valéban méltésag. A bird:
* palyafutdsit nem a birésagnal kezdi, pl. mint jegyzé és nem foko-
zatosan lép el birdva, mint olyan jogasz, aki az életet, féleg:
a jogéletet mindig csak egyetlen szemszogb6l, a biré s a birdi
routine szemszogébdl latja, hanem a gyakorlati jogasz felbecsiil-
hetetlen ismereteivel, palyajinak betet6zéseként keriil a biréf
székbe. Igy ligyvédtarsaival szemben sem a tisztvisels-biré felsébb--
rendliségét érzi, hanem a volt kollega és tirs megbecsiilésével
viseltetik irdntuk; persze ugyanez all az ligyvédek fellépésére is.
a birdkkal szemben. Végiil a birak kiviléosigara rendszerint az
ligyvédi plyafutdsuk alatt elért eredmények is biztositékot nyujt-
hatnak. Az ligyvéd, aki biré lesz, igen gyakran nagy anyagi aldo-
zatot hoz, amikor jovedelmérdl lemondva, megelégszik a kisebb
bir6i fizetéssel (évi £ 5000). Az iigyvédség szervezetén beliil ma
két csoportot taldlunk, a: barristereket (a tulajdonképeni iigyvé-
deket) és a sollicitor-okat (ligyvivéket).

A barrister targyal a birésagok elbtt, 6 tartja a perbeszéde-
ket, 6 sz01 a jury-hoz, § tesz fel kérdéseket a tanukhoz stb., tovabba
formalis jogi vélemények adisira 6 van jogositva. A sollicitor
(igyvivé) a maginosoknak tulajdonképeni jogi tanacsaddja és:

112) Holdsworth: H.- E. L. VI. 431. és kov.
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a perenkiviili jogiigyek intézdje (szerzddések, végrendelet stb.).
A peres iligyek elokészitése (bizonyitékok, okiratok) és a peres
headvanyok szerkesztése is a sollicitor feladata. Birdsigok elott
esak igen korldtozott mértékben jarhat el: igy rendszerint csak
als6foku birésagok eldtt targyalhat.

' Az ligyvédi testiilet el6keldségét és magas nivéjat az Inns
of Court szervezete biztositja. Barrister minden angol polgar lehet,
akit valamely Inn of Court tanulénak felvesz és aki az eldirt
term-ek (tanszakok) utin vizsgajat eredményesen leteszi. Inns of
Court tanuléja lehet mindenki, akir§l a kamara megallapitja, hogy
kello miiveltséggel (nem jogi szaktudassal!) és megfelelé erkolesi-
séggel bir. Idegen allampolgar is lehet barrister.

Az egységes jogaszi szervezet és a jogi oktatas edyseves szel-
leme kordn kifejlesztette a hivatasbeli szolidaritast, amelynek
kozponti ideaja a supremacy of law doctrinija volt. Oly tan, -
amely a torténeti fejlédés folyaman sok valtozast szenvedett, de
amelynek eszmei tartalma ugyanaz maradt, akar kézépkori termé-
szetjogi formajat, akar modern alakjat nézzik, amely a parlament
felsébbrendiiségét szogezi le. Ez az eszmei szolidaritds és a jog-
eszmébe vetett hit és bizalom, amely az egész angol jogiszsigot
4thatja, volt az erd, amely a jog fels6bbrendiiségének tanat nem-
csak az angol jogiszok korében juttatta érvényre, hanem az angol-
. szasz népek lelkébe bevéste és amely a jogért valo kiizdelmeket oly
eredményessé tette. A Common-law jogiszok voltak: a szovivik
az alséhazban, a birésigon és a gyakorlati jogéletben és a jog
iranti lelkesedéstdl athatva, tamogattak egymist torekvéseikben
és kiizdelmeikben. Egyesiilve a Stuartok abszolutista torekvései
ellen, sikeriilt nekik kivivni az alkotminyos szabadsig elveinek
diadalat, ép gy, mint a modern demokracia tyrannisival szemben
egyensilyt teremteni az egyén és a kozdsség érdekei kozott. Nem
szabad azonban azt gondolni, hogy csupan holmi romantikus lelke-
sedés a szabadsagért vezette a jogdszokat. Igen gyakori volt, hogy
éppen a tulzott konzervatizmus, a meggyokeresedett és megcesonto-
sodott, de a jogaszok altal annyira szeretett formak védelme, wjita-
sokkal szemben valo idegenkedés, hivta tiborba a jogaszsigot. '
A jogi nyelv és gondolkodas, a formak és formulik a jog vilagat
mint kiilonallé egészet tartottak egyiitt, azokban csak a jogiszok
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ismerték ki és érezték otthonosan magukat. A jog vilagaba csak
a Common-law jogiszok jarhattak be, csak nekik volt ott joguk
rendezkedni és rendelkezni, épiteni és rombolni. A jogért és alkot-
manyossagért vivott kiizdelmiik s a jog iranti tisztelet mellett
ott volt még a szeretetteljes féltékenykedés, amellyel a Common-
law-t 6rizték minden kiilsé befolyastél. Ezért mondhatni joggal,
hogy a Common-law kialakitasinak egyik f6tényezbje éppen a
Common-law jogaszsig volt. A leghatalmasabb Chief Justice ép-
pen ugy tevékenykedett e kozos célért, mint a legszerényebb igy-
vive (attorney) és egyiittes munkijuk nélkiil nem is lett volna
Common-law. A jognak ez a nagyfoku tisztelete, amely az ango-
loknal ugy elméletben, mint a gyakorlatban talilhaté, a keresztény-
nyugati kultura legnemesebb gyiimédlcse, amely a jogot nem pusz-
tan sziikségrendszabalyok, politikai és hatalmi szenvedélyek és
divatok érvényesiiléséhez alkalmas korbicsnak tekinti, hanem oly
nagytekintélyti és jotékony intézménynek, amely segiti az emberi-
seéget boldoguldsdban és amely egyarant kivan védelmet nyujtani
az egyénnek a kozdsség elnyomésival szemben, valamint a kozos-
ség magasabb céljainak az egyéni 6nzéssel szemben és ily modon
igyekszik megvaldsitani a tarsasélet egyensilyat.

13. §. A réomai jog mint a Common-law alakité tényezdje.

Mint fentebb emlitettiik, az angol jog romai jogi recepcittol
mentes, U. n. onfényli jogrendszernek tekinthet. Mindazonaltal
tilzott allitas azt mondani, hogy az angol jog mentes a rémai jog
hatasatol is. A romai jog éreztette hatisit az angol jogra és ira-
nyitotta az angol jogi fejlédést, csak hatisa gyengébb, befolyasa
inkdbb kozvetett volt. A rémai jog erds hatdsat harom korszakban
éreztette az angol jogrendszerben. Az els§ ,recepcio* ideje a XII.
és XIII. szdzad, a mésodik fontos korszak, amely az angol jog
onallosagat leginkibb veszélyeztette, a XVI. szdzad, és végiil
a harmadik kor a XVIII. szazad.

A XII. szdzadban I. Vilmos kancellirja Lanfranc, aki -kivalo
jogisz is volt, magival hozta rémaijogi tudasit a paviai egye-
temr6l. O volt ugyancsak az, aki elhozatta Vacariust Angliaba,
a romai és kanonjogi tudomany elsé angliai tanitéjat. A XII. szi-



41

zadtol kezdve miivelték a civiljogot és kanonjogot; Oxfordban
és Cambridgeben e tudomanyokbol tudori cimet is lehetett nyerni.
A kiralyi udvarban, féleg pedig a Curia Regisben e tudomanyok-
ban jaratos egyhazi férfiak lattak el az igazsigszolgaltatast.
A még kevéssé Osszefiiggd orszagos szokisjog magyardzatinal és
rendszerezésénél akaratlanul is romaijogi fogalmak szolgaltak
iranyitéul. Ennél a lasst romaijogi ,beszivargasnal* sokkal na-
gyobb jelentdségii volt Bracton tudomanyos munkéissaganak ha-
tasa (1. 55. 1). ,De legibus. et consuetudinibus Angliae* cimil
rendszeres miive, amely az egész angol jogot volt hivatva fel-
dolgozni, allandoan rémaijogi tételekre és intézményekre hivat-
kozik. Igaz, a feldolgozott jogszabilyok maguk angoljogiak, de
Bracton e feldolgozasukban rémaijogi kifejezéseket, romaijogi
doktrinikat hasznalt. Nem is igen tehetett masképen, mert a jog
tudomanyos kategoriait csak a rémai joghol vehette. A romai jog
nyujtotta Bracton szamara az intellektualis légkort, amely lehe-
t6vé tette szamara, hogy Anglia szokisjogi szabalyait rendszerbe
foglalhassa. Bracton munkija alapjan, az amugy is rémai és
k4nonjogi képzettségii birak, akkor még féleg egyhazi személyek,
készek voltak az angol jog hézagait romaijogi intézmények alap-
jan kitolteni. Ez a romaijogi hatas azonban nem sokaig tartott,
mert éppen a XIV. szazadtol kezdve a birésagokat vilagi szemé-
lyek foglaltik el. A laikus elemek térhoditasa megakadalyozta
a romai jog tovabbi terjeszkedését, mert a vilagi birdk inkabb
az 6si szokasjogi szabilyokban kerestek megoldast, mint e szai-
mukra tilsigosan szubtilis rémai jogban. De ennek ellenére
a fogalmak rendszerezésében a rémai jog, Bracton kozegén at,
szolgalt irdanyadoul.’™®)

A romai jog térhoditasinak mésodik korszaka a XVI. szazad
volt. Az 4ltalanos rémaijogi recepcié koraban Anglidt is fenye-
cette az a veszély, hogy onalld jogfejlodésének véget vet az ide-
gen jog befolyasa. E krizis féoka, hogy 2 Common-law éppen
hanyatloban volt. A'Common-law birésagok elé vitt tigyek szama
erésen csokkent™) a birosigok ellen zugolédtak - nehézkes el-

13) Holdsworth: Sources 25—32.
1) Holdsworth: H. E. L. TV. 255.
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jarasi szabilyaik és tulzott formalizmusuk miatt.'**) A Year
Book-ok (. 46/47. lap) kiadisa VIII. Henrik koraban megsziint
(1535), a reportok szerkesztése pedig még nem indult meg.
Ez a Common-law szabalyok koztudatban tartasara volt karos.
batissal. Legnagyobb jelentdségii tényezs volt az uj birésigok.
erbre kapasa. Igy a Court of Chancery (I. 109. old.) egyre erésebb-
konkurrenciit jelentett a Common Law-val szemben, emellett pe--
dig uj, kiilonleges jurisdictiok alakultak ki az orszagban. A gazda:
sagi fellendiiléssel egyiitt jart a nemzetkozi élet élénkiilése, kiilo-
nosen a kereskedelemmel és tengeri hajozassal kapesolathan.
Uj kérdések vartak jogi rendezésre. Ebbol pedig féleg a rémai
jogaszok vették ki résziiket és igy a Common-law mellett par-
huzamos rémaijogi jogélet kezdett kifel6dni.

A romai jog alkalmazdsi terét a kovetkezd speciilis tényezdk
szolgaltattik: 1. az Admiralitis birésiga (Court of Admirality) amely
a kereskedelmi jogot vonta magdhoz és féleg a kontientalis szokds.
alapjin igyekezett azt a fellendiil¢ Anglia kereskedelmi igényeihez al--
kalmazni.*®) 2. A diplomdcidban az Wj nemzetkozi jog elvei kezdtek ki-
fejlédni, szintén rémai jogi alapon; 3. az egyhdzi birésigok amelyek
egyre inkibb alkalmaztdk a rémai jogot, miut4n VIII. Henrik a ka-
nonjogot megsziintette, 4. a kirdlyi tanies altal elrendelt nemzetkozi
dontdbirésagok; 5. a Court of Chancery, a Star Chamber (a kirdlyi
tandcs ali rendelt biinteté és kozigazgatisi birdsig) és a Court of
Requests. 6. Ujabban felmeriilé kozjogi és kozigazgatisi jogi kérdések.
mint pl. kilfsldi kolesonok, nemzetkozi kereskedelmi tirsasigok kér-
desei. 7. A Court of Constable and Marshal és az egyetemek birésigai.

Az oxfordi és cambridgei egyetemen képzett rémai jogaszok-
nak bd tere nyilt ilyképen a munkalkodasra. De a rémai jog nagy-
mérvii térhoditisa ellenére, a Common-law meg tudta tartani on-
allosagat. Ennek két oka volt: egyrészt az twjabb jurisdictiok
a Common-law mellett és azon kiviil fejlddtek és teriiletiik nem
érintette a Common-law teriiletét; masrészt a Common-law annyira
megerdsodott, hogy képes volt ellentallni a recepcionak.

A XVL szazadban tehat valdoban volt recepcié, csak az a
Common-law-on kiviil jatszédott le, a kereskedelmi jog, a zsik-
many-jog (Prize-law), a tengeri és nemzetkdzi jog teriiletén.
A késObbi fejlédés azutdn ugy hozta magival, hogy e jogokat

15 id. m. 259. -
16} Holdsworth: Sources.
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a Common-law, és részben az Equity, magihoz vonta és sajat:
elveihez hasonitotta.*'?) : :

A harmadik fontos recepcié a XVIIL. szazadban tortént, ami--
kor a Common-law végleg magaba olvasztotta a kereskedelmi
jogot, a lex mercatoriat. A" kereskedelmi jog hosszi id6n at kiilon.
életet élt. A kozépkorban kialakult consuetudo mercatorum-ot.
Anglia is koran befogadta ley merchaunde néven, és az koran.
alkalmazast is nyert a kiilonféle kereskedelmi birésagoknal. Majd
az admiralitds birésaga kezdte alkalmazni, de a Common-law’
birésagok kiharcoltdk sajat hatdskoriiket kereskedelemjogi iigvek-
ben. Végiil Lord Mansfieldhez, Anglia egyik legkivalobb jogisz-
elméjéhez fiiz6dik a nagy munka, hogy beolvasztotta a kereske-
delmi jogot (law merchant) a Common-law-ba. Lord Mansfield.
1756-—1786-ig Chief Justice-e volt a King’s Bench-nek, és e 30 évi
munkéival érte el e nagy eredményt. Azonban e munkdban kény-
telen volt gyakran segitségiil venni a rémaijogi kategoriakat, bar-
sikeriilt neki a Common-law elveihez legnagyobb mértekben.
ragaszkodni. Ez volt az utolsé alkalom, amikor nagyobb mennyi--
ségii romaijogi elem keriilt bele a Common-law testébe.

Holdsworth, az angol jog torténetének legkiv:ilébb ismerdje,
igy jellemzi a romaijogi recepeiot Anglidban: ,.Kaptunk romai
jogot, de kicsi, homeopata adagokban kaptuk, kiilénbozd id6-
szakokban, amikor éppen sziikség volt rd. Ez agy hatott sajat:
hazai jogrendszeriinkre, mint élénkitd orvossag, de nem mint
kabité méreg. Amint felszivodott, sohasem fejlédott tovabb romai
elvek szerint. Naturalizalva és asszimilédlva lett, és segitségével,
a mi teljesen fiiggetlen jogrendszeriink fokozatosan és folytatola~
gosan .fejlédott, mint a romai jog maga: régi szabilyok fejlodésé--
vel és 1j.szabilyok alkotisival igyekezett megfelelni a valtozo
'miivel6dés és a terjeszkedé birodalom igényeinek.'')

117y Holdsworth: Sources: 207/8. :
. u8) Holdsworth H. E. L. VL 293. ,,We have recieved Roman law; but
we have recieved it in small homeopathic doses, at different periods, and
as and when required. It has acted as a tonic to our native legal system,
and not as a drug or a poison. When recieved it has never been conti-
nuously developed on Roman lines. It has been naturalized and assimilated;
and whith its assistance our wholly independent system has, like Roman .
law itself, been gradually and continuously built up, by the development of
old and the creation of new rules to meet the needs of a changing civiliza--
tion and an expanding empire.” : . .
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14. §. A Common-law megismerési forrisai (fontes cognoscendi).

A Common-law legfontosabb tirgyi forrasai azok, amelyekbél
A birdsigok eldtti eljaras és a dontések megismerhet6k. Ezek:
a Record-ok és a Report-ok és a jogdogmatika tudomanyos fel-
dolgozasai: a books of authority. Ezek mellett emlithet6k még
a gyakorlati sziikségletre irt text-books és books of practice,
melyék ‘igen hasznos segitdi a jogkeresének. A forrasok ismerteté-
sét eszerint hirom férészben targyalhatni: 1. Records. 2. Reports.
3. Books of authority.

15. §. Record-ok.

Mit jelent a Record vagy Public Record? Ujabb térvény,
2 :Public Record Office Act igy hatirozza meg a Record fogalmat:
»All Rolls, Records, Writs, Proceedings, Decrees, Bills, Warrants,
Accounts, Papers and Documents whatsoever, of a public nature,
belonging to his Majesty (1—2 Viet. c. 95. sect. 20). Azt mond-
hatni, hogy Record — tdgabb értelemben — minden olyan okirat,
amely a bir6i, torvényhozasi vagy kozigazgatisi intézkedéseket
kozhitelesen megrogziti.

‘Van azonban a Record kifejezésnek szdkebb értelme is, ame-
lyen tulajdonképen a Court of Record feljegyzéseit kell érteni,
ezék a Law Record-ok. A Law Record oly ,pergamenes okirat,
amelyre perek vannak feljegyezve* (a parchment writing on which
pleas are enrolled). '

A Recordok legfontosabb fajai jogforrasi szempontbél az . n.
Piea Rolls és a Register of Writs. Ezek koziil a Plea Rolls biro-
sagi jegyzOkonyvek, amelyek I. Richard koritél mindmaig folyta-
tolagosan megvannak. Tartalmazzak a birésig elott lefolytatott
. “eljaras f6bb mozzanatait, a peres felek neveit, a per targyat, '
a kérelmet és a védekezést, a bizonyitand6 kérdést és a jury hata-
rozatat, veégiil a birosig itéletét. Nevét a Plea Roll onnan kapta,
hogy a jegyz8konyveket pergamen-re irtik, amely pergamen-
iveket felgdngy6lték és ilésszakonként gongydleghben (roll) fog-
laltak egybe. A Plea Rolls-t ma is rendszeresen készitik, mig
:az alabb emlitendd Record-fajtak inkabb tortémeti jelentdségiiek.
A Recordok misik fontos fajtija a Register of Writs (L. 32.
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lap), amely 1. Edward idejét6l kezdve, amikor a writ-ek. meg-
allapodtak, allandosult. Ekkor 4llitottak Ossze. az 0sszes lehetd.
writ-eket.

A Plea Rolls és a Register of Writs jogforrdsi fontossaga.
ma mar inkabb jogtorténeti jelentGségii. BelSlik ismerhetni meg,
hogyan véltozott és fejlodstt az eljarasi jog, az a jog, amely,
mint l4ttuk, a Common-law kialakulisanak ftényezdje.

E Recordok mellett szerepel még szimos mas, de a. jogfejlo-
désre sokkal kisebb jelentéségii Record. Ilyenek: Az u. n. Ex-
chequer Records, amelyek az orszag pénziigyeit tirgyaz6é okmi-
nyok; ilyen pl. a sokat emlegetett Domesday Book. Ide tartoznalk:
a Pipe Roll-ok is, amelyek a kincstdr és annak pénziigyi kozegei.
kozti elszamolasok.'*?)**%)

Jogi szempontbél megemlitendék az . n. Records of Fines.
Ezek a ,Fine“-ok okiratba foglalt megillapodisok ingatlanok at-
ruhazésarél. ,Hec ist finalis concordia...“, szokds szerint igy
kezdddtek ezek a megallapod4sok, s innen a neviik is. A ,,Fine*-okat:
tobb példanyban készitették; értékes forrasai ezek a régi angol:
csaladi jognak és ingatlan anyagi jog- és eljarasnak.**!).

16. §. A Report-ok.

Az angol jog esetjogi természete maga utin vonja annak’
szilkségességét, hogy a biroi dontések a jogaszok szamdara hozza-
férhetéek legyenek. A hivatalos Record-ok, a birosagi jegyzo-
konyvek, nehezen hozzaférhetéek a jogasz szdmara, de a birdi
dontések kiilonleges szabalyai miatt sem alkalmasak gyakorlati
hasznalatra. A Record roviden, kivonatosan kozli a pert és az ité-
letet, s éppen azt nem kozli, amire a gyakorlati jogasznak szik--
sége van: a vitdban és a biréi indokolasban kifejtett jogelveket,
a ratio decidendi-t. Ezt a hidnyt mar a legrégibb id6ben felismer-
ték a jogaszok és a birésagok el6tti eljarasokrél a gyakorlati
szilkséghez képest jegyzeteket kezdtek késziteni. A jegyzetek,
vagy helyesebben jelentések egy-egy jogvitarol, részletesen ismer--

18) Winfield: id. m. 109. és kov.
120 . 0. 187. és kov.
121) Winfield: 140. és kov.
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‘tették a biroi itéletet, annak indokait, de ismertették a felek altal
-eldadott érveket és a biraknak ezekre vonatkozé esetleges nyilat-
kozatait is. Ezt a kiilonleges technikdval torténé jegyzet- vagy
Jelentés-készitést ,law reporting“nak nevezik, a jelentéseket
pedig Report-nak.'??) ’ :

Ezekb8l a nem hivatalos jellegii (unofficial) jegyzetekbo!
ismerhetni meg egyediil azt, hogyan folyt le a birésigok el6tt
-egyes esetekben a jogvita.'??)

Blackstone .a Report-ok lényegét kovetkezdképen vilagitja
meg: ,,A biréi dontéseknek a legmagasabb foku tekintélyiik van
¢é< nemcsak a kiilonb6z6 birésigok okmanytaraban hiteles record-ok
-alakjaban 6riztetnek, hanem a nagykozonség hasznalatira is ki-
adatnak szamos kotetben, mint reportok, amelyék az iigyvéd
konyvtarat alkotjak. Ezek a reportok egyes esetek torténetei;
az eljards rovid osszefoglaldsaval, amely nagyjabél a recordban
van megérizve; mindkét oldal érveivel; a birésag itéletének indo-
kolasaval; rovid jegyzetekbe foglalva oly személyek altal, akik
az ligy eldontésekor jelen voltak.*?24)’

A primitiv reportoktél napjaink rendezett report-rendszeréig
a ,reporting® nagy valtozasokon ment keresztiil. Ezen atalakulési
folyamaton beliil, Holdsworth szerint, négy korszakot lehet meg-
kiilonboztetni:'**) 1. a Year-bookok korat, 2. a XVI., XVII. sziza-
dot és a XVIII szazad elsé felét, 3. a standardizalt Reportok
korat és 4. a modern ,,Law Reportok“ korit.

‘122 F. Pollock: Essays in law 222. kiov. Pollock: The science of Case-
law: Essays in jurisprudence and ethics-ben. ‘

*%) Fokozott jelentésége van ennek azért, mert az angol biré nincs
kotelezve arra, hogy itéletét irdsba foglalja, elég ha szobelileg (off hand)
“hirdeti ki.

#%) Blackstone: Comm. I. 71: ,The decisions of courts are held in the
highest regard, and are not only preserved as authentic records in the
‘treasuries of the several courts, but are handed out to the public view in
the numerous volumes of reports which furnish the lawyer’s library. These
reports are histories of several cases, with a short summary of the pro-
«ceedings, which are preserved at large in the record; the arguments on
‘both sides and the reasons the court gave for its judgment; taken down in
short notes by persons present at the determination.?

1%%) Holdsworth: Sources and Litterature of English law. 44. 1.
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1. A koézépkor Reportjai a Year Book-ok (Y. B.) voltak.*’)
A XIIL szazad végétsl (1. Edward) folytatolagosan egészen 1536-ig
‘majdnem megszakitatlan sorban kovetkeznek. Névtelen gyiijte-
mények, valosziniileg iigyvédek feljegyzései, amelyek egy-egy év
jogeseteit ismertetik. Ma mar megcafoltdk azt az 4llaspontot,
amely szerint a kiraly fizetett ,,reporter-ei gyiijtotték volna ossze
.azokat. Tartalmilag' féleg a jogvitat, az iigy targyalasat ismertetik
és keveéssé torédnek a dontéssel és annak indokoldsdval, ami vald-
szinlileg onnan magyarazhaté, hogy oly korbdl valok, amikor
a precedens-ek kotelezd erejének tana még ki nem fejlodott. Leg-
ink4bb a konyvnyomtatis elétti id6bsl szarmazva, kézirasos alak-
‘ban keriiltek forgalomba, egy-egy évrél kiilon-kiilon kotetekben.
Miutan a kényvnyomtatis Angolorszagban elterjedt, nyomtatott
.alakban kezdenek forgalomba keriilni. El§bb csak évjiaratonkint
kiilon kotetekben, késébb Osszesitve 1587 -és 1609 kozott jelentek
meg az els§ gyiijteményes kiadasok, az 0. n. ,,quarto edition‘*-ok.
Jogforrasi mivoltuk ma inkabb nagy torténeti jelentSségiik miatt
‘nevezetes, bar még ujabb id6ben is hivatkoztak a Year Book-okra,
‘mint jogforrasra.’*”)

2. A Year Book-ok utan a XVI. szdzad kozepétSl kezdve mar
valosagos Reportok kovetkeznek, amelyek az egyes ,reporter-ek
nevei alatt jelennek meg. Mar fejlettebb technikdval késziilnek,
mint a Year-Book-ok, bar még sok hasonlésigot mutatnak azok-
'kal, kiilondsen ami a stilust, az aprébb eseményekre valo_kitére-
seket, stb. illeti. De mar nagyobb gondot forditanak arra, hogy
‘kidomboritsak a bir6éi dontést és arra is, hogy a tényallast és
.az itéletet lehet6leg pontosan adjak vissza. De az egyes Reportok-on
-er6sen meglatszik a szerkeszték egyénisége. Kivalé jogaszok altal
szerkesztett kotetek mellett, hanyag és zavaros feljegyzéseket
“taldlunk, masod- és harmadrendii egyéniségek tollabol.***)

E korszak harom legkivalébb ,reporter“-e volt: Plowden,
Coke és Saunders. ' '

126y |, Winfield: The chief sources of English legal history 145. és kov.
‘W. C. Bolland: The Year-Books. Holdsworth: The Year-Books. L. Q. R. 22
(1906) 266. kov.; Holdsworth: Hist. of E. L. IL. 525. f.

127y Pollock: id. m. 303, 307.

128) Holdsworth: History of E. L. V. 355. {.
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Edmund Plowden (1518-—1580) a ,,law reporting* aj stilusa-
nak 1uttoréje volt. Reportjai 1550-t61 1580-ig terjednek és kivalo-
sagukban barmely kor legjobb Reportjai kozé sorozhatdoak.'*)
Majdnem kizarolag a jogkérdésekre szoritkozott, az iigyek alapos
ismerete tiinik ki jegyzeteibdl és tekintélyét nagyban emeli, hogy
reportjait a biré elé terjesztette kijavitds végett. Eredetileg azon-
ban feljegyzései maganhasznalatra késziiltek, csak kiilsé okok
nyomasa alatt adta ki azokat.

Edward Coke (1551—1634) Reportjainak, szerkesztdjiik jo-
gaszi kivalosaganal fogva a legnagyobb tekintélyiik volt.'*?)
. 1572-t61 1716-ig terjedé idére terjednek ki, 13 részben, amelybdl
11-et a szerz6 maga adott ki, az utolsdé két részt, amely csak
maganhasznalatra késziilt, halala utdn adtak ki. Reportjaibam
sok ©Onillo megjegyzés és kiegészités is van. Fontossiguk folex
abban nyilvanul, hogy megvilagitjak a jogot, ugy ahogy az a XVL
€8 XVII. szazad valtozasai kovetkeztében atalakult és igy a kozép-
kori jogot az 1j joggal osszekapcsolva, nagy szolgilatot tettek a jog-
folytonossag'®*)'*?) fenntartasanak. Plowden és Coke az angol
Reportok ,atyjai (The fathers of English reporting)**®) néven
szerepelnek. '

Saunders Reportjainak (1663-—1673), ir6juk jogi kivalosagan
és osszedllitisuk minéségén feliill még mis nagy jelentfsége is
van. Eldszér az 1. n. law-French nyelven jelentek meg, amelyet
késébb leforditottak angolra. A forditas uj kiadasat Williams nevii
birdésagi sergeant (segédtiszt) végezte, aki a miivet béven kom-
mentalta, féleg eljarasi jogi szempontb6ol. Ez a kommentdlt
,-Williams-Saunders® kiadas értékes perjogi kézikonyve lett'®*)

120} Holdsworth: Sources 94 f ,the pioneer of the modern style of law
report; Winfield Sources: 817 p; J. W, Wallace: The reporters arranged
and characterized with incidental remarks (Boston, 1882): ,in every sort of
professional excellence rank among the best reports of any age.®

130y Blackstone Comm. I. 72. ,His writings are so highly esteemed, that
they are generally cited without the authors name“; 4 Reportoknak (,,The
Reports®) nevezték dket.

131y Holdsworth: Sources 95.

1323 1, alibb Coke jelentéségét 39. 1.

133) Pollock: Essays in the law 232.

138) Holdsworth: H. E. L. VI. 563. {.
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koranak. Saunders nagyobb jelent6ségét tehat ,kommentalt*
formajaban nyerte el.

A XVIL sz.-ban és a XVIIL sz. elsé felében a Reportok
szerkesztésében erds hanyatlas allott be.'*®)

3. A harmadik korszak a Reportok standardizdldsdnak kor-
szaka, amely Sir James Burrow (1701—1782) Reportjaival kez-
d6dik.'*®) O alakitja ki azokat az alapelveket és szabalyokat,
amelyek szerint a Reportokat ezutan szerkesztették. Cimszok
(headnotes) hasznalatit 6 kezdte el; az esetek tirgyaldsat harom
férészre tagolta; ezek: a tényallas ismertetése (case or statement
of the facts), az ligyvédek perbeszédei (arguments of counsel) és
3 birésig dontése (opinion or judgment of the court). Reportjait
miivészi teljesitményeknek tartjak,*’) 6t pedig a modern report-
szerkesztés kezdeményezdjének.’®) Példdjit kovette Cowper és
Douglas.”®) :

E korszaknak nagy vivminya még a Reportok szerkesztése
terén azoknak folytatdélagos kiadasa (series of Records). Mind-
addig a Reportok rendszerteleniil, sokszor csak nagyon hosszu id6-
kozokben jelentek meg, s kiaddsuk nagy mértékben a véletlentdl
€s a szerkesztGk Onkényét6l fiiggott.

Ezen a hiidnyon segitettek Durnford és East, amikor az elsé
folytatélagos kiadist tették kozzé, mint ahogy 6k mondottk,
,Lhogy orvosoljak a szakmiban minden oldalon érzett hidnyossa-
got“.*%) A folytatdlagos kiadasok minden birdi idoszak (term) le-
zdrasa utan hamarosan megjelentek, feldolgozva az illeté idGszak
eseteit, innen a neviik ,,Term Reports*. (T. R.)**)

135} Schwarz: id. m. )

138) 1. Wallace: id. m. 446; Holdsworth: Sources 99. Winfield: id. m. 190.

137) Wallace: id. m. 449 ,Burrow’s Reports may in their department
fairly be called ,,work of art*.

138) Pollock: First book: ,Burrow’s Reports may be considered the
earliest of the modern type“. .

13%) Schwarz: id. m. 33. L

140) | to remedy the inconveniences felt by every part of the profes-
sion of waiting two or three years, till some gentleman of experience and
ability has collected matter sufficient to form a complete volume®.

141) Term az évnek azok a szakai, amelyek alatt birdsigi iiléseket tir-
gyalni lehet. Az 1873. és 1875. évi Judicature Act-ek az évnek ,term“-ekre
val6 felosztdsit megsziintette, helyiikbe a sittings és vacationfelosztdst téve.
Term 4 volt évente: I. Hilary, II. Easter, III. Trinity, 1V. Michealmas.

ifj. Szladits: Angol jog. 4
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Ett6l kezdve rendszeresen jelentek meg a folytatolagos
Reportok, amelyeket ,,authorized report‘‘-nak neveztek, mivel az
a gyakorlat alakult ki, hogy a birik a szerkeszt6knek atadtik
segédeszkoziil sajat kézirataikat is (természetesen mindenféle
kotelezettség vallalisa nélkiil).

Ezek mellett feltiinnek kiilonféle jogi folydiratokban az 1. n.
,sunauthorized report“-ok. Ez a sokféle Report anarchiat terjesz-
tett. Sok koziililk csupin kereskedelmi célzatu villalkozas volt,
amely feliiletességénél fogva t6bb kart okozott, mint hasznot, t. i.
a jogaszkozonségnek. Ezek a koriilmények vezettek aztan a Report-
szerkesztés végleges reformjira.

4. A végleges szervezés 1863-ban, december 2-an kezddédot,
amikor az Attorney-General (korona-iligyész) 22 tagiu bizottsagot
hivott Ossze a Report-kérdés rendezésére. A tanicskozds gyii-
molese lett a ,,Law Reports® (L. R.) intézmény, amelynek elsé
szima 1865-ben jelent meg, a kovetkezé6 cimmel: ,,The Law
Reports in all the Courts, published under the authority of the
Incorporated Council of Law Reporting for England Commencing
Michaelmas Term 1865.“ A Reportok szerkesztését azota fliggetlen
testiilet végzi: az Incorporated Council of Law Reporting, amely
testiiletben képviselve vannak az Inns of Court, a Law Society
és a Bar Council.

A kiadast nem vezetik iizleti szempontok, éppen csak az eldalli-
tdsi Ar megtériilésére torekszenek. Négy csoportban jelennek meg a Law
Reportok, az iigyek természete szerint: 1. Appeal Cases (A. C.), 2.
Queen’s vagy King’s Bench Division (Q. B., K. B.), 3. Chancery Di-
vision (Ch.), 4. Probate Division (P.). ‘

A Law Reportok nem kozlik az dsszes biroi dontéseket, csak
olyanokat, amelyek kozérdekiiek vagy ujszeriiségiik folytin érde-
mesek a feljegyzésre. Kozelebbi szabalyt az esetek feljegyzésére
felallitani nem lehet; mint Sir Frederic Pollock mondotta: ,,a hiva-
tasi hasznossag az egyediil iranyado* (,,Utility to the profession is

A Supreme Courtnak is négy sitting iddszaka van: I. Hilary Sittings: ja-
nuir 11-t8] Nagyesiitortokig (Thursday before Easter); II. Easter Sittings:
Nagyhét utdni keddts! Piinkosd vasdrnap eldtti péntekig; III. Trinity Sit-
tings: Piink6sd hét utdni keddtsl jalius 21-ig; IV. Michaelmas Sittings:
oktober 24-t61 december 31-ig.
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the only test”). A Reportok csak jelentések a birésag eldtt tortén-
tekr6l, ezért atdolgozott formaban kozlik a birdsig eldtt tortén-
teket. Ebb6l kovetkezik az is, hogy a Reportoknak nines koz-
‘hitelességiik, kozhitelesek egyediil a Recordok. A Law Reportok
még olyan iranyi monopoéliumot sem élveznek, hogy kizarélag
rajuk lehessen csak hivatkozni. Barmely mds forrasbol meritett
precedensre, ép ugy lehet hivatkozni a birésig eltt, mint a Law

Report-ra, ezt nevezik az idézés szabadsaganak, ,freedom of

citation‘.**?

Nagyon fontos, kiilonosen a kontinentilis jogdsz szdmira, a Re-
portok idézésének modja (method of reference or of quotation)'*?) ,,Az
angol reportok nem ismerik sem a peres felek, sem a birdk anonimi-
t4sat. Minden feljegyzett esetet a Reportok a felek neveivel jeldlik
‘meg és idézik. EI6bb felperes (plaintiff), azutdn az alperes (defendant)
nevét tiintetik fel, a két nevet a versus szécska roviditése (,,v*) kap-
csolja ossze; pl. Falkland Islands Co. v. R. (R = Rex); Major of Col-
«chester v. Goodwin. Oly dontések esetén, ahol peres felek nem dllnak
egyméissal szemben, az iigyet ,in re“ szécskdval jeloljik ‘meg, pl
in re Hallet's Estate. Ugyanazon esetre tobbszori idézése esetén az
alapidézetre S. C. = ,same case’ megjeloléssel szoktak utalni. Ami-
kor valamely birénak konkrét esetben tett kijelentését idézik, a bir6t
nevén jeloljik meg, az illetd Report-kotet megfeleld oldalszamit
idézve a ,,per” szécskival,

A kiilonféle Reportok roviditései kozott nagyon nehéz eliga-
zodni; azok jegyzékét azonban megtaldlni néhiny segédkdnyvben.'+*)

A Year Book-ot Y. B.-vel roviditik, megjelolve az illeté kirdly
uralkoddsi évét: pl Y. B. 17. Edw. IIL F. 9. (Hil pl. 29) — Year
Book I[l. Edward 17.-ik uralkodasi évéb6l (1288(9) Folio 9., Hilary
Term. 29. plea-je (pere). A Law Report-ok és a Law Journal Report-ok
idézésében roviditve megjelolik a birdsdgot is, pl. L. R. K. B. Law
Reports King’s Bench, L. R. Ch — Law Report Chancery; L. J. P. &
M. — Law Journal Probate & Matrimonial Division. Ezutin megjeld-
lik a kotetszdmot, utina az oldalszimot. Rendszerint zdrojelben az év-
szamot is megjelslik () (Law Reportokndl 1891. 6ta) pl. Cambell
v. Padington Corporation, (1911) 1. K. B. 869 — Law Reports 1911
4vi folyam, King’s Bench sorozat 1 kotet, 869. lap.“ ‘ '

142) Schwarz: id. m. 35. és kov. )
13) ], Schwarz: 39. és kov. L hasznos dtmutatdsit a kontinentdlis
jogész szdméra.
1) pl. Sweet & Maxwell's Guide to Law Reports and Statutes (1929.).
4*
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17. §. Abridgements.

A jogesetek nagy szama kovetkeztében az esetgyiijtemények,
a Report-ok is dridsian megnovekedtek szamban és terjedelembem -
(enormous bulk*). Az angol jogisz szdmira a joganyag mar
régtdl fogva kezdett attekinthetetlenné lenni, nem szélva az wjabb.
1d6krél. Sir Frederich Pollock kiszdmitotta, hogy csak az angol
Reportok szidma kb. 18.000 kotet, az amerikai és mas brit
Report-ot hozzdszdmitva, 23.300 kitet, amelyek szama (a szamitas.
1916-b6l valé) 1923-ban mar 25.000-re nﬁvékedett.l‘“‘)

A gyakorlati jogasz szamara felmeriilt a sziikségessége a rovi-
ditésnek és rendszerezésnek, hogy a joganyag konnyen attekint-
hetdvé és hasznalhatova valjék.

Az Abridgements-ek ezt a célt szolgaltik az elmult szdza-
dokban is. Cimszavak alatt feltiintetik a Year Book-okban talal-
hat6 dontéseket, majd a Reportok és Statuteok anyagat is. Ma mar
kizarolag torténeti jelent8ségiik vam.

Néhany fontosabb Abridgement:

Nicholas Statham?: Epitome Annalium Librorum tempore Henrici

Sexti, 1490. Anthony Fitzherbert: Le Grande Abridgement 1516.
William Hughes, the Grand Abridgement of the Law continued, or a

Collection of Principal Cases and Points of the Common Law con-

tained in all the Reports extant from 1 Elizabeth. to this Present

Time, by way of Commonplace, 3 vols. 1660.

Henry Rolle Un Abridgement des plusieurs cases et resolutlons del

Common Ley 1668, London.

Metthew Bacon: Abrldgement of Law and Equity. 1736.
Charles Viner: A General Abridgement of Law and Equity, alphabeti-
cally digested under Proper Titles, with Notes and References

to the Whole: 1742—1753.

John Comyns: Digest of the Laws of England 1762—1767
Charles Petersdorf:: A Practical and Elementary Abridgement of the

Cases argued and determined in the Courts of King’s Bench,

Common Pleas, Exchequer, and at Nisi Prms and of the Rules of

from 1660; 1825, London,

Az Abridgementek szerepét tijabban dtvették az1.n. Digest-ek
€s enciklopédidk. Ezek betiisoros cimszavak alatt gyiijtik Ossze
a biréi dontések anyagit. Legfontosabb kozottik: John Mews:

14%) Pollock: First book of jurisprudence. 316. I
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Digest of English Case Law, A practical Digest of the living cases
from early times to the end of 1924. (24 két.) és Halsbury: The
Laws of England (31 kot.). Ezek a munkak tisztin a gyakorlati
jogaszt szolgaljak, amiért is teljesen hasznavehetetlenek és érthe-
tetlenek annak szdmara, aki nem alapos ismerdje az angol jognak.
Tulajdonképen segédkényvek a. Reportok-hoz, ezért a jogtanuld
helyesebb, ha érizkedik hasznilatuktol, amig a jog alapvets szaba-
lyair6l nincs kell§ attekintése.

18. §. Books of authority.

Blackstone utolsénak emliti a jogforrasok kozétt ,a jog
tiszteletreméltd boleseinek nagytekintélyli konyveit“ (,,the autho-
ritative writings of the venerable sages of the law*).**) A books
of authority tudoményos miivek, rendszerint Osszefoglaldé termé-
szetiiek, amelyeket milt évszizadok kimagaslé jogaszai irtak.
A Dbenniik foglalt jogelvek és szabilyok ,birdi szokis és hivatasi
hagyomany* **") kovetkeztében jogszabalyok kotelezd -erejével
birnak vagy birtak. E miivek nagy tekintélye oly korokban fejl§-
dott ki, amikor a birdi dontések kotelezé erejének tana még ném
allapodott meg hatdrozottan és .amikor ép ennek kovetkeztében
nagymértékben a kimagaslé jogiszegyéniségek szintetikus mun-

“kdja szabott iranyt a joggyakorlatnak. A jogforrasi erével bird
miivek sorozata a XVIIL szdzad kozepén lezarédik.™®) Azoéta
az ujabb jogfejlodés soran sok benniik foglalt elv és szabily el-
avult vagy megvaltozott. E. miiveknek jelenleg ‘haté jogforrasi
ereje is ‘mindinkabb csokken, mindjobban torténeti jogforrassa
lesznek, de azért az angol jogaszok ennek éllenére gyakran hivat-
koznak rajuk, mondhatni gyakrabban, mint a modern jogéletben
gondolndk. A nagy angol jogéaszi alaphagyominyok szelleme ezek-
b6l a miivekbsl idézhetd fel! ’

A books of authority kotelez6 volta nyilvanvaléan a szoké.s— _
jogban gytkerezik és pedig kizarblag a birdsdgok szokasiban,

18y Comm. I. 72.

#7) it is a matter of judicial custom and professxonal tradition* F.
Pollock: First Book 250.

118)" Az utolsd mii Sir Michael Forster: Crown Law cimii miive.
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gyakorlatdban.*®) A rémai nagyjogiszok responsa-inak kotelezd
ereje az uralkodé akaratabol nyerte jogforrisi voltdt, a koztekin-
télyre emelkedett angol jogirdk ezt az erejiket a birdsigok azon
szokasabdl nyerték, hogy a munkaikban lefektetett jogszabalyokat
valésagos jogul fogadtik el. Itt mas szembetiing kiilonbséget is.
taldlni a nagy rémai jogaszok tekintélyével szemben. A ius res-
pondendivel felruhdzott romai jogiszok els6sorban tuddsok vol-
tak és responsumuk egy-egy jogi vita helyes eldontésére adtak
tudomanyos alapi véleményt. A késSbbi csaszari parancs azt is.
megszabta a lex citationis-szal, hogy véleményeltérés esetén az.
egyes jogtudosok tekintélye milyen hierarchidban kovetkezzék.
Az angol jogirék leginkibb birdk veoltak és munkéik nem is
absztrakt jogelvekb6l levezetett konkrét dontéseket adtak, hanem:
a gyakorlatukban el6fordult szdmtalan eseti dontésbdl sziirték le
a korabeli Common-law elveit. Természetesen tartalmaztak ezek
az angol jogi miivek tobbet is, mint a birésagok gyakorlatinak:
puszta leirisat,” de tekintélyiilket mégis annak koszonhették leg-
inkabb, hogy olyan korban, amikor a precedensek rendszere még-
nem fejlédott ki, gyiijteményei voltak a milt korok dontéseinek
és a biréi szokasjognak. Sokban hasonlithatok e miivek Werbdezi.
Harmaskonyvéhez, aki szintén koranak jogat gytijtotte egybe.
Sot jogforrasi erejiikben is a Harmaskoényvhoz hasonléak: mind-
ketté a biréi gyakorlatbol nyeri erejét.

Minthogy az angol koztekintélyld jogkinyvek egy-egy fejlo-
dési szak €16 jogat irjak le, a jog fejlédésével erejiik is valtozo,.
nincs olyan szabily, amely megallapitana a jogirék hierarchidjat,
mint ahogy a rémai jogban megvolt.

Ot nagy jogi ird.az, akiket altaldban hivatalos tekintélyiil
emlegetni szoktak: Glanvil, Bracton, Littleton, Coke és Blackstone.
Emellett még tobb kivald tekintélyes jogirét taldini, akiknek
jelentGsége- azonban a felsoroltaknal joval kisebb.

Ranulf Glanvil miikodése II. Henrik koraba (1134—1189)
esik. A kiraly bizalmasa volt és eldkelS tisztségeket toltott be.
Volt bir6, kovet és Anglia chief justiciar-ja (orszagbiréja) 1180-ban..

u8) Bryce: Studies in History and Jurisprudence II. 676—687. L
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Mint orszaghiré ¢ valésitotta meg II. Henrik jogi reformjait, talan
6 sugalmazta is azokat. Glanvilnek tulajdonitjak a kovetkezd
hosszt cimii, latin nyelvii miivet: ,/ Tractatus de legibus et consue-
tudinibus regni Angliae tempore Regis Henrici secundi composi-
tus justitiae gubernacula tenente Ranulfo de Glanvilla, juris Regni
¢t antiquarum consuetudinum eo tempore peritissimo.* E mii szer-
z6je azonban valdsziniileg nem Glanvil, hanem Hubert Walter
kés6bbi Canterbury-i érsek volt, aki a mivet Glanvil beleegyezé-
sével, s6t feliigyelete mellett irta. A mi 14 konyvben targyalja
a Curia Regisben gyakorolt jogot. Nagy részében ingatlan joggal
foglalkozik és nagy sulyt helyez az eljarasi szabalyokra. A mi,
melyen erés romaijogi hatas érzik, hosszu idére az angol jog
standard miive maradt.’*)

Henricus de Bracton (F 1268) a XIII. szazad nagy jogasz-
egyénisége, 1245-t61 kezdédden bird, 1248—57 a Curia Regisben
miikodott, 1268-ban az exeteri katedralis kancellarja volt. Miivel
az angol jog torténetében korszakot alkottak. Nagy latinnyelvii
miive ,,De legibus consuetudinibus Angliae libri quinque®, a kozép-
kori angol jogi irodalom legjelentGsebb miive (,,the crown and
flower of English medieval jurisprudence®).””’) Masik miive az
t. n. ,,Note Book*, amelybe mintegy 2000 jogesetet gyujtott ossze
a Plea Roll-ok alapjan. Nagy miivében, a ,,De Legibus®“-ban az
egész angol jogot fel akarta dolgozni, de a mii befejezetlen maradt.

Bracton miivébdl az angol jog két fontos jellemvondsat ismer-
Lietni meg. Lp ugy, mint Glanvilnél, Bractonnal is — még hang-
sulyozottabban — megtalaljuk az eljarasi jog és a bir6sagi gya- -
korlat fontossagat a jogfejlédésre nézve, az angol anyagi jog
fiiggését az eljarasi szabalyoktol.

Az angol jognak masik allando jellegzetessége, amely a miib6l
kitiinik, az eldontott esetektSl valo fiiggése. A jognak, mondja -
Bracton, esetrol-esetre kell haladnia.’®*) Tovabbi jellegzetessége
a miinek a romai jog nagy befolyasa. A kifejezéseken és elveken
jo1 latni, hogy Bractont milyen erdsen befoly4solta még a réomai

150y 1. Holdsworth: Sources 25/26. 1.
151y Pollock—Maitland: History I. 206.

. 15%) £ 1. b: ,si similia evenerint, per similie judicentur, cum bona sit
occasio a similibus procedere ad similia“.
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jog eszmekdre. Ez az eszmekdr és a rémai jogi nyelvezet tették
lehet6vé szaméra azt, hogy egységes és attekinthets rendszerbe
szedje a szokdsjogot. A Bractont kovetd korban, a XIV. szazadtol
kezdve, a bir6ésig inkabb gyakorlati beallitottsagu; rémai jogi
miiveltség nélkiili jogiszokat talilni a jogéletben, akik Bracton
romai jogi szellemét kevéssé értékelték, ezért tekintélye erdsen
ala szallott. Csak a késébbi korok ismerték fel Bracton jogdszi
nagysagat és az angol jognak tett ama nagy szolgilatat, hogy
miivében elegend6 romai jogi elemet szirmaztatott it az uto-
kornak, amely sziikséges volt az 6nallé nemzeti jog fejlesztéséhez,
anélkiil, hogy tovabbi rémai jogi recepciéra lett volna szitkség,
ami viszont megmentette az angol jog nemszeti jellegét.

A jog fels6bbrendiiségének (primatusanak) is Bracton a sz6-
sz616ja. Elismeri, hogy a kiraly a legfdbb vr az orszigban; a biré-
sagok feleldsségre nem vonhatjik; ha helyteleniil cselekszik, csak
Istennek . tartozik felelgsséggel. De azért, hangoztatja, a kiralyi
hatalom a jog szerint gyakorlandé.’®®) ,Non est enim rex ubi
dominatur voluntas et non lex.” A jog a kiralyi hatalom fékezbje.
A jog felsébbrendiiségének doktrindjit (doctrine of supremacy
of the law), amely kiilonosen jellemzd a késobbi korokban az angol
jogiszokra, mar § nala meg lehet tallni.

Sir Thomas Littleton jogiszi csaladbol szdrmazott, és elsd
Reader (jogi oktat6) volt az Inner Temple iigyvédi kamaraban;
1466-ban a Common Pleas birdja lett és ott is miikodott 1481-ben
bekovetkezett haliliig. 'Nagyjelent,(’)’ségl’i mitve a ,Tenures“, az
elsé jelent6s jogi munka, amely nem latinul van irva, és amely
teljesen mentes a romai jogi hatdstl. Coke ,,a Common Law diszé-
nek* nevezi, ,a legtokéletesebb és legteljesebb. miinek, amelyet
valaha humanitarius tudominy terén irtak‘ (,the ornament of

~ the Common Law, and the most perfect and absolute work that

ever was written in any humane science®). .
Az 1. n. law-French nyelven, a szokisos francia-angol keve-
rék jogi nyelven irva, osszefoglalta a jogelvek fejlédését. A mi

‘nem feliileten mozgott: megmutatta, hogy a Common-law nemesak

1=3) £. 5 b: ,Ipse autem rex, non debet esse sub homine sed sub Deo
et sub lege, qula. lex facit regem. e
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eljarasi szabalyokbol és praktikikbol 4ll, hanem megvannak a sa-
jat anyagi jogi alapelvei és tételei. Amellett, hogy a mii biroi
dontésekre van alapitva, nem puszta osszefoglalasa a dontések-
nek, hanem igyekszik a dontések mogott megtalalni ,,a jogi okos-
kodast és értelmet* (arguments and reasons of the law), és az
egyes dontéseket Osszefiiggd jogelméletté kovacsolja. Targyara
nézve a mi specialis kérdést dolgoz fel: az ingatlan jogot (land
law); az angol jog legnehézkesebb és legnehezebben megkozelit-
hetd részét akarja konnyen érthetdvé tenni a jogtanuld szdmara.
Nagy torténeti érdeme még Littleton-nak, hogy dsszefoglalta és
"Atmentette a jovo nemzedékek szamira a kozépkori angol ingatlan
jogot, mielétt még ez a jogagazat, az uJabb méltanyossagi jog-
elvek befolyisa alatt atalakult.

Littleton jogi nagysigat semmi sem jellemzi jobban, mondja
egy kivalé jogtorténész, mint az, hogy oly jogi kivalosag. lett
a kommentatora, mint Coke.'**)

Sir Edward Coke (1551—1634) nemcsak mint jogdsz; hanem
mint allamférfit is koranak vezetd egyéniségei kozé tartozott.
Nem igen akad jogisz, akinek oly nagy hatdsa lett volna az angol
jogra, mint neki. Valtozatos pilyat futott be: 1594—1606-ig Attor-
ney-General (koronaiigyész) volt, 1606-t6l 1613-ig a Common Pleas
f6biraja. 1620-t61 1629-ig a parlamenti ellenzék vezetdje volt és
nagy része volt a Petition of Right megalkotasiban. Kozéleti tevé-
kenysége mellett azonban felhasznalta szabad idejét a jog tudo-
manyos miivelésére. A gyakorlat és elmélet terén egyarint miivelte
a Common Law-t, melynek nalanil nagyobb csodiléja és rajon-
. gb6ja nem igen volt. Miivei: a Report-ok (l. fent) és az ,,Institutes.
" Utobbi miivében arra torekedett, hogy a kozépkori angol jogot,
— amelyet nalanal senki jobban nem ismert — a modernebb kove-
telményekhez és valtozasokhoz alkalmazza. Az ,Institutes” négy-
kotetes mii. Az elsé a , Coke upon Littleton®, tulajdonképen kom-
mentirja Littleton ,, Tenures“ cimii miivének, de amellett a jog
minden terére valo kitéréseket és magyarazatokat is foglal maga-
ban. Tomorségénél és a nagymennyiségii -6sszehordott anyagénal -

158y Holdsworth: Sources 137 f; tovdbbi: Holdsworth: H. E L. 1L
571—6; Wmﬁeld id. m, 309.
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fogva nehezen érthet6 munka. A masodik kotet 39 fontos torvény
magyarazatat tartalmazza; a harmadik a biintetdjogrol, a negye--
dik pedig a kiilonb6z6 birosagok joghatdsigarol szo6l. Mig az els6
két kotet foleg a kozépkori jog és az ujabb jogfejlodés ossze-
egyeztetését célozza, addig az utolsé két kotet a Common-Law-
és birésigainak elsébbségéért kiizd, az orszag mas jurisdietidi-val
szemben. Az utobbi kétetek csak haldla utin, 1641-ben jelentek.
meg, éppen oly id6ben, amidén a Common law és a parlament.
gy6zedelmeskedtek az uralkod6 autokratikus torekvéseivel szem-
ben. Ez magyarazza meg Coke nagy jelentdségét és tékintélyét,
féleg azt, hogy miiveit az angol kozjog és maganjog alapjaul
elfogadtak. .
Coke nagy tekintélye kés6bbi id6ben erés tamadasoknak volt
kitéve, egyrészt a torténeti jogaszok, masrészt az analitikus joga--
szok részérdl. A torténeti jogaszok azt vetik szemére, hogy torté-
netileg meghamisitotta és elferditette az angol jogot. A tdmadisok.
azonban tulzottak. Coke jogelvekért és politikai célokért harcolt,
a jog felsébbrendiiségének volt lelkes hirdetdje. Ahhoz, hogy elvei-
r6l meggytzhesse mind koévetdit, mind ellenfeleit, érvekre volt
sziiksége. Ez vezetett két nagy hibajahoz. Az egyik, hogy hosszii -
ideig vallott tételeinek egyszerre csak hatat forditva, veliik dssze-
egyeztethetetlen uj tételeket kezdett hirdetni.’®®) Masik hibaja.
az volt, hogy sziikség esetében kritikatlansiggal hasznilt fel
forrasokat és tekintélyeket. Az a vad azonban, hogy a kozépkori
jogot elferditette volna, .nem 4ll meg; az, hogy a Year Book-ok
és Bracton magyarizatiban tekintetbe veszi a XIV. és XVI. sz4-
zadban bekovetkezett valtoztatdsokat: nem hamisitas, csak a valé-
sdgnak megfelelé kiegészités. Az analitikus jogaszok, kiilonosen
Hobbes és kés6bb Austin ugyancsak erdsen timadtik, de épp

. az ellenkezd oldalrol. Azt vetették szemére, hogy mivel Coke min-

dig kész volt a kozépkori jog anomilidit igazolni és megmagya-
razni, az 6 nagy tekintélyével a késobbi korba oly furcsasigokat
mentett at, amelyek még ma is eltorzitjdk az angol jogot. E tama- .

15%5) Igy pl. az a kijelentése: ,Bonham’s Case“-ben, hogy a common-
law hatdlytalanithatja a parlamenti térvényeket, 6ssze nem egyeztethetbk
sokaig hirdetett tételével: a parlament felsSbbrendiiségével.
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dasok azonban nagyon egyoldaluak és foleg figyelmen kiviil hagy-
jak a tortémeti tényezlk erejét. Logikai rendszer szerint lehet
jogot reformalni, a torténeti multra valé tekintet nélkil is.
De ilyen eljarasnak nem lehet helye oly korban, amikor a jogért.
és alkotmanyossagért folyik a kiizdelem, a szuverenitas koézponto-
sit6 ideologiajaval szemben, ahogy az Coke koraban tortént.
Coke irasainak nagy érdemeit a kovetkezdkben lehet Ossze-
foglalni: Eloszor is felolelik a jog egész teriiletét és Ujra magya-
razzak a kozépkori jogot a XVI. szazad nézépontjabol, még hozza
oly mesteri modon, hogy a jogrendszer nem szenved torést folya-
matossagiban, hanem megtartja kapesolatat a kozépkori joggal.
Masodszor Coke kiizdelme a Common law felsGbbségéért az angol
jogot sokkal egységesebb rendszerré tette, mint ha a common--
law-val vetélkeds jogrendszerek ugyanolyan sikert értek volna el.
Az angol jog ez esetben talin részekre szakadozott volna. Harmad-
szor a parlamenti ellenzékkel valo szdvetsége lehetévé tette Coke:
szamara, hogy a jog felstbbségének tanat az angol alkotmanyjog
alapelvévé tegye, és lehet6vé tette, hogy ezt az alapelvet alkal--
mazzék a keletkezé modern allamra is. Ezzel nemesak orszaganak,
hanem az eurépai miivelédésnek is nagy szolgalatot tett.**®)

A nagy jogirék sorozatat William Blackstone (1723—1780)
zarja le. Mint biro miikodott a King’s Bench-nél és a Common
Pleas-nél, és az oxfordi egyetemen els§ tanara volt az angol jog--
nak (the first Vinerian professor of English law). Nagy hirét
a ,,Commentaries on the Laws of England® cimii miivének koszoni,
amely munkiban Osszefoglalja az egész Common-law-t, abban.
az alakjaban, ahogy az a XVIIL szézd végén ismeretes volt.
A ,,Commentaries* nagy érdeme, hogy a legteljesebb mi az angol
jogrol, amelyet annak hosszi torténete folyaman. irtak **") Teljes-
sége mellett taldn még dicséretre méltobb, hogy irodalmilag a leg--
tokéletesebben megirt jogi mi. Bentham, aki Blackstone nagy
ellenese volt, szintén elismeri, hogy & az elsé iro, aki megtanitotta.

150y Holdsworth: Sources 146.

157} twice in the history of England has an English man had the-
motive, the courage, the power to write a great readable reasonable book.
about English law as a whole. Maitland.
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2 jogtudomanyt beszélni a tudés és az triember nyelvén egyarant
«the first of institutional writers to teach jurisprudence to speak
the language of the scholar and the gentleman). Kivételes ir6i
készsége tette a ,,Commentaries“-t oly konnyen érthetvé és ezért
‘népszeriivé. Erthetésége mellett pontossaga is csodilatos. Kora-
‘nak jogat nemecsak érthetéen, de hiien is adta vissza, nélkiilozhe-
‘tetlen konyvet adva minden jogtanulé kezébe. Blackstoneban
az iréi készség egyesiilt a jogtanitéi képességgel. A XVIIL sz.
végi jognak kristilytiszta Osszefoglalisa, a vezetd elveknek Kki-
-emelése, éppen olyan korban tértént, amely erre legalkalmasabb
volt. A XVIIL szazad a megelégedettség és megallapodottsig kora
volt. Az optimista kozvélemény a korabeli jogot jonak, helyesnek
latva, minden reformtél idegenkedett. Annal élesebb timadasok
-érték Blackstone jelentéségét- a XIX. szazad els6 felében meg-
indulé reformok kapcsan; kiilonosen egyfelél a reformok atyja
Bentham részérdl, és masfel6l az analitikus jogelméleti iskola
vezetdje, Austin részérdl. A fennillo renddel valo6 kényelmes meg-
-elégedettségét és sekélyes politikai filozofiat vetették Blackstone
szemére. De Blackstone pontos és lelkiismeretes osszefoglalasa
talélte az utilitarista jogreformatorokat és az analitikus jogaszok
-elméleteit; tekintélye és elismertsége ma épp ugy ragyog, mint
-a XVIIL szizadban, a jogtudés és jogtanuld eldtt egyarant.

. Az 8t nagy jogiré mellett még szdmos kisebb, bar szintén
~ elismert tekintélyt talalni: Britton és Fleta, Fortescue, Fitzherbert,
“Selden és Hale'™®) a legnevezetesebbek Kkozottiik. Szerepitk és
‘miik6désiik ismertetése azonban &ltalinos jellegli Osszefoglalas
‘keretében nem fér el. oo ' -

Vannak az angol jogkdnyvek kozott még mas gyakorlati
jelent6ségii miivek, az 4. n. text-book-ok és a books of practice.
‘Rendszerint egy-egy jogagazatra vonatkozé gyakorlati konyvek
ezek, amelyeknek f6leg sajit korukban volt nagy szerepiik.
‘De talilunk, ha talan ma nincs is ily jelentdségiik, olyan koz-
‘tekintélynek 6rvend$ miiveket, amelyek nem is angol eredetfiek,

%8) Fortescue a XV. szdzadban irt két fontos miive: De laudibus legum
-Angliae és a Monarchia vagy The Governance of England. — Fitzherbert
+(1470—1538.) miivei Le Graunde Abridgement és a Natura Brevium. John
:Selden (1584—1654.)
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f6leg a kereskedelmi jog, nemzetkodzi jog eés egyhazjog terénm,.
bar e jogigazatok nem tartoztak a Common law-ba (csak a keres--
kedelmi jog jut vele kapesolatba a késébbi fejlédés folyaman).

- IL
A Statute-law.

Az angol jogrendszer masik nagy agazata az irott, a torvény--
jog: a Statute-law. Helyzetét az angol jogban nem kénnyid el-
donteni; terjedelmét, jogaszok részérdl valo értékelését tekintve;.
kétségteleniil a Common-law utin kovetkezik; ha azonban jog--
erejét, felsGbbségét tekintjiik, felette all a Common-law-nak.
‘Mindazonaltal helyes, ha Blackstone felfogisat elfogadva, a Sta-
tute-law-t a Common-law utin helyezziik.

19. §. Mi a Statute-law?

Blackstone felosztdsa szerint a Statute-law az irott jog, a lex.
scripta, szemben a Common-law-val, amely a lex non seripta. Igy
hat4rozza meg a Statute-lawt: ,,a kirdlysig irott joga; ezek a sta-
tutumok, act-ok és edictumok, melyeket a kirdly felsége bocsat ki,
a parlamentben Gsszegyiilt egyhazi és vilagi féurak és a kozrendek
(commons) tanicsa és beleegyezése mellett.” (The written laws of
the kingdom; which are statutes, acts, or edicts, made by the
king’s majesty, by and with the advice and consent of the lords.
spiritual and temporal and commons in parliament assembled.’®®)
A szabatossag szempontjabol azonban kiillonboztetni kell a statu-
mok kozott keletkezésiik ideje szerint. Erre vonatkozéan mondja:
Blackstone: ,,a legrégibb a létezd statutumok kozott a hires Magna
Carta, amelyet III. Henrik kilencedik uralkodasi évében a parla-:
ment megerdsitett, bir nem kétséges, hogy sok torvény keletkezett
ezt megelzs korban, melyeknek hivatalos feljegyzései (Records)
elvesztek, és amelyeknek rendelkezései ma &ltaldban mint a régi
Common-law alapelvei szerepelnek.“*®®) A legrégibb iddb6l szar--

159) Blackstone Comm. I. 85.

160)  The oldest of these now extant and printed in our statute books,.
is the famous Magna Charta, as confirmed in parliament 9 Hen III: though-
doubtless there were many acts before that time, the records of which
are now lost, and the determinations of them perhaps at present currently
received for the maxim of the old commonlaw.“

Blackstone Comm. I. 85.
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mazo statutumokat ugyanis helyesebb a lex non scripta-ba sorozni,
mert jogforrasi erejilkket inkabb a general immemorial custombol
nyerik. Hale kiilonboztet eszerint oly statutmok kozott, amelyek
a jogi emlékezetet meghaladé idEbsl valdk (time of memory)
s olyanok kozott, amelyek késébbiek.

A jogi emlékezet hatirit az I. Westminsteri Statutum (First
Statute of Westminster)'®*) I. Richard koronizasi évében allapitja
meg, azaz 1189 szeptember 3. napjiban (ex prima coronatione
regis Ricardi primi). Az ezt megel6z6 térvényeket, mondja Hale,
nem lehet térvényhozisi aktusoknak tekinteni (in truth, such sta-
tements are not now pleadable as acts of parliament), mivel ami
a jogi emlékezetet megeldzé id6bdl vald, annak a vélelem szerint
nincs kezdete (without beginning), legalabb is nincs olyan kezdé
ideje, amelyet a jog tudomasul vehetne (take notice of). Ezek jog-
erejiiket tisztin az immemorial usage and custom-b6l meritik.

Mas felosztds a torténeti szempontbol valé megkiilsnboztetés
a Statuta Vetera vagy Antiqua és a Statuta Nova kozt. A III.
‘Edward (1327) elotti id6b6l szdrmazoé statutumok a régiek (S. Ve-
tera), szemben az utdna kovetkezt Statuta Nova-val. Ez a fel-
osztds pusztan kiilséleges és a kiilonbozé idében kiadott Statutum
gyiijteményeken alapszik,'*’) mégis alkalmasnak ldtszik arra, hogy
a sz0 modernebb értelmében csak a Statuta Nova-t nevezziik par-
lamenti t6rvényhozas termékének.

Mieldtt azonban a modern térvényhozasi jogra és annak jog-
forrasi kérdéseire ratérnénk, rovid torténeti osszefoglalasban
ismertetniink kell a toérvényi jogigazatnak és vezéreszméinek
fejlédését.

20. §. A torvényhozds kifejlddése.

A torvényhozas a kozépkorban a kirdly joga és hataskore
volt. De mir a Magna Carta-b6l és Bracton jogi munkajabél ki-
tiinik, hogy a torvényalkotdshoz sziikséges az orszag tandcsanak

11y I, Edward idejéb6l (1275 dprilis 25.) valé.
12) Holdsworth: H. E. L. II. 222/23,
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(council) meghallgatisa. A Magna Carta 38.,16%) 39.%¢*) és 40.1%)
pontjiban talilni az elsé kisérleteket az dnkényes uralkodas kor-
latozasara és ily médon az alkotminyossig felé iranyuld halvany
torekvésre.’®) Bracton azt mondja, hogy a torvényt a téurak
hozzajaruldsaval kell hozni, megbeszélés és vita utan.’*’) Amde
ezek, a korona hatalmat korlitozé intézkedések, nagyon hataro-
zatlanok, mert nincsen megmondva, hogyan és milyen alakban
torténjék a nemzet meghallgatisa. A kozigazgatas és torvényhozas
elhatarolasa is nagyon hatarozatlan volt még e korban.

A ,parlement“-et jellemzé elsd jelekkel I Edward koraban
talalkozni; bar az 6 koraban ezt az 4j intézményt inkabb gyitilés-
nek, mint parlamentnek lehetne nevezni. Ez a parlament a kiralyi
tanacsnak (Curia Regisnek) Osszejovetele volt, amelyre a féura-
kon feliil, a grofsigok és municipalitdsok valasztott képvisel6it is
meghivtak.’*®) A parlamentbél (at parliament) kérelmeket terjesz-
tettek a kirdly és tanicsa elé; valdban a kirdlyi tanies az, mely
,magja és lényege* (,the core and essence®) a torvényhozasnak.
Tulajdonképen még mindig a kiraly és tandcsa a torvényhozd
testiilet, nem a ,parlament®. 1349-ben IIL Edward alatt olvas-
‘hatjuk egyik Year Book-ban: ,a kiraly hozza a torvényeket a £6-
urak és kozrendek hozzajarulisa mellett, de nem a fourak és koz-
rendek kozremiikodésével.***)'"%) -

163) § 38: , Nullus ballivus ad legem simplici loquela sua, sine testibus
-fidebus ad hoc inductus.’

101y '8 39: ,Nullus liber homo capiatur, vel imprisonetur, aut dissai-
:siatur, aut utlagetur, aut exuletur, aut aliqua modo destruatur, nec super
eum ibimus, nec super eum mittemus, nisi per legale judicium patrium,
suorum vel per legem terrae.”

165) § 40: ,Nulli vendemus, nulli negabimus, aut differemus rectum
.aut justiciam.”

166) Holdsworth: id. m. TL. 215/16.

107y f 1: ,Quic quid de consilio et consensu magnatum et rei publicae
.communi sponsione, auctoritate regis sine princis precedente, juste fuerit
.definitum et approbatum.” :

168 Holdsworth: H. E. L. IL. 302., u. §.: Sources 45.

1%) Valéban a torténelem meg nem értése volna, ha a kgzépkori ,,par-
lamentrsl® szélva, a szé6 modern értelmezését kisérelnénk rderdszakolni.
A kozépkori Kkirdlyi tandcs és parlament, ha korldtozta is a gyenge ural-
‘kodokat, erdteljes uralkodoknak inkabb eszkoziil szolgdlt akaratuknak
-erGteljesebb érvényesitésére. :

iy y, B. 22. Ed. IIL. Hil. pl. 25. ,the king makes the laws with the
. .assént of the peers and the commons, and not through the instrumentality
.of the peers and commons.”
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A kozrendek hozzdjirulisa ekkor még nem volt elengedhe-
tetlen kelléke a torvényeknek; sok fontos torvény nélkiilok jott
létre, igy pl. a Quia Emptores. A torvényhozasra azonban e kor-
ban a biréknak volt nagy befolyisuk. Az orszag fdbirai, mint
a kirdlyi tandcs tagjai, tevékeny részt vesznek a torvények készi-
tésében. ,,Ne magyarizd a torvényt“ — mondja Hengham C. J.
1305-ben az elétte targyalé iigyvédnek — ,mi jobban ismerjiik
azt, mint te, mivel mi csindltuk.”**) Még nagyobb hatasu volt
a birésdgok hivatalos torvénymagyarizata, amely esetben a birak,
mint a torvényhozdsban résztvev$ egyének, mutattak rd a tor-
vényhozas valodi célzatdra. Igy azt mondjiak, hogy Bereford C.
J.-nek a De Donis Condicionalibus térvényrél sz6l6 magyarizata.
az ,estate tail* intézményének tovabbi alakuldsira dont6 ha-
tasu volt.'?)

A XIV. sz4zad folyaman a parlament fokozatosan tobbé valik
puszta gytilésnél, amelyen a kirdly és tanicsa taldlkozik a ren-
dekkel és megbeszéli az orszag ligyeit. A parlament az angol kor-
manyzat lényeges részévé lesz, amely 6ndllé voltdban néha ellen-
téthen van a kirallyal és tanacsival.'™) A XV. sz. kizepe tajan

‘mar vitan feliil 411 a joga, hogy ellendrizze az adoztatist; az a val-

tozds pedig, hogy nem petition (kérelem) hanem bill (tdrvény-
javaslat) alakjiban indul a torvényhozds, még jobban hang-
sulyozza azt a tényt, hogy a parlament a Kkiraly ,tarsa“ lett
a térvényhozisban.'™)

A parlament megerfsodését és a tovabbi korokban egyre
fokoz6dd nagy szerepét kivialoképen két tény szolgalta. Eldszor
az, hogy az angol torténet egész folyaman nem volt id6, amikor
a parlament és a Common-law jogiszok kozott ellentét lett volna. .
A jogiszok nemecsak elismerik a parlamentet, mint birdsigot, de
»a kirdly legmagasabb birésaginak‘ ismerik el (the highest court,
which the king has). A High Court of Parliament volt az a birésig,
amely orvosolhatott olyan jogsérelmet, mindt mdisutt orvosolni

i7) Holdsworth Sources. 46: ,,do not gloss the statute, we know it
better than you do, because we made it.”

172y Holdsworth: Sources 46.

173) Holdsworth: H. E. L. II. 249.

178) Holdsworth: u. ott.
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nem lehetett, amely oly hatalmat gyakorolhatott az orszigban,
melyhez foghatot sem a kiraly, sem pedig mas testiilet az orszag-
ban nem gyakorolhatott és amely mint birésag az Osszes tobbi
birésigok tévedéseit feliilvizsgalhatta.'™)

A parlamentben a jogdszok kiilénben is tevékeny részt vettek.
A legrégibb id6kt6l fogva a House of Commons-nak kivdlé jogds:z
tagjai voltak; a parlament csirajat alkot6 kirdlyi tanidcsnak pedig
a birak és mas jogi dignitariusok (law officers) hivatalbdl voltak
tagjai. Amikor a tanics helyét elfoglalé House of Lords-nak birdk
és mas igazsagiigyi tisztvisel6k megsziintek tagjai lenni, meghivas
alapjan (by writ of attendance) annak gyiilésein tovabbra is részt-
vettek; s6t ma is résztvesznek.'"®) A Common-law jogaszok élénk
részvétele a parlamentben a Common-law szellemét is atvitte oda.
~ Ebbél folyik a masik fontos hatds, hogy t. i. a Common-law szelle-
mével egyetemben, annak eljarasi formai is beszivarogtak a parla-
mentbe és igy ott kordn hatarozott eljirdsi rendszer fejlédott ki.
E szabalyok adta rugalmassag az a titkos erd, amely lehetdvé
tette az angol parlament szdmara, hogy a korok kovetelményeihez
simulva, az allami kormanyzis szervévé legyen.'™)

Néhany fontosabb szabily, amely a parlamenti eljiras rugal-
massigit mar a XVI. szdzad elott megadta, a kovetkezd:

1. Mar a legrégibb korszakitol kezdddden, az angol parla-
menthen a tobbség dhaja Aontd;

2. a javaslati uton (procedure by b111) val6 -eljaras sokban
hozzajarult a parlamenti rendszer megszildrditisihoz;

3. koran kifejlédott a bizottsdigban (committee) valoé eljiras,
ami a kérdések szakszerli megvitatasit tette lehet6vé;

4. a parlamenti ¢drgyalds inditviny alapjin megindult vita
alakjaban folyt le; ™)

5. rendkiviili pontossaggal tartotta magit a parlament a sa-
jit maga alakitotta formalitdsokhoz; egy-egy kifejezés hidnya
az egész iigyre dontd lehetett;

175) Holdsworth: id. m. II. 430.

176} Holdsworth: H. E. L. II. 430/31.

177 Holdsworth: u. o.

178) Redlich: ,It is not a serles of independent orations, but is com-
posed. of speeches and replies.”

ifj. Szladits: Angol jog. 5
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6. Coke szerint: ,,amint minden birésignak megvan a zsinor-
mértékiil szolgilé torvénye és szokdsa, ...ugy a High Court of
Parliamentnek is megvan a sajat kiilonleges joga, a lex et consue-
tudo Parlamenti“.'”®) Ennek a parlamenti jognak is megvannak
a precedensei, gyakorlata sth. A parlament kiilonallasanak gondo-
latdt ez az 6nallé jog erdsitette meg.'®?)

A common-law jogaszok a parlament irant taplalt barat-
sagos érzilletiik kovetkeztében sohasem tdmadtik annak eléjogait
éz hatalmdt, s6t sziikség esetében batran sikra szalltak mellettiik.
A Common-law szelleme, amely igy dthatotta a Statute-lawt is,
vezetett az angol jog egyik legfontosabb elvéhez, amely supre-
macy of the law, vagyis a jog primatusanak tételeként ismeretes.

21. §. A jog primdtusinak tétele (supremacy of the law.)

A supremacy of the law tétele az angol jog legsajatosabb jel-
lemzdje, mely torténeti fejlodésében riviligit az angolszasz jogi
gondolkodas lényegére. A tétel mai formaja: ,,a parlament szuve-
renitdsa’ (the Sovereignty of Parliament), amely mint Dicey
mondja, ,Anglia politikal intézményeinek uralkodé jellem-
vonasa‘“.*®!) A régi angol jogi gondolkoddk azonban a supremacy
of the law tételével nem a parlament elsGbbségére, nem is a tor-
vény (lex), hanem a jog els6bbségére gondoltak. A jog els6bbsége
ma nines tételes jogként kimondva, s6t a jog primatusa ma a tor-
vény (Statute law) elsébbségét jelenti a Common-law el6tt (1.
alabb). Mégis ott van ma is az angolszisz jogi gondolkodas
hitterében a természetjog, helyes jog, a jog észszeriisége formé-
jaban. A XVI. szdzadtol kezdve a Common-law birésigainak fiig-
getlen hatalmat az egész orszag teriilletén mds konkurrens juris-
dictiok veszélyeztették, minSk: a Chancery Court, a titkos tanics
(Privy Council), a Star Chamber és a Court of Request, amelyekben
a kozigazgatasi jogi irdnyzat veszélyeztette a civiljogi elveket.

179) ,As every Court of justice hath laws and customs for its direction,
some the civil and canon, some the common-law, others their own peculiar
laws and customs, so the High Court of Parliament hath its own peculiar
law called lex et consuetudo Parlamenti.”

180) Holdsworth: id. m. 431—433.

81) Dicey: Introd. to the study of the law of Constitution.

‘
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Ennek oka az is volt, hogy a konkurrens birésagok kozelebb
dllottak a kozponti kormanyzathoz és erGsebben befolyasolhatok
voltak az autokratikus torekvések szankcionilisara. Az alkotm4-
nyossdg biztositasdnak leghathatdsabb eszkozéiil a rendes birésé-
gok és az altaluk elfogadott Common-law tekintélyének megerd-
sodése tiint fel. Az angol jogaszok ezért kezdték el nagy kiizdel-
miiket a Common-law-ért, amelyet a parlamenttel egyesiilve
a XVIIL. szazad folyamin diadalra is juttattak. A kiizdelem jel-
mondata a jog primitusa volt, amely mir az angol jog régibb
tanitdsaiban lelte megalapozasat; a kiizdelem eredménye azonban
a jog primatusinak neve alatt valoban a parlament szuvereni-
tasa lett.

A jog els6bbségének tana Bractonra vezethetf vissza. Brac-
ton tanitja, hogy a jog a kiraly felett all. ,Ipse autem rex non
debet esse sub homine, sed sub Deo et sub lege, quia lex facit
regem‘ kozismert tétele a nagy jogirénak.'®’) Mas helyen ezt
talaljuk: ,.item cadit breve si impetratum fuerit contra jus et regni
consuetudinem et maxime contra cartam libertatis“.’®®) Végiil
talalni Bracton irasaiban a kovetkezd okfejtést: **) ,Rex autem
habet superiorem, Deum scilicet. Item legem per quam factus est
rex. Item curiam suam videlicet comites, barones, quia comites
dicuntur quasi socii regis, et qui habet socium habet magistrum,
et ideo si rex fuerit sine froeno, id est sine lege, debent ei froenum
ponere.“ De taldlni hasonlé iranya megallapitasokat a Year
Book-okban is.’**) A XVI. szdzad folyamin ez a tétel nem pusz-
tan ,tantétel”, hanem az angol jog egyik alaptétele, amelyet birdi
dontések tesznek magukévd, mivel a kirdlysag szokasan alapul.'®®)
Fortescue miiveiben is ez a felfogis tiikrozédik; a XIV. és XV,
szazad irdi ugyan azt vitatjak, ,hogy a korlitozas tulajdonképen
nem lefokozdsa a kiralyi hatalomnak, mert azaltal, hogy a kiraly

182y De legibus fol. 5. b.

183) u, 0. Fol. 414.

18) Fol. 34.

185) Y. B. 19. V1. (1441), Pasch pl. I. ¢f. Levy—Ullmann 355. 1: ,La Ley
est le plus haut inheritance que le Roy ad, car par la Ley il meme et
toutes les subjects sont rules et s8'il ce Ley ne fuit, nul Roy ni nul inheri-
tance serait.”

186y Holdsworth: H. E. L. II. 441.

5*
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rosszat nem tehet, hatalmiban ndvekszik“.*®") Ez az okoskodis
alapja Fortescue elgondolisinak, amikor a dominium regale-t
szembesllitja a dominium politicum et regale-val.'®)

Ezeket az ideslokat hasznaltik fel a jogaszok a korona hatal-
manak korlitozdsara. A doctrine of supremacy of the law volt £6-
fegyvere (chief weapon) a Common-law-nak, amikor a XVII. szi-
zadban megvivta nagy kiizdelmét a kirdlyi hatalom ellen.?*?)

A nagy kiizdelem vezéralakja Coke volt (1. 57. 1.), akit méltan
lehet az angol jog torténetében a legkimagaslobb egyéniségnek
tekinteni. :

- L. Jakab a kiraly eljogaként onmaginak akarta fenntartani
azt a jogot, hogy a kiilonboz6 jurisdictiok (hatdskorok) oOssze-
tkozése esetén végs6 fokon dontsdn. Coke felfogisa szerint a jog,
elsdsorban a Common-law, volt az 4llamban a legfébb iranyads,
a birdk pedig hivatott exponensei e jognak, fiiggetleniil és nem
ellenérizve semmi mastol, mint magitol a jogtol. Ezért a jog hiva-
tott eldonteni a hataskdrok Osszeiitkozésének kérdését is. Ezzel
szemben I. Jakabnak az volt a felfogésa, hogy a birdk ép olyan
dllami alkalmazottak, mint a korona tobbi tisztviseli. A két fel-
fogasnak elébb-utébb osszeiitkozésre kellett vezetnie.'*°)

A nagy Osszecsapis 1608 novemberében tortént, amikor
. & kirdly, mint legfébb bir6, maginak vindikilta azt a jogot, hogy
elioglalja helyét a t4blanil (King’s Bench) és onmaga itélkez-
z6k.*") Coke, aki akkor, mint Chief Justice, elnoke volt a Com-
mon Pleas-nek, felhaszndlta az alkalmat arra, hogy ennek ellent-
mondjon és a tobbi birdk helyeslése mellett ujbél kifejtse nézetét
a Common-law primitusir6l.’®®) A kirily nem itélkezhetik sze-

1%7) Fortescue: De laudibus c. 14 ,To be of habitie or power to do
evil (as is the king that really doth rule, and that with much more liberty
than the king that hath a politic dominion over his people) is rather a
deminution than an increase in power.“

18%) Holdsworth: - id. m. 435.

8% Pound: Spirit- of the Common-law 65, 73, 74.

1%0) Holdsworth: H. E. L. V. 428,

%) Az 1608. nov. 8-ai kirdlyi levél ezeket mondotta: ,he was supreme
judge, inferior judges his shadows and ministers... and the King may if
he please, sit and judge in Westminster Hall in any Court there, and call
their Judgements in question. The King being the author of the Law is
the interpreter of the Law.* :

© 192) Holdsworth: id. m. 430.
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mélyesen sem biintets, sem polgari ligyekben.* ,,A kiraly nem vehet
el semmiféle iigyet birosigai el6l, hogy azokban személyesen itél-
kezzék.“ , Az itéleteket mindig per curiam hozzik, és a birdk fel-
eskidtek arra, hogy igazsigot Angolorszig joga és szokdsai sze-
rint hoznak.“ ***) Ez azt jelentené, mondotta allitélag a kirily,
hogy én a jog alatt Allnék, aminek Aallitisa felségsértés. Amire
Coke feleletiil Bracton-t idézte: ,,quod Rex non debet esse sub
homine, sed sub Deo et lege‘.1%) '

Coke-nak még néhanyszor volt alkalma a jog els6bbségét
a kirdlyi hatalom autokratikus torekvéseivel szemben megvéde-
nie. A jogért folytatott kiizdelme végiil is 1616-ban biréi allasanak
elvesztésére vezetett. 1620-t61 kezd6dSen azonmban, mint a parla-
menti ellenzék vezére (leader of the opposition) folytathatta
a jogért valo kiizdelmét, amely 1628-ban a Petition of Right szen-
tesitésére vezetett. Ez a torvény, mely az angol szabadsigjogok-
nak egyik alapja, megtiltja, hogy barkit is biréi itélet nélkiil be-
borténozhessenek. A toérvény véglegesen leszogezte a torvény pri-
matusit, a jog primitusa mellett, ami végsdsorban a térvényhozo
testiiletnek, a Parlamentnek fels6bbségét jelentette.'’®)

" A modern doktrindt Blackstone rogzitette meg e révid mon-
datban: ,,Amit a parlament tesz (rendel), semmi f61di hatalom azt
meg nem valtoztathatja.* *®) Bz a tan ma a térvényhozé hatalom -
fels6bbségét jelenti, vagyis egyezik a kontinens szdmos alkotmany-
jogi rendszerével. Az, ami egyedi az angol parlament alldsiban,
nem a tétel, hanem az ahhoz fﬁz6d6 t(‘irténeti és ideologiai elemek,
tana.

A parlament primitusa és a jog primitusinak tétele l:’a,tszola,g '
osszelitkozésbe jutottak az.angol jogi doktrinaban. Mi az oka

183) The King in his own person cannot adjudge any case either
criminal .. . or between party and party.” ,,The King cannot take any cause
out of any of his courts and give judgement upon it himself.“ ,,The judge-
‘ments are always given per curiam; and the judges are sworn to execute
justice according to the law and customs of England“ id. Holdsworth 430.

19) E szévaltds torténeti hiiségéhez azonban sok kétely fiizddik.

15) Holdsworth: id. m. V. 454, '

198) True is that what the parliament doth, no authority upon earth
can undo® Comm. I 91.
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annak, hogy ma is dltaldnosan vallott tétele az angol jogi gondol-
kodasnak a supremacy of law eszméje? Nyilvanvaléan logikai
Usszelitkdzésrdl van sz6: vagy a parlament a legf6bb, vagy a jog
eszméje, a ketté egylittesen nem lehet legfébb. A megoldast a toi-
téneti szempontbdl valé vizsgalat adja. A Common-law jogiszok
.szolidaris szervezete és a Common-law szellemében vald nevelése
.a jog primatusanak eszméjét allitotta a legfébb idedlként a joga-
szok elé. A parlamentben pedig a jogdszoknak, igy a House of
.Commonsban a jogiszilag iskoldzottaknak, a House of Lordsban
az ott hivatalbol helyet foglaloé hivatisos biraknak igen nagy be-
folyasuk volt a torvényhozasra. Ez a magyarizata annak, hogy
a tOrvényhozoi testiilet a jogeszmét magiévi téve, eszmei hatal-
manak onmagat alivetette.’®”)

Van azonban egy misik nem kevésbbé fontos mod, amely-
nek kozegén at a Common-law szelleme érvényesiil a toérvény-
‘hozésban. _

Ha az angol torvényeket attekintjilk, jogi jellegiik szerint
;& Statute-nak tobb esoportja fog feltlinni. Vannak ‘Statute-ok,
amelyek valamely iddszerli, pl. vamkérdés vagy kereskedelem-
politikai kérdésnek inkabb technikai szempontbol valé rende-
‘zését célozzak. Ezek a jogrendszerre nagyobb hatdst nem
gyakorolnak, mélyebb nyomot sem hagynak hatra, ha a tor-
‘ténelem tavlatabol nézziik Oket. Vannak ezzel szemben olyan
Statute-ok, amelyek uj és 4allandd elvet visznek bele a jog-
rendszerbe és ezaltal fontos jogintézmények fejlédését indit--
jdk meg. (Ilyen volt pl. a Statute of Frauds.) Taldlunk tor-
vényeket, amelyek tulajdonképen csak kiegészitik és megrogzi-
tik azt a jogot, melyet a jogdszok gyakorlata mar kifejlesztett.
Tlyenek a tobbi kozt, az alkotminyjog legfontosabb torvényei (pl,
"Petition of Right, Habeas Corpus Act, 1679). Mas torvények vi-
szont csak modern torvénykonyvi formiba foglaljdk a jogot,

197} Nyilvanvald, hogy logikailag vizsgdlva a kérdést azt mondhatni,
-hogy onkéntes aldvetés még nem kotelezettség. Azonban a jog, féleg az
&l6jog tirsadalmi jelenség, a tdrsas élet pedig nem logikai sémdk szerint,
hanem torténeti, eszmei és gazdasigi er6k nyomdsa alatt alakul azzd ami.
Ezért a jog szupremdcidjit tekinthetjiik. logikailag hibds ideolégidnak, azt
-letagadni mégsem lehet, hogy igen jelentés hatder6ként jelentkezik az
angol-szdsz népek multjdban és jelenében.
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amely a joggyakorlatban mar él6 jogként all fenn (pl. Bills of
Exchange Act, Sale of Goods Act).

A torvényi jognak a fenti szempontbol valé szabilyozasa ra-
vilagit azonban arra a nagyjelentéségii tényre, hogy az angol tor-
vényi jog feltételezi a birdalkotta jogot (a Common-lawt), s6t
nagyrészben azon is alapszik.*®®) Az angol jogban uralkodo fel-
fogas, de maga az egész tételes joganyag is, a torvényhozot a Com-
mon-lawra utalja kiegészitésképen. Azt a jogi szellemet, amely az
angol jogot naggyi tette, a térvényhozas is ugyanabbdl a forrasbol
meritette, mint a Common-law, t. i. abbdl a jogbdl, amelyet a joga-
szok alkottak biréi dontések és jogkonyvek kozegén it, oly joga-
szok, akik maguk a jog primitusénak ideologiajatol voltak és van-
nak athatva. Mély igazsag rejlik Holdsworth szép kifejtésében, mely
szerint: ,,Valamely jogrendszer marandandd hirnevét. a jogaszok
hozzdk létre vagy csorbitjak, és az 6 faradozasaik tették az angol
jogrendszert a vildg egyik nagy jogrendszerévé.“*®®) ..., Amig
vannak jogaszok, akik a nemzetet a jog primatusinak szellemé-
ben szolgaljak; amig a jog felsébbségét fenntartjak zsarnoki
demokricidk ellen, ahogy a miltban fenntartottik zsarnoki kira-
lyokkal szemben; amig fenntartjdk csoportokkal és tirsuldsokkal
szemben, amint a miltban tilhatalmas egyénekkel szemben tet-
ték, addig biztositva van a magasfoku kultura lehetésége, —
addig és nem tovabb. 2°)

22. §. A torvényhozas torténeti dttekintése.

Ha az angol torvények gyiijteményeit, a Statute Roll-okat.
torténeti egymasutanban vizsgaljuk, konnyen megallapithatni, hogy
a torvényhozids tevékenységében élénk periddusok valtakoznak

198y Holdsworth: Sources 72: ,Now, if we look at our Statute-law from
this point of view, we cannot help recognizing that it both presupposes
and relies upon a large background of judgemade law.“

19%) The permanent reputation of a legal system is made or marred
by its lawyers; and it is the labours of the lawyers which have made the
English legal system one of the great legal systems of the world.*

200y Holdsworth:, Sources 238. ,,So long as there remain lawyers who
serve the nation in this spirit; so long as the supremacy of the law is
maintained against tyrannous democracies, as in the past it was maintained
against tyrannous kings; so long as it is maintained against combinations
and unions, as in the past it was maintained against over-mighty subjects;
so long there is security for the maintenance of a high standard of civili-
sation — so long, and no longer.“
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stagndlé korokkal.. Ezt szemmel tartva, az angol torvényhozis
torténetében négy fontos kort lehet megkiilonbozteni: a) 1.
Edward korat, b) a Tudorok korit, ¢) a Stuartok korit és végiil
d) a 1832. utani modern tdrvényhozas korit.

a) 1. Edwardot méltan nevezik az angol Justinianusnak.
Torvényhozasa feloleli az egész jog teriiletét; Kkiterjed az el-
Jardsi jogra és a maginjogra éppugy, mint a biintetdjogra
és kozjogra. Maitland kiilondsen kiemeli 1. Edwardnak azt a
ténykedését, amelyet mir Hale is hangsulyozott az & History
of Common Law-jaban, hogy, e korra jellemzéen, a megel6z6
és hosszu idére kovetkezd korokkal szemben, nemcsak kdzjogi,
hanem szamos maginjogi intézkedést is tett: ,,Forgathatjuk a
torvénykonyveket a X1V. szdzadtél a XVIIL szdzadig anélkiil,
hogy azokban észrevehet6 valtozast talalniank a tulajdon jogat
vagy a szerzO0dések jogat illetSen‘‘.?*’) Valéban I. Edward tor-
vényei iranyt szabtak a tovabbi jogfejlodésnek. Az I. Westminsteri
Statutum (1275) 51 fejezetet foglal magiban, a II. Westminsteri
Statutum (1285) 50 fejezetet, amelyek tébbek kozott tartalmazzak
az estate in tail-rél, valamint az ,,in consimili casu‘ kiboesatando
writekrdl sz6lo torvényeket. A Statute of Gloucester (1278) az
ingatlantulajdonos és bérléje kozotti jogi helyzetet tisztdzza)
tovabba a helyi birésagok hatdskorét. A de Viris Religiosis (1278)
torvény a holtkézi birtokokrol szél, a Quia Emptores (1290) a sza-
bad hiibéri birtokok elidegenitését engedi meg. A Statute of Car-
lisle (1306—T7) pedig az egyhazi személyek azon eljariasa ellén
iranyult, hogy azok jovedelmiiket kiilféldre kiildték s ezzel az
allamot szegényebbé tették.

b) A Tudorok torvényhozasinak, kiilonésen VIII. Henrik
(1509—1547) és Erzsébet (1558—1603) uralkodasa alatt, nagy
jelent6séget az ad, hogy e korszak atmenet a kozépkori vilaghol
a modern id6kbe. E nagyszamu és széles korre kiterjedd tor-
vények elsésorban kozjogi jellegliek. Ebbe a korszakba esik az
anglikan egyhdz (Church of England) keletkezése, amelyet fon-
tos torvények alapoznak meg. Kimagaslanak kozottiik VIII. Hen-

201y Maitland: Constitutional History 19—20. 1.
202) Holdsworth: Sources 61/62.
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rik 1533—384-iki és 1536-iki, valamint Erzsébetnek 1571-iki, Act
of Supremacy-nak nevezett torvényei, melyek egyhazi ligyekben
a Korona legfelsébb dontési jogat allapitjak meg, nemkiilonben
VI. Edward torvénye (1548), melyben megengedi a lelkészek
hazassagat; végiil VI. Edward és Erzsébet u. n. Act of Uniformity-
jai (1548, 1551, 1558), amelyek a liturgiai szabalyokat allapitjak
n‘leg.zoa) :

Az uj tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat is szdmos torvény
szabalyozza. Foleg a kereskedelemre nézve talalunk sok torvé-
nyes intézkedést. A munkaviszonyokat is szabalyoztak; az onkor-
méanyzatok rendészeti joghatosagat kiterjesztik. E korban jott
létre az elsé ,szocidlis* torvény: Erzsébet kiralynd ,Szegényigyi
torvényei“ (Poor Laws).

A biintetSjog terén bar sok torvényt talalni, nagyobb jelen-
t6ségli intézkedés nem fordult el6. A maganjoghan egyediil a bene-
ficiumokrol és a végintézkedésrdl tortént fontosabb intézkedés
{Uses and Wills).

c) A Stuartok alatt az alkotminyossagért vivott kiizdelem
nagy kozjogi torvényei azok, amelyek az egész kort jellemzik.
Elgszor is a Petition of Right (1627), a Habeas Corpus tdrvényt
kiegészitd torvény (1641), a Bill of Rights (1680) és az Act of
Rettlement (1700). '

Mas jogteriileteken kiemelkedd torvények a Statute of Limi-
tation (1623), amely az eléviilést szabilyozza és amely mindmaig
alaptorvénye az erre vonatkoz6 rendelkezéseknek, tovabba a Sta-
tute of Frauds (1677) a maginjogi csalasrol.?®)

d) A modern id6k tdrvényhozisa a jog minden teriiletén
nagyszamu intézkedést tett. Legnagyobb hatisa e korban Ben-
thamnak és az altala oly hévvel hirdetett utilitarizmusnak volt.
E tanokat a francia forradalom politikai és az ipari forradalom
gazdasigi tanai erésen befolyasoltak.*®®) 2°°)

203) Holdsworth: Sources 64.

20ty Holdsworth: Sources 66/67.

205) Holdsworth: Sources 69.

2"“) I erre foleg: Dicey: Law and Public opinion in the 19th century.
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23. §. A torvény (statute) keletkezése.

A statute (torvény), angol meghatirozis szerint, az irott,
helyesebben becikkelyezett jogszabily (enacted law), amely vagy
megallapitja a mar fennallé jogot, vagy 1uj jogot hoz létre és
amelyet az uralkod6 a parlamentben, mint a legfébb térvényhozo
testiiletben alkot, a torvényes rendelkezések és a parlament sza-
balyai szerint.?’")

A statute mindig a parlament végzeménye (statute in Eng-
lish law has always meant ,an Act of Parliament®).**®) Ezzel
szemben ama jogszabidlyok Osszessége, amelyeket a Statute Law
fogalma ald sorozunk, nem mind ,parlamenti“ jogszabaly, mert
idetartoznak az alabb targyalandé ,,delegilt jogszabalyok is.

A torvény alkotasa a kovetkezd eljiras szerint megy végbe:
A torvénytervezetet megfogalmazzak az i. n. draftsman-ek (tor-
vényszerkeszt6k), rendszerint az illetékes minisztérium szakértsi;
ez a draft Bill.**®) A parlament elé terjesztett torvényjavaslatbol
(Bill) torvény (Act of Parliament) csak akkor lesz, ha azt a parla-
ment mindkét hiza: a House of Commons és a House of Lords
elfogadta és ha a javaslat a kiralyi szentesitést (Royal Assent)
is megkapta.”®) A parlament mindkét hizdnak hozzajirulisa
‘azonban az 1911 évi parlamenti reform (Parliament Act 1911)
ota nem sziikséges. Ez a reform a Lordok Hazanak hatalmat
erdsen megszoritotta. A Parliament Act 1911 1. §-a szerint, ameny-
nyiben a House of Lords visszautasitja a House of Commons
altal elfogadott és annak Speakerje altal u. n. Money Bill-nek®")

%7} A statute is a declaration of the law as it exists or, as it shall
he from the time at which such statute is to take effect, made by the
Sovereign in Parliament, as the supreme legislative authority, in the
manner prescribed by existing statutes and by the rules of each House.*
Halsbury Laws of England. 27. kot. 133. old.

268} Craies: Statute law 53. L.

%) Craies: id. m. 18. f. Tlbert: Legislative methods and foims 23. 7. f.

1) A torvényjavaslat a Héz elé terjesztése elstt ,Draft Bill*, utdna
»Bill“; szakaszai a ,,Clauses, az elfogadott és szentesitett Bill-h§l ,Act®
vagy Statute lesz, ennek szakaszai ,Sections“. Halsbury: Laws of England
27. kot. 117. old.

>1) Money Bill-nek neveznek minden olyan torvényt, amely koz-
pénzek- bevételezésérsl vagy kiaddsdrél intézkedik.. Halsbury: 21. k. 776.
oldal.
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deklaralt torvényjavaslatot, vagy ha azt a parlamenti ilésszak:
vége elott egy honappal megkapta és egy hénapon belill valtoz-
tatas nélkiil el nem fogadja, ugy a torvény ennek ellenére a.
kirdly elé terjesztés (presentation) és a kiraly jovahagyasa.
(assent) utdn tdrvényerdre emelkedik. Ugyane torvény 2. §-a.
szerint minden egyéb Public Bill, (1. 78. old.) amelyet a House of’
Commons harom egymist kovetd iilésszakon elfogadott és kelld
idében (egy homappal a parlamenti iilésszak vége el6tt) elkiildott:
a House -of Lordsnak, ha a House of Lords a javaslatot viltoztatas
nélkiil vagy a House of Commons altal utobb tett valtoztatasokkal
nem fogadta el, ugyancsak a kiraly elé terjeszthetd és szentesités.
utdn térvényerot nyer.

A torvény létrejottének modjat viligitja meg a minden Act of
Parliament elején taldlhato u. n. enacting clause, melynek szivege
rendszerint a kiovetkezd: ,,Be it enacted by the King’s most Excellent
Majesty, by and with the advise and consent of the Lords Spiritual
and Temporal, and Commons, in this present Parliament assembled,
and by the authority of the same, as follows.“ Ha azonban a torvény
a Lordok Hézdnak hozzijirulisa nélkiil jott létre, a ,Lords Spiritual
and Temporal® kifejezés elmarad és helyébe azt irjak: ,in accordance
with the provisions of the Parliament Act, 1911.“

A kiralyi hozzdjarulast vagy szentesitést (Royal Assent) régi szo-
kds szerint a francia formuldval fejezik ki: ,Le Roy le veult”, Money
Bill esetében pedig: ,Le Roy remercie ses bons sujets, accepte leur
benevolence et ainsi le veult.“ A kirdlyi hozzdjirulis megtagaddsira
a ,Ley Roy s'avisera® kifejezést haszniltik, de megtagadds 1707 ota
nem fordult eld.

24. §. A statute szerkezete (framework).

Az angol térvényen kiilonféle részeket kiilomboztethetni meg, amely-
szerkezeti felépitésnek (framework of the statute) az angol jogi dok-
trina nagy fontossigot tulajdonit.

A statute szdvegében szereplé részek a kovetkezfk:

1. Title vagy Heading (cim). Minden statute ,,Title“-lel kezd8dik,.
amely ,,An Act to* (vagy ,for) szavak utdn rovid Osszefoglalisban
a torvény targyat jeloli meg, pl. ,An Act for consolidating enactments
relating to the Construction of Acts of Parliament, and for further
shortening the Language used in Acts of Parliament®. Ez a cim a.
statute részét alkotja, és. gy tekinthetd mint a torvény céljénak.
(scope of the enactment) meghatirozdja, ezért a torvény magyariza-
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tihoz is felhasznilhaté, amennyiben fényt derit a torvény helyes cél-
Jara.*?) Ezt a ,full“ vagy ,long title“-t meg kell kiilonboztetni attol
a rovid elnevezéstdl, amely a torvények idézésének konnyitését cé-
lozza és amelyet a legtobb tdrvény maga is megjelsl: ,, This act may
be cited as“: szavakkal. Ez az @. n.: ,short title", a fenti példaban
emlitett torvény-short title-ja:The Interpretation Act 1889.

2. A ,Date of Royal Assent“. A cimhez (title) kapcsolédik a ki-
ralyi jovahagyds kelte (Passing of the Act), amely amennyiben ellen-
kez8 intézkedés nincsen, egyuttal a torvény életbelépésének is a
napja.z13)

3. A ,title"-t kdveti olykor a ,,preamble*, amely (néha meglehe-
tésen bdven) igyekszik megmagyarizni, hogy mily meggondoldsok
(inducement of motives) inditottdk a térvényhozast a statutum létre-
hozdsara.?*) 21%) A preamble szerepe a magyarizat (explanatory
statements), ezért nem is tekintették a térvény részének. (Mills v. Wil-
kins (1704) 6. Med. 62-ben Lord Holt: ,,the preamble of a statute is
no part thereof, but contains generally the motives or inducements.)
Az 1jabb doktrina és gyakorlat szerint azonban kétségteleniil a tor-
vény részének kell tekinteni.?1s)

A ,preamble" jelent6sége abban 4ll, hogy kétség esetén a tor-
vénymagyardzatnak igen hasznos eszkozéiil szolgdlhat. Mint Coke mon-
dotta: ,a good means to find out the meaning of the statute, and as
it were a key to open the understanding thereof.2'”) 21¢) Ha azonban
‘a torvény szovege egyértelmii, tiszta, a ,preamble‘ben foglaltakat
‘figyelmen kiviil kell hagyni. Ha a torvény nyelvezete nagyon sltald-

#1%) Halsbury: id. m. XXVIL kot 118.; Craies id. m. 172. f. Beal:
‘Legal interpretation. 283. f.

%) Acts of Parliament (Commencement) Act, 1793 (33 Geo. III.
c.—13.

21)*) »the proper function of a preamble is to explain certain facts
which are necessary to be explained before the enactments contained in
the Act can be understood.“ Lord Thring: Practical Legislation. (p. 92.)
1. még Craies: id. m. 180. f. Beal id. m. 292. :

#15) Ujabb iddben a magyar torvények kozott is taldlni olyanokat,
amelyek a preamblehez hasonlé hevezetést is tartalmaznak. fgy az 1920.
évi 1. t-c., az 1920. évi IL t.-c., és az 1920: XXXVI t.-c. Legijabb tor-
vényeinkben a ,preamble“-hez hasonlé motiviciét taldlni, pl. az 1936. évi
XL t.-c. 1. §-ban és az 1986, évi XXVIL t.-c. 1. §-dban.

#6) ,The preamble is undoubtedly part of the Act.” Salkeld v. John-
son (1848.), 2. Ex. 256-ban Pollock, C. B.

217) |, Craies: id. m. 182. old.

#8) ,If any doubt arises from the terms employed by Legislature,
it has always been held safe means of collecting the intention, to call
in aid the ground and course of making the statute, and to have recourse
to the preambles which according to Chief J. Dyer is a key to- open the
- minds of the makers of the Act, and the mischiefs whicht they intended to
‘redress.“ id. Craies (182) 1. 4ltal.
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nos kifejezéseket hasznil, a ,preamble” szolgilhat annak megillapi-
tasara, mily kiilonos értelemben veenddk a torvényben hasznilt kife--
jezések. .

A modern pubhc general Act-nek (1. 79. 1) rendszerint nin-
esen ,,preamble‘-je, de a private Act-nek, mmdket Hiz szabilyai sze--
rint, kell, hogy preamble-je legyen.?'?)

Elofordul hogy a tdrvény egyes bekezdéseinek (sections) vagy
bekezdés csoportjainak kiilon preamble-jiilk van: ezeket nevezik:
,Recital“-nek.

4. A Statute-nak, kiilonosen formai szempontbol fontos része az.
i n. enacting clause vagyis a torvénybe iktatds kifejezése, amely ,be:
it enacted” szavakkal kezdddik, (amennyiben preamble elézte meg ,be: -
it therefore enacted“ kapcsolissal). Money Bill esetében pedig a szo- .
veg igy szol: ,,Most Gracious Sovereign, We, Your Mejesty’s most duti--
ful and loyal subJects the Commons of the United Kingdom of Great.
Britain and: Ireland in Parliament assembled, towards making good
the supply which we have cheerfully granted to Your Majesty in this
session of Parliament, have resolved to grant unto Your Majesty the-
sums hereinafter mentioned, and do therefore most humbly beseech
Your Majesty that it may be enacted, and be it enacted.”*®)

5. A satute egyes fejezetei (clauses of enactments) vagy fejezet.
csoportjai (fasciculi of clauses) cimekkel lehetnek ellitva, ezek az 0. n.
headings of parts. A torvény részeinek kell tekinteni azokat, a. tdr-
vény érthetdségét emelik és a térvénymagyardzat eszkozéiil tekinten-
dék,?21) :

6. A torvény rendelkez§ része (operative or enacting part), ha
tobb rendelkezést tartalmaz, section-okra oszlik; a sectionok olykor
subsection-okra is oszlanak. Egy-egy section tobb rendelkezést is tar-
talmazhat. Errél intézkedik a Lord Brougham’s Act, 1850 (13 a 14.
Vict. ¢. 21) 2. §-a.

7. Némely torvénynek széljegyzetei (marginal notes) vannak; eze-
ket csak akkor tekintik a torvény részének, ha az eredeti parlamenti
okirat (Parliament Roll) is tartalmazza azokat. A birésig ezeket még
a torvenymagyarézatnal sem veszi tekintetbe.?2%)

Interpunkeidk és zirdjelek (brackets) nem részei a térvénynek;
ha az eredeti parlamenti okiratban is benne vannak, csak mint con-
temporawea expositio (1. 87. 1) jonnek figyelembe.

8. Szamos angol torvény fiiggelékeket (Schedules) foglal magi-
ban; pl. érvényen kiviil helyezett torvények jegyzékét, peldikat, irat-

29 Halsbury id. m. 119.

220) Halsbury XXVIIL 120. old.

21) u, o. 121. '

222) Halsbury: 122. 1. Craies 179., Maxvell 38.
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mintikat és szerzdéseket, valamint dijtiblazatokat. Ezek teljes egé-\
szilkben a torvény részeit alkotjik. Ha a fiiggelékek csak példakép
vagy irdanyitisul szolgilnak, azoktdl el lehet térni; ha azonban a tor-
vény kifejezetten kotelezOnek mondja azokat, vagy a torvénybdl ily
kivinsdg tlinik ki, sz szerint kvetend6k. Ahol a térvény és a fiig-
-gelék kozott eltérés van, a térvény mindenképen felette 41l a fiigge-
lékben foglaltaknak.

25. §. A Statute-ok osztilyozdsa.

Az angol térvények osztalyozasit kiilonféle szempontb6l kisé-
Telték meg. Az osztalyozasnak a térvény kotelezd erejét tekintve,
nincs jelentdsége, de mas szempontokbdl, pl. a torvények kony-
‘nyebb attekinthetésége végett, értékes tdmogatisul szolgal.

1. A legrégibb felosztis, amely Coke Institutes-aira megy
vissza, a megkiilonboztetés vetera és nova statuta kozott, amely
megkiilonboztetés valaszvonala III. Edward elsé uralkodasi éve
(1327); jelentdsége e felosztasnak csak jogtorténeti szempontbol
van.

2. Fontos azonban a kiilonbdztetés public és private Act,
valamint general és special Act kozott.

a) Public Act az 4ltalinos torvény, Private Act alatt oly
torvényt kell érteni, amely célja szerint nem az egész orszig
kozbnségét érinti, hanem csak egyes személyeket vagy jogi szemé-
lyeket érintenek.?®)

A parlament a Private Act alkotdsaban kiilonos eljarast ir
16, amely eljards a Private Act torténeti multjival van kapcso-
latban. A Private Act eredete t. i. azon kérelmekben (petition)
van, amelyeket maganosok vagy testiiletek a parlament elé, mint
az orszdg legfdbb ,,dontd-birdskodo* szerve elé terjesztettek, hogy
az sérelmeiket orvosolja. IV. Henrik koritél kezd8déen a parla-
menthez intézett peticiok mér hatarozott, az orszag altalinos tor-
vényével ellentétes, privilégiumokra is iranyultak. A Private és

*#%) Hazdnkban is szdmos, a Private Act-hoz hasonlé privilégiumot
‘statudlo torvényt taldlni. Ilyenek a Magyar Nemzeti Bank létesitésérsl
52010 1924, évi V. t.-c., a Magyar Foldhitelintézetet 1étesité 1871: XXXIV.
t-c., a Magyar Folyam- és Tengerhajozdsi Rt. létesits 1894: XXXVI. t.-c.
sth. Hasonlo jellegii torvénytink az 1985. évi V. t.-c. a Budapesti Kirdlyi
Pazminy Péter Tudominyegyetem alapitdsdnak hdromszdzéves évforduld-
Jjarol )
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Public Act kozotti distinkeié elészor 1539-ben (31. Henry VIIL)
titnik fel, amely id6 6ta kiilonboztetnek e kétféle torvény kozott.

A parlament a petitionok elbirdlasaban a torvényhozoi funk-
ci6 mellett, birdy funkeiot is végzett. E bir6i jelleg még mai napig
is jelentkezik a Private Act alkotas szabdlyaiban. A Private Act
javaslatat (Private Bill) ma is petici6 formajiban kell a parlament
elé terjeszteni és a parlamenti szabilyok lehetéséget adnak arra,
hogy az érdekelt személyek vagy képviseldik contradictorius’elja-
ras folyaman véleményiiket a parlamenttel kozolhessek, mielts
az dontést hozna.

Tartalmilag a Private Act tartalmazhat legszemélyesebb
jogokrol (pl. hazassag) valé intézkedést, tarsasigoknak és kozos-
ségeknek adott kiilonos jogokat az altalanos joggal szemben (pl.
kisajatitas, végrehajtasi eléjogok stb.). Ami a Private Act-nek
kotelezd erejét illeti, az csak azon személyekre terjed ki, akik benne
felemlitve vannak vagy akikre a torvény nyilvidnvaléan vonatko-
zik,?**) ez utoObbi esetben a torvény magyardzatra kiilon szaba-
Iyok vannak (1. 92. old.). )

Végiil a Public Act hivatalbél figyelembe veends a birdsa-
gok altal (are judicially noticed), annak érvényét vagy létezését
bizonyitani nem kell a birésag el6tt. Ellenben Private Act érvé-
nyét és létezését a birdsag elott bizonyitani kell, enélkiil a bir6sag
nem koteles azt tudomasul venni. Minden Act, amely 1850 ota lett
torvénybe iktatva, Public Act, amennyiben az ellenkezdje, t. i.
hogy Private, a torvénybdl kifejezetten ki nem tiinik.**") **9)

b) General Act az olyan torvény, amely az egész allamkozos-
séget érinti (the whole community is interested); Special Act
vagy Local Act, amely csak sziikebb teriiletre vonatkozik, 6nkor-
manyzati testiileteket vagy tarsasigokat érint; vagy Personal Act
pedig maganszemélyre vonatkozé kérdés torvénybe foglalasa,
rendszerint név-, hizassigi vagy Orokosodési kérdést érint.

29} 1t is said in the books that Public Acts bind all the Queens sub-
jects. But of private Acts of Parliament it is said that they do not hind
strangers, unless by express words or necessary implication the intention ..
of the Legislature to affect the rights of strangers is apparent in the
Act per Wigram V. C. in Dawson v. Paver (1844), 5 Hare 415, 434.

228) Craies: 58. 1.

226) |, Lord Brougham’s Act 1850 S. 7 és Interpretation Act 1889. 8. 9.
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A kirdlyi nyomdinak (King’s Printer) torvénykiadisai a Sta-
tute-okat a kovetkez§ csoportositisba foglaljik:

a) Public general statutes (dltalinos érvényiiek, hivatalbél figye-
lembe veendék).

b) Local statutes (sziikebb kort érintenek) részben public, vagyis
hivatalbol figyelembe veendd természetiiek, részben maginjellegiiek.

c¢) Private Acts (ezek részben a kirdlyi nyomdiban nyomatnak,
részben az érdekelt maginegyének nyomatjik ki.

3. Kiilonboztetnek az . n. remedial és declaratory Statute
kozott is. A remedial statute célja a fennallo jog javitisa, orvos-
lasa.?*") A declaratory statute célja csupin bizonytalanni valt
vagy feledésbe mend jogszabalynak torvényi uton valé megers-
sitése.”®®) E megkiilonboztetésnek a torvénynek a Common-law-
hoz valo viszonylatdban van jelentGsége. A declaratory statute
a Common-law-nak meglevd, esetleg bizonytalannid valt vagy
feledésbe ment jogszabalyat a torvényi jog tekintélye alatt ujbol
kijelenti, ,in perpetuum rei testimonium®, amint Blackstone
mondja. Ilyen térvény alkotdsdnak oka leginkibb abban wvan,
hogy a Parlament bir¢i tévedés fennforgasat latja, akar a Com-
mon-law valamely szabalydnak, akir valamely térvény magya-
razatinak kotelezd erejii dontéshen valé téves megillapitasa altal,
pl. Price v. Bradley iigyben a birdsig ugy dontdtt, hogy a 41. &
42. Viet. torvény 39. clause rendelkezései szempontjabol az
angolna édesvizi hal. E dontést a parlament tudominyos tévedés-
nek tartotta és a 49. & 50. Vict. torvény 2. clause-dban kijelen-
tette (declared), hogy a fennt emlitett torvényben az édesvizi hal
fogalma ald az angolna nem tartozik.?*®) A remedial Act ezzel
szemben a meglevé jogban wdltoztatdsokat eszk$z6l, azon célbdl,
hogy annak visszassagait orvosolja. '

227) Blackstone: I. Comm. 80. ,supply such defects and abridge such
- superfluities in the common-law as arise either from the general imper-
fection of all human laws, from change of time and circumstances from
the mistakes and unadvised determinations of unlearned (or even learned)
judges, or from any other cause what ever.

228}y Blackstone: Comm. I. 86. ,,where the old custom of the realm is
almost fallen into disuse or become disputable, in which case Parliament
has thought proper, in perpetuum rei testimonium, and for avoiding all
doubts and difficulties to declare what the law is and ever hath been.*

22%) Craies: id. m. 60/61.
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4. Mar érvényben levd jogszabilyok statute alakjaban valo
megrogzitését célozzak az u. n. Consolidating Act-ek és a Codi-
fying Act-ek.

A Consolidating v. Consolidation Act olyan térvény, amely
az ugyanazon kérdést rendezd, de szétszértan tobb statute-ban talal-
haté torvényi intézkedéseket egységes torvénybe foglalja Ossze.
Ugy tekinthetd mint bizonyos joganyagra vonatkozé tdrvények
kodifikacioja.*?)

A Consolidation Act-ek kiilonosen a XIX. szdzad folyaméan
terjedtek el Angolorszaghan. Feladatuk volt, hogy az ugyanazon
jogintézményre vonatkozo sok és szétszért torvényt egyseges
szerkezetbe foglaljak. Mivel céljuk nem uj jogszabilyok létrohaza-
tala, csupan meglevé torvények Osszegylijtése, szerkesztésiik rend-
kiviil sok nehézséggel jard, nagy -elévigyazatossagot megkivind
feladat, kiilonosen ott, ahol a régi térvényeket mar régies nyel-
vezetilk miatt is mindenképen ,ujra kellett irni. Ilyen esetben
ugyanis akaratlanul is valtozisok allhatnak be a torvény eredeti
alakjaval szemben, amelyek a torvény helyes magyardzatit meg-
nehezitik. Az ily torvények magyarizatdban mindig figyelembe
kell venni a régebbi, a Consolidation alapjit szolgal6é torvénye-
ket.?*t)

A Codifying vagy Codification Act célja nem az egy-egy
jogintézményt érintd torvények egységesitése, hanem e jogintéz-
ményt érinté wvalamennyi jogszabdlynak torvénybe foglalisa és
a sziikséghez képest kiegészitése, olyképen, hogy a kérdéses intéz-
mény benne teljes szabalyozast nyerjen. Az ilyen kisérletek kiilo-
nosen Bentham hatdsa alatt, aki a kontinentalis mintira vald
kodifikalas sziikségességéért szallt sikra, a XIX. sz. vége felé és
a XX. sz. elején valtak gyakoriakka. Kiilonosen fontosak a Bills
ol Exchange Act, 1882 (,An Act to codify the law relating to
Bills of Exchange, Cheques and Promissory Notes*), a Partner-
ship Act, 1890 és a Sale of Goods Act, 1893. Ezek a torvények
valéban a sz6 legszorosabb értelmében vett kodifik4ciok, amelyek
torvényeket, biréi dontéseket, books of authority-ket tekintetbe

230y Craies. 61. -
21y Tlbert: Legislative methods and form. 111—121-ig.

ifj. Szladits: Angol jog. 6



82

véve, lehetdleg a mar meglevd, kialakult szabdlyok valtoztata-
sénak elkeriilésével rendszerbe foglaljak az egy-egy intézményre
vonatkoz6 jogszabalyokat. A legfontosabb codifying Actek (amint
a fenti példak is mutatjik) oly jogintézményeket érintenek, ame-
lyeknek az orszagon Kkiviil, a nemzetkyzi életben legnagyobb a
szerepiik, amilyenek a kereskedelmi élet intézményeit szabilyozé
torvények.®®) Fontos ez kiillondsen azért is, mert az angol jog-
forrasok nehéz hozzaférhetéségén kdnnyitenek és igy a jog kony-
nyebben megismerhet6 nemcsak az angol, de az angol jogforrasok
sokféleségében jaratlan kiilfoldi el6tt is.

A remedial act-ek feloszthatok enabling és restraining sta-
tute-okra. Restraining abban az esetben, ha a Common-law adta
jogot megszoritja a torvény. Enabling Act az olyan statute, amely
jogilag megengedetté tesz olyan valamit, ami mdsképen jogtalan
volna. Leggyakoribbak ezek kozott az oly torvények, amelyek
kozérdekii célok érdekében felhatalmazast adnak az altaldnos jog
tilté rendelkezéseivel szemben, pl. kisajatitdsra.*®®) Aszerint, hogy
a torvény intézkedéseinek végrehajtdsa milyen modot szab meg,
kiilonboztetnek obligatory és permissive statute, valamint manda-
tory és directory statute kozdtt. Ha az enabling act egyuttal kote-
lezéen végrehajtando, akkor obligatory-nak nevezik (pl. a Public
Health Act felhatalmazza az Onkormdnyzati testiileteket, a koz-
egészségiigyre karos épiiletek kisajatitisara és lebontdsira stb.,
de nem csak felhatalmazza e hatésagokat, hanem a karosité tények
fennforgasa esetén kdotelezi is azokat e eselekmények elvégzésére);
ha csupin felhatalmazast foglal magaban, anélkiil hogy az adott
felhatalmazds alkalmazdsat kotelez6vé tenné: permissive-nek (pl.
szabad belatasuk szerint élhetnek, nincsenek kotelezve a kérdé-
ses teriiletek Kkisajatitasara). Ha valamely torvényben rendelt

232 Bank of England v. Vagliano Brothers (1831) A. C. 107-at p. 120
Lord Herschell: ,,The purpose of such a statute surely was that on any
point specifically dealt with by it, the law should be ascertained by inter-
preting the language used, instead of, as before, by roaming over a vast
number of authorities in order to discover what the law was, extracting it
by a minute critical examination of the prior decisions, dependent upon a
knowledge of the exact effect even of an obsolete preceeding .. .“

233) Craies: id. m. 60/63. '
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kotelességet szorosan a térvényben megszabott moédozatok szerint
kell végrehajtani: imperative act-el van dolgunk; ha a moédozatok-
tol el lehet térni, anélkiil, hogy ez a jogszabily megsértése lenne,
a torvényt directory (irdnyit6)-nak mondjak.***)***)

A térvény hatilydnak idStartamat tekintve, kiilonboztetnek
temporary és perpetual statute kozott. Temporary a statute, ha
a torvény ereje a torvényhozas rendelkezése szerint csak meg-
hatarozott idére terjed ki.?*®) Az ilyen térvény hatilyat csak ujabb
torvénnyel, az 4. n. continuance act-tel lehet meghosszabbitani.
Egyszeriiség és konnyebb attekinthetOség kedvéért a lejart torvé-
nyek hatdlydt évenkint az 0. n. Expiring Laws Continuance Act?®")
utjan Osszesitve hosszabbitjak meg, amely utébbi torvény felso-
rolja a meghosszabbitandé torvényeket.

Minden mas torvény, amely ,time clause“-t nem tartalmaz,
idohataly (duration) szempontjabol ,,perpetual”, vagyis Allandé
érvényti, amig t. i. ujabb parlamenti intézkedés meg nem sziinteti.
1850 elbtt a torvényt ugyanabban a parlamenti ilésszakban,
amelyben hoztik, nem lehetett hatilyon kiviil helyezni. Ez a kor-
litozas azdta megsziint (1850. Act). Az Interpretation Act, 1889,
10. 8-a kifejezetten kimondja, hogy minden térvény megviltoz-
tathaté, modosithaté és hatalyon Kkiviil helyezhet6 ugyanazon
parlamenti {ilésszak folyamdn is. (Any Act may be altered, amen-
ded or repealed in the same session of Parliament.)

A torvény Kkifejezett abrogilasa mellett (express repeal) az
angol jog is elismeri a derogatérius hatdlyon kiviil helyezést oly
modon, hogy. Gjabb torvény intézkedései, a régebbi torvény intéz-

238) Craies: id. m. 63.

235) Tlyen irdnyité torvény hazdnkban pl. az 1935. évi XIL. t.-c. a lég-
védelemrdl, amelynek 1. §-a szerint ,Minden tizennegyedik életévét betdl-
tott magyar dllampolgdrt hatvanadik életévének betoltéséig ... a légitima-
dds elleni védekezésben ... részvételre lehet kotelezni“ vagy az 1935. évi
XIV. a mozgéfényképek elfaddsiban a magyar nyelv érvényesiilésének biz-
tositdsarol szo016 t.-c. 1. §-ban ,A magyarorszdgi mozgdéfénykép ipar eldre-
haladdsdhoz képest biztositani kell, hogy ... Evégbél a beligyminiszter el-
rendelheti . .. stb.

236) Jlyen hazdnkban az 1899. évi XLVIIL t.-c. a kirdlyi birdsidgok és
iigyészségek tagjainak az igazsigiigyminiszteriumban valé ideiglenes alkal-
mazhatdsird]l, amely térvényt évenként megujitjik.

237y 10. Edw. 7 and 1. Geo. 5. c. 36.

6*
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kedéseivel osszeegyeztethetetlenné valnak (implied repeal v. re-
peal by implication).?®) Viszont ugyancsak &ltaldnosan elismert
tétel, hogy a késébbi dltaldnos torvény nem érinti a megeldzé
kiulonds torvényes rendelkezést (lex posterior generalis non dero-
gat legi priori speciali).”®®) A torvény hatilyat azonban nem
érinti, ha hosszi idén 4t nem alkalmaztak (non-user) vagy ellen-
kezd gyakorlatot alkalmaztak. A desuetudo elvét az angol tor-
vényre (statute) alkalmazni nem lehet.**®) ') A tulhaladott, feles-
legessé valt stb. torvényeket vagy azoknak tulhaladott részeit
1868 ota Statute Law Committee az idénként megjelend u. n.
Statute Law Revision Act-ekben mint hatdlyukat vesztetteket

208) Reg, v. Commissioners of Inland Revenue (1888), 21, Q. B. D. 569.
at p. 577. Field J: ,,But it is a maxim, of construction, that where the provi-
sions in two Acts of Parliament are clearly inconsistent, then there is of
necessity an implied repeal of the inconsistent provisions of the earlier
Act®; — Middleton v. Crofts (1736), 2. Atk. 650 at p. 675, Lord Hardwicke;
L. C: ,,A later Act of Parliament hath never been construed to repeal a
prior Act, without words of repeal, unless there be a contrariety-and repug-
nancy between them, or at least some notice taken of the former law in
the subsequent one, so as to indicate an intention in the law-makers to
repeal it.“ tovdbbiakra 1. Beal. 525 és kov.

23%) Reg. v. Champneys (1871) L. R. 6. C. P. 384 at p. 394, Bevill, C. J.
LIt is a fundamental rule in the construction of statutes that a subsequent
statute in general terms is not to be construed to repeal a previous parti-
cular statute, unless such an intention appears by necessary implication®.
— Ex parte Attwater (1876), 5. Ch. D. 27, at p. 32, Bramwell, J. A.: ,But
there is a well-known rule which says that, though a subsequent law abro-
gates a prior inconsistent law, that is not so where the prior law is not
one of general application.“

250) White v. Boot (1728), 2. I. R. 274, at. p. 275. per Curiam: ,,An Act
of Parliament cannot be repealed by non-user, notwithstanding any prac-
tice that may have obtained to the contrary.* — The India (No 2) (1864),
Broand. L. 221 at. p. 224. Dr Lushington: ,,No doubt exist that a British
Act of Parliament does not become inoperative by mere non-user, however
long the“time may have been since it was known to have been actually put
in force.

2t A desuetudora vonatkozé angol felfogis merd ellentétben van azzal
a magyar tétellel, amelyet mér WerbSczy hirdetett Hirmaskonyvében. Igy
a Prologus tit. 11. §. 4.-ben: ,,Mdsodszor van térvényront6 ereje (t.i. a szo-
k4snak), mert lerontja a térvényt, ha ezzel ellenkezik.“ Hasonlé elv taldl-
haté6 a H. K. Prologusinak 12. tit. 2. §-ban: ,Tehdt két szabdlyt Allitok
£61. Az elsd: a késébb alkotott ellenkezd torvény, ha altalinos, a megelézd
szokdst erejét6l megfosztja. Masodik: a torvénnyel ellenkezf kés6bbi szo-
kas erejét veszi az €l6z6 torvénynek. Ezt pedig ugy értsd( amint fentebb
‘mondam), ha a szokds dltaldnos és az a nép hozta be, amelynek hatalmdban
ill torvényt és 4ltalinos szokdst egyarint alkotni. Mert ha az valamely
helynek kiilonos szokisa, akkor esak azon helyen erfisebb a torvénynél.”
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k6226 teszi*?) A Statute Law Revision Act-ek jotékony hatdsa
kiilonosen szembetiind ott, ahol a régi torvémyek tekintetében
végezték el a ,tisztogatis munkajit. Elvileg a legrégibb torvény
is érvényben 4ll, amig meg nem sziintették; ezért nagy kony-
nyebbséget jelent az angol jogiszok szdmara, hogy a S. L. Com-
mittee munkaja kovetkeztében, az 1900 évig terjedd tdrvények
anyaga 118 kotetrél 20 kotetre csokkent.**)

26. §. A torvény hatalybalépése.

A statute torvényerdre emelkedését (coming into operation)
a torvény kezdetének, ,Commencement“-nek nevezik.**!) A tor-
vény kezdetének id6pontjat az Act’s of Parliament (Commence-
ment) Act 1793 6/a szerint a Royal Assent kelte adja meg (amely
a torvény egyik lényeges részét alkotja, 1. 76. lap), a keltezés
napjit nem szimitva.***) E torvényt megel6zbleg a torvények
(kifejezett mas rendelkezés hidnyaban) az illeté parlamenti iles-
szak kezdénapjaval léptek életbe, vagyis sok esetben el6bb mint
ahogy valoban létre jottek. Ezt a visszds helyzetet sziintette meg
az 1793 évi, idézett torvény.

Az angol torvény életbelépéséhez kiilonleges kihirdetésre
(Promulgation vagy Publication) nincsen sziikség.*?) Valdjaban
a torvények életbe lépnek, még mieldtt azok, a kiralyi nyomdaban
(King’s Printer) kinyomatva, kozismertekké valhatninak, ami
azonban egyaltalaban nem viltoztat az angolok részérdl is vallott
elven: ,ignorantia iuris non excusat®.

Az angol jogban is elismert értelmezési szabaly az, hogy

22y Craies: id. m. 296 és kov. _

213} Craies: id. m. 33; Winfield: Chief sources 94/5. XX.

211) Interpretation Act, 1889. s. 36:“ (1). In this Act, and in every Act
passed either before or after the commencement of this Act, the expres-
sion ,commencement’, when used with reference to an Act, shall mean the
time at which the Act comes into operation. (6 4) (33 Geo IIL c. 13).

25) XX. 1. ¢. L. Carr: Revised Statutes L. Q. R. XLV. kot. (1929)
168—177.

16) Ellenkezéleg a magyarjog szabdlydval. Az 1881. évi LXVL t.c.
4. §-a szerint a torvény kotelezd ereje az orszagos torvénytirban valé meg-
jelenés 15-ik napjit kovetden kezdddik.
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kétség esetében a torvénynek nines visszahaté ereje.?*” Mint Coke
mondja: ,Nova constitutio futuris formam imponere debet, non
praeteritis“. Coke e ,kanonja‘‘ természetesen nem zarja ki, hogy =
térvénynek visszahaté ereje is legyen, de ehhez kifejezett torvény-
szo sziikséges (by express enactment.?®) **°) Altalaban a torvényt
tgy kell értelmezni, hogy szerzett jogokat lehetSleg ne sért-
sen.”’) Eljarasi térvény azonban, hacsak az ellenkezd nincs kife-
jezetten kimondva, a torvény Kkeletkezése el6tt megindult elja-
rasra is kiterjed; "az ilyen torvény mindenképen visszahaté
erejii.*)

27. §. A torvénymagyardzat.

A térvény magyarizata (interpretation vagy construction of
statutes) a Statute-law terén igen nagy fontossigot nyert. A
‘torvény primdtusinak tana, melynek kovetkezményeképpen a biréd
szorosan a statute-hoz van kotve, sziikségessé tette a torvény-

247) Thompson v. Lack: (1846), 3. C. B. 540, at p. 551: Wilde, C. J:
- .,The general principle, however, that 4 statute is not to be construed so as
to have retrospective operation is a just one; for persons ought not to
have their rights affected by laws passed subsequently.”

. ) ,Lord Coke’s well known canon: Nova constitutio futuris formam
imponere debet, non praeteritis. That is the ordinary rule as to the inter-
pretation of all legislative enactments, and is to be observed unless there be
something in the terms of a particular enactment to prevent its operation.”
— Jackson v. Woolley (1858), 8, E. B. 778, at p. 787. Williams J. — Young
v. Hughes. (1859), 28, L. .J. Ex. 161 at. p. 164. Pollock C. B.: ,Nothing but
clear and express words will give a retrospective effect to a statute. It
would be a most dangerous construction to give a retrospective effect to a
statute by implication.”

%) A magyar jogban is ritka a visszahat6 erejii torvény. Ilyen volt
mégis az 1915 évi XIX. t.-c., amelynek 24. §-a szerint ,a torvény 1—10.
§-aiban foglalt rendelkezéseket akkor is alkalmazni kell, ha a cselekményt
e torvény életbelépte el6tt, de mar a hiboru idején kiovették el A vissza-
haté er6r6l Werb6ezy a kévetkezéket mondja: H. K. IL. r. 2¢. 6. §. ,,. . .azok-
ban az ligyekben, amelyeket ama toérvények erejénél fogva kezdettek meg,
a régi modot kell megtartani, amely szerint azokat megkezdették ... 7. §.
»Méaskép 41l a dolog, ha magiban a rendeletben szavakkal volna kifejezve
€s megirva, hogy azok a térvények és rendeletek a multra is visszahatnak.
Mert 4ltaldban a rendeletek ... nem a multakra, hanem a jévendékre kote-
leznek.* .

*0%) Hough v. Windus (1884) 12, Q. B. D. at p. 237, Bowen J.: ,recog-
nized rule, that statutes should be interpreted, if possible, so as to respect
vested rigths.“

1) ,But where the enactment deals with procedure only, unless the
contrary is expressed, the enactement applies to all actions whether com-
menced before or after passing the bill“. S. C. 6 H. &. N. at 232.; Wilde J.
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magyarazat szabalyainak részletes kifejtését. A magyarazat szabi-
lyai (rules of interpretation or construction) egyrészt biréi don-
tésekben, masrészt kiilon tdrvényben (Interpretation Act, 1889)
vannak lefektetve. .

A birosag a Statute-law esetében nem keresheti a ratio deci-
dendi-t, mint ahogy azt a Common-law esetében teszi, hanem szo-
rosan, szoszerint koteles a torvényt értelmezni.

A torvénymagyarizat kiindulasi pontja az angol jog szerint,
hogy amennyiben a torvény szavai tiszta, nem kétséges és értelmes
szoveget adnak, a biro kiteles a torvény szavahoz alkalmazkodni.
Hogy a torvény ilyetén alkalmazisa célszerii vagy célszeriitlen-e,
igazsagtalansagra vezet-e vagy sem, azt az angol bironak a Sta-
tute law esetében vizsgdlni és azon magyarazat Gtjan valtoztatni
nem all modjiban; ily valtoztatdst csak .a parlament eszkdzol-
het.**) '

A torvényszévegben a szavak természetes, kozkeletii és nyelv-
tani haszndlat szerint értelmezendSk;**?) uti loquitur vulgus az
alapelv.”*) Ha a statute régi keletli, a szavak azon korabeli értel-
mét kell figyelembe venni, mert csak igy ismerhet6 meg a tor-

22) Miller v. Salomons (1852), 7. Ex. 475 at p. 56; Pollock, C. B. ,I
think where the meaning of a statute is plain and clear, we have nothing
to do with its policy or impolicy, its justice or injustice, its being framed
according to our views of right, or the contrary. If the meaning of the lan-
guage used by the legislature be plain and clear, we have nothing to do
but to obey it — to administer it as we find it; and I think to take a
different course is to abandon the office of judge and to assume the pro-
vince of legislation.*

River Wear Comm. v. Adamson (1877), 2. App. Cas. 743. at p. 756,
Lord O’Hagan: ,,Your Lordships, exercising your appellate jurisdiction, act
as court of construction. You do not legislate but ascertain the purpose of
the legislature; and if you can discover what the purpose was, you are
bound to enforce it, although you may not approve to motives from which
it springs or the objects which it aims to accomplish.”

Richards v. Mc. Bride (1881), 8 9. B. D: 119. at. p. 122, Grove J.: ,,We
cannot assume a mistake in an Act of Parliament. If we did so we should
render many Acts uncertain by putting different constructions on them
according to our individual conjectures. The draftsman of this Act may
have made a mistake. If so, the remedy is for the legislature to amend it.
But we must construe Acts of Parliament as they are.”

253) Lord Tenderden in Att. Gen. v. Winstanley: ,the words of an:
Act of Parliament which are not applied to any particular science or art
are to construed as they are understood in common language.”

#54) Dr.-Lushington in The Fuslier (1864) 34. L. J. (P. & M.) 25, 27.
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vényhozas valodi akarata;***) ezt nevezik contemporanea exposi-
tio-nak.

Altalanos értelmii szavak, a térvényben prima facie szokott
értelmiikben veendék. Ha azonban altalanos értelmii szavak kiilon-
leges értelmiiekre kovetkeznek, s azokkal allanak osszefiiggésben:
elsésorban a kiilonleges, megszoritott értelem szerint kell Oket
magyarazni. Ezt a magyarazatot nevezik az angolok ,ejusdem
generis* doktrindnak, vagy mondjak ,rule, noscitur a sociis“-nak
is'256)

Az ilyen, 4ltalanos magyarizati szabilyok mellett gyakran
eléfordul, hogy egyes szavak pontos értelmét torvény vagy birdi
dontés kotelez6en definidlja. Az Interpretation Act, 1889, a tor-
vénymagyarazat altalanos szabalyain kiviil tartalmazza kb. 60 ki-
fejezésnek torvényes definiciojat. (Igy pl. Admiralty, Bank of
England, Lord Chancellor, Postmaster-General, Privy Council,
Secretary of State, Treasury, Assizes, High Court, Supreme Court
sth.). Ezen definiciok f6leg a hatosagokra (official definitions),
a birésdgokra (judicial definitions) stb. vonatkoznak. Vannak
viszont szavak, amelyek jogi definicidéjukat egy-egy kotelezd erejii
bir6i dontésben nyerték (words judicially interpreted).?®”) Ha a
statute-ok ban birdilag definidlt szavak fordulnak eld, kétség ese-
tén a biréi definicio alkalmazando6.**®)

%5) Montrose Peerage Claim (1853) 1 Macq, H. L. (Sc) 401, 406, Lord
Cranworth: It has often been held, and not unwisely or improperly, that
the construction of very ancient statutes may be elucidated by what in the
language of the Courts is called contemporanea expositio; that is, seeing
how they were understood at the time they were passed.”

250) Sandiman v. Breach (1827) 7 B & C 96 at. p. 100. Lord Tenderden:
»Where general words follow particular ones, the rule is to construe them
as applicable to persons ejusdem generis.* — Smelting Comp. of Australia
v. Comm. of Inland Revenue (1897) 1 Q. B. 175, at p. 181: I think the
proper way of construing those words is to apply to them what is known
as the ,ejusdem generis* doctrine or, as it is sometimes expressed, the
doctrine ,noscitur a sociis“, which is that, where general words immediately
follow or are closely associated with specific words, their meaning must be
limited by reference to the preceding words.“ 1. tovibbd Craies: id. m. 162
f. Beal: Cardinal rules. 355. f.

27) Ilyenek: Accident, Assigns, Belonging to and occupied with,
Beyond the seas, Charitable uses; Clerk or Servant; Completion, Creditor;
Daily, Now, on, Person stb.

25%) Jai, v. Johnstone: (1893) 1 Q. B. 25, 28. ,There is a well-known
principle of construction, that where the Legislature uses in an Act a legal



89

A térvényes magyaridzatnak (statutory interpretation) masik
fajtaja az . n. ,Interpretation Clause*-ok hasznalata, amelyek &
statute-ban eléfordulé legfontosabb kifejezéseket magyardzzak.
Persze, ezek az interpretation clause-ok sokszor nemhogy meg-
konnyitenék a torvény helyes értelmezését, hanem definiciojuk
nehézkessége folytdn megnehezitik azt.”*)

A torvénymagyarazat igazi nehézségei azonban ott tiinnek ki,
ahol nem egyszeriien egyes szavak értelmét kell meghatarozni,
hanem ahol a torvényszovegben kétértelmiiségek (ambiguity),
ellentmondésok (inconsistency) vagy értelmetlenségek (absurdity
v. repugnance) fordulnak elé. Ebben az esetben a szomagyardza-
ton tiil a torvény helyes értelmét kell kideriteni, nem grammatikai,
banem logikai magyarazat segitségével.*®)

term which has receivel judicial interpretation it must be assumed that
the term is used in the sense in which it has been judicially interpreted.”
Craies, 153. L

29) These interpretation clauses are often the parts of the Act most
difficult to be understood®. Evelyn v. Whichcord (1858), El Bl & El 126 at
p. 183. — I hope the time will come when we shall see no more of inter-
‘pretation clauses, for they generally lead to confusion.* Wakefield Board of
Health v. West Riding and Grimsby Rail Co. (1865), B. & 8. 794 per
Cockburn C. J.

200y T must confess 1 should have thought we might have arrived at
a satisfactory conclusion by acting upon the rule laid down by Lord Wen-
sleydale in Becke v. Smith upon the authority of Burton J., in Warburton -
v. Loveland d. Ivie, where he says: "It is a very useful rule of construction
of statute, to adhere to the ordinary meaning of the words used, and to
the grammatical construction, unless that is at variance with the intention
of the legislature, to be collected from the statute itself, or leads to any
manifest absurdity or repugnance, in which case the language may be modi-
fied s0 as to avoid such inconvinience but no further. 'l subscrite to every
word of that, assuming the word, ,absurdity” to mean no more than ,re-
pugnance®. Christopherson v. Lotinga (1864), 15. C. B. B. S.°809. at p. 813.
Willes J. — ,,Lord Wensleydale used to enunciate (I have heard him many
and many a time) that which he called the golden rule of construing all
written engagements. I find that he stated it very clearly and accurately in
‘Grey v. Pearson in the following terms: T have been long and deeply
impressed with the wisdom of the rule, now, 1 believe, universally adopted,
at least in the Courts of Law in Westminster Hall, that in costruing
wills, and indeed statutes and all written instruments, the grammatical and
ordinary sense of the words is to be adhered to, unless that would lead to
some absurdity, 'or some repugnance or inconsistency with the rest of the
instrument, in which case the grammatical and ordinary sense of the words
‘may be modified, so as to avoid that absurdity and inconsistency but no
further® Caled. Rail. Co. v. North Brith, Rail. Co. (1881) 6. App. Cas. 114
at p. 131, Lord Blackburn. )



90

Az angol jog a logikai értelmezés modjara is egészen eredeti
formuldzisu elveket fejlesztett ki. A legfontosabb elvet az Exche-
quer bar6i mar évszazadokkal ezel6tt, a Heydon’s Case-ben allapi-
tottak meg.”') E hires ,,rules in Heydon’s Case** szerint a torvény-
sz0veg helyes értelmének kideritéséhez négy fontos szempontot.
kell megvizsgdlni: 1. Mi volt a torvény alkotisa el6tt a Common-
law szabalya? 2. Mi volt a visszdssig e szabalyozdsban vagy a
hidny, amelyrél a Common-law nem intézkedett? 3. Milyen fajta.
orvosldst (remedy) hatirozott el a parlament és mi volt az orvos-
las eszkoze? 4. Az orvoslds valédi értelme (the true reason of the
remedy.**?)

A kérdések felderitésében nagyon hasznos segitséget nyujthat
a térveény ,,preamble“-je is. Figyelembe jonnek még ilyen esetek-
ben a torvény keletkezési koriilményei (surrounding circumstan-
ces) és dltaldban a torténeti tények (history). Segitségiil szolgalhat
az akkori 4ltaldnos torvényhozasi iranyzat figyelembe vétele (con-
struction in accordance with public policy), bar ezt csak nagy
ovatossiggal szabad alkalmazni.?s?)

Masik fontos irdnyelve az angol jogdszok torvénymagyaraza-
tinak az, amelyet ,construction ex visceribus actus‘-nak nevez-
nek, ami nem mé4s, mint a rendszeres értelmezés, vagyis hogy a
torvény értelmét az egész szoveg egysegébdl és annak Osszefiiggé-
seibd] kell kihamozni, nem szabad a torvény egyes részeit kiilon-
alloan magyarazni®*) A statute egyik része legjobban megvila-
githato annak mdsik részével, ezt tanitotta mar Coke is Institutes—
a’iban.265) 266)

1) (1584), 3, Co. Rep. 8.

262} Craies. 91 és kov.

“%) ,It is never (as it seems to me) very safe ground, in the construc-
tion of a statute, to give weight to views of its policy, which are themselves
open to doubt and controversy. — Municip. Building Soc. v. Kent (1884).
9. App. Cas 260, at p. 273; per Earl of Selbourne L. C.

*) ,The office of a good expositor of an Act of Parliament is to
make construction on all parts together, and not of one part only by itself:
nemo enim aliguam partem recte intellegere potest, antequam totum iterum
atque_iterim perlegerit.“ Lincoln College’s Case (1595), 3 Co. 59 b. Coke.

#%) 1. Inst. 381 b.: It is the most natural and genuine exposition of
a statute to construe one part of a statute by another part of the same
statute, for that best expresseth- the meaning of the makers... and this
exposition is ‘ex visceribus actus.” .

%) ,,The.key to the opening of every law is the reason and spirit of
the law, it is the animus imponentis, the intention of the law-maker expres--
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Az angol jogasz altaldban nagy tiszteletben tartja a torvény
szavait. Erre mutat a mondottakon felill az ,,Ut res magis valeat
quam pereat elv is, amely azt kivdnja, hogy a lehetOség szerint.
a torvény minden szavat figyelembe kell venni, nem pedig mint
é1telmetlent vagy szikségtelent figyelmen kiviil hagyni.**")

A torvényhozoé ily mérvii kultusza mellett az angol jogban:
nagyon héttérbe szorul a kiterjeszté értelmezés is, az analogia
pedig éppenséggel alig keriil alkalmazasra.

Felmeriilt ugyan a probléma, hogy vajjon kiterjesztheté-e a:
torvény oly esetre is, amely ,casus omissus“, vagyis amelyrél a.
torvény elfelejtett intézkedni. A kialakult gyakorlat azonban azt
tartja, hogy casus omissus esetében sem terjesztheti ki a birosag a
torvényt, hacsak nem nyilvanvalo tévedésrél van sz6.%%)

Ugyanesak alig hasznalatos ma mar a ,,Construction upon the-
equity of the statute“-nak mnevezett térvénymagyarizat, mely
lényegileg abban &llott, hogy a torvényt alkalmaztdk oly ‘esetekre-
is, amelyek szoszerint nem is, de a ratio szerint a torvény ala.
tartoztak.?®) Ez felelne meg az ,,analogia legis* moédszernek, mely-
nek a mondottak szerint alig marad érvényesiilési tere.

sed in the law itself, taken as a whole. Hence, to arrive at the true meaning
of any particular phrase in a statute, the particular phrase is not to be-
viewed detached from its context in the statute; it is to be viewed in con-
pection with ist wholé context, meaning by this as well the title and
. preamble as the purview or enacting part of the statue.“ Brett v. Brett:
(1820) Adams 210. per Sir J. Nicholl. . _

207y Tt is a good general rule in jurisprudence that one who reads a
legal document whether public or private, should not be promt to ascribe-
should not, without necessity or some sound reason impute- to its language
tautology or superfluity, and should be rather at the outset inclined to
suppose every word intended to have some effect or be of some use.“ Dit-
cher v. Ditcher. (1856), 11 Moore P. C. 325, 337.

208) We cannot aid the Legislature’s defective phrasing of an Act, we'
cannot add and mend, and, by construction, make up deficiencies, which
are left there.* Crawford v. Spoone (1846), 6 Moore, P. C. 9., Judicial Com--
mittee. .

»A casus omissus can in no case be supplied by court of law, for that
would be to make laws. ,,Jones v. Smart, (1783), 1. . R. 44 at p. 52. Buller
J. — ezzel szemben: ,,We ought not to create a casus omissus by inter-

_pretation save in some case of strong necessity.* Mersey Docks & Harbour-
Board v. Henderson Brothers (1888), 13 App. Cas. 595, at 607. per Lord
Fitzgerald.

20y Coke 1 Inst. 24. b. ,Equity is a construction made by judges, that
eases out of the letter of a statute, yet being within the same mischief, or-
cause of the making of the same, shall be within the same remedy that the
statute provideth; and the reason thereof is, for that the law-makers could’
not possibly set down all cases in express terms.”
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Kiilonleges torvénymagyarazati szabalyok dllnak fenn a Pri-
vate Act-ekre, annil fogva is, mivel azoknak nagyrésze oly jogo-
kat ad, amelyek masok jogaiba valé beavatkozast, s6t mdsok
jogainak csorbitdsit jelentik.

“Altalaban oly Private Act-ek, amelyek feljogositanak méasok
jogaiba valé beavatkozisra, szorosan magyarizandok a kedvez-
-ményezettek terhére és kiterjesztéleg magyarizandéak azok ja-
vara, akiknek jogaiba valé beavatkozisrdl intézkedik a torvény.
Kiilondsen, ha a Private Act olyan intézkedést is tartalmaz,
amely az altaldnos jog védelmét célozza, vagyis azt, hogy a sérel-
met tiirni kénytelen személyek (pl. a kisajatitdist szenveddk)
helyzetét enyhitsék, az ily intézkedés a lehet legkiterjesztébb
‘moédon interpretaland6. Ahol viszont a kedvezményezettre vonat-
-koz6 kotelezettségekrsl van sz6, a sz6 szoros értelmét a legszigo-
ribban kell alkalmazni. A kedvezményezett javara kiterjesztd
‘magyariazatnak nincs helye.

28. §. Az angol torvények megismerési forrdsai és idézésiik
mddja.

Az angol torvények nagy tomege eredeti okiratok formajaban
a XIL szdzadtél kezd6dSen megtaldlhatok a Public Record Office
(a levéltir) gyiijteményeiben. Ezek azonban a jogiszt kevéssé,
legfeljebb a jogtorténészt érdeklik. Az érvényben levd statute-ok.
hivatalos kiaddsa a Revised Statute, amelyek a Statute Law Revi-
sion Act-ok alapjan, Osszegylijtve tartalmazzik az Osszes még ér-
vényben lev torvényeket 1900-ig.

A gyakorlati jogasz szamara a Chitty’s Statutes of Practical
Utility sorozat a leghasznosabb, amely évenkint jelenik meg és
‘magaban foglalja a public general act-eket. A local act-ek is meg-
jelennek nyomtatdsban parlamenti iilésszakonkint kiilon-kiilon ko-
‘tetben. A private act-ek nem jelennek meg mind nyomtatisban,
-de az egyes parlamenti iilésszakok alatt elfogadott private act-ek
Jegyzékét megtalalni az 0. n. ,, Table of the Local and Private Acts
arranged in Classes‘‘ 9sszedllitdsban.

A torvények idézésének modjat (eitation) az Interpretation
Act, 1889 35. §-a allapitja meg. A torvény idézhetd rovid elne-
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vezésével az 1. n. short title-tel, amelyet a térvény maga allapit-
meg, vagy pedig idézhetd a kiraly uralkodasi éve és a torvény-
sorszama szerint. Az ugyanazon iilésszak alatt egymdsutin létre-
hozott torvényeket ugyanis azon iilésszak caputjainak (fejezetei-
nek) nevezik és folyé szamozassal latjik el. Az idézés mar most
ugy torténik, hogy a kirily uralkoddsi évének kitétele utan hi-
nyadik caput. Mivel egy parlamenti iilésszak két naptari évre-
terjed, mindkét uralkoddsi évre hivatkozni kell. Pl The Interpre-
tation Act, 1889 vagy: 52 & 53 Vict. c. 63, ami azt jelenti, hogy
a Victoria kiralynd uralkodasanak 52. és 53. évére terjedé par-
lamenti ilésszakban hozott torvények koziil a 63-ik. Ez utobbi
idézési mod nem nevezhets sem nagyon egyszeriinek, sem gyakor-
latiasnak, mert sem az évszim, sem a tOrvény targya abbél ki’
nem tiinik. Rendszerint segédkonyvek haszndlata sziikséges a
helyes évszam megallapitdsahoz. '

A régebbi id6kben a torvények idézésének mds médjai voltak,.
amelyekbd] egyik-misik kozkeletli elnevezés még ma is hasznalatban
van,

A legrégibb iddben a statute-okat azon helységnévvel jelolték
meg, ahol a torvényhozo testiilet Osszegyiilt: Statute of Merton (1235),
Statute of, Westminster (1275), Statuta of Winchester (1285).

Elnevezték a torvényeket tirgyuk szerint is: pl. a Statutes of”
Mortmain, Statutes of Maintenance. Sok -hires, nagyjelentdségi tor-
vényt pedig kezd$ szavaival idéztek s ma is ugy ismerik: Statute -
Quia Emptores, Statute de Donis Condicionalibus.

Vannak torvények, amelyeket rendszerint kozkeletii elnevezésii--
kén az . n. popular title-on idéznek kezdeményezdjiik neve szerint,
pl. Lord Brougham’s Act, Lord Cairn’s Act, Peel’s Acts stb.

29, §. A felhatalmazason alapulé térvényhozas.

Az irott jogszabaly fogalma ali esnek a torvényen kiviil a.
torvényes felhatalmazis alapjan alkotott jogszabalyok is. A tor-
vényhozo testiilet alkotta jogszabalyok a parliamentary statutes,
a parlament felhatalmazdsan alapul6 jogszabalyalkoté hatalommal
felruhazott szervek és testiiletek alkotta statute-ok az 4. n. non--
parliamentary statute-ok. A felhatalmazison alapulo jogszabaly--
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alkot6 hatalmat delegated vagy subordinate legislation-nek neve-
zik.*"%) ‘

Két-harom évtizeddel ezelétt a delegated legislation jelentd-
sége a torvényhozas szempontjibol elenyészo jelentOségii volt. A
legujabb fejlédés azonban egyre nagyobb teret nyit a felhatal-
mazds alapjan wvalé joga.lkote’t'sna.k. Kiilonésen a végrehajto-
hatalom szervei nyertek nagy szerepet és befolyast ebben az irany-
ban, ami a szabadsagjogok védelméhez -hozzaszokott angol polgar
szemében nem kis veszedelmet jelent. Az angolok szemében oly
veszélyesnek tetsz§ kozigazgatisi jog éppen a delegated legis-
lation alakjiban igyekszik elfoglalni azt a helyzetet vagy ahhoz
hasonlét, amely a kontinentilis allamokban megilleti.?™) Kétség-
telen azonban, hogy a modern tirsadalmi és gazdasagi élet foko-
zott kovetelményei sziikségessé tesznek bizonyos foku engedmé-
nyeket a jogszabilyalkotis e formaja javara.

Melyek mar most e delegalt jogszabalyalkotds legfontosabb
alakjai?

I A felhatalmazason alapulé torvényhozast két f6esoportra
oszthatni:

A. az egyikbe az illamgépezetbe beillesztett szervek tartoz-
nak, amelyek kozvetleniil kaptak felhatalmazast jogszabalyok
alkotasara; :

B. a masik csoportban az allamgépezeten kiviil 4116 alakula-
tok: testiiletek és tarsasigok foglalnak helyet, amelyeket altala-
nos jogszabily alkalmazdsaképen illet meg bizonyos szabidlyok
alkotdsanak joga.

A. Az dllamgépezetbe beillesztett jogszabalyalkoté szervek
a kovetkez8k: @) a Privy Council (titkos tandes); & ) az . n. Rule-
making authorities; ¢) a kozigazgatdsi szervek (executive és de-
partment organs) és végiil d) az Snkormanyzati testiiletek (local
authorities). _ .

a) a Privy Council a kirdly mellett miiksds testiilet, amely-
nek kiilonféle alkotminyjogi feladata mellett, a tobbek kozott jog-

*7) Carr: Delegated legislation, Ilbert: Legislative methods and forms.
‘Craies: Statute law; Allen: Law in the making.
"1y 1. Lord Hewart: Modern despotism.
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szabalyalkot6 joga is van. A Privy Council alkotta jogszabilyok
az Order in Council, amelyek két csoportra oszlanak.

Az egyik csoportot alkotjak az olyan Orders in Council, ame-
lyek kibocsatdsa a kiraly jogszabalyalkotd felségjogan (exercise
of the prerogative) alapul. Ilyenek a korona-gyarmatokra (Crown
Colonies) vonatkozo Order-ek, vagy az ipart és kereskedelmet sza-
balyozo6 intézkedések hdboruidején.™) Torvényi erejiiket tekintve,
ezek a kiralyi prerogativan alapulé rendelkezések sub lege alla-
nak, az orszag torvényének ald vannak rendelve, azokkal ellen-
tétben levo intézkedéseket nem tehetnek.?™)

Az Orders in Council masik csoportjiba azok a szabidlyok
tartoznak, amelyeket a Privy Council a parlament felhatalmazisa
alapjan bocsat ki. Ily esetben torvény allapitja meg az altalanos
iranyelvet és annak tiizetesbitését rabizza a végrehajto hatalomra.
Az Orders in Council altal rendezett kérdések sokféleségébdl (pl.
tehénistallok szelldztetése) nyilvanvald, hogy a Privy Council ily
esetben inkabb csak a jovahagyo szerv szerepét jitssza, a rendelet
¢l6bb vald részletes kidolgozdsa az illetékes tarca feladata marad.
Igaz, hogy a torvényhozas felhatalmazasa alapjan kibocsatando
Order in Council kiadasahoz, a megkivant 6 Privy Councillor-on
kiviil, az uralkodé személyes jelenléte is sziikséges, de ez inkdbb
csak olyan formalitas, mint .a mai angol jogban a torvény szente-
sitése. Ebben az esetben a jogszabdlyalkoté érdekelt hatalom
mégis csak a kormanyszerv.*™) ‘

b) Ujabb idében fontos szerep jut a jogszabdlyalkotis terén
az 0. n. szabdlyalkotd testiileteknek (rule-making bodies). Ezek
legfontosabbika a Rules Committee of the Supreme Court,)
amely Onalléan szabalyozza a birésiagokon kovetendd eljardst .

272y Allen: Law in the making 309.

273} The Zamora (1916) 2. A. C. 1.

274} ], Carr: Delegated legislation.

275) A Rules Committee of Supreme Court tagjai: Lord Chancellor,
a Lord Chief Justice, a Master of the Rolls, a President of the Probate,
Divorce and Admirality Division, 4 biré a Supreme Court-bél, 2 gyakorlo
barrister, akik tagjai a General Council of the Bar-nak (iigyvédi kamara
vilasztminya), 2 gyakorlé sollicitor, akik kioziil az egyik tagja a Council
of the Law Society-nek, a masik pedig a Law Society-nek és egy vidéki
Law Societynek is. L. Judicature (Consolidation) Act. 1925. s. 99. (4).
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(polgari és biintetd eljarasi jogot), a birdi koltségek és illetékek.
mértékét és minden egyéb az eljirist érintd iigyet. A Country
Court-ok is (melyek kb. a Jirasbirésagnak felelnek meg) 6nmaguk
allapitjak meg az eljarisra és a koltségekre vonatkozd szabalyo-
kat, a Lord Chancellort§l kijelolt 5 birobol allé bizottsdg utjan.**®)
A kiilonbség a Supreme Court és a County Court-ok szabalyalko-
tasa kozt csak abban van, hogy a Supreme Court szabalyai a par-
lament revizidja alsd esnek, a County Court-ok szabalyait pedig
a2 Lord Chancellor erdsiti meg és lépteti életbe.

c¢) A delegdlt jogszabalyalkotds legkiterjedtebb Agazata az,
amelynek eseteiben a torvényhozas kozvetleniil valarﬁely végre--
hajtasi szervet: minisztert, minisztériumot, bizottsdgot vagy egyes
tisztvisel§t biz meg szabilyalkotassal. Ezek a jogszabalyok (ame-
lyek a kontinens miniszteri rendeleteinek felelnek meg) az 4. n.
Statutory Rules and Orders. A torvényhozas egyre gyakrabban él
e felhatalmazis lehetéségével, mar csak azért is, mert a szak-
kérdések kidolgozisara mégis leginkiabb az illetékes hivatalos.
szerv hivatott. Hogy mily mértékben megnovekedett a jogszabaly-
alkotdsnak ez a moédja, ezt megvilagitja Carr®) dsszehasonlitasa:
1920-ban 82 Act of Parliament-el szemben 2437 Statutory Rules.
and Orders keriilt kibocsatasra.

A Statutary Rules and Orders alkotisara a térvény a leg-
kiilonbozobb szerveket hatalmazhatja fel és ezzel a jogaval a tor-
vényhozas igen gyakran él is. 1925-ben az alkotott 84 tdrvény
koziil nem kevesebb, mint 44 ruhazott fel hatésagokat jogszabaly-
alkotasi joggal, igy minisztereket, a Privy Councilt, minisztériu-
mokat (Departments), commissionereket (kormanybiztos), dnkor-
manyzati testiileteket és egyes tisztviseldket (pl. Lord Chancellor,
Senior Master of the Supreme Court, Registrar General).>™)

A Rules and Orders kiilonleges fajtaja az 4. n. Provisional
Rules. A Statutory Rules and Orders hatalybalépésiik elétt 40 nap-
pal a hivatalos lapban kozzéteendSk a Rules Publication Act 1893.
intézkedései szerint. Ha valamely rendelkezést oly hirtelen kell

2%} Allen: id. m. 313.
277} Delegated legislation.
278} Allen: id. m. 315/6.
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meghozni, hogy ezen idStartam bevirasa nem lehetséges, Provisio-
nal Rule alakjaban ideiglenes érvénnyel léptetik életbe. E Provi-
sional Rule azonban érvényét veszti, ha az életbeléptetendd jog-
szabalyra nézve a Rules Publication Act, 1893 rendelkezéseit uté-
lag nem teljesitik. '

d) Az Onkormanyzati testiiletek kiilonboz6 torvények intéz-
kedései alapjan®™) jogot kaptak arra, hogy altalanosan kotelezd
szabalyrendeleteket by-law-kat alkossanak, amelyek az oktatas-
tigyet, kozegészségiigyet, rendészetet stb. mindenkire kotelezden
reridezik. Messze vezetne azon életviszonyok egész sokasaginak
felsoroldsa, amelyeket ezek a by-law-ok rendeznek; de az kétség-
telen, hogy ma az angol polgar legaprélékosabb életviszonyait is
szabalyozzak.**")

B. Az emlitett jogszabdlyalkoté hivatalos szervek mellett
talalni az dllam gépezetén kiwviil dlld, autonom jogszabdlyalkotd
testiileteket. Ezeknek jogszabalyalkotd joga rendszerint csak 6n-
magukra terjed ki és csak a testiileten beliil érvényesiil; de kote-
lez6 er6vel birhatnak az ilyen szabilyok a testiileten kiviil 4ll6
egyénekre is, pl. a vastttirsasig szabilyzata.

II. Latni vald, hogy a térvényhozasnak Angolorszagban sincs
ideje és modja, hogy a modern 4llamélet kovetelményeinek meg-
feleld jogi szabalyozdst egész terjedelmében maga végezze el
Egyrészrol lassubb gépezete, masrészt a szakértelem hidnya miatt,
képtelen is volna meghirkézni ezzel az 6riasi feladattal. A torvény-
hozds dyképen kénytelen felhatalmazis utjan &trubhdzni a jog-
szabalyalkotast a kozigazgatdsi szervekre és ezzel a polgirok
egyéni szabadsigat és nyugalmat kiszolgdltatni a biirokracia
molochjsnak. Uj despotizmusnak nevezi ezt az irdnyzatot Lord
Hewart?!) Valoban igazsagtalan és tilzé az az irdnyzat, amely
a delegalt torvényhozds terjedésében a polgdri szabadsigot veszé-
lyeztetd iranyzatot 14t — Anglidban, de egyben jellemzd az angol
jogasz felfogisira. Eltekintve attél, hogy a modern élet iiteme

21%) Public Health Act, 1875 és kiov. Municipal Corp. Act. stb.

280) Mint Carr mondja: ,It may be an eternal verity that Britons
never will be slaves; but British officials are invested with surprising
powers to keep liberty within conventional limits.” .

281) Lord Hewart of Bury: The New Despotism. London, 1929.

ifj. Szladits: Angol jog. . 7
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szélesebbkorii szabdlyozast kivin, amellyel a parlament meg-
birkézni ugy sem tudna, helyesebb egyrészrél, ha a parlament
figyelmét és idejét nem kotik le apro részletkérdések, hanem azt
az orszag érdekét érintd nagyfontossagn intézkedések tiizetes meg-
vitatdsdra tartjak fenn. Az alkotmanyossig védelmére igy is be-
hatobb figyelemmel tud lenni a parlament. Masrészrél pedig
a delegdlt torvényhozas tulkapasainak korlatozdsira az angol jog-
ban egész sor biztonsagi intézkedést, mondhatni alkotmanybizto-
sitékot (safeguards) taldlni, amelyeket egyrészt a parlament, més-
részt a birdsdgok gyakorolnak.

a) llyen intézkedés mindenekelStt a Rules Publication Act,
az 1893-ban alkotott szabdly a jogszabdlyok nyilvanossagra hoza-
talar6l. Ha valamely torvény felhatalmazist ad rendelet kibocsa-
tésira azzal, hogy a rendeletet elébb a parlamentnek be kell
mutatni: ugy ilyen esetben a parlamenti bemutatist megelézden
legalabb 40 nappal a ,,London Gazette*-ban®*?) jelezni kell a
rendeletalkotis szandékat és meg kell nevezni a helyet, ahol
a készillé jogszabaly példanyait meg lehet szerezni. Ez a rendel-
kezés azt célozza, hogy minden érdekeltnek alkalma legyen észre-
vételeit a hozando rendeletre az illetd kozhivatalnal oly id6ben
el0terjeszteni, hogy ez az észrevételt figyelembe vehesse, miel6tt
még rendeletét végleges formaban a parlament elé terjeszti. Egyes
korminyintézkedések e szabaly alol Kkifejezetten ki vannak
véve.??)

A parlamentnek jogaban 4ll bizonyos kiriilmények elmulasz-
tdsa esetében ar eldtte fekvs Rules and Orders-t megsemmisiteni
és mindig moédjaban all azokat moédositani®®*) A rendelet érvé-

- 282) A hivatalos kozlony. : ’

. *87) Rules Publication Act 1893 s. 1. (4) ,the staturory rules to which
this section applies are those made in pursuance of any Act of Parliament
-which" directs the statutory rules to be laid before Parliament, but do not
include any statutory rules if the same or a draft thereof are required to be
laid before Parliament for any period before the rules come in to operation,
nor do they include rules made by the Local Governement Board for Eng-
land or Ireland, the Board of Trade or the Revenue Departments or by or
for the purposes of the Post Office; nor rules made by the Board of Agri-
culture under the Contagious Deseases. (Animals) Act, 1878, and the Acts
amending the same.”

284y Allen: id. m. 325. 1.
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nyességéhez sziikséges kiilonleges feltételeket rendszerint az a
torvény hatirozza meg, amely azoknak alkotdsira a felhatalma-
z4st megadja. E feltételek hidnyiban a parlament a rendeletet
‘megsemmisitheti.”®**)**%) Néha egy-egy rendelkezés hatilya ido-
szakonkénti megujitastol fiigg; olykor ez a megijitas igen rovid
iddszakonként kell, hogy bekiovetkezzék, mint pl. az Emergency
Power Act, 1920, section (2) rendelkezése szerint az annak alapjan
kibocesatott rendelet 7 naponkint megujitandé.

Ezek a korlitok mem azt jelentik, hogy a parlament tényleg
gyakran 61 veliik, de létezésiik és sziikség esetén alkalmazasuk
lehetésége sok tiulkapastdl és elhamarkodott intézkedéstdl 6vja
meg a kdzOnséget.

b) A parlament kozvetlen ellendrzésén feliil nagyon fontos
szerepiik van a birdsdgoknak is a delegilt torvényalkotis ellen-
6rzésében. Ha a birdsagnak nem is all médjaban megsemmisiteni
mésodlagos jogszabalyokat, megtagadhatja azoknak bizonyos ese-
tekre vald alkalmazasat.

A Dbiréi ellenérzés legfontosabb eszkdze az 1. n. wiltra vires elv
alkalmazasa. Ez a Rule and Order esetében a kovetkezot jelenti:
a birésagnak jogiban all megvizsgilni, vajjon a rendelkezések
tartalmilag nem lépik-e til a felhatalmazast adé torvény megalla-
pitotta keretet. Tllépés esetében a birésig az intézkedést ultra
viresnek deklaralva, alkalmazasiat megtagadja, s6t jogtalan alkal-
mazasa esetén még jogi védelmet is nyujt az érdekelteknek a
végrehajté hatalommal szemben. Ily modon az ultra vires intézke-
dések teljesen hatdstalanokka valnak. Az ultra vires vizsgilata
oly alapvetd hatalma a birésagoknak, hogy azzal oly esetben is
élhet, ha a kétséges rendelet a fentebb emlitett parlamenti ellen- _
6rzés alapjan csak a parlament ratifikicioja alapjan valik 6o M4\
nyessé és e parlamenti ratifikaciot el is nyerte. Az angol birésg - iC
ezt a hatalmat alkotmanyjogi szempontbdl nem lehet eléggfi &
kelni.?®") Kétségtelen azonban, hogy a birdsag csak a legns

285) Allen: id. m. 326. 1.

286) pl. Housing, Town Planning ete. Act, 1919 s 7/3.

267) | The author of the power is Parliament; the wielder of it is the
Governement. Whether the Governement has exceded its statutory mandate
is a question of ultra or intra vires. In so far as the mandate has been

7*
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ovatossaggal jarhat el és olyan esetben, amikor a torvényhozds
konnyelmiien tulsigosan &ltaldnos kifejezésekkel adta meg a.
végrehajté hatalomnak a felhatalmazast, ennek birdi korlitozasa
nagy nehézségekbe iitkozik. (Ilyen 4dltalanos felhatalmazist adott

a Defence of the Realm Act, 1914)) '

¢) A by-law-k (szabilyrendeletek) alkotasat illet6en a hato-

sidgok tObbféle ellendrzés alatt allanak. Egyes szabalyrendeletek

érvénye, torvényes rendelkezés alapjan, kiilonb6z6 miniszteriumok
jovahagyasatol figg. Igy pl. a vastttirsasigok szabdlyzataihoz

a kozlekedésiigyi miniszter, az Onkorminyzatok kozegészségiigyh
sth. szabalyrendeleteihez pedig a Minister of Health jévahagyasa

sziikséges. '

A szabilyrendelet érvényességét a birdsagok vizsgalhatjak
és vizsgaljak is, a kovetkez6 szempontok szerint: 1. a szabaly-
rendeleteknek oly médon kell alkotva, jovahagyva és kihirdetve
lenni, amint azt a felhatalmazd térvény megszabja; 2. a szabily-
rendeletek nem lehetnek ellentétben Angolorszag torvényeivel
(law); 3. nem lehetnek ellentétben azzal a torvénnyel, amelynek
intézkedése folytan alkottik; 4. nem lehetnek intézkedéseikben
homalyosak és bizonytalanok; 5. nem lehetnek ésszeriitlenek:**®)
Az észszeriitlenség megallapitasiban a birdsigok altaldban igye-
- keznek a szabalyrendeleteket a legmesszebbmend jéindulattal’
magyarazni.*®?) _
~ @) A bir6sigok azonban a Jogszabélyok érvényének vizsgi-
latan kiviil kozvetlen befolyast is gyakorolhatnak a kozigazgatdsi
hatésigok intézkedéseire és eljarasira. A birésdg e hatalmat ugy

exceeded, there lurk the elements of a transition to arbitrary governement
and therein of grave constitutional and public danger. The increasing crush
of legislative efforts and the convenience to the Executive of a refuge to
the device of Orders in Council would increase that danger tenfold were
the judiciary to approach any such action of the Governement in a spirit
of compliance rather than of independent scrutiny.* R. v. Halliday (1917)
A. C. 260, p. & 87 per. Lord. Shaw.

268) Allen: id. m. 329.

29) A magyar jog is megadja a jogot a birénak, hogy a szabédlyren-
delet érvényességét vizsgdlhassa. Az 1869. évi IV. t.-c. 19.§. 2. bek. szerint
. - -. a rendeletek torvenyesserre felett egyes jogesetekben a bir6 itél“, vagy
az 1879. évi XL. t.-c. 10. §. A miniszteri rendeletnek vagy a szabé,lyren-
deletnek egyes esetekre valé alkalmazasanal joga van a birésdgnak, azok
torvényessége f61tt is hatdrozni.
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gyakowlhatm, hogy bér a jogszabalyokat nein nyllvamthatja.
érvénytelennek, mégis azoknak ‘alkalmazasat, az aldbb kifejtendd
modon, megakadé,lyozhatga, és ilyképpen a rendelkezés holt betiivé
valik. Igaz, hogy ez mar ‘nem a jogszabdly alkotdson, ‘hanem a
végrehajtdson gyakorolt ellendrzés. Mégis az angol jogaszok, mi-
vel a delegilt jogszabily alkotdsaval felruhazott olyan™ szervek
feletti ellendrzésrél van szo, a,mely szervek az alkotott jogszabi-
lyoknak egyuttal végreha]to szervei is, ezt a bir6i ellendrzést
(amely ~ bizonyos ‘fokban, a mi “kozigazgatasi blraakodasunknak
felel meg) a delegalt jogalkotéssal szemben érvényesulo b1ztos1té-
kok (safeguards) kozé sorozzdk.

A vegrehagto hatalom szervemek biréi ellenorzése a Common-
law birésagok, elsésorban a King’s Bench Division altal kibocsdt-
‘haté u. n. prerogatwe writ-ek (felsegjogon gyakorolt b1r01 paran-
csok) utjan torténik. A preroga,tlve writ biréi uta51tas a hatosag—-
hoz (vagy birésaghoz), hogy ezt, vagy azt tegye vagy attol tartdz-
kodjék. Aki ennek nem engedelmeskedlk, ,,contempt of court*-ot
\blrosértest) kovet el és ez alapon sza,badsagvesztés buntetés ald
esik, mely rendszerlnt addlg terJedhet mig a sérto a, sértést nem
orvosolta.

A prerogative writ-ek eredetlleg csupa,n az als6bb b1r0aagok
ellen6rzését céloztik és csak kiilonos torténeti fejlodés vezetett
arra, hogy azokat a hatésagokkal szemben is alkalmazzak. Ma
azonban a writ-ek ilyetén alkalmazdsa egészen altalinos lett min-
dennemil hatésagi intézkedések ellendrzésére. Azon bir6i paran-
¢sok, amelyeket leginkabb alkalmaznak a hatésig ellendrzésére:
a mandamus, a prohibition és a certiorari writ-je. -

1. Mandamus®°) olyan writ, amelyet a birdsag azon célzattal
_bocsat ki, hogy a-hatosagot kényszeritse feladatinak elvégzésére.
Oly esetben van helye e writ kibocsitasinak, amidén valamely

20)  Mandamus... 8 high prerogative writ, invented for the purpose
of supplymg defects “of justice. By Magna Charta the Crown is bound
neither to deny justice to anybody, nor to delay anybody in obtaining jus
tice. If therefore, there is mo other means of obtammg justice, the writ of
mandamus _is gxanted to enable justice to be done.“ Reg. V. Commissioners

of Inland Revenue. In Re Nathan (1884), 12. Q B. D. 461 478 per Browen
L. J.
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maganszemély sérelmet szenved azaltal, hogy a hatésig hivatali
kotelességének foganatositisat elmulasztja, de csak olyankor, ha
més alkalmas jogorvoslat nem 4ll a sérelmet szenvedett rendelke-
zésére. Nem alkalmazhaté e jogvédelmi eszkdz birésagokkal
vagy mds jurisdikeiot alkalmazo6 szervvel szemben. E writ-tel mind
a kozponti korméinyzat szerveit, mind az 6nkormanyzatok szerveit
lehet hivatali kotelességiik elvégzésére szoritani. Pl. a kézutak
karbantartdsival megbizott szerv: a Highway Authority, ha a meg-
rongalédott utat nem javittatja, writ of mandamussal kényszerit-
het6 a javitasi munkalatok elvégzésére.

2. Prohibition writ tulajdonképen arra szolgal, hogy megaka-
dalyozzon valamely alsébbrendii birésagot hataskorének tullépésé-
ben.*") Parancs az alsébirdsighoz, hogy fiiggessze fel hatdskor
tullépése miatt az elftte levd iigy tovabbi targyalasat. Eredetileg
a High Court ezen writ kozegén 4t gyakorolt feliigyeletet az alsébb
birésdgok felett. Alkalmazasat Kkiterjesztették minden olyan hato-
saggal szemben, amely quasi-biréi tevékenységet fejt ki, vagyis
contradictorius eljiras alapjan dontést hozhat, vizsgilatot folytat-
hat stb. De nem alkalmazhat6 olyan hatésig vagy olyan hatésagi
személy ellen, amely quasi-biré miikodést nem fejt ki. Természe-
tesen a ,quasi-birdi“ tevékenység Kkiterjeszt6 magyarazata igen
hatasossa tette e writ-et.

Igy pl. R. v. Electricity Commissioners (1924) 1. K. B. 171, igy-
ben. Alperesek a villamossdgi torvény (Electricity (Supply) Act. 1919)
alapjdn széles korfi, de pontosan koriilirt felhatalmazdst nyertek arra,
hogy terveket készitsenek a villamos dram-szolgiltatds javitisira és
e célbol helyi vizsgilatokat is tarthassanak. Felhatalmazist kaptak

_arra nézve is, hogy a tervek megvaldsitisat is elrendelhessék, ha az
jovéhagydst nyert egyrészt a kozlekedésiigyi minisztert6l, masrészt
a parlament mindkét hdzdtol. Alperesek helyi vizsgdlatot kezdtek a
tondoni korzetben, de felperesek a King’s Bench Divisionhoz fordul-
tak és kérték, bocsdsson ki writ of prohibitiont és writ of. certiorarit

azon okndl fogva, hogy a tirgyalds alatt levd terv a felhatalmazssi
térvényben koriilirt hatdrokon tulterjed és ezért alpereseknek jelen

) ,Wherever any body of persons having legal authority to deter-
min questions affecting the right of subjects, and having the duty to act
judicially, act in excess of their legal authority, they are subject to the
controlling jurisdiction of the K. B. D. exercised in these writs.“ R. v.
Electrieity Comm. s. (1924)-1 K. B. 171 at. p. 205. per. Atkin L. J.
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esetben nem all jogukban vizsgilatot tartani. A birésig megillapitotta,
hogy a tervezet tényleg ,ultra vires“ terjed és ezért eltiltotta alpere-
seket a vizsgilat folytatdsitol.

3. Certiorari®®) writ az alsébirosaghoz intézett olyan parancs,
amely azt utasitja, hogy az elStte lefolytatott eljards iratait kiildje
fel a High Court elé, azon okbél, hogy a writ-et kiboesato biroésag
a tovabbi eljaras feldl dontson. Ez a writ biréi dontések meg-
valtoztatasat vagy feloldasat célozza hataskor hianya, megtévesz-
tés vagy tévedés kovetkeztében. Ugyanigy mint a writ of Prohi-
bition-t, alkalmazza a kibocsité birésag a Certiorari writ-et a
quasi-biroi funkeiot teljesité szervekkel szemben. A writ of Prohi-
bitiontol abban kiilonbozik, hogy jellegében inkabb orvoslo, mint
megel6z0. ' ‘

Az angol jog tehat szamos oly intézkedést tartalmaz, mely
alkalmas arra, hogy a kozigazgatasi hatosigok jogszabalyalkoto
hatalmat ellenérizze. Ezen feliil, mint latjuk, a hatosigok még
széles korben a birésagok ellenérzése alatt allanak a jogszabdlyok
végrehajtisat illetden. Mindeme biztositékok ellenére oly széles
kiterjedést nyert a delegalt jogalkotis és oly fontos jogok korla-
tozdsat tartja kezében, hogy habar erejében nem is egyenrangu
a torvényi joggal (statute law), jogforrasi jelentdségeben nagyon
kozel all hozza. Kiilonosen ujabb id6ben tiinnek fel olyan széles-
korii felhatalmazdsok, amelyek egyes miniszteriumoknak egyre
korlatlanabb hatalmat biztositanak. Nemesak a végrehajtdsra, ba-
nem egyuttal a végrehajtasbol eredd panaszok elbirdlisara is fel-
hatalmazast kapnak. De ezek a rendelkezések még igen szorva-
nyosak és azok is maradnak mindaddig, amig eld nem 4ll az a nem
éppen elképzelhetetlen helyzet, hogy a polgari szabadsag és alkot-
manyos jogvédelem hazaja, a politikai és gazdasigi krizisekkel
szemben vald védelmében e szabadsagot idélegesen korldtozni lesz
kénytelen.

»2) My view of the power of prohibition at the present day is that
the court should not be chary of exercising it, and that wherever the
Legislature entrusts to any body of persons other than to the superior
Court the power of imposing an obligation to individuals, the Courts ought
to exercise as widely as they can the power of controlling those bodies of
persons, if those persons admittedly attempt to exercise powers beyond
the powers given to them by Act of Parliament.* R. v. Local Gov. Board
(1882) 10. Q. B. D. 309, 321 per Brett L. J.
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Iv.
Az Equity.
30. §. Az Equity fogalma.

Az Equity sz6 eredetileg méltdnyossigot, aequitist jelent.
Az equity-n pedig a sz6 filozofiai értelmében az igazsigos, mélta-
nyos jogot kell érteni. A régebbi angol szerzéknél, igy pl. Bracton-
nal a kovetkezd meghatirozast talalni: Quid aequitas: ,,Aequitas
autem est rerum convenientia quae in paribus causis paria deside-
rat jura et omnia bene coaequiparat. Et dicitur aequitas quasi
aequalitas et vestitur in rebus, id est in dictis et factis homi-
num.“**®) A koézépkor folyaman az Equity-nek hasonlé értelmii
meghatirozasa sokdig tartotta magat. Még Blackstone is a Com-
mentaries I. kétetében oly médon magyarazza az Equity-t, mint
a joggal, a lex strictum-mal szembensllé elveket, amelyek a tul-
szigora és sokszor igazsiagtalan joggal szemben megvédik az
egyént. Igaz, hogy a Comm. III. kotetében maga is beismeri, hogy
az, amit az Equity-r6l az I. kotetben mondott, tokéletlen és héza-
gos és ezt a jelzett helyen jova is teszi, a helyes, az angol jog-
fejlédés folyaman kialakult fogalom tiizetesebb magyarazataval.
Melyik tehat az Equity-nek ez a helyes fogalma?

Az Equity mai fogalma egydltaliban nem aequitist jelent,
noha a méltdnyossignak bé tere volt kialakuldsiban és van ma is
alapelveiben. Az Equity ma az angol jognak tételesjogi értelemben
vett részét jelenti, amely nem pusztan altalanos igazsagossagi elve-
ket tiikroztet, hanem valésigos tételes jogszabalyok rendszere.
Az Equity kielégité definicidjat adni, az aldbb tdrgyalandé torté-
neti fejlédés miatt, nagyon nehéz. Maitland definicidja talan a leg-
pontosabb: , Equity azon jogszabalyok dsszessége, amelyeket
(1875-ig) kizarolag a Courts of Equity-ben alkalmaztak.:2™)
E meghatirozds maga is nagyon hézagos és mégis meg kell elé-
gedni azzal, hogy equity?n azon jogintézményeket és jogelveket

N

23) Bracton, De legibus fol. 3.

) In the year 1875 we might have said: ,Equity is that body of
rules which is administered only by those Courts which are known Courts
of Equity!“ Maitland: Equity 1. old. ’
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értsiik, amelyek a Court of Chanceryben a Chancellor itéletei alap-
jan alakultak ki és amelyeket évszdzadokon 4t csak ott alkal-
maztak.

31. §. Az Equity torténeti fejlodése.

Az angol jogrendszer ezen dgazatinak helyes megismeréséhez
sziikséges a torténeti fejlédés ismerete, masként az Equity kiilon-
4llosiga a Common law-t6l nehezen érthetd meg. ’

A Common law kialakuldsanak elsé szdzadaiban az Equity-
nek, mint a Common-law-t6l kiilonalld rendszernek, még nincsen
nyoma. De a Chancery (kancelliria), amely a Curia Regis-szel
szoros kapesolatban allott, mar koran nagy jelentSseget és be-
folyast nyert az élén 4ll6 Chancellor személyében. A Chancellor
tisztje — melyet évszizadokon &t piispokok toltottek be, mint
a kiraly allamminiszterei és nagy pecsetjenek (great seal) or-
26i, — Osszefliggéshen allott mar az igazsdgszolgaltatas gépezeté-
vel még mielétt jurisdictiot gyakorolt volna. A Chancery Orizte és
kezelte a writ-eket, a legis actio-t megindito parancsformulakat és
a Chancellor volt az, aki a felperes kérelmére a megfelel dij le-
fizetése utdn a kiraly nevében kiboesatotta a writ-et, amelyben
alperest felszolitotta, hogy a megfeleld birosag el6tt jelenjen meg
(1. feljebb 31. 1.).2%) A II. Westminsteri Statutum (13 Edw. I c.
24) (1285) még azt a jogot is megadta a Chancellor-nak, hogy ,,i
consimili casu cadente sub eodem jure et simili indigente remedlo
per analogiam 4j writ-eket is kibocsithasson, amely ténykedés
bizonyos mértékben jogalkotisnak is tekinthetd. De ez az utébbi
ténykedés mégsem tekinthetd igazsdgszolgdltatasnak, mert a chan-’
cellor nem hallgatja meg mindkét felet, hanem az egyik fél kérel-
mére egyszeriien kibocsitja a writ-et, amelyet a bir6sagok mindig
visszautasithattak,?®) mint jogosulatlan jogkiterjesztest.

A XIL sz. végétsl kezdédden a Common-law birdsagok gya-
korlata a nagy viragzis és fellendiilés utdn megmerevedett és ez-
altal sok igazsigtalansag és vissz4ssag kitforrasivd lett. A kiraly-
nak ebben az 1doben a Common-law birésagok kialakuldsa utan is, '

295) Maitland: Equity 2/3 old. Holdsworth: H. E. L 397. és kov.
26) Maitland id. m. 8. »
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megvolt a kivételes joga igazsigtalansigoknak kegyelmi tton valé
orvoslasira. Ezért oly egyének, akik igazsigot nem reméltek
a rendes birosigoktol, pro defectu iustitiae a kiralyhoz fordultak,
hogy — amiként a szokasos formula szolott — , for the love of
God and the way of charity (az Isten szerelmére és a konyoriile-
tesség utjin) segitsen rajtuk. Ezen kérvények (petition) szama
a szazadok folyaman egyre nétt, és elintézésiiket a kiraly a Chan-
cellorra bizta, aki, mint a writ-ek Grzéje és kibocsitdja, egyrészt
tudhatta, van-e mod jogi orvoslisra, masrészt magas egyhdzi
tisztségénél fogva, mint a kiralyi lelkiismeret 6rzéje (the Keeper
of the King’s Conscience), leginkabb volt hivatott annak megité
lésére, mi felelhet meg a ,love of God and the way of charity‘-
nek, és hogy ez alapon van-e helye a kirilyi kegyelem gyakorli-
sdnak. A kérvények ilyetén elintézésének az lett a kovetkezménye,
hogy lassankint a kegyelmi uton valé igazsigszolgaltatast kérsk
kérvényeikkel az 4. n. Bill-lel kozvetleniil a Chancellor-hoz for-
dultak.

Voltak kérvényezk, akik kérvényiikben (bill) maga a kiraly
ellen kértek védelmet, mert az pl. jogtalanul elfoglalta ingatla-
nukat. A kiralyt perelni nem lehetett, ezért a Chancellor maga elé
idézte a kérvényez6t és ha az kellsképen igazolta kérésének jogos
voltat, megfeleld jogorveslatot kapott.?®?)

A kérvényezok legnagyobb része azonban nem a kirily ellen,
hanem harmadik személlyel szemben kért jogvédelmet; akar azon
az alapon, hogy az hatalmas, befoly4sos egyén volt, a kérvényezd
maga pedig szegény, befolydsnélkiili, akinek nines mit remélnie
az eskiidtekt6],*) akar abbol az okbol, hogy az ellenfél egy tigyes
fogas vagy véletlen folytin oly elényds helyzetbe jutott, mely
ellen a rendes birésigok formalis eljarasi keretén beliil jogorvos-
lotra méd nem nyilott.***) Ezen tigyek koziil azok, amelyek tulaj-
donképpen a rendes birésagok elé tartoztak, és lamelyeket csak
azon az alapon vittek a Chancery elé, mert pirtatlan elbiralisukra

*7) Holdsworth: H. E. L. 1. 402. &s kov. u. 6. V. 285 és kov.

%) Nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a kozépkorban fiigget-
len birésig és eskiidtszék, a fegyvereseik kiséretében megjelend hiibér-
urakkal szemben, nehezen volt elképzelhetd.

%) Maitland: Equity.



107

a common-law birésagok eskiidtjei megbizhatatlanoknak latszot--
tak, nem sok esetben és mem hosszt id6n at keriiltek a Court of’
Chancery elé, mert az ilyen kérelmekkel szemben a Common-law
birésagok oly nagy ellentallast fejtettek ki, hogy a Chancery ezen
gyakorlatat fokozatosan feladta. Annal nagyobb gyakorisigra tett.
szert a jogsegély kérése oly téren, amely téren a rendes birésagok.
nem nyujtottak orvoslast: vagy formai okbdl, vagy azert, mert.
jogszabaly hidnyaban nem volt ra mod. Ilyen, mondhatni intéz-
ményessé vilt, eset volt pl. az 4. n. uses of land koriil kifejlodott.
gyakorlat. A uses of land az ingatlan Atruhdzasnak egy a XL
szazad folyamin kialakult alakja volt, amely szerint az ingatlan
megszerzje (feoffee to uses) jogszerii tulajdondt egy masik sze-
mély (ad opus vagy to the use), az u. n. Cestui que use javira
hasznalja. Az ingatlan atruhizasnak ez a modja nagy fontossagot
nyert kiilonosen olyan felek érdekében, akik vagy nem tarthattak
egyiltalaban ingatlant, mint a Ferences és Domonkos szerzetes
rendek, vagy akik, mint ingatlantulajdonosok, konnyen abba.
a helyzetbe juthattak, hogy az ingatlant téliikk konfiskaljak. A ro-
zsdk habortja (war of the roses, 1455-—1485) idején akirmelyik
hiibérir ki volt téve annak a veszélynek, hogy felsegsértés vagy
hiitlenség (high treason) miatt — csaladjara kiterjedd hatallyal —
elveszti birtokait; ilyenkor kapoéra jott, ha mdis személy volt a.
torvényes tulajdonos, aki azt a hiibérar javira tartotta tulajdonul.
Lz a jogviszony a tulajdonos és a cestui que use kozott a Common-
law szabalyai szerint nem részesiilt semmiféle jogvédelemben; ha
a tulajdont a Feoffee-re atruhaztik, ez teljes jogu tulajdonos
(legal owner) lett és a cestui que use-nak vele szemben sem dologi
jogi, sem szerzédéses igénye nem volt. Ezen visszds helyzettel
szemben adott jogsegélyt a Chancellor, azon az alapon, hogy aki
ilyen megallapodast megszeg, a johiszemiiség (good conscience)
ellen vét. Ily médon nyert elismerést a fétulajdonos, a feoffee jogi
tulajdona (legal ownership) mellett a beneficiumot élvezd Cestui
que use méltanyossigi tulajdonjoga (equitable ownership) a Chan-
cery jogszolgaltatasaban. A Uses intézményébol fejlodott ki idGvel
a trust intézménye. E példa mutatja, miként hasznalta fel a Chan-
cellor a jogszolgiltatisban a johiszemiiséget, a good conscience-t.
j jogintézmények kifejlesztésére. ‘
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Az 1gazsagszolgaltatas moédja is onalloan fejlédott ki a Chan-
-cery-ban. A Chancellor segélye tula]donkepen eredeti forma]aban
nem jogszolgiltatds volt, hanem a kiralyi kegyelem gyakorlisa,
amelyért Bill-ben »KONYOrgott” a kérvényezd (humbly prayed the
benefit of the court’s grace), akit épp ezért, nem plaintiff vagy
«demandantnak neveztek, mint a rendes eljarasban, hanem peti-
tionernek vagy suitornak. A Chancellor, amennyiben helyénvalé-

nak litta, a Bill alapjan writ-et bocsatott ki, amelyben az ellen- -
felet — a rendes eljards writ-jeivel szemben — nem a rendes

birésigok elé idézte, hanem pénzbuntetés terhével (sub poena
~ centum hbrarum) megparancsolta hogy a sajat birésiga, a Chan-
cery elftt jelenjék meg.*) Az eljiris maga, tekintettel a Chan-

cellor tisztjét betdltd egyhazi személyekre, a kdnonjog hatasa alatt

allott és mivel lelkiismereti (conscience) kérdés elddntésérsl volt

sz0, lényegében ,,inquisitorius iton folyt le. A bepanaszolt a Bill

egyes pontjaira eskii alatt volt koteles nyilatkozni; a Chancellor
«d6nt6tt minden kérdésben, jury meghallgatasa nélkiil. Az eljaras
folyamdn hozott hatirozatok ,in personam*, vagyis a személy

ellen voltak érvényesek és amennyiben a bepanaszolt a Chancellor.
parancsit nem teljesitette, contempt of court (a bir6sag megsér-

tése) miatt le lehetett tartoztatm

Az el;arasnak ez a két jellegzetes formaja: a subpoena és
romai-kdnoni eljiras, éles fényt vet az eljarasnak a Common-
law-tol valo kulonbozosegere Volt az Equitynek egy, a kés6bbi
fejlédésre nézve nagyjelentdségii hataskori szabdlya is, az t. i.,
hogy a Chancellor biintetdjogi kérdéseket nem biralt el, sot tartoz-
kodott minden olyan kérdés elbiralasitdl, amelynek quasi crimi-
nilis jellege volt. Altalanossigban azt mondhatni, hogy f6 hatds-
kori szabalya a Chancery Court-nak az volt: eljarhatott minden

300) Tly writi formula: ,Edwardus etc... dilecto sibi’ Ricardo Spink
de Norwico Salutem. Quibusdam certis de causis tibi praecipimus firmiter
injungentes quod sis coram consilis nostro apud Westmonasterium... ad
respondendum super hiis quae tibi objicientur ex parte nostra, et ad
faciendum et recipiendum quod- curia- nostra' consideraverit -in hac parte.
‘'Et hoc sub poena centum librarum nullatenus omittans. Teste meipso apud

"‘Westmonasterium . .. etc.” id. Carter: HlSt p- 73 from the Rotuli Parl. of

. 1364 (38 Edw II). -

e
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civilis iigyben, amelyben ]ohlszemuseg, méltanyossag, lelkiismeret.
és jozan ész kérdése koriil fordul meg az iigy érdemi elbiraldsa..

A kancellarok itélkezése a Chancery-ben nagyon egyéni és.
nagymértékben viltozd volt, lelkiismereti parancsokra és az isteni.
torvenyekre valé hivatkozassal. Az Equity-t ebben az alakjiban
még nem lehet Jognak nevezm, plane nem jogrendszernek. A ho-
zott itéletek 6s az alkalmazott jogszabalyok a kancellir egyénisé-
gétol figgtek, aki hosszu id6n at az egyetlen biréja a Chancery-
nek. Innen Selden sokat idézett monddsa: ,,az Equity furcsa egy
dolog, mertugy valtozik, minta Chancellor 1abanak hossza.* **)***)

A kritikdk ellenére, amelyek a kancelldrok. egyéniségének
tulsagos befolyasa ellen elhangzottak, a valésig az, hogy éppen
erds egyéniségek szabad érvényesiilésének hatisa tette lehetdveé,
hogy az equitybdl jogrendszer fejlodjék ki. Ez a folyamat akkor
kezdett hatarozott alakot olteni, amikor az egyhazi kancellirokat
v1laglak és foleg jogdszok valtottak fel.

Az elsé vilagi kancellar Sir Thomas More (1529—1532.) volt)
aki nemesak utépidja megirasaval, hanem erds egyéniségével, mint
kancellar is hirnevet szerzett maganak. Nagy érdeme volt, hogy
sikeriilt a békét megériznie a két vetélykedd jogrendszer, a Com-
mon-law és az Equity kozott.>*®) Ez a béke azonban nem volt tar-
16s. A kettés jogszolgaltatis egyre nagyobb ellentétet valtott ki
a XVIL szazad elején, a Common-law birésagok és a Chancery’
kozott, a Chancery sérelmesnek tekintett eljirdsa miatt. Oly eset-
ben, amikor a Common-law birosig itélete a Chancery alapelvei-
vel és a johiszemiiséggel (good conscience) ellentétbe keriilt,
a Chancery biréi tilté parancsot, u. n. injunction-t (L. alabb) bo-
csajtott ki, amelyben eltiltotta a felet attél, hogy a Common-law
birésag itéletét végrehajtsa és ezen parancs irdnti engedelmesség
megtagadisa esetén ,in personam‘ szankeci6it alkalmazta. Ezen

301y For law, we have a measure and know what to trust to; equlty
is accmdmﬁ to the conscience of him that is chancellor; and, as that is-
larger or narrower, so is equity. It is all one, as if they ‘should make the
standard for the measure a chancellor’s foot. What an uncertain measure
would this be! One chancellor has a long foot, another a short foot, a thlrd
an indifferent foot. It is the same thmg with the chancellors conscience.

302y Holdsworth: H. E. L. I. 467 old. F. Pollock: Transformation of’
Equity, Essays in Legal History (1913) 294—295.

303) Holdsworth: Sources 192. old.
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intézkedés kovetkeztében, amely voltaképpen a Common-law biré-
sag jurisdictiojanak megnyirbalasit jelentette, heves kiizdelem in-
dult meg Edward Coke (1. 57. 1.) és Ellesmere kozott, mivel Coke
hevesen tiltakozott a Chancery tulkapéasai ellen. A helyzet kriti-
kussa vilt; egyetlen személy volt, aki a vitst eldonthette: a kiraly
(I. Jakab). A kiraly, akkori koronaiigyésze, Francis Bacon tans-
csara, a Chancery javara dontotte el a vitat, az 1616-ban ki-
bocsajtott Order-rel.**)**) Ett§l az id6t6] kezdve a Chancery volt
2 helyzet magaslatan.®*®) Ellesmere ut6djinak, Francis Baconnak
fontos szerepe volt az Equity fejlesztésében, egyrészt azaltal, hogy
tartossad tette az elédje altal kivivott gyézelmét, és helyreallitotta
2 harménidt a Common-law birdsagok és a Chancery kozott, més-
‘részt azaltal, hogy elédjeinek szétszort rendelkezéseit Gsszegyiijtve,
megallapitotta a Chancery eljarasi szabalyait, amelyek a XIX. sz4-
zadi reformokig érvényben is maradtak. Az eljiris szabalyozasa
el6feltétele volt az Equity rendszeres kiépitésének.*?)

A Chancery még egy siilyos veszélyt élt 4t, ez a forradalom
ideje volt. 1654-ben Cromwell rendelkezést adott ki, amely a Chan-
cery megsziintetését célozta. A hatirozatlansig a felsl, hogy mivel
potoljék a Chancery-t, annyire elhizta e rendelkezés végrehajta-
‘sit, hogy a Restaurdcioig semmi sem tortént. Ekkor pedig a fenye-
getd veszély elmult.?*®)

A Restauraciotol fogva kezdddik az a fejlédés, amely a homa-
lyos és bizonytalan Equity alapelvekbdl mindinkibb 6nallé jog-
‘rendszert hoz 1étre. E fejlodési folyamat f6hajtoersi kétségteleniil
a kivdlo jogdsz kancellirok: Nottingham, Hardwicke és Eldon.
A Chancery-Reportok is nagyobb szimban jelennek meg és ezzel

") ,we do will and command that our chancellor or keeper of the
Great Seal for the time being, shall not hereafter desist to give unto our
subjects upon their several complaints now and hereafter to be made, such
relief in Equity (notwithstanding any proceedings at the Common-law
against them) as shall stand with the merit and justice of their cause, and
‘with the former ancient and continued practice and presidency of our
Chancery .

305) Holdsworth: H. E. L. I. 461—463. 1.

3%) ,From this time forward the Chancery had the upper hand.“ Mait-
land: 9/10.

%7) Holdsworth: Sources 183. Holdsworth: H. E. L. 223 -224; u. o.
1231—238.

30%) Holdsworth H. E. L. 1. 433/434.
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a Chancery-jogszolgdltatis folytonossiga is biztositva lett. De ez
a fejlédés igen lassu menetii és még igen gyakran volt hallhato
a lelkiismeretre, mint az Equity forrasara valé hivatkozas. Még
a modern Equity atyja (the Father of modern Equity) Lord
Nottingham (1621—1682.) is ugy nyilatkozott, hogy a sajat meg-
gy6z6dése dontd fontossagu forrasa a jognak.**®) Lord Nottingham
ezen kijelentése mutatja, milyen nehezen tudott a régi felfogas
ijabbnak helyt adni, bar éppen 6 volt az, akinek minden térekvé-
sével azon volt, hogy a Chancery itélkezése is a szabad mérlegelés
helyett hatarozott elveken alapuljon. O maga jelentette ki ,,With
such a conscience as is only naturalis et interna, this Court has
nothing to do; the conscience by which I am to proceed is merely
civilis et politica, and tied to certain measures; and it is in-
finitely better for the public that a trust security or agreement
which is wholly secret, should miscarry, than that men should
lose their estates by the mere fancy and imagination of a Chan-
cellor.®*") Igaz, hogy a XVIIL szdzad végéig az Equity alapelvei
nem nyerték el modern hatdrozottsagukat, mégis Lord Nott-
ingham érdeme, hogy az elsé lépést ez iranyban megtette.*)

Két nagynevil utédja volt a XVIIL szdzadban, akiknek mun-
kassaga igen fontos és jelentéségteljes. Lord Hardwicke (1690—
1764.) nagy tudasra valld és vildgos itéleteiben lefektette a mo-
dern Equity alapelveit. Nagy hatdsahoz, képességein kiviil, még
az is hozzajarult, hogy mintegy husz évig (1737—1756.) toltotte be
¢ tisztséget, amely hosszu id6 alatt az altala megfogalmazott elvek
gyokeret is verhettek.*'?)™%)%)

s09) T must be saved by my own faith, and must not decree against
my own conscience and reason“. The Duke of Norfolk’s Case. 3 Ch. Cas.
at p. 47. :

310 Cpoke v. Fountain (1672), 3. Swanst at. p. 600.

a1} Holdsworth: Sources 193—196. Holdsworth: H. E. L. VI. 539—48.

312y Barrington: Observations on the Statutes: 558. ,Nearly twenty
years of well considered decrees... have now established so clear, con-
sistend, and beneficial a system of equity, that ignorance only can reproach
it with being ius vagum aut inconditum.®

313) ‘He remained on the Woolsack for nearly twenty years and
during that period he examined and formulated nearly all the the rules of
equity, transforming it from a haphasard collection of rules, some well
developed and others hardly yet perceived, into a true system of juris-
prudence.” Earl of Birkenhead, Fourteen Engl. Judges 143 old.

314y Holdsworth: Sources 196/197. .



112

A fejlodést végiil Lord Eldon (1751—1838.) fejezte be, aki
a Lord Hardwicke altal lefektetett altalanos equity-elveket Kki-
egészitette és nagyszami, mélyenjiré és kristalytiszta itéletében
az egész equity-t szisztematizalta.*’®) Az 6 itéleteiben kristalyoso-
dott ki az a rendszer, amely hosszi torténeti fejldés utin az angol
jogrendszer tagozata lett és amely az 1875-i birésigi reform utén,
0nallosagat elvesztvén, bele is olvadt az altalanos angol jogba.®'®)

A fent vazolt fejlodéssel egyiitt jart az, hogy a Chancery elé
keriil§ joganyag rendkiviil megduzzadt. Ennek ellenére hosszu
iddn 4t egyetlen birija volt: a Chancellor. Kés6bb helyettest ka-
pott a Master of the Rolls személyében, aki azonban csak fokoza-
tosan lett onallo- birdva, eleinte csak a kancellar tdvolléte idején
miikddhetett. 1813-ban Vice-Chancellort neveztek ki, 1841-ben még’
kettdt. Ekkor a Chancery birdinak szima 5 volt. Végiil 1851-ben
ké_t:'Lord Justices of Appeal in Chancery-t neveztek ki. Ez volt
a végleges helyzet 1875-ig, amikor a Chancery, mint 6n4llé biré-
"s4g megsziint. Ezt az atalakulast és hatdsit alibb részletesebben
ismertetjiik.

32. §. Az Equity helyzete az angol jogban.

A tirténeti fejlédés rovid ismertetése mutatja, hogyan alakult:
az Equity a Common law-t6] kiilonb6z6 jogszabilyok és jogelvek:
rendszerévé. Az Equity rendszeri helyzete az angol jog egészében
kiilonleges és az a gondolat, hogy a Common-law mellett par--
huzamos, 6nallé s ez utébbival tobbé-kevésbbé egyenrangu rend-
szer, teljesen téves képet adna. E kérdés tisztizasira tudni kell,
hogyan viszonylik az Equity a Common-lawhoz és melyek azok.
a bensé jellemz6i, amelyek, tételes intézkedésektdl eltekintve,
elvileg. elvalasztjsk a Common-lawtol.

Equity és Common-law viszonyaban mindenekel§tt szemmel
kell tartani azt, hogy az Equity kiegészits, kisegité jog (supple-
mentary law), nem zirt egészet alkotd rendszer. A Comnion-laW'

38) ,,The doctrines of this Court ought to be as well settled, and
made as umform almost. as.those of the common-law, laying down “fixed
principles but taking care that they are to be applied accordmg to the cir—
cumstances of each case.”“ Gee v. Prltchard (1818), 2 Swan. 402, at p. 414..

316) Holdsworth: Sources: 197—1()9 . S

‘
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zart egész volt mar akkor, amikor az Equity fejlddése a kancella-
rok jogszolgaltatisival megindult. Igaz, hogy a kancellirok jog-
szolgaltatisuk soran, uj elvek alapjan, 0j és 6nallé intézményeket
hoztak létre, s6t 11j jogtételek alapjat is leraktak. De ezek egymas
kozott sokszor Ossze nem fiiggd, egyes kiilonalldo intézmények
voltak, amelyek zart rendszert nem alkottak. Az Equity nem volt
Oonmagat fenntarté rendszer, minden ponton feltételezte a” Com-
mon-law létezését.®*”) Common-law létezése Equity nélkiil elkép-
zelheto lehne, babadr az angol jogrendszer Equity nélkiil bizonyos
szempontokbol kegyetlen, igazsigtalan, értelmetlen és hidnyos
volna is. De Equity létezése Common-law nélkiil el sem képzel-
het$, mert az el6bbi csupan kiegészitése, kibdvitése az utébbinak.
Mint egyik kivalé tudés jellemzéen mondotta, az Equity tulajdon-
képen csak fiiggeléke, glosszdja a Common-lawnak.*®) Igy pl
hidba mondana ki a trust intézménye, hogy A. a tulajdont B. ja-
véra tartja, ha a tulajdon intézménye maga nem léteznék. '
Eppen ezen oknal fogva az Equity, mint jogrendszer, nem riva-
lis rendszere a Common-law-nak, soha nem is torekedett arra, hogy
a Common-law rendszerét kiszoritsa, vagy hogy azzal ellentétbe
keriiljon; ellenkezéleg, a Chancery Court igazsigszolgiltatisanak
alapelve volt: , Equity follows the law* (Equitas sequitur le-
gem);*"*) mindig a Common law-t tekintette az igazsagszolgdlta-
tisa alapjdul, annak alaptételeit Snmagara nézve is kotelezdnek
ismerte el. Ott is, ahol a Common law intézkedései a méltanyos-
sdggal Osszeegyeztethetéek nem voltak, a Chancellor a viltoztata-
sokat lehetéleg igy hozta létre, hogy azok a Common-law minta-
jat és rendszerét kovessék.**°) A Chancery biréjanak nem allott

317y Maitland: Equity: 19. ,Equity was not a self-sufficient system, at
every point it presupposed the existence of Common-law.%

318) Maitland i. m. 18. ,,We ought to think of equity as supplementary
law, a sort of appendix added on to our code, or a sort of gloss written
round our code, an appendix, a gloss, which used to be administered by
courts specially designed for that purpose.”

319) Snell: 14, Strahan 48 f. Halsbury: Equity 8. Salmond: Juris-
prudence 90. )

320) It is said since the existence of trusts, equity has modelled them
into the shape and quality of real states... It has made tenants by the -
curtesy, permitted tenants in tail to suffer common recoveries etc... and
why? Because equity follows the law.“ Burgess v. Wheate (1757-—9) 1 Eden
177, per Lord Keeper Henley.

ifj. Szladits: Angol jog. 8
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moédjaban a Common-law alapelveit megviltoztatni.®*') Ez az elv
azonban rendkiviil viszonylagos volt: mihelyt a Common-law elvei
oly eredményre vezettek, amelyek éppen a Chancery elveibe iit-
koztek, elkeriilhetetlen volt, hogy a Chancellor ettdl eltérjen.®??)

Az Equity 'a Common-law rendszerét kiilonosen ott javitja,
glosszalja, ahol annak tulsagos szigora vagy hidnyossiga méltany-
talan és igazsigtalan eredményre vezetett volna.**®) Itt van az
a bels6 jellemzdje az Equitynek, amelyet az angol jogaszok ,,con-
science* (lelkiismeret) szoval jel6lnek meg.

A ,conscience’ mint a Chancery igazsagszolgaltatisanak
vezérelve a legrégibb idokt6]l kezdve mély gyokeret vert a Court
of Chanceryben és igy az Equity jogrendszerének is egyik féjel-
lemz6jévé lett. Innen az a megkiilonboztetés is a Courts of law,
a rendes birosagok és a Court of Conscience, a Chancery kozott.
‘Az equity jogszolgdltatas kezdetén a kancellar, mint a kiraly
lelkiismeretének Orzéje (the keeper of the King’s conscience)
(I. 106.), az igazsagtalansagok orvosldsit célozta itélkezésével.
Mint Lord Ellesmere mondotta: ,,The office of the Chancellor is
to correct men’s conscience‘.

Ez az irdnyzat mutatkozik az equity minden intézményében.
A vagyonkezeld bizalmi egyén ily helyzetében szerzett minden-

1) Equity, ,cannot alter the maxims of the common law, for this
would be to assume a power paramount to the law®. Earl Bath v. Sherwin
(1710), 10 Mod. Rep. 1, per Lord Cowper, L. C. at p. 3.

1) I it were true at common law it would not govern this case,
which depends upon principles of equity... I always incline to adhere, as
near as justice will admit, to the rule, aequitas sequitur legem.”“ Garth v. Sir
John Hind Cotton (1750) 1 Ves. Sen. 524, 546.

»Courts of equity break in upon the common law. where necessity and
conscience require it.“ Wortley v. Birkhead (1754), 2. Ves. Sen. 571, 573
per Lord Ch. Harwicke.

32) The cause why there is a Chancery is, for that men’s action are
so divers and infinite, that it is impossible to make any general law which
may aptly meet with every particular act, and not fail in some circumstan-
ces. The office of the Chancellor is to correct men’s consciences for frauds,
breach of trusts, wrongs, and oppressions, of what nature soever they be,
and to soften and mollify the extremity of law, which is called summum
ius. And for the judgement etc. law and equity are distinct, both in their
Courts, their Judges, and the rules of justice; and yet they both aim at
one and the same end, which is to do right, as Justice and merely differ
— in their effects and operations, yet both join in the manifestation of
God’s glory. ,Earl of Oxford’s Case (1615). 13 Jac. 1; Ch. Rep. 1; L. Ch.
Ellesmere.
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nemii vagyoni elényt koteles kiadni, még olyat is, amely tulaj-
-donképen nem is karositotta a felperest. Tehat nem a ,kartérités*
elvét, hanem a tisztességnek meg nem feleld gazdagodast veszi
a birésag elsésorban tekintetbe. ,,Equity gives account of profits,
not damages*, mondja egyik tétel. Ezzel szemben oly esetekben,
ahol a johiszemiiség és tisztesség ellen kifogds nem esik, az Equity
nem ad jogsegélyt, még ha valosigos kar forog is fenn. A con-
svience gondolatabdl fakad az is, hogy amig a Common-law csak
egyetlen jogorvoslati médot ismert: a kartéritést, (damages), az
Equity kifejlesztett mas modokat, a specific performance, injunc-
tion, account alakjaban (1. aldbb).

Végiil a lelkiismereti kérdés hangstlyozdsa magyarizza meg
azt a tételt is, hogy ,,Equity acts in personam‘“. Mivel az Equity
«célja volt, hogy ,a peres fél lelkiismeretét .is tisztdn tartsa‘,
itéletei nem pusztan anyagi karpétlast céloztak. Innen volt az,
hogy az equity-biré nem itéletet (judgement) hozott, mint a Com-
mon-law birésagok, hanem bir6i parancsot (decree or order)
bocsajtott ki, amelynek nem kovetése esetén alperes ,,contempt of
Court* miatt letartéoztatisba keriilt. A Courts of Law itéleteinek
végrehajtas utjan (by process of execution) szereztek érvényt,
mig a Chancery dontéseinek letartéztatds utjan (by process. of
attachment). Az ,in personam‘ eljaris méasik kovetkezménye
volt, hogy oly esetben is illetékesnek tartotta magit a Court of
Equity, amikor a rendes birésagok illetékességiiket megtagadtak,
pl. az alperes Anglidban volt ugyan, de a per targyit tevé ingat-
lan kiilfoldon fekiidt.?**)%**)

Avéghol tehat, hogy az-Equity helyét az angol jogban helye-
sen megallapitsuk, kettds -szempontot kell figyelemmel kisérni:
-egyfeldl azt, hogy lehetéleg igyekszik a Common-lawhoz simulni,

324y 1,, Schwarz: 115/116.

35) The Courts of Equity in England are, and always have been
‘Courts of conscience, operating in personam and not in rem; and in the
exercise of this personal jurisdiction they have always accustomed to com-
pel the performance of contracts and trust as to subjects which are not
-either locally or ratione domocilii within their jurisdiction. They have
done so as to land in Scotland, in Ireland, in the eolonies, and in foreign
«countries.” ’

Ewing v. Orr Ewing (1883), 9. App. Cas. 34. at p. 40 per Lord Selborne.

. 8*
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s ez az elem az, amely a Common-lawhoz vonzza; masrészrél
»conscience nevezete alatt osszefoglalt szabad mérlegelési ele-
met, amely belsé sajatossaganal fogva éppen taszitja az Equityt
a Common law-t6l. Az Equity helyzete legtisztabban mutatja a
torténelmi elem tulnyomé hatdsat a logikai elem folott.

Az Equlty anyaganak mai rendszere jellemzéen tiinteti fel az
angol jognak. ezt a kiiloncségét. A mai angol jogszolgaltatis egy-
ségesen veszi figyelembe gy a Common-lawt, mint az Equityt..
chsenek tobbé kiilon birésigok, amelyek az Equity-igazsagszol-
galtatast gyakprplnak Ebbél logikusan az kovetkeznék, hogy =
jogi doktrina is egységesitve dolgozza fel a Common-lawt és az
Equity-t.**%)**") Ennek ellenére a kézikonyvek és tankdnyvek ma is
kiilon dolgozzak fel az Equity-t; ezért oly fontos megérteni az
Equlty viszonyat a- jog_tobbi agazatalhoz mert csak igy lehet
helyes képet alkotm rola. .

Az ekként kiilén tartott és kiilon feldolgozott Equity anya-
ganak helyes rendszerezése igen nehéz. Mint Maitland helyesen:
allapltja meg, a rendszerezeseknek e téren jelentOség nélkiil kel-
lett maradmok mert egyes, egymas kozott 6ssze nem fiiggd intéz-
ményekrol volt $20.%28) A legaltaldnosabban elfogadott rendszer
Storynak a nagy amerikai birénak a felosztasa. Eszerint az
Equlty hairom £6 teriiletre oszthato

1. A klzarolagos jurisdictio teruletére (exclusive jurisdietion.
in Equlty) Ez az a teriilet, amelyen jogvédelmet kizardlagosan
az Equlty nyujt, vagyls ahol csak a Chancery adhatott orvosldst;
ilyen pl. a trust esete, vagy a hézastars (feleség) kiilon vagyona
(separate property).

2. A konkurrens jurisdictié teriiletére (concurrent jurisdiction
in Equity). Ez az a teriilet, ahol jogvédelmet mind a Common-
law, mind a Chancery nyujthatott és az érdekelt valaszthatott,
melyik birésaghoz forduljon (ilyen esetek a fraud, mistake, speci-
fic performance esetei; 1. alabb).

3. A kisegitd jurisdictio teriiletére (auxiliary jurisdiction in

326) Maitland: Equity 20/21.
37) Schwarz: id. m. 119. old.
%28) Maitland: u. 0.
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Equity), vagyis arra a teriiletre, ahol a Chancery nyujtotta jog-
‘segély nem 'vezetett végleges 'és teljesen kielégitd  eredményre,:
hanem ahol a jogsegély célja csupan az volt, hogy a mas birdsig
nyujtotta jogsegélyt konnyebbé tegye vagy biztositsa. Ilyen ese-
tek pl. a discovery és az injunction (1. aldbb).

Ez a felosztas a kétféle birdsig egyesitése O0ta még azt a ke-
vés gyakorlati jelentéségét is elvesztette, amellyel annak eldtte
birt.**?) 4

Masféle, mkabb gyakorlati szempontbol, a leghelyenvalobb

a kiilonboztetés ‘equitable Tights '(equity jogok) ‘és equitable re-
-medles (equity jogorvoslatok) kozott. Az equitable right az Equity
adta alanyi jog; equitable remedy viszont az Equity Aaltal ki-
fejlesztett modja a jogsegélynek.**°)

Végiil a felosztasniak elég gyiakran kovetétt modja a kiilon-
boztetés az egyes equity jogintézmények célja szerint.

33. §. ‘Az Equity maximdi. (Maxims 'of Equity).

Az Equity maximiin azokat az altalinos, egy-egy mondatba
foglalt elveket értjiik, amelyeken a Chancery Court jogszolgilta-
tdsa alapult. E maximak nem alkotnak logikusan Osszefiiggé rend-
szert, de még csak azt sem mondhatni réluk, hogy valtoztathatat-
lan tételeket fejeznek ki, vagy hogy az Equity egeész teriiletét
felolelik. S6t egyik vagy masik részben fedik egymast. Jelents- -
ségilk inkabb az, hogy rovid, pregnins mondatokban fejeznek ki
tételeket, amelyek ravﬂagltanak az Equity lényegére. A legelter-
Jedtebb Equity kez1konyv Snell: Prmclples of Equlty -je tizenkét

maximat &llit fel, amelyek a kovetkezdls:

1. Equity will not suffer a wrong to be without a remedy.
(Az Equity nem tiiri, hogy jogsértés megfeleld jogorvoslat nélkiil
maradjon.) Ez az Equity legaltalanosabb céljit fejezi ki, azt t. i,
hogy oly jogsérelmekre is iegyen megfeleié’ jogorvoslat, amelyek
esetében a common-law 11yet nem nyujthat. Ez természetesen sok-
sszor csak kivanalom marad még az Equity teriiletén is.®*') -

320y "Strahan 9 f. Halsbury: Equlty 9 ff.
330) Strahan: Digest of Equity. - et P
s31) Spell: 12. Sy
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2. Equity follows the law (Equity koveti az altalanos jogot,
L fent 113. old.). Ez a tétel kifejezi a Chancery Courtnak azt az
irinyzatit, hogy a lehetdséghez képest a Common-law elveihez
alkalmazkodik, még akkor is, ha azzal ellentétes gyakorlat ki-
fejlesztését célozta.

3. Where there is equal equity, the law shall prevail. (Ahok
az igények egyenlé mértékben méltinyosak, a Common-lawé az
els6bbség.)

4. Where the equities are equal, the first in time shall pre-
vail. (Egyenlé méltanyossigi jogok esetén a korabbi az erdsebb,
vagyis qui prior est tempore, potior est jure).

Ez utobbi két tétel f6leg az ingatlan tulajdon szerzés koré-
ben érvényesiil.

5. He who seeks equity must do equity. (Aki méltanyos el-
bandst akar, méltanyosan koteles eljarni.)

6. He who comes into equity, must come with clean hands.
(Aki equityt vesz igénybe, annak tiszta kézzel kell jOnnie.)

Ez utobbi két tétel kifejezi az Equity-ben rejlé viszonossigi
elvet. Méltinyos jogvédelmet csak az olyan személy varhat, aki
maga is méltdnyosan, johiszemiien cselekszik. A Common-law jog-
segély rendelkezésére all a jogositottnak, tekintet nélkiil, vajjon
helyes médon jirt-e el vagy sem; az equitable jogsegély alkalma-
zasa azonban nagymértékben a szabad biréi mérlegelésen alap-
szik, és a bir6 megtagadhatja azt, ha ugy talalja, hogy aki kéri,
nem a tisztesség kovetelményei szerint jart el.???)

7. Delay defeats equities vagy Equity aids the vigilant and
not the indolent. (Késedelem megsziinteti az equityt, vagy: Equity
a gondos embert segiti, nem a hanyagot.)

. 8. Equity is equity. (Equity annyi mint méltinyossig.)

9. Equity looks to the intent rather than to the form. (Equity
inkabb a szidndékot tekinti, mint a format.)

10. Equity looks on that as done which ought to have been
done. (Equity véghezvittnek tekinti, amit még véghez kellett volna
vinni.)

%2) »The principle of this court is not to give relief to those who will
not do equity.” Davis v. Duke of Marlborough (1819), 2 Swanst. 108, at p.
by Lord Eldon.
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11. Equity imputes an intention to fulfil an obligatioxl.
(Equity feltételezi a kotelezettség teljesitésének szindékat.)

12. Equity acts in personam. (L. 115. L) (Equity a személy
ellen hat.)

34. §. Az Equity forrasai.

Az Equity tirgyi forrdsai nagy mértékben hasonléak a Common-
law forrisaihoz, bir sokkal gyérebbek és kevésbbé jellegzetesek, mint
joval id6sebb testvér-rendszerének forrasai. A legfontosabb forras-
esoportok: 1. a Record-ok, 2. Az Orders of the Court, 3. a Report-ok
¢s 4. a Tracts and Treatises.

1. Records. — Lényegiikben ugyanolyan természetliek, mint a
Common-taw Record-ok (l. 44.1.), esak hidnyosabbak, kevesebb fontos-
sdgot tulajdonithattak nekik. Ide tartoznak a bill-ek (1. 108. lap),
answers (valasziratok), depositions és minden egyéb a Chancery el-
jardsban felvett okirat.’®*) Hirom sorozatba vannak foglalva.

a) A Chancery Proceeding-ek: II. Richardtol Maridig (a kancel-
larok sorrendjében elrendezve); Erzsébettdl L. Karolyig (a panaszosok
betiisoros rendjében), I. Karolytol 1842-ig. A Record Commission és a
Public Record Office kozzétette a masodik sorozat TArgymutatdjit.®*?)

b) Entry Books of Decrees and Orders. Ezeket a konyveket a bi-
résig jegyzéje (registrar of the court) vezette; a birésig dltal kiadott
végzések és parancsok jegyzékét tartalmaztik. E konyvek 1544-t61
1885-ig haladnak. Erdeklddést érdeml6 kivonatokat Mauro adott ki
beldliik.?3%)

c¢) Reports and Certificats (of the Masters.) E konyveket a Mas-
ter-ek vezették, 1547-t61 1848-ig folytatodik ez a sorozat, amely 4108
kotethsl all, betiirendbe foglalva egy-egy birdsigi iilésszakon (term-en)
beliil elintézésre keriilt iigyeket.

2. Orders of the Court. A birésig iltal kibocsatott parancsok gyiij-
teménye. EbbSl a gyiijteménybdl tikrozédik legtisztibban a birdsig
szervezetének novekedése és az eljarasi formak kifejlédése. Folytato-
lagos sorozatban 1388-t6l a Judicature Act-ig terjednek. Legteljesebb
kiadisa a G. W. Sanders-féle 1845-b8l. Erdekes jelenség, hogy a biro-

333y Holdsworth: Sources 181. Lévy-Ullmann: id. m. 359. (angol kiadés).

3%} Index of Chancery Proceedings. vol 1. (1558—1579); vol II. (1579—
1621); vol ML (1621—1660).

135) Acta Cancellariae, or Selections from the Records of the Court
of Chancery. (1558—1624) L vol. 1847. — L. Holdsworth: H. E. L. V.
262—264;
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sigok sohasem vezettek hivatalos jegyzéket a kiadott biroi paran-
¢s0Kkr(].330)337)

. 3. Tracts and Treatises. A tudominyos dogmatika az Equity te-
rén viszonylagosan kés6n hozott létre rendszerez6, osszefoglalé miive-
ket. A XVI. és XVIL szdzadban szdmos vitairatot talalni, amelyek
egyik része a Common-law és a Chancery birésig kozotti ellentétet
tirgyalja, masik résziik a kancellirrél és birdsagarol?38) 339) gz
E munkdknak azonban jogforrdsi szempontbol nem volt nagy fontos-
sdguk.

Az egyetlen elsérendii fontossigi mii e korbél St. Germain »Dia-
logues between the Doctor and Student“-ja. E mii a XVIIL. szdzad
kozepéig a vezetd jogkonyv volt. A mii szerz8je Christopher St Ger-
main nevil ligyvéd (barrister) volt, aki kb. 1460-tol 1540-ig élt. Mind
az angol, mind a kdnonjogban egyarint képzett volt, ami lehetévé
tette szdmdra, hogy kritikailag foglalkozzék az angol joggal és kinon-
jogi ismeretei alapjin ramutasson azokra a pontokra, amelyek kiilo-
ngsen raszorultak az Equity-re mint segitGre. 34%) A dialogusok tébb
kiaddsban jelentek meg, latinul és angolul.®#) Az Equity fejlédésére
legnagyobb jelent8séggel az angolnyelvii kiadds volt. A mii nagy ha-

39) Holdsworth: Sources. 182. Holdsworth: H. E. L. V. 265—266.

*7) Sanders: Chancery Orders 1. XV: »the little attention which the
court has paid to the preservation of its general orders, and to the means
of obtaining a ready referenc thereto, creates perhaps more surprise than
anything else in its history.“

%3%) Holdsworth: Sources 182 és kov.

) Az elsé ilyen vitairat cime: ,Priviledges and Prerogatives of the
High Court of Chancery, 1641-bél vald. Kommentilja a Magna Chartat és
més oly statutumokat, amelyek, a common-law jogészok szerint, hatdrozot-
tan kizirjdk a Chancery azon hatalmit, hogy a Common-law birésigok
itéletei ellen tilto parancsot (injunction) hozhasson. A mdsodik ily vitairat
1693-ban jelent meg és felelet Coke 4ltal a chancery ellen kifejtett véle-
ményére. — A harmadik George Norburic-t6] valé: ;»»yThe abuses and Reme-
dies of the High Court of Chancery“; e miiben a szerz§ ramutat arra a
modra, amellyel szerinte, leginkdbb lehetne orvosolni a Chancery vissza-
€éléseit, amely kérdés épp akkor a parlament elé keriilt.

* A Chancellorrdl is felemlithet§ néhény mii: A legjobb ezek koziil:
»A Treatise of the Masters of the Chancery®, mely a Hargrave law tracts-
ben jelent meg. Megemlithet6 még: ,Certain Observations touching the
Office of Lord Chancellor® 1651-b6l. — Az eljirdsi jogrél szélanak: ,The .
Practice of the Court of Chancery Unfolded.“ 1652-b6l, ,,Clerk’s Tutor in
Chancery® 1687-bél, ,,Praxis Almae Curiae Cancellariae® 1694-bsl és ,,Prac-
tical Register in Chancery“ 1714-b6l. (Ezekre vonatkozéan 1. Holdsworth:
Hist. of Engl. law. V. 266—74.) )

220y Holdsworth: Sources: 186. Holdsworth: 266—274.

*1) Az els dialogus latin kiaddsa 1523-ban jelent meg, 1528-ban 4j
kiad4s jelent meg; a mdsodik dialogus angolul jelent meg 1530-ban; az elsé
dialogus a szerzé iltal dtdolgozva és angolul kiadva 1531-ben jelent meg.
Az6ta szdmos Gjabb kiadds jelent meg a miir6l.
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-tasa abban rejlett, hogy konnyen érthetd és népszerii alakban fejtette
ki a kanonistik felfogisit a jogi alapfogalmakrol, a jog természetérdl
és céljirol. Valojiban e tanok és tételek voltak éppen azok, amelyek
.a fejlédésnek indulé Equitynek alapjait raktdk le. Elterjedésiikkel
nagymértékben eldsegitették az Equity térfoglaldsat. St. Germain ezen
alapfogalmakkal ugyanazt tette az Equity érdekében, amit annak ide-
jén Bracton tett a Common-law érdekében. Mint Holdsworth oly érde-
“"kesen kifejtette, mindakettd idegen alaptételeket hasonitott az angol
kornyezethez. Mindkét esethen recepcids folyamatrdl és oly idegen
-tanoknak az alkalmazdsirdl volt sz6, amelyek a jog fejlédését els-
segitették; de egyik esetben sem volt sz6 az idegen jognak részletei-

Osszefoglalé miveket (text-books) az Equityr6l esak a XVIIL
-s74zadto]l kezdve talilni. A XVIII. szdzad elején két mii jelent meg,
amely megkisérelte az Equity alaptételeinek osszefoglalisit. Chief
.Baron Gilbert-nek ,History and Practice of the High Court of Chan-
cery“ cimii miive halila utdn, 1758-ban jelent meg. Két részb6l ill,
:az els6 Forum Romanum cimen a birdsig torténetével és gyakorlatival
foglalkozik. A masodik rész cime Lex Praetoria és 6t f6csoportban
‘tdrgyalja az Equity tanait: 1. Specific Performance, 2. Portions;
8. Frauds, 4. Powers, 5. Wills, Executors and Administrators, Devises
and Legacies. A mii nem foglalkozik a trust intézményével, valdszinii-
leg mivel a szerz6 ,Law of Uses and Trusts” cimen 1734-ben adott
"ki killon miivet e kérdésr6l.3*3)

Jobban 4ttekinthetd mi jelent meg 1737-ben névteleniil.**) Hat
‘konyvre oszlik.34%) Egyetlen nagy hidnya a konyvnek, hogy szerzdje
sem jogesetekre, sem szerzékre nem hivatkozik. Fonblanque kivild
Equity jogdsz ezt a konyvet vilasztota ,szovegkonyviil®, amelyet
“béven ellitott jegyzetekkel és kiegészitésekkel. Ez utébbi mi, amely
1793-ban jelent meg, egész 1820-ig igen elterjedt volt. 1820-ban jelent
meg az elsé modern mi az Equity-rél, melyet Henry Maddock irt.
‘Ez a munka a régi és modern Equity-reportokon alapult. 1836-ban
jelent meg-a kivilo amerikai birénak, Story-nak hiressé vilt kommen-
tirja: ,,Commentaries on Equity jurisprudence.” Végiil 1845-ben jelent

u2)  Both writers adapted foreign principles to an English environ-
ment. In both cases there was a reception and a use of the foreign prin-
ciples thus adapted, which helped on a native development of the law.
"But in neither case was there any reception in detail of foreign law.”
"Holdsworth: Sources 188.

313) Holdsworth: Sources 189 és Hist. V. 266—74. ]

314) Szerzbje valosziniileg Henry Ballow, aki az Exchequer tisztvise-
l16je volt. . .

! 38) 1: az Equity természete; II: uses and trusts, III: mortgages and

-pledges, with marshalling of assets, IV: legacies, executors and administra-
-tors; V: damages and interest; VI: evidence.
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meg Josiah W. Smith Gsszefoglalé tankonyve: ,A Manual of Equity
Jurisprudence as administered in England.* 349)

Az Equityre vonatkoz6 és fejlédésének megismerésére jelentds
jogkonyvek rovid ismertetése utin arra a jogforrdsi tényezdre kell
ratérni, amelynek legnagyobb a jelentdsége: a Reportokra, illetéleg
a benniik tiikr6z6d6 biréi dontésekre.

4. Reports. Az Equity Reportok fejlédése nem oly eredeti, mint
a Common-law Reportoké, mert ezeknek tulajdonképen csak utdnza-
taik voltak. E Report-rendszer nem is olyan b§, mint a Common-lawé.
Mégis jogforrdsi jelentdségét tekintve, — szamolva a Common-law
reportok nagy jelentdségével és fontossigival is — tilzds nélkiil allit-
hatni, hogy tilszdrnyalja azokat. Ez onnan nyeri magyarizatit, hogy
az Equity valodi létrehozéi a nagy kancellirok voltak; elsdrangii jog-
forrdsok tehat fileg ezeknek ddontéseibd]l nyerhetSk. Igaz, hogy ez »
tétel megill a Common-law birésagokra vonatkozoéan is, de a Chan-
-cery esetében a bir6i dontések jogforrasi jellege sokkal hatdrozottabb,
hangsulyozottabb alakban nyilvinul, tekintettel arra, hogy a kancel-
larok jogfejleszt6 hatdsa sokkal egyénibb és 5nallébb volt.347) Ez, mint
Holdsworth mondja: kett6s okra vezethetd vissza. Eldszér is egészen
1729-ig a kancellir volt a Chancery court egyetlen birija; masodszor
az Equity elvei oly szétfolydak, oly kevéssé hatdirozottak voltak, hogy
erfs egyéniségii kancellirnak tébb teret engedtek az érvényesiilésre,
mint a jobban megillapodott Common-law. Innen volt az, hogy az
Equity fejlédésében egy-egy kancellir hatirozott fordulépontot jelent,
sokkal inkdbb, mint egyes Common-law birdk. (1. 110. 1)34%)

A reportok gyiijtésére az Equityben ugyanaz az ok vezetett, mint a
Common-lawban, t. i. a jogdszok torekvése, hogy gyakorlati munkijukat
jegyzetek készitésével megkionnyitsék. Kétségteleniil a fejlédés lassibb
volt az Equity esetében, mint testvérénél, mivel hosszi id6n &t
»equity equity volt“24°) vagyis minden egyes esetben az idedlisan
igazsagos szabilyt igyekezett megkeresni. Lambard-nak, aki Master
of Chancery volt, 1591-ben irt ,Archeion‘‘ cimii miivébél Kkitiinik,
hogy vita tirgya volt, vajjon mondjon-e ki a kancellar eljirdsi szaba-
iyokat, vagy sem.*®) A XVIL sziazad elején a jogdsz kancellarok

#€) Holdsworth: Sources 190.

37) Holdsworth: Sources 191.

38y w. o.

#9) Holdsworth: VL. Hist. V. 275. ,equity was equity — it tried to lay
down the ideally just rule applicable to the circumstances of each parti-
cular case®.

350y Archeion (ed. 1635) 83—85 ,Wether it be meete that the Chan-
cellour should appoint unto himself, and publish to others certaine Rules
and Limits of Equity or no; about the which men both holly and learned
doe varie in opinion: For on the one part it is thought as hard a thing to
prescribe to equity any certaine bounds, as it is to make any one general
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hatisa alatt a precedensekre hivatkozds a Court of Equity-ben is kez-
dett elterjedni. Ez a gyakorlat elkeriilhetetleniil magaval hozta a fel-
jegyzések készitését, amivel egyiittjirt azoknak report alakjiban vald
kozzététele, a Common-law reportok mintdjira.

1649-ben jelent meg Tothillnak , Transactions of the High Court
of Chancery® 1) cimii gyiijteménye. A mii elsé része rovid, betii-
rendben Osszeallitott jegyzetekbdl all. A jegyzetek rendkiviil hidnyo-
sak, sokszor érthetetlenek. A masodik rész a Chancery eljdrdsinak
rovid ismertetése. 1650-ben jelent meg a Cary’s Reports néven ismert
gyiijtemény. Szerz8je Sir George Carew, Master of Chancery volt;
rovid jegyzetek sorozatit foglalja magiban 1537 és 1604 kozott el-
dontott esetekrGl. Végiill 1652-ben jelent meg az 4. n. ,,Notes on
Cases®, aimely mi 1557-t6] 1606-ig terjedd jogesetekkel foglalkozik.
Utobbit -4ltaldnosan ,,Choice Cases is Chancery‘ néven ismerik.?*?)

A XVII szdzad végén két fontos, gyakran idezett esetgyiijtemény
jelent meg. Az elsé 1693-ban, ,,Reports of Cases taken and adjudged
in the Court of Chancery in the Reign of King Charles I and to the
Twentieth Year of Charles IL* cimmel; ennek misodik része 1694-ben
jelent meg és eseteket tartalmazott II. Kdrolytol I. Vilmos és Mdiria,
uralkodisaig. A masodik gyiijtemény ,,Cases Argued and Decreed in
the High Court of Chancery” cimmel 2 részben jelent meg és 1660-t61
1679-ig tartalmazott eseteket, ehhez jirult meg egy harmadik rész is. -
1745-ben, amely igen fontos jogeseteket foglal magaban (Duke of Nor-
folk’s Case, Earl of Bathe’s Case, Bertie v. Faulkland).

A XVIII. szizadban szidmos gyijtemény jelent meg. Kiilonosen
emlitésre méltoak Nelson, Peere Williams és Thomas Vernon Report-
jai. FEzek mair egészen a Common-law reportok mintdjira kesziiltek.
Késébbi Report-gylijtemények koziil Dickensé emlitendd, de legféké-
pen Swanston hirom kitete (1821—1827-ig), amely Lord Nottinghain
szamos itéletét kozolte hiteles alakban.?3)

- law to bee a meet measure of justice in all particular cases. And on the-
other side it is sayd, that if it bee not knowne before hand in what cases.
the Chancellour will reach forth his helpe, and where not, then neither shall
the Subject bee assured how, or when he may possesse his owne peace, nor
the practizer in Law be able to inform his client what may become of his:
Action.”

31)  The Transactions of the High Court of Chancery, both by Prac-
tice and Precedent, with the fees thereunto belonging, and all special or-
ders in Extraordinary cases, which are to be found in the Registers office
as they are quoated by Tearmes, Yeares and Bookes. Collected by that:
famous lawyer, William Tothill, Esq, late one of the 6 Clerks And since-
reviewed by Sir Ro. Holborne, Bencher of Lincoln’s Inn.“

32 Holdsworth: H. E. L. V. 274, 278.

33) A Chancery reportok kronologikus osszedllitdsit legjobban: J. W..
Wallace: ,,The Reporters (Boston, 1882) cimii miivében taldlni. (457—
518. 1) _
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35. §. Az Equity f6intézményei.

Az Equity torténeti fejlodésének és az angol jogban elfoglalt
‘helyzetének vazlatos ismertetése utan, helyén valo, ugyancsak
‘vézlatosan, ismertetni néhany intézményét is. Az Equity egyes
“intézményekre szétesd szerkezeténél fogva erre igen alkalmas,
-az Osszefiiggd rendszert képezé Common-law-al szemben. De nem
az arra valo alkalmassig az, amely a részletek ismertetésére csi-
bit, hanem a sziikség; mert csak igy lehet kozelebb férkdzni e
‘kiilonleges ,,kiegészité* jog helyes megismeréséhez. Az Equity
intézményeit, mint fentebb emlitettiik, tobbiéleképen osztjak fel,
-de egyik felosztis sem vezet kielégits eredményre. Az alibbiakban
.Sir William Holdsworth vizlatos osztdlyozdsat kovetjiik, amely -
-a kovetkez6:

4) Az Equity 4ltal elismert tulajdonjogi intézmények.

B) Equity jurisdictio szerz6dések és jogellenes cselekmények
felett. :

C) Védelem a jog ridegsége ellen. .

D) A Court of Chancery eljardsi szabalyainak alkalmassaga
“folytdn megszerzett joghatosag.

E) Gyamsag kiskoruak felett.

36. §. A) Az Equity 4ltal elismert tulajdonjogi intézmények.

Ide tartozik mindenek el6tt a ¢rust intézménye, amely nem-
-csak az Equitynek legeredetibb és legjelentsebb intézménye, de
-a7. egész angol-szdsz jogéletnek alapvetd sajatossiga.®™)%®) Az
angolszdsz vildg gazdasagi, tarsadalmi, de még csaladi élete is-
-sokban a trust intézményén alapszik, nem sz0lva arrél, hogy
-az Equity tengelyének is a trust-ot kell tekinteni. '

Mi tulajdonképen a trust? A trust oly jogviszony, amely vala-
kit (a trustee-t, mint bizalmi egyént) arra kotelez, hogy valamely
vagyont (amelynek 6 forma szerint tulajdonosa) bizonyos szemsé-

) Holdsworth: Sources 200. ,,Equity has added one wholly original
Jdea to the jurisprudence of the World — the trust concept.“

%%) Maitland: Equity: 23: ,,0f all the exploits of Equity the largest
-and the most important is the invention and development of the Trust.
“This is perhaps the most distinctive achievement of English lawyers.”
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lyek (beneficiirius vagy cestui que trust) javara kezeljen, akiknek.
& is egyike lehet, és akik koziil barmelyik kényszeritheti 6t kote--
lezettsége teljesitésére.®®®) A trust. alapgondolata tehit az, hogy-
valakire oly vagyon van rirubhizva, amelyet mas személy javira.
vagy a sajit hasznatol kiilonboz6 cél érdekében koteles kezelni..
A trustee ily esetben a névleges (nominal) tulajdonos, mig a cestui.
que trust, a beneficiarius az igazi tulajdonosa a vagyonnak.

A trust ,equitable obligation*-t (equity-kotelmet) jelent,.
vagyis csak oly birésignal érvényesithetd, amely az Equity szaba--
lyait alkalmazza. Bizalmi és méltinyossagi természeténél fogva
azonban a trust mem szerz6dési jogviszony, aminek jelentdsége-
a kiilonds szabilyokban mutatkozik. A trust intézmény mai tételes
szabalyait most figyelmen kiviil hagyva, fel kell emliteni a trust:
nagy hatisat az egész Equityre.®*)

Ismert mondas szerint: ,,Equity operated by means of trust.”
Ez tulajdonképen a kovetkezSt jelenti: az Equity Onalléan nem.
ruhdzhatott 4t valamely jogot (legal right) olyasvalakire, akinek:
arra a Common-law szerint nem volt jogcime; de médjaban allott-
ott, ahol az erkdles vagy a lelkiismeret kivanta, a legal right hor-
dozojat arra ktelezni, hogy az jogit a misik javara (for the bene--
fit) gyakorolja. Az ilyen joghordozét az Equity, mint trustee-t,.
a joerkdles szerint jogositottat pedig, mint Cestui que trust-et.
kezelve, ezen az ton elérte, hogy az utobbi legyen az ,equitable‘*
" jog alanya, a legal right-al szemben.**®) Ezen alapszik az egész:
angol vagyonjogon végigvonulé kiilonbség legal és equitable rights.
kozott. Ez az eljarasi mod magyarazza ugyancsak Strahan mon-
d4sat: ,,in this very broad sense trusts may be said to include the-
whole or almost the whole subject-matter of equity.” *°) A trust

. %8) an equitable obligation binding a person (who is called the-
trustee) to deal with property over which he has control (which is called
the trust property) for the benefit of persons (who are called beneficiaries
or cestuis que trust), of whom he may himself be one, and anyone of"

- whom may enforce the obligation.“ (Snell: Principles,. 65.)

.357) A trustre vonatkozdan 1. Lewin’s Practical Treatise on the Law
of Trusts (1928) és Godefroi's Law relating to Trusts and Trustees. 5. kiad.
by H. G. Hanbury (1927).

358) Schwarz: id. m. 122.

35¢) Digest of Equity 22.
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mai nagy szerepe és jelentdsége mellett, nem szabad megfeled-
kezni, a multban betoltott nagy szerepérsl sem (1. usesrdl, 107. 1.).

A trust intézményt az Equity kiterjesztette oly jogviszo-
nyokra, amelyeknél bizalmi viszony valdjaban a felek akaratibol
fenn sem 4ll Equity, csupin az igazsigossig 6s méltinyossag
kovetelményének engedve, szerkesztett trust viszonyt (4. n. con-
structive trust).

Lyen constructive trust viszony 4ll fenn ingatlan adasvételi
szerzddés esetében ugy az eladéra, mint a vevére nézve. Az adas-
vételi szerz6dés megkotése utdn, amennyiben ellenértéket kapott,
az eladd trustee-je lesz a vevdnek, vagyis a tulajdon atruhizi-
saig bizalmi viszony alapjan, a viszony megszegésének (breach
of trust) sulyos jogkovetkezményeivel terhelve birtokolja az
ingatlant. Viszont abban az esetben, ha az elado az ingatlan
tulajdont a vevére atruhdzta, de még a vételdrat, vagy a vételar
egy részét nem kapta meg, a vevé (aki mar tulajdonban van)
a vételar erejéig constructive trustee-je az eladénak és ugyancsak’
a bizalmi viszony alapjan felel a vételarért. Hasonld trust kon-
strukeiot nagyszamban taldlni a legkiilonbozébb jogviszonyokhol
kifolydlag.

Az Equity intézményeknek ebbe a csoportjaba tartozik to-
vabba a johiszemii szerz6 védelme (doctrine of notice) az Equity
szerint. Ez a tan a legal és equitable rights kozotti alapveté kii-
lonbséggel fiigg dssze. A Common-law nem ismerte ingatlan-dologi
jogok (legal interest) tekintetében a johiszemii harmadik szerzd
vedelmét; -abszolut természetiiknél fogva, mivel ,»rights in rem*
‘voltak, mindenkivel szemben érvényesithetéek is voltak. De nem
igy volt ez az Equity dltal elismert dologi jogokkal (equitable
interests). Az Equity az 4altala adott és elismert jogokat csak
akkor érvényesitheti a jogositott javara, ha a méltdnyossagi szem-
pontok azt megengedik. Ez a szempont magyarizza meg azt az
altaldnos tételt, hogy az equitable right (equity adta alanyi jog)
nem ad jogvédelmet oly harmadik személy ellen, aki a legal
right-ot ellenértékért, az equitable interest létezésének ismerete
nétkiil (for value without notice) szerezte meg. A johiszemii vevéd
(bona fide purchaser) tehat biztositva van az ellen, hogy netalan
«ellene equitable rights alapjan is fordulhassanak. Igaz, hogy az
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equitable right is dologi ereji jog, de gyengébb, mint a legal right.
A legal és equitable right természete kozotti kiilonbozéségen ala-
pul a ,notice” tana.**’) Rosszhiszem (notice) akkor forog fenn,
ha a szerzének az equitable right fennforgasarél valosigos tudo-
mdsa volt (actual notice) vagy ha hanyagsag terheli a sziikséges
és alapos tudomdsszerzés, a ,usual investigations* koriil (con-
structive notice); a képviseld (agent) tudomdsa ugyanigy jon
szamba, mint a sajat-tudomas (imputed notice).***)**%)

Az Equitynek igen jelent6s hatdsa mutatkozik a zdlogjoy
(mortgage) intézményére az u. n. redemption (visszaviltis) kér-
désében.’®®) A Common-law szerint az ingatlan zilogbaadisa
(2 magyar zalogbirtokhoz hasonléan) ugy ment végbe, hogy az
ingatlant atruhdztak a zalogbirtokosra, arra az esetre, ha a
zalogilag biztositott adossag szerzddésileg meghatirozott modon
teljesitve nem lett. A hitelez§ tehat tulajdonosa lett az ingatlan-
nak, azzal a korlitozassal, hogy az adodsnak moédjaban allott azt
2. meghatarozott idépontig visszavaltani (redeem). A Common-law
a feltételt szigoriian értelmezte és ha az id6pont bekdvetkezett
az. ados teljesitése nélkiil, ez utobbi elveszitette (forfeited) vissza-
viltasi jogit, a hitelez§ pedig az ingatlan korldtlan tulajdono-
savi, valt. '

Itt 1épett kozbe az Equity, azon maximija alapjan, mely
szerint ,,Equity looks to the intent rather than to the form.* *%*)
Abbol indulva ki, hogy a mortgage-nél az iigylet célja a biztosi-

360) Snell: Principles: 28 és kov. 38 ff. White and Tudor: Leading
cases II. 136. és kov. .

361) Espin v. Pemberton (1839) 3, De G. 4. J. 547. .

32} Espin v. Pemberton (1839) 3, De G. & J. Chelmsford, C. said:
,,LConstructive notice, properly so called, is the knowledge which Courts
impute to a person upon a presumption so strong of the existance of the
knowledge, that it cannot be allowed to be rebutted, either from his
knowing something which ought to have put him upon further inquiry or
from his wilfully abstaining from inquiry, to avoid notice. White & Tudor
II. 174. old.

363) Snell: 290 ff. Strahan 333 ff. 345 ff. White & Tudor IL 1. ff.
Maitland 266 f. 1. Grosschmid Werbdczy és az angol jog 5—46. old., u. o.
Gladstone és‘az ingatlan zilog. Magyar Jogi Szemle 1923. évf. jiunius—
decemberig, 1924 jnius, 1926 4prilis és junius, 1927 februr és jinius
szdma. . ’
361y Snell. 20. old.
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tékadds (nem pedig ingatlanszerzés), a lelkiismeret és értelem.
ellen valonak tekintette, ha a hitelez6 végleges tulajdont szerezne-
a biztositasra szént ingatlanon. Ami biztositékul, zalogul szolgalt,
ezt a jelleget ne veszitse el, mondja az Equity; amint az Lord
Davey oly hangsiilyozottan mondotta: ,,Once a mortgage, always.
a mortgage, and nothing but a mortgage.” **°) A zilogbaadé tehst.
meg a stricto jure visszavaltisi idépont (a legal right to redeem)
elmulasztdsa utdn is megkapja a visszaviltasi jogot Equity sze--
rint (Equity of redemption). Ez az Equity of redemption oly erés.
_Jogvédelemben részesiil, hogy attél még szerzédési kikotéssel sem
lehet eltérni vagy lemondani. ,, There must be no cloy on the equity-
of redemption, mondjak az angol jogban.®®)

Az Equity elvek érvényesiilését latjuk itt a- maguk teljes.
jelentéségében. Nem csoda; hogy a Common-law birésagok merev--
sége mellett, a jelzdlogjogi kérdések lassanként teljesen az Equity--
jogszolgaltatas hatdsa ali keriiltek. '

Az Equity adta tulajdonjogi védelmek egyik legfontosabbika.
a férjezett né vagyonjogi védelme.**")~A férjezett nének a Com--
mon-law szerint nem volt 6nillé vagyonjogi képessége (személyi--
sége), hanem az a férjére szallott.**) Eszerint a né 6n4llé vagyo-

‘nat elvesztette, ha férjhez ment. Az Equity azonban kifejlesztette:
a férjezett n6é 6nallé vagyoninak tanit (married woman’s sepa-
rate property), ez esetben az ,,Equity operates by means of trusts*
maxima alkalmazisinak segitségével. A né vagyonat, az & javara.
valoé kezelés kotelezettségével, vagy kiilon trustee-re ruhdztik at,.

%) Bradley v. Carritt (1903) A. C. 266.

36%) ,Redemption is the very nature and essence of a mortgage, as’
mortgages are- regarded in equity. It is inherent in the thing itself. And’
it is, I think, as firmly settled now as it ever was in former times that
equity will not pérmit any device or contrivance designed or calculated
to prevent or impede redemption. It follows as a necessary consequence-
that, when the money secured by mortgage of land is paid off, the land
itself and the owner of the land in the use and enjoyment of it must be
as free and unfettered to all intents and purposes as if the land had never
been made the subject of the security.“ Noakes & Co. v. Rice (1902) A. C.
24. per Lord Macnaghten at p. 30. (White and Tudor II. 6.) :

37) Snell: 363. f. Strahan 85, 394. f. White & Tudor 1. 464 ff. 555. ff.

38) By marriage the husband and wife are one person in law: that
is, the very being or legal existence of the woman is suspended during
the marriage or at least is incorporated and consolidated into that of the
husband.” Blackstone: Comm. I. 442. :
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vagy pedig magit a férjet tekintették a néi vagyon trustee-jének.
Az asszony kiilonvagyona jovedelmével éppugy szabadon rendel-
kezhetett, mint az ©onallo n6 (feme sole). E kiilon javak meg-
tartasa ¢s a férjre szallisuk megakadilyozasa végett, az Equity
szabalyai ugy rendelkeztek, hogy a né jovedelmeit sem eldre fel
nem veheti, sem azokkal el6re nem rendelkezhetik (restraint on
alienation or anticipation).’®®) Az Equity ezen intézkedései szol-
galtak alapul a kés6bbi Statutumoknak, amelyek ma mdar elisme-
rik a férjezett né vagyonjogi 6nallosagat.®)

37. §. B) Equity jurisdictié szerzdédések és jogellenes
cselekmények felett.

A szerz6dési jog és a magdnjogi tiltott éselekmények terén
az Equity nem termelt széles kiorben jogintézményeket. Az intéz-
mények azonban, amelyeket e téren kifejlesztett, nagy jelentds-
ségiiek, mert koztiik van az Equity két sajitos jogvédelmi eszkoze,
amelyhez hasonlét a Common-law-ban nem talilni. E jogvédelmi
moédokat equitable remedies-nek nevezik, a Common-law jog-
védelmi modjaival, a legal remedies-el szemben. Az alperes ellen
kibocsijtott parancs (decree vagy order) alapjan érvényesiiltek.
Eleinte csak az equitable right-ek védelmét céloztik, de késdbb
ezen tulmenden a legal right-ek védelmére is hasznalatosak lettek.
A két legfontosabb equitable remedy: a specific performance of
contracts és az injunction.

a) Specific performance of contracts.®*) A Common-law szer-
z0désszegés esetén csak egyetlen jogorvoslatot ismert: a kartéri-
tésre kotelezést (judgement for damages). A jogdban sértett fél
tehat ez esetben csak pénzbeli kartéritésre szamithatott. Sok eset-

369) Lord Brougham monddsa szerint: ,to protect the wife from the
kicks or kisses her husband.“

370) Matrimonial Causes Act 1857; Married Women’s Property Acts
1870, 1874, 1882, 1884, 1893, 1907, 1908. — A magyar jog kezdettsl fogva
elismerte a ndi vagyonszabadsig elvét. L. az ingatlanokra Hk. I. rész 54.
cim 2. §. és 113. cim 4. §.; az ingatlanokra nézve Hk. I rész 100. cim 4. §.;
mai jogunkra vonatkozdlag v. 6. Mjogi Dtar VI. 189. IX. 185.,, XV. 6. sth,,
Mtj. indokoldsa 58. 1.

%1) Fry: Treatise on the specific performance of contracts (1921);
Halsbury: Laws of England: 138 kot. 11. f. és 27 kot. 1 ff. Maitland: 237 f;
White & Tudor: Leading Cases II. 368. f.

ifj. Szladits: Angol jog. 9
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ben azonban a pénzbeli kartérités nem igazi orvoslisa az okozott
sérelemnek. Ily esetben a Chancery jogszolgdltatisa abbol indult
ki, hogy a lelkiismeretes (conscientious) ember koteles megtartani
adott szavat és azért pontosan az¢ tartozik teljesiteni, amit igért.
Ezért a biré parancsot bocsijtott ki természetbeli teljesitésre,
,specific performance“-re, amely parancs ,in personam® volt ki-
kényszeritheté, vagyis ha az alperes nem engedelmeskedik a
parancsnak, ,,contempt of Court” miatt letartoztathato.

A specific performance a jogorvosiat meg nem feleld volta-
nak (inadequacy of the remedy at law) gondolatin alapszik, éppen
ezért csak olyan esetben alkalmazzik, amelyben a pénzbeli kar-
térités nem nyujt teljes elégtételt (full compensation).*)

A specific performance alkalmazasanak féesetei az ingatlan-
vételre és ingatlan bérletre vonatkozé szerzédések, mert itt a ter-
mészetbeli szolgaltatas elsérangu érdek. Ingd dolgok szolgaltata-
séra vonatkoz6 szerzddések esetében csak olyankor keriil alkal-
mazdsra, amikor egyediildllé és kiilonleges értéki dologrél van
sz6 (unique or peculiar value), pl. miitirgyak esetében. Személyes
szolgalatokra vonatkozé szerzddések esetében a birésdgok nem
alkalmazzak a specific performance-ot.*”®) Ingyenes szerzddeés ese-
tében sem alkalmazzak. (Equity will not assist a volunteer.)

b) Injunction.*™) Az injunction oly birdi intézkedeés (parancs),
amelyben a birésag a felet eltiltja valamely jogellenes cselekmény
elkovetésétdl vagy folytatasatol, vagy jogsérté (wrongful) mulasz-
tas folytatasatol. Lényegileg tehdt abbanhagydsra kényszerit: biréi
cselekmény, amely ugyancsak ,,in personam‘ kényszerithetd ki.

E jogintézmény jelent6sége megint abban rejlik, hogy a Com-
mon-law hidnyos jogvédelmi rendszerét egésziti ki és teszi rugal-
_ massa. A Common-law csak a pénzbeli Kirtéritést ismerte, mint
fennt (1. specific performance) mar emlitettiik, és ezt is csak

72 _The Court gives specific performance instead of damages, only
when it can by that means do more perfect and complete justice.” Wilson
v. Northampton and Banbury Junction Rail. Co. (1874), 9. Ch. App. 279,
per Lord Selborne. L. C.

373y _One can bring the horse to the water but nobody can make him
drink.“

37y W. W. Kerr: Treatise on the law and practice of injunctions (1927)
6 kiad; Snell: 556. f. Maitland: Equity 254; Strahan Digest 478; White and
Tudor II. 396.
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akkor, amiutdn a kar mir bekovetkezett. Ezzel szemben az Equity
nem varja be, mig a kiar bekdvetkezett, hanem jogellenes kar-
ckozds veszélye vagy kezdete esetén is segitséget nyujt a fenye-
getett félnek, mert célja lehetbség szerint a karokozas megakada-
Iyozdsa. ,,Equity will not permit a man to soil his conscience by
wronging his neighbour.*

Az injunction-nak tobbféle fajtija is van. Régebben kiilon-
Lioztettek common injunction és special injunction kozott. Common
injunctiont boesajtott ki a birdsig oly célzattal, hogy megakada-
lyozza a Common-law birésagok el6tt folyd oly eljarist, amely
a jo erkolesok és az Equity alapelveibe iitkozik, pl. valaki oly
okirat alapjan’ perelt, amelyhez csalardul jutott (joggal wvalo
visszaélés). Ilyen esetekben a Chancery Court common injunctiont
adott ki, amelyben felperesnek megtiltotta, hogy peres eljirast
kezdjen vagy folytasson a Common-law birésagok el6tt. Ezek
a biréi parancsok szolgaltattik a fdokot a Common-law és az
Equity kozt lefolyt kiizdelmekre. Valéjaban ezek az injunction-ok
nem avatkoztak a Common-law birésagok joghatosagaba, mert
nem e birésignak széltak, hanem a peres feleknek. Az 1873-iki
birésagi reform kovetkeztében megsziint a - common injunction,
mivel az Equity-t ezutin a Common-law-val egyiittesen alkalmazta.

A ma is hasznilatban 1év§ injunction fajtak (a special in-
junetion-ok) céljuk és hatasuk szerint tobbfélék.

Amennyiben pusztin abbanhagyéisra és eltiltisra iranyulnak:
prohibitory vagy restrictive injunctions-rél szélunk. Gyakori eset
azonban, hogy valamilyen jogellenes illapot tovabbi fenntartisai-
nak eltiltisa nemcsak negativ parancsban nyilvinul, hanem az
elébbi allapot visszaallitisara irdnyulé pozitiv parancsban. Az
ilyen cselekvést parancsol6 injunctiot nevezik positive vagy man-
datory injunction-nak. Régebben ezeket is per fictionem negativ
alakban formuldztik meg,*®) de ett6l a fikciotél ma méar el-
tekintenek.

Id6tartam szempontjabol, ha végleges az eltiltdsra vagy
abbanhagyasra irdnyuld parancs, perpetual injunction-nak nevez-

37%) pl. ,,do not permit, the continuance of any wall to the plaintiffs
right of light.”

9'
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ziikk. Sokszor azonban, éppen a kirokozis megakadalyozasara,
slirgds intézkedésre van sziikség. Ily esetben, a birdi eljaris vég-
leges befejezése el6tt, a birésig ideiglenes parancsot bocsajt ki,
az U. n. interlocutory (vagy interim) injunctiont.?™®) Ily esethen
a felperes kotelezi magit, hogy alperest kartalanitja (untertaking
as to damages), amennyiben az ideiglenes injunction alaptalannak
bizonyulna.®”") Még az ideiglenes parancsok kibocsajtisa elott is,
a birésig rendszerint meghallgatja mindakét felet; nagyon siirgds
esetben a felperes eskiivel (affidavit) megerdsitett eldadasa alap-
jan is kibocsijthatja a birosag, de csak a legkdzelebbi birdsagi
targyalasig terjedd idétartamra.’™®)

Az injunctiont elsésorban jogellenes cselekmények (magan-
jogi delictumok) megakadilyozisira haszniljak (injunctions to-
restrain wrongs). E mellett széles korben alkalmazzak ezt a jog-
védelmi eszkdzt szerz6désszegés esetében (injunctions to restrain
breaches of contract). Injunction jogvédelmet ad a law of torts
(2 maganjogi karokozas) terém; igy alkalmazhaté dologrongalis
(waste), birtokhaboritis (trespass), sérelmes behatis (nuisance),
s0t ujabban becsiiletsértés (libel) esetében is.**) Alkalmazzik az
injunctiont kereskedék védelmére, Allitdlagos szabadalmi vagy
mintavédelmi bitorlds alapjin inditandé perrel valé fenyegetbzés
ellen.*’) Védelmet nyujt az injunction klubbol, tdrsasaghbol stb.
valo jogellenes kizaras ellen is.**!) Nagy jelent6sége van az in-
junctionnak eszmei javak védelme terén, killondsen szabadalom:

376) A magyar jog is szdmos ideiglenes eltilté intézkedést ismer, igy
pl. a tiszteségtelen verseny joga (1923:V. t.-c. 48. §.; 23.800/1924. 1. M. sz.
rendelet); a szerzéi jog (9800/1922. I. M. sz. rendelet 14. §. 2. bek.); a jel-
zdlogjog (Jt. 33. §. 1. bek.; 24.000/1929. I. M. sz. rendelet 39. §.); a tulajdoni
igény (Mtj. 495. §.; MD. XXVII. 94.) korében. V. 6. Dr. Harmath Zoltdn:

_ Ideiglenes intézkedések. .

377) A magyar jogban felperes kartéritési kiotelezettsége az alaptalanul
kieszkoz6lt ideiglenes intézkedésért és végrehajtdsi intézkedésekért kiilon
elvallalds nélkill is fenndll. (Vht. 236. §., 3982/1916. M. E. sz. r. 6. §.; 1.
Mbgy. 659. és kov. oldalain dsszegyiijtott gyakorlatot.)

37%) Hasonl6é ndlunk a 23800/1924. I. M. sz. rendelet 5. §-a.

3%} A Judicature Act elftt libel esetében nem bocsdjtott ki a birosig
injunctiont. _ -

' 380) Patenst and Designs Act 1907 s. 36 és 61. Snell 578.

381y Spell. 578/9.
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szerzoi jog és védjegy (patent, copyright, trade mark) esetében.?*)
A szerz8désszegés esetében kiilsndsen olyankor nyer alkalmazist,
amikor negativ tartalmu a szerzédés, pl. versenytilalom esetében.
llyenkor minden tovabbi mérlegelés nélkiil alkalmazast nyer az
injunction.?®)

Ugyaniugy, mint a specific performance esetében, az injunc-
tion alkalmazdsdban is a biréi szabad mérlegelés teljes mértékben
érvényesiil. A koriilmények gondos figyelembe vétele és mérlege-
lése utan a birosig megtagadhatja védelmét, ha ugy taldlja, hogy
mas megfeleld jogvédelem is 4ll rendelkezésre. Kiilonosen arra
az esetre kell gondolni, amikor a pénzbeli kértérités teljes értéki
kértéritést ad.’®*)

A fennt vizolt néhiny jellemvon4ds mutatja, milyen ori4si
Jelentdsége van az injunctionnak a mai angol jogéletben. Altala
hatilyosul a jognak az az igen fontos szerepe, amely megel§z0
védelemben és nem csak az okozott jogsértés orvoslasiban all.

38. §. C) Védelem a jog ridegsége ellen.

A jogéletben gyakran talilni kikotéseket és intézkedéseket,
amelyeknek rideg szészerinti kovetése méltanytalanul sujtja az
egyik szerzddo felet. Ily esetben az Equity intézményei hivatottak
¢ méltanytalansigok enyhitésére. Ezt latjuk a penalties (kotbér)
és forfeitures (jogvesztés) eseteiben. Mindkét esetben az Equity
vezérelve: , Equity looks to the intent rather than to the form.38®)

A felek megdllapodhatnak abban, hogy szerz6désszegés ese-
tén, a szerz8désszegé fél meghatirozott osszeget koteles fizetni.
Ityen esetben megallapitandd, vajjon a szerz6dé felek célja sze-
Tint ez az Osszeg a szerz6désszegés miatt bekdvetkez§ kar meg-

#2) Snell. 579 ff. — L. ndlunk 1923: V. 1. §. 2. bek. :

33) Lord Cairns: ,,it is not then a question of the balance of conveni-
ence or inconvenience or of the amount of damage or of injury — it is
the specific performance by the Court of that negative bargain which the
parties have made between themselves.“ Doherty v. Allmann (1878), 3 App.
Ca. 709.

%) Lord Cairns: ,,The very first principle of injunction law is, that
prima facie you do not obtain injunctions to restrain actionable wWrongs,
for which damages are the proper remedy.“ Doherty v. Allmann (1878),
3 App. Ca. at p. 720. D

5} Snell 353. kov.
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tériilését célozza-e (liquidated damages) vagy pedig a megallapo-
dis csupan ,,in terrorem®, az adés megfélemlitésére irdnyult-e
(penalty). A birésag feladata a szerzddd felek céljat kideriteni.
De ha penalty-rél van is sz6, a birésag adott esetben megallapit-
hatja a szerz6désszegés kovetkeztében bedllott kart (actual dama-
ges ) és a fizetend§ Osszeget erre mérsékelheti.?®¢)®7)

Hasonlé az Equity eljarasa, amikor a szerzddd felek jog-
vesztést (forfeiture) kotottek ki, valamely szerzodési kotelezettség
teljesitésének biztositasa céljabol. Kiilonosen gyakori ez a bérleti
jogviszonyokban, ahol a bérosszeg fizetésének elmulasztasa esetém
a bérls elveszti bérleti jogat.**®) A bérleti szerzédések tartalmaz-
pak 4. n. proviso for forfeiture-t, amelynek alapjin a bérbeadd
a bérosszeg késedelmes fizetése esetén a bérleményt elfoglal-
hatja és ezzel a bérleti jogviszony megsziinik.?*%)**°) Mivel ezen
intézkedés célja a fizetések biztositdsa volt, az Equity megvédte
a bérlét, ha a hatralékos bérosszeget, kamatokkal és koltségekkel
egyiitt megfizette a bérbeadénak.*)**") A birdsig ezzel eléri, hogy

388) I,, Ch. Macclesfield: ,the true ground of relief against penalties
is from the original intent of the case, where the penalty is designed only
to secure money, and the Court gives him all that he expected and desired.”
Sir Harry Peach v. Duke of Somerset. (1724), 1 Stra. 447 (a).

37) Hasonlé a magyar birésig joga a kotbér mérséKlésére. 455. E. H.

388) Snell: 357 és kov.

189) The lessor may re-enter upon the premises and immediately there-
upon the said term shall absolutely determine.

#0) Ugyanez volt haszonbérlet esetére régebbi biréi gyakorlatunk
Allspontja (1. pl. 4388/1885); az ujabb gyakorlat szerint a bérbeadd kikotés
nélkiil is megsziintetheti a szerz6dést, ha a bérld a bért nem fizeti meg
(.. pl. P. V. 4305/1931., Grill XXV. T15.; ugyanigy Budapest székesfdviros
lakbérleti szabdlyrendeletének 50. §. @) pontja; 1. a Mtj. 1509. §. 1. bek. 2:
pontjit is. .

301) Lord Erskine: ,,There is no branch of the jurisdiction of this Court
more delicate than that which goes to restrain the exercise of a legal
right. That jurisdiction rests only upon this principle: that one party is
taking advantage of a forfeiture; and as the rigid exercise of a legal right
would produce a hardship, a great loss and injury on the one hand arising
from going to a full extent of the right, while on the other the party may
have the full benefit of the contract, as originally framed, the Court will
interfere where a clear made of compensation can be discovered. Of this
nature is the case of a contract to pay rent, with a covenant and clause of
re-entry for breach. The obvious intention is to secure the payment of the
rent. In that case Equity is in the constant course of relieving the tenant
paying the rent and all expenses ... and upon payment. of the rent and all
expenses will not permit the tenant to be turned out of possession; con-
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egy szerzfdési kikotés, amelynek célja mir egyéb moddon meg-
valdsult, ne sujtsa méltanytalan silyossdggal a szerz6dé felet.
Az intézmények ezen csoportjaba tartoznak az tligyleti akarat
szabadsagat véddé intézmények, kiilonosen a fraud (megtévesztés)
és az undue influence (illetéktelen befolydsolds). Az akarat védel-
mét a tévedésbeejtés esetében a Common-law birdsigok is ismer-
ték. Az Equity szerepe tehit ez esetben kiegészité volt (con-
current jurisdiction in equity); de az Equity a jogvédelmet messze
tulterjesztette azon a hatiron, amelyen belil a Common-law jog-
védelmet adott.®®®) A fraud két csoportra oszthatod: az actual
fraud és a constructive fraud csoportjara. Actual fraud vagy
misrepresentation-ben (hamis latszat keltése), vagy concealment-
ben (eltitkolas) all. Ezen a koron til terjedt a fraud, minden
olyan esetben, amikor a johiszemiiséggel, a tisztességes eljdrassal
fair dealing, conscientious dealing) ellentétes magatartdsrol van
s26. Az Equity mérlegelés targyava tette, vajjon a fraud fogalmat
erre is kiterjessze-e. Ez a tigabb kor az 0. n. conStructive fraud
vagy equitable fraud kore. Ennek a tag korben kiterjesztett jog-
védelemnek egyik legérdekesebb alakzata az wundue influence
(illetéktelen befolydsolas).®®) E jogintézmény szerint a szerzd-
dés vagy mis joghatilyda rendelkezés jogilag megtimadhato
(voidable), ha az tigylet olyan koriilmények kozott jott létre, ame-
lyekb6l az kovetkeztethetd, hogy az egyik fél a mdisik féllel szem-
ben fennallé fiiggtségi vagy bizalmi viszonynal fogva, nem rendel-
kezett teljesen szabad akarata szerint, hanem a mésik fé1 4ltal
meg nem felel§ médon befolydsolva lett. Hogy mi undue influence

sidering that in the one case frequently great hardships might be the
consequence; in the other, the party being placed in the same situation,
there is no hardship.“ Sanders v. Pope (1806), 12 Ves. 282,

3?) Ugyanigy ndlunk 134, E. H.; ha azonban a fizetés a kereset be-

addsa utdn tortént, ez mar nem érinti a bérbeadd megsziintetési jogat.

3%y as to relief against fraud, no invariable rules can be established.
Fraud is infinite, and were a Court of Equity once to lay down rules how
far they would go and no further, in extending their relief against it, or to
define strictly the species or evidence of it, the jurisdiction would be
cramped and perpetually eluded by new schemes which the fertility of
man’s invention would contrive.“ Snell. 441.

398} Snell: 455 és kov.; Strahan: 316 és kov.; White and Tudor 1. 203;
Anson: Contracts 212 és kov.
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és mi nem az, annak eldontése végsdsorban a bir6 mérlegelésén
alapszik.?®)

Az a személyi kor, amelyen beliil az undue influence feltéte-
lezhet6, igen tdg; magabafoglalja mindazokat, akik bizalmi
viszonynal fogva, valakire a rendesnél nagyobb befolyast érhet-
nek el. Igy minden jogiigyletnél feltételezheté az undue influence,
amely szill és gyermek, gyam és gyimolt, iigyvéd és iigyfél,
orvos és beteg, trustee és cestui que trust, lelkiatya és gyamoli-
tottja sth. kozt jon létre. A gyanusitott fél feladata, hogy véde-
kezzék a befolydsolids gyanuja ellen.*®*)*")

A méltanyossagi elvnek hangsulyozisa a jog ridegségével
szemben nyilvanul meg az accident (véletlen baleset) esetében.®*)
Accident az Equity szerint oly el6ére nem lithaté esemény, amely
valamely veszteséget von maga utdn, de amely nem tudhaté be
egyik fél hibis vagy gondatlan magatartisinak sem.**’) A Com-
mon-law is adott jogsegélyt némely baleset esetében, de az Equity

s8) _As no Court has ever attempted to define fraud, so no Court
has ever attempted to define undue influence, which includes one of his
many varieties.* Per Lindley L. J. Allcard v. Skinner 36 Ch. D. at p. 183.
,The equitable doctrine of undue influence has grown out of and been
developed by the necessity of grappling with insidious forms of spiritual
tyranny, and with the infinite varieties of fraud.“ u. o.

38) Tn equity, persons standing to one another such as parent and
child, doctor and patient, attorney and client, confessor and penitent, guar-
dian and ward, are subject to certain presumptions when transactions
between them are brought in question and if a gift or contract made in
favour of him who holds the position of influence is impeached by him,
who is subject to that influence, the courts of equity cast upon the former
the burden of proving that the transaction was fairly conducted as if
between strangers, that the weaker was not unduly impressed by the natu-
ral influence of the stronger, or the inexperienced overreached by him of
more mature intelligence.”” Parfitt v. Lawless (1872), L. R. 2. P. & D. 468,

er Lord Penzance. :

7} Tlletéktelen befolydsoldst a magyar jog is ismer, mint a kizsdkméd-
nyolé szerzédés egyik esetét. (L. MBGy. 39. sk, 67. sk. old.; 1932: VL. t.-c.
9. 8.) Az, hogy a felek bizalmi viszonyban vannak egymdssal, a magyar jog
szerint még nem teremt vélelmet amellett, hogy illetéktelen befolydsolds
tortént; a semmisségre hivatkozé félnek bizonyitania kell, hogy a meg-
tdmadott fél a bizalmi viszonyt, vagy a fiiggd helyzetet kihaszndlta és bizo-
nyitania kell a kizsikmédnyolds tobbi feltételeit is. .

388} Snell 420. és kov. Story 39. f. Halsbury: Equity 25.

39) Snell 420 ,, Accident in equity is any unforeseen event which occa-
sions loss, and which, or the loss occasioned by it, is not attribuable to
any misconduct in the party, or any negligence or culpable inadvertence
on his part.“
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kiterjesztette ezt az esetkort. Kiilondsen fontos alkalmazisa az
okiratok elvesztése vagy elpusztulasa (loss or destruction of docu-
ments). Az adoslevél (bond) elvesztése esetén az igény Common-
law birésag el6tt nem volt érvényesithetd. Ily esetben az Equity
segitett. SGt segitett oly esetben is, amikor fizetési eszkozként sze-
repl6 okiratok (negotiable instruments) semmisiiltek meg.:*)

39. §. D) Az eljarasi szabdlyok folytdn
a Court of Chancery ald tartozé intézmények.

Ezen csoportba olyan Equity intézmények tartoznak, amelyek
korében a birdsig bizonyos befolyist és feliigyeletet gyakorol
-— az ¢rdekeltek egymas kozti viszonyiban — rendszerint szam-
adasi viszonybdl szarmazé jogiigyek felett. Igy kiilonosképen
hagyatéki vagyonkezelésb§l (administration of the estates of de-
ceased persons) és az ezzel Osszefiiggé ligyekbdl szarmazé jog-
viszonyok tirgyaban a Court of Chancery alkalmas eljirast ala-
kitott ki és lehet6vé tette az iigyek méltinyos rendezését, amelyre
a Common-law szabilyai nem nyujtottak lehetéséget.

Ilyen Equity intézmény volt a hagyatéki tartoziasok rendezése
korében az 1. n. marshalling of assets. Jog szerint az elényt élvezd
(kiillon kielégitésre jogosult) hitelezdk, a specialty creditors ja-
vara mind az ingatlan (real-), mind az ingé vagyon (personal
-estate) kielégitési alapul szolgalt, ellenben az u. n. simple con-
tract creditors javira csak az ingé vagyon volt a kielégitési alap.
A marshalling of assets alapjan a Court of Chancery gondoskodott
arrél, hogy a specialty creditors elébb az ingatlan vagyonbél -
keressenek kielégitést és igy az ingé vagyont a lehetéség szerint
a tobbi hitelezd részére biztositsa.*’) Ezen intézmény jelentéségét
vesztette, amiota az ingatlan vagyon (real estate) mindenféle tar-
tozasért felel.

Sokkal nagyobb a jelentdsége az . n. equitable doctrine of
marshalling-nak (a méltdnyos rendezés taninak), amely tulajdon-
képen az addssal szemben 4116 tobb hitelezd helyzetének: birésdg

" utjan valo elrendezése. Ha egy adosnak tobb hitelez§je van oly-

20) L. ndlunk Pp. 749—754. §.; 1881: XXXIII. 18.; Valtét. 77—80. §.

201y the simple contract creditors were entitled to have the assets
warshalled in their favour, so as to throw the specialty creditors on the
real estate. :
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képen, hogy az egyik hitelezé javara tobb vagyonrész (fund) szol-
gal biztositékul, a masik javira azonban ezek kozill csak egy,
a birésag gondoskodik arrél, hogy a lehetdség szerint mindegyik
hitelezé kielégitést nyerjen. Igy, ha A. hitelezd javara ugy a.
vagyonrész, mint b. vagyonrész biztositékul szolgil, B. hitelezd-
javara azomban csak a b. vagyonrész van lekotve, ebben az eset-
ben a birésag arra szoritja A-t, hogy elébb a. vagyonbol keressen
kielégitést és csak azutin b. vagyonbol, hogy ez utdbbit, mint
B. hitelezé egyediili kielégitési alapjat, attél sziikség nélkiil el ne-
vonja. Ha azonban A. magit a b. vagyonbdl elégitette ki, a biro-
sag megengedi B-nek, hogy A. helyébe lépjen az a. vagyonra szd16
igényével, amint az angol mondja: ,hogy A. cipdibe l1éphessen®
(to stand in the shoes of A.)." Az intézkedés azonban soha sem
célozza azt, hogy az elényosebb helyzetben levd hitelezdt meg-
roviditse, hanem csak arra terjed ki, hogy a héitrianyosabb hely-
zetben levét az elénydsebb helyzetben levd hitelezd méltinytalan
eljarasaval meg ne roviditse.**?)

A conversion intézménye az Equity birdsag azon szabalyan
alapszik, hogy az akarat teljes megvalésulasat keresztiil vinni
igyekszik. Vezetd maximéja a conversion intézményének: , Equity
looks on that as done which ought to be done és alapjit a per-
sonal property-nek a real property-t6l valo kiilonbozdségében
talalni. A conversion elve szerint ingatian vételére rendelt pénz,
m4r a rendeltetés megvalésitisa, t. i. az ingatlan vétele eldtt is:
jogilag ingatlannak tekintendd és viszont eladisra rendelt ingatlan:
- az eladis megvaldsitdsa el6tt is mar ingénak (t. i. pénznek) tekin-
tend6.4%)**) A valésagos atvaltoztatds (actual conversion) eldtt
az Equity fiktiv dtvaltoztatast szerkeszt (notional vagy construc--

w7y A person having two funds shall not, by his election, disappoint
the party having only one fund, and equity, to satisfy both, will throw him,
who has two funds, upon that which can be affected by him only, to the
intent that the only fund to which the other has access, may remain clear-
to him.* 8. Ves. 382, at p. 395; White and Tudor, L 29. p. 38. per Lord Eldon.

203}  Nothing is better established than this principle that money -
directed to be employed in the purchase of land, and land directed to be
sold and turned into money, are to be considered as that species of pro--
perty into which they are directed to be converted”. Fletcher v. Ashburner
1 Bro. Ch. 497, per Sir. Th. Sewell, M. R.; Tudor and White 1. 293, 295.

_ 49%) V. §, Snell: Princip of Equity 331 és kov. Maitland: Equity-

283. és kov.
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tive conversion), hogy a rendelkez$ akaratat a legteljesebb méodon:
megvalositsa. A fél akaratat ebben az esetben oly mértékben veszi
az Equity figyelembe, hogy a dolgok természetét is megvaltoz-
tatja és ,,pénzb6l foldet", viszont ,,f61db6l pénzt alakit.**)

Az intézmény jelentdsége legféképen a torvényes oroklés.
(intestate) esetében tiint ki, amig a real és personal property-re-
vonatkozdlag eltéré oroklési rend 4llott fenn. Ezt a jelentdségét.
elvesztette ujabb torvényes intézkedés kovetkeztében (Administra-
tion of Estates Act, 1925), amely kiegyenlitette a kétféle vagyon
kozotti egyenldtlenséget. Jelent6sége van azonban végrendeleti:
oroklés esetében, ha a real és personal property-re vonatkozban
eltérd intézkedés tortént.

Vannak még egyéb esetek is, amelyekben conversion alkal-
mazisival ingatlant ingévagyonns vagy megforditva mingsitenek
at. Ilyen fontos eset, amikor akar él6k kozott, akir végintézke-
déssel trust (1. 124. 1.) alapitdja utasitast (direction) ad a trustee-
nek, ingatlan vételére vagy eladasiara. Ilyen esetben a trust ala-
pité rendelkezései gy alkalmazandok, mintha a kérdéses ingatlan
mar pénzzé lett volna téve, illetSleg a kérdéses pénzosszeg mar
ingatlan vételére lett volna forditva. Ett6l a trustee el nem térhet,
mert az ,,Equity véghezvittnek tekinti azt, amit véghez kellett
volna vinni“.*%)

Ugyanezen elv alkalmazdsaként a tarsasigba (partnership):
ingatlan alakjaban bevitt vagyonbetétet, amennyiben kifejezetten
ellenkez6 rendelkezés ki nem tiinik, a birésadg ingénak (personalty)
tekinti, mivel a tarsasig megsziinésekor ugyis -értékesitends és .
az érte befolyt vételar keriil felosztas ala.

Hasonloképen ingatlanvételre iranyuld szerzédési megallapo--
das esetében, amennyiben a specific performance (1. 129. 1.y lehetd-
sége fennall, a szerz6dés érvényes megkotésének idépontjatol kez-
d6dden az ingatlan ingéva konvertidlédik és forditva az ingé-
{vételar) ingatlanni.

Pandektafogalmak szerint mindez esetekben valo;aban al-
vagyonok kozti surrogetio-val 4llunk szemben.

a5y A rule so powerful as to alter the very nature of things, to make-
money land, and, on the contrary, turn land into money.“ Fletcher v. Ash—
burner 1 Bro. Ch. 497, per Sir. Th. Sewell M. R.; Tudor and White 1. 300. 1..
406y 1. Snell: Principles 185. és kov. Maitland: Equity 215.
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40. §. Az Equity egyesitése a Common-law-val
a Judicature Actben.

Annak, hogy az Equity szabalyait csak kiilon birésig alkal-
mazhatta, torténeti alapja és magyarizata meg. volt ugyan, de
a jogfejlddés folyaman elkovetkezett az az id6, amikor az Equity-
nek a Common-law-t6] kiilon, s6t ennek ellenére valé alkalma-
zdsa nyilvanvald visszassdgra vezetett. Kiilonosen olyan jogintéz-
mények esetében vilt ez a kettGsség egyre tiirhetetlenebbé, ahol
pem kizarélagos Equity intézményekr6l volt sz6, hanem csak ki-
egészitd és kisegitd szabilyokat szolgaltatott az Equity (concur-
rent and auxiliary jurisdiction), vagyis ahol a Common-law és
Equity egyarant szolgaltatott jogvédelmet. A jogvédelmet keresd
valasztani volt kénytelen egyik vagy maisik birésig kozott, vagy
pedig az egyik birésig el6tti sikertelen prébdlkozas utan, fordul-
hatott a masik birésdghoz, oly jogvédelemért, amelyet a megel6zé
bir6sdg nem ismert. Pl. a Court of Chancery el6tt perelhetett
specific performance-re (L. 129. L), de kartéritésért damages) mar
csak a Common-law birésighoz fordulhatott. S6t a perbeli véde-
lem egyes mozzanataira nézve, pl. illetéktelen befolydsolasra (undue
influence) valé hivatkozas esetén is a Court of Chanceryhez volt
kénytelen fordulni. Végiil a Court of Chancerynek az a hatalma,
hogy 1. n. common injunction-nal megtiltsa a Common-law biro-
sag el6tt kapott itélet végrehajtdsat, mar veszedelemmel fenye-
gette a jogbiztonsagot.**”) '

A 19. szazad reformtérvényhozisa e kérdést, néhiny eljaras-
jogi reform utan,*®®) diildre vitte. 1867-ben kiralyi bizottsagot ren-
«delt ki a parlament, amely bizottsag részletes jelentései alapjiul
szolgaltak a Judicature Act, 1873 (36 & 37 Vict. ¢. 66) meghozata-
linak. Ez a torvény rendezte, az utina kovetkez$ szdmos torvé-
nyes kiegészitéssel, az Equity és Common-law birdsdgok egysége-
sitését. Veégiil a Supreme Court of Judicature (Consolidation) Act,

207y Stephen Commenteries 1. 53: ,,scandal of one of the King’s Courts
issuing an injunction to prevent a suitor continuing his proceedings in
another of the King’s Court of equal dignity and position.*

408) Common Law Procedure Act, 1854 (17 d 18 Viet. c. 125) és a
-Chancery Amendment Act vagy Lord Cairn’s Act, 1858 (21 d 22, Vict. . 27).
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1925 (15 & 16 Ges. 5. ¢. 49) egységes torvényben rendelte el a
Common-law és Equity egységes alkalmazasit a birésigok részé-
rfl. A Judicature Act (1878), illetleg a Supreme Court of Judi-
cature (Consolidation) Act, 1925 nagy jelentdsége abban 4llott,
hogy jogalkalmazis szempontjabol egységesitette a két jogrend-
szert (Law-t és Equity-t), ez ezdltal megsziintette az ellentétek
es az egyes birésdgoknal eltéré jogvédelmi eszkozok alkalmaza-
sanak lehet0ségét.

Figyelemre méltd, hogy ez a reform, amely a Common-law és-
az Equity kozotti béke végleges helyreallitdsat célozta, nem az
anyagi jog szabilyainak egységesitése, §sszeolvasztasa Gtjan tore-
kedett a cél elérésére, hanem csupin a birdsdgok és az eljarasi
szabalyok egységesitése 1tjan érte el céljit. A két jogrendszer
tovabbra is kiilon rendszer maradt, csak egységesen volt alkal-
mazandé. A Judicature Act, 1873 (helyesebben az annak helyébe:
16p6 Supreme Court of Judicature (Consolidation) Act, 1925 fon-
tos intézkedéseit az alabbiakban részletesebben ismertetjiik.

Elsg és legfontosabb intézkedése a reformtdrvénynek a bird--
sdgok dtszervezése. Az addig fennallé felsébb birésagok megsziin-
tek és egyetlen birésigga, a High Court of Justice-szé lettek.
egyesitve, amely viszont a Supreme Court of Judicature-nak al--
kotta egyik részét. (1. 13. old.)

A Supreme Court of Judicature a jogalkalmazisban figye--
lembe veszi mind a Common-law, mind az Equity szabalyait és.
intézkedéseit.**) A peres felek tehit a birésdg elstt élhetnek az
Equity szerinti jogigényeikkel éppen tgy, mint a Common-law-
igényekkel, és ugyancsak felhasznilhatjak minden perben az
Equity nyujtotta pervédelmi eszkozoket (equitable defences).

Ezen intézkedés mellett azonban az Equity legfontosabb
intézményei korébe es§ iigyekben valo itélkezés kiilon birésagi
osztily, a Chancery Division hatiskorébe esik. Ez tavolrél sem
jelenti azt, hogy az Equity alapelveit kizarélag vagy féképpen
a Chancery Divisionban alkalmazzdk, mert mindegyik biré egy-

%) (S. 24. Jud. Act, 1873; s. 36 Jud. Act. 1925): ,in every civil cause-
or matter commenced in the High Court, law and equity shall be administe—
red by the High Court and the Court of Appeal.”
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forman koteles alkalmazni a Law és Equity szabalyait. Ugy-
beosztds szempontjabol azonban a biré egyes iigyeket attehet a
‘Chancery Divisionba.*'?) .

Az igazsigszolgaltatis egységesitése sziikkségszeriien anyagi-
Jjogi intézkedéseket és reformokat is vont maga utin, ott, ahol
Equity és Common-law egymasnak Kkifejezetten ellentmondtak.
Ezt a néhiny anyagijogi intézkedést tartalmazza a Judicaturs
Act, 1873, 19 § s. 25.-je. Ezen egyes részletes anyagijogi
szabalyok mellett all a nagyhorderejii 4ltalinos szabaly, a
hires generalis clausula, amely szerint minden kérdésben,
amelyben a két jogrendszer ellentétbe kerill, az Equity szaba-
lyai az iranyadok.**') Ez az altalanos elv tulajdonképen elismeri
az Equity fels6bbségét a Common-law felett és hatalyon kiviil he-
lyezi a Common-law azon szabilyait, amelyek ezen alapelvvel
ellentétben 4llanak. A gyakorlatban ennek az intézkedésnek sokkal
Xkisebb a hatasa, amint az az elsé latszatra feltlinik. Es pedig két
0kbol: egyrészt a valoban létezd ellentétek legnagyobb részét a
fennt emlitett anyagijogi intézkedések kikiisz6bolték, masrészt

40y Tlyen a Chancery Divisionhoz utasitott ligyek (s. 34. Jud. Act,
‘1878; s. 56 Jud. Act. 1925):

a) elhalt személyek vagyondnak kezelése (administration of estates);

b) tarsasigok feloszlatasa (dissolution of partnerships) és elszdmoldsi
igények tdrsas vagy mds viszonybol kifolydlag (the taking of partnerships
and other accounts);

¢) elzilogositott birtokok visszavéltisa (redemption) és elvesztésiik-
pek eldontése (foreclosure);

d) ingatlanok haszonélvezettel valé terhelése;

: e) visszatartdsi joggal (lien) vagy mds korldtozdssal terhelt vagyon
eladdsa vagy jovedelmének elosztisa;

f) jotékonycélu és mds trustok létesitése és kezelése;

g) lepecsételt és mds okiratok helyesbitése és megsemmisitése (recti-
fication or setting aside or cancellation of deeds or other written docu-
ments);

k) ingatlan adasvételi szerzddések specific performance-e, ide értve a
bérleti- és haszonbérleti szerzddéseket is; .

i) ingatlan vagyon felosztisa és értékesitése;

j) kiskoruak feletti gydmsig és kiskortak vagyona.

41) Jud. Aect. 1873. 5. 25 subs. 11; Jud. Act. 1925. s. 44.): ,Generally in
:all matters not hereinbefore particulary mentioned, in which there was
formely or is any conflict or variance between the rules of equity and the
rules of the common law with reference to the same matter, the rules of
equity shall prevail.”
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Equity és Common-law lényegiikben nem ellentétes, hanem Kki-
egészité szabilyok viszonyaban dllottak és allanak egymdssal.*’?)

A helyzet végeredményben a Judicature Act intézkedései utan
iz az, hogy az angol jogban két kiilonalld, nemesak a tudomanyos
-doktrindban, hanem a birésagok altal is kiilonallonak és ©nallo-
nak elismert jogrendszer van, amelyet a birdsig azonban egyseé-
gesen alkalmaz, amidltal a kettGsség visszdssdgai és igazsagtalan-
sigai megsziintek. A reformintézkedések sem hoztak létre tehat
a két jog egyestilését, fuzidjit, csupin egységes alkalmazisu-
kat.***) A birosagok fuzioja volt a reform, nem a két jogaga-
Za‘té}ﬂ)ua)

Az Equity-t tehdt a reform utdn is az angol jog onallo és
kiilonallo részének lehet, sot kell is tekinteni. Sok esetben ugyan
pusztin torténeti jelentOsége van annak, hogy valamely jogintéz-
ményt a reform el6tt melyik birésagnal alkalmaztak. De az alap-
vetd megkiilonboztetés legal és equitable right kizétt, nemkiilon-
ben a legal és equitable remedies kiilonvalisa ma is donté fon-
tossagu.

A kiilonbség legal és equitable right, vagyis a Common-law
¢és az Equity szerinti jog ko6z6tt ma is fennill, aminek az a jelen-
tosége, hogy a Common-Law-ban gybkerezé jogok elbiralasa a
Common-Law alapelvei szerint torténik, azon jogok viszont,
amelyek az Equity-b6l alakultak ki, az Equity elvek alapjan dén-
tendok el.

42y Maitland: Equity 156 és kov.: ,Normally the relation between
equity and law has not been one of conflict... We ought to think of the
relation between common-law and equity not as that between conflicting
" systems, but as that between code and supplement.”

Hanbury, Law Quart. Rev. (1929) 201 old.: ,,Maitland’s statement that
there is, with very few exceptions, no real conflict between law and equity,
is unanswerable. The field of operations of sect. 25 subsect. 11 of the Judi-
cature Act, 1873 has been infinitesimal.”

43y It was not any fusion or anything of the kind, it was vesting
in one tribunal the administration of law and equity in every case, action
or dispute which should come before that tribunal. Sir. J. Jessel M. R. in
Salt v. Cooper (1880), 16 Ch. D. 544, at p. 549.

#4) Schwarz: Equity, 155. old.

. 418) [The court is now not a court of law or a court of equity; it is
a court of complete jurisdiction.“ Pugh v. Health (1882), 7 App. Cas. 235.
per Earl of Cairns, ap. p. 237.
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Az Equity jogok (equitable rights) védelme ma is az Equity
jogvédelmi eszkozei (equitable remedies) utjan valésul meg. Ez azt
jelenti, hogy oly jogok esetében, amelyeknek csak az Equity adott.
jogvédelmet, ma is csak ezen jogvédelmi eszkozokkel lehet élni.
Amennyiben a Common-law jogok, ennek védelmi eszkozein kiviil,
még az Equity védelmi eszkozeit is élvezték, mindkettd egyiittes
védelme tovabbra is érvényesiil. Az Equity jogvédelmi eszkozei-
nek kiterjesztése azonban a reform nyoméin sem kévetkezett be,
azok ma is csak oly keretben nyernek alkalmazist, mint azel6tt
a Court of Chanceryben.*'®)

A Judicature Act, 1873 és az azt kovet$ torvények biztositot-
tak a Common-law és Equity koz0s alkalmazisat, de ezzel az in-
tézkedéssel azt is elérték, hogy a jovo fejlédés mar az egyeséges.
jog keretében folyik. Vajjon létrejon-e a jognak teljes fuzidja is,
az rejtve van ma el6ttiink. Az angol jogaszok konzervativ irany-
zata mindenesetre sokiig nem fogja megengedni, hogy elmosod--
jék a két nagy torténeti rendszer kiilonallo jellege.

* *

*

A fentiekben igvekeztem réviden ismertetni az angol jog kut-
f6it és ennek keretében vazolni e jogrendszer hirmas tagozédasit.
Az angol jog igen tavol fekszik a magyar jog egészétdl..
Az angol jog intézményei, az intézmények fejlesztése és altaliban
az angol jogi gondolkodasméd merében més, mint a kontinensen,.
és ennek kovetkeztében a magyar jogéletben. Idegen jogok isme--

416y Tt has been contended, that as the contract has been partly per--
formed, it may be enforced notwithstanding the Statute of Frauds, and the
equitable doctrine as to part performance be applied to it. — But this:
doctrine was excercised only as to cases concerning land and was never-
extended to contracts like that before us. Those Courts could not entertain
suits for specific performance of contracts of service. — The doctrine was
not extended to any other kind of contract before the Judicature Acts:
can we so extend it now? The true construction of the Judicature Acts is.
that they confer no new rights; they only confirm the rights which previ-
ously were to be found existing in the Courts either of Law or of Equity;
if they did more, they would alter the rights of parties, whereas in truth
they only change the procedure. Before the passing of the Judicature Acts
no one could be charged on this contract either at law or in equity; and
if the plaintiff could now enforce this contract, it would be alteration of
the law.“ Maddison v. Alderson (1883) 8. App. Cas. 467. per. Brett, L. J..




145

rete nem is azt a célt van hivatva szolgalni, hogy uténzandé pél-
dakat allitson a jogiszok elé, ez a jogosszehasonlitis lényegének
félreismerése volna, hanem inkibb arra alkalmas, hogy m4s jogok
fejlédését, intézményeit és gondolkod4smoédjat megértve, a sajit
jogunknak mdsoktol wvaléd kiillonb6z8ségét és masokhoz valod
hasonlésagat meglatva, azt jobban, mélyebben megértsiik.

Az angol jog kutf6inek ismertetésébél kitiinik, mennyire
© a sajatos tOrténeti és tarsadalmi fejlgdés eredménye, mondhatni
minden intézménye. Sok helyen csodilatosnak tiinik fel az, hogv
egyszerii, logikusan rendezett intézmények helyett nehézkes,
bonyolult, szinte attekinthetetlen intézkedéseket taldlni. Igaz,
hogy lehdmozva az archaisztikus formulak dekorativ burkait, valo-
ban egyszerli, a sajatunkéhoz hasonlo intézményt talidlunk. De nem
minden esetben! Ott pedig, ahol elvilnak az angol jogintézmények
& kontinens intézményeit6l, ahol szamunkra lemosolyogni valo
kiilonckodésnek tiinnek fel: szamba kell venni az angol gondol-
kodas kiilonleges voltit, amely a jogi gondolkodéasban is ki-
titkozik.

Az angol elmét inkibb foglalkoztatjak a magatartds és cse-
lekvés problémai, mint a gondolkodas kérdései, modszerében
inkabb utilitirius és realista, mint fogalomelemzd; ezért intéz-
ményei sem tOkéletesen csiszoltak, végleges megoldast célzoak,

hanem a tirsadalmi erék valtozasait kévetden kompromisszuslis

. természetiiek, befejezetlenségiiknél fogva fejlédésképesek. Ideig-
lenes megoldasok, amelyek rugalmassigukndl fogva mégis 4llan-
dobb, toretlenebb jelleget biztositanak e hatalmas jogrendszernek
és szivosabbs teszik minden megrazkdédtatassal szemben, mint
amilyen a vilag birmely més jogrendszere.
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