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Dr. Baumgarten Nándor: 

T. te l j es -ü lés ! " 
/ 

Értekezésem tárgya épúgy, m i n t czíme, szükségessé teszi, 
hogy azon i rányt és rendszer t , melyet e fe lo lvasásomban köve-
tek, a t . teljes-ülés engedelmével röviden ismertessem. Tárgya-
m a t a jogi t u d o m á n y n a k oly köréből 'vá lasz to t tam, mely nagy 
fontossága és kiváló érdekessége daczára h a z á n k b a n sem kellő 
mé l t a t á sban , sem kellő fe ldolgozásban n e m részesült . É r t e m ez 
a la t t a vasút i jogot, a melynek gyors fejlődését és növekvő fon-
tosságát szükségszerűvé tet te az, hogy az á l ta la szabályzóit 
ügy, a vasutak ügye, alig egy század a la t t rohamos lépések-
kel h a l a d t előre és m o d e r n f o r g a l m u n k a t és kereskede lmünket 
oly hir te len terelte ű j i rányokba, hogy a törvényhozási szabá-
lyozás, m i n t a jogfej lődés abso lu t követe lménye állott elő. Hogy 
pedig a j og tudomány évszázados törzsének ezen legújabb ha j -
t á s a : a vasút i jog tel jesen életképes és pract ikus , leginkább m u -
t a t j a azon nagyje lentőségű tény, hogy a legfontosabb nemzet -
közi jogalkotások egyike, a berni egyezmény, a vasút i jog gyü-
mölcse. ' 

H a végig tek in tünk egyesületünk értekezésein, melyeknek 
száma nemsokára a kétszázat megha lad ja és melyek t u d o m á -
n y u n k minden ágából kiváló tagtársa ink alapos dolgozatai t tar-
ta lmazzák, valóban csodá lnunk kell, hogy csakis két értekezés-
mer í t e t t e anyagá t a vasút i jogból. A mily ér tékes és a lapos e 
két értekezés,* ép oly szűk körre szorítkozik mindket tő , a m e n y -

* Magyar jogászegyleti értekezések, I. köt. 5. füzet: A vasúti jog 
jelenlegi érvényében, különös tekintettel a nemzetközi vasúti árufuvaro-
zási jog iránt Bernben két izben folytatott tárgyalásokra; irta dr. He-
rich Károly. Magyar Jogászegyleti értekezések IX. köt. 84. füzet: A berni 
egyezmény és az új vasúti üzletszabályzat; irta dr. Neumann Károly 
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nyiben a vasút i jognak csak egy részével, a fuvarozási jogga l 
foglalkoztak, s ezzel is csak annyiban, a mennyiben kereske-
delmi törvényünk a berni egyezmény átültetése által módosí-
tást nyert. A kezdet nehézségeivel kell tehát megküzdenem,. 
midőn oly tárgyról kívánok szólani, melyre vonatkozólag hazai, 
jogirodalmunk csak kevés támponto t nyú j t . 

Ha pedig magyarázatot keresünk arra, hogy jog tudomá-
nyunk, mely a korral mindig együtt haladt, miér t nem fordí-
totta figyelmét nagyobb mértékben a vasúti joggal való foglalko-
zásra, ügy ezen jelenség okát szerény nézetem szerint abban a 
körülményben fogjuk feltalálhatni, hogy tudományunk a vasúti, 
jogot csak per tangentem, min t egyrészt a kereskedelmi jog, 
másrészt a közigazgatási jog alkatrészét tárgyalta, de önálló, egy-
séges feldolgozásban — eddig legalább — nem részesítette.. 
Ezen tárgyalási módszer magyarázza meg azt is, hogy azon 
közös terület, melyben a közigazgatási jog, kereskedelmi jog és 
vasúti jog körei egymást metszik : a vasúti fuvarozás ügye az, 
melyet i rodalmunk leginkább kifejlesztett, m á r azért is, mert-
en-e kereskedelmi törvényünk 393—433. §-ai a törvénymagya-
rázatnak biztos alapot nyúj to t tak . 
. .Jelen értekezésem körét és tárgyát ennek czíme határozza 
meg, mely az 1896 : XXVI. t.-ez. 67—69. §-ainak feliratával 
azonos. Czélom ugyanis a vasúti jogot, melynek egész anyagára, 
ki nem terjeszkedhetem, azon nagy horderejű törvényhozási 
reform szempontjából tárgyalni, melyet az 1896-os törvény 
létesített, midőn a közigazgatási bíráskodást vasút i ügyekben 
megteremtette . Jól tudom, hogy az 1896-os törvény idézett 
része csak eljárási szabályzat és mintegy csak azon keretet 
jelöli meg, melyben a vasúti jog alkalmazása közigazgatási 
perre adha t okot. H a azonban ezen keretbe a vasút i jog ide 
vágó részének hü képét illesztjük, úgy a közigazgatási bíróság 
hatáskörének szempontjából a vasúti jog anyagának egy tekin-
télyes, érdekes és épen a jelzett reform folytán actuál is részé-
vel ismerkedhetünk meg. 

Ezen tárgyalási módszert indokolttá teszi az is, hogy az. 
1896-os törvény tar talmazza az összes törvényhozások között a 
legelső oly taxativ. felsorolást, melyben a vasúti ügyek is ben-
foglaltatnak. Korántsem mondom ezzel azt, hogy közigazgatási 
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bíráskodás vasúti ügyekben csakis hazánkban létezik. Létezik 
Francziaországban és létezhetik minden oly ál lamban, melyben 
;az általános elvi meghatározásból a birói gyakorlat kifejti. Köz-
igazgatási bíráskodás gyakoroltatik továbbá Poroszországban 
-is, bár a taxativ felsorolás mellőzi a vasúti ügyeket, mer t ké-
sőbbi törvények (így pl. a viczinális vasutakról szóló 1892. évi 
j u l iu s 28-iki törvény 25. és 49. §-ai) az Oberverwaltungsgericht 
hatáskörét erre is kiterjesztik. Hazai törvényhozásunk kezde-
ményezése tehát csak formailag nevezhető annak , de épen ezen 
forma az, mely az értekezésem tárgyát képező anyag feldolgo-
zásának impulzusát és i rányát megadta. 

A közigazgatási bíráskodás vasúti ügyekben képezi tehát 
•ezen értekezésemnek mintegy vázát, s ez fogja megadni azon 
fonalat , melynek ú tmuta tásáva l a. vasúti jog szövevényes és 
bonyolul t anyagán á thaladok. : . 

* 

Ha a vasúti ügyekben való bíráskodás lényegével és jellegé-
ve l k ívánunk megismerkedni, úgy tisztába kell j önnünk minde-
nekelőt t a vasúti ügyek fogalmával. E tekintetben a kereskedelmi 
j o g analógiáját segítségül véve találhat juk meg a helyes meg-
határozást és a min t kereskedelmi ügyeknek azon jogviszonyo-
kat kell tekintenünk, melyek a kereskedelmi jogból származnak 
(1. Nagy Ferencz Keresk. jog 5. §.), ép úgy kimondhat juk, hogy a 
vasúti jog tárgyát a vasúti ügyek képezik. De míg a kereskedelmi 
j o g formailag legalább külsőleg is elhatárolt terület , a mennyi-
ben egységes kereskedelmi törvény által szabályoztatik, addig a 
vasúti jog elhatárolásánál a törvényben foglalt jogszabályoknak 
anyagi (materialis) jellegére kell tekintenünk. A vasút ugyanis 
mint jogi személy a külvilággal lépten-nyomon érintkezésbe és 
-összeköttetésbe lép és ezen érintkezésekből a jogviszonyok 
egész tömkelege keletkezik. Ezeknek nagy része azonban oly 
jogviszonyok, melyek ép úgy lé t re jönnének akkor, ha a jogviszo-
nyok alanya nem a vasúti vállalat, hanem más egyén vagy jogi 
személy volna (pl. ingók vétele vagy eladása a vasút részéről). 
Mindezeket ki kell küszöbölnünk akkor, ha a vasút i ügyek ha-
dárát meg akar juk vonni és vasúti ügyeknek csakis oly jogviszo-
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nyoka t nevezhe tünk , melyek a vasú tnak specziális jel lege foly-
t á n keletkeztek, a rendes magánviszonyoktól kü lönböznek és-
ezért tö rvény vagy rendele t a l ap ján különleges e lb í rá lásban 
részesülnek. A m i n t a kereskedelmi ügyek nagyrészt , de n e m 
kizárólag kereskedelmi ügyletekből keletkeznek, úgy áll ez — 
némi leg — a vasú t i ügyekre nézve is. De míg a kereskedelmi 
ügyletek lé t re jöhe tnek akkor is, h a az ügyletet megkötő felek 
egyike sem kereskedő (tárgyi kereskedelmi ügyletek, K . T..258. §.), 
addig vasú t i ügyletekben az egyik részről szükségkép kell a 
vasút i -vál la la tnak szerepelnie (alanyi ügylet), m e r t épen az, hogy 
a vasú t ál l szemben az ügylet megkötő féllel, ad okot a törvény-
hozás specziális szabályozására. Hogy mi az, a m i a vasú t i jog: 
specziális szabályait kiválóképen megkülönbözte t i , erre k ö n n y ű 
m e g a d n i a feleletet, ha meggondo l juk , hogy a vasú tnak , m i n t 
közérdekű vál lalatnak, jogviszonyát nemcsak a magánjog , , 
h a n e m a közigazgatási jog szabályai is á t h a t j á k . S te in Lőr incz 
a kereskedelmi jogra vonatkozólag mond ta , hogy ez azér t külö-
n ü l t el a magánjog tó l és a f rancz ia Code de commerce azér t 
lé tesül t a Code civil keretén kívül, mer t a kereskede lmi jog-
b a n a ju s cogens, m i n t közjogi elem, tú lnyomó. N e m ta r tha tom, 
azonban ezen eredet i magyaráza to t helyesnek azért , m e r t a 
kereskedelmi jog dispositiv és cogens jogszabályt ép úgy ta r ta l -
maz , m i n t a magán jog és kü lön jogi szabályozást n e m a b e n n e 
rej lő «közjogi elem», h a n e m a kereskedelmi fo rga lom kívánal -
m a i n a k szabadabb t enden t i á j a és az ebben ura lkodó b o n a fides 
folytán igényel t .* Teljesen he lyes azonban Stein ezen meg-
ha tá rozása , h a ezt n e m a kereskedelmi jogra , h a n e m a vasú t i 
jogra a lka lmazzuk és k i m o n d j u k , hogy a vasú t i jog a b e n n e 
rej lő közigazgatási elemek fo ly tán different iálódot t úgy a magán, , 
m i n t a kereskedelmi jogtól és ezért is te t te szükségessé a k ü l ö n 
törvényhozás t . Hogy ezen törvényhozás egységes codex a l ak j á -
ban , vagy egyes törvények és rendeletek á l ta l tör ténik , csak a-
f o r m a kérdése és n e m okoz anyagi különbséget . Tör téne t i t ény 
azonban , hogy vasút i jogi codex mindedd ig m é g egy á l lamban, 
sem keletkezett , de ennek daczára a vasú t i jog az összes álla-

* V. ö. Zsögöd programma academicumát a kereskedelmi jognak, 
különválásáról. Magánjogi tanulmányok I. köt. 711. lap. 
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m o k b a n különböző törvényhozás i actusok ál ta l a magán jog tó l 
eltérő szabályozást nyer t . 

Az i lykép keletkezett vasút i jogot í té lkezésükben a polgári 
és kereskedelmi bíróságok * egyaránt a lka lmazzák ép úgy, m i n t 
a kereskedelmi jogot . Csakhogy míg a «kereskedelmi ügynek« 
nemcsak anyagi , h a n e m perjogi je lentősége is van, melyek 
azonban egymást n e m fedik,** addig a «vasúti ügynek» minded -
dig csakis anyagi szempontból van jelentősége, mer t külön 
vasút i bíróságok n á l u n k még nincsenek és így per jogi szempont -
ból vasú t i ügyről n e m szólha tunk. A vasú t i szakbiróságok léte-
sí tésének eszméje m á r több izben felmerül t , de ezen eszme a 
megvalósuláshoz mindedd ig még csak n e m is közeledet t . Hogy 
a vasut jogi pe rekben legalább is oly szakismeret szükséges, 
m i n t a kereskedelmi vagy a váltójogi ügyekben, néze t em szer int 
alig vonha tó kétségbe. Ezé r t t ehá t a vasút i bíróságok létesítése 
mel le t t szól mindaz , a m i a szakbiróságok mel le t t á l t a l ában 
fe lhozható és el lenérvül csak az szolgálhatna , hogy a m o d e r n 
jogfej lődés inkább a meglevő szakbiróságok megszünte tése , 
m i n t ú j szakbiróságok létesítése felé t endá l . 

H a m á r mos t végig tek in tünk polgári és kereskedelmi bíró-
ságaink praxisán , úgy a vasutügyekben való b i ráskodás cen-
t r u m a k é n t a fuvarozási perek nagy anyaga je lentkezik. A vasú t 
rendel te tése ugyanis árú- és személyszál l í tás; üzletének f o r m á j a 
a nagy vá l la lkozás ; a szállítás tényleges m o n o p o l i u m mel le t t 
vassíneken eszközöl te t ik ; a szállí tás eszköze végül gőz- vagy 

* Hogy a keresk. bíróságok a vasúti jogot alkalmazzák, sőt hogy 
az ily jellegű perek főleg a kereskedelmi bíróságok által intéztetnek el, 
a Ií. T. és eljárási "rendelet intézkedéseiből következik. A K. T. szerint 
a részv.-társaBágoknak, mint kereskedőknek ügyletei keresk. ügyletek, 
az árúfuvarozás pedig a keresk. törv. 259. §-ában külön is alanyi 
keresk. ügyletnek minősíttetik. A keresk. eljárás szerint pedig a keresk. 
biróság fog Ítélni mindazon ügyekben, melyekben a vasút alperes, vagy 
melyekben a vasút felperes és alperes kereskedő. 

Megjegyzem, hogy a büntető bíróságok is vasúti jogot alkalmaz-
nak, midőn a btkv. 434—438. §-ai alapján ítélkeznek. 

** V. ö. Nagy Ferencz Kereskedelmi jog 5. §. és Zsögüd czikkét 
a Magyar Igazságügy XVIII. kötetében a kereskedelmi jog és kereske-
delmi eljárásról (Magánjogi tanulmányok II. köt. 527. lap). 
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m á s géperő, mely nagyobbfokú veszélyeztetéssel, i l letőleg a 
veszély nagyobb fokozásával j á r . 

M i u t á n t e h á t a vasút i jog a fen tebbiekben e lőado t tak sze-
r in t árú- és személyszáll í tással foglalkozó in tézet jogviszonyai t 
szabályozza, természetes , hogy a j ud i ca tu r a közpon t j á t a fuva ro -
zási ügyletek, illetve az ezekből törvény vagy vasú t i üzletsza-
bályzat , m i n t fuvarozás i fel tételek a l ap j án keletkezhető perek 
képezik. Ezekhez csat lakoznak a személyszáll í tás ügyletei , me-
lyek tudvalevőleg kereskedelmi • t ö rvényünkben n e m nyer tek 
szabályozást . 

A másod ik csoportba t a r toznak a vasút el len az 1 8 7 4 : 
XVIH. t.-cz. a lap ján támaszto t t kártérítési követelések, m i n t 
szerződésen kívül i kötelmek, melyeknek alapelvei t és részletes 
kifej tését j u d i c a t u r á n k b a n fe l t a l á lha t juk .* 

A h a r m a d i k csoportot a hozzájárulási perek képezik, me-
lyek az 1 8 8 8 : IV. t.-cz. 8-ik §-a a lap ján ke le tkez tek ; ezek-
nek a helyes korlátok közé való szorí tását a helyi é rdekű vasu-
tak tö rvényhozás i re formjá tó l vá r juk . 

K o r á n t s e m aka r t am ezen felsorolással k imer í t en i m i n d -
azon eseteket , melyekben biróságaink vasút i jogot a lka lmaznak , 
h a n e m csak röviden aka r t am je lezni az erre vona tkozó a n y a g o t 
és a n n a k osztályozását . 

Mindezekről n e m akarok szólni, h a n e m á t t é rek ér tekezé-
sem tu l a jdonképen i tá rgyára , a vasút i ügyekben való közigazga-
tási b í ráskodásra . Nemcsak a polgári pe r b i r á j a a lka lmazza 
ugyan i s a vasú t i jogot, h a n e m a közigazgatási pe r fo lyamán , 
m i d ő n a jogában sértet t egyén a közigazgatási in tézkedés el len 
keres jogorvoslatot , vasúti ügyekben a biró csakis a vasút i jog 
szabályai szerint í télhet . Vasút i ügyekben a közigazgatási bn-ás-
kodás tudvalevőleg négy éve gyakorol ta t ik , mivel a közigazga-
t á s i b í ráskodásról szóló 1 8 9 6 : XXVI. törvény 1897 j a n u á r 
1 -én lépe t t életbe. 

N e m czélöm a közigazgatási b í ráskodásról szóló tö rvény 

* A német irodalom e kérdésben az 1S71. évi birodalmi törvény-
hez (Haftpflichtgesetz) csatlakozott (Eger commentárját). Nálunk dr. Bei-
ner János a szerződésen kívüli kötelmekről írt monographiájában tár-
gyalja az elméletet és judicatura!. 
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^általános részének részletes kr i t iká jába bocsá tkozni ,* de a 
v a s ú t i ügyekre vonatkozó intézkedés megér the tése végett okvet-
l e n ü l szükségesnek t a r tom rövid jelzését azon különböző szem-
pontoknak , a melyek az 1896-os törvény megalkotásához vezet-
tek és i smer te tésé t azon sys temáknak, melyek a közigazgatási 
b í ráskodás tek in te tében a kü lönböző á l l amokban keletkeztek. 
E szempontból ké t a laprendszer kü lönböz te the tő m e g : az angol-

a m e r i k a i , me ly a közigazgatási b í ráskodást a r endes bíróságokra 
bizza és a f ranczia , mely ezt a közigazgatás körében létesí tet t 

-testület (Conseil d 'Eta t ) fe lada tává teszi. -
E z e n két rendszer között számos á t m e n e t i fo rma van 

-(olasz, porosz) és i lyen az is, melyet tö rvényhozásunk elfoga-
dot t . E szerint ugyanis szakbiróság bíráskodik közigazgatási pe-
rekben , az activ közigazgatástól teljesen függet len birói szerve-. 

- .zettel. Az 1896-os törvény a közigazgatási b í róság kapcso-
l a t á t az activ közigazgatással csak annyiban , t a r to t t a meg, 
hogy a birák fele a közigazgatási h iva ta lnokok sorából nevez-
te t ik ki. 

A felebbvitel i f o rumok száma szerint szokás megkülön-
böz t e tn i az egy vagy többfokú közigazgatási b í ráskodást , a birói 
ha ta lom gyakor lásának mér téke szerint pedig némely rendszer-
ben a közigazgatási biró ítélete csakis cassatorius, más rendszer-
b e n pedig é rdemben döntő jelleggel bír . 

1896-os tö rvényünk , eltérve az eredeti Hieronymi- fé le ja-
vaslattól, a lsóbbfokú közigazgatási bíróságokat n e m létesí tet t , 

-de az ilykép csakis végső fokon szervezett közigazgatási bíró-
ságot a javas la t ta l megegyezően é rdemben dön tő ha táskör re l 

- ruház ta fel. 
Végül lényeges különbség észlelhető azon rendszerekben, 

-melyekben a közigazgatási bíráskodást a rendes bíróságtól kü lön-
á l l ó szervezetek gyakorol ják a szerint, a m i n t ezeknek ha tás -
körét az á l ta lános megha tá rozás (franczia rendszer) vagy pedig 
.a taxativ felsorolás (porosz törvény) á l lapí t ja meg. Az á l ta lános 

* E kérdés a magyar jogászegylet 1891-ik és lS94-iki ülésszaká-
ban kimerítő tárgyalásban részesült és különösen Iímety, Csillag, Iieichard, 
Lánczy Gyula, Némethy, Lukács és Concha tagtárs urak előadásai által 

aninden oldalról meg lett világítva. (Magyar Jogászegyleti értekezések 
(VII. és X. kötet.) - • 
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meghatározás rendszerét követi az osztrák 1875. évi október 
22-iki törvény a közigazgatási biróságról, melynek második 
szakasza így szól: «Der Verwaltungsgerichtshof h a t in allén 
Fál len zu erkennen, in denen Jemand durch eine gesetzwid-
rige Entsche idung oder Verfügung einer Yerwaltungsbehörde in 
seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.» Igaz, hogy az 
osztrák törvény 2-ik §-a taxativ felsorolást is tar ta lmaz, de ez 
csak negatív hatásköri megállapítás jellegével b í r ; így tehá t a 
Verwaltungsgerichtshof competens a közigazgatási jog teljes 
anyagában és a 2-ik §. csak ezen ál talános szabály alóli kivéte-
leket sorol fel. 

Nézetem szerint a franczia és osztrák rendszer sokkal czél-
szerűbb, min t a porosz törvény systemája. Igaz, hógy az ideális 
taxativ felsorolásnak teljesen magában kellene foglalnia az 
ál talános elvi meghatározásból deduetive levezethető összes 
eseteket, de ilyen taxativ felsorolás még egy törvényhozónak 
sem sikerült. É p ezért a taxativ felsorolás azon nagy há t rány-
nyal jár, hogy egyrészt a biróság hatáskörét nagyon is szűk 
korlátok közé szorítja, másrészt pedig oly esetekben való bírás-
kodásra kényszeríti a közigazgatási bíróságot, melyekben vagy 
pernek egyáltalában nincs is helye, mer t nem jog, h a n e m pusz-
tán érdeksérelemről van szó, vagy pedig a rendes pernek van 
helye, mer t a jogsérelmet nem a közigazgatási hatóságnak, 
min t olyannak intézkedése okozta. 

Tagadhat lanul megbénít ja továbbá a biró működését az, 
hogy az adott esetet a-törvény categoriái közé kell besoroznia, 
és ha a törvény gyakran nem megfelelő kifejezése nem fedi tel-
jesen a gyakorlati esetet, úgy kénytelen ezt érdemleges elbírálás 
nélkül elutasítani, vagy pedig erőszakos magyarázás által a. 
törvényt mintegy denaturálni . Mindkét eljárás eredménye egy-
a rán t káros a jogszolgáltatásra. Előbbi megakadályozza a bíró-
ságot abban, hogy szabad judica turá t fejtsen ki a közigazgatási 
jog egész te rü le tén ; utóbbi pedig a birót oly törvény-kiterjesz-
tésre kényszeríti, mely a törvényhozó akaratával ellenkezik és a 
mely a törvény rendszerének : a taxativ felsorolásnak lassú és 
fáradságos lerontását eredményezi. 

A taxativ felsorolás hívei ál láspontjuk támogatására azon. 
tetszetős érvre hivatkoznak, hogy a taxativ felsorolás a ha t á skör i 
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összeütközéseket megakadályozza. Erre vonatkozólag teljesen 
osztom dr. Reichard Zsigmond nézetét, a ki egyesületünkben 

"•tartott előadásában kimutat ta , hogy a taxativ felsorolás .csak 
szaporítani fogja a hatásköri összeütközések számát és a 
praxis teljesen igazat adott nézetének. H a a törvény a közigaz-
gatási per eseteit ál talános elvi definitióval határozta volna meg, 
úgy a közigazgatási bíróság ezen elvi definitiót alkalmazván a 
vitás esetekre, consequensen és döntvényeinknek jogfejlesztő 
erejével állapította volna meg hatásköret és tekintélyének sú-
lyával hatva, minden további vitának elejét vette volna. A taxa-
tiv felsorolás mellett ellenben a bíróság tevékenysége a törvény 
szövegének aprólékos magyarázata által vétetik igénybe és még 
a legjobban szövegezett törvény is — a milyennek az 1896-os 
törvény korántsem nevezhető — különféle magyarázatokra ad 
alkalmat , a melyek a hatásköri összeütközések számát nem 
csökkenteni, hanem szaporítani szokták. 

Ha m á r m o s t ezeket szem előtt tartva, a közigazgatási bírás-
kodásról szóló törvény II . rész 2-ik fejezetének 7-ik czímét 
vesszük bírálat alá, úgy, azt hiszem, constatálnom kell, hogy a 
kiindulási pon tu l szolgáló elv összes consequentiái t nem fog-
lalja magában . A kimerítő taxativ felsorolásról különben maga 
a törvényhozó is lemondott , a mennyiben az indokolás a vasuti-
ügyekre vonatkozólag a következőket tar ta lmazza: «A közigazga-
tási bíróságok hatásköre vasúti engedélyokiratok alapján kelet-
kező vasúti ügyeknek még számos más eseteire is ki terjeszthető 
lenne ; azonban tekintettel a vasúti közigazgatás körében össze-
folyó nagy fontosságú, közérdekű szempontokra a kormány nem 
talál ta czélszerünek az ügy kezdő s tádiumában arra tovább-
menőleg kiterjeszteni a közigazgatási bíróságok u t j án i jogoltál-
mat.D De mig egyrészt az indokolás saját előadása szerint a tel-
jes hatáskör nem lett megadva és így elvi szempontból a bírá-
latot nem á l lha t ja meg, addig másrészt oly ügyek is u ta l ta tnak 
e bíróság elé, melyek nem is a közigazgatási per, hanem a ren-
des per ú t j á ra tar toznak. Legszembeötlőbb példaként hivatko-
zom a 69-ik §. 5-ik p o n t j á r a ; ez ugyanis a miniszter azon hatá-
rozata ellen ad panaszjogot, melylyel a m. kir. ál lamvasút és az 
általa kezelt h. é. vasút közötti vitás ügyekben dönt. Ezen eset, 
mely különben az eredeti javaslatban nem foglaltatott, azért. 
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nem tartozik a közigazgatási per ú t j á ra , mert a miniszter dön-
-tése nem közigazgatási intézkedés, h a n e m a magyar á l lamvasút 
képviselőjének nyilatkozata, mely nyilatkozat, miu tán a szer-
ződő fél részéről tétetett meg, nem tekinthető az ál lami közigaz-
g a t á s tényének. Nem bir természetesen a jogszolgáltatás termé-
szetével sem, mer t a jurisdictio joga csakis a biróságot, nem 
pedig a végrehajtó ha ta lom közegét illetheti meg. 

Ezeknek előrebocsátása u tán feladatom azon rendszer t 
-feltalálni, melyet a törvény 67—69. §-aiban követ. Mindenek-
előtt azonban a törvényben levő azon eltéréseket constatá lom, 
melyek a Hieronymi-féle törvényjavaslattal szemben mutatkoz-
nak. Ehhez viszonyítva a törvényben a 69. §. 4-ik és 5-ik pon t j a 
foglaltatik, mely a javaslatban h iányzot t ; a javas la tban viszont 
.a 97. §. 2-ik pon t j a tágabb körre ter jed ki, m in t a törvény meg-
felelő 69. §. 2-ik pont ja , mer t míg az előbbi az összes vasutakról 
szólt, utóbbi csakis a h. é. vasutak visszaháramlásánál előforduló 
miniszteri döntésre vonatkozik; nem ment á t továbbá a tör-
-vénybe a javaslat 98-ik §-a, mely a vasúti üzleti rendtar tás 70-ik 
-§-án alapult . 

Visszatérve a törvény rendszerére, az e tárgyra vonatkozó 
bá rom §-ban olyképen vannak az ügyek felosztva, hogy a 67. §. 
a közigazgatási bizottság határozatai ellen beadható panaszt tár-
gyal ja ; a, 68. §. a kereskedelemügyi miniszter határozata i ellen, 
Tekintet nélkül arra, hogy li. é. vagy első rangú vasút ra vonat-
koznak-e, a 69. §. pedig csakis a h . é. vasutak ügyeiben hozott 
miniszteri határozatok ellen ad ja meg a panaszjogot. 

E há rom szakaszban meghatározott ügyek lényegileg két" 
csoportra oszthatók : az egyik csoport a vasutüzlet i r end ta r t ás 
a lkalmazásánál előforduló közigazgatási intézkedések ellen ad 
panaszjogot (67. §. és 68. §. 1. pont), a másik pedig azon hatá-
rozatok ellen, melyek a panaszlónak az engedélyokiraton ala-
pu ló jogait sértik (6S. §. 2. és 3. pont és 69. §.). 

• + 

Az első csoportot tekintve, mindenekelőtt t isztába kell jön-
n ü n k az üzleti rendtar tás lényegével és azzal, hogy az á l lam 
mi ly jogon á l lapí that ja meg a vasutak üzleti rendtar tásá t . Ennek 
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megértésére jónak látom kiemelni és különösen hangsúlyozni , 
azt, hogy az üzletszabályzat és üzletrendtartás, bár némely eset-
ben ugyanazon közeg alkotásai, lényegileg teljesen különbözők-, 
és egymással - összefüggésbe nem hozhatók. Igaz ugyan, hogy 
hazánkban .a vasúti üzletrendtar tás (1851 november 16) épug jv 
min t az üzletszabályzat (1874. és 1892.) rendelet a lakjában j e -
lent meg és mindkét rendelet kötelező ereje az 1878 :XX. t . -cz.-
ben foglalt 10—10 évenként meghosszabbított vám- és kereske-
delmi szövetség VIII. czikkén alapszik, de a joghatály azonos-
sága e két szabályzat lényegének megitélésénél nem enged.. 
következtetést. 

Az üzletszabályzat eredetileg ugyanis nem egyéb, min t azon. 
feltételek összesége, melyek mellett a vasút a fuvarozást e lvá l -
lalja. A vasút üzletének nagy kiterjedtségénél fogva ugyanis nem. 
képzelhető, hogy a vasút minden egyes jelentkezővel ad hoc külön 
fuvarozási szerződést kössön; ezt a forgalom kiterjedtsége és -
annak szüksége, hogy a fuvarozási szerződések egyenlő feltételek. 
mellett köttessenek meg, már eleve is kizárja. De nem hasonlít-
ható össze az üzletszabályzat a kereskedelmi törvénynek a f u v a r o -
zási szerződésekre vonatkozó általános, dispositiv szabályaival,, 
melyek csak oly esetekre intézkednek, midőn a felek szerzödést-
nem kötöttek. Az üzletszabályzat feltételeitől eltérés rendszerint-
nem is fordul elő, mer t nem a fuvarozási szerződést helyettesíti , 
h anem azon összes feltételeket magában foglalja, melyek mellett a-
szerződés megköthető. Az üzletszabályzatot némileg az egyesületi, 
alapszabályhoz hasonl í that juk, a nélkül azonban, hogy ezen ha-
sonlatból folyó következtetések levonhatók lennének. Az analó-
gia csak abban rejlik, hogy épugy, min t az egyleti tag belépési , 
nyilatkozatával magát az alapszabályoknak aláveti, még ha azo-
kat nem is ismeri, hasonlóképen az, a ki a vasúttal fuvarozásit 
szerződésre lép, és a vasútnak, mint fuvarozónak, szolgálatait,-
igénybe veszi, ezt mindig csakis az üzletszabályzat a lapján teheti . 
A min t az alapszabály a minisztér iumnak bemuta tandó, úgy az . 
üzletszabályzat is, de mindkét esetben az állam csak az admi-
nistrativ controll, de nem az activ közigazgatás feladatát gyako-
rolja. Az üzletszabály ezen eredeti jellegét azonban csak o ly 
országokban tar that ta meg, melyekben a társasági au tonomia az-
állami kormányzat tal szemben is meg tud ta tar tani f ügge t l en -
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ségét (Anglia). A modern continental is fejlődés azonban mind-
inkább odairányul, hogy gyakorlati okokból az üzleti szabályzat 
alkotására is az á l lam mind nagyobb befolyást biztosítson ma-
gának. Ezen gyakorlati okok legfontosabbika az, hogy az egy-
séges üzleti szabály nemcsak a nemzeti , hanem a nemzetközi 
forgalomban is kívánatosnak, sőt szükségesnek bizonyult . Ezér t 
léptették életbe az egyes államok közigazgatási rendeletek alak-
jában az összes vasutakra kötelező üzletszabályzatot. Áll az első 
sorban hazai jogfejlődésünkre, a hol eredetileg az 1874 jun ius 
10-iki rendelet , majd az 1892. évi miniszteri rendelet létesítette 
az egységes üzletszabályzatot. Az 1897 május 10-iki néme t ke-
reskedelmi törvénykönyv még egy lépéssel tovább ment , midőn 
454-ik és 472-ik §-aiban úgy az árufuvarozás, min t a személy-
szállítás terén az üzletszabályzatot jogszabálynak minősí tet te . 

Egészen más jeleggel bírt már kezdettől fogva a szolgálati 
szabályzat és a vasúti rendtar tás . Á vasút ugyanis nemcsak ma-
gán, hanem közérdekű vállalat, a mennyiben a személyszállítás 
s az árufuvarozás organisatiója és rendezése az á l lami közigaz-
gatás feladatát képezi. Kitűnik ez már abból is, hogy a vasutak 
a fuvarozást meg nem tagadhat ják, kivéve, ha az á ruk minősé-
gük folytán fuvarozásra alkalmatlanok, ha a feladó az üzletsza-
bályzatot magára nézve kötelezőnek el nem ismeri és h a a vas-
pálya rendes fuvarozási eszközei a fuvarozás teljesítésére nem 
elegendők (K. T. 423. §.). A szabály tehát az, hogy a vasút — 
egyes, h ibáján kívül beálló kivételes esetektől eltekintve — a 
fuvarozásra köteles. De ha a vasút a közigazgatás kötelességét 
gyakorolja, úgy a maga körében oly jogokkal és ha ta lommal is 
kell rendelkeznie, a milyennel az ál lam a rend fen tar tás ra bir. 

Ezen elvet a törvényhozás kétféle ú ton valósítja m e g : 
először fokozottabb büntetőjogi oltalmat ad a vasút társaságnak, 
a mennyiben a vasút megrongálását közveszélyes bűncselek-
ménynek minősít i (Btkv. 39. fej .); másodszor a vasút közegeit 
administrat iv működésre hatalmazza fel, melyet saját körükben 
min t az állami hata lom képviselői gyakorolnak. A vasút ugyanis 
min t magánjogi személy a rend fentar tását gátlókat és azokat, 
kik a szabályzatokat betar tani vonakodnak, csakis olyképen tar t-
ha tná távol, hogy a területén való tartózkodástól és szállítási 
eszközeinek használatától őket eltiltaná, ezt azonban a fuvarozási 
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kényszer következtében n e m tebet i . Okvet lenül szükséges tehát , 
hogy a vasút i tá rsaságra a rend fen ta r tása czéljából az á l lami 
h a t a l o m egy része á t ruház ta s sék , a mi ál tal a közigazgatás té-
nyezőjévé tétet ik. Ezé r t is nevezhet te (joggal Stein Lőrincz a 
vasu ta t «Verwaltungsverein »-nek. Szer inte a vasú t funct ió ja 
ugyanis ké t f é l e : először nyi lvános funct ió , m e r t a feladó magá t 
ez alól ki n e m vonha t j a , mással , m i n t a vasú t ta l n e m szerződ-
het ik, másodszor azonban gazdasági funct ió is, m e r t a társaság 
üzeméből nyereséget kiván e lérni ; u tóbbi funct ió tek in te tében 
a magán jog , előbbi func t ió t ek in te tében pedig a közjog uralko-
dik, mely a vasú t prac t icus tevékenységének f o r m á j á t és r end jé t 
megha tá rozza . 

Ezen közíunct ion alapszik a vasú t tá rsaságoknak azon joga, 
hogy k ihágásokat s t a tuá lha tnak ós az ezeket megszegőket pénz-
bünte tésse l sú j tha t j ák ; ezért nevezi az angol theor ia a vasu taka t 
subord ina te law mak ing bodies (a lárendel t törvényhozó testü-
letnek) és a tá rsaság ál tal törvényes ha táskörében megál lapí to t t 
szabályzatot by law-nak, m i n t oly jogszabályt , mely ez a láren-
del t törvényhozótes tü le t által hozha tó és megvál toz ta tha tó , de 
a t u l a jdonképen i törvényhozó — a p a r l a m e n t — által a lkotot t 
szabályokkal n e m el lenkezhet ik .* 

A vasút i üz le t rend ta r t ás jogi te rmészetének megha tá rozása 
u t á n át térek az 1 8 9 6 : XXYI. t.-cz. 67. §-nak tá rgyalására . 
Szövegezésének nehézkessége m á r eddig is sok félreértésre 
ado t t a lka lmat ; helyes magya ráza t szerint a közigazgatási bizott-
ságoknak oly ha tá roza ta ellen enged panasz jogot , mely a köz-
igazgatási hatóságok és a vasút i közegek közöt t f e lmerü l t ille-
tékességi összeütközésekben dön tö t t . A közigazgatási hatóságok 
és a vasút i közegek között pedig vitás esetek a 67. §. hivatko-
zása szerint a vasút i üz l e t r end ta r t á s 93—100 . szakaszai a lapján 
merü lhe tnek fel. Ezen szakaszokat az üzlet i r e n d t a r t á s követ-
kező czím alá foglalja : « A vaspályákat használó vagy ezekkel 
kü lönben é r i n tkezé sbe jövő személyek (közönség) kötelességei». 
Nem akarom ezen rendészet i szabályokat egyenkint részletezve 
tárgyalni , s ezért csakis az üzleti r e n d t a r t á s ezen részében fog-
lal t a lczímek felsorolására szor í tkozom,.melyek e ij-ok tartal-

* Dicey «The law of tlie constitut-iou» 89. és következő lapok. 
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m á t j e l z ik .Ezen alczímek a kővetkezők: 1. Ál ta lános kötelességé 
2. Utazás i okmányok és jövedéki h ivata l i e l járás. 3. Fö l - és-
leszállí tás. 4. A pá lyára lépés. 5. A pá lyában i rongá lások és 
vál tozások. 6. A pálya szomszédja i és ezeknek a pá lya közelé-
b e n i mihez ta r tása .* 

.. A vasút i üzleti r e n d t a r t á s ezen 93—100. §-a i fe le t t i őrkö-
désre és ezen szabályok megszegésének megakadá lyozásá ra -
hivatva v a n n a k : 1. A községi elöl járók, biztonsági közegek és-
egyál talán a közigazgatási ha tóságok (101. §.). 2. A vaspá lyák 
h iva ta lnokai , a kik az i lyképen á t r u h á z o t t r e n d ő r i h a t a l o m 
gyakor lására a kormány ál ta l megeske t te tnek (102. §.).** 

E z e n osztályozás szerint , az e lőfordulható vitás eseteket-
tekintve, a vasút i üz le t rend ta r t ás a l a p j á n : 1. a közigazgatási ha -
tóság intézkedése sér thet i az egyest jogaiban, 2. a vasút i s z e m é l y -
zet (állomásfőnök stb.) intézkedései lehetnek sérelmesek az-
egyesre (a közönségre) nézve, 3. vita m e r ü l h e t fel a r r a nézve, 
hogy az ado t t esetben a közigazgatási ha tóság vagy a vasu t i . 
közeg volt-e illetékes az in tézkedésre . 

Közigazgatási pe rnek , m i n t az egyén jogá t sér tő közigaz-
gatás i intézkedés elleni jogorvosla tnak, helye l ehe tne t e h á t az. 
első ké t esetben fel tét lenül , a ha rmad ik ese tben a z o n b a n csak. 
akkor, h a az illetékesség megál lap í tása akár a vasút i vál lalatra , , 
akár az érdekelt egyénre nézve jogsér tőnek t ek in tendő . 

A n n á l különösebb, hogy a törvény 67. §-a az első ké t eset-
egyikében sem ad ja meg a jogvédelmet , a h a r m a d i k ese tben 
r i tkán fe lmerülhető jogvédelmet megad ja ugyan , de egyút ta l az-
illetékességi összeütközés eldöntésével r uházza fel a közigazga-
tási bíróságot, mely t u l a jdonképen i fe lada tá t n e m képezhet i . . 
A vasút i közegek és közigazgatási hatóságok közöt t i i l l e t é k e s -

* Megjegyzem, liogy az 5. és 6. alatt foglalt esetek a franczia-
«contravention de grandé voirien fogalma alá esnek, melyekre vonat-
kozólag a franczia 1845 julius 15-iki törvény a közigazgatási bírásko-
dást oly módon terjesztette ki, hogy a közutakat a vasutakkal azonos-
elbirálás alá tartozónak mondotta ki. Erre különben az alábbiakban, 
részletesen vissza fogok térni. ** Ezen utóbbi intézkedés magyarázatát abban leli, hogy a vasút 
mint közigazgatási egyesület az állami hatalomnak reá átruházott ha-
-táskörében lép fel, a mint azt fentebb kifejtettem. 

' 1 0 8 
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ségi összeütközések eldöntése ugyanis elvileg vagy a belügymi-
niszter elé tartozik, mer t a vasúti közegek min t a belügyi köz-
igazgatás eszközei já r tak el, vagy pedig a hatásköri bíróság (je-
lenleg minisztertanács) elé, ha az összeütközést a közigazgatás 
k ét ága (belügy és közlekedésügy) között előállottnak tekint jük, 
de semmi esetre sem lehet szó elvileg jogorvoslatról vagy köz-
igazgatási perről. . 
. A 67. §. eredetét keresve, ezt az 1876 : VI. tcz. 27-ik §-ában 

találjuk fel, mely következőképen szól: «A közigazgatási bizott-
ság a vasutakat illetőleg elsőfokú felebbezéssel a miniszterhez 
határoz a vasúti igazgatóságok, állomásfőnökök stb. és a köz-
igazgatási közegek, vagy az előbbiek és a közönség vagy egyesek 
közt felmerülő nem rendőri , de fennálló gyakorlat szerint köz-
igazgatásilag elintézhető ügyekben. E tekintetben jogköre rész-
letesen a minisztér ium által szabályrendeletben fog megállapít-
tatni.» Az 1876 : VI. tcz. életbeléptetésekor kiadott 1528/1876. 
számú rendelet 25. §-a szerint a közigazgatási bizottság «első-
fokú felebbezéssel a miniszterhez határoz azon illetékességi 
összeütközési esetekben, melyek a vasúti üzleti rendtar tásnak 
a közönség miheztar tását targyazó 93—100. §-aing,k alkalma-
zása körül egyrészt az e részbeni őrködéssel megbízott (101. §.) 
községi vagy hatósági közegek, s másrészt ugyancsak az üzlet-
rendtar tás 102. §-a által bizonyos rendőri ha ta lommal felruhá-
zott vasúti alkalmazottak közt felmerülnek». 

Nyilvánvaló tehát, hogy a 67. §. anyagát az 1876 : VI. tcz. 
27-ik §-ából merítet te, de kénytelen vagyok constatálni, hogy a 
közigazgatási bizottság jogkörét megállapító miniszteri rendelet 
25-ik §-át szórói-szóra átvéve, a törvényes intézkedésnek épen 
azon részét használta fel, mely a közigazgatási per ú t j á ra leg-
kevésbbé a lka lmas ; azon fontos esetben azonban, midőn az 
egyes a vasúti közegek által rendészeti hata lmuk gyakorlásában 
jogsérelmet szenvedett, jogorvoslatot a közigazgatási bíróság 
előtt nem nyúj tot t és nem adott helyet a közigazgatási pernek a 
contravention de grandé voirie-hez analóg esetekben sem, mi-
dőn a közigazgatási hatóságok a kihágást elkövető ellen jár tak 
el jogosulatlanul. 

Ezek szerint tehát a közigazgatási bíróságnak a tárgyalt 
kérdésben csakis a competentia eldöntése tekintetében ada to t t 
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ha t á skör és igy n e m csodá lkozha tunk , hogy ezen az a l apon a 
vasút i üzle t i r e n d t a r t á s helyes a lka lmazásá ra vona tkozólag köz-
igazgatási birói praxis n e m fog k i fe j lődhetn i . 

Hason lóképen a vasút i üzleti r end ta r t á son alapszik a 96-os 
tö rvény 68. §. i. pontja, a mely a n n a k 85. §-ára h ivatkozik . H a 
ezen az abso lu t u r a l o m idejében kelt pá tens t , melynek szövege 
m é g helytar tóságokról és es. kir. minisz tér iumról szól, a lko tmá-

' nyos v iszonyainkra a lkalmazva á t ford í t juk , úgy e szer in t a ke-
reskedelmi minisz ter a vasút i vál la la t igazgatóságát vagy egyes 
igazgatói t fegyelmi bünte tésnek vethet i a lá köte lességmulasz tás 
esetén, vagy h a rendele te i t végreha j t an i vonakodnának . E z e n fe-
gyelmi bünte tések következők : megdorgálás , pénzbün te t é s , fel-
függesztés és e lmozdí tás ; jogosul tságuk pedig a k o r m á n y n a k a 
vasu tak feletti — közérdekből gyakorol t — felügyelet i j ogán 
alapszik. Ezen rendbünte tések czélszerüsége és a min isz te r i 
rendele tek kibocsátásának szükségessége te rmésze tesen n e m 
képezhet i felülvizsgálat vagy fe lülbirá la t tárgyát . Az admin i s -
t ra t iv control l épen azt foglalja magában , hogy a k o r m á n y a 
közlekedést és a vasút i vál lalat szervezését oly m ó d o n irá-
nyí thassa , a . m i n t azt a közérdek szempont jából j ónak ta lá l ja . 
Csakis egy eset képzelhető tehát , melyben ezen ügy bírósági 
ú t r a tar tozik : t. i. ha a minisz ter a törvény vagy az üz le t i r end-
t a r t á s el lenére cselekednék. 

Ugyanily jogorvoslat , m i n t recours p o u r excès de pouvoi r 
a f ranczia rendszerben f e j lődöt t ki és á l ta lános é rvényre emel-
kedet t . Törvényünk taxat iv felsorolása a generál is j ogo rvos l a to t 
csakis ezen specialis esetre alkalmazza. A recours pour excès de 
pouvoir a f ranczia 1790. évi október 7 — 1 4 iki t ö rvényen alap-
szik, mely a conseil d 'E ta t -nak megadta a jogot a tö rvény te len 
közigazgatási intézkedés megsemmisí tésére . E z e n jogot az 1872. 
évi m á j u s 24-iki törvény ál ta lánosí tot ta és e szerint a conseil 
d ' E t a t souveraine ha tá roz «sur le recours en mat iè re con ten-
t ieuse adminis t ra t ive». A f rancz ia gyakor la t ezen á l t a l ános ér-
vényű jogorvoslatnak természetesen m i n d e n törvényel lenes in-
tézkedés ellen helyt ad, i rányul jon a jogsér tés bá rmi ly egyéni 
jogra .* Ezen á l ta lános elv a lka lmazása előáll azon eset re vona t -

* Laferrière. Juridiction administrative II. kötet 53S. lap. 
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•kozólag is, mely a közigazgatási 'bíróságról szóló tö rvény 68. §. 
1. pont jában , van megha tá rozva , mer t azon jog, melye t a minisz-
t e r i intézkedés ezen esetben sért , az egyéni szabadság joga .* 

Megjegyzem végül a 68. §. 1. p o n t j á r a nézve, hogy az i t t 
•említett esetben néze t em szerint a mi közigazgatási b í róságunk 
is csak pusz tán cassa tor ins hatáskörre l b i rha t . H a ugyanis a 
minisz te r ha tá roza ta , melylyel a vasút i igazgatóságot rend- vagy 
fegyelmi bünte tésse l sú j t j a , a törvénynyel vagy szabályzat ta l el-
lenkezik, úgy a közigazgatási bíróság ezen ha tá roza to t egysze-
rűen megsemmisí t i , de m á s érdemleges in tézkedést n e m is te-
het , m e r t csak a fe le t t dönt , hogy törvényte len-e a bün te t é s ki-
szabása vagy nem. Á bün te tés t azonban nem szál l í tha t ja le. 

A vasút i üz l e t r end ta r t á son a lapul t a törvényjavas la t 98. §-a 
is, mely azonban a tö rvénybe nem m e n t át . Ezen §. következő-
leg szó l : «Panasznak van helye a közigazgatási ha tóságnak azon 
h a t á r o z a t a ellen, melylyel valamely vasú tnak os t romál lapot 
vagy h á b o r ú idejében a ka tona i hatóságok ál ta l egészben vagy 
részben katonai czélokra le t t használása következtében felme-
rü lő károk megtér í tése i r án t intézkedik (vasút üzleti r end ta r t á s 
7 0 . §.).» Ezen §. szer int t ehá t n e m a vasút fe lhasználásá t elren-
delő közigazgatási in tézkedés ellen, h a n e m az utólagos kármeg-
ál lapí tás magán jog i kérdésében let t volna helye közigazgatási 
pe rnek . Megjegyzem, hogy e szakasz a vasúti üzlet i r e n d t a r t á s 
70-ik §-ára utal , de szövege ezen u ta lás t megha lad ja , m e r t 
n t ó b b i csakis a vasút i üzem (Babnbetr ieb) fe lhaszná lásának 
•esetéről intézkedik. H a a javas la t e szakaszából tö rvény le t t 
volna, úgy kérdés tá rgyá t képezhetné , hogy váj jon a va sú tnak 
ka tona i czélokra való fe lhaszná lása esetében akkor is van-e 
helye panasznak, h a a haszná la t n e m az üzemben állott, h a n e m 
a vasút i vonal p. o. takt ikai szempontból megrongál ta to t t . Azt 
hiszem, hogy úgy azt utóbbi , m i n t az előbbi esetben az á l l am 
.szükségjogából kifolyólag h á b o r ú esetén a vaspálya úgy egészé-
ben , m i n t üzemének gyakor lásában fe lhasználható , de az ennek 

* Erre vonatkozólag helyesen jegyzi meg Laferriére (II. köt. 540.1.) 
«cette liberté peut étre soumise a tliverses restrictions par Tadmmistra-
tion agissant dans l'exercice de ses pouvoirs de police; mais les déci-
•sions individuelles ou réglementaires qui vont aú dela des restrictions 
légales tombent sous le coup du recours pour excés de pouvoir». 
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folytán felmerülő kártérítés megítélése, mint magánjogi kérdés, 
mindenkép a rendes bíróságok hatáskörébe tartozik. Megjegy-
zem azonban, hogy vannak államok, a melyek a vasutak kárté-
rítési kereseteit a pálya megrongálása miat t már eleve kizárják, 
így a porosz 1838. évi november 3-iki vasúti törvény 43-ik §-a-
kimondta, hogy az engedélyesnek az állam a vaspálya megron-
gálásáért még akkor sem szavatol, ha ez az engedélyt adó ál lam 
által taktikai czélokból történt," mert ezen kár vis major követ-
keztében beállottnak tekintendő. . 

• ¥ 

A közigazgatási per eseteinek második csoportjátmint 
fentebb kifejtettem, az jellemzi, hogy ezekben a közigazgatási 
intézkedés az engedélyokirattal, illetve az engedélyesnek ezen 
alapuló jogával áll ellentétben. 

Az engedélyokirat jogi természetét illetőleg a czivilizált 
államok törvényhozásai különböző álláspontot foglalnak el. 
Anglia, mint mindenben, úgy ezen kérdésben is a continens-
államaitól eltérő jogfejlődést mutat , mely a decentralisatio és a 
self governement elvének megfelelőleg, a vasúti társaságokkal 
szemben is C3ak a legfőbb controllra szorítja közigazgatási m ű -
ködését. Ezen elv következménye, hogy Angliában állami vas-
utak egyáltalán nem léteznek, a magánvasutak tekintetében, 
pedig a visszaháramlási jog nem jutot t elismerésre. A concessio 
adása a parlamenti törvényhozás ut ján történik és azon közös 
és egységes szabályozás, melynek tekintetében Anglia az összes 
kulturállamokat felülmúlja, nem az állami hata lom kénysze-
rítő erején, hanem a szabad társulás elvén és a közös érdek 
czéljából való egyesülésen alapszik, melynek kívánalmait a> 
raihvay clearing house valósítja meg. A railway clearing house , 
mely eredetileg a különböző vasúttársaságok vágányain közle-
kedő waggonok kölcsönös díjtételeinek elszámolására alakult , 
lassanként mint a vasutak társasági szerve szerepelt, majd az. 
egész vasúti ügy rendezőjévé lett. Miután pedig az 1850-es tör-
vényben a törvényhozás közérdekű egyesület jellegével is felru-
házta, a vasúti üzem egész anyagát szabályozása alá vonta, ső t 
még a tarifa-ügyet is az összes vasutakra egyöntetűen orga-
nisálta. -

113 
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A franczia vasutengedélyezési rendszer jogi fictión alapul, 
a mennyiben a vasutakat az állami utak egy részének tekinti, s 
a min t az utak fentar tását és vámszedési jogát vállalkozóknak 
ad ja bérletbe, ép úgy teszi ezt a vasúti hálózattal is. Ezen felfo-
gásban talál ja magyarázatá t az is, hogy az utrendészet szabá-
lyai, m in t fentebb említettem, a vasútra is kiterjesztettek. Fic-
t iónak nevezem ezen rendszer alapelvét azért, mer t a vasúti 
társaságok önnálló tőkeegyesületi jellegét nem veszi tekintetbe 
és nem találja indoknak a közutaktól való megkülönböztetésre 
azt sem, hogy a vasúti társaság a czéljaira szükséges ingatla-
nokat kisajátítás u t j án tulajdonjogilag szerzi meg. Azon tény 
ugyanis, hogy a vasút tu la jdona bizonyos évek mul tán az ál-
lamra megy át, nem a vasút tu la jdonjogának tagadását jelenti, 
hanem csak ezen tula jdonjog korlátozását képezi. Lényeges to-
vábbá a vasutak és utak közötti megkülönböztetésre azon mo-
men tum, hogy míg az utak mindenkinek használa tára nyitva 
ál lanak, addig a vasúton való szállítás tényleges monopol iumát 
az illető társaság gyakorolja, a mennyiben a sinein való közleke-
dés t másoknak nem köteles megengedni. A franczia felfogás 
szerint tehát a vasúti hálózat teljes egészében az állam korlát-
lan tu la jdona, a társaságok pedig engedélyök tar tama alat t csak 
használ ják. Ezen felfogás consequentiája az volna, hogy az ál-
lam és vasúttársaságok között felmerülő ügyekben, min t a 
bérbeadó és bérlő közötti magánjogi kérdésben, kizárólag a 
polgári bíróság dönthetne . Azonban ezen felfogás következmé-
nyeit a franczia közigazgatási jog már csak azért sem vonhat ta 
le, mer t mindazon szerződések, melyeket az állam magánosok-
kal köt, akár az álladalmi javak érdekében, akár közérdekből, 
min t a kormány actes de gestion-jai, a mennyiben vitára okot 
szolgáltatnak, a conseil d 'E ta t döntése alá kerülnek. Történeti 
oka ennek tudvalevőleg azon bizalmatlanság, melyet a franczia 
jogfejlődés a rendes bíróságokkal szemben tanúsí tot t és mely-
nek eredménye az lön, hogy a conseil d 'E ta t a közigazgatási 
per ha tá rán túlmenőleg is birói ha ta lommal ruházta to t t fel. 
A vasúti engedélyezés kérdesében a conseil d 'E ta t hatásköre kü-
lönben a cahier des charges 70-ik szakaszán is alapszik. A cahier 
des charges ugyaniB nem egyéb, min t minden vasúti engedély-
hez mellékelt és ehhez tartozó szabályzat, mely, mivel minden 
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engedélyezési törvény reá hivatkozik, törvényerővel bír, a m i n t 
a f rancz ia semmitőszék és á l l amtanács ismétel ten k i m o n d o t t á k . 
A cahier de charges lényegét a f ranczia theor ia szempont jából , 
helyesen ha tározza meg Yigouroux : «Quan t au cahier des cha r -
ges, c 'est u n acce8soire nécessaire de l a loi de concession, qu ' i l 
complè te et qu ' i l developpe. Il a donc la na ture d ' u n e loi en 
m è m e t e m p s que celle d ' u n e convent ion .»* Mint ezen m e g h a -
tározásból is lá tha tó , a franczia rendszer alapelve a szerződési 
elmélet , a melynek kere tében azonban az á l lami fe lügyele t és-
közigazgatási b í ráskodás tel jesen érvényesül . 

Németországban az á l lami felügyelet s a közigazgatás é r -
deke m é g sokkal i nkább előtérbe lép. Egységes n é m e t r e n d s z e r -
ről egyá l ta lában n e m is lehet szó, m e r t a vasutügy tekintetében-
a n é m e t b i roda lmi a lko tmány az e czélra alkotott E i s e n b a h n a m t -
nak csak szük ha táskör t biztosí tot t és ha a n é m e t vasu tak üzlet-
szabályzata ennek daczára mégis egységes, ez az 1874. és 1 8 9 2 . 
évi rende le teknek (Verkehrsordnung) köszönhető. A n é m e t r end -
szer pé ldá j akép t ehá t a porosz vasút i joggal fogok foglalkozni , 
a mely kü lönben a n n á l is figyelemreméltóbb, m e r t m á r az 1 8 3 8 . 
november 30-iki törvény által nye r t legislativ szabá lyozás t . 
E szerint a concessio megadása az á l lami felségjog kifolyása, 
lévén, az á l lami ha t a lom közigazgatási ac tusá t képezi és az en-
gedélyesnek adot t oly közigazgatásjogi pr ivi légium, mely n e m 
szerződésen, h a n e m ál lami adományozáson (Verleihung) a lapszik. 
Másrészt a zonban t agadha t l an , hogy a concessio e l fogadása á l t a l 
az á l lam és engedélyes között akarat-megegyezés j ö n lé t re . Apo-
rosz rendszer szerint i concessiót ta lá lóan je l lemzi E n d e m a n n . * * • 

* Vigouroux : Legislation et jurisprudence des chemins de fer. 
*» Lásd Endemann, Recht der Eisenbahnen 280. lap : «Die Con-

cession ist nicht ein nach den Grundsätzen des Privatrechts zu beur-
theilender Vertrag. Allerdings kommt die Concession in der Form des-
Vertrags, durch Willenseinigung des Ertheilers und des Concessionärs-
zu Stande. Diese tritt durch den Antrag und dessen Gewährung, oder 
wenn man lieber will, durch die Verleihung und deren Annahme, ohne 
die das gewollte Verhältniss nicht perfeet werden kann, in Erschei-
nung. Vielfach liegt geradezu eine Vereinbarung zwischen dem Conces-
sionssucher und der Staatsregierung vor. Unbestreitbar entsteht aus der 
perfecten Concessionsertheilung ein zweiseitiges rechtliches Verhältniss-
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Az ő megha tá rozása szerint a vasút i concessio alapelve a köz-
igazgatásjogi privilégium, m e r t az á l l am a privilegizált társasá-
got egyrészt igaz, kü lön jogokkal is fe l ruházza , de másrész t az 
á l lami czélok megvalósí tása szempont jábó l ki fe j te t t tevékeny-
ségnek o rgánumává , az á l lami közigazgatás eszközévé teszi. 
Ily é r te lemben aztán az á l lami control l á l lami rendelkezéssé 
fokozódik és magán jog i ér te lemben szerzett jogokról csak annyi-
b a n l ehe t szó, a menny iben i lyeneket az engedélyezési tö rvény 
és az engedélyokira t á l lap í tanak meg. Mivel pedig a porosz 
engedélyezési törvény a vasút i vál la latot n e m csak a törvények-
nek, — a m i külön kikötés nélkül magá tó l ér tetődik — h a n e m 
a későbbi keletű törvényes rendelkezéseknek is m á r eleve alá-
veti, ezen rendeletek visszaható erővel b i rnak és ezzel szemben 
a vasu tak szerzett jogokra n e m h iva tkozha tnak . 

Részletesen foglalkoztam a porosz törvényhozással , m e r t 
ugyanezen elvet követi az osztrák tö rvényhozás és haza i jogálla-
p o t u n k is. 

Ná lunk a vasút i engedélyezés ügyét az 1854 szep tember 
14-iki osztrák kereskedelmi miniszter i r ende le t szabályozta, 
melye t az 1868. évi szabályrendele t «ideiglenesen» á t v e t t . E z e n 
rende le t e t az 1S78. évi XX-ik t.-cz. (vám- és kereskedelmi szö-
vetség) törvényerővel r u h á z t a fel 10 évre s ezen in tézkedés t az 
1887 : XXIV. t.-cz. és 1899 : XXX. t.-cz. fen tar to t ta . így tör-
tén t , hogy az osztrák absolut korszakból származó rende le t ha-
z á n k b a n m á r több m i n t 40 éve érvényes és ezen ideiglenes 
á l lapot m á r legközelebb félszázados j u b i l e u m á t fogja megérn i . 
E r ende le t az e lőmunká la t i engedély és a szoros é r te lemben vet t 
vasút i engedély között distingvál. Pr ivi légiumot csak ez u tóbb i 
ad, az e lőmunká la t i engedély azonban , melye t az idézet t sza-
bá lyrende le t I I — V I . §-ai tá rgyalnak, kizárólagossági jogot n e m 
biztosí t . A végleges engedélyre vonatkozólag az á l l am ebbeli 
felségjoga tel jesen érvényre j u t azon intézkedés folytán, hogy a 
vasút i engedé ly csak előre megba tá rozo t t időre szólhat, mely-
nek maximal i s t a r t a m a 90 év (VII-ik §.). E z e n idő eltelte u t á n a 

zwischen dem Verleiher und Erwerber, das als ein vertragsmässiges zu 
bezeichnen ist und aus dem sogar privatrechtliche Ansprüche entsprin-
gen können». 
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vasút területének és épí tményeinek tulajdona kárpót lás nélkül 
száll át az á l lamra és arra, hogy ezen tartozékok és a pá lya 
használható á l lapotban tar tassanak meg, a concessio le jára tá t 
megelőző öt éven át az ál lami hatóságok direct ellenőrzése és 
kényszerítő ha ta lma szolgál (VIII. §.). A IX-ik §. az engedélyesek 
jogait, a X-ik §. kötelezettségeit sorolja fel, utóbbiak tekinteté-
ben alávetve őket a köztörvényben foglalt kötelességeknek is. 

Ezen kötelezettségek teljesítésére az állami ha tóságnak 
. kényszerítő ha ta lma van a vasúti vállalattal szemben, a mennyi-
ben a kereskedelmi miniszter az egész vállalat sequestrat ióját is 
elrendelheti : 1. ha a vállalat illetékes hatóságok rendelkezései-
nek nem engedelmeskedik, 2. ha az engedélyokmány határoza-
tai ellenére cselekszik, 3. ha a vasúti üzleti r end ta r tás lényeges 
határozatai t be nem tar t ja . — Magától értetődik, hogy a hatósági 
rendelkezések jogosultságának megállapítása, valamint a vasúti 
üzleti rendtar tás és engedélyokmány magyarázata a miniszter t 
illeti meg és eltérő nézetek esetén az engedélyes a miniszter fel-
fogását kénytelen acceptálni. 

Lát tuk, hogy a concessio adta kötelezettségek be tar tására az 
engedélyes teljes szigorral szorítható, ennek megfelelőleg azon-
ban engedély adta jogai érvényesítéséről és védelméről egyálta-
lán nincs gondoskodva, sőt az idézett rendele t XlII- ik §-a 
szerint «az e határozatok foganatosítására vonatkozó ügyek a. 
birói ú t kizárásával a közigazgatási hatóságok elé tar toznak». 
Ezen szakasz azonban nyilvánvalóan ellentétben áll a közigazga-
tási bíróság alapelvével, és azért az utóbbinak behozatala ezen §-t, 
a mennyiben ezzel ellenkezik, kétségtelenül hatá lyon kívül 
helyezi. így van ez az osztrák 1875. évi október 22-iki közigaz-
gatási bírósági törvény szerint is, melynek 14-ik §-a a lapján a 
kereskedelemügyi miniszter döntése ellen, h a az a törvénynyel 
ellentétben van, 60 nap alat t a Verwaltungsgerichtshofhoz lehet 
recurrálni . Ezen rendelkezésből látható, hogy az osztrák törvény 
ál talában megad ja ugyan a jogvédelmet, de ezt csak a törvény-
sértés esetére á l lapi t já m e g ; a Verwaltungsgerichtshof praxisa 
azonban ezen védelmet igen s zűk korlátok közé szorította. 

Ezeknek előrebocsátása u tán újból fölveszem az 1896:XXVI. 
t.-cz. rendelkezéseinek taglalását és át térek a 68. §. 2-ik po7it-
jára; e szerint panasz intézhető a kereskedelemügyi miniszter-
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n e k azon ha tá roza ta ellen, «melylyel törvényes a lap né lkü l oly 
d í j szabás t létesít , mely az engedélyesnek az engedélyokirat alap-
j á n szerzet t jogaiba ütközik». A panasz jog t e h á t ezen törvényes 
in tézkedéssel a tar i fa vá l toz ta tása ellen adat ik meg. A t a r i f ának 
megá l l ap í t á sa tu la jdonképen a vasút i t á r saság és a vele szerződő 
egyén akara tmegegyezésétől függne.* Ezen á l láspont tól azonban 
a fe j lődés mind inkább eltért és a ta r i faügy rendezésében az 
á l l am m i n d nagyobb befolyást biztosí tot t m a g á n a k ; kü lönösen 
az á l lamosí tás i i rány az, mely e t ek in te tben döntö szerepet já t -
szik. E r r e való tekintet tel u ta l Stein Lőrincz arra**, hogy a ta r i fa 
az á l l amvasu takná l illeték (Gebühr), mely természet től fogva 
csakis az el lenszolgáltatás költségét foglalja magában , a magán-
v a s u t a k n á l pedig a szolgáltatás ára (Preis der Leistung), mely a 
kereslet szerint váltakozik. 

A p rax i sban az á l lamvasut i és magánvasu t i ta r i fa között i 
k ü l ö n b s é g azonban korán t sem ily é les ; m íg ugyanis az á l lam-
vasut i t a r i f a n e m tek in the tő pusz tán i l letéknek, mer t a vasút i 
vál lalat nagy ki ter jedésénél fogva a szolgál tatás értéke meg sem 
ha tá rozha tó , addig, bár tény, hogy az á l l amvasu tnak n e m nyerész-
kedés a czélja, azér t a nyereség nincs kizárva és a kereslet be-
folyása a reducá l t és fölemelt szállítási d í j té te lekben it t is észlel-
he tő . Másrészt a magánvasu t ak m o n o p o l i u m a sem oly jel legű, 
hogy a rendes jövedelmezőségen és amort i sa t ionál is hányadon 
felül t e temesen nagyobb nyereségre t ehe tnének szert. El len-
súlyozza ezt egyrészt a pá rhuzamos vonalak concur ren t iá ja és 
kor lá to l j a az ál lam felügyeleti joga, mely a tar i fa megál lapí tá-
sával szemben érvényesül és melyre az a lább iakban részletesen 
visszatérek. 

Ál ta lában véve a tar i fa vitás kérdésekre és bírói döntésre 

* Érdekes felemlíteni, hogy ezen elv az 1848 : XXIX. tcz. által 
eltörölt 1836 : XXV. tcz.-ben is kifejezésre jutott. Ennek 4. §-a követ-
kezőleg szólt: «Ezen vállalati munkáknak használatától az utasok és 
szállítók által minden különbség nélkül fizetendő bérnek mennyisége a 
vállalkozóktól függvén, azt, hogy a bérszedés mikor kezdődjék, és hány 
esztendőkig tartson ? a Fő-Kormányszék a vállalkozókkal kötendő alku 
által fogja meghatározni, s határozatában a kijelelendő esztendők lefo-
lyásáig a legkisebb változtatás sem történhetik». 

** Lásd Stein Lőrincz Verwaltungslehre II. kötet 400. oldal. 
1 1 7 
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többféle módon .adha t a lka lmat . Az osztályozás kü lönböző s z e m -
pontból tö r ténhe t ik : így a pe rben álló személyek s z e r i n t : 1. eu 
vasút tá rsaság és a min i sz té r ium között , 2. a vasú t t á r saság és az. 
egyesek között . A felosztást más szempontból megtéve , kétféle 
vitás-eset m e r ü l h e t f e l : 1. a ta r i fa megál lapí tása , 2. a tarifa-
a lka lmazása körül . 

A tar i fa a lka lmazása körül közigazgatási pe r egyál ta lán n e m 
keletkezhetik, m e r t e z e n esetben a vasút a vele szerződő m a g á n -
féllel áll szemközt , ki szerződési jogainak érvényesí tésére pere l 
és a legtöbb ese tben a szállítási szerződés helyes in te rprse ta t ió ja 
forog kérdésben . E z t m a j d m i n d e n törvényhozás e l ismeri és 
csak a tö r téne t i érdekesség kedvéér t emlí tem fel, hogy az 1838.. 
évi november 3-iki porosz törvény a vasút i ügyeket á l t a l ában 
anny i ra közigazgalási befolyás alá akar ta hozni , hogy ezen fenti-
helyes elv félreismerésével a ta r i fa a lka lmazása körü l fö lmerül t -
vitás kérdéseket e lvonta a rendes bíróságok megí té lése alól és-
ezeket közigazgatási hatósághoz u ta l t a , a menny iben 35. § -ában 
k imondot ta , hogy h a a vasút i dí j (Bahngeld) vagy száll í tási tarifa-
a lkalmazása körül a tá rsaság és magánszemélyek közöt t v i ták 
keletkeznek, az e fölött i döntés végső fokban a kereskedelmi-
minisz ter t illeti. E z e n intézkedés jogosultsága ellen t öbben fel-
szólaltak és ennek e redményekép az 1876 ju l ius 26-iki i l l e té -
kességi tö rvény (Zuständigkeitsgesetz), illetve az 1883 a u g u s z -
tus 1-jei il letékességi törvény egybehangzó 159. §-a a vasú t i tö r -
vény 35. § -á t megvál toz ta t ta és a ta r i fa körül fö lmerü l t kérdé-
seket a r e n d e s bíróságok ha táskörébe u ta l t a .* 

Az eddigiekben azon perekről szóltam, melyek a feladó és-

* E kérdés a porosz vasuti jog irodalmában nagy szerepet játszott 
és így Koeh (Deutschlands Eisenbahnen), Oppenhoff (Resort-Verhältnisse), 
Beschorner stb. által részletesen ki lett fejtve. A mai jogállapotot Gleim 
a következőkben foglalja össze: «Die Verfasser des Eisenbahngesetzes. 
waren von der Annahme ausgegangen, dass die Bezirksregierung die 
Aufsicht über die Eisenhahnen durch einen von ihr zu bestellenden. 
Kommissär ausüben werde. Dieser Auffassung entsprach der § 35. Die Be-
stimmung des § 35 verlor aber ihre Berechtigung, nachdem sich selbst-
ständige, von der Bezirksregierung unabhängige Aufsiehtsorgane heraus-
gebildet hatten und wurde deshalb durch das Zuständigkeitsgesetz dahin 
abgeändert, dass die qu. Befugniss den ordentlichen Gerichten zugewie-
sen wurde». 
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a vasút társaságok közöt t a ta r i fa a lka lmazásának kérdésében 
fö lmerü lhe tnek és a magán jog i biróságok ha táskörébe t a r t oznak . 
H a ez előbbi felosztást szem előtt t a r t juk , kérdés, hogy van-e a . 
magánfé lnek a .vasút ta l szemben igénye, illetve követelése a>-
ta r i fa megál lap í tása i r án t . E z e n kérdésre elvileg tagadólag kell" 
válaszolnom, mer t a ta r i famegál lap í tás feletti cont ro l l a k ö z -
igazgatást illeti meg. Egyéni , a lanyi joga erre az egyesnek 
nincs és a közigazgatási el lenőrzés legfel jebb kérvényi, de n e m 
peres u ton eszközölhető ki. E szer int t ehá t világos, hogy h a a-
vasu t törvényellenes tar i fá t á l lapí t meg, vagy h a a min isz té r ium 
felügyeleti rendeletével e l len té tben ily tar i fá t jóváhagy, úgy ezen. 
t a r i fa megvá l toz ta tásá t a magán fé l n e m követelhet i . 

Egészen más kérdés az, hogy a törvényel lenes tar i fa alkal-
m a z á s a n e m ad-e jogot a magánfé lnek kár tér í tés re és hogy 
n e m érvényesí thet i -e ezen jogá t kerese t te l? A válasz az ily 
a l akban föl tet t kérdésre az, hogy a sér te t t magánfé lnek rendes -
kereseti jogot ad a törvény. Azzal ugyanis , hogy a vasú t tá r saság • 
törvényel lenes tar i fá t a lkalmaz, az egyesnek kár t okoz, a-
mely káré r t a kártérí tés á l ta lános elvei a lap ján helytál lni tar-
tozik. 

Hogy az eddig k i fe j te t teket pé ldával megvilágítsam, illetve-
hogy esetet említsek fel, a me lyben ily kár tér í tés i követelés 
t ámasz tha tó , u ta lok az 1892 : XXV. törvénynyel beczikkelyezett-
be rn i egyezmény 11-ik czikkére, mely szerint csak oly d í jmér-
séklések vannak megengedve, melyek kellően k ih i rde t te tnek és-
egyenlő föltételek teljesítése esetén mindenk inek egyaránt ren-
delkezésre ál lanak. Minden oly m a g á n egyezség el lenben, me lyben . 
egy vagy több fe ladónak a dí jszabásokkal szemben dí jmérséklés-
biz tos í t ta tnék, ti l tva van és semmis . H a t e h á t pé ldáu l a vasú t 
t i tkos refac t iákat ad, úgy ezen törvényes szabályt megszegi és~ 
ezen quas i del ic tum folytán a sér te t t kár tér í tés i keresetet indít-
h a t a t i tkos refact iákat nyú j tó vasút i társaság ellen.* 

* Más érdekes kérdés, hogy vájjon fordulhat-e a sértett kereseti--
leg, pl. jogtalan gazdagodás czimén azon fél ellen, a ki ezen titkos, 
refactiákat élvezte, illetőleg ezekhői hasznot húzott. E kérdést csak 
érintem, a nélkül, hogy részletesebb tárgyalásába bocsátkoznám, mert 
ezen értekezésem anyagán kívül esik. V. ö. Szerző: Nemzetközi vasuti-
fuvarozási jog 94 lap. . 

1 1 9 



-28 

Ezek szerint t e h á t a va sú t és feladó között polgár i pe r ke-
le tkezhet ik úgy a törvényes tar i fa a lka lmazása körül , m i n t a 
törvényel lenes tar i fa a lka lmazása mia t t . Közigazgatás i pe r t 
csakis a vasút tá rsaság i nd í t ha t akkor , h a a k o r m á n y felügyelet i 
jogát a vasút tá rsaság jogára sérelmes módon gyakorol ja . A kor-
m á n y ezen felügyeleti joga leg inkább a német r endsze rben fej-
lődöt t ki. Poroszországban az 1838. évi vasúti t ö rvényen* a lap-
szik, mely szer int a ta r i fa cont ro l l i a közmunkamin i sz te r gyako-
ro l ja és ezen joga az egyes engedélyezési ok i ra tokban m é g a 
tö rvényné l messzebbmenőleg is ki ter jesztést nyer t , a m e n n y i b e n 
a maximál is személyszáll í tási d í j szabás terére is á tv i te te t t .** 

Különben Németországban nemcsak az egyes ko rmányok 
min isz té r iumai gyakorolnak control l t a tar i faügy felett , h a n e m 
a n é m e t b i rodalmi a lko tmány 45-ik czikke egységes, az egész 
b i roda lomra ki ter jedő el lenőrzést is te remtet t . Ezen az a l a p o n 
az 1873. évi ju l ius 27-iki törvény b i rodalmi vasú t i h iva ta l t 
(Keichseisenbahnamt) létesí tet t , a melynek fe lada ta ő rködni 
a felett , hogy a tar i fák a törvényekkel és engedélyokira tokkal 
e l lenté tben ne legyenek. Arra, hogy a n é m e t b i r o d a l o m b a n egy-
séges ta r i fá t létesí tsen, a vasút i hivatal te rmészetesen n incs 
hivatva. 

Auszt r iában és Magyarországon a k o r m á n y felügyeleti joga 
az engedélyezési szabályrendele ten , az egyes engedélyokiratok-
ban foglalt kikötéseken, a vasút i üzleti r end t a r t á son , v a l a m i n t a 
vasút i üzletszabályzat rendelkezésein alapszik. 

A vasutengedélyezési rendele t IX. §-ának d) p o n t j a szer int 
«a vál lalat az engedély ál tal jogot nyer az épí te t t vasú ton sze-
mélyeket s tárgyakat a megál lapí tot t á r szabás szer int szállí-
tani». De ezzel szemben a X. §. ej p o n t j a kötelezi a vasút tá rsa-
ságot arra, hogy a személyek és tárgyak s zámára megál lap í to t t 
á rszabást a kereskedelmi minisz te rnek jóváhagyás véget t fölter-
jeszsze és fel jogosít ja a ko rmány t ar ra , hogy azon esetben, ha a 
vasú t t iszta jövedelme a be ruházás i tőke 15<>/o-át m e g h a l a d j a , az 
árak mél t ányos leszál l í tását eszközölhesse. Az egyes engedély-
okiratok még sokkal tágabb rendele t i kör t b iz tos í tanak a minisz-

* Ezt kiegészíti az 1879. évi márczius 13-iki törvény. 
** Eger, Eisenbalmrecht II. kötet 252. lap. * 
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t e r i u m n a k s így kü lönösen a b . é. vasutak engedélyokira ta iban 
a maximál i s tar i fák összegszerűen meg vannak ha tá rozva és a 
tar ifaleszál l i tás a min i sz t é r iumot m á r azon esetben is megilleti , 
h a a jövede lem a tőke 7 % - á t megha lad ja .* A vasút i üzletsza-
bályzat 7 . §-a továbbá kőtelező szabályképen á l l ap í t j a meg, 
hogy a dí jemelések csak a kihirdetéstől számítot t 6 hé t a l a t t 
l épnek ha tá lyba . A szállítási á rszabás közzétételét pedig a vasú t i 
üzlet i r end ta r t á s teszi kötelezővé, mely jogot ad a k o r m á n y n a k 
ar ra , «hogy a dí jszabási té teleket köztekintetből mérsékelhesse». 

Visszatérve a közigazgatási pe rnek törvényben foglalt ese-
tére, ennek csak akkor van helye, m időn a minisz ter új , az enge-
délyokirat a lap ján a vasú t szerzett jogaiba ütköző ta r i fá t létesít . 
A miniszter azon intézkedései , melyekkel a vasút i t á rsaság á l ta l 
tervezet t tar i fa-vál tozta tás t jóvá n e m hagyja, sér thet ik ugyan a 
t á r saság érdekét , de n e m sértik jogát s így perre okot n e m szol-
gá l t a tha tnak . Panasznak kü lönben csak akkor van helye, h a az 
iíj t a r i f á t a miniszter «törvényes a lap nélkül» létesíti . 

Nagyon természetesen ezen p o n t a lap ján közigazgatási p e r 
csak r i tkán fog keletkezni. De e lőfordulha t pl. akkor, ha a minisz-
ter azon a lapon mérsékl i a ta r i fá t , hogy a vasút jövedelmező-
sege a 7 % - o t megha lad ja , a vasú t tá r saság el lenben vi ta t ja , hogy 
a jövedelmezőség a megha tá rozo t t % - o n alul marad . Persze ez 
ese tben is csak oly föltétel alat t , h a a dí jszabás mérséklése díj-
szabás létesí tésének m i n ő s í t e n d ő ; azt hiszem azonban , hogy 
helyes magyaráza t szerint annak tek in tendő. 

A 68-ik §. 3-ik pontja a vasút társaságnak az engedély-
okira tban megál lapí to t t jogait ér in tő későbbi törvények alkal-
mazásá ró l szól. Kérdés tárgya lehet , hogy az idézett §. a vas-
ú t a k r a á l ta lánosan ki ter jedő tö rvényt ért , vagy pedig ú j a b b 
vasú t i engedélyt beiktató tö rvényt is. Utóbbi ér telmezést a z t 
h iszem ki kellene zá rnunk , m e r t hiszen a törvény gyakran csak 
a fe lha ta lmazás t ad j a meg az engedélyokirat adásá ra és ebben 
n e m tör ténik vál toztatás . Az engedélyokirat eltérő szövege pedig, 
h a be is czikkelyeztetik, csak az il lető vasút i vál la la t ra vonatko-
zik, a mely engedélyt nyert . A későbbi törvény lehet t e rhesebb 

* Az engedélyokirat következtében a h. ó. vasutak különben a hazai 
ipar védelmére és az átmeneti forgalom könnyítésére is kötelesek. 
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•vagy kedvezőbb. E lőbbi esetben a szabály az, hogy n e m bir visz-
szaható erővel, h a csak ezt k i fe jezet ten ki nem m o n d j a , u tóbb i 
-esetben visszaható erővel bir, h a csak ezt kifejezet ten k i n e m 
zár ja . Oly miniszter i h a t á r o z a t pedig, a mely törvényes fe lhata l -
mazás nélkül a terhelő rendelkezés t az előbb engedélyezet t vas-
ú t r a ki terjeszt i , a kedvezményes rendelkezés a lka lmazásá t ped ig 
megtagad ja , közigazgatási panaszszal m e g t á m a d h a t ó . N e m szól 
a törvény arról a leggyakrabban előforduló esetről , m i d ő n az 

-engedélyes az engedélyoki ra tban magá t a későbbi tö rvényes 
in tézkedéseknek aláveti . Ez esetben az engedélyes a későbbi 
generál is törvény terhelő rendelkezéseinek az engedélyokira t ta l 

-alávetette magát , lege tácente , azaz akkor is, m i d ő n a tö rvény 
m a g á n a k visszaható erőt n e m tu la jdoni t , i l letve a tö rvény kiter-

j e s z t é s é r e a minisz ter t n e m ha ta lmazza fel. Az engedélyes pedig 
n e m ind í tha t közigazgatási pe r t és nem h iva tkozba t ik jogsére-
l emre akkor, m időn az engedélyokira tban m a g á t a későbbi tör-
vénynek alávetet te . Igaz ugyan , hogy az engedélyoki ra t formál i -
sán csak az á l lam á l ta l ado t t privilégium és nem szerződés, 
mégis, m i n t fen tebb kifej te t tem, a szerződési kötelezettséget e 
pr ivi légium elfogadása á l lapí t ja meg, és kü lönösen az által , hogy 
az engedélyes az engedély a l ap j án a vasu ta t k iépí te t te és a vas-
ú t i üzle te t folytat ja , époly jogi helyzet áll elő, m i n t h a az engedély-

-okirat összes ba t á rozmánya i r a magá t szerződésileg kötelezte 
volna. 

H a m á r mos t á t t ek in t jük azon kevés esetet, me lyben az első-
rangú vasút i vállalat a minisz ter h a t á r o z a t a ellen panaszsza l 
é lhet , úgy kétségtelen, hogy a kör igen szűk és még a felsorolt 

•esetekben is pract ice a j u d i c a t u r a alig é rvényesülhe t . Ezen ered-
m é n y t részben h a z á n k vasút i pol i t ikájának kell t u l a j d o n í t a n u n k , 
mely r o h a m o s lépésekkel ha lad a vasu tak á l l amos í tása felé és 
így ta lán n e m ta r to t t a szükségesnek az úgyis á l lamos í tandó vas-
u tak jogai t ha tá lyosabban megvédelmezni . 

A Hieronymi-fé le javas la tban a m o s t a n i 69. §. 2-ik p o n t j a * 
nemcsak a b . é. vasu takra , h a n e m az elsőrangií vasu tak ra is 
vonatkozot t . Ezé r t mindeneke lő t t t i sz tába kell j ö n n ü n k a n n a k 
jelentőségével , hogy a 69. §. csak h._ é. va su t a t eml í t . Azt 

* A javaslat 97. S-ának 2-ik pontja. 
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j e len t i -e , hogy csakis a h. é. vasút visszaháramlása esetén van 
lielye a közigazgatási pernek, míg elsőrangú vasútnál pernek 
-egyáltalán nincs helye és a közigazgatási hatóság véglegesen 
dönt , vagy pedig azt, hogy az 1896-os törvény vonta ki a h. é. 
vasutakat a rendes bíróság hatásköre alól, midőn megállapította, 
"hogy ezen esetben közigazgatási pernek lesz helye. Bármely 
nézetet fogadjunk el, egyaránt inconsequent iát kell constatál-
nunk, mer t a közigazgatási bíróság megalkotásával nem a ren-
des bíróság hatáskörének egy része utal tatot t át ehhez, hanem új 

"birói fórum lett teremtve oly esetekre, melyekre ezelőtt a köz-
igazgatás birt végső fokban hatáskörrel . E kérdés részletesebb 
"kifejtésére különben a 69. §. 2-ik pon t j a tárgyalásánál még visz-
sza fogok térni. 

A törvény rendszerét követve, ismétlem, hogy a 67. és 
-68. §-ok általában az összes vasutakra vonatkoznak, míg a 69. §. 
-csakis a h. é. vasutakra tar talmaz intézkedést ; első sorban tehát 
az a kérdés, hogy mi teszi ezen megkülönböztetést indokolt tá és 
miér t van a h. é. vasutaknak több joguk és okuk a közigazgatási 
-panaszra. E kérdésre a felelet igen egyszerű, az t. i., hogy hazánk 
tételes törvényei szerint a h. é. vasutak sokkal nagyobb korlá-
tozásoknak vannak alávetve és a miniszteri felügyeletnek is sok-
kal nagyobb mérvben rendeltetnek alá, mint az elsőrangú vas-
utak. A törvényhozó tehát abból indul t ki, hogy nagyobb kor-
látozások mellett több eszközt kell a h. é. vasutaknak adni 
jogaik megvédésére. Azt hiszem azonban, hogy a törvény e sza-
kasza túl lőt t czélján, a mennyiben oly esetekre állapította meg 
a közigazgatási pert, a melyekben e megállapítás nélkül polgári 
pernek lett volna helye, tehát bár többet akar t adni, mégis 
kevesebbet adott , mer t a jogvédelmet nem fokozta, hanem le-

szállította. 
A fentebbiekben részletesen foglalkoztam az engedély jogi 

természetével és k imutat tam, hogy bár közigazgatásjogi privilé-
g i u m n a k is tekintendő, másrészt a szerződési elem is félreismer-
het lenül benne rejlik. Ezen szerződési elem pedig nézetem sze-
r in t leginkább akkor lép előtérbe, mikor a vasút közigazgatási 
egyesületi jellege megszűnik; ér tem azon időpontot, midőn az 
-engedély időtar tamának le jár ta u tán , vagy pedig a vasút expro-
(priátiója (1868. rend. XI. §.), vagy annak megváltása ese-

1 2 3 . 
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t én az engedélyest megil lető pénzkövetelések kérdése kerül el-
döntésre . Ezen esetben igaz, egyik oldalon az á l lam áll, a m á s i k 
oldalon pedig a magánfé l , de ezen viszony k o r á n t s e m olyan, 
m i n t az engedély t a r t a m a alat t , midőn a vasút i t á rsaság az 
á l lami közigazgatás eszközét képezi s midőn az á l l a m n a k vele 
szemben gyakorol t intézkedései a közigazgatási ha t a lom erejé-
nél fogva h a t n a k és ennek a lak jában jelentkeznek. A vasú t meg-
vá l tásáná l keletkező financziális kérdésekben az ál lamkincstár-
n e m m i n t közigazgatási hatóság, h a n e m min t é rdekel t fél áll a. 
sz intén érdekel t vasút társasággal szemben, a köz tük fö lmerü lő 
vi tás kérdés pedig magán jog i kérdés, mely csak a b b a n cu lminá l , 
hogy m e n n y i jogos követelése van a vasú t tá r saságnak az állam-, 
e l lenében. Ezen kérdésben pedig a végrehajtó közegei á l ta l kép-
viselt á l lam n e m közigazgatási intézkedéseket tesz, h a n e m csak. 
a két fél között fe lmerülő jogvi tában egyoldalúan nyi latkozik; : 
ezen nyi la tkoza tának következményei ellen pedig a vasú t t á r sa -
ság, ha ezt jogai ra sérelmesnek ta lá l ja , a rendes polgár i biróság 
előtt i nd í tha tna keresetet . Mindezek daczára az 1896-ik évi tör-
vény (69. §. I. pont) ezen ügyeket is a közigazgatási biróság elé 
u t a l t a s ezzel vagy elvágta a rendes bíróságokhoz vezető u ta t , 
vagy pedig a ha táskör i összeütközéseknek tág te re t nyi to t t . Jól. 
t u d o m , hogy a vasutvisszaváltási perek csak r i tkán f o r d u l n a k 
elő és így praxis ezen az a lapon egyhamar n e m fog fe j lődni , de-
ezen megfon to lás épen n e m gátol ja meg a törvény intézkedései-
nek és i rányának kr i t ikáját . -

H a m á r mos t azon esetek felett aka runk á t tek in tés t nyerni, , 
melyekben az á l lam megvál tás i jogát gyakorolha t ja , úgy a h.-é.. 
vasutakról szóló 1880 : XXXI. és 1888 : IV. t .-czikkek intézkedé-
seit kell t ag la lnunk . A megvál tás joga fe l té t lenül az engedély-
től számí tandó 30-ik év u t á n áll be.* Ezen esetben a megvál tás i 
ár az utolsó 7 év között legkedvezőbb 5 év jövede lmének át laga, 
de legalább is az építési költségek 5"/o-a lesz, m i n t a mily évi-
j á radék a 90 évből (illetve az egész engedélyezési időből) még: 
há t ra levő engedélyezési idő a la t t fizetendő. 

Az engedélytől számítot t 30 éven belü l á l l ami megvá l t á s -

* Az engedélyezési idő leteltével nem megváltásnak, hanem vissza-

háramlásnak van helye. 
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nak csakis akkor van helye, ha 1. a h . é. vasúttal ugyanazon 
i rányban fővonal létesít tetik; 2. ha a h. é. vasút utólag oly csat-
lakozást nyer, mely annak összekötő ú t i rány jelentőségét a d j a ; 
3. ha a törvényhozás a h. é. vasutat fővonalnak nyilvánít ja. 
Ezen felsorolásból lát juk, hogy 30 éven belül csakis akkor lehet 
megváltani a h. é. vasutat , ha ezen minősége megszűnik és a 
h. é. vasút fővonallá lesz. Ezen esetekben a megváltási ár nem 
járadék, hanem egyszerre fizetendő összeg, mely az előbbiek 
szerint meghatározandó jövedelem 5 % - o s tőkésítésének felel 
meg, de az építési tőkénél kisebb nem lehet. 

A miniszter tehát a vasút megváltása esetén ezen törvényes 
intézkedések alapán ál lapí t ja meg a h. é. vasút követelését, 
•illetve az állam által fizetendő megváltási árat és ezen meg-
állapítás ellen, a mennyiben a törvénynyel és engedélyokirattal 
ellenkezik, van helye a 69. § . 1 . pont ja a lapján közigazgatási 
panasznak. 

Lá t juk tehát, hogy ily esetben a közigazgatási bíróság tisz-
t án magánjogi kérdésben fogna határozni . 

Hasonló elbírálás alá esik a 69. §. Q-ikpontja, mely a h . é. 
vasút visszaháramlásánál előforduló vitás esetekre vonatkozik. 
A kérdés itt mindenekelőt t az, melyek azon «tőkék, egyéb 
járandóságok és a vasúti vállalatot illető követelések», melyek 
a vasútnak az ál lamra való visszaháramlása alkalmával a vasút-
társaságot megilletik. Az 1868. évi engedélyezési szabály erre 
nem tar talmaz feleletet ép oly kevéssé, min t az 1880 : XXXI. és 
1888 : IV. t.-czikkek, a melyek szerint a h. é. vasutakra az enge-
dély legfeljebb 90 évre adható, mely idő lejárta u tán ezek «min-
den kárpótlás nélkül az állam tu la jdonába ju tnak» . Ezen az 
alapon tehát az engedélyokiratban is ki szokták kötni, hogy 
a pálya területe, felépítménye, alépítménye, forgalmi eszközei 
és felszerelvényei a magyar állam tu la jdonába mennek át. Nem 
vonatkozhatik azonban ezen szabály a vasúti vállalat, min t rész-
vénytársaság által létesített tartalékalapokra, vagy másféle meg-
takarításokra, melyekre az állam igénynyel nem birkát . Ezér t 
is az engedélyokiratokban mindig megállapíttatik, «hogy az 
engedélyes vagy jogutódai megtar t ják az általuk folytatott üzlet 
a lat t jövedelmi fölöslegeikből alkotott ne táni tar talékalapot és 
k ü n n levő cselekvő követeléseket, valamint azon építkezéseket, 
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a melyek megszerzésére vagy előáll í tására a ko rmány á l ta l azon 
ha tá rozo t t hozzáadássa l * ha ta lmaz ta t tak fel, hogy a vaspá lyának 
semmi ta r tozéká t képezni n e m fogják». Ezen utóbbi rendelkezésre 
pé ldáu l szolgáljon a nagykikinda-becskereki h. é. va sú tnak az 
1881 : L X X I I I . t.-cz. a lap ján adott engedélyokirat 26-ik §-a, mé ly 
a coaks-kemenczéket , öntődéket és gépépületeket kiveszi a va sú t 
tar tozékai közül. H a t ehá t a miniszter az ebből származó köve-
telés kiegyenlí tését megtagadja , úgy közigazgatási in tézkedést 
b izonyára nem tesz, h a n e m azt teszi, mi t m i n d e n adós, a ki 
hi telezője t a r tozásá t el n e m ismeri , vagy a n n a k kiegyenlí tését 
meg tagad ja . 

A közigazgatási per t ehá t ezen esetben ta lán m é g kevésbbé 
indokolt , m i n t a 69. §. 1. p o n t j a ér te lmében, m e r t a vasút i vál-
la la t magán jog i követelése a rendes pe r ú t j á n vo lna érvényesí-
tendő. 

Már je lez tem, hogy a 69. §. 1. és 2. p o n t j a i csak a helyi 
é rdekű vasu tak ra vonatkozik, hasonló intézkedést az első r a n g ú 
vasu takra a tö rvény n e m tar ta lmaz, daczára annak , hogy a 
v isszaháramlás az első r angú vasu takná l is szükségképen elő-
áll, az á l lami megvál tás esete pedig azért szokott e lőforduln i , 
m e r t az 1880 : XXXI . t.-cz. 2. §-ával ana lóg in tézkedés t öbb 
engedé lyoki ra tban benfoglal tat ik és így az első r a n g ú vasu takra 
is a lka lmazandó. 

A fen tebbiekben felvetett azon kérdésre válaszolva, vá j jon 
az első r angú vasutak megvál tása és v i sszaháramlása esetén 
bir-e ha táskörre l a rendes bíróság, az eddig ki fe j te t tek a l ap ján 
a kérdést csakis olyképen oldhat juk meg, hogy erre igenlőleg 
válaszolunk és ezzel egyszersmind e ldön t jük azt , hogy az 
1896-os törvény megalkotása előtt ugyanezen szabály ál lot t a 
helyi é rdekű vasu takra is. Jól tudom, hogy e felfogás m a g á b a n 

* Ez a határozott kijelentés azért szükséges, mert a vasat egy 
egészet képez, melynek tartozéka külön jogi elbirálás alá nem esik, mi-
vel a vasút az 1S81 : LXI. tcz. 26. §-a szerint a végrehajtás szempont-
jából oszthatlan egységet képez. Ha tehát az ily utólagos építkezéseknek 
tartozéki minősége megtagadtatik, ez nem azért történik, hogy az idézett 
1SS1. évi LXI. tczikk elve alól)kivételt képezzenek; a vasút visszahá-
ramlása esetén azonban ezek felszabadulnak és a társaság tulajdonát 
képezik. • ' 
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fog la l j a a n n a k k imondásá t , hogy a tö rvény a 69. §. 1. es 
2. p o n t j a i b a n n e m ú j f o r u m o t ado t t oly ügyeknek, melyekben a 

j ogo l t a lom hiányzot t , h a n e m elvont a r endes bíróságok köréböl 
oly ügyeket , melyek helyesen ezeknek ha táskörébe ta r toznak . De 
megjegyzem, hogy ezen felfogás mellet t sokkal kevesebb szemre-
h á n y á s érhet i a törvényhozót , min t sem h a azt tételezzük fel 
róla, hogy ú j jogorvoslat létesítésével ezt m e g a d t a a helyi 
é rdekű vasu taknak , az első rangú vasu taknak azonban n e m . 
Ezen á l láspontot te l jesen inconsequensnek kellene t a r t a n u n k 
azért , m e r t a helyi é rdekű vasutak a subvent io különböző for-
má i ál tal i nkább vannak alávetve a k o r m á n y felügyeletének 
és sokkal szorosabb alárendel tségi v iszonyban ál lanak a kor-
m á n y n y a l , m i n t az első rangú vasutak, s ha a törvényhozó a 
közigazgatás szabad mél tány lásának (freies Ermessen) körét és 
a birói ú t k izárásá t a vasutvisszaváltási ügyre ki aka r j a terjesz-
teni , úgy sokkal inkább tehet te volna azt- a helyi é rdekű vas-
u t akná l , m i n t az első r angú vasutaknál , melyek az á l lam támo-
ga tásá t egyál ta lán nem, vagy csak kisebb mér t ékben élvezik. 
De k ü l ö n b e n is azt, hogy az első r angú vasu tak visszaváltási 
ügyé t lege non d is t inguente kizárólag az activ közigazgatásra 
kell bizni, az engedélyezési rendele t XIII . §-a n e m követeli 
meg. E szer int ugyanis csak az «e határozatok fogana tos í tására 
vonatkozó ügyekben» van a birói ú t kizárva. Az ily in tézkedés 
pedig a lehe tő legszorosabban in terprse tá landó* és m i u t á n az 
1868-as szabályrendele t sem a vasút megvál tásakor , sem a 
v a s ú t v i s szaháramlásakor előálló követelésekre vonatkozólag 
ha tá rozo t t rendelkezés t directe n e m tar ta lmaz, így a XI I I . §. 
kivételes in tézkedése ez esetekre nem a l k a l m a z h a t ó ; ** t ehá t a 

* Lásd a Curia 1879. évi 13153. számú Ítéletét, melyben kimondta, 
hogy oly ügyekben, melyek nem az engedélyezési szabályból magából 
folynak, birói ítélkezésnek van helye. . 

** Ezen nézet mellett szól azon tény is, hogy oly esetekben, mi-
dőn az állam a vasutat törvénybe czikkelyezett szerződés által váltja 
meg (pl. 1891 : XXXVIII. osztrák-magyar államvasuttársaság és 1890 : 
VII. tcz. budapest-pécsi h. é. vasút) ós ép oly helyzet áll elő, mint a 
vasút visszaháramlásakor, ezen szerződés (1891 : XXXVIII. tcz. 17. §-a) a 
polgári bíróság elé utalja a visszaváltáskor felmerült oly vitás kérdése-
ket, melyekről- a szerződés nem intézkedett és a melyek a visszaháram-
láskor előálló esetekkel analóg jogi megítélés alá esnek. ' 
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rendes bíróságok az első rangú vasutak ügyeiben ké tség te lenül 
illetékesek, a helyi érdekű vasutabra pedig hatáskörüket csak a 
69. §. 1. és 2. pon t ja i folytán veszítették el. 

A 69. §. 3. pontja a kereskedelemügyi miniszternek a. 
postaszállí tás feltételeit megállapító törvény- vagy engedély-
okirat-ellenes ha tá roza ta ellen ad panaszjogot . 

Míg ugyanis az első rangú vasutak az engedélyezési s z a -
bályrendelet X. §-ának f ) pont ja , valamint a vasút i üzle t rend-
tartás 68. §-a a lap ján a posta ingyenes száll í tására v a n n a k 
kötelezve, addig a helyi érdekű vasutak, bár a szállításra szintén: 
kötelesek, az ingyenes szállítás kötelezettsége alól fel v a n n a k 
mentve és ezért ezen szállításért a szolgáltatással a rányban álló 
díj fizetését igényelhetik. Ezen díj megállapítása az 1888 : IV. 
t.-cz. 4. §-ának meghatározása szerint háromféle módon tör tén-
hetik, még ped ig : 1. évenként fizetendő, miniszteri rendelet te l 
megál lapí tandó d í j ; . 2. 50 éven át évi átalány fizetendő, mely-
nek meghatározása a kezelési költségekben elért megtakarítás-
a lapján complikált számítási művelet által tö r t én ik ; az így ki-
számítot t összeg azonban a-z építési tőke 0'55o/o-át meg nem. 
h a l a d h a t j a ; 3. ennél is nagyobb évi átalány vagy tőke fizettetik, 
de a 2. a lat t meghatározot t összeg többlete u t á n az á l lam törzs-
részvények á tadásá t követelheti. 

E b á r o m módozatot olykép lehet megkülönbözte tn i , hogy 
azon czélzatra vagyunk tekintettel , melyen mindegyik a l a p u l ; 
e szerint az elsőnek czélja az ellenszolgáltatás, a másodiké a. 
segélyezés, a harmadiké pedig ezen is tú lmenőleg az állam, 
hozzájárulása az építési költségekhez. • 

Miután pedig a helyi érdekű vasúttal szemben az állam: 
mind inkább a subventio emelésének systemája felé hajl ik, a 
gyakorlatban többnyire az utóbbi módozat valósul meg. 

Ezen esetben aztán szokásossá vált, hogy a hozzájárulás-
alkalmával a részvénybirtok álapján az illető postaigazgatás a 
helyi érdekű vasút igazgatótanácsában is képviseletet nyer.. 
Ezér t ezután a hozzájárulás i összeg nagysága, a postaigazgatás-
nak jogai és a vasúti vállalat kötelezettségei külön szerződésben' 
szoktak megállapí t tatni , melyet egyrészt az engedélyes, m á s -
részt a postaigazgatóság a kereskedelemügyi miniszter meg-
bízásából és utólagos jóváhagyásával kötnek meg. Az ily módom 

145 



' 37 

m e g k ö t ö t t szerződés a viszonyt magán jog i a lapra helyezi, a m i 
•az á l ta l is kifejezésre ju t , hogy rendszer in t a felperes által sza-
badon vá lasz tandó járásbí róság illetékessége á l lapí t ta t ik meg. 

Közigazgatási pernek ad helyet a 69. §. 4. pontja azon 
esetben, m i d ő n a kereskedelmi minisz ter a helyi é rdekű vas-
u t a t a törvény, törvényerejű jogszabály vagy engedélyokirat 
•ellenére lé tes í tményekre kötelezi, tö r t én jék ez akár épités 
közben, aká r felülvizsgálat a lkalmával , aká r később az üzem 
:alatt.. 

Megjegyzem, hogy a legtöbb helyi é rdekű vasú t engedély-
oki ra tában (nagykikinda—nagybecskereki h . é. v., s z a t m á r — 
n a g y b á n y a i h. é. v., a r a d — c s a n á d i h . é. v.) benfogla l ta t ik azon 
kikötés, hogy a minisz ter akár építés közben, a k á r a felülvizs-
g á l a t a lka lmáva l a közforgalom vagy az üzembiz tonság érdeké-
ből az eredet i építési te rveken vál toztatás t tehessen, a mi az ily 
l é t e s í tmények elrendelését magában foglalja. I ly lé tes í tmények 
elrendelése t ehá t rendszer in t nem el lenkezhet ik az engedély-
okirat tal , m e r t épen ellenkezőleg az engedélyokira t ha tá rozo t t 
f en ta r t á sán alapszik. Közigazgatási panaszszal t ehá t a vasút-
társaság csak azon esetben fog élhetni , m időn azt v i ta t ja , hogy 
,a minisz ter intézkedését sem közforgalmi, sem üzembiz tonsági 
tek in te tek kellőleg n e m indokol ták .* 

Át térek végül a 69. §. 5. és utolsó pontjára. Már a fenteb-
biekben volt szerencsém jelezni , hogy e p o n t b a n oly ügyek 
u t a l t a tnak a közigazgatási bíróság ha táskörébe , a mely ügyek-
ben m á r a Curia a törvény életbelépte előt t (331/1896. számú 
ítéletével) a rendes bíróságok ha tásköré t elvi je lentőségű ha tá -
rozatával megál lap í to t ta . 

A miniszter i ha tá roza t , mely ellen ezen ese tben panasz jog 
ada t ik , a m . kir. á l l amvasú t és az ál tala kezelt helyi é rdekű 
vasutak közt az üzem körében felmerülő vitás jogi ké rdésekben 
t a r t a lmaz döntés t . A m. kir. á l lamvasút és a helyi é rdekű vas-
u t a k közöt t ily üzletkezelési viszony szerződés ú t j á n keletkezik, 
a z o n b a n ezen szerződés tekinte tében a vasút i jog szabályai az 
á l t a l ános magán jogo t módosí tot ták és á ta lakí tot ták. 

* Ily esetre vonatkozik a közigazgatási bíróság 1241/1900. K. 
számú Ítélete,'mely a li. é. vasút panaszának helyt adott. 

1 2 9 



0 

38 

Az ily szerződés megkötésére ugyanis az 1888 : IV. t.-cz„ 
6. §-a szerint egyrészt a társaság kívánatára a m. kir. á l lam-
vasút, illetve ennek képviseletében a kereskedelmi min isz te r 
köteles, ha az építési tőkének 25%-hoz az érdekeltség hozzá-
járu l , másrészt pedig a helyi érdekű vasúttársaság tartozik a-
kereskedelmi miniszter kívánságára az üzleti kezelést közfor-
galmi szempontból a m. kir. á l lamvasutnak átengedni , ha. 
ennek vonalaihoz csatlakozással bir. 

Ezek szerint tehát a legtöbb esetben a szerződés megkötése-
az erre jogosult fél k ívánatára kötelező és a szerződési szabad-
ság elve csak azon esetben ju t teljesen érvényre, ha a h . é. vas-
ú tnak nincs ál lami csatlakozása és ha az érdekeltek építési tő-
kéjének egy negyedét sem jegyezték. Ekkor ugyanis a h . é. v a s ú t 
nem köteles átengedni és a miniszter nem köteles elfogadni az. 
üzleti kezelést. . . 

H a az ily a lapon megkötött üzemkezelési szerződésnek jogi 
.minőségét vizsgáljuk, azt lát juk, hogy ily szerződések különféle-
feltételek mellett köttetnek meg és a rendes magánjogi szerző-
désektől sok tekintetben eltérést muta tnak . A.z ily szerződéseknek 
ugyanis három fő fa j tá ja fejlődött ki gyakorla tunkban. Az egyik-
nél a magyar királyi ál lamvasút az üzleti szolgálatot m e g h a t á -
rozott önköltségi díjtételek szerint vállalja el és ezen felül a. 
kezelési költségeket számít ja fel (pl. ó-becse—zentai h . é. vasút) . 
Más vasutaknál a magyar királyi ál lamvasút önköltségi díj téte-
lei fejében a zóna rendszer szerinti díjszabásoknál a. tiszta szál-
lítási bevételek hányadát és a kezelési költségeket kapja (pl. 
brassó—háromszéki h. é. vasut).Végül van oly szerződés is, mely-
nél a magyar királyi ál lamvasút meghatározot t évi átalányösz-
szeg fejében veszi á t a kezelést és az ezen tul elérendő tiszta, 
jövedelmet a h. é. vasúttársasággal megosztja. (Míg az előb-
biekhez hasonló szerződések igen gyakoriak, addig ezen utóbbi, 
esetre csak egy példát t u d o k : a Csáktornya—zágrábi h. é. vasút-
üzemszerződést.) Az első kategóriába tartozó szerződések a mii-
béri szerződésekhez (locatio conductio operis) hasonlók, a má-
sodik kategóriába tartozók oly mübéri szerződések, melyeknél a. 
bér a szállítási bevétel hányadában van kifejezve, a harmadik, 
kategóriába tartozókat pedig oly baszonbéri szerződéseknek 
(locatio conductio rei) tekinthetjük, melyekben a haszonbérlő és. 
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haszonbé rbe adó között a jövedelem bizonyos m a x i m u m á n tú l 
társasági viszony kezdődik.* . 

Mindezen szerződéseknél a magyar királyi á l lamvasút lel-
t á r mel le t t veszi á t a vasu ta t és felszereléseit , s fen tar tásáró l 
sa já t köl tségén tartozik gondoskodni . A h . é . vasú t i társaság csak 
az engedélyokirat vagy törvény a lap ján előál l í tandó pótépítkezé-
sek, va l amin t a vis m a j o r folytán előálló ká rok költségeit viseli. 

(Rendesen a szerződés e z e n u tóbbi két h a t á r o z m á n y á n a k 
interprsetat iója ad okot a szerződő felek közöt t v i tára és ezekre 
vonatkozólag a minisz ter i dön tés t nem is t e k i n t h e t j ü k közigaz-
gatási in tézkedésnek, h a n e m csakis az egyik fél, a magyar királyi 
á l lam vasú tnak illetékes képviselője, ny i la tkoza tának . A magyar 
királyi á l l amvasú t ugyanis bejegyzett czég és midőn ez a h . é. 
vasút ta l szerződést • köt, úgy" az ezen szerződésből folyó vitás 
magán jog i kérdéseket n e m a miniszter , h a n e m a rendes bí-
róság dön t i el. Ki tűn ik ez m á r abból is, hogy az üzemkezelési 
szerződésekben rendszer in t a budapes t i VI. kerület i járásbíró-
ság illetékessége van kikötve. Világos tehát , hogy a szerződés 
megkötésekor az érdekel t felek e fe lmerülhető vi tás eseteket pol-
gár i pe r u t j á n tekintet ték e lb i rá landóknak. 

A két szerződő fél között i jogvita e ldöntése mind ig a jog-
szolgál tatás jellegével bir.. A jogszolgál ta tás joga pedig a mi-
niszter t még a közigazgatási ügyekben sem illeti meg, m é g ke-
vésbbé a z o n b a n a magán jog terén. A jogszolgál ta tás kizárólag 
a bíróság fe ladata és ha a miniszter döntése ily jel leget tu la jdo-
n i t ana magának , — a mi t n e m is tesz — akkor a biróság az 
1869 : IV. tcz. 19. §-a a lap ján ezen rendele te t n e m létezőnek 
tek in tené . K i m o n d o t t a ezt kü lönben a Curia 331/1896. számú 
í té le tében is, melyben a miniszter döntésé t az érdekel t fél nyi-
l a tkoza tának tekintve, a vitás kérdést é rdemileg a r endes bíró-
ságok (az ado t t esetben a kereskedelmi biróság) ál tal m o n d o t t a 
ki e lb i rá landónak .** 

* Jól megjegyzendő, hogy ezen üzemkezelési szerződések csak ha-
sonlók, de nem azonosak a műbéri, illetve haszonbérleti szerződéssel és 
azért az utóbbiaknak szabályai csak per analogiam alkalmazhatók, de 
nem terjeszthetők ki oly mérvben, a mint azt például az 1140/1898. 
számú közigazgatási birósági Ítélet teszi. 

** Az idézett számú perben a h. é. vasút keresetileg követelte az 
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H a b á r t ehá t azon meggyőződésben vagyok, hogy a r e n d e s 
bíróságok h iva to t t abbak az ily v i tás ese tekben Ítélkezni , kény-
te len vagyok cons ta tá ln i , hogy az 1896-os törvény h a t á l y b a 
l ép te folytán ezen ügyek e lvonat tak a polgári b í róságoktól és 
ezentú l a közigazgatási b í róság elé t a r toznak . Az 1896-os tör-
vény 2-ik része e l járási szabályzatot á l lapí t meg és ha tá rozo t t , 
cogens rendelkezéseivel szemben az előző jogá l l apo t ra n e m 
tö r t énhe t ik hivatkozás. Igaz ugyan , hogy a tö rvény n e m a k a r t a 
taxativ felsorolásával a r endes bíróságok ha tásköré t megszor í -
tani , i l letve ebből a közigazgatási bírósághoz ügyeket á t u t a ln i 
de m i u t á n ez mégis meg tö r t én t , sőt m i n t lá t tuk, több izben is 
meg tö r t én t , ezen posit iv intézkedéssel szemben a tö rvény in ten-
t ió já ra többet vissza n e m t é r h e t ü n k . Indoko l j a ezen néze te t a 
18: §. analógiá ja , mely így szól : «A törvény a z o n intézkedései , 
me lyekné l fogva a felek a közigazgatási el járás befejezése u t á n 
a törvény reDdes u t j á n kereshe tnek orvos lás t : a közigazgatási 
biróságok elébe u ta l t ügyekre nézve ha tá lyuka t vesztik ». E sza-
kasz kü lönösen a vízjogi, halászat i és közút i tö rvények (1885 : 
XXIII . , 1888 : XIX. és 1890 : I.) intézkedései t t a r t j a szem előtt , 
de a legis rat io ese tünkre is vonatkozik. Á l l á spon tom mel l e t t 
szól az is, hogy az eredet i j avas la t 38. §-a n e m m e n t á t a tö r -
vénybe .* E szakasz negat ív ha táskör i megál lap í tás t foglal t ma-
gában , a m e n n y i b e n k imond ta , hogy a rendes biróságok ha tás -

áLLamvasutaktólaz üzlet összes hevételeinek kiadását, míg utóbbi azzal 
védekezett, hogy a követelt összeget a miniszter rendelete alapján léte-
sített és a h. é. vasutat terhelő kocsiintézőségi távirdavezeték költsé-
gére fordította. Alperes hatásköri kifogását már az első biróság eluta-
sította, de ennek daczára a miniszteri határozatot a magyar kir. állam-
vasutakra kötelezőnek tekintette; a Curia ezzel ellentétben a miniszteri 
rendelet daczára a létesítmény költségeinek viselése kérdésében érdem-
leges tárgyalásra utasította a biróságot. 

* E szakasz így szólt : «Polgári, magán- és büntetőjogi ügyekben, 
melyek a rendes, illetőleg külön polgári és büntetőbíróságok hatáskörébe 
tartoznak, valamint azokban á közjog vagy közigazgatási jog köréhez 
tartozó ügyekben, melyekben a határozathozatal legalább utolsó fokban a 
rendes bíróságokra van ruházva, vagy az elsőfokú közigazgatási intézke-
dés vagy határozat végérvényes, vagy pedig ez ellen közvetlenül a tör-
vény rendes utja van nyitva: a közigazgatási biróságok előtti eljárásnak 
nincs helye.» . 
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/körébe tar tozó ügyekben a közigazgatási b í róság előtti el járás-
n a k n incs helye. Úgy látszik azonban , a törvényhozó maga is 
belá t ta , hogy a javas la t e szakasza tö rvénynyé n e m válhatot t , 
m e r t ez az t tételezte volna fel, hogy a taxat iv felsorolás egyetlen 
-egy oly esetet sem ta r t a lmaz , melyben az 1896-os törvény előtt 
í e n d e s bíróságok j á r t ak el. 

A törvény tételes in tézkedéséből von t ezen szükségszerű 
/következmény elől csak akkor lehe tne k i té rn i , h á az 1896 : 
XXYI. t .-cz. 69. §. 5-ik p o n t j á n a k ezen k i t é t e l é re : «az üzem 
körében» oly megszorí tó interprai ta t iót a lka lmazunk , hogy 
m i n d a z o n vi tás jogkérdésekben, melyek n e m szorosan az üzem 
körébe t a r toznak , a rendes bíróságokat m o n d j u k ki továbbra is 

i l l e tékeseknek . Ez ellen szól, hogy a magyar királyi á l l amvasú t 
-és a h. é. vasú t között i viszony üzemszerződésen alapszik és így 
köztük vi tás kérdés főleg az üzem körében fog fö lmerülni , más-
részt pedig tény, hogy épen az üzem körében az üzemszerződés 

a l a p j á n fö lmerülő vitás esetek azok, a melyekben eddig a ren-
des bíróságok ítélkeztek. 

E kérdéssel kü lönben m á r biróságaink is fogla lkoztak; egy 
"h. é. vasú t a m . kir. á l l amvasu ta t a budapes t i kir . kereskedelmi 
-és vál tótörvényszék előtt a hóel takarí tás i költségek mia t t vissza-
ta r to t t összeg k iadására perel te , utóbbi a z o n b a n ha táskör i kifo-
g á s t te t t .* A törvényszék az üzem vi telének kérdésé t a költség-
viselés kérdésé tő l tel jesen el akar ta választani , a mivel azér t 
n e m ér the tek egyet, mer t az üzem körében fö lmerü lő kérdés, 
m i n t m á r je leztem, rendszer in t költségkérdés és magánjogi kér-
•dés jellegével bir. Nem fogadha tom el az í télet h iva tkozásá t az 
1896. évi törvény 1. §-ára sem, m e r t a m i n t n e m lehet a köz-
igazgatási biróság ha tásköré t a taxativ felsorolás körén tú l ter-
jeszteni az 1. §-ban kifejezett elv segítségével, ép úgy n e m lehet 
a taxat iv felsorolás eseteit az ezen szakasznak kü lönben is a 

* Lásd a budapesti kir. kereskedelmi és váltótörvényszék 1900. 
-évi január hó 24-én kelt 5543, a budapesti kir. tábla 1900 május hó 
15-én kelt 783. és a kir. Cuvia 1900 november 16-án kelt 10S9. számú 
végzéseit a nyiregyháza-mátészalkai h. é. vasútnak a magyar királyi 
.•államvasutak ellen indított perében. (Jogtudományi Közlöny 1900. évi 
49. szám.) 
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-felsorolásra uta ló elvi ki je lentésével szembeál l í tani , i l le tőleg 
res t r ingálni . A budapes t i kir . t áb la felperest birói h a t á s k ö r 
h i ánya mia t t keresetével e lu tas í to t ta , a Curia a z o n b a n az első-
biróság ha tá roza tá t hagyta he lyben . De míg az e lsőbi róság 
indokolása az üzem körének logikailag következetes és e lvi leg 
meg n e m t á m a d h a t ó megszorí tó magyaráza táva l érvel, addig a 
Cur ia az emlí te t t végzés indoko lásában oly té r re lépet t , me ly a 
ha táskör i elválasztás elvével homlokegyenes t áll . A Curia ugyanis 
a concret esetben a r r a hivatkozik, hogy a kereskedelmi m i n i s z t e r 
még n e m ha tá rozo t t és «nem is létezik közigazgatási ha t á roza t , a 
mely ellen a közigazgatási b í róságnál orvoslás volna keresendő».. 
A.Cur ia e tö rvénymagyaráza ta folytán tehát a fél szabadon vá-
lasz tha tna az egymással e l lentétes ha táskörű bíróságok k ö z ö t t . 
H a úgy tetszik, n e m kéri ki a minisz te r döntésé t és a r endes b í ró -
ságokhoz fordul , ha azonban úgy akar ja , előbb a min i sz t e r d ö n t é -
sét provokál ja s azu tán fo rdu l a közigazgatási b í rósághoz. Nyil-
vánvaló, hogy ezen e r edmény n e m lehetet t a tö rvény czélja, s ha. 
a törvény a m . kir . á l l amvasú t és az általa kezelt h . é. vasu tak 
közöt t fö lmerül t vitás kérdés t — aká r helyesen, akár n e m — k ö z -
igazgatási jogsére lemnek tek in te t te és a min isz te r dön tése ellent 
a d t a meg a panasz jogot , úgy nyi lvánvaló , hogy a fél, m i n t m i n -
den közigazgatási panaszná l , a törvényben megje lö l t közigazga-
tási ú ton tartozik ha ladn i és csak akkor fo rdu lha t a bírósághoz,, 
h a a minisz ter dön tö t t . 

Nézetem szer int t ehá t de lege lata a Cur ia eml í t e t t végzé-
sével e l lenté tben, a közigazgatási biróság ha tásköre mel le t t keik 
ál lást fog la lnunk és ennek támoga tásá ra h iva tkozom a köz -
igazgatási biróság 1688/1898. számú ha t á roza t á r a , * v a l a m i n t a 
min i sz te r t anácsnak ugyanezen ügyben kelt döntésére , melyek; 
analóg esetben ugyancsak a közigazgatási biróság ha tásköré t , 
mondo t t ák ki. 

De lege ferendá — s m i n t az előzőkben is j e l ez tem — az: 

1896. évi törvény 69. §. 5. pon t j ának megvá l toz ta tása úgy elmé-

leti, m i n t gyakorlat i szempontból k ivána tos és e le jé t venné-

* A közigazgatási biróság e végzését a brassó-háromszéki h. é. 

vasútnak panasza folytán hozta. 
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azon hatáskör i próbálkozásoknak, melyek a Cnr ia eml í t e t t .ha tá -
roza ta következtében könnyen e lő fo rdu lha tnak . 

* 

H a már mos t a ha t á skör részletes tárgyalása u t á n a köz-
igazgatási biróság döntvényei t á tvizsgál juk, úgy ezek közül a 
hivata los g y ű j t e m é n y * ada ta i szerint a 67., 68., 69. §-okra 
vonatkozó elvi ha tá roza to t n e m t a l á lha tunk .** Anná l f e l tűnőbb 
je lenség ez, mer t hiszen a 68. és 69. § -okban a vasút i vá l la la t 
az, me ly a minisz te r ha t á roza t a ellen orvoslást kereshet és 
tudvalevőleg a vasút i vál la la tok és részvénytársaságok n e m 
szokták fe lhaszná la t lanu l hagyn i a rendelkezésükre álló esz-
közöket igényeik érvényesí tésére. N e m lehet t ehá t ezen esetben 
a r r a hivatkozni , a m i t a n n a k magyaráza táu l hoznak fel, hogy 
a közigazgatási osztály a rány lag kevés panasz t (14%) intéz el, 
t. i. hogy a közigazgatási biróság ú j alkotás lévén, a jogkereső 
közönség az ez ál tal adot t jogokat n e m ismeri s ezért n e m 
veszi igénybe. A vasút i vál la latok ép úgy, a m i n t megkísérelték 
az 1896-os törvény megalkotása előt t a polgári és különösen a 
kereskedelmi biróság o l t a lmát a minisz ter ha tá roza ta i ellen 
igénybe venni , ép oly következetességgel kezdték fölkeresni a 
közigazgatási bíróságot panasza ikkal . 

A menny iben ezen panaszok egyál talán érdemileg birá l -
t a t t ak el, úgy a panaszló vasú t t á r saság szempont j ábó l kedvező 
el intézésüket a bizonyítás mód ja , illetve a bizonyítás fölvételére 
megkereset t közigazgatási közeg érdekeltsége h i ú s í t h a t j a meg . 
Az ily perekben ugyanis a tényál lás helyes és objectiv megál la-
p í t á sa az, a mi a per sorsát rendszer in t e ldön t i ; mivel pedig a z 

* A magyar kir. közigazgatási biróság általános közigazgatási osz-
tályának döntvényei és elvi jelentőségű határozatai, iázerk. dr. Fazekas 
Zoltán. 

** Különben is a közigazgatási biróság által tárgyalt vasúti ügyek 
száma aránylag csekély és érdemleges határozat ritkaságszámba megy 
A közigazgatási biróság ide vágó döntvényei közül, melyeket részben 
ügyvédi gyakorlatomból ismerek, részben pedig a közigazgatási biróság 
irattárában találtam fel, a következő számú határozatokat emelem ki 
946/1898, 1140/1898, 1688/1898, 901/1899, 2297/1899, 144/1900, 1241/19001 

és 1956/1900. — Ezekre alapítottam főképen a következő fejtegetéseket. 
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"1896-os törvény a javas la t tó l el térve csak egyfokú b í ráskodás t 
á l lap í to t t meg, a közigazgatási b i róság a 113. §. a l ap ján a t a n u k 
és szakértők kihal lgatását , va l amin t a helyszíni szemle meg ta r -
t á sá t r endsze r in t a közigazgatási ha tóság ál tal fogana tos í t j a .* 

J ó l t udom, hogy a biróság j ogában áll birói t ag kiküldése, ezt 
azonban a tö rvény is csak kivételkép említi , s a praxisban tud-
t o m m a l még egyál ta lán n e m fordu l t elő. E n n e k e r e d m é n y e 
pedig az, hogy a biróság gyakran n e m is keresi m e g az érdekel t 
közigazgatási hatóságot , m e r t ennek ténymegá l lap í tása m á r a 
pe r i r a tokban foglal tat ik és így az i t t allegált tényál lássa l el len-
t é tbe úgy sem jöhe tne , h a n e m egyszerűen a közigazgatási ha tó-

s á g által a vád i ra tban mind ig te l jesen jóhiszemüleg, de soha-
sem te l jesen objective e lőadot t tényál lást acceptá l ja és ez ala-
pon u tas í t j a el a vasú t tá r saságot panaszával . 

Az ily panaszok nagyrésze azonban n e m is j u t o t t é r d e m i 
-elintézés alá, h a n e m incompetentiá mia t t le t t visszautasí tva. 
A birósági praxis ugyanis a 67—69 . §-ok amúgy is szűk köré t 
igen szorosan magyarázza , s ezen magyaráza t e redménye , hogy 
-a jogsér tések nagyrésze, melyek sem a magánjogi , sem a köz-
igazgatási biróság i l letékessége alá nem ta r toznak , a közigaz-
g a t á s végleges, elintézésével nyernek még mos t is mego ldás t . 
A közigazgatás végleges elintézése pedig n e m egyéb, m i n t a 
minisz te r i jogszolgál tatás , me ly ellenkezik a jog azon alapelvé-
vel, hogy senki sem lehet önmagának b i r á j a sa já t ügyében . 
A miniszter , m i n t az á l l am represen tánsa , az egyesekkel szem-
ben n e m szolgál ta that jogot az egyesnek az á l l am ellen i r ányu ló 

j o g á n a k vitás eseteiben.** 
De még azon r i tka esetekben, metyekben a közigazgatási 

* Nem fogadhatom el a közigazgatási biróság 1688/1898. számú 
végzésének indokolását, a mely szerint «a közigazgatási bíróságnak az 
1896 : XXVI. tez. 112. §-ában körülirt bizonyítási eljárása még tágabb, 
mint a polgári bíróságé, mivel a közigazgatási hatóságok felvilágosító 
nyilatkozatai, a szakközegeknek rövid uton beszerzett véleménye s egyéb 
iratai szintén bizonyítékot képeznek». Atöbblet a magánfél szempont-
jából itt kevesebbet jelent, mert a biróság csak az érdekelt közigazga-
tási hatóság segélyével és ennek közreműködésével eszközli rendszerint 
a bizonyítást. 

** Lásd Laferrière : Juridiction administrative I. kötet 450—465. 1. 
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"bíróság hatáskörét vasúti ügyekben megállapít ja, a panaszló 
egyén jogának érvényesítését egy oly akadály gátolja meg, me-
lyet — megengedem ta lán erősen hangsúlyozott kifejezéssel — 
a miniszter vető jogának nevezhetünk. Minden közigazgatás-
ban , még a legjobban is, megvan az a természetszerű tendentia , . 
hogy ügyeinek intézését magának tar tsa fenn és a birói juris--
dictiót a lehető legszűkebb körre korlátozza. A kérdés csak az„. 
hogy minő garant iákkal rendelkezik a törvény arra nézve, h o g y 
a közigazgatás ezen i rányzatát ellensúlyozza. A közigazgatási-
bírósági törvény értelmében követendő eljárás megadja a jogot 
a miniszter képviselőjének arra , hogy a bíróság illetékességét-
megállapító végzés ellen hatásköri kifogást tegyen és kötelezi a 
bíróságot, hogy döntését a hatásköri kérdés elintézéséig függés-
ben tartsa. Az 1896 : XXYI. t.-cz. 131. §-a szerint ugyanis a-
bíróság hivatalból tárgyalja az illetékesség kérdését. Végzése-
azonban csak akkor végérvényes, h a magát i l letéktelennek, 
nyilvánít ja, a mely végzés ellen a jogaiban sértett magánfél . 
jogorvoslattal nem bir. H a ellenben a végzés az illetékességet 
megállapít ja, úgy a közigazgatási hatóság e végzés ellenére is a-
hatásköri kifogást fentar tha t ja . Lá t juk tehát , hogy a törvény-
hozó nem osztott egyenlő mértékkel, midőn a közigazgatási. 
hatóságnak jogot adot t arra, hogy a felső fórum döntését provo-
cálja, a magánfélnek azonban nem. A további eljárás folyamán. 
a miniszter, ha a közigazgatási hatóság hatásköri kifogását to-
vábbra is fentar t ja , a határozat közlését követő nyolcz nap alatt-
értesíti a közigazgatási bíróságot, hogy a fölmerült összeütkö-
zési esetet végeldöntés végett a hatásköri összeütközések elin-
tézésére hivatott bíróság elé ter jesztendőnek találja. Míg ezen' 
biróság a hatásköri összeütközés kérdésében nem határozott , a-
közigazgatási biróság az ügy érdemébe nem avatkozhatik. Mi-
vel pedig ezen hatásköri biróság jelenleg a minisztertanács-
it 59. §.), súlyosan veszélyezteti a panaszló egyén jogát azon 
tény, hogy a hatáskör megállapításánál ismét az activ közigaz--
gatás lép előtérbe. A miniszter tanácsban ugyanis ugyanazon-
miniszter referál ja az ügyet, a ki a közigazgatási biróság h a t á s -
körének megállapítása ellen tiltakozott és a referá tummal m e g -
egyező döntés mindig a kifogást tevő miniszter ál láspontját j u t -
ta t ja érvényre. • 
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Ezen az ál lapoton csak úgy lehet változtatni, h a mi is a 
többi európai nemzetek példájá t követve, hatásköri bíróságot 
létesítünk. E téren a franczia nemzet jár elől 1790 október 
7-iki és különösen 1872. évi törvényével és ma m á r a legtöbb 
ál lam példáját követte. így a belga alkotmány 6-ik czikkében, 
va lamint az olasz 1877. évi április 7-iki törvény a legfőbb bíró-
ságra ruház ta a hatásköri bíráskodást, Németországban minden 
egyes állam a Reichsgerichthez u tas í tha t ja a hatásköri bírásko-
dást, míg Bajorországban a király nevezi ki a közigazgatási 
bíróság tagja i t a törvényszék és a közigazgatási felső biróság 
tagjai köréből. Mindezen rendszerek közül hazai viszonyaink-
nak, hol a közigazgatási bíráskodást külön biróság gyakorolja, 
legjobban megfelel a bajor törvény rendszere, melynek a lap jául 
az 1872. évi franczia törvény szolgál. 

A franczia törvény a Tr ibunal des Conflits-t úgy szervezi, 
bogy ezen biróság tagjait felerészben az államtanács, felerész-
ben a semmitőszék tagjaiból veszi. Az ily biróság döntése az-
után, min t azt a franczia Tribunal des Conflits praxisa is mu-
tat ja , a közigazgatás mindenkori áramlataival szemben önálló-
sággal és függetlenséggel bir, min t magok a forumok, melyek-
ből tagjai kiválasztattak. ' 

E n azt hiszem, bogy a közigazgatási biróság praxisa gyara-
podást t anús í tana akkor, ha a hatáskört egy ily, a f ranczia 
Tr ibunal des Conflits-hez hasonló önálló biróság ál lapí taná meg, 
nevezzük ezt akár á l lamtanácsnak, támaszkodva az 1848-iki 
törvényekre, akár hatásköri bíróságnak. Ezen biróság fe ladata 
volna a hatáskör megállapítása azon összes ügyekben, melyek 
jelenleg a miniszter tanács competent iá ja a lá tar toznak és me-
lyek ezt oly fölösleges és e politikai testület tevékenységével 
meg nem egyező munkáva l terhelik — gyakran az elintézés ala-
posságának rovására. " 

A közigazgatási biróság létesítésekor eltérők voltak a néze-
tek a felett, hogy ezen czélra külön biróság áll í t tassék-e fel, 
vagy pedig a közigazgatási bíráskodás a rendes bíróságokra 
bizassék; abban azonban — azt hiszem — teljes az egyetértés, 
hógy ha már a közigazgatási biróság, mint külön biróság léte-
sít tetett és ennek hatásköre taxatíve szűkre szorít tatott , leg-
alább ezen esetekben, ' i l le tőleg a törvénynek a közigazgatási 
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"bíróság p rax i sában a lka lmazo t t eseteiben fö l té t lenül meg kell 
a d n i az egyénnek a panasz jogo t az őt j ogában sér tő ha tósági 
in tézkedés ellen. H a pedig ezen á l lásponto t e l fogadjuk, úgy m i 
sem inconsequensebb , m i n t az, hogy a legfelsőbb fokban i smét 
az activ közigazgatás lépjen elő s ö n m a g a döntvén sa já t ügyei-
ben , de l imi tá l ja és gyakran e l iminál ja a közigazgatási b í róság 
ha tá sköré t . 

A ha táskör i bíróság eszméjének t ámoga tásá ra u ta lok to-
v á b b á ar ra , hogy egy ily — a közigazgatási bíróság és a Cur ia 
kebeléből a lakí tandó — biróság létesí tésének terve a közelmúl t -
b a n is fe lmerül t és egy kiváló jogászunk ál tal lett j avas la tba 
hozva . Grecsák Károly cur ia i biró czikkére czélzok, a ki a vá-
lasztási ügyekben való bíráskodásról szóló törvényjavas la t t á r -
gyalása a lka lmával a mel le t t foglalt állást, hogy ez n e m a 
Cur iá ra , h a n e m egy i lykép a lakí tandó, esetről-esetre func t ioná ló 
bíróságra bizassék. Kü lönben is többen emeltek szót a mel le t t , 
hogy a Cur i a h iva tásá t n e m képezi a választási ügyekben való 
bíráskodás , s hogy az ado t t esetben inkább a közigazgatási 
b í róságnak a tapasz ta la tok szer int amúgy is szük ha táskörén 
lehete t t volna tágí tani , és c supán poli t ikai czélszerüség okából 
lá tszot t szükségesnek az, hogy a választási ügyekben a bírás-
kodás 8 évre, de csakis 8 évre a Cur iá ra bizassék. 

H a t ehá t a törvényhozás a ha táskör i biróság szervezése által , 
a t a l a j t ezen előbb-utóbb megvalós í tandó re fo rm számára elő-
készi tendi , úgy elérhető lesz azon nagyfontosságú czél is, hogy 
a közigazgatási biróság ha tásköre kibővül és p rax isának kifejté-
sére té r nyilik. A f ranczia á l l amtanács ma jd száz éves praxisa 
m u t a t j a azt, hogy közigazgatási special biróság a jogszolgáltatás, 
a közigazgatási jog fejlesztése tekinte tében mily nagy e redmé-
nyeke t t u d o t t elérni .* 

* Annál feltűnőbb az, mert a franczia államtanács a franczia ab-
solut királyságnak intézménye, mely intézmény történeti fejlődésével 
ellentétben a közszabadság és igazságszolgáltatás bástyája lett épen azok-
kal szemben, a kiknek alapítását köszönheti. De legyen szabad itt hi-
vatkoznom arra, a mit Concha az 1882. évi jogászgyűlésen mondott: 
«Nem kell minden népnek az absolutismus igáján először keresztül-
menni, hogy azután ébredjen szabadságra; nem kell minden népnek 
előbb a szabadsággal ellenkező intézményt létesíteni, hogy abból azután 
nehezen a szabadságot kifejtse.» . 
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Ezen elvet követve tehát ú j o n n a n alkotott közigazgatási 
b í ráskodásunknak meg kell adni minden lehetőséget és intéz-
ményt , melyet czélszerü kifejlesztése és függetlenítése szüksé-
gessé tesz. Hazánk — mint Zsögöd oly találó kifejezéssel. 
jelzi — a mondva csinált eodexek korát éli, vagyis in tézmé-
nyeit — és ez áll elsősorban a közigazgatási bíróságra — nem. 
az élet praxisa, nem a történeti igazság lassú fejlődése, hanem 
a törvényhozó bölcsesége alkotja m e g ; ezért tehát a formák és-
keretek megválasztásánál azokat kell tekintenünk, melyek czé-
lunknak leginkább megfelelnek és a melyek a jogszolgáltatás-
legkönnyebb, legönállóbb és legkorlátlanabb meneté t biztosít ják. 

A" hatásköri összeütközések bíróságának szervezését kü-
lönben a theoria már régen pár tol ja és pract ikus akadálya, 
egyáltalán nincs. Igaz, hogy vannak jogtudósaink, kik kizárólag; 
a Curiára akar ták bízni a hatáskör megállapítását és ezzel az. 
angol rendszert , min t követendő példát, állították f e l ; ezen el- • 
vek az 1882. évi jogászgyűlésen is hangoztattak, de a mostani 
jogállapotra nézve ezen ellenvetés actualitással nem bir. Akkor-
ugyanis arról volt szó, hogy a közigazgatási bíráskodás nem. 
külön szervezett bíróságra, hanem a Curiára bizassék legfelső 
fokon és így a hatásköri összeütközések elintézése ép úgy, mint-
áz 1881. évi perrendtar tás i novella 7. §-a szerint a min t a külön-
böző polgári bíróságok között, úgy a közigazgatási és m a g á n j o g i 
bíráskodást gyakorló bíróságok között a Curia feladata lett volna . 
Ezen irányzat — nézetem szerint is — sok előnynyel birt volna, 
s különösen a hatásköri összeütközéseknél minden kételynek: 
már ab ovo elejét vehette volna. 

Jelenleg azonban törvényhozásunk az 1896 : XXVI. tczik-
kel ezen irányzattal szakított, amenny iben a közigazgatási bíró-
ság felállításával a rendes bíróságot a közigazgatási vitás ese-
tek elintézéséből kizárta. Ennek természetszerű következménye, 
hogy az u jabb törvényhozás nem adhat a Cur iának jogot-
arra, bogy a közigazgatási contentiósus esetek és magánjogi 
eontentiósus esetek között a ha tár t megvonja, de még kevésbbé 
arra, hogy a közigazgatási bíróság és közigazgatási hatóságok 
között felmerülő illetékességi összeütközésekben döntsön. Ezem 
utóbbi czél elérésére feltétlenül külön bíróság szervezendő,, 
mely már szervezeténél fogva elég önállósággal és függe t len-
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seggel b i r jon, hogy a magánjogi és közigazgatási legfőbb bíró-
ságok között i ha táskör i összeütközéseket elbírál ja . 

L á t t u k tehát , hogy a theor ia a ha táskör i összeütközések 
bíróságának felál l í tását okvet lenül megk íván ja és ezen kívánság 
teljesítése a n n á l könnyebben képzelhető, mer t ennek előkészí-
tése m á r eddigi törvényeinkben is megta lá lha tó . 

Az 1869 : IV tcz. 25. §-a a rendes bíróságok és a közigaz-
gatási hatóságok között fe lmerülő illetékességi összeütközések 
el intézésére a minisz ter tanácsot csak további intézkedésig te-
há t ideiglenesen ha t a lmaz t a fel és így ezen szakasz m á r magá-
ban foglal ja a törvényhozó e lha tározásá t az á l landó szervezet 
létesítésére. Ugyanezen intézkedést t a r t a lmazza az 1896 : XXVI. 
tcz. 159. §-a, mely az 1869-iki törvény idézésével a ha táskör i bí-
róság felál l í tását ha tá rozo t tan felemlít i és a minisz ter tanácsot a 
conflictusok elintézésével csak ezen időpont ig bizza meg. 

Hiva tkozom végül az 1894. évi HYassAs-féle törvényter-
vezetre, melyet dr. Kmety Károly a J o g t u d o m á n y i Közlöny 
1895-iki évfo lyamában alapos ismerte tésben és b í rá la tban ré-
szesített . E j avas l a t nagy jában a f ranczia rendszer t követi, söt 
szervezetileg ezzel szemben haladás t is m u t a t ; a 11 tagu ha tás -
köri bíróság ugyanis, melynek ha t tagja a Curia, öt tagja a köz-
igazgatási bíróság kebeléből vétetnék, elnökét ö n m a g a válasz-
to t t a volna .* 

Eöv iden összefoglalva az előadottak e redményét , consta tá l -
n o m kell, hogv azon közigazgatási bíráskodás, melyet az 1896 : 
XXVI. tcz. vasúti ügyekben létesített , sem ter jedelmére , sem tar-
t a l m á r a nézve n e m olyan, m i n t a milyen mega lko tásáná l a tör-
vényhozó szeme előtt lebeget t és a közigazgatás ez ágában való 
b í ráskodás jelentőségének megfelel t volna. E n n e k okát érteke-
zésem során há rom körü lményben vél tem fel találni . Először és 
főleg abban , hogy m i n d e n taxativ felsorolás m á r eleve oly kor-
lá tok közé szorí t ja a jud ica tu rá t , a melyek a n n a k szabad kifej-
lődését gátol ják és hogy ezen felül még 1896. évi t ö rvényünk 

* A franczia Tribunal des Conflits elnöke az igazságügyminiszter 
(garde des sceaux). 
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taxativ felsorolása egyrészt hiányos, másrészt oly anyagot is fel-
ölel, mely a közigazgatási per körén kívül esik. Másodszor utal-
t am arra, hogy az a közigazgatási perrend, mely a törvény 
javaslatában foglaltatott, alsófoku bíróságot is fel tételezett ; ez 
azonban a törvény végleges szövegéből elmaradt, s így jelenleg 
a közigazgatási bíróság, mely közvetlenül csak kivételes esetek-
ben já r el, a bizonyítékok felvételét nem bizhatja alsófoku bí-
róságra, hanem érdekelt közigazgatási hatóságot kénytelen meg-
keresni. Harmadszor és végül pedig jeleztem a közigazgatástól 
függetlenül szervezett hatásköri bíróság hiányát , melynek léte-
sítése a közigazgatási jurisdictio szervezetének mintegy betető-
zését képezné. • -

Mindezen okokból az előadásom körébe vágó döntvény-
anyag — a közigazgatási bíróság i m m á r négy évi szakavatott 
működése daczára — korántsem oly gazdag, hogy a jogos vára-
kozásoknak megfelelhessen. Ha mégis a tisztelt teljes-ülés figyel-
mé t e tárgyra felhívni bátorkodtam, úgy tettem ezt főleg azért, 
m e r t az itt felvetett kérdések két törvényhozási reformmal álla-
nak szoros kapcsolatban. Az egyik a helyi érdekű vasutakról 
alkotandó codex, melynek befejezését napról-napra vár juk, s 
melynek megalkotásával a kereskedelemügyi kormány az utóbbi 
időkben oly gyakran hangoztatot t hiányokat és h ibákat akar ja 
megszüntetni, és vasúti hálózatunk kiépítésének ú j lendü-
letet kiván adni. A másik legislativ munka , melyre czéloztam, 
n e m a jelen, s tán nem is a közel jövő p rogrammjá t képez i : 
ér tem a közigazgatás reformját, melylyel a közigazgatási jogvé-
delem kiegészítésének párhuzamosan kell ha ladnia . Mennél in-
kább ' lép ma jd előtérbe a centralisatio, — és a modern fejlődés-
mene t tagadhata t lanul erre irányul — annál inkább lesz szük-
sége az egyén jogának azon biztosítékokra, melyeket csakis a 
bírói jogszolgáltatás adha t meg. 
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Dr. Balog Arnold: 

Tisztelt teljes-ülés! 

Organikus törvény egyes intézkedéseinek magyarázatánál 
nem lehet az egyes szakaszokat összefüggésükből kiemelve te-
kinteni és értelmezni. Ennek a régi törvénymagyarázati sza-
bálynak eklatáns negligálását, de egyszersmind megerősítését is 
lá tni a t. előadó úr azon ál láspontjában, hogy a helyi érdekű 
vasút és az üzemkezelő vasút közti tisztán magánjogi termé-
szetű jogviták nem a polgári bíróságok, de a közigazgatási bíró-
ság hatáskörébe tartoznak. ' 

A t. előadó úr ezen conclusióra az 1896: XXVI. t.-cz 69. §. 
5. pon t j ának betümagyarázata által ju tot t . E pon t így szól: 
«Közigazgatási panasznak van helye a kereskedelemügyi minisz-
ternek azon határozata ellen, melylyel a m. kir. ál lamvasutak 
és az általuk kezelt helyi érdekű vasutak között az üzem köré-
ben felmerülő vitás jogkérdésekben dönt, ha a határozat tör-
vénynyel, törvényerejű jogszabálylyal, engedélyokirattal vagy 
szerződéssel ellenkezik.» Minthogy pedig — a t. előadó úr ér-
velése szerint — a törvény nem distingvál magánjogi és köz-
igazgatási jogvita közt., nec nobis est distinguere. A positiv in-
tézkedéssel, taxativ felsorolással szemben a törvény intentiójára 
többé vissza nem mehetünk. ' 

E n n e k ellenében legyen szabad r ámuta tnom azon körül-
ményre, hogy a közigazgatási bíróságról szóló törvény czélja, • 
hivatása az volt, hogy azon közigazgatási jogi természetű jog-
vitákban, a melyekben eddig a polgár jogvédelem nélkül állott, 
független birói forum jogvédelmét teremtse meg. Ez az intentio 
kitűnik a törvény keletkezésének történetéből, egész rendsze-
réből, de sőt épen az előadó úr által hangsúlyozott taxativ fel-
sorolásból. • 
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A törvény második része ugyanis, mely a hatáskör taxatív 
meghatározását tar ta lmazza, egyetlen egy oly esetet sem foglal 
magában, a mely nem tisztán és kizárólag közigazgatási termé-
szetű volna. . 

A törvény rendszeréből pedig annyiban következtethetünk, 
a mennyiben az 1. §. ér te lmében a közigazgatási bíróság végér-
vényesen dönt a jelen törvény második részében felsorolt köz-
igazgatásijogviták felett. íme, az ok, a miért a második rész-
ben helyt foglaló taxativ megállapítás nem m o n d j a meg, hogy 
csak közigazgatási jogviták tartoznak a közigazgatási bíróság 
hatáskörébe. Az 1. §. határozott és kifejezett intézkedésével 
szemben teljesen felesleges volt még külön kifejezésre ju t ta tni 
a distinctiót. 
' Végül éppen a krit ikus 5. pont keletkezési tör ténete erőt-
leníti meg legtalálóbban az előadó úr ál láspontját . Ez az 5. pon t 
ngyanis nem volt benne a törvény első javaslatában, hanem ezt 
a rendelkezést a javaslat tárgyalására kiküldött ad lioc bizott 
ság iktat ta a 69. §. végére azzal az indokolással, hogy ad junk a 
h . é. vasutaknak ezekben az ügyekben is jogvédelmet a minisz-
ter intézkedései ellen. Ugyanez kitűnik a 69. §. bevezető sorai-
ból : «panasznak van helye a kereskedelemügyi miniszternek 
azon határozata ellen . . . » Tehát a miniszter hatásköre tekin-
tetében a status quo nem változott, a miniszter ha tásköré t a 
törvény nem terjesztette ki, az ugyanaz marad t , m i n t a közigaz-
gatási bíróságról szóló törvény megalkotása előtt volt, holot t az 
előadó úr ál láspontja implicite magában foglalná a miniszter 
hatáskörének a kiterjesztését is. 

Az pedig egészen kétségtelen, hogy az 1896 : XXVI. t.-cz. 
életbelépte előtt a vitás magánjogi vasúti kérdések eldöntése 
nem tartozott a miniszter hatáskörébe. Ez t az előadó úr elis-
meri, midőn azt m o n d j a : «Az 1896. évi törvény megalkotása 
előtt ily esetekben a vasúttársaságok á rendes bíróságoknál 
kerestek jogoltalmat és a Curia 331/96. í téletében — vélemé-
nyem (t. i. az előadó úr véleménye) szerint teljes követke-
zetességgel a rendes bíróságok hatáskörét mégál lapí tot ta még 
miniszteri döntés esetén is.» 

A t. előadó úr eszmémenete tehát azt a. különös rendszert 
eredményezné, hogy a pusztán jogorvoslati jellegű törvényből 
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kellene visszakövetkeztetni a közigazgatási hatóságok hatás-
körére, nem pedig, a mint ez természetes, a közigazgatási ható-
ságok adot t rendszerére építeni a jogorvoslati rendszert . 

Azért szólaltam fel a t. előadó úr által képviselt álláspont 
ellen, mert ez a kérdés sokkal ál talánosabb érdekű és nagyobb 
fontosságú, mitsem az a nagyon is speeziális jellegű konkrét eset-
ből kitűnik. Szerintem ugyanis a kérdés a közigazgatás és bírás-
kodás határmesgyéjének szoros meghatározását feltételezi. H a a 
t. előadó úr ál láspontja érvényesülne, akkor ezen betű szerint 
való magyarázat nyomain csakhamar o d a j u t n á n k , hogy a vasúti, 
vízjogi, erdészeti, vadászati halászati stb. szakba vágó tisztán 
magánjogi kérdések is mind a közigazgatási biróság és ezzel 
együtt a közigazgatási hatóságok hatáskörébe vonatnának be. 

Ne engedjünk egy talpalatnyit sem annektálni rendes bíró-
ságaink magánjogi jurisdictiójából. 
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Dr. Baumgarten Nándor: 

Tisztelt te l jes-ülés! 

A t . felszólaló úr az előadásom tárgyát képező anyagnak 
csupán egyik részletkérdésével foglalkozott, a mennyiben az 
1896 : XXVI. törvényczikk 69. §-ának 5-ik pon t já ra vonatkozó 
fejtegetéseimet birálta. 

A t. felszólaló ű r szerint a h. é. vasút és az üzemkezelő 
m. kir. ál lamvasút közötti vitás kérdések a polgári bíróságok 
hatáskörébe tar toznak. Ezen ál láspont indokolására egyrészt a 
törvényelőkészítés munkálata i ra , másrészt pedig azon általános 
elvekre hivatkozott, a melyeken a törvény, min t a közigazgatási 
jogorvoslat megalkotója nyugszik. Felolvasásomban mindkét 
ellenvetést felvetettem, de egyiket sem találtam meggyőzőnek. 

A törvényelőkészítósi munkála tok a magyarázatot irányít-
ha t ják ugyan, de csak akkor, ha materiális meggyőző erővel bír-
nak. Az adott esetben pedig a javasla t tárgyalására kiküldött 
bizottság, mely e pon to t mintegy az utolsó perczben vette fel a 
törvénybe, jegyzőkönyvében csak odavetőleg megemlítet te ezen 
intézkedést, beható és meggyőző indokolását ellenben mellőzte. 

Hogy a törvénynek alapelvéhez híven kizárólag közigazga-
tási jogsérelem esetén kellett volna jogorvoslatot adnia , azt elő-
adásom során ismételten is kiemeltem. Sajnála tos tény azon-
ban, hogy ezen intentio nem lett következetesen megvalósítva 
és hogy a törvénynek nem egy, hanem számos pon t j a jelölhető 
meg, melyekben magánjogi kérdések utal ta tnak a közigazgatási 
bíróság elé. A t. felszólaló úr a 96-os törvény 1. és 69. szakasza 
közötti összefüggésre is utal t és kifejtette, hogy az 1. §.. szerint 
a közigazgatási bíróság «a törvény második részében felsorolt 
közigazgatási jogviták felett dönt» és ezért az itt tárgyalt kér-
désben, mint magánjogi vitában, e bíróság nem bir hatáskörrel . 
Megjegyzem, hogy a második rész az egész taxativ felsorolást 
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tartalmazza és így az 1. §. a 16—83. f o k r a vonatkozó corpora-
tiv utalást foglal magában . Az 1. §. tehát egyúttal a taxativ 
felsorolás összes eseteit jelenti és ezen esetek még akkor sem 

, küszöbölhetők ki, ha a törvény eredeti ki induláspontjával ellen-
keznek. .Teljesen képzelhetlen ugyanis, hogy a biró az adott 
esetben önmagát , mintegy a törvényhozó fölé helyezve hatá-
rozza meg, vájjon nézete szerint a peres ügy csakugyan közigaz-
gatási jogvita-e és az 1. §. elvi praemissájával megegyezik-e ? Ezen 
eljárás a taxatio összes előnyeit lerontaná és csak hátrányai t 
ju t t a tná érvényre. 

Nézetem szerint tehát a t. felszólaló úr által felhozott indo-
kok egyike sem elegendő álláspontom megváltoztatására. Ter-
mészetes, hogy a törvénymagyarázatnál a legis ratiót szemmel 
kell tar tanunk, de nem szabad a törvény határozott kijelentését 
ignorálnunk akkor, midőn erre csak oly elvi megfontolások 
vezethetnének, melyek de lege ferenda megállanak, de a törvény 
szövegével szemben nem alkalmazhatók. E pontnál megszűnik a 
törvénymagyarázat és a törvény bírálatának van helye, a mely-
nek czélja a törvény megváltozását vagy módosítását elő-
készíteni. 

A t. felszólaló úr megkísérelte azt is, hogy a 69. §. 5. pont ja ' 
alapján a h. é. vasút és az üzemkezelő m. k. ál lamvasút közötti 
vitás ügyeket ketté válaszsza: a közigazgatási jellegűeket a köz-
igazgatási bíróság, a magánjogi jellegűeket a rendes bíróság elé 
tartozóknak tekinti. Ez az érvelés a kereskedelmi törvényszék-
nek, már felolvasásomban is említett 5543/1900. számú ítéle-
tének indokait reprodukálja, a mely «az üzem körét» kívánja 
restringálni. Első pi l lanatra úgy látszik, hogy ezen magyarázat-
tal a jelzett al ternatívát meg lehetne kerülni, mindazonál tal 
még erre sem alkalmas, mer t a h. é. vasút és az üzemkezelő 
vasút között csakis magánjogi jellegű jogvita támadhat , köz-
igazgatási jogvita azonban nem képzelhető. Az üzemszerződés 
folytán ugyanis mindezen esetekben a m. k. ál lamvasút kezeli 
az üzemet és erre a h . é. vasútnak nincs is befolyása. A kettő-
jük közötti viszony csakis a bevételek és részesedés elszámolása 
és a vis ma jo r stb. okozta költségek viselésének kérdésében 
keletkezik. Más eset a gyakorlatban nem fordul elő és oly vitás 
kérdést, mely a két vasút között más alakban jelentkezzék, a fel-
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szólaló úr sem tudot t megjelölni. Az a törvénymagyarázat pedig, 
mely szerint a 69. §. 5. pont felesleges és czéltalan volna, n e m 
fogadható el. 

Végül legyen szabad ismételnem azon legfontosabb érvet 
a mely álláspontom elfoglalására birt . A közigazgatási bíróság 
1688/1898. számú határozata szerint, melyet a minisztertanács, 
min t hatásköri bíróság is elfogadott, az itt tárgyalt ügyekben 
jelenleg a közigazgatási biróság dönt . Ha már most a t. felszó-
laló ú r ennek daczára a polgári bíróságok hatásköre mellett 
emelt szót, ezzel oly állapot mellett érvel, mely szerint a h. é. 
vasút tetszése szerint, hol a polgári, hol a közigazgatási bíróság-
hoz fordulhatna. Nyilvánvaló, hogy e törvénymagyarázat ered-
ménye homlokegyenest ellenkeznék a hatásköri elválasztás 
elvével. . . , 

A t. felszólaló ú r különösen hangsúlyozta a polgári bírósá-
gok jurisdictiójának fentar tását és megóvását. Azt hiszem, ez az 
alapeszme egész értekezésemen átvonult , meg vagyok azonban 
győződve, hogy e czélt az adott esetben nem a törvény erősza-
kos magyarázatával, hanem megváltoztatásával fogjuk elérhetni. 
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