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Dr. Baumgarten Ndndor:

s

T. teljes-uilés !

Ertekezésem tdrgya épugy, mint czime, szukségessé teszi,
hogy azon irdnyt és rendszert, melyet e felolvasdsomban kive-
tek, a t. teljes-iilés engedelmével roviden ismertessem. Targya-
mat a jogi tudomdnynak oly korébél vélasztottam, mely nagy
fontossdga és kivdls érdekessége daczéira hazdnkban sem kells
. méltatdsban, sem kells feldolgozdsban nem részesiilt, Frtem ez
alatt a vasuti jogot, a melynek gyors fejlédését és novekvé fon-
tossagat 'sziikségsz,eriivé tette az, hogy azdltala szabfilyzott
ugy, a vasutak iigye, alig egy szdzad alatt rohamos lépések-
kel haladt eldre és modern forgalmunkat és kereskedelmiinket
oly hirtelen terelte 4j irdnyokba, hogy a torvényhozdsi szabd-
lyozés, mint a jogfejlédés absolut kovetelménye allott els. Hogy
pedig a jogtudomény évszdzados torzsének ezen legtijabb haj-
tésa: a vasuti jog teljesen életképes és practikus, leginkabb mu-
tatja azon nagyjelentéségli tény, hogy a legfontosabb nemzet-
kozi jogalkotdsok egyike, a berni egyezmény, a vasuti jog gyiu-
molese.

Ha végig tekintink egyesiletiink *értekezésein, melyeknek
szama nemsokdra a kétszdzat meghaladja és melyek tudoma.-
nyunk minden agabol kivalé tagtdrsaink alapos dolgozatait tar-
talmazzdk, valéban csoddlnunk kell, hogy csakis két értekezés
meritette anyagdt a vasuti joghél. A mily értékes és alapos e
két értekezés,* ép oly szlik korre szoritkozik mindketts, ameny-

* Magyar joghszegyleti értekezések, I. két. 5. fiizet: A vasuti Jjog
jelenlegi érvényében, kiilonss tekintettel a nemszetkozi vasubi Ardfuvaro.
zasi jog irAnt Bernben két izben folytatott targyaldsokra ; irta dr. He-
. rich Kéroly. Magyar Jogészegyleti értekezések IX. kot. S4. fiizet: A berni
egyezmény és az uJ vasuti iizletszabalyzat; irta dr. Neumann Kéroly
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nyiben a vasuti jognak csak egy részével, a fuvarozdsi joggak
foglalkoztak, s ezzel is csak annyiban, a mennyiben kereske-
delmi torvényiink a berni egyezmény #tiiltetése dltal modosi-
tast nyert. A kezdet nehézségeivel kell tehdt megkizdenem,
midén oly tdrgyrél kivanok szélani, melyre vonatkozélag hazai.
jogirodalmunk csak kevés tdmpontot nyujt.

Ha pedig magyarizatot keresunk arra, hogy jogtudomé-
nyunk, mely a korral mindig egyutt haladt, miért nemn fordi-
totta figyelmét nagyobb meértékben a vasuti joggal valé foglalko-
zdsra, gy ezen jelenség okdt szerény nézetem szerint abban a.
korilményben fogjuk feltalalhatni, hogy tudoményunk a vasuti
jogot csak per tangentem, mint egyrészt a kereskedelmi jog,
mdsrészt a kozigazgatdsi jog alkatrészét targyalta, de 6ndlld, egy-
séges feldolgozfisban — eddig legaldbb — nem részesitette..
Ezen targyaldsi modszer magyarfizza meg azt is, hogy azon
kozos teriilet, melyben a kozigazgatdsi jog, kereskedelmi jog és
vasuti jog korei egymdst metszik : a vasuti fuvarozds iigye az,

- melyet irodalmunk leginkdbb kifejlesztett, mar azért is, mert.

erre kereskedelmi torvényink 393—433. §-ai a térvénymagya-
rézatnak biztos alapot nyujtottak.

~ Jelen értekezésem korét és tdrgyst ennek czime hatdrozza-
meg, mely az 1896 : XXVL. t.-cz. 67—69. §-ainak feliratdval
azonos. Czélom ugyanis a vasuti jogot, melynek egész anyagéra.
ki nem terjeszkedhetem, azon nagy horderejii torvényhozdsi
reform szempontjdbdl tdrgyalni, melyet az 1896-0s torvény
létesitett, midén a kozigazgatdsi birdskoddst vasuti tgyekben
megteremtette. J6l tudom, hogy az 1896-0s torvény idézett
része csak eljdrdsi szabdlyzat és mintegy csak azon keretet
jeloli meg, melyben a vasuti jog alkalmazdsa kozigazgatdsi
perre adhat okot. Ha azonban ezen keretbe a vasuti jog ide
vg6 részének hii képét illesztjiik, agy a kozigazgatdsi birdsig
hatdskorének szempontjdbél a vasuti jog anyagdnak egy tekin--
télyes, érdekes és épen a jelzett reform folytdn actualis részé-
vel ismerkedhetiink meg.

Ezen tdrgyaldsi médszert indokolttd teszi az is, hogy az
1896-0s torvény tartalmazza az Osszes torvényhozdsok kozott a
legels8 oly taxativ. felsoroldst, melyben a vasuti ugyek is ben-
fogléltatna-k. Kordntsem mondom ezzel azt, hogy kozigazgatdsi
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birdskodds vasuti tigyekben csakis hazdnkban létezik. Létezik
Francziaorszdgban és létezhetik minden oly dllamban, melyben
@z éltaldnos elvi meghatdrozdsbol a birdi gyakorlat kifejti. Koz-
igazgatdsi birdskodds gyakoroltatik tovdbbd Poroszorszdgban
is, bar a taxativ felsorolds mell6zi a vasuti tgyeket, mert ké-
s6bbi torvények (igy pl. a viczindlis vasutakrél sz616 1892, évi
Julius 28-iki torvény 25. és 49. §-ai) az Oberverwaltungsgericht
hatdskérét erre is kiterjesztik. Hazai torvényhozdsunk kezde-
ményezése tehat csak formailag nevezheté annak, de épen ezen
forma az, mely az értekezésem tdrgyat képezs anyag feldolgo-
zasdnak impulzusdt és irdnydt megadta.

A kozigazgatdsi birfskodds vasuti. igyekben képezi tehdt
ezen értekezésemnek mintegy vézat, s ez fogja megadni azon
fonalat, melynek atmutatisdval a vasuti Jog szovevényes és
bonyolult anyagan athaladok. :

Ha a vasuti tigyekben vald birdskodds 1ényegével és jellegé-
vel kivinunk megismerkedni, Ggy tisztdba kell jonnink minde-
nekelstt a vasuli tigyek fogalmdval. E tekintetben a kereskedelmi
jog analogidjat segitségil véve taldlhatjuk meg a helyes meg-
hatdrozast és a mint kereskedelmi tigyeknek azon jogviszonyo-
kat kell tekinteniink, melyek a kereskedelmi jogbél szdrmaznak
(1. Nagy Ferencz Keresk. jog 5.§.), ép tgy kimondhatjuk, hogy a .
vasuti jog tdrgyat a vasuti igyek képezik. De mig a kereskedelmi
jog formailag legaldbb kils6leg is elbatarolt terulet, a mennyi-
ben egységes kereskedelmi torvény dltal szabdlyoztatik, addig a
vasuti jog elhatdroldsdndl a toérvényben foglalt jogszabalyoknak
anyagi (materialis) jellegére kell tekintenink. A vastt ugyanis
mint jogi személy a kulvildggal lépten-nyomon érintkezésbe és
osszekottetésbe 1ép és ezen érintkezésekbbl a jogviszonyok
egész tomkelege keletkezik. Ezeknek nagy része azonban oly
jogviszonyok, melyek ép gy 1étrejonnének akkor, ha a jogviszo-
nyok alanya nem a vasuti vallalat, hanem mds egyén vagy jogi
személy volna (pl. ingék vétele vagy eladdsa a vasut részérol).
Mindezeket ki kell kiiszobolniink akkor, ha a vasuti igyek ha-
t4rdt meg akarjuk vonni és vasuti tgyeknek esakis oly jogviszo-
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nyoka} nevezhetiink, melyek a vasutnak speezidlis jellege foly-
téan keletkeztek, a rendes magdnviszonyokté] kilonboznek és.
ezért torvény vagy. rendelet alapjdn kilonleges elbirdlasban
részesilnek. A mint a kereskedelmi lgyek nagyrészt, de nem.
kizarolag kereskedelmi iigyletekbél keletkeznek, ugy all ez —
némileg — a vasuti ugyekre nézve is. De mig a kereskedelmi
ugyletek létrejohetnek akkor is, ha az ugyletet megkots felek
egyike sem keresked6 (targyi kereskedelmi tgyletek, K. T. 258. §.),
addig vasuti tigyletekben az egyik részrél sziikségkép kell a
vasuti vallalatnak szerepelnie (alanyi ugylet), mert épen az, hogy
a vasut dll szemben az ugylet megkots féllel, ad okot a torvény-
hozés speczidlis szabdlyozdsdra. Hogy mi az, a mi a vasuti jog:
speczidlis szabdlyait kivaloképen megkulonbozteti, erre konnyt
megadni a feleletet, ha meggondoljuk, hogy a vasutnak, mint
kozerdekti vallalatnak, jogviszonyidt nemecsak a magédnjog,
hanem a kozigazgatési jog szabélyai is athatjék. Stein Liérinez
a kereskedelmi jogra vonatkozolag mondta, hogy ez azért kilo-
nillt el a magdnjogtél és a franczia Code de commerce azért
létesiilt a Code civil keretén kivil, mert a kereskedelmi jog-
ban a jus cogens, mint kozjogi elem, tilnyomd. Nem tarthatom.
azonban ezen eredeti magyardzatot helyesnek azért, mert a
kereskedelmi jog dispositiv és cogens jogszabalyt ép Ggy tartal-
maz, mint a magénjog és kulon jogi szabdlyozist nem a benne
rejlé «kozjogi elem», hanem a kereskedelmi forgalom kivdnal-
- mainak szabadabb tendentidja és az ebben uralkodé bona fides
folytdn igényelt.* Teljesen helyes azonban Stein ezen meg-
hatdrozdsa, ha ezt nem a kereskedelmi jogra, hanem a vasuti
jogra alkalmazzuk és klmondjuk hogy a vasuti jog a benne
rejlé kozigazgatdsi elemek folytan differentiglodott gy a magan,

mint a kereskedelmi jogtol és ezért is tette sziikségessé a kiilon.
torvényhozdst. Hogy ezen térvényhozds egységes codex alakja-
ban, vagy egyes térvények és rendeletek dltal torténik, csak a.
forma kérdése és nem okoz anyagi kulonbséget. Torténeti tény
azonban, hogy vasuti jogi codex mindeddig még egy dllamban.
sem keletkezett, de ennek daczdra a vasuti jog az Osszes élla--

* V, 6. Zségbd programma academicumét a kereskedelmi jognak
kiilonvalasarél. Maganjogi tanulmanyok I. két. 711. lap.
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mokban kiilonbozé torvényhozdsi actusok éltal a magdnjogtol
eltért szabdlyozdst nyert.

Az ilykép keletkezett vasuti jogot itélkezésiikben a polgdri
és kereskedelmi birosdgok * egyarént alkalmazzdk ép gy, mint
a kereskedelmi jogot. Csakhogy mig a «kereskedelmi iigynek»
nemesak anyagi, hanem perjogi jelent6sége is van, melyek
azonban egymédst nem fedik,** addig a «vasuti iigynek» minded-
dig csakis anyagi szempontbél van jelentSsége, mert kilon
vasuti birésdgok ndlunk még nincsenek és igy perjogi szempont-
b0l vasuti ugyr8l nem szélbatunk. A vasuti szakbirésdgok léte-
sitésének eszméje mér tobb- izben felmeriilt, de ezen eszme a
megvalésulashoz mindeddig még csak nem is kozeledett. Hogy
a vasutjogi perekben legaldbb is oly szakismeret sztukséges,
mint a kereskedelmi vagy a vélt6jogi iigyekben, nézetem szerint
alig vonhato kétségbe. Ezért tehat a vasuti birdsdgok létesitése
mellett sz6l mindaz, a mi a szakbirdsdgok mellett 4ltalaban
felhozhaté és ellenérviil csak az szolgalhatna, hogy a modern
joglejlédés inkdbb a meglevé szakbirosdgok megsziintetése,
mint 4j szakbirdsagok létesitése felé tenddl.

Ha mér most végig tekintiink polgdri és kereskedelmi biré-
sagaink praxisdn, gy a vasutiigyekben valé birdskodds cen-
trumaként a fuvarozdsi perek nagy anyaga jelentkezik. A vasut
rendeltetése ugyanis 4ri- és személyszallitds ; izletének formdja
a nagy villalkozds; a szdllitds tényleges monopolium mellett
vassineken esZkézéltetik ; a szdllitds eszkoze végul géz- vagy

'* Hogy a keresk. birésigok a vasuti jogot alkalmazzak, sét hogy
az ily jellegli perek foleg a kereskedelmi birésigok altal intéztetnek el,
a K. T. és eljarasi rendelet intézkedéseibél kovetkezik. A K. T. szerint
a részv.-tarsasigoknak, mint keresked6knek iigyletei keresk. tigyletek,
az Arafuvarozds pedig a keresk. torv. 259. §-aban kilén is alanyi
keresk. tigyletnek mindsittetik. A keresk. eljaras szerint pedig a keresk.
birésag fog itélni mindazon iigyekben, melyekben a vasut alperes, vagy
melyekben a vasut felperes és alperes kereskeds.

Megjegyzem, hogy a biintetd birésagok is vasuti jogot alkalmaz-
nak, midén a btkv. 434438, §-ai alapjan itélkeznek.

** V. 6. Nagy Ferencz Kereskedelmi jog 5. §. és Zségid eczikkét
a Magyar Igazsigiigy XVIIL. kotetében a kereskedelmi jog és kereske-
delmi eljzil‘és1'6gl (Magénjogi tanulményok II. kot. 527. lap).
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més géperd, mely nagyobbfoku veszélyeztetéssel, illetbleg a
veszély nagyobb fokozdsdval jar.

Miutdn tehdt a vasuti jog a fentebbiekben eléadottak sze-
rint 4ri- és személyszdllitdssal foglalkozé intézet jogviszonyaib
szabélyozza, természetes, hogy a judicatura kozpontjit a fuvaro-
zdsi tgyletek, illetve az ezekbdl torvény vagy vasuti uzletsza-
bélyzat, mint fuvarozasi feltételek alapjdn keletkezhett perek
képezik. Ezekhez csatlakoznak a személyszallitas ugyletei, me-
lyek tudvalevbleg kereskedelmi - térvényinkben nem nyertek
szabdlyozést.

A mdsodik csoportba tartoznak a vasut ellen az 1874:
XVIIL. t.-cz. alapjan tdmasztott kdriéritési kovelelések, mint
gzerzOdésen kivilli kotelmek, melyeknek alapelveit és részletes
kifejtését judicaturdnkban feltaldlhatjuk.*

A harmadik esoportot a hozzdjdruldsi perek képezik, me- -
lyek az 1888:1IV. t.-cz. 8-ik §-a alapjén keletkeztek; ezek-
nek a helyes korldtok kozé valo szoritdsdt a helyi érdekii vasu-
tak torvényhozési reformjatol varjuk.

Kordntsem akartam ezen felsoroldssal kimeriteni mind-
 azon eseteket, melyekben birésdgaink vasuti jogot alkalmaznak,
hanem csak réviden akartam jelezni az erre vonatkozd anyagot
és annak osztdlyozésat.

Mindezekr6] nem akarok sz6lni, hanem sittérek értekezs-
sem tulajdgnképeni targydra, a vasuti tigyekben valé kozigazga-
tdsi birdskoddsra. Nemcsak a polgfiri per birdja alkalmazza
ugyanis a vasuti jogot, hanem a kozigazgatdsi per folyamén,
midén a jogdban sértett egyén a kozigazgatdsi intézkedés ellen
keres jogorvoslatot, vasuti tgyekben a biré csakis a vasuti jog
szabdlyai szerint itélhet. Vasuti igyekben a kozigazgatdsi birds-
kodds tudvalevéleg négy éve gyakoroltatik, mivel a kozigazga-
t4si birdskoddsrél szolé 1896 : XXVI. torvény 1897 janudr
1-én 1épett életbe.

Nem czélom a kogzigazgatdsi birdskoddsrdl sz6l6 torvény

* A német irodalom e kérdésben az 1871. évi birodalmi térvény-
hez (Haftpflichtgesetz) csatlakozott (Eger commentdrjat). Nalunk dr. Rei-
ner Janos a szerzédésen kiviili kotelmekrsl irt monographidjaban tar-
gyalja az elméletet és judicaturat.
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#ltaldnos ‘részének részletes kritikdjaba bocsdtkozni,* de a
vasuti ugyekre vonatkozo intézkedés megérthetése végett okvet-
leniil sziikségesnek tartom rovid jelzését azon kiilonbozé szem-
pontoknak, a melyek az 1896-0s térvény megalkotdsahoz vezet-
‘tek és ismertetését azon systemdknak, melyek a kozigazgatdsi
‘birdskodds tekintetében a kiillonbozé dllamokban keletkeztek.
'E szempontbol két alaprendszer killonbéztethets meg : az angol-
-amerikai, mely a kozigazgatdsi birdskod4st a rendes birésdgokra
bizza és a franczia, mely ezt a kozigazgatds koreben l1étesitett
+testilet (Conseil d’Etat) feladatdvd teszi. -

Ezen két rendszer kozétt szdmos dtmeneti forma van

“«(olasz, porosz) és ilyen az is, melyet torvényhozdsunk elfoga-

‘

dott. E szerint ugyanis szakbirdsfig birdskodik kozigazgatdsi pe-
rekben, az activ kozigazgatdstol teljesen fliggetlen biréi szerve-
zettel. Az 1896-0s torvény a kozigazgatssi birdsdg kapcso-
latdt az activ kozigazgatédssal csak annyiban. tartotta meg,
hogy a birdk fele a kozigazgatdsi hivatalnokok sorabol nevez-
‘tetik ki.

A felebbviteli forumok szdma szerint szokds megkiilon-
‘boztetni az egy vagy tobbfoki kozigazgatdsi birdskoddst, a birdi -
‘hatalom gyakorldsdnak mértéke szerint pedig némely rendszer-
‘ben a kozigazgatdsi bird itélete csakis cassatorius, mds rendszer-
‘ben pedig érdemben dénté jelleggel bir.

1896-0s torvénylink, "eltérve az eredeti Hieronymi-féle ja-
vaslattol, alsobbfokt kozigazgatdsi birdsdgokat nem létesitett,
-de az ilykép csakis végs6 fokon szervezett kdzigazgatasi bird-
sdgot a javaslattal megegyez8en érdemben dont6 hatdskorrel
Tuhdzta fel.

Végul lényeges kilonbség észlelhetsé azon rendsze1el<ben
‘melyekben a kozigazgatdsi birdskoddst a rendes birésdgtol kilon-
416 szervezetek gyakoroljék a szerint, a mint ezeknek hatds-
korét az altaldnos meghatarozas (franczia rendszer) vagy pedig
-4 taxativ felsorolds (porosz torvény) dllapitja meg. Az dltaldnos

* B kérdés a magyar jogdszegylet 1891-ik és 1894-iki iilésszaké-
“ban kimerits targyalasban részesiilt és kiilonosen Kmety, Csillag, Reichard,
Lanczy Gyula, Némethy, Lukécs és Concha tagtirs urak eldadésai altal '
minden oldalrél meg lett vilagitva. (Magyar Jogiszegyleti értekezések
VII. és X. kotet.) :
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meghatdrozds rendszerét koveti az osztrdk 1875. évi oktéber
22-iki torvény a kozigazgatdsi birosdgrél, melynek mdsodik
szakasza igy szél: «Der Verwaltungsgerichtshof hat in allen
Fillen zu erkennen, in denen Jemand durch eine gesetzwid-
rige Entscheidung oder Verfiigung einer Verwaltungsbehorde in.
seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.» Igaz, hogy az
osztrak térvény 2-ik §-a taxativ felsoroldst is tartalmaz, de ez
csak negativ hatdskori megéllapitds jellegével bir; igy tehdt a
Verwaltungsgerichtshof competens a kozigazgatdsi jog teljes.
anyagaban és a 2-ik §. csak ezen altalinos szabdly aloli kivéte-
leket sorol fel.

Nézetem szerint a franczia és osatrak rendszer sokkal czél-
szerlibb, mint a porosz térvény systemdja. I[gaz, hogy az idedlis
taxativ felsoroldsnak teljesen magdban kellene foglalnia az.
dltaldnos elvi meghatdrozdsbdl deductive levezetheté osszes
eseteket, de ilyen taxativ felsorolds még egy torvényhozonak
sem sikeriilt. Ep ezért a taxativ felsorolds azon nagy hatrény-
nyal jar, hogy egyrészt a birdsdg hatdskorét nagyon is szfik
. korlatok kozé szoritja, mdsrészt pedig oly esetekben vald birds-

koddsra kényszeriti a kozigazgatési birésdgot, melyekben vagy
pernek egydltaldban nines is helye, mert nem jog, hanem pusz-
tdn érdeksérelemrél van szd, vagy pedig a rendes pernek van
- helye, mert a jogsérelmet nem a kozigazgatdsi hatosdgnak,
mint olyannak intézkedése okozta.

Tagadhatlanul megbénitja tovibbd a biré miikodését az,
hogy az adott esetet a-torvény categoridi kozé kell besoroznia.
és ha a torvény gyakran nem megfelels kifejezése nem fedi tel-
Jesen a gyakorlati esetet, igy kénytelen ezt érdemleges elbirdlds-
nélkiil elutasitani, vagy pedig erdszakos magyardzds dltal a.
torvényt mintegy denaturdlni. Mindkét eljdrds eredménye egy-
arant kdros a jogszolgéltatisra. El6bbi megakadalyozza a biré-
sdgot abban, hogy szabad judicaturdt fejtsen ki a kozigazgatdsi
jog egész teruletén ; utébbi pedig a birdt oly torvény-kiterjesz-
tésre kényszeriti, mely a torvényhozo akaratdval ellenkezik és a
mely a torvény rendszerének : a taxativ felsoroldsnak lassi és

. fdradsdgos lerontdsdt eredményezi.

A taxativ felsorolds hivel dlldspontjuk tdmogatdsdra azon.

tetszetOs érvre hivatkoznak, hogy a taxativ felsorolds a hatdskori
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Osszeiitkozéseket megakaddlyozza. Erre vonatkozélag teljesen
osztom dr. Reichard Zsigmond nézetét, a ki egyestletunkben
~tartott el6addsdban kimutatta, hogy a taxativ felsorolds ecsak
szaporitani fogja a hatdskori osszeiitkozések szdmdt és a
praxis teljesen igazat adott nézetének. Ha a torvény a kozigaz-
gatdsi per eseteit dltalanos elvi definitival hatarozta volna meg,
ugy a kozigazgatdsi biréség ezen elvi definitiét alkalmazvan a
vitds esetekre, consequensen és dontvényeinknek Jjogfejlesztt
erejével dllapitotta volna meg hatdskéret és tekintélyének su-
lydval hatva, minden tovabbi vitanak elejét vette volna. A taxa-
tiv felsorolds mellett ellénben a birosdg tevékenysége a torvény
szOvegének aprélékos magyardzata dltal vétetik igénybe és még
a legjobban szovegezett toxrvény is — a milyennek az 1896-0s
torvény kordntsem nevezheté — killénféle magyardzatokra ad
alkalmat, a melyek a hatdskori osszeiitkozések szdimét nem
csokkenteni, hanem szaporitani szoktdk.

Ha mdr most ezeket szem el6tt tartva, a kozigazgatdsi birds-
koddsrol sz6l6 torvény II. rész 2-ik fejezetének 7-ik czimét
vesszuk birdlat ald, gy, azt hiszem, constatdlnom kell, hogy a
kiinduldsi pontul szolgdlé elv 6sszes consequentidit nem fog-
lalja magdban. A kimerit6 taxativ felsoroldsrol kiilsnben maga.
a torvényhozd is lemondott, a mennyiben az indokolds a vasuti
- ugyekre vonatkozdlag a kovetkezéket tartalmazza: «A kozigazga-
tdsi birosdgok hatdskore vasuti engedélyokiratok alapjdn kelet-
kezé vasuti iigyeknek még szdmos mds eseteire is kiterjeszthets
lenne ; azonban tekintettel a vasuti kozigazgatds korében 0ssze-
foly6 nagy fontossdgu, kozérdekti szempontokra a kormény nem
taldlta czélszeriinek az iigy kezds stddiumaban arra tovabb-
mendleg kiterjeszteni a kozigazgatdsi birésdgok utjani jogoltal-
mat.» De mig egyrészs az indokolds sajdt eléaddsa szerint a tel-
jes hatdskor nem lett megadva és igy elvi szempontbdl a bird-
- latot nem 4llhatja meg, addig masrészt oly tigyek is utaltatnak
e birbsdg elé, melyek nem is a kozigazgatdsi per, hanem a ren-
des per utjira tartoznak. Legszembeotlébb példaként hivatko-
zom a 69-ik §. 5-ik pontjdra; ez ugyanis a miniszter azon haté-
rozata ellen ad panaszjogot, melylyel a m. kir. 4llamvasut és az
altala Lezelt h. é. vasut kozotti vitds igyekben dont. Ezen eset,
mely kulonben az eredeti javaslatban nem foglaltatott, azért
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nem tartozik a kozigazgatdsi per utjdra, mert a miniszter don-

-tése nem kozigazgatdsi intézkedés, hanem a magyar dllamvasut
képvisel6jének nyilatkozata, mely nyilatkozat, miutén a szer-
26d6 fél részérol tétetett meg, nem tekinthetd az dllami kozigaz-

gatds tényének. Nem bir természetesen a jogszolgdltatds terme-

.szetével sem, mert a jurisdictio joga csakis a birésdgot, nem

-pedig a végrehajtd hatalom kozegét illetheti meg.

Fzeknek elérebocsdtdsa utin feladatom azon rendszert
feltaldlni, melyet a torvény 67-—69. §-aiban kovet. Mindenek-
l6tt azonban a torvényben levé azon eltéréseket constatdlom,
‘melyek a Hieronymi-féle térvényjavaslattal szemben mutatkoz-
nak. Ehhez viszonyitva a torvényben a-69. §. 4-ik és 5-ik pontja
foglaltatik, mely a javaslatban hidnyzott; a javaslatban viszont
a 97: §. 2-ik pontja tdgabb korre texjed ki, mint a térvény meg-
felels 69. §. 2-ik pontja, mert mig az el6bbi az 6sszes vasutakrol
szolt, utobbi csakis a h. é. vasutak visszahdramldsandl el6fordulé
Tniniszteri dontésre vonatkozik; nem ment 4t tovabbd a tor-
~vénybe a javaslat 98-ik §-a, mely a vasuti tizleti rendtartds 70-ik
4§-4n alapult.

Visszatérve a torvény rendszerére, az e tdargyra vonatkozo
‘hérom §-ban olyképen vannak az tgyek felosztva, hogy a 67. §.
a kozigazgatdsi bizottsdg hatdrozatai ellen beadhatd panaszt tar-
gyalja; a 68. §. a kereskedelemiigyi miniszter hatdrozatai ellen,
tekintet nélkil arra, hogy h. é. vagy els6 rangu vasutra vonat-
koznak-e, a 69. §. pedig csakis a h. é. vasutak ugyeiben hozotf
‘miniszteri hatdrozatok ellen adja meg a panaszjogot.

E hdrom szakaszban meghatdrozott tgyek lényegileg két
-esoportra oszthatok : az egyik csoport a vasutiizleti rendtartas -
alkalmazdsdnal el6forduld kozigazgatdsi intézkedések ellen ad
panaszjogot (67. §. és 68. §. 1. pont), a masik pedig azon hatd-
rozatok ellen, melyek a panaszléonak az engedélyokiraton ala-
puld jogait sértik (68. §.-2. és 3. pont és 69. §.).

X

Az elsé csoportot tekintve, mindenekel6tt tisztdba kell jon-
nunk az uzleti rendtartds lényegével és azzal, hogy az dllam
mily jogon dllapithatja meg a vasutak tzleti rendtartdsat. Ennek
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megértésére jonak ldtom kiemelni és killondsen hangsulyozni.
azt, hogy az uzletszabdlyzat és tizletrendtartas, bar némely eset-
ben ugyanazon kozeg alkotdsai, lényegileg teljesen kiilonbozdk-
és egymissal - Osszefiiggésbe nem hozhatok. Igaz ugyan, hogy
‘hazénkban .a vasuti uzletrendtartds (1851 november 16) épugy,:
mint az Uzletszabdlyzat (1874. és 1892.) rendelet alakjéban je--
lent meg és mindkét rendelet kételezd ereje az 1878 : XX. t.-cz.--
ben foglalt 10—10 évenként meghosszabbitott vadm- és kereske--
delmi szovetség VIII. czikkén alapszik, de a joghatély azonos-
sdga e két szabdlyzat lényegének megitélésénél nem -enged.
kovetkeztetést.

Az uzletszabdlyzat eredetileg ugyanis nem egyéb, mint azon.
feltételek Osszesége, melyek mellett a vasut a fuvarczist elval--
Ialja. A vasut iizletének nagy kiterjedtségénél fogva ugyanis nem.
képzelhetd, hogy a vasut minden egyes jelentkez§vel ad hoc kiilon
fuvarozdsi szerzédést kosson; ezt a forgalom kiterjedtsége és-
annak sziiksége, hogy a fuvarozdsi szerz6dések egyenld feltételek.
mellett kottessenek meg, mér eleve is kizdrja. De nem hasonlit-
haté 0ssze az tizletszabdlyzat a kereskedelmi t6rvénynek a fuvaro--
zasi szerzédésekre vonatkozé dltaldnos, dispositiv szabédlyaival,.
melyek csak oly esetekre intézkednek, midén a felek szerzédést-
nem kotottek. Az Gzletszabdlyzat feltételeitol eltérés rendszerint.
nem is fordul el§, mert nem a fuvarozasi szerz6dést helyettesiti,
hanem azon 9sszes feltételeket magdaban foglalja, melyek mellett a-
szerz6dés megkothets. Az tizletszabdlyzatot némileg az egyesileti-
alapszabdlyhoz hasonlithatjuk, a nélkal azonban, hogy ezen ha-
sonlatbél folyd kovetkeztetések levonhatok lennének. Az analo-
gia csak abban rejlik, hogy épugy, mint az egyleti tag belépési.
nyilatkozatdval magéat az alapszabdlyoknak aldveti, még ha azo-
kat nem is ismeri, hasonloképen az, a ki a vasuttal fuvarozdsi-
szerzbdésre lép, és a vasutnak, mint fuvarozénak, szolgilatait.
igénybe veszi, ezt mindig csakis az tzletszabdlyzat alapjén teheti.
A mint az alapszabédly a miniszteriumnak bemutatando, Ggy az.
uzletszabdlyzat is, de mindkét esetben az éllam ecsak az admi-
nistrativ eontroll, de nem az activ kozigazgatds feladatdt gyako--
rolja. Az uzletszabdly ezen eredeti jellegét azonban esak oly-
orszdgokban tarthatta meg, melyekben a tdrsasdgi autonomia az.
allami kormédnyzattal szemben is meg tudta tartani fiiggetlen--
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8égét (Anglia). A modern continentalis fejlédés azonban mind-
inkdbb odairdnyul, hogy gyakorlati okokbé! az iizleti szabdlvzat
alkotdsara is az 4llam mind nagyobb befolydst biztositson ma-
génak. Ezen gyakorlati okok legfontosabbika az, bhogy az egy-~
séges uzleti szabaly nemcsak a nemzeti, hanem a nemzetkozi
forgalomban is kivanatosnak, 86t sziikségesnek bizonyult. Ezért
léptettek életbe az egyes dllamok kézigazgatisi rendeletek alak-
Jéban az Osszes vasutakra kotelezd Gzletszabilyzatot. A1l az elss
sorban hazai jogfejlédésinkre, a hol eredetileg az 1874 junius
10-iki rendelet, majd az 1892. évi miniszteri rendelet 1étesitette
az egységes uzletszabdlyzatot. Az 1897 mdjus 10-iki német ke-
reskedelmi t6rvénykonyv még egy lépéssel tovabb ment, midén-
454-ik és 472-k §-aiban Ggy az 4rufuvarozds, mint a személy-
szdllitds terén az Uzletszabalyzatot jogszabslynak mindsitette.
Egészen mds jeleggel birt mér kezdettél fogva a szolgdlati
ezabdlyzat és a vasuti rendtartds. A vasut ugyanis nemesak ma-
gin, hanem kozérdekii véllalat, a mennyiben a személyszéllitas
s az drufuvarozds organisatiGja és rendezése az dllami kozigaz-
gatds feladatdt képezi. Kitinik ez mar abbél is, hogy a vasutak
a fuvarozdst meg nem tagadhatjsk, kivéve, ha az aruk min6sé-
gik folytén fuvarozdsra alkalmatlanok, ha a felads az iizletsza-
bélyzatot magara nézve kotelezének el nem ismeri és ha a vas-
pélya rendes fuvarozdsi eszkozei a fuvarozds teljesitésére nem
elegenddk (K. T. 423. §.). A szabdly tehat az, hogy a vasut —
egyes, hibdjdn kivil bedllo kivételes esetektd]l eltekintve — a
fuvarozdsra koteles. De ha a vasut a kozigazgatds kotelességét
gyakorolja, Ggy a maga korében oly jogokkal és hatalommal is
kell rendelkeznie, a milyennel az dllam a rend fentartdsra bir.
Ezen elvet a torvényhozés kétféle uton valdsitja meg:
eldszor fokozottabb biintet6jogi oltalmat ad a vasuttdrsasdgnak,
a mennyiben a vasut megrongdldsdt kozveszélyes' biineselek-
ménynek minbsiti (Btkv. 39. fej.); mdsodszor a vasut kozegeit
administrativ mtikodésre hatalmazza fel, melyet sajét korikben
mint az dllami hatalom képvisel6i gyakorolnak. A vasut ugyanis
mint maganjogi személy a rend fentartdsdt gatlokat és azokat,
kik a szabdlyzatokat betartani vonakodnak, csakis olyképen tart-
hatnd tdvol, hogy a tertletén valé tartézkodastél és szdllitdsi
eszkoOzeinek haszndlatdtol 6ket eltiltans, ezt azonban a fuvarozasi

106



15

kényszer kivetkeztében nem teheti. Okvetleniil szitkséges tehdt,
hogy a vasuti tarsasigra a rend fentartdsa czéljabél az dllami
hatalom egy része Atruhdztassék, a mi dltal a kozigazgatds te-
nyezdjévé tétetik. Ezért is nevezhette joggal Stein Lérincz a
vasutat «Verwaltungsverein»-nek. Szerinte a vasut functidja
ugyanis kétféle: el6szor nyilvanos functis, mert a felad magdt
ez aldl ki nem vonhatja, médssal, mint a vasuttal nem szerzéd-
hetik, mésodszor azonban gazdasdgi functié is, mert a tdrsasdg
tizemébdl nyereséget kivan elérni; utébbi funectio tekintetében
a maganjog, el6bbi functio tekintetében pedig a kozjog uralko-
dik, mely a vasut practicus tevékenységének formdjat és rendjét
meghatéarozza.

Ezen kozfunction alapszik a vasuttdrsasdgoknak azon joga,
hogy kibagdsokat statudlhatnak és az ezeket megszegsket pénz-
biintetéssel sujthatjdk ; ezért nevezi az angol theoria a vasutakat
* subordinate law making bodies (aldrendelt térvényhozé testii-
letnek) és a tdrsasdg dltal torvényes hatdskérében megdllapitott
szabédlyzatot by law-nak, mint oly jogszabélyt, mely ez aldren-
delt torvényhozotestiilet dital hozhaté és megvaltoztathats, de
a tulajdonképeni térvényhozo — a parlament — sltal alkotott
szabdlyokkal nem ellenkezhetik.*

A vasuti tzletrendtartds jogi természetének meghatérozdsa
utdn attérek az 1896 :XXVL t.-cz. 67. §-nak tdrgyaldsdra.
Szovegezésének nehézkessége mar eddig is sok félreértésre
adott alkalmat ; helyes magyardzat szerint a kozigazgatasi bizott-
sfigoknak oly hatdrozata ellen enged panaszjogot, mely a koz-
igazgatdsi hatésagok és a vasuti kozegek kézott felmerilt ille-
tékességi Gsszeiitkozésekben dontott. A kozigazgatési-hatdsdgok
és a vasuti kozegek kozott pedig vitds esetek a 67. §. hivatko-
zasa. szerint a vasuti tizletrendtartds 93—100. szakaszai alapjan
merulhetnek fel. Ezen szakaszokat az iizleti rendtartds kovet-
kez6é czim ald foglalja: «A vaspdlydkat haszn4lo vagy ezekkel
kilénben érintkezésbe jov6 személyek (kozonség) kotelességein.
Nem akarom ezen rendészeti szabalyokat egyenkint részletezve
tdrgyalni, s ezért csakis az tzleti rendtartds ezen részében fog-
lalt alezimek felsoroldsfira szoritkozom, melyek e §-ok tartal-

* Dicey «The law of the constitution» 89, és kovetkezs lapok.
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midt jelzik. Ezen alezimek a kovetkezdk: 1. Altalanbs kotelesség.
2. Utazdsi okmanyok és jovedéki hivatali eljards. 3. Fol- és
leszallitds. 4. A pdlydra lépés. 5. A palydbani rongédldsok és
valtozdsok. 6. A péalya szomszed_]m és ezeknek a pélya kozelé-
beni miheztartasa.*

A vasuti iizleti rendtartds ezen 93—100. §-ai feletti 6rko--
désre és ezen szabdlyok megszegésének megakadélyozééé,ra»
hivatva vannak: 1. A kozségi el6ljarok, biztonsdgi kozegek és.
egyéltaldn a kozigazgatdsi batosfgok (101. §.). 2. A vaspélydk
hivatalnokai, a kik az ilyképen &trubézott rendéri hatalom
gyakorldsdra a kormédny 4ltal megeskettetnek (102. §.).**

Fzen osztdlyozds szerint, az el6éfordulhaté vitds eseteket.
‘tekintve, a vasuti tizletrendtartds alapjan : 1. a kozigazgatdsi ha-
tosdg intézkedése sértheti az egyest jogaiban, 2. a vasuti személy--
zet (allomasfénok stb.) intézkedései lehetnek sérelmesek az:
egyesre (a kozdnségre) nézve, 3. vita meriilhet fel arra nézve,
hogy az adott esetben a Lkizigazgatdsi hatésig vagy a vasuti.
kozeg volt-e illetékes az intézkedésre.

Kozigazgatdsi pernek, mint az egyén jogét sérté kozigaz--
gatdsi intézkedés elleni jogorvoslatnak, helye lehetne tehdt az.
els6 két esetben feltétlenill, a harmadik esetben azonban csak.
akkor, ha az illetékesség megallapitdsa akdr a vasuti villalatra,.
akér az érdekelt egyénre nézve jogsértének tekintendd.

Annél kilonosebb, hogy a torvény 67. §-a az elsd két eset.
egyikében sem adja meg a jogvédelmet, a harmadik esetben
ritkdn felmeriilhets jogvédelmet megadja ugyan, de egyuttal az.
illetékességi Gsszeiitkozés eldontésével ruhdzza fel a kozigazga-
tdsi biréségot, mely tulajdonképeni feladatdt nem képezheti..
A vasuti kozegek és kozigazgatési hatosagok kozotti illetékes--

* Megjegyzem, hogy az 5. és 6. alatt foglalt esetek a franczia-
«contravention de grande voirie» fogalma ala esnek, melyekre vonat-
kozblag a franczia 1845 julius 15-iki torvény a kozigazgatési birasko-
dast oly médon terjesztette ki, hogy a kézutakat a vasutakkal azonos.
elbiralas ala tartozénak mondotta ki. Firre kﬁlﬁnben az alabbiakban.
részletesen vissza fogok térni.

** Ezen utébbi intézkedds magyarizatét abban leli, hogy a vasut
mint kozigazgatdsi egyesiilet az A&llami hatalomnak red Atruhézott ha-
14skorében 1ép fel, a mint azt fentebb kifejtettem.

108



17

ségi osszeitkozések eldontese ugyanis elvileg vagy a ‘beliigymi-
niszter elé tartozik, mert a vasuti kozegek mint a beligyi koz-
jgazgatds eszkozel jartak el, vagy pedig a hatdskori birdsdg (je-
lenleg minisztertandcs) elé, ha az dsszetitkozést a kozigazgatds
két dga (beliigy és kozlekedéstigy) kozott elddllottnak tekintjuk,
‘de semmi esetre sem lehet sz6 elvileg .jogorvoslatrol vagy kéz-
igazgatasi perr6l.

A 67. §. eredetét keresve, ezt az 1876 : VL. tez. 27-ik §-dban
taldljuk fel, mely kivetkezsképen szdl: «A kozigazgatdsi bizott-
sdg a vasutakat illetgleg els6foku felebbezéssel a miniszterhez
hatéroz a vasuti igazgatésdgok, llomdsfénokok stb. és a koa-
igazgatési kozegek, vagy az elGbbiek és a kozonség vagy egyesek
kozt felmeriils nem renddri, de fenndllé gyakorlat szerint koz-
igazgatdsilag elintézheté tgyekben. E tekintetben jogkore rész-
letesen a miniszterium altal szabdlyrendeletben fog megallapit-
tatni.» ‘Az 1876 : VL. tez. életbeléptetésekor kiadott 1528/1876.
szému rendelet’ 25. §-a szerint a kozigazgatdsi bizottsdg «elsd-
foku felebbezéssel a miniszterhez hatdroz azon illetékességi
osszeutkozési esetekben, melyek a vasuti uzleti rendtartasnak
a kozonség mihestartdsat targyazé 93—100. §-ainpk alkalma-
zdsa koriil egyrészt az e részbeni 6rkodéssel megbizott (101. §) -
kozségi vagy hatdsdgi kozegek, s mdsrészt ugyancsak az uzlet-
rendtartds 102. §-a dltal bizonyos rendéri hatalommal felruha-
zott vasuti alkalmazottak kozt felmerilnekn.

Nyilvanvald tehdt, hogy a 67. §. anyagat az 1876 : VI tez.
97-ik §-4b6l meritette, de kénytelen vagyok constatélni, hogy a
kozigazgatési bizottsig jogkorét megdllapito miniszteri rendelet
95-ik §-4t szoérol-széra dtvéve, a torvényes intézkedésnek épen
~azon 1eszet haszndlta fel, mely a kozigazgatdsi per utjara leg-
kevésbbé alkalmas; azon fontos esetben azonban, midén az
egyes a vasuti kozegek 4ltal rendészeti hatalmuk gyakorldsdban
jogsérelmet szenvedett, jogorvoslatot a kozigazgatdsi birdsig
el6tt nem nyujtott és nem adott helyet a kozigazgatési pernek a
contravention de grande voirie-hez analog esetekben sem, mi-
d6n a kozigazgatdsi hatésdgok a kihdgdst elkoveto ellen jértak
el jogosulatlanul.

Ezek szerint tehdt a kozigazgatdsi birdsdgnak a tdrgyalt
kérdésben csakis a competentia eldontése tekintetében adatott
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hatdskor és igy nem esoddlkozhatunk, hogy ezen az alapon a
vasuti tizleti rendtart4s helyes alkalmazdséra vonatkozélag koz-
igazgatdsi biréi praxis nem fog kifejlédhetni.

Hasonldképen a vasuti tizleti rendtartdson alapszik a 96-os
torvény 68. §. 1. pontja, a mely annak 85. §-éra hivatkozik. Ha
ezen az absolut uralom idejében kelt patenst, melynek szovege
még helytartosagokrol és cs. kir. miniszterinmrél sz6l, alkotmsé-

"nyos viszonyainkra alkalmazva &tforditjuk, agy e szerint a ke-
reskedelmi miniszter a vasnti vallalat igazgatbsagdt vagy egyes
igazgatoit fegyelmi biintetésnek vetheti ald kitelességmulasztss
esetén, vagy ha rendeleteit végrehajtani vonakodngnak. Ezen fe-
gyelmi buntetések kovetkezsk : megdorgalds, Pénzbintetés, fel-
fuggesztés és elmozditas ; jogosultsdguk pedig a kormanynak a
vasutak feletti — kozérdekbél gyakorolt — feliigyeleti jogén
alapszik. Ezen rendbiintetések czélszeriisége és a miniszteri
rendeletek kibocsdtdsnak sziikségessége természetesen nem
képezheti felilvizsgdlat vagy felulbirslat targydt. Az adminis-
trativ controll épen azt foglalja magdban, hogy a kormény a
kozlekedést és a vasuti vallalat szervezését oly médon ird-
nyithassa, a.mint azt a kozérdek szempontjabol jonak talslja.

- Csakis egy eset képzelhets tehdt, melyben ezen dgy birésdgi

utra tartozik: t. i. ha a miniszter a térvény vagy az uzleti rend-
tartds ellenére cselekednék.
Ugyanily jogorvoslat, mint recours pour excés de pouvoir

a franczia rendszerben fejlddott ki és dltaldnos érvényre emel-
kedett. Torvényiink taxativ felsoroldsa a generilis jogorvoslatot
csakis ezen specialis esetre alkalmazza. A recours pour exces de
pouvoir a franczia 1790. évi oktéber 7 —14 -iki torvényen alap-
szik, mely a conseil d’'Etat-nak megadta a jogot a torvénytelen
kézigazgatési intézkedés megsemmisitésére. Ezen jogot az 1872.
évi mdjus 24-iki torvény gltalanositotta és e szerint a conseil
d’Etat souveraine hatfroz «sur -le recours en matidre conten-
tieuse administrativer. A franczia gyakorlat ezen ltaldnos ér-
vényi jogorvoslatnak természetesen minden térvényellenes in-
tézkedés ellen helyt ad, irdnyuljon a jogsértés bérmily egyéni

Jogra.* Ezen dltaldnos elv alkalmazdsa el64ll azon esetre vonat-

* Laferriére. Juridiction administrative IL. kotet 538. lap,
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kozdlag is, mely a kozigazgatdsi birdsdgrdl sz616 torvény 68. §.
1. pontjéban, van meghatérozva, mert azon jog, melyet a minisz-
teri intézkedés ezen esetben sért, az egyéni szabadsdg joga.*

Megjegyzem végiil a 68. §. 1. pontjdra nézve, hogy az itt
emlitett esetben nézetem szerint a mi kozigazgatési birésagunk
i8 csak pusztén cassatorius hatdskorrel birhat. Ha ugyanis a
miniszter hatarozata, melylyel a vasuti igazgatésigot rend- vagy
fegyelmi biintetéssel sujtja, a térvénynyel vagy szabdlyzattal el-
lenkezik, gy a kozigazgatdsi birdsdg ezen hatdrozatot egysze-
‘rien megsemmisiti, de mds érdemleges intézkedést nem is te-
het, mert csak a felett dont, hogy torvénytelen-e a buntetés ki-
-szabdsa vagy nem. A biintetést azonban nem szallithatja le.

A vasuti uzletrendtartdson alapult a térvényjavaslat 98. §-a
is, mely azonban a térvénybe nem ment &t. Ezen §. kovetkezs-
leg sz61 : «Panasznak van helye a kozigazgatdsi hatésdgnak azon
hatdrozata ellen, melylyel valamely vasutnak ostromallapot
vagy hébortt idejében a katonai hatésdgok éltal egészben vagy
részben katonai czélokra lett haszndldsa kovetkeztében felme-
1ul8 kdrok megtéritése irdnt intézkedik (vasut tzleti rendtartds
70. §.).» Ezen §. szerint tehat nem a vasut felhaszndldasat elren-
deld kozigazgatdsi intézkedés ellen, hanem az utélagos kdrmeg-
4llapitds magdnjogi kérdésében lett volna helye kozigazgatdsi
pernek. Megjegyzem, hogy e szakasz a vasuti tizleti rendtartés
70-ik §-dra utal, de szévege ezen utaldst meghaladja, mert
utébbi csakis a vasuti uzem (Bahnbetrieb) felhaszndldsdnak
esetérfl intézkedik. Ha a javaslat e szakaszdbol torvény lett
volna, Ggy kérdés tdrgyat képezhetné, hogy vajjon a vasutnak’
katonai czélokra valé felhaszndlasa esetében akkor is van-e
helye panaszhak, ha a haszndlat nem az tizemben 4llott, hanem
-a vasuti vonal p. o. taktikai szempontbél megrongaltatott. Azt
hiszem, hogy tgy azt utébbi, mint az el6bbi esetben az dllam
sziikségjogabdl kifolyélag haboru esetén a vaspélya Ggy egészé-
ben, mint tizemének gyakorldsdban felhaszndlhaté, de az ennek

* Erre vonatkozélag helyesen jegyzi meg Laferriére (II. kot. 540. 1.)
«cette liberté peut étre soumise a diverses restrictions par l'administra-
‘tion agissant dans l'exercice de ses pouvoirs de police; mais les déei-
sions individuelles ou réglementaires qui vont at dela des restrictions .
1égales tombent sous le coup du recours pour excés de pouvoirn.
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folytdn felmerils kdrtérités megitélése, mint magdnjogi kérdés,
mindenkép a rendes birgsdgok hatdskorébe tartozik. Megjegy-
zem azonban, hogy vannak dllamok, a melyek a vasutak kdrté-
ritési kereseteit a psdlya megrongdlisa miatt mdr eleve kizdrjak.
Igy aporosz 1838. évi november 3-iki vasuti torvény 43-ik §-a
kimondta, hogy az engedélyesnek az allam a vaspalya megron-
gédldsdért még akkor sem szavatol, ha ez az engedélyt ado dllam
altal taktikai czélokbdl tortént, mert ezen kér vis major kovet-
keztében bedllottnak tekintends.

x

A kozigazgatési per eseteinek mdsodik csoportjdf, mint
fentebb kifejtettem, az jellemzi, hogy ezekben a kizigazgatési
intézkedés az engedélyokirattal, illetve az engedélyesnek ezen
alapul6 jogdval 4l ellentétben.

Az engedélyokirat jogi természetét illetSleg a czivilizalt
dllamok torvényhozdsai kilonboz6 4lldspontot foglalnak el.
"~ Anglia, mint mindenben, Ggy ezen kérdésben is a continens
dllamaito] eltéré jogfejlédést mutat, mely a decentralisatio és a.
self governement elvének megfelel6leg, a vasuti tdrsasagokkal
szemben is csak a legf6bb controllra szoritja kozigazgatdsi mii-
kodését. Ezen elv kovetkezménye, hogy Anglidban 4llami vas-
utak egydltaldn nem léteznek, a magdnvasutak tekintetében
pedig a visszahdramldsi jog nem jutott elismerésre. A concessio
addsa a parlamenti torvényhozds utjdn torténik és azon kozos
és egységes szabdlyozés, melynek tekintetében Anglia az osszes
kulturdllamokat felilmulja, nem az allami hatalom kénysze-
rit§ erején, hanem a szabad tdrsulds elvén és a kozos érdek
czéljabdl vald egyesulésen alapszik, melynek kivanalmait a.
railway clearing house valésitja meg. A railway clearing house,
mely eredetileg a killonboz6 vasuttdrsasdgok vigdnyain kozle-
ked6 waggonok kolesonos dijtételeinek elszdmoldsdra alakult,
lassanként mint a vasutak tdrsasigi szerve szerepelt, majd az
egész vasuti ugy rendezdjévé lett. Miutdn pedig az 1850-es tor-
vényben a torvényhozds kozérdekit egyesulet jellegével is felru-
hdzta, a vasuti tizem egész anyagat szabdlyozdsa ald vonta, s6t
még a tarifa-tigyet is az Osszes vasutakra egyontetiien orga-
nisalta.

12



21

A franczia vasutengedélyezési rendszer jogi fiction alapul,

a mennyiben a vasutakat az 4llami utak egy részének tekinti, s
a mint az utak fentartdsdt és vAmszedési jogdt véllalkozoknak
adja bérletbe, ép ngy teszi ezt a vasuti hdlézattal is. Ezen felfo-
gisban talalja magyardzatit az is, hogy az utrendészet szabd-
lyai, mint fentebb emlitettem, a vasutra is kiterjesztettek. Fic-
tibnak nevezem ezen rendszer alapelvét azért, mert a vasuti
tdrsasdgok onnéllo tékeegyesiileti jellegét nem veszi tekintetbe
68 nem taldlja indoknak a kozutaktdl valé megkiilonboztetésre
“azt sem, hogy a vasuti tdrsasig a czéljaira sziikséges ingatla-
nokat kisajatitds utjdn tulajdonjogilag szerzi meg. Azon tény
ugyanis, hogy a vasut tulajdona bizonyos évek multdn az 4l-
lamra megy 4f, nem a vasut tulajdonjogénak tagaddsat jelenti,
hanem ecsak ezen tulajdonjog korldtozdsat képezi. Lényeges to-
vabbé a vasutak és utak kozotti megkiilonboztetésre azon mo-
mentum, hogy mig az utak mindenkinek hasznilatira nyitva
dllanak, addig a vasuton valo széllitds tényleges monopoliumat
az illet6 tdrsasdg gyakorolja, a mennyiben a sinein val4 kozleke-
dést mésoknak nem koteles megengedni. A franczia felfogds
szerint tehdt a vasuti hélozat teljes egészében az dllam korlét-
lan tulajdona, a tdrsasdgok pedig engedélyok tartama alatt csak -
haszndljék. Ezen felfogds consequentidja az volna, hogy az 4l-
lam és vasuttdrsasdgok kozott felmeruld tgyekben, mint a
bérbeads és bérls kozotti maganjogi kérdésben, kizdrlag a
polgéri birésdg donthetne. Azonban ezen felfogis kovetkezmé-
nyeit a franczia kozigazgatdsi jog mér csak azért sem vonhatta
le, mert mindazon szerzédések, melyeket az dllam maginosok-
kal kot, akdr az dlladalmi javak érdekében, akar kozérdekbsl,
mint a kormany actes de gestion-jai, a mennyiben vitdra okot
szolgdltatnak, a conseil d’Etat dontése alé keriilnek. Torténeti
oka ennek tudvalevileg azon bizalmatlansdg, melyet a franczia
Jjogfejlédés a rendes birdsdgokkal szemben tanusitott és mely-
nek eredménye az 16n, hogy a conseil d’Etat a kozigazgatasi
per hatardn tdlmenéleg is biréi hatalommal ruhéztatott fel.
A vasuti engedélyezés kérdesében a conseil d’Etat hatdskore ki-
16nben a cahier des charges 70-ik szakaszdn is alapszik. A cahier
des charges ugyanis nem egyéb, mint minden vasuti engedély-
hez mellékelt és ehhez tartozd szabdlyzaf, mely, mivel minden
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engedélyezési torvény red hivatkozik, torvényerével bir, a mint
a franczia semmit§szék és dllamtandes ismételten kimondottak.
A cahier de charges lényegét a franczia theoria szempontjabol
helyesen hatérozza meg Vigouroux : «Quant au cahier des chaxr-
ges, c’est un accessoire nécessaire de la loi de concession, qu’il
compleéte et qu’il developpe. Il a done la nature d’une loi en
méme temps que celle d’'une convention.»* Mint ezen megha-
tdrozdsbol is lathatd, a franczia rendszer alapelve a szerzédési
elmélet, a melynek keretében azonban az 4llami feliigyelet és
kozigazgatasi birdskodds teljesen érvényesil.

Németorszdgban az allami feliigyelet s a kozigazgatés ér-
deke még sokkal inkdbb elétérbe 1ép. Egységes német rendszer-
r6l egyiltaldban nem is lehet szo, mert a vasutiigy tekintetében
anémet birodalmi alkotmdny az e czélra alkotott Fisenbahnamt-
nak csak szitk hataskort biztositott és ha a német vasutak tzlet- -
szabdlyzata ennek daczdra mégis egységes, ez az 1874. és 1892.
évi rendeleteknek (Verkehrsordnung) készénhet6. A német rend-
szer példéjakep tehdt a porosz vasuti joggal fogok foglalkozni,
a mely killonben annél is figyelemreméltdbb, mert mar az 1838..
november 30-iki térvény dltal nyert legislativ szabdlyozdst.

E szerint a concessio megaddsa az allami felségjog kifolydsa.
" lévén, az allami hatalom kozigazgatasi actusat képezi és az en-
gedélyesnek adott oly kozigazgatdsjogi privilegium, mely nem
szerzddésen, hanem 4llami adomanyozdson (Verleihung) alapszik.
Maésrészt azonban tagadhatlan, hogy a concessio elfogaddsa altal
az dllam és engedélyes kozott akarat-megegyezés jon létre. Apo-
rosz rendszer szerinti concessiét taldloan jellemzi Endemann,**

* Vigouroux : Legislation et jurisprudence des chemins de fer.

** Lasd Endemann, Recht der Eisenbahnen 280. lap: «Die Con- |
cession ist nicht ein nach den Grundsitzen des Privatrechts zu beur-
theilender Vertrag. Allerdings kommt die Concession in der Form des
Vertrags, durch Willenseinigung' des Ertheilers und des Concessionirs.
za Stande. Diese tritt durch den Antrag und dessen Gewihrung, oder
wenn man lieber will, durch die Verlethung und deren Annahme, ohne
die das gewollte Verhdltniss nicht perfect wexden kann, in FErschei-
nung. Vielfach liegt geradezu eine Vereinbarung zwischen dem Conces-
sionssucher und der Staatsregierung vor. Unbestreitbar entsteht aus der
perfecten Concessionsertheilung ein zweiseitiges rechtliches Verhiltniss.
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Az 6 meghatarozdsa szerint a vasuti concessio alapelve a kéz-
igazgatdsjogi privilegium, mert az dllam a privilegizalt tdrsasd-
got egyrészt igaz, killon jogokkal is felruhdzza, de mdsrészt az
dllami czélok megvaldsitdsa szempontjdbdl kifejtett tevékeny-
ségnek orgdnumdvd, az dllami kozigazgatds eszkozévé teszi.
Ily értelemben aztin az dllami controll Allami rendelkezéssé
fokoz6dik és magdnjogi értelemben szerzett jogokrdl csak annyi-
ban lehet 526, a mennyiben ilyeneket az engedélyezési torvény .
és az engedélyokirat dllapitanak meg. Mivel pedig a porosz

engedélyezési torvény a vasuti villalatot nem csak a torvények-

nek, — a mi kilon kikotés nélkil magdtol értetédik — hanem

a kés6bbi keletil torvényes rendelkezéseknek is mar eleve alé-

veti, ezen rendeletek visszahatd er6vel birnak és ezzel szemben

a vasutak szerzett jogokra nem hivatkozhatnak.

Részletesen foglalkoztam a porosz térvényhozdssal, mert
ugyanezen elvet koveti az osztrdk torvényhozds és hazaijogélla-
potunk is.

Nélunk a vasuti engedélyezés lgyét az 1854 szeptember
14-iki osztrak kereskedelmi miniszteri rendelet szabdlyozta,
melyet az 1868. évi szabdlyrendelet «ideiglenesen» dtvett. Ezen
rendeletet az 1878. évi XX-ik t.-cz. (vim- és kereskedelmi sz6-
vetség) torvényersvel ruhdzta fel 10 évre s ezen intézkedést az
1887 : XXIV. t.-cz. és 1899 : XXX. t.-cz. fentartotta. Igy tor-
tént, hogy az osztrék absolut korszakbdl szdrmazé rendelet ha-
zankban mér tobb mint 40 éve érvényes és ezen ideiglenes
allapot mdr legkozelebb félszdzados jubileumét fogja megérni. .
E rendelet az elémunkdlati engedély és'a szoros értelemben vet
vasuti engedély kozott distingvdl. Privilegiumot esak ez utébbi
ad, az eldmunkdlati engedély azonban, melyet az idézett sza-
bélyrendelet II—VI. §-ai tdrgyalnak, kizdrtlagossdgi jogot nem
hiztosit. A végleges engedélyre vonatkozélag az dllam ebbeli .
felségjoga teljesen érvényre jut azon intézkedés folytdn, hogy a
vasuti engedély csak el6re meghatdrozott idére szélhat, mely-
" nek maximalis tartama 90 év (VII-ik §.). Ezen id6 eltelte utdn a

zwischen dem Verleiher und Erwerber, das als ein vertragsmissiges zu
bezeichnen ist und aus dem sogar privatrechtliche Auspriiche entsprin-
gen konnenn.
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vasut teriiletének és épitményeinek tulajdona kérpotldas nélkul
gzdll 4t az 4dllamra és arra, hogy ezen tartozékok és a pélya
haszndlhaté dllapotban tartassanak meg, a concessio lejaratat
megeldz6 Ot éven 4t az allami hatosagok -direct ellenbrzése és
kényszerits batalma szolgal (VIIL §.}. A IX-ik §. az engedélyesek
jogait, a X-ik §. kotelezettségeit sorolja fel, utébbiak tekinteté-
ben aldvetve 8ket a kiztorvényben foglalt kotelességeknek is.
Ezen kotelezettségek teljesitésére az dllami hatésdgnak
. kényszerité hatalma van a vasuti vdllalattal szemben, a mennyi-
elrendelheti: 1. ha a vdllalat illetékes hatésdgok rendelkezései-
nek nem engedelmeskedik, 2. ha az engedélyokmédny hatéroza-
tai ellenére cselekszik, 3. ha a vasuti tizleti rendtartds lényeges
hatdrozatait be nem tartja. — Magdtol értetédik, hogy a hatosagi
rendelkezések jogosultsdginak megallapitdsa, valamint a vasuti
tizleti rendtartds és engedélyokmény magyardzata a minisztert
illeti meg és eltérb nézetek esetén az engedélyes a miniszter fel-
fogdsdt kénytelen acceptdlni.
~ Lattuk, hogy a concessio adta kotelezettségek betartdsara az
engedélyes teljes szigorral szorithatd, ennek megfelelleg azon-
ban engedély adta jogai érvényesitésérdl és védelmérél egydlta-
l4n nines gondoskodva, s6t az idézett rendelet XIII-ik §-a
szerint «az e hatdrozatok foganatositdsdra vonatkozdé tlgyek a
bir6i ut kizdrasdval a kozigazgatdsi batésdgok elé tartoznak».
Ezen szakasz azonban nyilvdnvaléan ellentétben dll a kozigazga-
tasi birosdg alapelvével, és azért az utébbinak behozatala ezen §-t,
a mennyiben ezzel ellenkezik, kétségteleniil hatdlyon kiviil
helyezi. fgy van ez az osztrék 1875. évi oktober 22-iki kozigaz-
gatdsi birésdgi torvény szerint is, melynek 14-ik §-a alapjén a
‘kereskedelemuigyi miniszter dontése ellen, ha az a térvénynyel
ellentétben van, 60 nap alatt a Verwaltungsgerichtshofhoz lehet
recurrélni. Ezen rendelkezésbdl lithatd, hogy az osztrak térvény
dltaldban megadja ugyan a jogvédelmet, de ezt csak a torvény-
sértés esetére dllapitja meg; a Verwaltungsgerichtshof praxisa
azonban ezen védelmet igen sziik korldtok kozé szoritotta.
Bazeknek el6érebocsdtdsa utdn ajbdl folveszem az 1896: XX VI,
t.-cz. rendelkezéseinek taglaldsdt és attérek a 68. §. 2-ik pont-
jdra ; e szerint panasz intézhetd a kereskedelemiigyi miniszter-
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nek azon hatdrozata ellen, ¢melylyel térvényes alap nélkiil oly
dijszabdst létesit, mely az engedélyesnek az engedélyokirat alap-
jén szerzett jogaiba iitkdzik». A panaszjog tehat ezen torvényes
intézkedéssel a tarifa viltoztatdsa ellen adatik meg. A tarifdnak
megdllapitdsa tulajdonképen a vasuti tdrsasdg és a vele szerz6dé
egyén akaratmegegyezését6l fuggne.* Ezen 4lldsponttél azonban
a fejlédés mindinkdbb eltért és a tarifaigy rendezésében az
dllam mind nagyobb befolyéist biztositott magsnak; kiilonssen
az dllamositdsi irdny az, mely e tekintetben dontd szerepet jét-
szik. Erre valo tekintettel utal Stein Lérincz arra**, hogy a tarifa
az sllamvasutakndl illeték (Gebithr), mely természettsl fogva
csakis az ellenszolgdltatas koliségét foglalja magdban, a magan-
vasutakndl pedig a szolgdltatds dra (Preis der Leistung), mely a
kereslet szerint vdltakouzik.

A praxisban az dllamvasuti és magdnvasuti tarifa kozotti
killénbség azonban korantsem ily éles; mig ugyanis az dllam-
vasuti tarifa nem tekintheté pusaztdn illetéknek, mert a vasuti
véllalat nagy kiterjedésénél fogva a szolgdltatds értéke meg sem
hatérozhat6, addig, bir tény, hogy az dllamvasutnak nem nyerész-
kedés a czélja, azért a nyereség nincs kizdrva és a kereslet be-
folydsa a reducilt és folemelt szdllitasi dijtételekben itt is észlel-
hets. Mdsrészt a magdnvasutak monopoliuma sem oly jellegi,
hogy a rendes jovedelmezéségen és amortisationélis hdnyadon
felil tetemesen nagyobb nyereségre tehetnének szert. Ellen-
stlyozza ezt egyrészt a pdrhuzamos vonalak concurrentidja és
korldtolja az dllam feligyeleti joga, mely a tarifa megdllapita-
sdval szemben érvényesil és melyre az aldbbiakban részletesen
visszatérek.

Altalaban véve a tarifa vitds kérdésekre és birdi dontésre

* Tirdekes felemliteni, hogy ezen elv az 1848 : XXIX. tez. altal
eltorolt 1836 : XXV, tez.-ben is kifgjezésre jutott. Ennek 4. §-a kovet-
kezdleg sz6lt: «Fzen véllalati munkéknak hasznalataté] az utasok és
szalliték Altal minden kiilonbség nélkiil fizetendd bérnek mennyisége a
vallalkozdktol fiiggvén, azt, hogy a bérszedés mikor kezd6djék, és hany
esztendbkig tartson ? a Fé-Korményszék a vallalkozékkal kitends alku
altal fogja meghatarozni, s hatarozatiban a kijelelendd esztend8k lefo-
ly4saig a legkisebb véltoztatis sem torténhetikn. )

**x Thsd Stein Lérincz Verwaltungslehre II. kotet 400. oldal.
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tobbféle médon.adhat alkalmat. Az osztdlyozds kilonbozé szem-
pontbdl torténhetik : igy a perben 4116 személyek szerint: 1. a
vasuttdrsasdg és a miniszterium kézott, 2. a vasuttdrsasdg és az
egyesek kozott. A felosztdst mds szempontbél megtéve, kétféle
vitds-eset meriilhet fel: 1. a tavifa megillapitdsa, 2. a tarifa.
alkalmazdsa koril.

A tarifa alkalmazdsa koril kdzigazgatdsi per egydltaldn nem
keletkezhetik, mert ezen esetben a vasut a vele szerz6d6 magéin-
fellel all szemkozt, ki szerz6dési jogainak érvényesitésére perel
és a legtGbb esetben a szdllitdsi szerz6dés helyes interpraetatija.
forog kérdésben. Ezt majd minden torvényhozés elismeri és.
csak a torténeti érdekesség kedvéért emlitem fel, hogy az 1838S..
évi november 3-iki porosz torvény a vasuti tgyeket sltalaban
annyira kozigazgatdsi befolyds ala akarta hozni, hogy ezen fenti.
helyes elv félreismerésével a tarifa alkalmazdsa koril folmeralt.
vitds kérdéseket elvonta a rendes birésigok megitélése alél és.
ezeket kozigazgatdsi hatdsdghoz utalta, a mennyiben 35. §-dban
kimondotta, hogy ha a vasuti dij (Bahngeld) vagy széllitdsi tarifa.
alkalmazfsa koril a tédrsasig és magdnszemélyek kozott vitdk
keletkeznek, az e f6lotti dontés végsé fokban a kereskedelmi.
minisztert illeti. Ezen intézkedés jogosultsdga ellen tobben fel-
szblaltak és ennek eredményekép az 1876 julius 26-iki illeté--
kességi torvény (Zustindigkeitsgesetz), illetve az 1883 augusz--
tus 1-jei illetékességi torvény egybehangzd 159. §-a a vasuti $6r-
vény 35. §-4t megvaltoztatta és a tarifa koril folmerilt kérdé--
seket a rendes birésdgok hatdskorébe utalta.*

Az eddigiekben azon perekrél széltam, melyek a feladé és.

* E kérdés a porosz vasuti jog irodalmiban nagy szerepet jatszott
és igy Koeh (Deutschlands Eisenbahnen), Oppenhoff (Resortverhiltnisse),
Beschorner sth. 4ltal részletesen ki lett fejtve. A mai jogallapotot Gleim
a kovetkez8kben foglalja 6ssze: «Die Verfagser des Eisenbahngesetzes-
waren von der Annahme ausgegangen, dass die Bezirksregierung die
Aufsicht iiber die FEisenbahnen durch einen von ihr zu bestellenden.
Kommissiir ausiiben werde. Dieser Auffassung entsprach der § 35. Die Be-
stimmung des § 35 verlor aber ihre Berechtigung, nachdem sich selbst--
stiindige, von der Bezirksregierung unabhingige Aufsiclitsorgame herans-
gebildet hatten und wurde deshalb durch das Zustindigkeitsgesetz dahin
abgeiindert, dass die qu. Befugniss den ordentlichen Gerichten zugewie—
sen wurde».

118



o7

a vasuttdrsasdgok kozott a tarifa alkalmazdsdnak kérdésében
folmeriilhetnek és a magénjogi birésagok hatdskorébe tartoznak.
Ha ez elébbi felosztdst szem el6tt tartjuk, kérdés, hogy van-e a.
magdnfélnek a .vasuttal szemben igénye, illetve kivetelése a-
tarifa megdllapitdsa irdnt. Ezen kérdésre elvileg tagaddlag kell
véalaszolnom, mert a tarifamegdllapitds feletti controll a koz-—
igazgatdst illeti meg. Egyéni, alanyi joga erre az egyesnek
nines és a kozigazgatdsi ellenérzés legfeljebb kérvényi, de nem
peres uton eszkdzolhetd ki. E szerint tehat vildgos, hogy ha a-
vasut torvényellenes tarifdt allapit meg, vagy ha a miniszterium
felugyeleti rendeletével ellentétben ily tarifat jovahagy, agy ezen.
tarifa megvaltoztatdsdt a magénfél nem kovetelheti.

Egészen més kérdés az, hogy a torvényellenes tarifa alkal-

mazésa nem ad-e jogot a magénfélnek kértéritésre és hogy-
nem érvényesitheti-e ezen jogdt keresettel? A védlasz az ily
alakban foltett kérdésre az, hogy a sértett magénfélnek rendes-
kereseti jogot ad a torvény. Azzal ugyanis, hogy a vasuttirsasdg-
torvényellenes tarifdt alkalmaz, az egyesnek kért okoz, a-
mely kdrért a kdrtérités dltaldnos elvei alapjan helytdllni far-
tozik.

Hogy az eddig kifejtetteket példdval megvildgitsam, illetve-
hogy esetet emlitsek fel, a melyben ily kdrtéritési kovetelés
tamaszthato, utalok az 1892 : XXV. térvénynyel beczikkelyezett-
berni egyezmény 11-ik czikkére, mely szerint csak oly dijmér-
séklések vannak megengedve, melyek kellden kihirdettetnek és
egyenls foltételek teljesitése esetén mindenkinek egyardnt ren-
delkezésre dllanak. Minden oly magdnegyezség ellenben, melyben .
egy vagy tobb feladonak a dijszabdsokkal szemben dijmérséklés-
biztosittatnék, tiltva van és semmis. Ha tehdt példdul a vasut-
titkos refactidkat ad, gy ezen torvényes szabdlyt megszegi és-
ezen quasi delictum folytdn a sértett kartéritési keresetet indit--
hat a titkos refactidkat nyujté vasuti tarsasdg ellen.* ‘

* Mas érdekes kérdés, hogy vajjon fordulhat-e a sértett kereseti--
leg, pl. jogtalan gazdagodés czimén azon fél ellen, a ki ezen titkos.
refactidkat élvezte, illetSleg ezekbdl hasznot huzott. E kérdést ecsak
érintem, a nélkill, hogy részletesebb targyaldsaba boesdtkoznim, mert
ezen értekezésem anyagin kiviil esik. V. 6. Szerz: Nemzetkozi vasuti-
fuvarozasi jog 94 lap.
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Ezek szerint tehdt a vasut és feladé kozott polgdri per ke-
letkezhetik Ggy a térvényes tarifa alkalmazésa koril, mint a
. torvényellenes tarifa alkalmazdsa miatt. Kozigazgatdsi pert
csakis a vasuttdrsasdg indithat akkor, ha a kormény feliigyeleti
jogét a vasuttdrsasag jogdra sérelmes méodon gyakorolja. A kor-
mény ezen feliigyeleti joga leginkdbb a német rendszerben fej-
16d6tt ki. Poroszorszdgban az 1838. évi vasuti térvényen*alap-
szik, mely szerint a tarifa controllt a kézmunkaminiszter gyako-
rolja és ezen joga az egyes engedélyezési okiratokban még a
térvénynél messzebbmendleg is kiterjesztést nyert, a mennyiben
a maximélis személyszéllitdsi dijszabas terére is dtvitetett.**

Kulénben Németorszdghan nemesak az egyes kormdnyok
‘miniszteriumai gyakorolnak controllt a tarifaiigy felett, hanem
a német birodalmi alkotmény 45-ik czikke egységes, az egész
- birodalomra kiterjeds ellen6rzést is teremtett. Fzen az alapon
az 1873. évi julius 27-iki to6rvény birodalmi vasuti hivatalt
(Reichseisenbahnamt) létesitett, a melynek feladata 6rkodni
a felett, hogy a tarifdk a torvényekkel és engedélyokiratokkal
ellentétben ne legyenek. Arra, hogy a német birodalomban egy-
séges tarifat létesitsen, a vasuti hivatal természetesen ninecs
hivatva.

Ausztridban és Magyarorszdgon a kormany feligyeleti joga
az engedélyezési szabdlyrendeleten, az egyes engedélyokiratok-
ban foglalt kikétéseken, a vasuti tzleti rendtartdson, valamint a
vasuti tizletszabalyzat rendelkezésein alapszik.

A vasutengedélyezési rendelet IX. §-dnak d) pontja szerint
«a vallalat az engedély 4ltal jogot nyer az épitett vasuton sze-
mélyeket s tdrgyakat a megdllapitott 4rszabds szerint szdlli-
tani». De ezzel szemben a X. §. ‘f) pontja kotelezi a vasuttdrsa-
sagot arra, hogy a személyek és targyak szdmara megallapitott
drszahfist a kereskedelmi miniszternek jovéhagyds végett folter-
Jeszsze és feljogositja a kormdnyt arra, hogy azon esetben, ha a
vasut tiszta jovedelme a beruhdzdsi t6ke 150/-4t meghaladja, az
drak méltdnyos leszallitdsdt eszkozélhesse. Az egyes engedély-
okiratok még sokkal tagabb rendeleti kort biztositanak a minisz-

* Bzt kiegésziti az 1879. évi marczius 13-iki torvény.
** Eger, Eisenbahnrecht II. kétet 252. lap. ¢
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teriumnak s igy kulonésen a h. é. vasutak engedélyokirataiban
a maximdalis tarifik Osszegszeriien meg vannak hatdrozva és a
tarifaleszallitds a miniszteriumot mér azon esetben is megilleti,
ha a jovedelem a t6ke 795-4t meghaladja.* A vasuti uzletsza-
‘balyzat 7. §-a tovabbd kotelezd szabdlyképen dllapitja meg,
hogy a dijemelések csak a kihirdetéstél szdmitott 6 hét alatt -
lépnek hatdlyba. A szdllitdst drszabds kozzétételet pedig a vasuti
tizleti rendtartds teszi kotelez6vé, mely jogot ad a kormédnynak
arra, «liogy a dijszabasi tételeket koztekinteth6l mérsékelhesse».

Visszatérve a kozigazgatasi pernek torvényben foglalt ese-
tére, ennek csak akkor van helye, midén a miniszter 0j, az enge-
délyokirat alapjan a vasut szerzett jogaiba iitkozd tarifst létesit.
A miniszter azon intézkedései, melyekkel a vasuti tdrsasdg dltal
tervezett tarifa-vdltoztatdst jovd nem hagyja, sérthetik ugyan a
tdrsasiag érdekét, de nem sértik jogdt s igy perre okot nem szol-
gdltathatnak. Panasznak kulonben csak akkor van helye, ha az
G tarifat a miniszter «torvényes alap nélkil» létesiti.

Nagyon természetesen ezen pont alapjén kézigazgatdsi per
esak ritkdn fog keletkezni. De eléfordulhat pl. akkor, ha a minisz-
ter azon alapon mérsékli a tarifdt, hogy a vasut jovedelmezé-
sege a 7%-ot meghaladja, a vasuttdrsasdg ellenben vitatja, hogy
a jovedelmez8ség a meghatdrozott %-on alul marad. Persze ez
esetben is csak oly foltétel alatt, ha a dijszabds mérséklése dij-
szabds létesitésének mindsitends; azt hiszem azonban, hogy
helyes magyardzat szerint annak tekintendé. ‘

A 68-ik §. 8-ik pontja a vasuttdrsasiagnak az engedély-
okiratban megéllapitott jogait érint6 késébbi torvények alkal-
mazasdrdl szdl. Kérdés tdrgya lehet, hogy az idézett §. a vas-
atakra dltaldnosan kiterjedd torvényt ért, vagy pedig Gjabb
vasuti engedélyt beiktatd torvényt is. Utobbi értelmezést azt
hiszem ki kellene zdrnunk, mert hiszen a térvény gyakran csak
a felhatalmazdst adja meg az engedélyokirat adasdra és ebben
nem torténik vdltoztatds. Az engedélyokirat eltérs szdvege pedig,
ha be is czikkelyeztetik, csak az illet§ vasuti vdllalatra vonatko-
zik, a mely engedélyt nyert. A kés6bbi torvény lehet terhesebb

* Az engedélyokirat kovetkeztében a h. é, vasutak kiilonben a hazai
ipar védelmére s az Atmeneti forgalom konnyitésére is kotelesek.
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“vagy kedvezébb. El6bbi esetben a szabdly az, hogy nem bir visz-

szahato erdvel, ha csak ezt kifejezetten ki nem mondja, utébbi
-esetben visszahaté erével bir, ha csak ezt kifejezetten ki nem
zérja. Oly miniszteri hatdrozat pedig, a mely térvényes felhatal-
mazds nélkil a terhels rendelkezést az elgbb engedélyezett vas-
-utra kiterjeszti, a kedvezményes rendelkezés alkalmazdsat pedig
megtagadja, kozigazgatdsi panaszszal megtimadhaté. Nem szol
-a torvény arrcl a leggyakrabban eléfordulé esetr6l, midén az
-engedélyes az engedélyokiratban magdt a késébbi torvényes
intézkedéseknek aldveti. Ez esethen az engedélyes a késobbi
generalis torvény terhelé rendelkezéseinek az engedélyokirattal
-aldvetette magat, lege tacente, azaz akkor is, midén a térvény
magdnak vieszahaté er6t nem tulajdonit, illetve a torvény kiter-
_Jesztésére a minisztert nem hatalmazza fel. Az engedélyes pedig
nem indithat kozigazgatédsi pert és nem hivatkozhatik jogsére-
lemre akkor, mid6n az engedélyokiratban magat a kés6bbi tor-
vénynek alavetette. Igaz ugyan, hogy az engedélyokirat formali-
san csak az 4dllam altal adott privilegium és nem szerzddés,
mégis, mint fentebb kifejtettem, a szerzddési kitelezettséget e
privilegium elfogadasa #llapitja meg, és killondsen az altal, hogy
az engedélyes az engedély alapjdn a vasutat kiépitette és a vas-
-uti uzletet folytatja, époly jogi helyzet 411 el6, mintha az engedély-
-okirat Osszes hatdrozmanyaira magdt szerzidésileg kotelezte
volna.

Ha mér most dttekintjiik azon kevés esetet, melyben az elsé-
rangl vasuti vallalat a minisater hatdrozata ellen panaszszal
élhet, ugy kétségtelen, hogy a kér igen satik és még a felsorolt
-esetekben is practice a judicatura alig érvényesiilhet. Ezen ered-
‘ményt részben hazdnk vasuti politikdjanak kell tulajdonitanunk,
mely rohamos lépésekkel halad a vasutak 4llamositdsa felé és
-igy taldn nem tartotta sziikségesnek az agyis dllamositandé vas-
-utak jogait hatélyosabban megvédelmezni.

A Hieronymi-féle javaslatban a mostani 69. §. 2-ik pontja *
nemcsak a h. é. vasutakra, hanem az elsdrangi vasutakra is
-vonatkozott. Ezért mindenekelstt tisztaba kell jonnink annak
jelentdségével, hogy a 69. §. csak h. é. vasutat emlit. Azt

* A javaslat 97. $-anak 2-ik pontja.
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Jjelenti-e, hogy csakis a h. é. vasut visszahdramldsa esetén van
helye a kozigazgatdsi pernek, mig els6rangt vasutndl pernek
egydltaldn nines helye és a kozigazgatdsi hatésdg véglegesen
dont, vagy pedig azt, hogy az 1896-0s térvény vonta ki a h. é.
vasutakat a rendes birésdg hatdskore alol, midén megéallapitotta,
‘hogy ezen esetben kozigazgatdsi pernek lesz helye. Bérmely
‘nézetet fogadjunk el, egyardnt inconsequentidt kell constatdl-
‘nunk, mert a kozigazgatdsi birésdg megalkotdsaval nem a ren-
-des birosdg hatdskorének egy része utaltatott 4t ehhez, hanem 1j
‘birdi forum lett teremtve oly esetekre, melyekre ezel6tt a koz-
igazgatds birt végs6 fokban hatdskorrel. E kérdés részletesebb
‘kifejtésére kulonben a 69. §. 2-ik pontja tdrgyaldsdndl még visz-
sza fogok térni. '

A torvény rendszerét kovetve, ismétlem, hogy a 67. és
68. §-ok dltalaban az Osszes vasutakra vonatkoznak, mig a 69. §.
-csakis a h. é. vasutakra tartalmaz intézkedést; elsd sorban tehdt
-az a kérdés, hogy mi teszi ezen megkiilonboztetést indokoltta és
miért van a h, é. vasutaknak t6bb joguk és okuk a kozigazgatdsi
-panaszra. It kérdésre a felelet igen egyszerd, az t. 1., hogy hazdnk °
‘tételes t0rvényei szerint a h. é. vasutak sokkal nagyobb korld-
‘tozésoknak vannak aldvetve és a miniszteri feliigyeletnek is sok-
kal nagyobb mérvben rendeltetnek ald, mint az elsérangi vas-
-utak. A torvényhozé tehdt abbol indult ki, hogy nagyobb kor-
létozdsok mellett tobb eszkozt kell a h. é. vasutaknak adni
_jogaik megvédésére. Azt hiszem azonban, hogy a torvény e sza-
kagza tal 16t czéljdn, a mennyiben oly esetekre allapitotta meg
a kozigazgatasi pert, a melyekben e megdllapitds nélkiil polgdri
‘pernek lett volna helye, tehdt bar {6bbet akart adni, mégis
Jevesebbet adott, mert a jogvédelmet nem fokozia, hanem le-
-szdllitotla.

A fentebbiekben részletesen foglalkoztam az engedély jogi
‘fermészetével és kimutattam, hogy bar kozigazgatdsjogi privile-
.glumnak is tekintendd, mdsrészt a szerzédési elem is félreismer-
hetleniil benne rejlik. Ezen szerzédési elem pedig nézetem sze-
rint leginkdbb akkor lép elétérbe, mikor a vasut kozigazgatdsi
egyesuleti jellege megsziinik; értem azon idépontot, mid6n az
-engedély idétartaménak lejdrta utdn, vagy pedig a vasut expro-
pridtidja (1868. rend. XI. §.), vagy annak megvéltisa ese-
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tén az engedélyest megilleté pénzkovetelések kérdése keril el-
dontésre. Ezen esetben igaz, egyik oldalon az dllam 4ll, a mésik
oldalon pedig a magdnfél, de ezen viszony kordntsem olyan,
mint az engedély tartama alatt, midén a vasuti tdrsasag az
dllami kozigazgatas eszkozét képezi s midén az dllamnak vele
szemben gyakorolt intézkedései a kozigazgatdsi hatalom erejé-
nél fogva hatnak és ennek alakjaban jelentkeznek. A vasut meg-
valtasindl keletkez6 financzidlis kérdésekben az dllamkinestdr
nem mint kozigazgatdsi hatdsdg, hanem mint érdekelt fél 4ll a-
szintén érdekelt vasuttdrsasdggal szemben, a koztik folmeruls.
vitas kérdés pedig magdnjogi kérdés, mely csak abban culmindl,
hogy mennyi jogos kovetelése van a vasuttdrsasagnak az allam.
ellenében. Ezen kérdésben pedig a végrehajto kozegei altal kép-
viselt allam nem kozigazgatdsi intézkedéseket tesz, hanem csak.
a két fél kozott felmerald jogvitdban egyoldaluan nyilatkozik ;:
ezen nyilatkozatinak kovetkezményei ellen pedig a vasuttarsa-
sdg, ha ezt jogaira sérelmesnek taldlja, a rendes polgari birdsag
elétt indithatna keresetet. Mindezek daczdra az 1896-ik évi tor-

"vény (69. §. 1. pont) ezen tgyeket is a kozigazgatasi birbsag elé
utalta s ezzel vagy elvdgta a rendes birésdégokhoz vezetd ulat,
vagy pedig a hatdskori Osszeiitkdzéseknek tdg teret nyitott. Jol
tudom, hogy a vasutvisszavdlidsi perek csak ritkan fordulnak
eld és igy praxis ezen az alapon egyhamar nem fog fejlédni, de
ezen megfontolas épen nem gdtolja meg a torvény intézkedései-
nek és iranydnak kritikdjat.

Ha mdr most azon esetek felett akarunk dttekintést nyerni,
melyekben az dllam megvdltasi jogat gyakorolhatja, Ggy a h.-é.
vasutakrol sz616 1880 : XXXI. és 1888 : IV. t.-czikkek intézkedé-
seit kell taglalnunk. A megvdltds joga feltétlentl az engedély-
t61 szamitandd 30-ik év utdn 4all be.* Ezen esetben a megvaltasi.
dr az utolsd 7 év kozott legkedvezdbb 5 év jovedelmének atlaga,
de legaldbb is az épitési koltségek 5%-a lesz, mint a mily évi.
jaradék a 90 évbél (illetve az egész engedélyezési id6bol) még:
hatralevé engedélyezési id6 alatt fizetendd.

Az engedélyt6l szamitott 30 éven belul dllami megvaltas-

* Az engedélyezési idé leteltével nem megvaltisnak, hanem vissza-
héramlisnak van helye.
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nak csakis akkor van helye, ha 1. a h, é. vasuttal ugyanazon
"irdnyban févonal létesittetik ; 2. ha a h. é. vasut utélag oly csat-
lakozést nyer, mely annak 6sszekotd ttirdny jelentéségét adja;
3. ha a torvényhozds a h. é. vasutat f6vonalnak nyilvdnitja.
Ezen felsoroldsb6l latjuk, hogy 30 éven belul csakis akkor lehet
megvdltani a h. é. vasutat, ha ezen min&sége megszinik és a
h. é. vasut f6vonalld lesz. Ezen esetekben a megvéltdsi &r nem
jéaradék, hanem egyszerre fizetendd Osszeg, mely az el6bbiek
szerint meghatdrozandé jovedelem 59-os t6késitésének felel
meg, de az épitési t6kénél kisebb nem lehet. '

A miniszter tehdt a vasut megviltdsa esetén ezen torvényes
intézkedések alapan 4llapitja meg a h. é. vasut kovetelését,
illetve az 4llam dltal fizetendd megvdltdsi arat és ezen meg-
allapitds ellen, a mennyiben a torvénynyel és engedélyokirattal
ellenkezik, van helye a 69. §. 1. pontja alapjdn kozigazgatdsi
panasznak.

Latjuk tehat, bogy ily esetben a kozigazgatdsi birdség tisz-
tan magdnjogi kérdésben fogna hatdrozni. '

Hasonlé elbirdlds ald esik a 69. §. 2-ik pontja, mely a h. é.
vasut visszahdramldsandl el6forduld vitds esetekre vonatkozik.
A kérdés itt mindenekel6tt az, melyek azon «t6kék, egyéb
jarandosdgok és a vasuti véllalatot illeté kovetelésekn», melyek
a vasutnak az dllamra vald visszahdramldsa alkalmédval a vasut-
tarsasdgot megilletik. Az 1868. évi engedélyezési szabdly erre
nem tartalmaz feleletet ép oly kevéssé, mint az 1880 : XXXI. és
1888 : IV. t.-czikkek, a melyek szerint a h, é. vagutakra az enge-
dély legfeljebb 90 évre adhaté, mely id6 lejarta utdn ezek «min-
den kdrpotlds nélkil az dllam tulajdondba jutnak». Ezen az
alapon tehdt az engedélyokiratban is ki szoktdk kotni, hogy
a pélya teriilete, felépitménye, alépitménye, forgalmi eszkozei
és felszerelvényel a magyar allam tulajdoniba mennek 4t. Nem
vonatkozhatik azonban ezen szabdly a vasuti véllalat, mint rész-
vénytdrsasdg dltal 1étesitett tartalékalapokra, vagy masféle meg-
takaritdsokra, melyekre az dllam igénynyel nem birhat. Ezért
is az engedélyokiratokban mindig megallapittatik, «hogy az
engedélyes vagy jogutédai megtartjdk az dltaluk folytatott uzlet
alatt jovedelmi fol6slegeikbdl alkotott netdni tartalékalapot és
kiinn levé cselekvd koveteléseket, valamint azon épitkezéseket,
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a melyek megszerzésére vagy el6dllitdsdra a kormédny 4ltal azon
hatdrozott hozzdaddssal * hatalmaztattak fel, hogy a vaspélyanak
semmi tartozékdt képezni nem fogjdk». Ezen utébbi rendelkezésre
példdul szolgdljon a nagykikinda-becskereki h. é. vasutnak az
1881 : LXXIIL. t.-cz. alapjan adott engedélyokirat 26-ik §-a, mely
a coaks-kemenczéket, ontédéket és gépépileteket kiveszi a vasut
tartozékai kozil. Ha tehdt a miniszter az ebb6l szérmazé kove-
telés kiegyenlitését megtagadja, Ggy kozigazgatési intézkedést
bizonydra nem tesz, hanem azt teszi, mit minden adés, a ki
hitelez8je tartozdsit el nem ismeri, vagy annak kiegyenlitését
megtagadja.

A kozigazgatdsi pel tehdt ezen esetben taldn még kevésbbé
indokolt, mint a 69. §. 1. pontja értelmében, mert a vasuti val-
lalat magdnjogi kovetelése a rendes per atjdn volna érvényesi-
tend6.

Mir jeleztem, hogy a 69. §. 1. és 2. pontjai esak a helm
érdekti vasutakra vonatkozik, hasonld intézkedést az elsé rangt
vasutakra a torvény nem tartalmaz, daczdra annak, hogy a
visszahdramlas az els6é rangi vasutaknsl is sziikségképen els-
all, az allami megvéaltds esete pedig azért szokott elé6fordulni,
mert az 1880 : XXXI. t.-cz. 2. §-dval analog intézkedés tobb
engedélyokirathan benfoglaltatlk és igy az elsd rangt vasutakra
is alkalmazandé.

A fentebbiekben felvetett azon kérdésre vélaszolva, vajjon-
az elsé rangu vasutak megvdltdsa és visszahdramldsa esetén
bir-e hatdskorrel a rendes birésag, az eddig kifejtettek alapjén
a kérdést csakis olyképen oldhatjuk meg, hogy erre igenlbleg
vélaszolunk és ezzel egyszersmind eldontjik azt, hogy az
1896-0s térvény megalkotdsa eltt ugyanezen szabaly 4dllott a
helyi érdekii vasutakra is. J6l tudom, hogy e fe!fogis magaban

* Ez a hathrozott kijelentés azért sziikséges, mert a vusnt egy
egészet képez, melynek tartozéka kl’ilb'n jogi elbirdléds ald nem esik, mi-
vel a vasut az 1881 : LXL tcz. 26. §-a szerint a végrehajtis szempont-
J4bol oszthatlan egységet képez. Ha tehat az ily utdlagos épitkezéseknek
tartozéki mindsége megtagadtatik, ez nem azért térténik, hogy az idézett
1881. évi LXI. tezikk elve aldljkivételt képezzenek; a vasut visszahi-
ramlésa esetén azonban ezek felszabadulnak és a tdrsasig tula_)dondt
képezik. .
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foglalja annak kimonddsaf, hogy a torvény a 69.§. 1. es
2. pontjaiban nem 4j forumot adott oly iigyeknek, melyekben a
jogoltalom hidnyzott, hanem elvont a rendes birésdgok korébsl
oly tgyeket, melyek helyesen ezeknek hatéskorébe tartoznak. De
megjegyzem, hogy ezen felfogds mellett sokkal kevesebb szemre-
hényds érheti a torvenyhozot mintsem ha azt tételezzilk fel
réla, hogy 6j jogorvoslat létesitésével ezt megadta a helyi
érdekti vasutaknak, az elsé rangﬁ vasutaknak azonban nem.
Ezen &llaspontot teljesen inconsequensnek kellene tartanunk
azért, mert a helyi érdekti vasutak a subventio kilonboz6 6 for-
mai dltal inkdbb vannak aldvetve a kormdny feligyeletének
és sokkal szorosabb aldrendeltségi viszonyban dllanak a kor-
ménynyal, mint az els§ rangh vasutak, s ha a térvényhozé a
kozigazgatds szabad méltdnyldsdnak (freies Ermessen) korét és
a birdi At kizdrdsat a vasutvisszavaltdsi tigyre ki akarja terjesz-
teni, gy sokkal inkébb tehette volna azt a helyi érdekd vas-
nutakndl, mint az elsé rangt vasutaknél, melyek az dllam tdmo-
gatasdt egydltaldn nem, vagy csak kisebb mértékben élvezik.
De kiilonben is azt, hogy az els6 rangu vasutak visszavéltdsi
ugyét lege non distinguente kizdrélag az activ kozigazgatdsra
kell bizni, az engedélyezési rendelet XIIL §-a nem koveteli
meg. B szerint ugyanis csak az «e hatdrozatok foganatositdsdra
vonatkozo tigyekben» van a biréi at kizdrva. Az ily intézkedés
pedig a lehetd legszorosabban interpreetdlandé* és miutén az
1868-as szabdlyrendelet sem a vasut megvéltdsakor, sem a
vasut visszahdramldsakor el64llo kovetelésekre vonatkozdlag
hatdrozott rendelkezést directe nem tartalmagz, igy a XIII. §.
kivételes intézkedése ez esetekre nem alkalmazhato ;X tehdt a

* Lasd a Curia 1879, évi 13153. szamu itéletét, melyben kimondta,
hogy oly iigyekben, melyek nem az engedélyezési szabdlybél magé,bél
folynak, birdi itélkezésnek van helye. .

** Fgen nézet mellett sz6l azon tény is, hogy oly esetekben, mi-
d6n az Allam a vasutat torvénybe czikkelyezett szerzédés altal valtja
meg (pl. 1891 : XXXVIIL osztrak-magyar allamvasutthrsasig és 1890 :
VII. tez. budapest-péesi h. é. vasut) és ép oly helyzet 4ll el6, mint a
vasut visszahéramlasakor, ezen szerzédés (1891 : XXXVIIL. tez. 17. §-a) &
polgari birésag elé utalja a visszavhltaskor felmeriilt oly vitis kérdése-
ket, melyekrél a szerzédés nem intézkedett és a melyek a v1ssza,hara,m
laskor el4llé esetekkel analog jogi megitélés ala esnek.
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rendes birdsdgok az elsé rangh vasutak iigyeiben kétségteleniik
illetékesek, a helyi érdekti vasutakra pedig hatdskoriiket csak a
69. §. 1. és 2. pontjai folytdn veszitették el. :

A 69.§. 8. pontja a kereskedelemiigyi miniszternek a.
postaszallitds feltételeit megdllapité torvény- vagy engedély-
okirat-ellenes hatdrozata ellen ad panaszjogot.

Mig ugyanis az elsé ranga vasutak az engedélyezési sza-
balyrendelet X. §-anak [) pontja, valamint a vasuti tizletrend-
tartds 68. §-a alap)dn a posta ingyenes szdllitdsdra vannak
kotelezve, addig a helyi érdekdi vasutak, bar a szdllitdsra szintén.
kotelesek, az ingyenes szdllitds kotelezettsége aldl fel vannak
mentve és ezért ezen szdllitdsért a szolgaltatissal ardnyban 4116
dij fizetését igényelhetik. Ezen dij megdllapitdsa az 1888 : IV.
t.-cz. 4. §-dnak meghatdrozdsa szerint hdromféle modon tortén-
hetik, még pedig: 1. évenként fizetends, miniszteri rendelettel
megéllapitand() dij;. 2. 50 éven 4t évi dtaldny fizetends, mely-
nek meghatirozéisa a kezelési koltségekben elért megtakaritds.
alapjan complikdlt szdmitdsi mtvelet dltal torténik; az igy ki-
szdmitott Gsszeg azonban az épitési t6ke 0'55%-4t meg nem.
haladhatja; 3. ennél is nagyobb évi dtaldny vagy t6ke fizettetik,
de a 2. alatt meghatdrozott 6sszeg tobblete utdn az dllam torzs-
részvények ataddsdt kovetelheti.

E barom moédozatot olykép lehet megkilonboztetni, hogy:
azon czélzatra vagyunk tekintettel, melyen mindegyik alapul ;
e szerint az elsonek czélja az ellenszolgdltatds, a mésodiké a.
segélyezés, a harmadiké pedig ezen is tilmenéleg az alla,m
hozzdjdruldsa az épitési koltségekhez.

Miutin pedig a helyi érdekii vasuttal szemben az dllam:
mindinkédbb a subventio emelésének systemdja felé hajlik, a.
gyakorlathan tobbnyire az utébbi médozat valésul meg.

Ezen esetben aztdn szokdsossd vdlt, hogy a hozzdjdrulss.
alkalmdval a részvénybirtok alapjén az illeté postaigazgatis a.
helyi érdekti vasut igazgatétandesdban is képviseletet nyer.
Ezért ezutén a hozzdjdrulasi osszeg nagysdga, a postaigazgatés-
nak jogai és a vasuti véllalat kotelezettségei killon szerzédésben:
szoktak megdllapittatni, melyet egyrészt az engedélyes, més--
részt a postaigazgatéség a kereskedelemiigyi miniszter meg-
bizdsabol és utdlagos jovahagydsival kétnek meg. Az ily modon.
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-megkotott szerzBdés a viszonyt maganjogi alapra helyezi, a mi
az dltal is kifejezésre jut, hogy rendszerint a felperes altal sza-
‘badon vélasztandd jdrdsbirésag illetékessége allapittatik meg.

"~ Kozigazgatési pernek ad helyet a 69. §. 4 pontja azon
esetben, midén a kereskedelmi miniszter a helyi érdekii vas-
utat a torvény, torvényerejli jogszabdly vagy engedélyokirab
ellenére létesitményekre kotelezi, torténjék ez akar épités
kozben, akar felilvizsgdlat alkalmdval, akdr kés6bb az Uzem
. alath. : o i

Megjegyzem, hogy a legtobb helyi érdekii vasut engedély-
okiratdban (nagykikinda—nagybecskereki h. é. v., szatmir—
nagybdnyai h. é. v., arad—csanddi h. é. v.) benfoglaltatik azon
kikotés, hogy a miniszter akdr épités kozben, akdr a feltlvizs-
gélat alkalméval a kozforgalom vagy az tuzembiztonsdg érdekeé-
b8l az eredeti épitési terveken véltoztatdst tehessen, a mi az ily
létesitmények elrendelését magdban foglalja. Ily létesitmények
elrendelése tehdt rendszerint nem ellenkezhetik az engedély-
okirattal, mert épen ellenkezbleg az engedélyokirat hatdrozott
fentartdsdn alapszik. Kozigazgatdsi panaszszal tehdt a vasut-
tarsasdg csak azon esetben fog élhetni, midén azt vitatja, hogy
a miniszter intézkedését sem kozforgalmi, sem tizembiztonsdgi
tekintetek kelldleg nem indokoltak.*

Kttérek végiil a 69. §. 5. és utolsé pontjdra. Mér a fenteb-
‘biekben volt szeremcsém jelezni, hogy e pontban oly tgyek
utaltatnak a kozigazgatdsi birésag hatdskorébe, a mely tgyek-
ben mér a Curia a torvény életbelépte el6tt (331/1896. szami
itéletével) a rendes birésdgok hatdskorét elvi jelentSségti haté-
rozataval megdllapitotta.

A miniszteri hatirozat, mely ellen ezen esetben panaszjog
adatik, a m. kir. dllamvasut és az dltala kezelt helyl érdekii
vasutak kozt az iizem korében felmeriils vitds jogi kérdésekben
tartalmaz dontést. A m. kir. dllamvasut és a helyi érdekdl vas-
utak kozott ily tizletkezelési viszony szerzédés atjan keletkezik,
azonban ezen szerz6dés tekintetében a vasuti jog szabélyai az
4ltalénos maginjogot médositottdk és atalakitottak.

* Ily esetre vonatkozik a kozigazgatisi birésig 1241/1900. K.
szdmu itélete, mely a hL. é. vasui panaszinak helyt adott.
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Az ily szerz6dés megkotésére ugyanis az 1888 : IV. t.-cz.
6. §-a szerint egyrészt a tdrsasdg kivénatdra a m. kir. dllam-
vasut, illetve ennek képviseletében a kereskedelmi miniszter
kdleles, ha az épitési tokének 250,-hoz az érdekeltség hozzd-
Jérul, mésrészt pedig a helyi érdekli vasuttdrsasag tartozik a
kereskedelmi miniszter kivdnsdgdra az tzleti kezelést kozfor-
galmi szempontbél a m. kir. 4dllamvasutnak dtengedni, ha.
ennek vonalaihoz csatlakozdssal bir.

Ezek szerint tehét a legtobb esetben a szerz8dés megkotése
az erre jogosult fél kivénatira kotelezs és a szerzfdési szabad-
sdg elve csak azon esetben jut teljesen érvényre, ha a h. é. vas-
utnak nines dllami csatlakozdsa és ha az érdekeltek épitési t6-
kéjének egy negyedét sem jegyezték. Ekkor ugyanis a h. é. vasut
nern koteles dtengedni és a miniszter nem koteles elfogadm az.
uzleti kezelést. .

Ha az ily alapon megkotott uzemkezelési szerzédésnek jogi
‘mindségét vizsghljuk, azt 1dtjuk, hogy ily szerzédések kiilonféle
feltételek mellett kottetnek meg és a rendes magdnjogi szerzs-
désektol sok tekintetben eltérést mutatnak. Az ily szerz6déseknek.
ugyanis hdrom {6 fajtdja fejlodott ki gyakorlatunkban. Az egyik-
nél a magyar kirdlyi dllamvasut az Gzleti szolgilatot meghats-
rozott onkoltségi dijtételek szerint vallalja el és ezen felil a.
kezelési koltségeket szamitja fel (pl. 6-becse—zentai h. é. vasut).
Més vasutaknél & magyar kirdlyi dllamvasut 6nkoltségi dijtéte-
lei fejében a z6na rendszer szerinti dijszabasokndl a.tiszta sz4l-
litdsi bevételek hényaddt és a kezelési koltségeket kapja (pl.
brass6—hdromszéki h. é. vasut).Végiil van oly szerz6dés is, mely-
nél a magyar kirdlyi dllamvasut meghatéirozott évi dtalanyosz-
szeg fejében veszi 4t a kezelést és az ezen tul elérend§ tiszta.
jovedelmet a h. é. vasuttirsasfiggal megosztja. (Mig az el§b-
biekhez hasonlé szerz8dések igen gyakoriak, addig ezen utébbi
esetre csak egy példat tudok: a csdktornya—zdgrabi h. é. vasut.
uzemszerz8dést.) Az elsé kategoridba tartozd szerzédések a mi-
béri szerzddésekhez (locatio conductio operis) hasonlék, a mé-
sodik kategoridba tartozok oly mibéri szerz6dések, melyeknél a.
bér a szdllitdsi bevétel hanyaddban van kifejezve, a harmadik.
kategoridba tartozékat pedig oly haszonbéri szerzédéseknek
(locatio conductio rei) tekinthetjik, melyekben a haszonbérls és.
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haszonbérbe ad¢ koézoth a jovedelem bizonyos maximumén tal
arsaségl viszony kezddédik.*

Mindezen szerz8déseknél a magyar kiralyi dllamvasut lel-
tar mellett veszi 4t a vasutat és felszereléseit, s fentartdsdrol
sajat koltségén tartozik gondoskodni. A h. é. vasuti tdrsasfg csak
az engedélyokirat vagy torvény alapjén elédllitandé potépitkezé-
sek, valamint a vis major folytdn elddllé kérok koltségeit viseli.

Rendesen a szerzédés ezen utdbbi két hatdrozménydnak
interpreetatiéja ad okot a szerzédé felek kozott vitdra és ezekre
vonatkozélag & miniszteri déntést nem is tekinthetjuk kozigaz-
gatdsi intézkedésnek, hanem csalkis az egyik fél, a magyar kirdlyi
dllamvasutnak illetékes képvisel6je, nyilatkozatdnak. A magyar
kirdlyi dllamvasut ugyanis bejegyzett czég és midén ez a h. é.
vasuttal szerzédést-kot, Agy az ezen szerz6désbol folyd vitas
magénjogi kérdéseket nem a miniszter, hanem a rendes bi-
rosdg donti el. Kitiinik ez mar abbol is, hogy az tizemkezelési
szerz6désekben rendszerint a budapesti VL. keriileti jardsbir-
sig illetékessége van kikdtve. Vildgos tehdt, hogy a szerzddés
megkotésekor az érdekelt felek e felmerilheto vitds eseteket pol-
géri per utjdn tekintették elbirdlandéknak. '

A két szerz6ds fél kozotti jogvita eldontése mindig a jog-
szolgéltatds jellegével bir.. A jogszolgdltatds joga pedig a mi-
nisztert még a kozigazgatdsi tigyekben sem illeti meg, még ke-
vésbbé azonban a magdnjog terén. A jogszolgaltatds kizdrélag
a birésdg feladata és ha a miniszter dontése ily jelleget tulajdo-
nitana maginak, — & mit nem is tesz — akkor a birdsig az
1869 : IV. tez. 19. §-a alapjdn ezen rendeletet nem létezdnek
tekintené. Kimondotta ezt kiilonben a Curia 331/1896. szému
itéletében is, melyben a miniszter dontését az érdekelt fél nyi-
latkozatdnak tekintve, a vitds kérdeést erdemllev a rendes biro-
sdgok (az adott esetben a kereskedelmi birésdg) 4ltal mondotta
ki elbirdlandénak.**

* J61 megjegyzends, hogy ezen lizemkezelési szerzédések csak ha-
sonlék, de nem azonosak a miibéri, illetve haszonbérleti szerzddéssel és
azért az utébbiaknak szabélyai csak per analogiam alkalmazhaték, de
nem terJesztlletdk ki oly mervben, 8 mint azt példaul az 1140/1898.

......

** Az 1dé7ett szému perben a h. é. vasut keresetileg kovetelte az
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Habdr tehdt azon meggyéz6désben vagyok, hogy a rendes
birésfigok hivatottabbak az ily vitds esetekben itélkezni, kény-
telen vagyok constatdlni, hogy az 1896-0s térvény hatdlyba,
lépte folytdn ezen iigyek elvonattak a polgari birésdgokt6] és
ezentul a kozigazgatasi birésdg elé tartoznak. Az 1896-0s tor-
vény 2-ik része eljdrdsi szabslyzatot dllapit meg és hatérozott,
cogens rendelkezéseivel szemben az eléz6 jogéllapotra nem
torténhetik hivatkozds. Igaz ugyan, hogy a torvény nem akarta
taxativ felsoroldsdval a rendes birdsdgok hatdskoreét megszori-
tani, illetve ebbél a kozigazgatdsi birésdghoz tigyeket dtutalni,
de miutdn ez mégis megtértént, s6t mint lattuk, t6bb izben is
megtortént, ezen positiv intézkedéssel szemben a torvény inten- .
ti6jara tobbet vissza nem térhetiink. Indokolja ezen nézetet a
18. §. analogidja, mely igy szél: «A torvény azon intézkedései,
melyeknél fogva a felek a kozigazgatdsi eljards befejezése utdn
a trvény rendes Gtjdn kereshetnek orvosldst: a kozigazgatdsi
birésdgok elébe utalt figyekre nézve hatélyukat vesztikn. E sza-
kasz kiilonosen a vizjogi, haldszati és kozuti torvények (1885 :
XXIIL, 1888 : XIX. és 1890 : L) intézkedéseit tartja szem eldtt,
de a legis ratio esetiinkre is vonatkozik. Alidspontom mellett
820l az is, hogy az eredeti javaslat 38. §-a nem ment 4t a t6r-
vénybe.* E szakasz negativ hatdskori megéllapitdast foglalt ma-
géban, a mennyiben kimondta, hogy a rendes birésagok hatds-

Allamvasutaktél az izlet 6sszes bevételeinek kiadasat, mig utébbi azzal
védekezett, hogy a kovetelt Osszeget a miniszter rendelete alapjan léte-
sitett és a h. & vasutat terhels kocsiintéz8ségi tavirdavezeték koltsé-
gére forditotta. Alperes hatéskéri kifogisit mar az elsé birésig eluta-
sitotta, de ennek daczara s minissteri -hatdrozatot a magyar kir. allam-
vagutakra ‘kotelezének tekintette ; a Curia ezzel ellentétben a miniszteri
rendelet daczéra a létesitmény koltségeinek viselése kérdésében érdem-
leges targyaldsra utasitotta a birésigot.

* E szakasz igy sz6lt : «Polgéri, magin- és biintetéjogi tigyekben,
melyek a rendes, illetSleg kiilsn polgéri és biintet8birésigok hatasksrébe
tartoznak, valamint azokban a kozjog vagy kozigazgatasi jog kéréhez
tartozé tigyekben, melyekben a hatirozathozatal legalabb utolsé fokban a
rendes birésigokra van ruhizva, vagy az elséfoku kozigazgatisi intézke-
dés vagy hathrozat végérvényes, vagy pedig ez ellen kozvetleniil a tér-
vény rendes utja van nyitva: a kozigazgatasi birésigok el8tti eljarisnak
nines helye.»
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korébe tartozé tigyekben a kozigazgatasi birdsdg elotti eljards-
nak nines helye. Ugy latezik azonban, a térvényhozé maga is
beldtta, hogy a javaslat e szakasza torvénynyé nem vélhatott,
mert ez azt tételezte volna fel, hogy a taxativ felsorolds egyetlen
egy oly esetet sem tartalmaz, melyben az 1896-0s torvény elott
rendes birdsdgok jartak el. :

A torvény tételes intézkedésébdl vont ezen sziikségszerii
Xkovetkezmény elél csak akkor lehetne kitérni, ha az 1896 :
XXVI. t.-cz. 69. §. 5-ik pontjdnak ezen kitételére: «az tizem
kérében» oly megszorité interpreetatiét alkalmazunk, hogy
mindazon vitds jogkérdésekben, melyek nem szorosan az lizem
korébe tartoznak, a rendes birdsdgokat mondjuk ki tovébbra is
illetékeseknek. Ez ellen sz6l, hogy a magyar kirdlyi 4llamvasut
s a h. é. vasut kozotti viszony iizemszerz6désen alapszik és igy
koztiik vitds kérdés f6leg az izem korében fog folmeriilni, més-
-részt pedig tény, hogy épen az tizem korében az tizemszerzddés
-alapjan folmerils vitds esetek azok, a melyekben eddig a ren-
Aes birdsdgok itélkeztek.

E kérdéssel killonben mér birdsdgaink is foglalkoztak ; egy
h. é. vasut a m. kir. dllamvasutat a budapesti kir. kereskedelmi
-bs valtotorvényszék el6tt a hoeltakaritdsi koltségek miatt vissza-
‘tartott 6sszeg kiaddséra perelte, utobbi azonban hatdskori kifo-
gist tett.* A torvényszék az tizem vitelének kérdését a koltség-
-viselés kérdésétsl teljesen el akarta védlasztani, a mivel azért
nem érthetek egyet, mert az izem korében folmerils kérdeés,
" ‘mint mér jeleztem, rendszerint koltségkérdés és magénjogi kér-

.dés jellegével bir. Nem fogadhatom el az itélet hivatkozdsit az
1896. évi toérvény 1. §-dra sem, mert a mint nem lehet a koz-
igazgatdsi birésdg hatdskorét a taxativ felsorolds korén tul ter-

~jeszteni az 1. §-ban kifejezett elv segitségével, ép Ggy nem lehet

a taxativ felsorolds eseteit az ezen szakasznak kilonben is a

* Lasd a budapesti kir. kereskedelmi és valtotorvényszék 1900.
4vi japuar hé 24-én kelt 5543, a budapesti kir. tabla 1900 méajus hé
15-én kelt 783. és a kir. Curia 1900 november 16-in kelt 108Y. szamn
végzéseit a nyiregyhdza-matészalkai h. é. vasntnak a magyar kirdlyi
Allamvasutak ellen indftott perében. (Jogtudoméinyi Kozlény 1900. évi
49. szAm.) '
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felsoroldsra utalé elvi kijelentésével szembedllitani, illetdleg
restringdlni. A budapesti kir. tdbla felperest biréi hatdskor
hidnya miatt keresetével elutasitotta, a Curia azonban az elsé-
birésdg hatarozatdt hagyta helyben. De mig az els6birésdg
indokoldsa az tizem korének logikailag kovetkezetes és elvileg
meg nem tdmadhaté megszorité magyarfzatdval érvel, addig a
Curia az emlitett végzés indokoldsdban oly térre lépett, mely a
-hatdskori elvdlasztds elvével homlokegyenest 4ll. A Curia ugyanis
a concret esetben arra hivatkozik, hogy a kereskedelmi miniszter
-még nem hatdrozott és «nem is létezik kozigazgatdsi hatdrozat, a
mely ellen a kozigazgatdsi birdsdgndl orvoslds volna keresendéo..
A Curia e térvénymagyardzata folytdn tehét a fél szabadon vd-
laszthatna az egyméssal ellentétes hatdskordi birésigok kozott.
Ha ugy tetszik, nem kéri ki & miniszter dontését és a rendes birg--
ségokhoz fordul, ha azonban Ggy akarja, el6bb a miniszter donté-
sét provokdlja s azutin fordul a kézigazgatdsi birésdghoz. Nyil-
vénvald, hogy ezen eredmény nem lehetett a térvény czélja, s ha.
a torvény a m. kir. dllamvasut és az dltala kezelt h. é. vasutak.
kozott folmeralt vitds kérdést — akdr helyesen, akdr nem — koz--
igazgatdsi jogsérelemnek tekintette és a miniszter déntése ellen:
adta meg a panaszjogot, gy nyilvanvald, hogy a fél, mint min-
den kozigazgatdsi panaszndl, a torvényben megjelolt kozigazga-
tdsi Gton tartozik haladni és csak akkor fordulhat a birésdghoz,
ha a miniszter dontott.

Nézetem szerint tehat de lege lata a Curia emlitett végzé-
sével ellentétben, a kozigazgatdsi birdsdg hatdskore mellett kell:
allast foglalnunk és ennek tdmogatdsdra hivatkozom a koz-
igazgatasi birosdg 1688/1898. szdmu hatarozatdra,* valamint a
minisztertandcsnak ugyanezen tigyben kelt dontésére, melyek:
analog esetben ugyancsak a kozigazgatdsi birésdg hataskorét.
mondottdk ki. :

De lege ferenda — s mint an eléz6kben is jeleztem — az:
1896. évi torvény 69. §. 5. pontjinak megviltoztatdsa tgy elmé-
let1, mint gyakorlati szempontbdl kivénatos és elejét venné

* A kozigazgatdsi bir6sig e végzését a brassé-haromszéki h. é.
vasutnak panasza folytin hozta. :
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azon hatdskori probalkozdsoknak, melyek a Curia emlitett hatd-
rozata kovetkeztében kénnyen el6fordulhatnak.
X

Ha mdr most a hatdskor részletes tdrgyaldsa utén a koz-
igazgatdsi birésdg dontvényeit atvizsgéljuk, ugy ezek kozil a
hivatalos gytijtemény * adatai szerint a 67., 68., 69. §-okra
vonatkozo elvi hatdrozatot nem taldlhatunk.** Anndl feltiin6bb
jelenség ez, mert hiszen a 68. és 69. §-okban a vasuti véllalat
az, mely a miniszter hatdrozata ellen orvosldst kereshet és
tudvalevbleg a vasuti véllalatok és részvénytdrsasigok nem
szoktdk felhaszndlatlanul hagyni a rendelkezésikre 4llo esz-
kozoket igényeik érvényesitésére. Nem lehet tehdt ezen esetben
arra hivatkozni, a mit annak magyarézatdul hoznak fel, hogy
a kozigazgatdsi osztily ardnylag kevés panaszt (149) intéz el,
t. i. hogy a kozigazgatdsi birosdg 4] alkotds 1évén, a jogkeress
kozonség az ez altal adott jogokat nem ismeri s ezérf nem
veszi igénybe. A vasuti vallalatok ép gy, a mint megkisérelték
az 1896-0s torvény megalkotdsa el6tt a polgéri és kilondsen a
kereskedelmi birésdg oltalmét a miniszter hatdrozatai ellen
igénybe venni, ép oly kovetkezetességgel kezdték folkeresni a
kézigazgatdsi birésdgot panaszaikkal.

A mennyiben ezen panaszok egyéltaldn érdemileg birdl-
tattak el, figy a panaszld vasuttdrsasdg szempontjdbdl kedvezd
elintézésuket a bizonyitds médja, illetve a bizonyitds folvételére
megkeresett kozigazgatdsi kozeg érdekeltsége hiusithatja meg.
Az ily perekben ugyanis a tényéllds helyes és objectiv megdlla-
pitdsa az, a mi a per sorsét rendszerint eldnti; mivel pedig az

* A magyar kir. kozigazgatdsi birbsig altalanos kozigazgatési osz-
talyanak dontvényei és elvi jelentSségli hatdrozatai. Szerk. dr. Fazekas
Zoltan.

** Kiilonben is a kozigazgatési birdsig Altal targyalt vasuti tigyek
szdma ardnylag csekély és érdemleges hatdrozat ritkasigszdmba megy
A kozigazgatisi birésag ide vAgé dontvényei koziil, melyeket részben
igyvédi gyakorlatombél ismerek, részben pedig a kozigazgatasi birlsig
irattaraban talaltam fel, a kovetkezd szému hatArozatokat emelem ki
946/1898, 1140/1898, 1688/1898, 901/1899, 2297/1899, 144/1900, 1241/1900
és 1956/1900. —— Ezekre alapitottam féképen a kdvetkezd fejtegetéseket.
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=1896-0s torvény a javaslattél eltérve csak egyfoku biraskoddst
allapitott meg, a kozigazgatdsi birésag a 113, §. alapjén a tanuk
€8 szakértSk kiballgatasat, valamint a helyszini szemle megtar-
tdsit rendszerint a kozigazgatasi hatésdg 4ltal foganatositja.*
J0l tudom, hogy a birdsdg jogdban &ll biréi tag kikildése, ezt
azonban a t0rvény is csak kivételkép emliti, s a praxisban tud-
tommal még egyaltalin nem fordult els. Ennek eredménye
pedig az, hogy a birésdg gyakran nem is keresi meg az érdekelt
kozigazgatdsi hatosdgot, mert ennek ténymegallapitdsa mar a
“periratokban foglaltatik és igy az itt allegdlt tény4lldssal ellen-

© tétbe Ggy sem johetne, hanem egyszeriien a kozigazgatédsi haté-
8Ag dltal a védiratban mindig teljesen johiszemiileg, de soha-
sem teljesen objective eldadott ténydlldst acceptélja és ez ala-
‘pon utasitja el a vasuttdrsasigot panaszéval.

Az ily panaszok nagyrésze azonban nem is jutott érdemi
-elintézés ald, hanem wncompelentia miatt lett visszautasitva.
A birésdgi praxis ugyanis a 67—69. §-ok amigy is sztik korét
igen szorosan magyarzza, s ezen magyardzat eredménye, hogy
2 jogsértések nagyrésze, melyek sem a maginjogi, sem a koz-
igazgatdsi birésdg illetékessége ald nem tartoznak, a kozigaz-
gatds végleges elintézésével nyernek még most is megoldast.
A kozigazgatds végleges elintézése pedig nem egyéb, mint a
‘miniszteri jogszolgiltatds, mely ellenkezik a jog azon alapelveé-
vel, hogy senki sem lehet Gnmagdnak birdja sajét tigyében.
A miniszter, mint az dllam representdnsa, az egyesekkel szem-
ben nem szolgaltathat jogot az egyesnek az dllam ellen irdnyuls
Jjogénak vitas eseteiben.>*

De még azon ritka esetekben, melyekben a kozigazgatdsi

* Nem fogadhatom el a kozigazgatisi birésig 1688/1898. szamu
végzésének indokolisét, a mely szerint «a kozigazgatisi birdsiégnak az
1896 : XXVL tez. 112. §-&ban korilirt bizonyitasi eljardsa még tagabb,
mint a polgari birésigé, mivel a kozigazgatisi hatésagok felvildgosité
myilatkozatai, a szakkdzegeknek. rovid uton beszerzett véleménye s egyéb
iratai szintén bizonyitékot képezneks. A tobblet a magénfél szempont-
jabol ith kevesebbet jelent, mert a birésig csak az érdekelt kozigazga-
tasi hatésag segéiyével és ennek kozremiikédésével eszkozli rendszerint
a bizonyitast. :

** Lésd Laferriére: Juridiction administrative I. kotet 450—463. 1.
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bir6sdg -hataskorét vasuti ugyekben megdllapitja, a panaszlé
egyén jogdnak érvényesitését egy oly akaddly gatolja meg, me-
lyet — megengedem taldn er8sen hangsilyozott kifejezéssel —-
a miniszter veto jogdnak nevezhetiink. Minden kozigazgatds-
ban, még a legjobban is, megvan az a természetszerti tendentia, .
hogy iigyeinek intézését magdnak tartsa fenn és a biréi juris--
dictiét a lehets legsztikebb korre korlatozza. A kérdés csak az,.
hogy miné garantidkkal rendelkezik a térvény arra nézve, hogy
a kozigazgatds ezen irdnyzatdt ellensilyozza. A kozigazgatasi.
birésagi torvény értelmében kovetends eljards megadja a jogot
a miniszter képvisel§jének arra, hogy a birésdg illetékességét-
megdllapitd végzés ellen hatdskori kifogdst tegyen és kotelezi a -
birésdgot, hogy dontését a hatdskori kérdés elintézéséig fuggés-
ben tartsa. Az 1896 : XXVL t.-cz. 131. §-a szerint ugyanis a.
birésag hivatalbél tdrgyalja az illetékesség kérdését. Végzése
azonban csak akkor végérvényes, ha magdt illetéktelennek.
nyilvdnitja, a mely végzés ellen a jogaiban sértett magdanfé].
jogorvoslattal nem bir. Ha ellenben a végzés az illetékességet
megdllapitja, Ggy a kozigazgatdsi hatisag e végzés ellenére is a-
hatdskori kifogast fentarthatja. Latjuk tehdt, hogy a toérvény-
hozé nem osztott egyenld mértékkel, midén a kozigazgatéisi.
hatésdgnak jogot adott arra, hogy a felsé forum d6ntését provo-
calja, a magdnfélnek azonban nem. A tovabbi eljards folyamén.
a miniszter, ha a kozigazgatdsi hatésag hatéskori kifogdsat to-
vabbra is fentartja, a hatfrozat kozlését kovet6 nyolcz nap alatt-
értesiti a kozigazgatdsi birésagot, hogy a folmerilt Gsszeiitko-
zési esetet végeldontés végett a hatdskori Gsszeiitkozések elin--
tézésére hivatott birbsdg elé terjesztendtnek taldlja. Mig ezen
. birésdg a hatdskori Osszeiitkozés kérdésében nem hatérozott, a-
kizigazgatasi birdsdg az igy érdemébe nem avatkozhatik. Mi-
vel pedig ezen hatdskori birdsdg jelenleg a minisztertandcs-
(159. §.), sulyosan veszélyezteti a panaszlé egyén jogdt azon
tény, hogy a hatdskor megdllapitdsandl ismét az activ kézigaz--
. yatds 1ép elétérbe. A minisztertandcsban ugyanis ugyanazon.
miniszter referdlja az tigyet, a ki a kozigazgatdsi birésag hatés--
korének megdllapitdsa ellen tiltakozott és a referatummal meg--
egyezd dontés mindig a kifogast tevé miniszter 4lléspontjst jut--
tatja érvényre. ‘
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Kzen az dllapoton csak Ggy lehet véltoztatni, ha mi is a
tobbi eurdpai nemzetek példéjat kovetve, hatdskiri birdsdgot
létesitunk. E téren a franczia nemzet jdr eldl 1790 oktober
7-iki és killonésen 1872. évi torvényével és ma mér a legtobb
dllam péld4jat kovette. fgy a belga alkotmény 6-ik czikkében,
valamint az olasz 1877. évi dprilis 7-iki torvény a legfékb birs-
sdgra ruhdzta a hataskori birdskoddst, Németorszdgban minden
egyes dllam a Reichsgerichthez utasithatja a hatéskori birdsko-
déist, mig Bajororszdgban a kirdly nevezi ki a kozigazgatési
birésdg tagjait a torvényszék és a kozigazgatdsi felsé birdsag
tagjal korébgl. Mindezen rendszerek kozul hazai viszonyaink-
nak, hol a kézigazgatdsi birdskodast kiilon birésag gyakorolja,
legjobban megfelel a bajor torvény rendszere, melynek alapjdul
_az 1872. évi franczia torvény szolgél.

A franczia torvény a Tribunal des Conflits-t agy szervezi,
hogy ezen bir6ség tagjait felerészben az 4llamtandcs, felerész-
ben a semmitdszék tagjaibol veszi. Az ily birdsdg dontése az-
utén, mint azt a franczia Tribunal des Conflits praxisa is mu-
tatja, a kozigazgatis mindenkori dramlataival szemben 6n4lls-
siggal és fuggetlenséggel bir, mint magok a forumok melyek
bél tagjal kivdlasztattak.

En azt hiszem, hogy a kozigazgatdsi birdsdg praxisa gyara-
podast tanusitana akkor, ha a hatdskort egy ily, a franczia
Tribunal des Conflits-hez hasonlé 6n4llé birésdg dllapitans meg,
nevezziik ezt akdr dllamtandesnak, tdmaszkodva az 1848-iki
torvényekre, akdr hatdskori birdsfignak. Ezen birésdg feladata
volna a hatdskor megdllapitdsa azon Osszes Gigyekben, melyek
jelenleg a minisztertandcs competentidja ald tartoznak és me-
lyek ezt oly folosleges és e politikai testiilet tevékenységével
meg nem egyezd munkdval terhelik — gyakran az elintézés ala-
possa.gfinak rovdsdra.

A kozigazgatdsi birdsdg létesitésekor eltérék voltak a néze-
tek a felett, hogy ezen czélra killén birésag dllittassék-e fel,
vagy pedig a kozigazgatdsi birdskodds a rendes birésigokra
bizassék ; abban azonban — azt hiszem — teljes az egyetértés,
hogy ha mér a kozigazgatéisi birésfg, mint kilén birésig léte-
sittetett és ennek hatdskore taxative sztikre szorittatott, leg-
aldbb ezen esetekben, illetéleg a torvénynek a kozigazgatési
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birésdg praxiséban alkalmazott eseteiben foltétleniil meg kell
adpi az egyénnek a panaszjogot az 6t jogdban sérté hatdsdgi
intézkedés ellen. Ha pedig ezen dlldspontot elfogadjuk, tgy mi
sem inconsequensebb, mint az, hogy a legfelsébb fokban ismét
az activ kozigazgatds lépjen el s onmaga dontvén sajdt ugyei-
ben, delimitdlja és gyakran ehmmalja a kozigazgatdsi birésdg
hatdskorét.

A hatdskori birésag eszméjének tdmogatdsira utalok to-
vabbd arra, hogy egy ily — a kozigazgatdsi birosdg és a Curia
kebelébél alakitandb — birdsag létesitésének terve a kozelmult-
ban is felmerilt és egy kivdlé jogdszunk 4ltal lett javaslatba
hozva. Greesdak Karoly curiai bird czikkére czélzok, a ki a vé-
lasztési tigyekben valé birdskoddsrol sz6lé torvényjavaslat tér-
gyalésa alkalméval a mellett foglalt &llast, hogy ez nem a
Curidra, hanem egy ilykép alakitando, esetrél-esetre functiondls
biréségra bizassék. Kulonben is tobben emeltek szét a mellett,
hogy a Curia hivatdsit nem képezi a vélasztdsi tigyekben vald
birdskodas, s hogy az adott esetben inkébb a kozigazgatdsi
birdsdgnak a tapasztalatok szerint amugy is sziik hataskérén
lehetett volna tdgitani, és csupdn politikai czélszeriség okdbol
latszott szlikségesnek az, hogy a valasztasi ugyekben a birds-
kodés 8 évre, de csakis 8 évre a Curidra bizassék.

- Ha telidt a térvényhozés a hatdskori birésdg szervezése dltal,
a talajt ezen eldbb-utébb megvaldositandé reform szdméra eld-
készitendi, ugy elérhet6 lesz azon nagyfontossdgu czél is, hogy
a kozigazgatdsi birdsag hatdskore kibdvil és praxisdnak kifejté-.
sére tér nyilik. A franczia dllamtandcs majd szdz éves praxisa
mutatja azt, hogy kozigazgatasi special birdsdg a jogszolgaltatds,
a kozigazgatdsi jog fejlesztése tekintetében mlly nagy eredmé-
nyeket tudott elérni.*

* Annal feltiinébb az, mert a franczia Allamtandes a franczia ab-
solut kiralysignak intézménye, mely intézmény torténeti fejlédésével
ellentétben a kozszabadsag és igazsagszolgaltatis bastyija lett épen azok-
kal szemben, a kiknek alapitisat koszonheti. De legyen szabad itt hi-
vatkoznom arra, a mit Concha az 1882. évi jogiszgytilésen mondott:
«Nem kell minden népnek az absolutismus igajan elészor keresztiil-
menni, hogy azutin ébredjen szabadsagra; nem kell minden népnek
elbb a szabadsiggal ellenkezd intézményt lete51ten1, hogy abbdl azutan
nehezen a szabadsigot kifejtse.»
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Ezen elvet kéovetve tehdt ujonnan alkotott kozigazgatasi
birdskodasunknak meg kell adni minden lehet8séget és intéz-
ményt, melyet czélszerti kifejlesztése és fiiggetlenitése sziiksé-
gessé tesz. Hazdnk — mint Zsogod oly taldlo kifejezéssel
Jelzi — a mondva csindlt codexek kordt éli, vagyis intézmé-
nyeit — és ez 4ll elsBsorban a kozigazgatdsi birosdgra — nem.
az élet praxisa, nem a torténeti igazsig lassi fejlédése, hanem
a torvényhozd bolesesége alkotja meg; ezért tehdt a formak és.
keretek megvilasztdsdndl azokat kell tekintentink, melyek czé-
lunknak leginkébb megfelelnek és a melyek a jogszolgdltatés.
legkonnyebb, legén4llobb éslegkorldtlanabb menetét biztositjak..

A" hatdskori osszeiitkozések birdsdgdnak szervezését kii-
Ionben a theoria mar régen partolja és practikus akaddlya.
egyaltalén ninecs. Igaz, hogy vannak jogtndésaink, kik kizdrélag:
a Curidra akartdk bizni a hatdskor megsllapitdsat és ezzel az.
angol rendszert, mint kovetends példat, allitottdk fel ; ezen el-.
vek az 1882. évi jogészgytilésen is hangostattak, de a mostani
jogéllapotra nézve ezen ellenvetés actualitissal nem bir. Akkor-
ugyanis arrdl volt szé, hogy a kozigazgatdsi birdskod4s nem.
kilon szervezett birdsdgra, hanem a Curifira bizassék legfelss
fokon és igy a hatdskori osszetitkozések elintézése ép tgy, mint.
az 1881, évi perrendtartasi novella 7. §-a szerint a mint a kiilon-
b6z6 polgari birdsdgok kozott, ugy a kozigazgatdsi és magénjogi
birdaskodast gyakorld birosdgok kozott a Curia feladata lett volna.
Ezen irdnyzat — nézetem szerintis — sok elénynyel birt volna,
s killonosen a hatdskori osszettkozéseknél minden kételynek:
mar ab ovo elejét vehette volna.

Jelenleg azonban torvényhozdsunk az 1896 : XX VI. tezik-
kel ezen irdnyzattal szakitott, a mennyiben a kozigazgatdsi bird--
sag feldllitdsdval a rendes birésdgot a kozigazgatdsi vitds ese--
tek elintézésébdl kizdrta. Ennek természetszeru kovetkezménye,.
hogy az ujabb torvényhozds nem adhat a Curidnak jogot
arra, bogy a kozigazgatdsi contentiosus esetek és magdnjogi
contentitsus esetek kozott a hatdrt megvonja, de még kevésbbé-
arra, hogy a kozigazgatfisi birésdg és kozigazgatdsi hatosigok
kozott felmerals illetékességi Osszeiitkozésekben dontsén. Kzen.
utobbi czél elérésére feltétlenul kilon birdsdg szervezendsd,
mely mér szervezeténél fogva elég Ondllésdggal és figgetlen—
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séggel birjon, hogy a magdnjogi és kézigazgatdsi legf6bb bir6-
sdgok kozotti hatdskori OsszeutkGzéseket elbirdlja.

Léttuk tehdt, hogy a theoria a hatdskori Osszetitkozések
birésdgénak feldllitdsdt okvetlenul megkivanja és ezen kivdnsdg
teljesitése anndl konnyebben képzelhets, mert ennek elGkészi-
tése mdr eddigi térvényeinkben is megtaldlhato.

Az 1869 : IV tez. 25. §-a a rendes birésdgok és a kézigaz-
gatdsi hatésdgok kozott felmeruld illetékességi Osszettkozések
elintézésére a minisztertandesot csak tovabbi intézkedésig te-
hit ideiglenesen hatalmazta fel és igy ezen szakasz mdr magé-
ban foglalja a torvényhozé elhatdrozdsdt az dllandé szervezet
létesitésére. Ugyanezen intézkedést tartalmazza az 1896 : XXVIL
tez. 159. §-a, mely az 1869-iki torvény idézésével a hatdskori bi-
rosdg feldllitdsdt hatdrozottan felemliti és a minisztertandesot a
conflictusok elintézésével csak ezen id§pontig bizza meg.

Hivatkozom végul az 1894. évi Wiassics-féle torvényter-
vezetre, melyet dr. K{mety Kéroly a Jogtudomdnyi Koézlony
1895-1ki évfolyamdban alapos ismertetésben és birdlatban ré-
szesitett. T javaslat nagyjdban a franczia rendszert koveti, sot
szervezetileg ezzel szemben haladast is mutat ; a 11 tagu hatds-
kori birésdg ugyanis, melynek hat tagja a Curia, 6t tagja a koz-
igazgatési birdsdg kebelébél vétetnék, elnokét onmaga valasz-
totta volna.*

X

Roviden osszefoglalva az eléadottak eredményét, constatil-
nom kell, hogy azon kozigazgatdsi biraskodds, melyet az 1896 :
XXVL tez. vasuti ugyekben létesitett, sem terjedelmére, sem tar-
talmdra nézve nem olyan, mint a milyen megalkotdsdnal a t0r-
vényhozo szeme el6tt lebegett és a kozigazgatds ez dgdban valo
birdskodds jelentéségének megfelelt volna. Ennek okét érteke-
zésem sordn hdrom korilményben véltem feltaldlni. Eldszor és
féleg abban, hogy minden taxativ felsorolds mdr eleve oly kor-
létok kozé szoritja a judicaturdt, a melyek annak szabad kifej-
16dését gatoljak és hogy ezen felul még 1896. évi torvényunk

* A franczia Tribunal des Conflits elntke az igagsigiigyminiszter
(garde des sceaux). ‘
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taxativ felsoroldsa egyrészt hidnyos, mdsrészt oly anyagot is fel-
olel, mely a kizigazgatdsi per korén kival esik. Mdsodszor utal-
tam arra, hogy az a kozigazgatisi perrend, mely a torvény
javaslatdban foglaltatott, alséfoku birosdgot is feltételezett; ez
azonban a torvény végleges szovegébdl elmaradt, s igy jelenleg
a kozigazgatasi birdsag, mely kozvetleniil csak kivételes esetek-
ben jér el, a bizonyitékok felvételét nem bhizhatja alsofoku bi-
rosagra, hanem érdekelt kozigazgatési batosdigot kénytelen meg-
keresni. Harmadszor és végul pedig jeleztem a kozigazgatastol
fiiggetleniil szervezett hataskori birdsdg hiinyit, melynek léte-
sitése a kozigazgatdsi jurisdictio szervezetének mintegy betetd-
zését képezné. -

Mindezen okokbél az eldaddsom korébe vigé dontvény-
anyag — a kozigazgatasi birdsdg immér négy évi szakavatott
miikodése daezdra — kordntsem oly gazdag, hogy a jogos véra-
kozdsoknak megfelelhessen. Ha mégis a tisztelt teljes-ulés figyel-
mét e targyra felhivni batorkodtam, Ggy tettem ezt féleg azért,
mert az itt felvetett kérdések ket torvényhozdst reformmal alla-
nak szoros kapecsolatban. Az egyik a helyi érdekit vasulakrol
alkotand6é codex, melynek befejezését naprél-napra véarjuk, s
melynek megalkotdsdval a kereskedelemiigyi kormdny az utobbi
idékben oly gyakran hangoztatott hidnyokat és hibdkat akarja
megsziintetni, és vasuti hdlozatunk kiépitésének 6j lendi-
letet kivédn adni. A mésik legislativ munka, melyre czéloztam,
nem a jelen, s tdn nem is a kozel jové programmjit képezi:
értem a kizigazgatds reformjdt, melylyel a kozigazgatdsi jogveé-
delem kiegészitésének parhuzamosan kell haladnia. Mennél in-
kébb 16p majd elétérbe a centralisatio, — és a modern fejlédés-.
menet tagadhatatlanul erre irdnyul — anndl inkdbb lesz sziik-
sége az egyén jogdnak azon biztositékokra, melyeket csakis a
biréi jogszolgdltatds adhat meg.
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Dr. Balog Arnold :

Tisztelt teljes-iilés !

Organikus torvény egyes intézkedéseinek magyarizatdnal
nem lehet az egyes szakaszokat Osszefiiggésiikbé]l kiemelve te-
kinteni és értelmezni. BEnnek a régi torvénymagyardzati sza-
bélynak eklatdns negligsldsdt, de egyszersmind megerdsitését is
litni a t. el6adé ar azon élldspontjéban, hogy a helyi érdekfi
vasut és az lzemkezel§ vasut kosti tisztén magdnjogi termé-
szetli jogvitdk nem a polgdri birésagok, de a kézigazgatdsi bird-
sdg hatéskorébe tartoznak. ' ,

A t. el6adé tr ezen conclusiéra az 1896 : XX VL t.-cz 69. §.
5. pontjanak betiimagyardzata altal jutott. E pont igy szol:
«Kozigazgatdsi panasznak van helye a kereskedelemiigyi minisz-
ternek azon hatéirozata ellen, melylyel a m. kir. 4llamvasutak
és az fltaluk kezelt helyi érdekd vasutak kézott az tizem koré-
ben felmerillé vitds jogkérdésekben dént, ha a hatdrozat tor-
vénynyel, térvényerejii jogszabélylyal, engedélyokirattal vagy
szerzédéssel ellenkezik.» Minthogy pedig — a t. el6adé tr ér-
velése szerint — a torvény nem distingval maganjogi és koz-
igazgatdsi jogvita kozt, nec nobis est distinguere. A positiv in:
tézkedéssel, taxativ felsoroldssal szemben a torvény intentiGjdra
tobbé vissza nem mehetiink.

Ennek ellenében legyen szabad rémutatnom azon kériil-
ményre, hogy a kozigazgatdsi birdsdgrol sz6l6 torvény czélja, -
hivatdsa az volt, Hogy azon kozigazgatdsi jogi természetti jog-
vitdkban, a melyekben eddig a polgir jogvédelem nélkil 4llott,
figgetlen biréi forumjogvédelmét teremtse meg. Ez az intentio
kitinik a torvény keletkezésének torténetébé), egész rendsze-
rébol, de st épen az eladé ar dltal hangstlyozott taxativ fel-
soroldsbél. ' '
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A térvény mdsodik része ugyanis, mely a hatdskor taxativ
meghatarozdsdt tartalmazza, egyetlen egy oly esetet sem foglal
magéban, a mely nem tisztdn és kizdrolag kozigazgatdsi termé-
szetll volna. .

A t6rvény rendszerébtl pedig annyiban kivetkeztethetiink,
a mennyiben az 1. §. értelmében a kozigazgatéisi birdsdg vegér-
vényesen dont a jelen torvény mdsodik részében felsorolt oz-
igazgatdsi joguitdk felell. Ime, az ok, a miért a mdsodik rész-
ben helyt foglalé taxativ megdllapitds nem mondja meg, hogy
csak kozigazgatdsi jogvitdk tartoznak a kozigazgatasi birdsig
hatdskorébe. Az 1. §. hatirozott és kifejezett intézkedésével
szemben teljesen felesleges volt még kilon kifejezésre juttatni
a distinetiot. :

Végiil éppen a kritikus 5. pont keletkezési torténete erdt-
leniti meg legtaldlébban az el6add ur 4llaspontjat. Ez az 5. pont
agyanis nem volt benne a térvény els6 javaslatdban, hanem ezt
a rendelkezést a javaslat tdrgyaldsdra kikildott ad hoe bizott
sdg iktatta a 69. §. végére azzal az indokoldssal, hogy adjunk a
h. é. vasutaknak ezekben az iigyekben is jogvédelmet a minisz-
ter intézkedései ellen. Ugyanez kitiinik a 69. §. bevezets sorai-
bol: «panasznak van helye a kereskedelemiigyi miniszternek

" azon hatdrozata ellen . . .» Tehdt a miniszter hataskore tekin-
tetében a status quo nem véltozott, a miniszter bhatdskorét a
torvény nem terjesztette ki, az ugyanaz maradt, mint a kozigaz-
gatdsi birdsagrol szolé torvény megalkotdsa el6tt volf, holott az
eléado Gr 4llaspontja implicite magdban foglalnd a miniszter
hatdskorének a kiterjesztését is.

Az pedig egészen kétségtelen, hogy az 1896 : XXVL t.-cz.
életbelépte el6tt a vitas maginjogi vasuti kérdések eldontése
nem tartozott a miniszter hatdskérebe. Kzt az eléado ar elis-
meri, midén azt mondja: «Az 1896. évi torvény megalkotisa
elstt ily esetekben a vasuttirsasdgok a rendes bir¢sdgoknal
kerestek jogoltalmat és a Curia 331/96. itéletében — vélemé-
nyem (t. i. az eldadod Gr véleménye) szerint teljes kovetke-
zetességgel a rendes birésdgok hatéiskorét megallapitotta még

‘miniszteri dontés esetén is.»

A t. el6ad6 Gr eszmémenete tehdt azt a-kiilonos rendszert

eredményezné, hogy a pusztén jogorvoslati jellegti torvénybhol
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kellene visszakdvetkeztetni a kozigazgatdsi hatésdgok hatds-
" kérére, nem pedig, a mint ez természetes, a kozigazgatdsi haté-
sdgok adott rendszerére épiteni a jogorvoslati rendszert.
Azért szélaltam fel a t. eldadé ar 4ltal képviselt alldspont
ellen, mert ez a kérdés sokkal fltaldnosabb érdekti és nagyobb
fontossagl, mitsem az a nagyon is speczialis jellegti konkrét eset-
bl kitiinik. Szerintem ugyanis a kérdés a koézigazgatds és birds-
kodds batdrmesgyéjének szoros meghatérozdsst feltételezi. Ha a
t. elbads ar dlldspontja érvényesiilne, akkor ezen betfi szerint
valé magyardzat nyomain esakhamar oda jutnank, hogy a vasuti,
vizjogi, erdészeti, vaddszati haldszati stb. szakba vagb tisztdn
magdnjogi kérdések is mind a kozigazgatdsi birosdg és ezzel
egyutt a kozigazgatdsi hatésdgok hatdskorébe vonatngnak be.
Ne engedjiink egy talpalatnyit sem annektdlni rendes biré-

s

sigaink magénjogi jurisdictiojabol.
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Dr. Baumgarten Néndor:

Tisztelt teljes-ulés!

A t. felszolalé Gr az eléaddsom térgyét képezd anyagnak
csupén egyik részletkérdesével foglalkozott, a mennyiben az
1896 : XXVI. torvényezikk 69. §é,nak 5-ik pontjala, vonatkozd
fejtegetéseimet birdlta.

A t. felszolalé Gr szerint a h. é. vasut és az tzemkezeld
m. kir. fllamvasut kozotti vitas kérdések a polgdri birosdgok
hatdskorébe tartoznak. Ezen 4lldspont indokoldsdra égyrészt a
torvényelékészités munkalataira, mésrészt pedig azon dltalanos
elvekre hivatkozott, a melyeken a torvény, mint a kozigazgatasi
jogorvoslat megalkotéja nyugszik. Felolvasdsomban mindkét
ellenvetést felvetettem, de egyiket sem taldltam meggy8zonek.

A torvényeldkészitési munkdlatok a magyardzatot irdnyit-
hatjéak ugyan, de csak akkor, ha materidlis meggy6z6 erdvel bir-
nak. Az adott esetben pedig a javaslat tdrgyaldsdra kikildott
bizottsdg, mely e pontot mintegy az utolsé perczben vette fel a
torvénybe, jegyzokonyvében csak odavetbleg megemlitette ezen
intézkedést, behatd és meggydzé indokolésit ellenben mellézte.

Hogy a torvénynek alapelvéhez hiven kizdrélag kozigazga-
tési jogsérelem esetén kellett volna jogorvoslatot adnia, azt el6-
addsom soran ismételten is kiemeltem. Sajnalatos tény azon-
ban, hogy ezen intentio nem lett kovetkezetesen megvalositva
és hogy a torvénynek nem egy, hanem szdmos pontja jelolhetd
meg, melyekben maginjogi kérdések utaltatnak a kozigazgatdsi
biréség elé. A t. felszolalé ar a 96-0s torvény 1. és 69. szakasza
kozotti osszefiiggésre is utalt és kifejtette, hogy az 1. §. szerint
a kozigazgatdsi birdség «a torvény mdsodik részében felsorolt
kozigazgatdsi jogvitdk felett dont» és ezérb az itt targyalt kér-
désben, mint magdnjogi vitdban, e biroség nem bir hatdskorrel.
Megjegyzem, hogy a méisodik rész az egész taxativ felsoroldst
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tartalmazzn és igy az 1. §. a 16—83. §-okra vonatkozd corpora-
tiv utaldst foglal magdban. Az 1. §. tehdt egyattal a taxativ
felsorolds Gsszes eseteit jelenti és ezen esetek még akkor sem
kiiszobolbet6k ki, ha a torvény eredeti kiinduléspoﬁtjéval ellen-
keznek. Teljesen képzelhetlen ugyanis, hogy a biré az adott
esetben Onmagdt, mintegy a torvényhozé folé helyezve haté-
rozza meg, vajjon nézete szerint a peres iigy csakugyan kozigaz-
gatdsi jogvita-e ésaz 1. §. elvi preemissdjaval megegyezik-e¢? Fzen
cljards a taxatio Gsszes elényeit lerontand és csak hétrdnyait
juttatnd érvényre.

Nézetem szerint tehat a t. felszolalé tr dltal felhozott indo-
kok egyike sem elegends dlldspontom megvéltoztatdsdra. Ter-
mészetes, hogy a torvénymagyardzatndl a legis ratiot szemmel
kell tartanunk, de nem szabad a torvény hatdrozott kijelentését
ignordlnunk akkor, midén erre csak oly elvi megfontoldsok
vezethetnének, melyek de lege ferenda megdllanak, de a torvény
szovegével szemben nem alkalmazhatok. B pontndl megsziinik a
torvénymagyardzat és a torvény birdlatdnak van helye, a mely-
nek czélja a torvény megviltozasdt vagy-- modositdsdt els-
késziteni.

A t. felsz6lal Gr megkisérelte azt is, hogy a 69. §. 5. pontja

alapjan a h. é. vasut és az tizemkezel8 m. k. 4llamvasut kozotti
vitds iigyeket ketté védlaszsza : a kozigazgatdsi jellegiieket a koz-
igazgatdsi birdsag, a magénjogi jellegiieket a rendes birésdg elé
tartozoknak tekinti. Ez az érvelés a kereskedelmi torvényszék-
nek, mdr felolvasdsomban is emlitett 5543/1900. szdmu itéle-
tének indokait reprodukdlja, a mely «az tizem kérétn kivanja
restringdlni. Bls6 pillanatra Ggy ldtszik, hogy ezen magyarazat-
tal a jelzett alternativat meg lehetne keriilni, mindazondltal
még erre sem alkalmas, mert a h. é. vasut és az iizemkezel
vasut kozoth csakis magénjogi jellegii jogvita tdmadhat, koz-
igazgatdsi jogvita azonban nem képzelhetd. Az iizemszerzédés
folytén ugyanis mindezen esetekben a m. k. dllamvasut kezeli
az uzemet és erre a h. é. vasutnak nines is befolydsa. A ketté-
juk kozotti viszony csakis a bevételek és részesedés elszdmoldsa
és a vis major stb. okozta koltségek viselésének kérdésében
keletkezik. Mas eset a gyakorlatban nem fordul el és oly vitds
. kérdést, mely a két vasut kozétt més alakban jelentkezzék, a fel-
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_ szolald dr sem tudott megjelolni. Az a torvénymagyardzat pedig,
mely szerint a 69. §. 5. pont felesleges és czéltalan volna, nem
fogadhato el. :

Végiil legyen szabad ismételnem azon legfontosabb érvet
a mely 4lldspontom elfoglaldsdra birt. A kozigazgatdsi birosag '
1688/1898. szdmu hatdrozata szerint, melyet a miniszfertandcs,
mint hatéskori biroség is elfogadott, az itt targyalt iigyekben
jelenleg a kozigazgatdsi birosig dont. Ha mér most a t. felszo-
lalé @r ennek daczars a polgiri biréssgok hatdskore mellett
emelt szot, ezzel oly dllapot mellett érvel, mely szerinta h. é.
vasub tetszése szerint, hol a polgari, hol a kozigazgatdsi birosag-
hoz fordulhatna. Nyilvdnvald, hogy e térvénymagyardzat ered-
ménye homlokegyenest ellenkeznék a hatdskori elvdlasztis
elvével.

A t. felsz6lalé r kilondsen hangsulyozta a polgari birosd-
gok jurisdictiéjdnak fentartdsdt és megbvasét. Azt hiszem, ez az
alapeszme egész értekezésemen dtvonult, meg vagyok azonban

o

gybzédve, hogy e czélt az adott esetben nem a torvény erdsza-

" kos magyardzataval, hanem megvéltoztatdsival fogjuk elérhetni.
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