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Dr. Polner Odon:

Mélyen tisztelt teljes-iilés!

Az orszaggytilési képvisel§valasztasok feletti birdskodasrol
32616 1899. évi XV. t.-cz. a kérvénynyel megtamadott valasz-

tasok feletti biraskodast a Curia hataskorébe utalvan, a vilasz-
tasi jog nagy részének alkalmazdsat hivatdsos jogdszok kezébe
adta. A valasztdsi jognak sok kérdése ezzel a jogasz kozonségre
nézve kozvetetlenebb fontossaguva valt, mint azelStt, és azért
azt hiszem : helyén valé lesz a m. t. Jogaszegylet teljes-iilésén
a valasztasi joggal és a vdlasztasok érvényessége feletti biras-
kodas egynémely kérdéseivel foglalkozni.

A valasztasi jognak az eddiginél nagyobb meértékben
hivatésos jogiszok altal valé alkalmazdsa kivalé fontossiggal
fog birni nemesak politikai szempontbdl, a mely szempontokkal
foglalkozni nem tartozik az-egylet feladatai kozé, hanem kivals
fontossaggal fog birni a jog technikdja szempontjabol is. Mert
kozjogi torvényeink jogi technikéja meglehetésen fogyatékos, és
ennélfogva igen raszorulnak arra, hogy a jogi technika szem-
pontjabél is fejlesztessenek. Kozjogi térvényeinken meglatszik,
hogy azokat nagyrészt nem jogaszok készitették.

Politikai életiinkben a kozjogi viszonylatok azok, a melyek-.
kel alegtébb nem szakérts foglalkozik és ezért e kdzjogi viszony-
latokat szabalyozé térvényeink azok, a melyek a szigoru jogi
kritikat legkevésbbé alljak meg, a melyekbdl a szakértd jogaszi
analysis nyoma leginkabb hidnyzik. Oka ennek csak részben az,
hogy a kozjogi viszonylatok alakuldsa a nem jogdsz ktjzbnség-:
ben sokkal nagyobb érdeklédést bir felkelteni, mint més jogi
kérdések. Mert a kozjognak hivatasos kozjogaszok altal is poli-
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tikai szempontokbdl vald nem egészen jogaszias miivelése szin-
tén kozrebatott arra, hogy a kézjogot magok a jogaszi miivelt-
séggel birck is politikai szempontbél fogjak fel, és hogy igy a
kozjogi alkotdsokban a nem jogaszi felfogas érvényesiiljon.

A képviselgvalasztasok feletti birdskodasrél szolé uj tor-
vény, a mely torvény a jogi technikénak elébbi kozjogi torvé-
nyeinkénél jéval magasabb fokan &ll, ismét t6bb alkalmat nyujt
arra, hogy a jurisdictiéval a valasztasi jogot jogdszias iranyban
fejleszszék. De nem hallgathatom el abbeli aggodalmamast, hogy
“e térvényben kimondott biraskodds -— ismét esak a jogi tech-
nika szempontjabdl — egy mas irdnyban vezethet téves ufra.
Mert ha a kozjogot tilnyomolag olyan jogdszok alkalmazzak, a
kik legfékép maganjoggal foglalkoznak, azok a maganjog fogal-
mait viszik be a kozjogba; abba a tévedésbe esnek, hogy sok
kézjogi kategoria azonos a maganjogi kategoridkkal. Fz kony-
nyen megmagyarazhaté. Epen azért azonban, mert a valasztésok
érvényessége feletti biraskodas oly testiiletre van bizva, mely-
nek eddigi hivatasa a biinteté jogszolgaltatason kivil fékép a
maganjognak az alkalmazasa volt, s a melynek kozjogi kérdé-
sekkel foglalkozni eddig csak kis mértékben nyilott alkalma,
nem esik messze a feltételezés, hogy a Curia a valasztasok
feletti birdskodasban a valasztdsi jog egyes kérdéseinek eldon-
tésénél hajlandé lesz a maganjog fogalmaival gondolkodni.
Nem vonok le ezzel semmit e kivald biroi testiiletnek magas
jogaszi szinvonalabdl, és azért azt hiszem, az el6bbi kijelenté-
semet rosz néven venni senki nem fogja; annal kevésbbé, mert
hisz még maga a kozjogi elmélet is csak az ujabb idében kezd
a németeknél a maganjogi felfogastol, mely a régi hiibéri és
rendi vilagnak a maradvénya, szabadulni.

Miutan egyes jogi fogalmakhoz kiilonb6z6 kovetkezmé-
nyeket fiiziink, nem mindegy az, hogy bizonyos intézményekrél
mily jogi fogalmat alkotunk. :

1gy p. 0.nem mindegy az, hogy az 1. n. vilasatéi jogot mi-
nek tekintjiilk ? Maganjogi felfogas szerint a valasztéi jog alanyi
jogositvany, melynek gyakorlasara vonatkozolag, ha a magan-
jog szabalyait alkalmazzuk, egészen mas kovetkezményekre
jutunk, mintha azt kozhatésagi tevékenységre valé képesség-
nek fogjuk fel, és arra a kozjognak a szabalyait alkalmazzuk.
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A valasztisok érvényessége feletti biraskodasban sok alka-
lom van az egyes keérdéseknek ily eltérd felfogassal valé meg-
itélésére, azért a valasztasok feletti biraskodasnal eléfordulhaté
két oly kérdéssel kivanok ma foglalkozni, a melyeknél e kiilsm-
boz6 felfogasok érvényesiilhetnek. Ez a két kérdés az: 1. hogy
mily hatast tulajdonitsunk a vilasztasoknal nyilvanitott azok-
mak a szavazatoknak, a melyeket olyanok adtak be, a kik nem
valasztok, de a kik a valaszték névjegyzékébe mégis fel vannak
véve, és 2. mily hatalyt tulajdonitsunk az oly szavazatoknak, a
melyeket a névjegyzékbe fel nem vett valaszték adtak be ?
E kérdésekben kivinom ma kifejteni azt a felfogist és annak
kovetkezményeit, mel§nézetem szerint a kozjog alldspontjanak
megfelel. e

Tisztelt teljes-iilés!

A valaszték névjegyzéke tulajdonképen nem mds, mint a
vilasztéknak nyilvantartasa abbél a czélbél, hogy a valasz-
tasok alkalmdval a szavazdsnal gyorsan és konnyen lehessen
-constatdlni, hogy az, a ki a szavazishoz megjelenik, bir-e
valaszto hatdsaggal ? A névjegyzékbe valé felvétel nem feltétele
.annak, hogy valaki valaszté hatésiggal birjon, s a névjegyzék-
bdl valé kimaradds nem zarja ki a valaszté hatésagot. Ha
-azonban szem eldl tévesztjiik a névjegyzék czéljat, akkor kény-
myen oly kdvetkeztetésekre jutunk, a melyek mellett a névjegy-
zékbe valé felvétel valaszté hatosagot fog adni, és a névjegy-
z¢kb6l kimaradas meg fog fosztani a valaszt6 hatésagtél. Mert
a vélasztdsokrol szélé 1874 : XXXIII. t.-cz. 73. §-a, és ezzel.
megegyezbleg a valasztési biraskodasrél szl 1899 : XV. t.-cz.
158. §-a értelmében a névjegyzékben foglaltak koziil a szavazat
senkit6l meg nem tagadhato, és ugyancsak az idézett szakaszok
szerint a valasztasndl szavazati joggal csak azok birnak, a kik
- valaszt6i névjegyzékben benfoglaltatnak. A t6rvény ama ren-
delkezésének, a melynél fogva helytelen kiindulé ponttal a
valasztok névjegyzékébe vald felvétel valaszté hatésigot ado
kériilménynyé valik, meg van a helyes czélszertiségi oka, mert
- nélkiil a szavazdsnal a vélaszto hatésdg bizonyitésa és con-
statdlasa csak hosszadalmas eljarassal torténhetnék akkor,
mikor arra sem idS, sem alkalom ninecs.

A torvénynek tehat az a rendelkezése, a mely szerint sza-
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vazatok csak a névjegyzékbe felvettektol vehetk at, és hogy a
névjegyzékbe felvettektol a szavazas meg nem tagadhaté, mint
helyes és czélszerii nem mellgzhetd.

Miutan azonban a névjegyzékbe valé felvételnek nem az a
czélja, hogy valaszté hatésigot adjon olyannak, a ki azzal ki-
lénben nem bir, vagy valaszto hatésagatol fossza meg az olyant,
a ki azzal bir, a névjegyzékbe valé felvételnek nem szabad tul-
mend hatalyt tulajdonitani azon, a mi a czélja.

A névjegyzékbe valé felvétel nem feltétele a vilaszto hato-
sagnak; a kimaradas nem a valaszt6 hatasagot kizar6 korilmény.
Ennélfogva a névjegyzék esak a szavazishoz bocsatasnal hasz-
nilandé eszkoz; csak arra valé, hogy annak segitségével meg-
allapittassék : kinek az akaratnyilvanitisa vétessék at mint
vilasztoénak ? A névjegyzékbe vald felvétel tehat csakisg a sza-
vazatoknak, a valasziok akaratkijelentésének atvételénél irdny-
ad¢ koriilmény, de nem vehets figyelembe a valasztasok eredmé-
nyének megallapitisandl, nem vehetd kizarélagos alapul akkor,
mikor & valasztasok érvényessége jon kérdésbe, s e czélbol alla-
pitandé meg, hogy vettek-e részt a szavazasban olyanok, a kik
valaszto hatésaggal nem birnak, és megakadalyoztatott-e olya-
noknak résztvétele a szavazasban, a kik valaszté hatésaggal
birnak ?

Fzen allitasaimnak igazoldsara sziikségesnek tartom a ko-
vetkezdket kozbeszémni. A valaszté hatosag, nézetem szerint,
nem jogositviny, nem alanyi jog, mit maginérdekben sajat
hasznara gyakorolhat valaki, hanem az allamhatalomban valé
részvételre képesség, a mivel kozérdekbdl vannak egyesek
tolruhazva. Bzért nem nevezem a valaszté hatésagot vilasztéi
jognak. A valaszté hatésdg mint az allamhatalomban val6 rész-
vételre képesség azt a hatalmat jelentent, hogy az allam azon
tagjai, a kik azzal birnak, meghatérozott formiban egy dllam-
hatalmi szerv megalkotasaban: az orszaggyilés képviseld haza-
nak megvalasztdsaban részt vehetnek. Ha a valaszt6é hatésaggal
birek meghatarozott idében, meghatarozott formaja akaratkije-
lentéseket tesznek abban az iranyban, hogy kiket akarnak az
orszaggyilés képviselshazanak tagjiul, annak az a hatalya, hogy
azok, a kikre nézve ezen akaratkijelentések bizonyos szdma ta-
lalkozik, a képviselshaz tagjaiva lesznek, feltéve, hogy arra ké-
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pességgel birnak. A valaszté hatésag tehat nem jog, hanem
bizonyos hatilylyal 6sszekotott oly nemt felbatalmazottsag, a
milyen p. o. maganjogi téren a végrendelkezési képesség.

Ennek a korilménynek szigort jogi felfogis mellett az a
kovetkezménye, hogy ha oly allampolgar szavazott, a ki bir
valaszté hatésaggal, ennek a szavazdsnak hatalyat el kell is-
merni még akkor is, ha az esetleg nem volt a névjegyzékbe fel-
véve ; és hatalyt az olyan allampolgér szavazatanak nem lehet
tulajdonitani, a ki nem bir valaszté hatésaggal, még ha fel is
van véve a névjegyzékbe; mert a valaszté hatésag birasinak a
névjegyzékbe valé felvétel nem feltétele, az abbél valé kima-
radas nem akadalya.

Azonban ugy latszik, hogy ez a kovetkeztetés ellentétben
van a torvénynek ama rendeletével, hogy a névjegyzékbe foglal-
taktél a szavazas meg nem tagadhaté és hogy csak azok szavasz-
hatnak, a kik a névjegyzékben benfoglaltatnak.

Felfogasom szerint ez az ellentét’ valoban nem all fenn,
mert, mint fentebb emlitém, a névjegyzék csak a szavazdsnil
hasznalandé eszkoz, és a valaszté hatésag birasanak nem felté-
tele. Bis habar az imént levont kivetkestetést maga a torvény,
sem a valasztdsi, sem a valasztas-birdskodasi, ki nem mondja,
az mégis, legalabb részben keresztiilviheté a nélkiil, hogy a
torvénynyel ellenkezésbe jénnénk. Hogy ezt kimutassam, a
kiilénbozé eseteket killén fogom targyalni és pedig elészdr azt,
middén valaszté haté'sémggal nem biré allampolgar vesz részt a
szavazasban. -

I. Valaszté hatésaggal nem birénak, tehat nem valasztonak
részvétele a szavazasban tobbfélekép fordulhat eld.

a) Ha a szavazatokat Atvevd kozeg tévedésbdl vagy szandé-
kosan olyannak szavazatat veszi at, a ki valaszté hatosaggal
nem bir, és a ki nines is a valasztok névjegyzékébe felvéve.

Aszavazatok atvétele ily esethen szabalyellenes is, mert sza-
vazatot ceak a névjegyzékben foglaltaktcl lehet atvenni. A sza-
vazat tehat ilyenkor érvénytelen, s hogy azt megdllapitsa
mindjart a szavazat atvétele utan, vagy kés6bb a szavazatok
osszeszamolasakor maga a szavazatszedé kiildottségi elndk, s
hogy ehhez képest igazitsa ki a szavazis eredményét, annak
sem jogi sem ténybeli akadalyd nincsen. Ugyancsak megallapit-
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hatja az ily szavazatok érvénytelenségét a valasztis eredmé-
nyének megallapitisandl a valasztiasi elndk is, s a valasztas
eredményét ehhez képest mondhatja ki. Ha sem a szavazatokat
atvevd kozeg, sem a valasztast vezeté kozeg a tévedésbdl vagy
szandékosan elkovetett szabalytalan eljarast ki nem igazitjak,
az érvénytelen szavazatok leszamitdsa és ehhez képest a valasz-
tds eredményének kiigazitisa esetleg a valasztasok érvényessége
felett hatarozni hivatott kozegaltal torténhetik. Az ilyen érvény-
telen szavazatok leszamitisa természetesen csak akkor birhat
befolyassal a véalasztas eredményére, ha érvénytelen szavazat
oly nagy mennyiséghen vétetett at és szamittatott be, hogy a
megvalasztottnak kijelentett ezen szavazatok kovetkeztében
nyilvanittatott képviseldnek.

Hogy a névjegyzékbe fel nem vettektdl és vilaszté hatésig-
gal nem birsktol atvett érvénytelen szavazatokat a valasztéasok
érvényessége és igazolasa targyaban hatdrozni hivatott kozegek
érvénytelenitsék, annak lehetdsége eddig érvényes jogunkban
is meg volt adva, mert a valasztésok érvénytelenitési eljarasat
szabalyoz6 képvisel6hazi hazszabalyok 71. §-anak ¢) pontja
értelmében megsemmisitendé volt a valasztas, ha bebizonyit-
tatik, hogy a képviselére olyan egyének is szavaztak, a kik
szavazati joggal nem birtak. De ezutani jogunk szerint is meg
lesz adva annak a lehet8sége, hogy a névjegyzékbe fel nem vett,
valaszté hatosaggal nem bird egyének érvénytelen szavazatanak
hozzdszamitasdval kimondott valasztasi eredmény kiigazittas-
sék, mert a Curianak a valasztasok targyaban valé biraskodéasa-
16l 82010 j torvény 3. §-anak 27. pontja szerint érvénytelen a
valasztas, ha a valasztasi elnok nem azt nyilvanitotta ki képvi-
seldiil, a ki az érvényes szavazatok altalinos tobbségét nyerte
meg. Ugyanezen torvény (1899 : XV. t.-cz.) 4. §-a értelmében
érvénytelen a szavazat_s a vilasztds eredményének megalla-
pitasanal leszdmitandd, ha jogosulatlan egyén altal adatott. Az
emlitett torvény értelmében tehdt azokban az esetekben, a me-
lyekben névjegyzékbe fel nem vett valaszté hatosaggal nem biré
egyének vesznek részt a szavazasban s ilyen résztvevok szdma
teszi ki a kiillonbséget a megvalasztottnak kijelentett és a kisebb-
ségben maradt jeloltek érvényes szavazatainak szama kozott,
a valasztis a Curia altal érvénytelenitendd.
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b) Valaszté hatdsaggal nem birénak résztvétele a szavazas-
ban eléfordulhat ugy is, hogy az nem szabdlyellenes. Torténik
ez akkor, ha a névjegyzékbe olyan vétetets fel, a ki nem bir
valaszté hatésaggal. A torvény értelmében, mint emlitve volt, a
szavazat ilyent6]l meg nem tagadhats. Ha tudjak is a szavazatot
atvevs kozeg (szavazatszedd kiildottség elnoke) és a valasatés
eredményét megallapité kozeg (valasztasi elnok), hogy az illets
szavazo nem valasztd, a szavazatot mégis at kell vennidk, a
valasztas eredményének a megallapitisanal azt szamba kell
vennigk.

De miutin, mint emlitettem, a névjegyzékbe valo felvétel-
nek nem lehet az a hatilya, hogy valaszté hatésagot adjon, a
névjegyzékbe felvett, de valaszto hatésiggal nem biré egyének
szavazatanak nem lehet az a hatalya, mint van a névjegyzékbe
felvett valaszt6 hatosaggal birék szavazaténak. Meg kell adni
tehdt a lehetdségét annak, hogy a névjegyzékbe felvett, de
valaszto hatésaggal nem biré egyének részvételével, tehat sza-
balyszerden létrejott valasztasi eredmény kiigazittassek, esetleg
érvénytelenittessék. Az & kozeg, a mely e kiigazitast eszkozolje,
vagy az érvénytelenitést kimondja, az lehet, a mely a valasz-
tasok érvényessége felett van hivatva hatdrozni.

Hogy az ily alapon megtimadott valasztasnak az érvény-
telensége kimondassék, ahhoz az eddigi gyakorlat szerint nem
igen volna kilatds, mert az eddigi gyakorlat a névjegyzeékbe
val6 felvételt a valésagban valaszto hatésdgot ads korilménynyé
vette. A vilasztasok érvényessége feletti biraskodasrsl sz6lé ]
torvényben azonban van olyan rendelkezés, a melynek alapjan
2 névjegyzékbe felvett, de valaszto hatésaggal nem biré egyé-
nek szavazatat a valasztis eredményének megallapitasdnal le
lehet szdmitani. Ez a rendelkezés a t6rvény 3. §-anak 27. pont-
~ jdban és 4. §-dban van. Ugyanis a 3. §. 27. pontja értelmében :
érvénytelen a valasztas, ha a valasztdsi elnék nem azt nyilva-
nitotta ki megvéalasztott képviselének, a ki az érvényes szava-
zatok tobbségét megnyerte. Hogy mely szavazatok nem érveé-
nyesek, azt a torvény 4. §-a allapitja meg, a mely szakasz
utolsé bekezdésének utolsd pontja értelmében leszamitandék
az eredmény megallapitasinal még az oly szavazatok is, a me-
lyeket jogosulatlan egyének adtak be. A torvény e rendelkezése,
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bar kifejezését nem tartom egész helyesnek, a jogi technika
szempontjabol mégis igen szerencsés. Mert nem azt mondja,
hogy leszamitanddk azok a szavazatok, a melyeket a névjegy-
zékbe fel nem vett egyének adnak be, hanem azok, a melyeket
jogosulatlan egyének adtak be. A névjegyzékbe valé felvétel
pedig és a jogosultsag, feltéve, hogy a jogosultsag alatt a va-
lasztoi jogosultsagot, tehat a valaszié hatésiagot kell érteni, s
nem a szavazisra vald jogosultsagot, két kilonbozé dolog,
mert a névjegyzékbe fel lehet véve olyan is, a ki nmem bir
valaszté hatésdaggal, valasziéi jogosultsaggal. Hogy a jogosult-
sag alatt itt nem a szavazdsra valé jogosultsig, hanem a
valasztél jogosultsag értendd, annak oka az, mert nem a sza-
vazatok atvételérsl van szé, a hol nem foglalhat helyet annak
esetleg hosszadalmas bizonyitgatdsa és megallapitasa, hogy ki
bir valaszté hatésaggal, hanem szd van a valasztasok érvényes-
ségének megallapitasarol, a mi maga is hosszadalmasabb biroi
eljaras utan torténik, s azért nines akadalya annak, hogy ebben
az eljarasban a névjegyzék tekintetbe vétele nélkiil vizsgaltassék
az, hogy ki nem bir valaszté hatésaggal. — Igaz, hogy masrészt
a torvény 3. §-anak 15. pontja tugy rendelkezik, hogy meg-
semmisitendé a valasztas, ha a szavazas alapjaul nem a név-
jegyzék szolgalt, s ennek a rendelkezésnek kovetkeztében az
allithato, hogy ha nem a névjegyzéken alapulé szavazas érvény-
telenitends, akkor nem érvénytelenithet oly szavazat, mely a
névjegyzékbe felvettdl vétetett at. Ez az ellentét azonban
csak latszélagos, mert a névjegyzék alapjan tortént szavazas
nem azért érvénytelenitendd, mert a szavazatok érvénytelenek,
hanem azért, mert a szavazasi eljaras szabalytalan volt, azért,
mert nem a névjegyzék alapul vétele mellett igen nagy gyanuja
forog fenn annak, hogy nem azok vesznek részt a vilasztasban,
a kik valaszté hatésaggal birnak, vagy nem mindazok. Tehat
ennek a rendelkezésnek is csak az a czélja, hogy a vélasztasban
csak a valaszté hatosaggal birok vegyenek részt. S hogy a név-
jegyzék alapjan Atvett szavazat érvénytelenittessék, ez nem 4ll
ellentétben a 15. ponttal, mert hisz a szavazatok érvényteleni-
tése mas esetben is torténhetik, mikor a szavazé a névjegy-
zékbe. fel volt véve, t. i. befolyasolas esetén.

Az az ellenvetés hozhato fel az altalam felallitott tétel ellen,
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. jegyzékek érvényessége targyaban az orszag legmagasabb biroi
testiilete a Curia mar egyszer joger6sen hatarozott és igy nem
hogy a névhelyén valé az, hogy — akar a képvisel6haz, akar
a Curia hatarozzon a valasztisok érvényessége felett, — ez a
hatésag ujra vizsgalja a valasztéi jogosultsdgot. '

Ez az ellenvetés azonban nem igazolt, mert eldszér a
Curia nem az egész névjegyzék osszeallitasa tdrgyaban ésigy
nem mindenki valaszté hatésaganak kérdésében hataroz, ugy,
hogy a valasztésok érvényességének megbiraldsandl még min-
dig lehetnek olyanok, a kiknek vélaszto hatésiga felett a Curia
nem nyilatkozott. Masodszor pedig az, hogy a vilaszté hatésag
birdsanak kérdésében a névjegyzéknek, tehat a szavazis egy
eszkozének Osszeallitasakor a Curia hataskorébe tartozik a vég-
érvényes dontés, az nem zirja ki, hogy azért ebbe a kérdésbe a
valasztasok érvényességének megbiraldsara hivatott hatdsig
belemenjen akkor, mikor a valasztisok érvényességének meg-
biralasarél van sz6. Csak az kovetkezik a Curidnak a névjegyzé-
kek osszedllitisa targyaban gyakorolt birdskodasi hataskorébél,.
hogy annak az egyénnek vilaszté hatésaga targyaban, a kinek
valaszto hatosaga felett a Curia mar egyszer hatarozott, ezt a
hatarozatot a valasztasok érvényessége targyaban eljaro haté-
sag elfogadja, s attél eltéré hatarozatot ne hozzon, még akkor
gem, ha'a valasztisok érvényessége feletti biraskodds magat a
Curiat illeti meg. :

Még egy ellenvetés hozhaté fel az ellen, hogy a névjegy-
zékbe felvettek valaszté hatésiga a valasztasok érvényessegeé-
nek megbiralasa alkalmaval kérdésbe vétessék. Az t. 1., hogy a
névjegyzékek elleni felszolalasok altal- meg van adva annak a
médja, hogy a jogosulatlanok folvétele melléztessék, s hogy a
néviegyzék végérvényesen allapittatvan meg, az a kovetkezd
évre nem valtoztathats. Ez az ellenvetés azonban, mely tel-
jesen maganjogi felfogason alapul, azért nem &llhat meg, mert
a jogosulatlanok felvétele ellen valo felszélalis nem egyesek-
nek a joga, a mely jog bizonyos idgben valé gyakorlatanak
elmulasztasa maga utdn vonhatnd azt a kovetkezményt, hogy
a valaszté jog tobbé nem érvényesithetd. A névjegyzék elleni fel-
sz6lalasok jogi természetével foglalkozni egy kiilon eldadas
szamara tartom fenn magamnak s itt csak annyit jegyzek meg,

11



12

hogy e felszélalasok nem birnak a perjogi jogorvoslatok termé- -
szetével. Hogy a jogosulatlanok felvétele miatt fel lehet szé-
lalni, az a névjegyzékbe felvetteknek kozérdekbsl adott az a
hatdsdga, hogy Ok a névjegyzék oOsszeallitasiba befolyhatnak,
azért, hogy a névjegyzék jol legyen Osszedllitva; ha azzal a
hatésdggal senki sem él, ebb6l még nem kovetkezik, hogy a
névjegyzék pontosan van Osszeallitva, hogy a valaszté hatésag-
gal birék helyesen vannak nyilvantartva és ezért nem lehet
kivanni azt, hogy egyesek valaszté hatésaga elismertessék vagy
meg nem létele constataltagsék akkor, mikor a névjegyzék mar
véglegesen meg van allapitva, s6t akkor is, miutdn a névjegy-
zék valasztasandl szavazas alapjaul mar szolgalt is. S ezzel
meg van dontve a fent jelzett ellenvetés masik része is, mert
az itt mondottakbdl kévetkezik, hogy a névjegyzék évenkénti
végmegallapitisa nem eredményezheti azt, hogy az abban fel-
vettek valaszté hatosaga kétségbe vonhatd a kovetkezd évben
tartott valasztasok szempontjabol ne legyen ; az csak aszt
.eredményezheti, hogy a névjegyzék a kivetkezd évben tartott
valasztason a szavazas alapjaul, a jogosultak akaratkijelenté-
sénél vétessék alapul, mert a névjegyzék csakis a szavazis-
nal haszndlandé eszkéze ama korilmény megallapitasanak,
hogy kinek a szavazata vétessék at, s kié ne -

¢) A névjegyzékek mindig a kovetkezd évben netalan
megejtendd valasztasi eljards szamadra allittatnak ossze. A va-
lasztasoknal tehdt mindig azok a névjegyzékek hasznilanddk,
2 melyek a megel6z6 évben allittattak Gssze, illetve igazittattak
ki és a melyeknél ily médon rendszerint a valaszté hatésagban
eléfordulé azokat a valtozdsokat vehették csak figyelembe, a
mely valtozasok a megel6z6 évben fordultak el. Kérdés meriil
fel tehat, vajjon a névjegyzékbe felvett egyénnek szavazata, a
ki a névjegyzék végérvényes Osszeallitasa utdan valaszté hato-
sagat elvesztette, a valasztiasok érvényességének mecallapltas&
alkalmaval érvényesnek tekintendé-e ? . ,

Ha abbél indulunk ki, hogy a névjegyzék csak a szavazas-
nak egyik eszkdze és nem valaszté hatésagot adé korilmény,
akkor e kérdésre nemmel kell valaszolni. . i .

Igaz, hogy ennek az dllispontnak keresztiilvitele mellett
ugy ebben, mint az elébb emlitett esetben a valasztdsok ered-

12



13

ménye egyelére mindig bizonytalannak tekinthets, mert a va-
lasztas befejestével soha sem fogjuk tudhatni, vajjon a név-
jegyzékbe felvett, de valaszto hatésiggal nem birok vagy va-
laszté hatésagukat elvesztettek szavazatanak leszamitasaval
nem lesz-e a valasztas érvénytelenitve, noha a vélasztas sza-
balyszertien folyt le.

Mind a két esetben a jogi consequentia ellenére csak czél-
szeriiségi, tehat politikai okok lehetnek azok, a melyek kivana-
tossa tehetik, hogy a névjegyzékbe felvetteknek szavazata fel-
tétlentil érvényesnek fogadtassék el. Kiilonds czélszertiségi okok
azonban e mellett fel nem hozhatdk, s oly kérilmények, a
melyek a névjegyzékbe felvettek valaszté hatésaganak utélagos
vizsgalatdt a czélszertiség szempontjabdl mellozendoneh mu-
tatjak, nincsenek.

A valasztasok eredményének bizonytalansiga ugyanis, ha-
béar mindig eléall, nem nagy mérvli, mert gy azok az esetek,
a melyekben valaki valaszté hatésiggal nem birvan, a névjegy-
zékbe felvétetik, mint azok, a melyekben a névjegyzékbe fel-
vettek nem is egy egész év alatt valaszté hatésagukat elvesztik,
szamosak nem lehetnek, ha a névjegyzék Lkiigazitdsa a kells
szigorusaggal és partatlansdggal torténik és igy az ilyenek sza-
vazatanak leszdmitisa a védlasztdsok eredményére csak ritka
esetben lesz hatdssal. Hogy ez a leszdmitds mégis megtorténjék,
azt az a korilmény teszi sziikségessé, mert habar ritkan, de
mégis lehetnek esetek, a melyekben ennek a leszamitisnak a
valasztasok eredményére van befolydsa s ezekben az esetekben
ugy a jogi consequentia, mint a politikai érdek egyarant meg-
kovetelik azt, hogy a valasztasban csak azok vegyenek részt, a
kik vélaszté hatésaggal valéban birnak. Ha pedig a névjegyzék
osszeallitdsa és kiigazitdsa nem a kelld szorgossiggal és irdnyza-
tosan torténik, akkor ez a koriilmény egygyel t6bb ok arra, hogy
a névjegyzék Osszeallitisa és kiegészitése koriil elkovetett tor--
vényellenességek a valasztok érvényessége feletti blraskodas al-
kalméval orvosoltassanak.

A névjegyzékek Osszeallitisa és a szavazasnak alapjaul
vétele igy sem felesleges, mert anélkiil a valasztas rendesen és
kénnyen nem volna lebonyolithaté.

I1. A névjegyzékbe felvett, de valaszté hatésaggal nem birék-
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r6l volt eddig szé. Most attérek a megforditott esetre, vagyis
arra, midén valaszték a névjegyzékbe nincsenek felvéve, de a
valasztdsban mégis résat akarnak venni vagy résst vettek. a) Az
eldbbi a valasztisi torvény (1874 : XXXIIL t.-cz.) 73-ik, il-
letve a biraskodasi torvény (1899: XV.) 158. §-a értelmében
megakadalyozandd, mert ezen szakaszok szerint a valasztasnal
szavazati joggal csak azok birnak, kik a valasztéi névjegyzékek-
ben benn foglaltatnak. Tény azonban, hogy ebben az esetben
valaszto lett meggatolva vdlaszté hatésiginak gyakorlasaban ;
és ennél fogva kérdés: nem tdmadhaté-e meg az ily vilasztas
érvényessége. Az eljaras szabalytalansaganak alapjan megtama-
d4snak és érvénytelenitésnek helye nem lehet, mert az eljaras
szabdlyszerii volt. A megtamaddsnak és érvénytelenitésnek az
eddig iranyado6 jog szerint, nevezetesen a képviseléhazi hazsza-
balyok 71. §-anak ¢) pontja szerint sem volt helye, mert ez a
szakasz azt a korilményt, hogy jogostult valaszték nem szavaz-
hattak, csak arra az esetre mondja ki megsemmisitési okdul, ha
a jogosult valaszték a kozremiikodo kozegek torvényellenes cse-
lekménye vagy mulasztasa miatt nem szavazhattak; tehat csak
arra az esetre, ha a valasztéknak a szavazisban valé részvétele
szabdlyellenesen akadalyoztatott meg.

Uj jogunk, vagyis a képviselévalasstasok feletti birdsko-
dasrél sz616 1899-ik XV. t.-cz. értelmében ez szintén nincs mas-
képen. E torvényezikk 3. §-4nak harom pontja intézkedik arrdl
az esetrél, midén vdlasztok a valasztasban valé részvételben
megakadalyoztatnak. E harom pontnak egyike, a 12-ik sz6] arrél
az esetrl, midén bizonyos valaszték a valasztis helyén kell§
idében valé megjelenésben gitoltattak; a 13-ik pont szél arrél
az esetrdl, midén bizonyos valaszték a vilasztast vezetd vagy
més hivatalos kozeg intézkedése altal a valasztds folyamata
alatt és a vdlasztas helyén gatoltattak vilasztéjoguk gyakorla-
taban ; végiil a 14-ik pont az elébbi két esetet 6sszefoglalva szol
a valasztdshan valé részvételben akadalyoztatisrél akkorra, ha
be nem bizonyittatik, hogy az akadalyozott vilaszték kire akar-
tak szavazni, mert a 12. és 13-ik pont csak azokra az esetekre
vonatkozik, ha az akadalyozott vdlaszték a megvélasztottnak
kijelentett jelolttsl kilonbozs jeloltre akartak szavazni. A 13-k
pontnak és a 14-iknek megfelels esetében vagyis a va-
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lasztds helyén a valasztast vezets kozeg altal vals akadalyoztatas
esetében a vilaszto akadalyoztatdsa nem lehet érvénytelenitési
ok, ha a valaszio a névjegyzékbe nem volt felvéve, mert ezek
nem torvényellenesen lettek meggatolva szavazatuk gyakorla-
taban. A 12-ik pont és a 14-ik pont ennek megfeleld esetében
megjelolt akaddlyoztatis vagyis a valasatas helyén valé megje-
lenésben gatolas szintén nem lehet érvénytelenitési ok, mert a
névjegyzékbe fel nem vett valaszié térvényszertien a szavazas-
hoz nem bocsathatd, s igy nem tételezhets fel, hogy abban az
esetben, ha a valasztasi helyiségbe bocsittatott volna, a sza-
vazatat mint érvényest szamba vették volna. Ezek szerint te-
hat az 1899 XV. t.-cz.-ben sines megadva a médja annak,
hogy a névjegyzékbe 61 nem vett valaszték szandékolt de vissza-
utasitott vagy maskép megakadalyozott szavazata a vilasztasok
eérvényessége f616tti eljarasnal hatalyosnak mondassék ki.

b) De lehetséges, hogy a névjegyzékbe {6l nem vett valasz-
tonak szavazata atvétetett, illetve szamba vétetett akar tévedés-
bél akar szandékosan. Az elsd kozeg, a ki az ily tévedést ésare
veheti: a szavazatszedd killdottség elndke s az els§ kozeg, a ki
nemesak a tévedést, hanem a szdndékosan tortént atvételt is
észreveheti: a valasatasi elnék. Toriilheti-e sajat tévedésébol
folvett szavazatot a kiilld6ttségi elndk és tortlheti-e a kildottségi
elndk altal tévedésbdl vagy szandékosan atvett szavazatot a va-
lasztasi elnék ? A kiildottségi elnék a szavazas végeztével a va-
lasztasi torvény 83. §. értelmében a szavazas névsorat berekeszti
s azt alairva a valasztdsi elnéknek atadja. A killdottségi elndk,
tehat a szavazas névsordt nem valtoztathatja meg és sajat téve-
dését e szavazatokrdl felvett jegyzékben nem igazithatja ki. De
nincs semmi akadalya annak, hogy a kiild6ttségi jegyz6konyv-
ben a tévedés megallapittassék és hogy ennek alapjan a vilasztdsi
elnok a valasztdsi torvény 86. §. értelmében a szavazds végered-
ményét erre valé figyelemmel 4llitsa 6ssze, mert ezen szakasz
szerint azon jelolt jelentendd ki képviselének, a ki a feljegyzett
érvényes szavazatok altalanos tobbségét nyerte meg. Kétségte-
leniil érvényes szavazatnak, illetve a valasztds eredményének
megdallapitdsandl szambavehetének pedig a valasztasi torvény
73., illetve a birdskodasi t6rvény 158. §-a alapjan csak az tekint-
heté, a melyet a névjegyzékben foglalt valaszték adtak. A va-
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laszté hatésagnak altalam el6bb adott definitidja szerint ugyan
érvényes vagyis hatalyos szavazatnak volna tekintendé az is, a
melyet oly valaszté adott be, a ki a névjegyzékbe felvéve nincs.
De ahhoz, hogy a most széban forgé esetben a szavazé érvé-
nyesnek tekintessék sziikséges, hogy a valaszténak vilaszté ha-
tésaga meg legyen allapitva. Ezt pedig megtenni a valasztisi
elnéknek akkor, mikor a szavazds végeredményét osszeallitja,
hatédskorében nines, de modjaban sem igen van. A véalasztasi
elnok e szerint a kildottségi elnok tévedésébsl atvett szavazatat
oly vélaszténak, a ki a névjegyzékbe félvéve nines, leszamithatja.

Milyen elbinasban részesitendé mar most a kiildottségi
vagy valasztasi elnokok altal tévedésbél, vagy tudatosan atvett
vagy le nem szamitott szavazata a névjegyzékbe fel nem vett
valasztoknak akkor, mikor a valasztas érvényességének meg-
allapitasara keriil a sor. A curiai biraskodasi térvény 3-ik §-anak
15. és 27. pontjai veenddk itt figyelembe. A 15. pont kimondja,
hogy érvénytelen a valasztds, ha a valasztasndl a szavazas alap-
jaul nem a valasztasi t6rvény 55. §. szerint érvényes névjegy-
zék szolgalt. Ha a névjegyzékbe fol nem vett valaszténak sza-
vazata tévedésbil vétetett at, akkor semmi esetre sem lehet el-
mondani, hogy a szavazas alapjaul nem a névjegyzék szolgalt.
Ebben az esetben tehat a 15. pont alapjin nem lehet a valasztdst
érvénytelennek nyilvanitani, mert a szavazisban részt vevé
egyénnek volt valaszié hatosdga és igy szavazatanak hatalylyal
kell birnia.

Abban az esetben, midén a névjegyzékbe fel nem vett va-
laszténak szavazata tudatosan vétetett at, a 15. pontnak lehet:
oly értelmezést adni, a mely mellett a valasztis érvénytelennek
volna nyilvanitandé. De a 15. pontnak ilyen értelmezése nem
helyes. Vilagos ugyanis, hogy a 15. pont szerint a valasztas
csak akkor érvémytelen, ha a szavazdsnal a valasztasi torvény
55. §. szerint érvényes névjegyzék helyett altalaban egy mas.
névjegyzéket .hasznaltak, vagy névjegyzéket egyaltalaban nem
hasznaltak, vagy ha hasznaltak is litszélag az érvényes név-
jegyzéket, de oly nagyszamu a névjegyzékbe fel nem vett egyén
szavazatat vették 4t, hogy a szavazds a névjegyzék alapul vétele
mellett tértént szavazdsnak tekinteni nem lehet.

Ha azonban az érvényesnek megallapitott névjegyzék hasz-~
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naltatott és ennek hasznilata mellett vétetett &t SZOrvanyo-
san — habar tudatosan is — a névjegyzékbe fel nem vett vélasz-
ténak a szavazata, akkor az az eljaras nem esik a 15. pont ala.
A 15. pont nem egy, két szabalytalanul atvett szavazat miatt
irja el a valasztas megsemmisitését, hanem azért, mert a nem
érvényes névjegyzék hasznilataval, vagy az érvényes névjegy-
zéknek csak latszélagos hasznélatival, oly nagy foku szabaly-
talansdgot kovettek el, hogy a valasatas érvénytelenitésének
mir maga az a szabdlytalansig képezi az okét, a nélkiil, hogy
vizsgalni kellene a nem érvényes névjegyzék alapjan 4tvett
szavazatok érvényesek voltak-e vagy nem ? Igaz, hogy az itt em-
litett esetekben biztos hatarvonal nélkiil gyakran nehéz meg-
allapitani, mikor hasznaltatott az érvényes névjegyzék, mikor
nem, de ily nehézségek a biraskodas terén mas esetekben is
eléfordulnak, s azokat egyenként szabad belatas szerint elosz-
latni a birdskoddsra hivatott kozegek feladata.

A mi a 27. pontot illeti, az ebben az esetben is alapul szol-
gilhat. E pont szerint érvénytelen a valasztas akkor, ha az, a kit a
valasztdsi elnék orszdggyiilési képviseldnek kijelentett, az érvé-
nyes szavazatok dltaldnos tobbségét nem nyerte el. Az pedig, hogy
melyek az érvénytelen szavazatok, a 4. §-ban van meghatarozva.
F szakasz szerint érvénytelen az a szavazat, a mely az 1874 :
XXXIL t.-cz. és az 1876 : XXXIX. t.-cz.-ben meghatarozott ese-
teken felil a 3. §. 2., 3., 4., 6., 9., 10. vagy 11. pontjaiban megje-
161t eselekmények valamelyike folytdn adatott a képviselére vagy
mas jeloltre. Az 1874 : XXXIIL t.-ez.-nek 78. §-aban van meg-
hatdrozva, hogy mikor semmis a szavazat, t. i. ha nines értelme,
ha tobbfélekép magyarazhats, vagy ha nem a képviselsjelsltek
valamelyikére adatott. Ez esetekben tehat nines bent az, hogy
anévjegyzékbe fel nem vett valaszténak a szavazata érvénytelen.

Az 1876 : XXXIX. t.-cz. 8. §-a értelmében érvénytelen az
a szavazat, 3 éven belil, a melyet oly egyénre adtak, a kinek
képviseldi meghizasat a megbizélevél be nem mutatisa miatt
megsziintetik ; ez tehat szintén egészen masrél intézkedik, mint
a névjegyzékbe felvett valasztonak a szavazatarsl.

Végiil az 1899 : XV. t.-cz. 3. §-anak 2., 3., 4., 6., 9., 10, 11.
pontjai szerint érvénytelen az a szavazat, a melyet a valaszték
megvesztegetés, erszak vagy fenyegetés, etetés, itatas, vallasos
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izgatés és hivatalos pressio folytan adtak be; tehat ismét nem
az a szavazis, a melyet a névjegyzékbe fel nem vett valaszto
adott be. .

Az 1899: XV. t.-cz. 4. §-4nak elsd bekezdése értelmében,
tehdt azon érvénytelen szavazatok kozé, melyek a valasztés
eredményének megallapitisinal a Curia 4ltal esetleg leszami-
tandék, nem tartoznak azok a szavazatok, a melyeket a névjegy-
zékbe fel nem vett valaszték adtak be. .

De az 1899: XV. tez. 4. §-4nak bekezdése értelmében azok
o szavazatok is levonandék, a melyeket jogosulatlan egyének
adtak be. Hogy a 4. §. értelmében kik a jogosulatlan egyének,
arrél mar volt alkalmam az elgbb nyilatkozni, midén annak a
nézetemnek adtam kifejezést, hogy ‘a jogosulatlansig alatt itt
nem a szavazasra valé jogosulatlansdgot, hanem a valasztasra
val6 jogosulatlansagot kell érteni, tehat a jogosulatlan egyének
nem azok, a kik a névjegyzékbe ninesenek felvéve, hanem azok,
a kik nem birnak valaszté joggal, valaszté hatésaggal.

Mindezeknek eredményekép kimondhatjuk, hogy ha a sza-
vazas alkalmaval olyanoknak szavazata vétetett at akar tévedés-
bél, akar szandékosan, a kik vdlaszto hatésiaggal birnak ngyan,
de a névjegyzékbe fel nem vétettek s a valasztast ezen az alapon
kérvénynyel megtamadjik, az ily szavazatok leszamitdsinak s
o valasztas ez alapon valé esetleges megsemmisitésének helye
nines, hacsak ily szavazatok oly nagy szammal nem vétettek
4t, hogy a valasztast pusztin a szabalytalansig alapjan kell
megsemmisiteni.

Egy stlyos argumentum hozhaté fel ez ellen az allaspont
ellen, a melylyel foglalkoznunk kell. Felhozhaté nevezetesen az,
hogy ha a névjegyzékbe fel nem vett, de valaszté hatosaggal
biré egyén szavazatat hatdlyosnak tartjuk, mikor az tévedésbdl
vétetett fel, az még hagyjan; de igen fonak kovetkezményekre
vezetne az, ha az ily szavazatot hatilyosnak fogadjuk el akkor,
mikor az szandékosan vétetik at, mert ez altal a visszaélésnek
tag kaput nyitunk, s6t azt szentesitjiik. Azonban erre az ellen-
vetésre mindenekel6tt az lehet a valasz, hogy az politikai szem-
pontb6l bozatik fel, a jognak az alkalmazasanal pedig és kiilo-
nésen a valasztasi jognak biréi alkalmazasanal a politikai szem-
pontok figyelembe nem johetnek. De kiilonben 18 egyaltalan
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kérdéses, vajjon visszaélésnek mingsitends-e az, hogy valaszté
hatésaggal biré egyénnek a szavazata atvétetik akkor, a mikor
:az nines a névjegyzékbe felvéve. Igaz, hogy szabdlyellenes ez az
eljaras, de annak a szabdlynak, mely a szavazasnal csak a név-
Jegyzékbe felvettek szavazatanak az atvételét irja el6, nem lehet
az a czélja, hogy megakaddlyozza azt, hogy a kinek van valaszto
hatdésdga, a szavazasban és valasztdsban részt vehessen. A vi-
laszté hatdésdg, mint méar emlitém, nem alanyi jog, melynek
gyakorlata a maganérdekben torténik, hanem koztunetiéra valo
képesség és ezért a kozérdekben van az, hogy a kinek adott az
allam valaszté hatdésagot, az mind éljen és élhessen vele. Ezért
nem lehet a czélja az allamnak, hogy a valaszté hatésag gyakor-
lasanak akadalyokat gorditsen. Annak a szabalynak tehat, hogy
a szavazasnil csak a névjegyzékbe felvettek szavazata veendd
4t, csak az a czélja lehet, hogy a szavazasi eljaras a valaszté
hatésag kimutatasival és vizsgalatival ne bonyolittassék, de
nem lehet a czélja az, hogy vele a valasztéknak részvétele a
valasztasbél kizédrassék. A névjegyzék tulajdonkép vélelem a
‘mellett, hogy a névjegyzékbe felvettek és csakis azok birnak va-
laszté hatésaggal, és ez a vélelem nem megdénthetetlen. Azért,
ha van is szabalytalansig abban, hogy a névjegyzékbe fel nem
vettek szavazata atvétetik, az csak annyiban szabalytalansag,
a mennyiben a szavazasndl az vélelmezendd, hogy az illeté
vilaszt6 hatésaggal nem bir. Ha e vélelem ellen torténik az elja-
145, az szabalytalansag vagy a szavazatok érvénytelensége alap-
jan megtimadhaté; de ha a valasztis eredményének megvizs-
galdsakor az tinik ki, hogy az eljards a vélelembe iitkozott
ugyan, a vélelem azonban a valésagnak meg nem felelt, vagyis
ha a vélelem megddntetett, akkor a jog hozza magaval, hogy a
megdontott vélelem ellenére tortént eljards szentesittessék, s
hogy a vélelem ellenére atvett szavazatnak hataly tulajdonit-
tassék. _

Azt sem lehet ez ellen felhozni, hogy a ki annak idején nem
Jart utdna, hogy a névjegyzékbe felvétessék, méltan zaratik ki a
valasztasbol, mert a névjegyzékbe valé felvétetés elmulasztasa-
hoz nem lehet olyan hatranyt fiizni, a mely nem az egyénnek,
hanem a koézonségnek a hatranya. S eléfordulhat az is, hogy
valaki akkor, mikor a névjegyzék dsszeallittatott, még nem bir
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valaszté hatosaggal, mig akkor, mikor a valasztds volt, a véa-
laszt6 hatdsigot mar megnyerte. Az ilyennek kizardsa szintén
nem all a kozérdekben és azért az ilyen szavazatatél sem taga-
dandé meg a hataly.

A valasztasi jogban alkotott legujabb torvényiinknek, a va-
lasztasok felett a Curia biraskodasat szabalyozé torvénylinknek,
mely a valasztisok tisztasdgat akarja biztositani, az a czélzata,
hogy a valaszték jogukat befolydsolasoktd] menten és akadaly
nélkiil gyakorolhassék. Ennek az irdnyzatnak felel megazis, hogy
ha azok a vilasztk, a kik a névjegyzékbe nincsenek felvéve,
valaszto hatésagukat gyakoroljak, ezen szavazatoknak hatdly
tulajdonittassék, és ennélfogva, azt hiszem, nem tévedek, ha azt
allitom, hogy semmi elfogadhaté ok sem szél az ellen, s6t a va-
laszté hatésag mivolta és a névjegyzékek rendeltetésének kovet-
kezménye az, hogy a valasztasok érvényessége feletti birdskodds
folyaman a névjegyzékbe felvett, de vilaszté hatésiggal nem
biré egyénnek a szavazata leszdmittassék, és hogy a névjegy-
zékbe fel nem vett, de mégis a szavazdshoz bocsétott valasztok
szavazatdanak hataly tulajdonittassék.



Concha Gy&z6:

A nagyérdekii és finom analisissel késziilt felolvasashoz
egyszerre hozzdszélani nagyon bajos, mert a kiilonb6zd torvény-
szakaszok osszevetése és Gsszehasonlitdsa volna sziikséges ahhosz,
hogy ezt a tomor értekezést egészében és minden részében iga-
zoltnak lehessen elfogadni. De az alapelvre nézve, a melyet a
telolvasé ur itt hahgoztatott ki kell hogy fejezzem egyetértése-
met vele, mert az blzonyos hogy a névjegyzék létesitése a jog-
nak, az egyes vilaszté hatésiganak, a mint a t. eldadé tr
nevezni kivénja, megakaddlyozdsira vezet, mert eliittetik a sza-
vazasban valé részvételtél az olyan ember, a ki nyilvan bir
azokkal a kellékekkel, a melyet a torvény a vilasztétol megki-
van. Mégis a névjegyzék okvetleniil sziikséges, vagy legalabb is
nagyon hasznos, mert kiilonben a valasztasok lefolyésa in infini-
tum menne és nem allthat minden allam arra az éllaspontra, mint -
némely amerikai 4llam, hogy a valaszté ott a hely szinén isiga-
zolhatja magat a nélkiil, hogy a lajstromban, a névjegyzékbe bele
volna véve. Tehat a névjegyzék mindenesetre egy akaddlya a jog-
nak. Ha mar most ezen névjegyzék elérheti czéljat: a valaszta-
sok rendes lefolyasat, ninesen ok, a miért megtagadjuk ast, hogy
anévjegyzék mellett egyszersmind az egyes vilaszténak a joga is
érvényesiiljon. En semmikép sem latom jogi szempontbél kizart-
nak azt, hogy olyanok szavazata is tekintetbe vehets legyen, a kik
a névjegyzékben nincsenek benn, mert a névjegyzék ira,lésé;ggal
csak egy forma, a mely nem Glheti meg az egyesnek jogat. Nekem
ugy tiinik fel, hogy az értekezésben az nem volt kell6kép kidom-
boritva, hogy tulajdonképen mi az a vélasztési névjegyzék, mi az
a vélasztési actus? Mind a ketté kozigazgatisi actus, nem pedig
biroi itélet. A névjegyzékben tulajdonképen nincsen biréi itélet,
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lehet, hogy biréi itélet altal némikép corrigalt kozigazgatasi
actus, de nem biroi itélet, a melyet a jog szempontjabol t6bbé
kiegésziteni ne lehetne. Mondom, ez egy oly kozigazgatasi actus,
a melyet elkészit a kdzponti valasztmany, a melyet aztan mint
kozigazgatasi actust esetleg a Curia kicorrigal. Maga a vélasztas.
megint egy kozigazgatdsi actus, & melynek érvénye jogi szem-
pontbél megtamadhaté és itélettel megvaltoztathato. A valasz-
tasok felett itélni jelenleg a Curia hivatott, mint itél6 birésag,
tehat ezen kozigazgatasi actusnak tényleges hidnyat, hogy az
abban jogosultak nem vettek részt benne, kiigazithatja az az
allami hatésag, a melynek feladata a jogot érvényesiteni: az az
a birésig. Nekem olyanformén tinik fel ez az eléado folvetette
kérdés, — a melyre megvallom, nem gondoltam, — mint az
anyakOnyvvezetonek a szerepe és a birésagnak a szerepe. Az
anyakonyvvezeté kiallit egy érvényes bizonyitvanyt a hazassag
kotésérsl, de tulajdonképen esak egy vélelmet allit ki, hogy az
a hézassag érvényes, mert hiszen az anyakonyvbe érvényesnek.
bejegyzett hazassag birdilag érvénytelenithetd. Ep ily formalisan
érvényes az a névjegyzék és valasztasi actus is és birdsag altal
utélag érvénytelenithetd csakigy, mint az anyakonyvbe torvé-
nyesen bejegyzett hazassag. Egyszoéval én semmiféle nehézséget
nem latok jogi szempontbol azon allaspont ellenében, a melyet
az igen t. eléadd ur kifejtett. Politikai szempontbol pedig azt
talalom, hogy kedvez a polgarok szabadsagdnak és nem latok
benne nehézséget, hogyha utélag corrigaltatik egy valasztas,
nem latok benne egy olyan nehézséget, a mely zavart idézhet.
el épen a valasztasok rendes lefolyasa tekintetében. Azt pedig,
hogy egy ilyen belséleg nem érvényes valasztis a forma miatt
mintegy szentnek és megtamadbatatlannak tekintessék, azt sziik-
ségesnek nem latom, én tehat hozzajarulok az elfadé drnak
allaspontjahoz.



Schwarz Gusztdv:

T. Teljes-iilés !

Nagy figyelemmel hallgattam az eldado urnak érdekes fej-
tegetését és épen azért, mert az az eredmény, a melyet 6 elére-
bocsatott és mely, mint mar a bevezetésbdl gyanitani lehetett,
igen meglepd volt, kétszeres figyelemmel vartam annak tételes
megokolasat. Azonban kénytelen vagyok bevallani, hogy még
azok meghallgatasa utédn is, a miket Concha Gyézb 6 nagysaga -
itt kifejtett, nem érzem magam meggyézve. Eddig ugy tanul-
tuk és a praxis is azt tartotta eddig, hogy valasztoi jogosultsaga
csak annak van, ki a valasztoi névjegyzékbe be van véve. Hiszen
elvontan képzelheté volna oly torvényhozas, a mely a valasztdi
névjegyzéknek csak oly presumptié erejét adna, hogy azt mon-
dans, a valasztéi névjegyzék csak prima facie bizonyiték, de az
anyagi valasztasi jogosultsdg e jegyzéktsl fiiggetlen. Az ilyen
torvény alapjan fel lehetne azutdn allitani azt a kiilonboztetést,
melyet az el6ado ur tesz: formalis valasztasi jog és anyagi vélasz-
tasi hatosag kozott. Ily torvény alapjan azt kellene mondanunk :
ha valaki a jegyzékbe fel van véve, joga van kovetelni, hogy a
valasztasi actusban részt vegyen, azaz, hogy szavazata atvétes-
sék ; de ha késdbb megtamadjak a valasztast és bebizonyitjak,
hogy neki voltaképen valasztdsi hatosaga nem volt, akkor sza-
vazata erejét veszti. Viszont : az a korilmény, hogy valaki nines
a névjegyzékben, azt a presumptiot dllapitana meg, hogy neki
ninesen valaszto hatosdga, de ezzel a vélelemmel szemben is
meg volna engedhetd akar magan a valasztdson, akar késobbi
tamadés folytan — az ellenbizonyités. Ez mondom, in idea
képzelhet§ torvényhozdsi allaspont. Azt hiszem azonban, kény-
nyd belatni, hogy a térvényhozas ezzel egy technice igen bajos
szabalyt allitana fel. Ha az ilyen szabalyozast a valasztasi tech-
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nika szempontjabdl biraljuk meg, kénnyi belatni, hogy olyan
tomeges, olyan szenvedélyes milieuben végbevitt actusnal, mint
milyen a valasztas, a legformdlisabb liquiditss sziikséges és
ezzel a technikai kénytelenséggel szemben bele kell nyugod-
nunk abba, hogy a névjegyzék formalismusa erésebb, mint az
anyagi valasztasi jog. Ez egy politikai czélszeriiségi szempont,
& melynek az arat meg kell adnunk. Végre is, a valasztési jog
gyakorolhatasa fontos dolog, de az orszdg békéje is valami.
Persze, a kinek szemében fontosabb dolog nincs a vilagon, mint
az, hogy az ember mindenekeldtt «valaszszon» — az azt fogja
mondani, inkdbb pereat mundus, de a valasztéi hatésagot ki
kell vivni. En megvallom, ugy érzem, hogy a jog terén akar-
hény fontosabb érdek is van, mint az egyes ember valasztasi
joga és mégis felaldozzuk akarhdnyszor a jog formalismusanak.
Tételes térvényiink azonban, és ez a {6, mindenesetre nem fog-
lalja el az eléado ur allaspontjat. Legalabb azokbél, miket itt
elsé hallomasra meg tudtam itélni, tételes tAmpontot nem bir-
tam e felfogas mellett felfedezni. A t. eléadd ur egy tételbél
indul ki, a mely szerintem petitié principii. Szerinte meg kell
kiilénbdztetni a mi térvényiink szerint is a valasztasi jogot
(vagy mint 6 nevezi: hatésiagot) a szavazdsjogtol. Szerettem
volna, ha szives lett volna kitanitani, mire alapitja tételesen e
megkiilonboztetést. Hiszen magaban véve igen helyes gondolat,
mely akarhanyszor érvényesil a jog terén, hogy meg kell kiilon-
boztetnem azt a kérdést: mit szabad tennem ? attol : elérek-e
és miféle jogi hatdst az én cselekményemmel ? Pl. valtét szabad
aldirni annak is, a kinek valtoképessége nincsen, az megtiltva
nincs. De nincsen meg az a képessége, hogy cselekménye altal
a czélzott hatdst eldidézze. Vannak viszont olyan cselekmények
is, melyeknek véghezvitele maga is meg van tiltva és melyek-
nek, ha véghez viszsziik is, effectusa sinesen. Az pl. nincsen
megengedve, hogy az ember fréfabdl a polgari tisztvisels elStt
hézagssagot kdsson, mert itt magahoz a cselekményhez bizonyos
ethicai érdek fiizddik, a melylyel a térvényhozé paczkazni nem
enged. A megkiilonboztetés tehdt cselekvési jog és hatast els-
idézé képesség kozott, elismerem, elvontan létezik. De hogy
ezt megteszi-e a mi valasztasi torvényiink is? Hogy oft, a hol
valasztoi jogrol beszél, csak a cselekmény véghezviteléhez valo
%
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Jogot érti-e, és hogy az anyagi hatasra valé képességet, vagy
«hatésagot» ettdl fiiggetleniil kell-e biralni — ez az el6adé érde-
kes fejtegetése utédn is bizonyitatlan maradt eléttem. S6t hogy
ez nines igy, erre épen az 6 érvelésében is taldlok bizonyité-
kot. Mert ha az eléadé tr kovetkezetes akarna lenni, akkor a
kovetkezd eredményre kellene jutnia. Ha valakinek az 6 kifeje-
zése szerint szavazasi «joga» alapjan beadatik a szavazata, de
késébb kitiinik, hogy valasztasi «hatésdga» ninesen meg, akkor
szavazata — daczdra annak, hogy neve a névjegyzékben benne
volt — kés6bb megtamadds utjan le lesz ronthato. Ezt értem.
De hogy lesz akkor, hogyha valaki, a kinek valasztdsi «haté-
saga» van, nincs benne a névjegyzékben ? Akkor, azt varna az
ember, késébb szintén helyt kell adni a megtamadasnak? Mert
hiszen, ha a valasztasi «hatésag» a déntd, akkor meg kell hogy
tamadhassam a valasztast, akar azért, mert valaki szavazott,
a kinek hatosdga nincsen, akar azért, mert valakit nem enged-
tek szavazni, a kinek hatésiaga van. Pedig az eléadd ur szerint,
ha én egyszer kimaradtam a lajstrombdl, akkor nem kovetelhe-
tem azt, hogy valasztdsi hatésagomat gyakorolhassam.

Fabinyi Ferencz: De felszolalhat ellene!

Schwarz Gusztdv: Igen, felszélalhat, de a valasztas
utén mar nem. Ha egyszer kimaradtam abbdl a lajstrom-
bél, nincs moédom, hogy megtamadas utjan érvényesitsem
a valasztasi hatésagot. Ha tehat a torvény a lajstrombél
valé téves kihagyashoz ezt a mélyen bevagé anyagi hatast
fiizi, nem teszi-e ez érthetévé, .hogy ugyanily anyagi hatdst fiiz
a lajstromba valé — bar téves — felvételhez is? Vagy keresz-
tiil hatol a formalis vélelemmel szemben az anyagi igazsag és
akkor annak negative és positive egyarant kell érvényesiilnie.
Ha pedig az egyik felében elmetszsziik végkép, akkor nem latom,
hogy igazsagos lenne fentartani a masik felére nézve, En ugy
latom, hogy az el6adé ur allaspontja torvényiinknek nem felel
‘meg, de magiban véve is kivetkezetleniil van keresztiilvive és
ezért nem latok alapot arra, hogy elfogadhassam. Megvallom,
hogy fejtegetése még abban sem gy6zott meg, hogy se politikai,
se maganjogi categoriak e kérdésbe ne volnanak vegyitheték.
Mert a valasztasi torvénynek itt kérdéses rendelkezése eminen-
ter politikai, azaz kozczélszertiségi természetii. Itt elmetszeni a
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politikai tekintetet annyit tesz, mint elmetszeni az é16 novényt
a testtél, a melybdl fakadt. Masfel6l azzal, hogy a valasztoi
hatésagot «hatosagnak» mondjuk és nem valasztéi ¢jognako,
ezzel még nem teszszilk a dolgot kozjogiabbs. Beszélhetiink
cselekvési szabadsigrol és cselekvési képességrél a jog minden
terén, a maganjogban csakigy, mint a kézjogban. En nem e
megkiilonbdztetés elvont helyességét tagadom, a mit vitatok,
csak az, hogy a torvény a szavazati jog szempontjabol ezt a.
distinctiét nem teszi meg és azokat a kovetkezményeket nem.
fizi hozza, a melyeket az eldadé dr vele 6sszekot.



Polner Odon:

Schwarz Gusztav t. tagtarsunk felszolalasdra néhany meg-
jegyzést kivinok tenni. Schwarz tagtars ur kifogasolja eléada-
somban, hogy nem latja magat meggydzve a tekintetbens hogy
" tételes jogunk megadja-e az alapot arra a distinetiora, hogy a
névjegyzékbe fel nem vett vilaszté szavazatdnak a vilasztasok
érvényességének megallapitasinal hataly tulajdonittassék. En
ennek kimutatdsira azért nem vallalkoztam, mert ezt nem tud-
tam volna elérni, mivel a mi tételes torvényiink: az 1874. évi
XXXIIL t.-cz. tényleg nem ad nekiink kétségtelen alapot arra,
hogy ezt a distinctiot megtegyiik. Azonban épen ez a koriilmény
az, a mit én a torvény fogyatékossaganak tartok. En felallitottam
az elméletet, mint egy kézjogi elméletet és nem kerestem azt,
hogy meg vannak-e ennek a felfogasnak positiv tételes alapjai
mert hiszen tudtam, hogy ugy sem talalhatom meg, csupan azt
kerestem, vajjon nincsen-e kizarva a mi tételes torvényeink altal
ennek az elméletnek a felallitdsa és e tekintetben arra az ered-
ményre jutottam, hogy ninesen, s6t hogy meg van a lehetdsege
annak, hogy azt legaldbb részben keresztil is vigyiik. Erre nem
lehet azt mondani, hogy miutén a valasztisi t6rvényben nincsen
alap letéve arra, hogy a fel nem vett valaszték szavazatinak
hataly tulajdonithato és a kihagyottak szavazate tekintetbe nem
veendd, ezt a tételt nem lehet felallitani; mert a valasztasi tor-
vényben is vannak olyan rendelkezések, a melyeket alapul lehet
venni annak az allitdsnak kimondasdndl, hogy a valasztéi jog
nem alanyi jogositvany, hanem olyan képesség, a melynek bizo-

nyos effectusa van, a mely tehat bizonyos hatalylyal osszekotott -

kozhatosagi képesség, s kovetkezésképen, hogy a névjegyzékbe

fel nem vett valasztok szavazatanak hataly tulajdonittassék.

A valasztasi torvény ugyanis kiilonbséget tesz a kozott, midoén
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valaki bir vélasztéi joggal és aszt gyakorolhatja is és a kozots,
mid6n valaki bir ezzel a joggal, de azt nem gyakorolhatja. Hogy
aztdn ennek a megkiilonboztetésnek mi a kovetkezménye, arra
a t0rvény semmiféle tAmpontot nem nyujt, s ha nem fogadjuk
el annak lehetdségét, hogy a névjegyzékbe fel nem vettek sza-
vazatdnak hataly tulajdonittassék, akkor nem tudjuk megilla-
pitani, hogy mit akart a térvény abban a kiilonbségben kife-
Jezni, midén azt mondja, hogy bizonyos esetekben bir valaki
vilaszti joggal és azt mégsem gyakorolhatja. Ebben az esetben
is oly elméleti tételt kell felallitanunk, melyet a térvény ontu-
datosan tin nem fejezett ki, de csak ily elmélet segélyével
vagyunk képesek megallapitani, hogy mi a kovetkezménye ennek
a megkilonboztetésnek. Erre kiilonben csak rd mutattam, mert
ennek bévebbi kifejtése a mostani kérdésté! messze vezetne.

A mi Schwarz Gusztav t. tagtars nrnak azon megjegyzesét
illeti, hogy allitdsomnak consequentiajat nem vittem egészen
keresztiil, ezt megvallom, nem egészen értem. Mert ha azt érti
alatta, mintha én csak azt allitottam volna, hogy a névjegy-
zékbe fel nem vett valasztok szavazatanak hataly tulajdonit-
tassék, azt azonban nem, hogy a névjegyzékbe felvett nem
valaszt6 szavazatanak hataly ne tulajdonittassék, — akkor félre-
értett, mert én ezt nem mondtam. :

Schwarz Gusztdv: En ugy értettem a dolgot, hogy ha
nem vagyok felvéve a lajstromba, hidba van valasztoi «haté-
sagom»: hacsak joszantabdél vagy elnézésbdl nem veszi at a
valasztasi elndk, nem adhatom be szavazatomat, se utélag
nines médom arra, hogy hatosigomat — megtamadasi eljaras
utjan — gyakoroljam. Igy tehdt daczéra annak, hogy meg van
a valasztasi hatosdg, nem valaszthatok, mert kimaradtam a
névjegyzékbol. Miért ne gySzzén hdt a névjegyzék akkor is, a
mikor «hatéségom» nincs, de a névjegyzékben mégis benne
vagyok?

Polner Odon: T. teljes iilés! A torvény errsl a kérdésrél
igy kifejezetten nem is szél, de nem talaltam meg az alapjat
annak, hogy egy olyan véalaszté szavazata, a ki visszautasitta-
tott, késébb elismertessék és beszamittassék, esak annak talal-
tam meg az alapjat, hogy ha mir tényleg beadta és Atvették a
szavazatét, hogy az fentartassék. En csak azt igyekeztem ki-
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mutatni, hogy mit lehet az elmélet szempontjabol érvényesi-
teni és mit nem lehet érvényesiteni. Azt pedig taldn maga
Schwarz tagtars ur sem kivdnja, hogy az a valaszté ott a vilasz-
tas szinhelyén igazolja magat, és az altal adassék meg a modja,
hogy a névjegyzékbe fel nem vett valaszionak a szavazata vissza-
utasitandé ne legyen.

Schwarz Gusztdv: En nem kivanom !

Polner Odon: Az egész kérdés természetesen politikai
dolog és de lege ferenda a politikai tekintetek nem mellézhetdk,
de lege lata azonban mellszni kell. Az én nézetem szerint épen
az ilyen kényes természetii politikai dologban, a politikai tekin-
tetek alkalmazasa a birdskoddsban veszélyes pracedensekiil
szolgalhat. A biraskod4snal a politikai tekinteteket alkalmazni
nem szabad.



Concha Gy&z6 :

En azt hiszem, hogy a dolgot nem is lehet megfogni a
valasztoknak a joginal, hanem csak a valasztasi actusnal és
2 képvisel6k jogosultsagdnal. A kérdés az, hogy ki jogosult kép-
viseloként mikodni és ki valasztatott meg érvényes valasztas
alapjan. Itt pedig esak eléfeltétel az egyes valasztoknak a joga,
teh4t tulajdonképen a kdzjogban nem az johet eldszor tekintetbe,
hogy Péternek vagy Palnak van-e szavazati joga, hanem a czél
az, hogy képviseld valasztassék és igy az orszaggyiilés completal-
tassék, ennek tovabb eldfeltételei a valasztési actusok, a valasz-
tasi actusnak eléfeltétele a névjegyzék osszeallitisa és csak azbtan
ehhez jarul az egyesnek joga. Tehat nem gy all a dolog, mint a
maganjogban, hogy az egyes joginal kell kezdeni, hanem hogy
képviselére van sziiksége az orszdgnak és igy aztén vilagos lesz,
hogy csak olyanok juthatnak érvényre szavazatukkal, a kik jogo-
san vannak a névjegyzékben. Mihelyt esetleg azok, a kik benn
vannak a névjegyzékben, de jogosulatlanul vannak benne, a
szavazaskor a 12. §. alapjan visszautasittatnak, rogton at van
torve ezzel a vilasztoi névjegyzéknek az a sacraris jellege, a
melyet az igen t. collega ur neki tulajdonitani akar. Nem egy
legis actio, nem sacralis formula az a valasztoi névjegyzék,
hanem egy administrativ actus, a melyet a birésag a jog alapjan
nullifikalhat ép gy, mint egy anyakényvvezetének a, bizonyitva-
nyat, illet8leg kijelentését, hogy az a hazassag torvényes hazas-
sag, a mely elétte mindenféle formalitisok mellett létre jott.



Schwarz Gusztdv:

Abbdl, hogy valami jegyzék van, még semmi sem kovetke-
zik a tekintetben, hogy ennek a bejegyzésnek milyen az anyagi
hatalya? Pl a telekkonyv bizonyos rendszerek szerint hatalyt
ad annak a jogviszonynak, a mely abba beleiratik, ha pedig
nincsen beleirva, ninesen hatilya. Az anyakényvnél viszont az
a viszony anyagilag létezik, akar be van irva, akér nem. Magabol
abbol a ténybdl tehat, hogy egy jegyzék vezettetik valamirsl, még
semmi sem kovetkezik arra nézve, hogy a bejegyzendé viszony
tényleg fenndll-e vagy sem ? KépzelhetSnek tehat igenis kép-
zelheté az az allaspont, a melyet az eldadé ur kifejtett. Maga-
ban véve képzelhetd, hogy egy t6rvény azt mondja, hogy: mi
csinalunk ugyan névjegyzéket, de ez annak a kérdésnek maga-
nak, hogy ki valaszthat, ki nem, anyagilag semmi tekintetben
nem prejudikal, lehet, hogy valakinek van vilasztoi képessége,
daczara annak, hogy nines benn a névjegyzékben és lehet, hogy
benn van a névjegyzékben és még sincsen vilasztoi képessége.
Ez elképzelhets dllaspont. A mit én kétségbe vontam, nem ez,
hanem esak az, hogy ez a mi torvényiink allaspontja is volna.
Hogy megtehessiik azt a distinctiét, melyet az eldadé ur kifej-
tett, arra positiv tampontot kell kimutatni. Es az el6ads ur
azt, hogy a mi térvényiink tényleg igy distingual, nem annyira
bizonyitotta, mint inkabb mint magatol értetédét eldreboesa-
totta. Pedig egész érvelése ezzel az alappal all és esik. Eazt vol-
tam kénytelen kifogasolni.
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Vécsey Tamds:

T. Jogaszegylet!

En csak néhany révid megjegyzést Shajtok tenni, miutin
magam is résztvettem az 1874-iki vdlasztdsi térvénynek az els-
munkdlataiban, mely térvény behozta a vélasztok dllandé nev-
Jegyzékét. Abban az id8ben az orszdggyiilés nagy ‘t6bbségének
az volt a meggydzédése, — hogy a valasztisokat kézvetleniil
megelézbleg késziilt névjegyzékek altal sérelmek okoztattak.
Tudva volt ugyanis, hogy partszempontok szerint irtak 6ssze a
valasztokat a valasztas elStt. Beirtak azokat, a kik az 6sszeird
kiildottség jeloltjének tetszettek, és kihagytik azokat, a kik
nekie nem tetszettek. Azt hitte az orszaggytilés, hogy az allandé
névjegyzék intézmeényének behozatalaval meg lehet sziintetni az
ilyon visszaéléseket. '

Az 1874 : . XXXIV. torvényezikk szerint csak azoknak van
valasztasi joga, a kik a vélasztast megel6z8 évben a névjegy-
zékbe felvétettek. A valasztdsra jogosultak hivatalbol iratnak
Ossze, utana kell néznie minden jogosultnak, hogy benne legyen
az allandd jegyzékben, mert kiilonben, habar van is képesitett-

" sége, még se szavazhat a kovetkezs évi valasztasoknal, miutan
csak a névjegyzékbeliek szavazhatnak. A jegyzéket esztendérol
esztenddre ki kell egésziteni. Ennélfogva az, a ki a névjegyzék-
b6l kimaradt,a jovére felvétetheti magat, ha'van képesitettsége, de
a kikimaradt, s a Curianal se nézett a maga dolga utan, eliittetik
a szavazastol arra az egy esztenddre, mely a kimaradast koveti.
Hogyha a polgar tudja, hogy neki uténa kell nézni az ossze-
irasnak, mert ellenkezd esetben, ha szent joga van is, azzal
nem élhet, indittatva lesz, hogy jogara tigyeljen, mert a tételes
jognak mostani allaspontja: vigilantibus jura. Ellenkezd eset-
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ben kiszamithatatlan lenne mindenik valasztds. A mostani téte-
les jogunk szerint, a ki nines a névjegyzékben, a kivetkezd
esztend6ben nem gyakorolhatja jogat. Azt, hogy ki a szavazd:
elére meghatarozza az allandé névjegyzék. Nem lehet annak
meghirdldsat a valasztds izgalmainak idejére hagyni. A térvény
szerintem czélszerd, mert kiilonben azt se tudnank elére, hogy
kik a valasztok ? Es igy nem helyeselném, ha a valasztast olya-
nok szavazata dontené el, a kik nincsenek az el6zé évi allando
névjegyzékben s nem helyeselném, ha a Curia szavazoknak
ismerné el azokat, a kik a valasztast megel6zd év dlland6é név-
jegyzékébe ninesenek felvéve, mert de lege lata szélva, a dolog
ugy all, hogy a ki benne van a mult évi jegyzékben, az vilaszto
és szavazd, ellenkezd esetben abban az idében nem lehet sza-
vazo. A valasztasi vagy kiildottségi elnok nem teheti azt sza-
vazévd a ki nines a megfelelé névjegyzékben. Ezt a Curia is ki
fogja mondani.

Bgyébirant az érdekes vita kezdeményezéseért az el6ado
drnak koszonetiinket fejezem ki.



Polner Odon:

Még Schwarz b. tagtarsunk felszélaldsira van szerencsém
megjegyezni, hogy tulajdonkép egész negative azt sem lehet
mondani, hogy a vilasztasi torvényben minden tételes alapja
hianyzik az dltalam feldllitott tételnek. Mert a torvény 73. §-a
is csak a szavazati jogot, tehat a valaszto hatosig gyakorldsa-
nak lehetdségét koti a névjegyzékbe valo felvételhez, s nem
a valaszté jogosultsagot magat, mint pl. ahhoz koti még a
valaszté jogosultsig feltételén kivil a megvalaszthatas képes-
ségét. A ki nines is tehat a! névjegyzékben, az valasztojogi-
't6l a torvény szerint sincs megfosztva, csak abban akadalyoz-
haté 6, hogy ennek kimutatdsit a szavazasnal kivanhassa, s
hogy szavazatanak atvételét kovetelje.

Véesey t. tagtarsunk felszélaldsira vonatkozdlag pedig
tisztelettel megjegyzem, hogy kiindulé pontom épen.az volt,
hogy a valasztéi jog mem jog, melyet valaki sajat érdekében
gyakorolhat vagy nem, s hogy ennélfogva a valagztsi torvény
értelmében is az, hogy valaki a névjegyzékbe felvétessék, nem
csak az 6 dolga, hanem az egész kozonségé. Azt tehat, hogy
valaki a névjegyzékbe felvételnek nem nézett utina, nem
lehet ellene vetni annak, hogy a névjegyzékbe fel nem vett sza-
vazaténak hataly tulajdonittassék.
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Vavrik Béla elnok: ¢

T. Teljes-iilés !

Ha a t. felolvasé ur ugy fogja fel Schwarz Gusztiv és Vécsey
Tamés uraknak felszélalasait, hogy azok egyoldald maganjogi
szempontokat képviselnek, akkor e felfogdsiaban nem osztoz-
hatom. Habéar egyaltalaban nem akarok béyebben a jelen vitdba
beleboesatkozni, de hangstilyoznom kell, hogy a hatésdg és a jog
fogalmanak a valasztas szempontjabdl annyira kilénvalasztasa
egymastol, mint ezt eldadé ur teszi, lehetetlen, és nem hiszem,
hogy ez a megkiilonboztetés lényeggel birjon arra az actusra,
a melyrél itt sz6 van. Ha én ezt a valasatési jogot ugy fogom
fel, mint hatosdgot, azt tisztén kozjogi kotelesség szempontjabol
kell megitélnem. Az-e? Hogy nem tisztan az, ast a mindénnapi
tapasztalds bizonyitja. Mar a koztudat, ha szabad a kifejezéssel
élnem, ugy fogja fel azt, mint oly jogot, a melyet nem szilikség-
képen kell gyakorolnom. Meglehet, hogy nem mindig kézérdekbél
mulasztom el azon jog gyakorlasat, de nincs kizarva ez a szem-
pont sem a konkret esetben. Ez mér aztan, igaz, hogy subjectiv
felfogasa annak, a ki ezzel a jogosultsaggal bir. Azok a logikai
kovetkeztetések, a melyeket le méltoztatik vonni, élesek és sza-
batosak, de inkabb maganjogi, mint kézjogi értékiiek. Jol tud-
juk, hogy magénjogi, de legféképen a kézjogi viszonyokat nem
a szigort logikai konsequentidk eredménye szerint kell megbi-
ralnunk és szabdlyoznunk. Nem egy esetben logikailag inkonse-
quentiat kovetiink el azért, mert valamely kézérdek ugy kivin)a.
Peéldakat erre barmely orszagnak és elsd sorban az angol nem-
zetnek kozjogi életébsl fel lehet hozni. Ha mar most azt kér-
dem, hogy a kozjogban nincsen-e szimos olyan tény vagy vi-.
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szony, & mely tisztin formalistikus szempontbél birdlandé meg,
akkor azt kell vala szélnom, hogy igen is vannak, a melyek
egyenesen azon sarkallanak, hogy bizonyos formak megtartat-
tak-e vagy nem. Midén a torvényhozas bizonyos idSbeli cesu-
rakat feldllit és bizonyos formakat kikst, nem épen, vagy nem
mindig strikt logikai szempontb¢l indul ki. A jogbizonytalan-
sagnak, a visszaélésnek elkeriilése, a jogrend fentartasa és alta-
ldban azon viszonyoknak a méltanylasa, a melyekr6l intéz-
kedni akar, vezeti a torvényhozést és az élet kovetelményei
szabjak meg iranyat. Itt igen figyelemre mélténak tartom azt
a felsz6lalist, a melyet Vécsey Tamas tanar ur t. baratom
tett. Hogy all ez a kérdés a mi praxisunkban? Magam is vol-
tam nem-egyszer, de talin a jelenlevk legnagyobb része volt
hasonlé helyzetben, de én ugy tudom, hogy a magyar koz-
élet mindig gy fogta fel a fenforgé kérdést, hogy a névjegyzék
olyan alap, a melyt6l eltérni nem lehet, a mely kizarélago-
sitja bizonyos meghatérozott idSre azt a valasztési jogot, a
melynek gyakorldsardl sz6 van, és pedig azért, hogy abban a
fontos, nagyjelentéségii kérdésben a bizalmatlansagra okot ne
adjunk, a visszaéléseket lehetdleg tavol tartsuk és semmiféle
kételynek tért ne engedjiink. Kiilonben is méltoztassék csak
tekintetetbe venni, hogy mily eléfeltételei vannak a névjegyzék
megéllapitisanak és mily gondosak az erre vonatkozé eljarasi
szabalyok. Annak meg vannak szigorn eldfeltételei, és meg
van adva a méd, a mely a sérelmek orvoslasat és ezzel a jog
gyakorlasat vagy a szabalytalan felvétel eltavolitasat lehetdvé
teszi. Mar most ha ez igy van, ha a vilaszték névjegyzékének
megallapitisa minden leheté biztositékot magaban foglalo
szabalyok oltalma alatt allo eljards eredménye, ha tovabba
nyitva van tartva mindenkinek az a lehetSség, hogy orvoslélag
kozbeléphessen, hogyan képzelhetd, hogy utélag felforgatasnak
legyenek kitéve azok az alapok, a melyekre a valasztési aktus
alapitva van, szerintem az ajénlott eljards oly veszélyekkel
jérna, oly kételyeket és bizonytalansigot tamasztana, a mire
réillenék, hogy : medicina peior morbo. E rovid megjegyzéseim
nem veheték birdlat szdmba, szemben a +. eléadé ur érdekes és
tudomdanyos értékd felolvasisaval, azok inkébb esak kételyeket
fejeznek ki, de oly kételyeket, a melyek alapitvak az eddigi gya-
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korlatra és azt hiszem azon térvényhozési intentiéra, a mely a
széban forgd nagyjelentéségtii kérdésnél iranyado és kell is,
hogy az legyen, . i. a jogbiztonsdg megdvasa és a visszaélések
elleni védekezésre. Ezek olyan fontos érdekek, a melyek a poli-
tikdban sokszor a logika ellenére is hatalyosak kell, hogy
legyenek.

Készonetet mondok az egylet nevében a mélyen t. felolvasé
urnak és az lést bezarom.
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