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Tisztelt Teljes-iilés!

A jogiszegylet keretében eléadésra keriild anyag rend-
szerint a jogdogmatika korébe vag s jogkonstrukeidk koriil
forog. A jog tovabbfejlesztését csak nagyon kevesen és rit-
kéan szolgaljak, a jogrendszernek megesontosodott alapelvei-
t6l valé eltérés sziikségességét pedig legfeljebb ha egy-egy
eléadd meri évenkint felvetni, a nélkill, hogy akar itt, akar
az egylet keretén kiviil visszhangot tudna kelteni. Tisztaban
vagyok azzal, hogy az én el6addsomnak is ugyanez lesz a
sorsa. B

Akkor miért zaklat? kérdik most magukban a tiirelmet-
lenebbek. Akkor minek untat? kérdik a tiirelmesebbek. Akkor
mit akar? kérdi a harmadik rész bizalmatlan tekintettel.

"Fel akarom hivni mdsok figyelmét is erre a nevezetes
problémara, fel akarom tarni a magam meggy6z6dését azért,
mert azt mar mindenki tudja, hogy a sztrajkra a jogszaba-
lyok mai formaikban sehol és sohasem nyernek alkalmazast.
Fel akarom hivni az altalanos figyelmet e kérdésre azért,
mert itt 4 jogelvek alkotédsanak sziiksége éget. Targyalnunk
kell e kérdést azért, mert a torvényhozds eddigi miikédése
az igazsagnak meg nem felel. Térgyalnunk kell e kérdést
azért, hogy legaldbb a joéakarat hianyaval, a buzgalom his-
nysval s kotelességmulasztdssal ne vadolhasson senki. Ne
féljink az igazsagtol, ne féljink az igazsig kovetkezményei-
t6l, hiszen ha mi sem blzunk az 1gazsagban, akkor ki blZ-
zék benne?

A mikor a sztrdjk kérdésének kutatasihoz fogtam, nem
volt semmiféle elére megfogant véleményem arrdl, hogy he-
lyes-e, jogos-e, igazadgos-e? Kpen ezért az egyméssal szem-
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ben all6 felek érveit elfogulatlanul vizsgalva iparkodtam
eredményre jutni, ez azonban nem sikeriilt, ezért 4j uton
indultam meg 8 alakitottam meg véleményemet. Ez dton a
jog gazdasagi alapjait, a tdrsadalmi alakulist és ennek pa-
rancsolé tényezdit, ezeknek a joghoz valé viszonyat vebttem
vizsgalat ala.

Az 1t, melyen haladtam, a jog természetes kialakuldsé-
nak utja, s mégis szokaflan, mert az alkalmazott kutatds
idegenszeriibb mint a tisztdn elméleti.

Ezeket azért tartottam sziikségesnek el6rebocsatani, hogy
a targyalds moddja tekintetében elére tdjékozva legyenek.

I. Minden alkalmazott és f6nok, segéd és mester, mun-
kés és vallalkozo kozotti viszony helyes megitélése czéljabol
ismerniink kell az alkalmazottaknak, mint tdrsadalmi osz-
talynak helyzetét és ez osztélynak a toékéhez valé viszonyit.
Epen ez az a kérdés, melyre nézve oly nagy tévedésben van-
nak a jogaszok, mert foglalkozasuknal fogva mindig csak a
tételes torvény rendelkezései alapjan itélik meg a jogviszo-
nyokat. A gazdasagi fejlédéssziilte alakulatokkal, a jogviszo-
nyoknak ebb6l folyé valtozdsaval nem torédve a jogasz a
maga kétezeréves jogelveinek béklydiba szoritva gondolkozik,
elfelejtve azt, hogy ez elvek, mas gazdasdgi viszonyok, a
megélhetés eltéré feltételei, az egyéni érvényesiilés, a koz-
jogok eltérd szabdlyozdsa mellett jottek létre. Ennek kévet-
kezménye nem lehet mas, mint eltavolodas a valé élet sziik-
ségleteit6l, a tobbség jogi gondolkozasatol.

A jogtudomany térsadalomtudominy és ennek daczira.
sem a sociologia, sem a tarsadalomgazdasagtan elveinek a
jogban valé alkalmazésdval nem taldlkozunk. Pedig az ujkor
nagy jogi kérdéseit e nélkill nem lehet megoldani. A jog-
tudomény e segédtudomanyaiban tugy a mult, mint a jelen
szempontjabol tisztdban kell lenniink, hogy a jogszabilyok
jelentoségét at is értsiik.

A kérdés részleteivel nem akarom untatni, de a késGb-
biek megértése czéljibél egynéhdny tényt kell leszogeznem.
A czébhrendszer az ipari munkas megélhetését biztositotta
ugyan, de egyuttal korlatozta is a munkast és gyamkodott is
felette. A . jobbagyi intézmény hasonléképen biztositotta a
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foldmives megélhetését és korlatozta szabadsagat. A régi jog-
rendszerekben a jobbagysig és ipari munkdssag mindig mint
egyiittesség, mint rend szerepelt. Az egyénnek nem volt
szerepe. : _

A gép megsziinteti a czéheket, az 1] rendszerti fold-
mivelés és a gazdasagi visgonyok véltozdsa megsziinteti a
jobbagysagot. Minden fajta munkas a divatossd valt jelszavak
szemiivegének segitségével is mint egyén jelenik meg, a jogasz
tehat az 6 jogait mint egyénét szabalyozza. Létre j6 a
szabad szolgdlati szerzédés. A mikor ezt torvényes intéz-
ménynyé tették, nem lathatték hogy milyen gazdasagi viszo-
nyok fognak bekévetkezni, de hogy ennek ilyen szabalyozdsa
mar akkor helytelen alapon tortént, azt az a koriilmény is
megvilagitja, hogy a szolgilati szerzddést a romai jogi loca-
tio conduclio operarum mintajra gzabalyoztak. A rémai
jognak ez az intézménye pedig oly esetekre vonatkozott,. a
mikor rabszolgatulajdonos adta bérbe rabszolgait mésnak
végzendé munka czéljaira. Ezeknek a szabalyoknak szabad
munkasokra valo alkalmazasat kimondani nem jelenthetett
tehat mast, mint a megkotottség nevének megvaltoztatasa
mellett legalabb is fentartani a megkotottséget.

Targyilagos szemmel nézve az Eur6paban végbement
valtozdst kétségtelen tényként allapithaté meg, hogy szabadda
csupan a vallalkozé lett, a foldbirtokos helyzete pedig nem
valtozott. A foldmives a jobbagysag felszabaditdsa utdn is
épen tgy jelentkezik munkara az urasagnal, mint el6ébb s
épen gy az urasig allapitja meg & bérét, mint elgbb. Sét
a munkasoknak, mint 6sszetartozo osztalynak az elébbi rendi
bsszetartozas helyébe lépése, minden razkédds nélkiil, sét
teljesen észrevétlenil megy végbe. Az urasag, illetve intézdje
hallgatag koti a szerzddést, nem is &ll gzéba sem az egyes-
sel, sem az Osszességgel, hanem a munka végeztével kiadja
a részt egyiitt mindnyajuknak. ,

(T Az ipar terén a helyzet eltérd. A czéhek megsziinfeté-
gsével megsziinik az ipari munkisokat Osszetarto kapoes.
Minden munkés kiilén all tarsaitél, elszigetelve, kis mihelyek-
ben legfeljebb négy-ot tarsival dolgozik. A nagyiparnak kel-
lett kifejlédnie, hogy ez megvaltozzék. A nagyipar e valto-
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zést azzal idézte eld, hogy egy tizemben egymas mellett és
egymas munkédjanak kiegészitGiként szazakat alkalmazott.
Az egyiitt alkalmazottak a gyar kozelében tehat egyiitt laknak,
bériik és igy életkoriilményeik azonosak, a mi az egyenlGség
tényére hivja fel figyelmiinket, a maguk egyenldsége és a
masok kiilénb6zésége felhivja figyelmiinket arra, hogy azo-
nos érdekeik vannak. Az egyenléség rokonérzést fakaszt.

Az ipari munkdsoknak nemesak a munksja lett kollek-
tiv, hanem egész élete, gondolkozasa, érzése, szelleme, a
minek eredménye a testiileti szellem keletkezége. A foldmive-
sek kozott a jobbagyi, rendi, mint szintén testiileti szellem
pedig meg sem sziint.

Igaz, hogy a termelés nem minden iparban nagybani,
de azért a munkdsok alkalmazdsi feltételei, a munkaidétél
& bérig ezekben az ipardgakban is egyenlésiiltek s igy az
osszetartozds érzését kifejlesztettok.

Ezt a valtozdst, mely az iparban végbement és az egyenlg-
séget eredményezte az 0sszes munkasok munkafeltételeire és
azt, hogy a foldmivelés terén allandéan ilyen maradt a jog-
gal foglalkozok nem vették észre és nem tagitottak a mellsl
a felfogds. melldl, hogy & munkabéri szerzé6dés nem eredmé-
nyez semmi mast, mint «kételmi jogi kilon viszonyokat sza-
bad és egyenlé egyének kozt». Elfelejtették mint Gicrke :
«A maganjog socialis feladatai» ezimd munkijaban mondja,
hogy «ez a szerzédés nemesak kotelmi viszonyt teremt, ha-
nem ezt a személyt egy gazdasagi szervezet tagjava tesai,
melynek egyediili hordozéja a vallalkozé : . .» »

Il. A régi rémai tarsadalom gazdasagi alapja egyediil a
tulajdon, mert nemesak a f6ld, a munkaeszkizdk és a toke,
hanem a dolgozé emberanyag: a rabszolga a termels tula)-
donaban vannak. A kézépkor jobbagyrendszere sem kiilonbo-
zik a romaitél lényegében, csak kiilséségeiben. Nem. csodal-
kozhatunk tehat azon, mondja Charles Benoist,* hogy az-
el6tt csak a tulajdon szdméra hoztak torvényt. Es nem cso-
délkozhatunk azon, hogy ez egyoldalti szempont kovetkeztében

* Le travail dans I'etat moderne (Revue des deux Mondes 1900
deczember 15-iki szim).
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a tulajdonos & nem tulajdonossal szemben a jog minden ré-
szén elényben részesiil. .

Nem csodalkozhatunk tehét azon sem, hogy a tulajdon-
jog, vagyis a dolog feletti rendelkezés altal a kotelmi jog
oly szabalyozast nyert, melynél fogva a héztulajdonos vagy
szatocs sokkal kegyetlenebb zsarnoksagot fejthet ki, mint
Tiberius vagy Caligula.* A tulajdon révén valik lehetdvé az,
hogy egyik polgir a masik felett rendelkezik, hogy egyik a
masiknak ald van vetve. Az ok, mely ezt killondsen lehetdvé
teszi, az emberi erének, a munkdnak az emberrel valé kap-
ceolata daczara a dologgal valo egyenld elbdndsa. A lakds
bérléje a lakassal, a vallalkozé a munkissal rendelkezik, az
utébbival szabadabban, mert a lakds ingatlanban levén ter-
mészeténdl fogva allit fel korlatokat.

A mai gazdasigi élet a gépen, illetve tulajdonon és a mun-
kdn nyugszik, legalabb oly részben a munkén, mint a tulajdo-
non, a mit a taldlmanyok s az igények és az emberek szdménak
nagy szaporoddsa idézett el6. A munka jelentdségének tehdat
kifejezést kellene a jogban nyernie. Miutén pedig a tarsadalmi
osztalyok a tulajdon alapjan csoportosulnak, két {6 osztalya
van a tarsadalomnak: a vagyonosoké és a vagyontalanoké.
Ezek érdeke ellentétes 1évén, a rajuk vonatkozé jogszabalyok,
melyeknek feladata az érdekek védelme, sem lehetnek azo-
nosak. Egyelére két maganjogi torvénykényv kellene: a tu-
lajdoné és a munkéé. Miel6bb el kellene késziteni, mert kii-
lonben ezen is végig fog seperni a gyors és kelléen &t nem
gondolt munkdja a forradalomnak. Hogy milyen égetden
sziikséges volna ez, azt semmi sem vilagitja meg fényeseb-
ben, mint a legjabb polgari torvénykonyvek alapelveinek és
részletes elveinek a rémai joggal valé hasonlésiga, s6t azo-
nossaga. Pedig folyton azt hangoztatjuk, hogy a jognak a
gazdasigi viszonyokon kell nyugodnia, ezek pedig oridsi val-
tozéson mentek keresztiil.

' FBgy-két futopillantss a gazdasagi véltozasra, melynek
az djabb idében gyakran forradalmi lokést adott egy-egy
Bjabb talilmény, kétségtelenné fogja tenni, hogy a jog szabé-

* Menger, Neue Staatslehre: 139. L
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lyai ma nem lehetnek ugyanazok, mint a romaiaknal voltak,
86t hogy olyanok sem lehetnek méar, a milyenek csak egy
szazad, s6t egy félszazad elstt voltak.

Az kétségtelen, hogy a tulajdonnak jelentésége csupén
mint az életfentartis eszkozének lehet s szabad lennie, hogy
ebben a tekintetben lényeges valtozas kovetkezett be a jelen-
ben. E valtozés szinte forradalmi, mert jollehet a termelés
czélja és rendeltetése nem valtozott, eredményességének val-
tozdsa vissza kell hogy hasson a térsadalmi s jogi viszo-
nyokra, melyeknél a mennyiségi viltozdsok mindgégi valto-
zdst 18 jelentenek. Egy-egy talilmsiny, mely valamely ezikk
el6allitdsat megkonnyiti, nemesak a régi szerszdmokat teszi
feleslegessé s ujakat sziikségessé, hanem a sziikségletek ki-
elégitésének lehetdségét is megnyitja oly iranyban, melyben
eddig zdrva volt a nagy tomegek szdméra. Masrésardl meg-
valtoztatja, a termelés modjat, mert a mig az egyszerd szer-
szam a munkds szolgslatara valé a termelésnél, addig a ta-
lalmény folytdn el6allott nagy szerszdm: a gép maga koriil
sok munkdst csoportosit s szolgslatiba hajt. Az egyszertt
szerszamot a munkds kezeli, a gépet mar csak kiszolgalja.

A talalmény kovetkeztében a munka berendezése is' at-
alakul tehit, a mihelyek megsziinnek, helyiikbe a gyarak
lépnek, az elszigetelt munka helyébe az osszpontositott
munka-1ép. De a gydr a munkan kiviil is maga koril cso-
portositja az embereket, allandé foglalkozdst tudvan adni a
gyar kozelébe vonja a munkéstomegeket. A gyar nem meg-
rendelésre, hanem raktarra dolgozvan megvaltoznak a mun-
késok megélhetési, tehdt gazdasigi viszonyai s ennek kovet-
keztében erkolesi s szellemi életiik. A gépek a munkat egyiit-
tessé tevén, mi sem természetesebb, mondja Benoist, mint hogy
a munkés élete, életfelfogasa, gondolkozasmodja is collectivvé
lesz. Megtanulja, hogy ésszes tarsaival egyiitt a gép kiszol--
galdja, a géptdl fiigg s igy tamad fel benne az egyiitiérzés
is tarsai irdnyaban, mely viszont a kozos ellenség: a gép,
illetve tulajdonosai elleni bizalmatlansagot, sét ellenségeske-
dést valtva ki, ugynevezett osztalyontudatts less. Amit mér
természetesen megeléz a munkésoknak gazdasagi osztalylys
valdsa. «A ‘masokkal valé tervszerdi egyiittmiikidésben,
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mondja Marx,' a munkds ledonti az egyéni korlatokat és
fajtdja tulajdonsigait fejti ki. '

Az osztélyalakulds a masik oldalon természetesen szin-
tén egyidejiileg megy végbe. A gép ugyanis sziikségessé
teszi a toke egyesiilését, a vallalkozé helyén esetleg csak
pénzhatalom all s nem a régi mester. A vallalkoz6, mondja
‘Benoist,2 személytelenné valik, vagy olyanns, a ki csupan a
gazdasagi erejét adja s ennek daczdra ma is azok a szaba-
lyok nyernek a munkaltatéhoz valé viszonyra alkalmazast, me-
lyek a régi mesterre alltak. A t6kés ma mér nem is szakember,
hanem t6kés, a kinek esak a haszon lebeg szeme eldtt.
A tékések érdeke csupin a haszon, mint czél elérése. E ko-
208 czél kozds érdeket teremt kostiik, s ezzel a tGkésosztdly
mér meg is alakult. Miutan pedig tudésban, mtiveltségben s
igy a kolesonos megértésben messze felette allnak a munka-
soknak, kétségtelen, hogy osztalylya valisuk is gyorsabb s
dsszetartasuk is nagyobb mint a munkasoké.

A munkésoknak jobb dolguk van ugyan ma mint régeb-
ben volt, de kérdés, hogy abban a mértékben emelkedett-e
az 6 dllapotuk, mint az altalanos j6lét. A mai korban viszont
a munkasok élet és munkafeltételei sokkal egyenlébbek, mint
azelétt s igy az egyes munkdssal szemben gyakorolt hatal-
maskodas a tobbiek helyzetére hamarabb és érzékenyebben
hat vissza mint azelStt. Innen a munkasoknak az egyenldéség
uténi torekvése a munkafeltételekben, a milyenek az egyenld
elbdnas, a munkabér legkisebb mértékének megallapitisa, a
darabszam elleni torekvés. ’

Az sllam alapja a gazdasagi érdek. A gazdasdgi érdek
pedig a nagy tomegeké s nem az egyeseké. Az allamnak
ebben, a tomegek érdekét elémozdité irdnyban kell haladnia,
hogy fennallésat biztositsa. Ideje tehit, hogy a munka érde-
kében minél hathatésabb tevékenységet fejtsen ki a térvény-
hozo, mert az az allam fennallasinak érdeke is.

A munkdsok a termelésnél egyiitt vannak, természetes,

1 Das Kapital L k. 286. L, 291. 1.
2 Le travail dans I'Etat moderne (Revue dex deus Mondes 1900
decz. 15, szadm.) ‘ .
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hogy jogaikért egyesilten kiizdenek. Az elsé esetben kény-
telenek, a masodikban akarnak egyesiilni, mert belatjak en-
nek czélszertiségét. Hogy a fennallé térvények megvaltozta-
tasdra torekszenek, az természetes azért, mert ezek a tulaj-
donon épiilnek s nem a munkén. A jog azonban produktuma
a gazdasigi viszonyoknak — mondja a torténelmi materia-
lismus — alapul a technikai produkezié szolgal, teriilete a
a gazdasdg, az anyagi javak egy bizonyos moédon valé elé-
allitasa és kicserélése hatdrozsa meg a térsadalom jogi ala-
kulasat.

A joggal foglalkozok legnagyobb része azonban még
mindig nem képes ezt atérteni s a kiknek meg volna rs a
képességok, féldton megallnak, mint Gierke (Sociale Auf-
gaben d. Privatrechts czimii munkéjaban): mar megallapitja,
hogy & munkabéri szerzédés tobb, mint egyszerd kotelmi
viszony, mert a munkas altala egy a tékés altal egyedural-
milag korményzott szervezet tagjava lesz s igy az ipari so-
cialjog kezd el6térbe nyomulni, de még & is szabad akarat-
elhatdrozasrél beszél a munkdsnal. Még ez a szabadabb fel-
fogds is utjdban all a megfelel§ jogi szabilyozésnak, meny-
nyivel inkabb. a régi, még ennyit sem l4té felfogas. A fold-
mivesmunkésok munkafeltételei pedig kezdettsl fogva egyen-
18k maradvan, a gazdasdgi socialjog, mely elébb rendi alapon
létezett, meg sem valtozott. .

III. Ez a gazdasagi socialjog arra vald, hogy a gazda-
sagl igazsidgtalansagokat megsziintessék sltala. '

Kétségtelen tény ugyanis, hogy gazdasagi igazsagtalan-
sagok léteznek. Az is bizonyos, hogy ezek elharitasa sziiksé-
ges 8 az is bizonyos, hogy ez a jogi és erkolesi elvek meg-
valtoztatdsival fog végbemenni. A gazdasagi igazsagtalansag
megvaltoztatdsanak mddja pedig az erkélesi visszahatds s
ennek nyomaban jiré jogi visszahatis lesz. Vagy a mint
Schmoller ¥ mondja : «A magasabb miivel§déssel, az érzéke-
nyebb erkdlesi érzéssel, az erkolesok és a jog fejlédésével
fokozatosan 4ll csak be a valtozas». <A mint mi nem érez-
zlik karos hatasat, hogy nekiink a rabszolgatartas és az at-

* «A gazdasfgi igazsigtalansig, a forradalom és a reform.»
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6rokl6d6 munkaszerzddések ninesenek megengedve, épen olyan
kevéssé szenved az angol ipar a mostani gyari torvények
alatt, melyek harminez évvel ezelétt igen nyomaszidknak lat-
szottak volna». Majd alabb igy folytatja Schmoller: «Igaz-
sdgtalansag, ha bizonyos munkaadék rendszeresem arra tore-
kednek, hogy lehetéleg sok gyermeket és tanonczot foglal-
koztassanak, hogy ezaltal bizonyos szamu foglalkozdsnélkiili
egyén készletben legyen, kivel a dolgozékat sakkban lehet
tartani . . .»

Csakhogy mindezeket az igazsagtalansigokat a jogasz
nem veszi észre, 6 csak azt latja, hogy az emberek egy
része abbahagyja a munkat, jéllehet vallalta, 6 csak szerzé-
désszegést lat. O csak azt latja, hogy nagyobb bért és ke-
vesebb munkaid6t kovetelnek a szirajkolok. Hogy ennek a.
révén egy oriasi gazdasagi igazsagtalansig lesz megsziintet-
hetd, mert a nem dolgozok munkat kapnak, az 6t nem ér-
dekli, mivel a konkrét eseten kiviil mivel sem torddik.

Minden jogasznak kozgazdasznak és sociologusnak is
kellene lennie és akkor megértené Kidd* kijelentését, mely
szerint «Bérmint vélekedjink is, az a kovetkeztetés kikeril-
hetetlen, hogy & nép nagy tomege az 4. n. alsébb osztalyok
szempontjabél — még a mai elérehaladott czivilizdczidkban
is — ama feltételek, melyek kozt ezek élnek és dolgoznak,
most is nélkiilozik a jézan ész jovahagydsats. Kidd tehat
még szigoribban fogja fel a helyzetet, mint a jogisz felfog-
hatnd, a ki mindent az igazsig szempontjabol kell, hogy
nézzen. ' '

Ha mar most nem az egyes eset, hanem 4ltaldnos tar-
sadalmi és gazdasdgi szempontbol nézziik a kérdést, ugy két-
ségtelen, hogy egészen mis eredményre jutunk a munkabér-
szerz6dés megitélése tekintetében. De két korilményre nézve
kell tisztdba jonni. Az elsé pont, hogy a munka nem kjzén-
séges driczikk, a rdavonatkozé jogi elveknek is kiilonboznie
kell tehat azoktdl az elvektsl, melyek a kozonséges drira s
dolgokra &llanak. A munkaeré és ember el nem vélaszthaté

. * «Thrsadalmi evoluczio» 68. 1. Ford. Gecze Sarolta. (A magyar
tud. akadémia kiadvanya.)
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egymastdl s igy az embert sohasem szabad elfelejteni, a ki-
vel a munkaerd 6ssze van kitve. A misodik pont pedig, hogy
a munkabérszerz6dést az altalinos helyzet szempontjabol kell
nézni, az kitiinik abbél a mar megvildgitott korilménybdl,
hogy egyéni munkabérszerz6dés nincs, hanem csak egyiittes
szerzGdések vannak, mert a munkafeltételek, a munka, a bér,
sth. minden egyenldé munkat végzé munkésra nézve egyenlévé
lett a mai tarsadalomban.

“A jobbigysag megsziintetése és a bérmunkdssag kialaku-
lésa részletekbeni valtozast idézett ugyan eld, de a helyzetet
lényegében nem valtoztatta meg. A mig a nép hatdrozott
t6megei a jobbagysag idején eleve meghatirozott személytél
fiiggtek, addig a bérmunkdssag eleve meg nem hatérozott
személyektd] fiigg\A bérmunkas szabad szerzdése az-6 hely-
zetst ‘annyiban valtoztatta meg, hogy nem kénytelen A-val
szerzédni, hanem B vagy C-vel is szerzédhetik. A feltételek
azonosak akarkivel szerzédik, esak a munkaadé személye
véltozik. De e tekintetben sem teljesen szabad, mert a miben
azelétt a torvény kototte meg, abban most a szegénység koti
és a jogadta szabad kolt0zési joggal nem élhet.

A valtozott viszonyokhoz képest atalakult jogrendnél
fogva az egyes munkas ugyan teljesen szabaddd lett az egyes
munkaaddétél, de a munkdsok Osszességének s nagy tomegé-
.nek filggése a munkaadoktdl, mint Osszességtol, semmit sem
valtozott.

A munkasok 6sszességét mint osztalyt a vallalkozdk vagy
munkaltaték osszességével, mint osztalylyal szembeallitva, az
igazsag kovetelményei sokkal vilagosabban szembetiinnek,
mint az egyes munkds és az egyes munkaltaté szembesllitdsa
esetén. A szerzfdési szabadsdg az egyes munkds szempont-
jabol megvan, az osztily szempontjabél ninesy A munkés-
osztalynak ugyanis kell dolgoznia hogy megéljen, az egyes
munkasnak szabadsigaban 4ll egyideig nem dolgozni s taldn
médjaban az is, hogy a munkaadok kozt valogasson. Az
igazedg vizsgdlatanak szempontjai szerint tehat kiilonbozé
eredményekre jutunk. A jogszabdlyok azonban nem az el-
szigetelt egyénre, hanem a tarsadalom tagjara vonatkozvén,
minden hasonlé osztalybelire egyarant kiterjednek, tehdt nem
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az egyes, hanem az 0sszesség szempontjibdl biré,laq_dgkj Az
osztalyhoz kotottség tehat kiilon szabalyokat tételez fel.

A gazdag és szegény osataly érdekei ugysnis ellentéte-
sek, mert mig az uralkodd osztily életczéljai: a vagyon sza-
poritésa, fentartdsa és élvezete — addig & nép nagy tome-
gének életczélja: az egyéni lét fentartisa és fejlesztése, az
élet 8 egészség biztonsiga. Elégséges téplalék, lakis, ruhazat
a szellemi sziikségletek kielégitése, rendezett csaladi élet, &
testi 16t sértetlensége . . . Kétségtelen, hogy a torvényalkoté
osztaly & maga sziikségletei szerint allapitja meg a jogren-
det, de mert az alsébb néposztaly életczéljait sem nem érti,
sem elémozditani nem hajlandé, annak kiilon szabalyozdsa
sziikségét el nem ismeri, ha figyelmének felhivésa utén sziik-
ségességét belatni képes volna is. Pedig a munkdssig élet-
czéljanak megvalositisa is kozjé, mert hiszen ez is minden-
kinek jé. Nem helyes tehat, hogy ezt a mai allamhatalom
maginiigynek tekinti, melynek szabalyozasat a «szerzddési
szabadsdg» elvei szerint tartja megoldhaténak.

A maj allam individualistikus, anélkil azonban, hogy
ennek Osszes kovetkezményeit levonna, mert az egyénnek
sok oly joga van, melyet eleve védelemben részesit, nem
gondolva arra, hogy e jog védelme s az ujabban szerzett jog
védelme egyesek részére kivaltsigos helyzetet teremt. Igaz
tehat a mit Kidd mond az élét kiizdelmeirél: «a harezo-
16k . .. nem egyenls fegyverekkel harczolnak, mert egyik
part fegyvere tisztdén a haszon csokkentésében &ll, holott a
mésik part fegyvere a jog, melynélfogva embertarsaikat sziik-
ségre és éhezésre kényszeritik.» 2

A mai jogrendszer a kozépkoritél egy lényeges pontban

megkotéssel_egyiitt. .megélhetését-is biztositotta; -a—mai jog-
rend megkoti, de megélhetését nem biztositja.
IV.~Lehetetlen 'megdliéﬁl ‘érteni azt, bogy & gazdasagi
viszonyok valtozésival megvaltozik az embereknek az igaz-
sagosrél taplalt fogalma s igy lehetetlen be nem latni annak

1 V. 6. Menger: Neue Staatslehre: 25. s kov. 1. és 96. 1.
2 Kidd : i. m. 203. 1.
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a sziikségességét, hogy a gazdasagi viszonyok kozvetlen ha-
tasa alatt 4116 munkabéri szerz8dés ujabb szabalyozasa nem
valt volna szikségessé. Lehetetlen be nem latni, hogy a
munkabéri szerz6dést a viszonyok a munkdsok ériasi szamaira
nézve mar elére megallapitottak, hogy ezzel szemben a mun-
kédsnak mar nincs mds szerepe, mint vagy elfogadni, vagy el
nem fogadni azt. Lehetetlen be nem latni, hogy a szerzddés
nyujtotta eldnyok teljes mértékben egyenldsiiltek. Lehe-
tetlen tovabba kitérni az eldl a tény el§l, hogy azok a mun-
kasok, a kik a munkamegosztdsndl fogva sokan egyiitt ké-
szitenek el egy czikket, mind érdekelve vannak a veliik dol-
gozék munkafeltételei kérdésében épugy, mint a veliik dol-
goz6k munkdja eredménye tekintetében. Mi sem természe-
tesebb tehat, mint az a torekvés, hogy a munkabéri szerz6dés
feltételeinek kozds megallapitisdra s a mar elébb kotott szer-
z6dések feltételeire befolyast nyerjenek. Hogy ez a torekvés
igazsagos és jogos: az az eldbbiekbdl sziikségszeriileg kovet-
kezik. E czélbol a munkisoknak tehit egyesiilniok kell. Ez
egyesiilésre anndl nagyobb sziikség ven, mert a munkaltaték
tgy is Osszetartanak. Mar Smith felismerte e tényt mikor
igy nyilatkozik: «A ki azt gondolna, hogy a munkaltatok
valoban csak ritkan szovetkeznek, az ép oly kevéssé ismeri a
vilagot, mint magit a kérdést. A munkaltaték mindig hall-
gatagon, de tartésan s egyforma mddozatok mellett egyesiil-
nek azon czélbél, hogy & munkabér a tényleges allapoton
feldl ne emelkedjék.»

A mikor a munkésok is belatva ez egyesiilés s beavatkoza-
suk és befolyasuk érvényesitésének sziikségét, ennek érvényt
szerzenddk a szerszamot letéve sztrajkba lépnek, csupén a
gazdasagi viszonyok eldidézte helyzet kovetkezményeit von-
Jak le. Mert barmennyire individualistikus alapon é&lljon is
valaki, bdrmennyire is a masok jogkorébe valo avatkozasnak
tiinjék is az, ha a munkdsok egy tarsuk szerzédése miatt a
maguk szerz6dését megszegik, még sem helyezkedhetni mas
allaspontra, minthogy elavult jogszabalyokkal az 4j viszonyok
rendjét fentartani nem lehet. Uj jog kezd kialakulni, mely a
tarsadalom egyes osztalyainak helyzetét szem el6tt tartja,
mely a régi formdkat elveti. :
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- Annak az uj jogi meggy6z8désnek a hatésa alatt kelet-
keznek a munkisok és munkdltaték kozt ma mar mindeniitt
a kiilfoldén ugy mint nalunk altalanossa -valt kollektiv-szer-
zddések. Kétségtelen, hogy e szerzédések kotésével az egyén,
az egész individualis szerzédési szabadsig, s6t az individualis
jogrendszer elve meg van tamadva. A kollektiv-szerzddés
magaban foglalja azt az elvet, hogy az ebben megallapitots
feltételekté] sem munkds, sem vallalkozé el nem térhet. Az
egyénnek méar most formailag sem marad egyéb joga, mint
vagy megkotni, vagy meg nem kotni a szerzédést.

A mit tehdt a gazdasagi viszonyok kialakitottak, azt a
kollektiv-szerzédések szabalyba foglaljak. Igy a viszonyok ha-
tdsa alatt a belatds a jogi felfogas atalakitdsdt eredményezi.
E tekintetben az a felfogis ma mar tulhaladta legujabb tor-
vényeinket is, mert micsoda képtelen rendelkezés a kollektiv
szerz8dések kotésének dltaldnossd valdsa idején fentartani s
érvényt szerezni akarni oly rendelkezésnek, mint az 1884 :
XVIL t.-cz. 162. §-4é, mely szerint: «Osszebeszélések, me-
lyekkel . . . a segédek oda torekszenek, hogy kézés munka-
szlinetelés dltal a munkaaddkat magasabb bér megadasara
kényszeritsék s altaldban t6lik jobb munkafeltételeket csikar-
janak ki ... jogérvénynyel nem birnak.»

Az 6sdi felfogis benne van a kifejezésben, segédekrdl
beszél a térvény ma, a mikor mér csak munkas van, a kis-
ipart tartja szem el6tt, a mester és segédnek a czéhrendszer-
beli patriarchélis viszonyat. Elfelejtette, hogy ma mar gya-
rak vannak s hogy a tomegirut kisipar nem termelheti, hogy
ma a sajat érdekében Ossze kell beszélnie a munkésnak a
munkafeltételek megallapitasa czéljabol.

Epen igy lehetetlen jogilag megindokolni az 1898 : II.
t.-cz. 65. §-d4nak hasonlé rendelkezését, mert a térvény 8.
§-nak rendelkezése szerint az egy munkdra vallalkozék egy
birtokossal kétnek szerzédést, ‘st magénak a torvénynek 7.
§-a 8 kozos munkara véllalkozottak egyetemleges felelosségét
dllapitia meg a gazdaval szemben. Az egyetemlegesen felelds,
kollektive szerz6d8 munkésok Osszebeszélésének tilalma a
régi jog elvei szerint sem indokolhaté, nemhogy a viltozott
viszonyoknak megfelelden alakult jogelveknek megfelelne
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Kétségtelen, hogy e torvényes tilalmaknak egyediili lét-
alapja a torvénybe valo foglalasuk. Kétségtelen, hogy e ren-
delkezés azon a helytelen gondolaton alapszik, hogy a munka-
béri szerzédés individualistikus. Indokolni ezt a szabalyt
semmivel sem lehet akkor, mikor kétségtelen, hogy a mun-
kéltatéknak ilyen megegyezései léteznek. A ketté kozt azon-
ban lényeges kiilonbség van, mert a munkas megkotése da-
czéra viszonyainak kényszerité hatisa alatt konnyebben szegi
meg, mint a munkaltaté. A mint a viszonyok az individualis
munkabéri szerz6désre vonatkozé elvek gyakorlati alkalmazasat
elfelejtették veliink, éppen ugy elfelejtették azt, hogy az ilyen til-
tott szerz8dések érvénytelenek, mert mire e szerzodések kérdés
targyavé tehetSk, a munkasok mér eredményt értek el dltaluk.

Jogelveink gyakorlati hasznavehetetlensége sehol sem
olyan szembetiind, mint a munkéiskérdések koriil.

V. A jogiigylet czéljarél és a jogiigyleti akaratrél nem
szandékom bévebben szélani. Csak ramutatok arra a lehetet-
len allaspontra, mely szerint a munkabéri szerzédésben ki-
nyilatkoztatott akarat, a szerzddési akarat. Ez elv alapjén a
munkdsnak a szerzédéssel az a czélja, hogy dolgozzék, a mun-
kaltatonak pedig, hogy bért fizessen. Hogy a munkésnak csu-
pan megélhetésének biztositésa, a munkéltatonak pedig az el-
érend$ nyereség, vagy kényelem lebeg szeme elétt, errdl ugy
latszik semmit sem tud a jogtudomany. Ne csodélkozzunk
azonban azon, hogy a munkés tud réla, mert az 6 gondol-
kozésat nem zavarta meg a jogelmélet. Miutan a munkésnak
az a czélja, hogy a maga és csalddja megélhetését, a mun-
kassag életfeltételeinek biztositasat érje el a munkaszerzédés
altal, mibelyt ezt akir a munkaltato, akir ett6l fiiggetlen
koriilmények behatasa kovetkeztében biztositva tobbé nem
latja, magat a szerzidés teljesitésére tovabb kotelezve nem
is tekinti 8 ekkor bekovetkezik a sztrajk.

Kétségtelen, hogy a munkabéri szerzédést, ennek meg-
szegését és a sztrajkot mem lehet s nem szabad a jognak
azon szabalyai szerint elbirdlni, melyek ma minden tgylet
elbiralasanal egyforman irdnyadék s melyeket a jogegyenld-
ség kovetelményének tekintenek. Egészen eltekintiink attol,
hogy ezek a szabalyok dltaldban is helytelenek.

288



17

Nem szabad e szerzédésszegést azzal -az esettel azono-
sitani, a mikor a hdztulajdonos a bérlst jogtalanul kitesszi a
bérletbdl, hiszen a munkabérszerzédés Jogi természete sincs
még tisztdzva, kérdés, hogy nem a munkaerd, illetve energm
eladasa forog fenn ?

Az alkalmazand6 szabalyokat tehat nem lehet elére meg-
jelolni, de annyi bizonyos, hogy legalabb a jogi -egyenld el-
banést kell biztositani, a mi azonban soha sem lehet az egy
szabaly ald vonas. _

A jogegyenléség egy alsébb foka a mindenkire nézve
egyenld jogi elbands. A jogegyenléség magasabb foka az el-
kiilonités, a viszonyok s a személyek kiilénés sajatsdagaihoz
valé alkalmazkodas. A munkésok szivetkezése tekintetében
csak az elébbi s alsobb rendii jogegyenldség koveteléssig ju-
tottunk, de maris kozbehangzik kiilonbozé oldalrél a maga-,
sabb foku jogegyenldségnek ellentétes jelentésben vett kove-
telése, mely az alapelvekben latszolag megegyezik a jog-
egyenldséget. kovetelsk alapelveivel. Ugyanigy okoskodnak,
mint az egyenl6ség kovetel8i, nevezetesen igy a feladatok és
- kotelességek kiilonbozdsége a jogok kiilonbozdségének is alapja
s addig mig a vallalkozénak més kotelességei vannak, mint
a munkdsnak, méds jogainak is kell lennie.2 Az ellentét mar
most itt kezdddik, mert a mig a jogegyenlSség kovetelsi-a
tobb vagy terhesebb kételesség ellenértékeként legalsbb annyi
jogot kovetelnek, a mennyi joga masnak kevesebb vagy kisebb
kotelességgel van, ha t6bb vagy nagyobb jogot hisba kove-
-telnek; addig a mdsik oldal épen ellenkezbleg kevesebbet
tart megadhatdénak. o

A hol a munkisok a vallalkozéval szemben erésebbek,
rogton felhangzik a védelem sziikségessége uwéni kovetelés,
mert a jognak kotelessége a gyenge védelme; de azt min-
denki elfelejti, hogy a munkés allandéan és a,ltalabanagyen-
gébb fél, tehat altalinos s allandé védelemre szorul, mig a
vallalkozo gyengébb volta csak dtmeneti® lehet, ha egyaltalan

1 Nem is gondolunk itt arra’ az egyenldségre, m:lyre Menger:
Neue Staatslehre 82. s-kév. lapjain czéloz.
- 2 Wenkstern: Arbeltsvertragsgesetzgebung (1900.) 41. 1.
% Ezt elfelojti Wenkstern : i. m. 55. lap is. — Navratil: A gaz-
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lehetséges. A véllalkozé ezen erdsebb voltinil fogva oly fel-
tételek mellett koti a munkaszerzédéseket, a milyenek mel-
lett neki tetszik,® a feltételeket diktalja s a munkasokra ra-
kényszeritheti,2 a minek a lehetdsége nem volna szabad,
hogy meg legyen, a minek viszont csak ugy lehet utjat allni,
ha a munkasok a szerzédési feltételek megallapitdsanal épp
ugy érvényesiilnek, mint a munkaadék. Ma azonban a munka-
szerz6dés kiegészitését teyd munkarend megéllapitdséba még
beleszolasa sines a munkasoknak.? Mert a mint helyesen
allapitja meg Meszlény Artur,” a munkarendet (1884 : XVII.
t-cz. 113. §) a gydros diktatori hatalommal szabja meg s
ebben allapitja meg az egyes munkés munkakdrét, a munka-
id6t, a leszamolés idejét, a bérfizetés modjat, a felmondas
hatéridejét, a pénzbirsigot stb., egy széval tgy rendelkezik a
munkéssal, mint egy neki alarendelt személylyel s tény, hogy
nem teszi, 86t a torvényben sincs arra kotelezve, hogy a
munkisnak a szerzédéskotéskor a munkarendet megmu-
tassa. Tény az is, hogy a munkarend a munkédsnak a
gysrossal szembeni jogai és kotelességeinek ugy 8z0lva egészét
magéba foglalja s mégis a gyaros.ezt késébb is jogositva van
megvaltoztatni.

A jogegyenléség legelsd kovetelmenye tehat, hogy a
munkasok szovetségei ép ugy elismertessenek, mint a hogy
a kartelszerzédéseket elismerik. Mert Brentano 5.nak teljesen
igaza van: mind & kétféle koaliczio az azt kotdk érdekének
védelmére j6 1étre.® A mivel szemben igazan naiveig azzal
eléallani, hogy a munkdsszovetség azért nem ismerhetd el,

daségi élet és a jogi rend (1905) 44 L. szerint a t6kés soha sem gyen-
gébb & munkisnal.

1 ab Yberg: i m. 113, L

2 Swmith: Wealth of Nations (Macculoch kiad. 1855. Edinbourg): 30. 1.

3 Kivételesen az 1891. &vi német ipartorvény alapjan a munka-
soknak is biztositva van a munkarendre valS befolyés. De nélunk nines,
1. 1884: XVIIL. t.-cz. 113. §.

4 Maganjog politikai tanulményok 185. 1.

5 «Die Woche» 1899 jun. 24. «Moderne Grosskartelle u. Arbeiter-

coalitionen.»

6 Azt is mondja kiilonben, hogy a sztrijk sokszor a Jogegyenld-
ség kikiizdése érdekében folyik 1. Auerbach, Lotz 4. -Zahn : i. m. Ein-
leitung XXI. L
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mert az a jelen tevékenységét, csak a jové sokkal nagyobb
czéljanak eszkozéiil tekinti. Az ilyen ellenvetésekbél s abbél,
hogy a vallalkozdk kartellja a munkdsokra csak elénynyel
jér, mert a munkat is biztositja, 86t hogy a kartell az osz-
szesség érdekében is tidvos,' csak a legegyoldalubb felfogis
tiinik ki, melylyel vitaba bocsdtkozni is felesleges. Mert ha
megall ez az allitas, akkor nemesak ez a mai gazdasagi rend,
bhanem még a koézépkori is tulszabad s helytelen, egyediil a
munkaadok feltétlen rendelkezési joga a munkassal tehat a
rabszolgasag a helyes.

Az az 4llitds, hogy a munkdsok szdvetségeinek azért
nem lehet oly jogot adni, mint a vallalkozéknak, mert nem ]
az ‘Osszes munkdsok allanak szovetségben igaz ugyan, de az.
18 all, hogy nem az Osszes termeldk allanak kartellben, tehat
ezeknek kartell irdnti joga sem volna elismerhets.

" Hogy a szérvezetek hatirozzak meg a munka,felteteleket
ezek pedig a munkédsok kisebbsége, tetszetés kifogas, de még
sem allhat meg, mivel az-a koriilmény, hogy kevesebb vagy
tobb-e a szervezett munkas, nem hataroz, mert legfeljebb
annyi all, hogy a szervezett munkasok vezetlk a nem ‘szer-
vezetteket.?

- Mennyivel 1nkabb & helyzet magaslatan all Hicks-Beach
volt angol keresk. miniszternek 1890 &pril 12-én mondott
beszéde, mely szerint a gyirosok és munkasok kozotti egye-
netlenségek akkor sziintetheték meg, ha a munkasok ‘sZer-
vezve vannak. ® :

Vilagos mar most ezekbdl az elmondottakbol: 1. -hogy
a munkabérek a piaczi konjunkturik alakuldsa szerint egyen-
16siiltek minden i ipardgban; 2. hogy a bérek nem a munka-
képesség arsnyaban emelkednek; 3. hogy az egyes munkas
tényleg nem kot a munkaltatéval szerzédést; 4. hogy a kol-
lektiv szerzédések csupin a pisczi dralakulas megfigyelése
alapjén keletkeztek ; 5. hogy a kollektiv szerzédéseket nem

1 Wenkstern: Arbeitsvertragsgesetzgebung (1900.) 11, L
2 Wenkstern: Arbeitsvertragsgesetzgebung (1900.): 27, L. egye-
nesen 4gy beszél, mintha egy sztrijkolé 4llna szemben az Gsszesség-
gel s ez egy birnh sztrijkra a tébbit.
© 8 Idézve Auerbach, Lotz, Zahn: i. m. LXXV. 1.
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az Osszes érdekeltek kozbenjottével kotik. Ez elvekre vald
tekintettel kellene tehat a sztrajkot szabalyozni s nem az
individualis jog alapjén. . ,
VI. Tisztaba jovén ezzel,  tisztaba kell jonni azzal is.
hogy a munkaer8 bérbeaddsa a személy lekétésével is jar €s
azzal, hogy a munkis munkaerejét csak azért adja bérbe,
hogy ez-4ltal megéljen. A munkés tehat a munkabéri szer-
z6dést kényszer hatisa alatt és mem akaratanak szabad elba-
tarozésa alapjan koti. De kiilonben is, hogyan lehet a sze-
mély lekotése és valamely dru szolgaltatisa irdnti szerzGdés-
nél egyforma akaratelhatirozésrol beszélni.
De elfogadva még ezt az alapot is, kétségtelen, hogy ez a
viszonylagos akaratelhatdrozasi szabadsig sincs meg. Ennek
a megvilagitisa czéljabol elég a munkabér statisztikdra, a
lakasstatisztikara, a nép elszegényedését és elnyomorodasdt
megvilagité adatokra, a mindennap lathaté nagyvarosi és fa-
lusi nyomorusagteli képekre utalni. A ki annak a bizonyitd-
sara, hogy a szegény munkisnép ma mérbetetlen nyomor-
ban van, adatokat kovetel, az az adatoknak sem fog hinni.
A munkasosztalyt allitottam szembe a munkaltatokkal .8
igy nem is kell kutatnom azt, hogy minden konkrét esetben
nem volt-e a munkas olyan nyomorban, hogy akaratelhataro-
zése a munkabéri szerz6dés kotésekor teljesen hidnyzott, elég
tudnom : 1. hogy & munkés megélhetésének egyetlen modja &
munkaeré bérbeadssa; 2. hogy a munkdssidg mint osztaly a
legnagyobb nyomorban van. .
Minden egyes munkdsra nézve ebb6l mdr most megdlla-
pithaté az akarat szabad elhatdrozdsdnak hidnya a szerzo-
déskitéskor, a minek kovetkezményeit 2 mai jogrend egyilta-
lan nem hajlandé levonni, sét épen ellenkezdleg kiilon bin-
tetd szankciokkal biztositja a munkabéri szerz6dés megtar-
tasat. . : ) .
Eltekintve azonban ettsl, kétségtelen tény, hogy a mun-
ks & munkabéri szerzédéssel a maga rendes életmédjat
akarja biztositani 8 a jogaszi gondolkozas' rendkiviili hié-
nyara vall, hogy ezt a koérilményt a jogasz meg nem érti 8
hogy ebben a tekintetben laikusok utmutatdsara szorul. S e
tekintetben, ha nem is a konjunkturdk, hanem a munkabéri
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szerzidés kiilsé koriilményeiben bedllott s elére nem latott
nehézségek figyelembe vételét, mar nalunk is ajanljak. Igy
Ambrus Sdndor, Békésmegye alispinja 1906. elsé félévi je-
lentésében ezeket mondja: «Arra is sziikség volna, hogy oly
ésetekben, midén akdr a mostoha idéjards, akar az eltoltott
munkaidé tekintetében, akir barmely mas okbdl a szerzd-
désileg elvdllall aratdsi munkdlatok - mindsége megudltozik,
o munkdsok a munkabérek méltdnyos mddositdsdt, legfélként
a rendesnél joval tul mend munkaidé kdrpétldsdul utélag
zgenyelhessek »

Még a kiilsd koriilmények sziilte ha,tranyok viselése is a
munkést terheli és 6 lekotve marad az eredeti feltételek mel-
lett a munka nehezebbé valisa, tehat kisebb jovedelmezd-
sége daczara. S mindez a helytelen elv, mely ellenkezik a
munkabéri szerzédds természetével, a jogaszoknak nem tiinik
fel s a munkdsok hatrénydra hozott ujabb s uJ&bb torvények
nem mozditjak meg a jogdsz kozvéleményt.

A munkabéri szerz§dés czélja kétségtelen a standald
of life biztositisa. Ezt pedig a viszonyok alakitjak ki s 4lla-
pitjdk meg. Bz az életmdd a viszonyok hatdsa alatt 4ll s
olyan, mellyel & munkéds megelégedve csak ritkin van, de
melyet 'addig, mig a tobbség elfogadja, maga is elfogad. Amint
a tobbség az életmédot, melynek a munkabér az alapja, ke-
vesli, a munkabér emelését fogja kovetelni. A munkabért a
kereslet s kinalat viszonya 4llapitja meg, mégis ugy, hogy a
kindlat emelkedése sem lehet alkalmas arra, hogy a munka-
bért 'a fentartdsi koltségeken alul leszoritsa, de a fentartési
koltség is viszonylagos és rendes koriilmények kizt a csalad-
tagok 4dtlagos szdmanak rendes életviszonyok melletti megél-
hetés koltségével egyenld.* Mdsrészr6l a munkabért nem a
meég sziikeéges utolsd, vagy nehany utolsé allapitja meg, ha-
pem a munkésok szervezett voltdnal fogva a sziikséges osz-
szesek tobbsége s a mennyiben még nem, ugy a térekvés oda
irAnyul. Miutin pedig ez esgk akkor lehet, ha ezek mind,
vagy legalabb nagy részben a munkdt nem taldltak sltal
nem potolhaték, a mi egyattal az illet§ ipardg viragzésat

* Lehmkuhl : i. m. 35. 1. a csalfdi bért koveteli tehéit.
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is bizonyitja, vagy azt mindenesetre, hogy hdtranyosan nem
valtozott.

Miutdn méar most az életméd javitisa a koriilményektél
fiigg, ezek a korilmények pedig nemcsak a fenti kiilsék, hanem
belstk is, t. 1. az egy égban alkalmazottak véleménye arra
nézve, hogy munkijok feltételei nem megfeleldk, ezen ha
tobbségi vélemény, kozvéleménynek nevezheté tényezd befo-
lyast csak Ggy nyer az életmddra, ha a munkaadd a kifeje-
zett vélemény elStt meghajol, vagy ba ezt tenni nem akarni,
a meghajlast kikényszeritik. Az Osszes feltételek a bér és idg,
a banisméd, a munkan kivili elbdnas stb. mind hozzé tar-
tozik a munkasoknak a vallalkozéval Osszefiiggé munkafel-
tételeihez, melyeknek megvaltoztatasa tehat a sztrajkkal elér-
heté. Miutén ez csak ugy torténhetik, hogy az alkalmazottak
kilépésével a munks megszinik s nem akként, hogy ujak
lépnek be, a mi kilonben is csak az -ujonnan alkalmazottak
helyzetét javitana, az alkalmazottak munkabesziintetési jogab

_el-kell ismerni.?

Ez elismerés alapja az a tisztan jogi szabdly, hogy az
akaratnak a szerz6déskotés esetén szabadmak kell lennie, mar
pedig a szerzddéskotéskor legalabb a szokott életmédbol vald
engedés lebeg ijesztd arnyként a munkds felett, ha egyene-
gen nem az éhhalal. Ha pedig ez utobbi esethen még a lopéas
biine aldl is felmentjiik a kenyeret lopét az akarat hidnya
alapjan, akkor legalabb is kivetkezetes, hogy az elsé esetben
az akaratnak hianyat, vagy nagyfokt befolydsoltsdgat alla-
pitvan meg, a szerzédéses kotelesség alul felmentsiik, ha az
érdekelt munkasok tobbsége megallapitja, hogy a bér a meg-
felelé ¢életmédhoz nem elegendd. '

A sztrajk jogat tehat csak akkor lehet elismerni, ha a
"tobbség hatdrozza el a sztrajkot.> A mivel szemben kiilong-

1 Lo tribunal des prud’hommes 1891 aug. 18-4n ezzel ellenkezd-
leg kimondotta, hogy a munkésok egy részének jogos sztrajkja nem
jogosit fel a szerz8désszegésre. :

' 2 Kz a Millerand-féle javaslatnak is kardinélis pontja, mely ezen
feliil még azt mondja, hogy a sztréjk felett az Gsszes munkisok sza-
vazéssal dontenek, s minden héten ismétlik a szavazast a sztrijk fen-
tartisa vagy megsziintetése targydban.
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sen agzt hozzak fel, hogy ez a munkaszabadsdg megsértése,
mely pedig az egyes munkasnak épp oly becses, mint a soka-
sagnak.!

Ez a tobbségi elv a munkasiigyek megoldasanak egy
mas iranyaban is elfogadtatott alapul, nevezetesen azok ré-
szérol, a kik a collectiv munka-szerzddésnél vélik a munkas-
kérdést megoldhatni.?

De indokolhaté a sztrajk azzal is, hogy a munkaszerzé-
dés csak addig kotelez, mig a viszonyok nem valtoznak, a
mi az 1899 : XLI. t.-cz. 16. §-ban is kifezést nyer, a mikor

| & fold, a vizi, Gt- és vasitmunkésokra kimondja: «Ha a mun-
kisok a valtozott munkaltatasi viszonyok miatt a szerzédés-

| ben meghatarozott egységarak mellett a munkat teljesithetd-

. nek nem talaljak, 1uj egyezkedésnek van helye.n{ A minek
magyardzataul az indokolés azt mondja: « ... ha kénnyi
médon munkalhaté foldrétegre szamitva kotik meg a felek
a szerzédést s kideril, hogy csalédtak, mert nehéz szappa-
nos talaju a fold: képtelenség volna a munkdst arra kéte-
lezni, hogy az egész munkaid6 alatt a kénnyd munka remé-
nyében megallapitott egységar mellett dolgozzon».? A munka
béremelkedése esetén épen ily képtelenség a munkast arra

| kotelezni, hogy a régi dron dolgozzék, épen azért, ha mér nem.

. lehet a régi feltételek mellett munkdst kapni, akkor az azok

' mellett 1étrejott szerz6dés tovabb nem kotelez. Az a koril-

l mény, logy ez a munkésszerzés lehetsége a szirdjk elstt

, formailag meg van-e vagy nincs, nem hatdroz, mert a sztrajk-

| kal beallott az az 4llapot, hogy a régi feltételek mellett mun-

| kést kapni nem lehet.

‘\— VIL A munkabéri szerzédés kotésénél tehdat a munkal-
taté, mint er8sebb fél, &ll szemben a gyenge munkasseal,
ezért tehét a jovoben erre a szerzGdésre is-alkalmazni kel-
lene az uzsora-tigyletre vonatkozé elveket. Mai tételes tor-

1 Waldeck-Rousseau véleménye 1. ab-Yberg: 108. 1.

2 Kollektiv munkaszerz8dés alatt az értjik, melyet egy szakba
tartozé munkésok, tébb ugyane szakba tartozé vallalkozdval kétnek
s mely az egyes munkésokat és vallalkozékat kotelezi, illetve az egye-
sek #ltal kotott munkaszerz6déseknek a kollectiv eo ipso részévé lesz.

3 Orszbggyiilési iroményok (1899.) XXV. k. 247. L

285



2% I e ——

- T .

vényiink szerint ez természetesen nem lehet. De Tervezetiink °
957. §-a szerint majd lehet. E §. igy sz6l: «Semmis kiiléns-
sen minden oly szerzédés, mely altal az egyik fél a mdsik
fél tapasztalatlansiginak, konnyelmiiségének vagy szorult
helyzetének felhaszndldeaval a sajat szolgdltatdsanak értékét
aranytalanul meghalad6 ellenszolgaltatédst kot ki_magdnak.»

E kérdésben is megeléztek természetesen a kiilfoldon s
elébb belattak, hogy nem csak hiteliigylet lehet uzsora iigy-
let, hanem; minden més iigylet. Tudjuk, hogy valamennyi
kozt o munkabéri szerzédéseknél fordul elé leggyakrabban,
mert mindig tapasztalatlanabb s tudatlanabb s mindig szo-
rult helyzetben van az egyik fél.

A kilfoldi judikaturaban szamos hatérozattal talalko-
gunk, a mikor a munkabéri szerzédést azon az alapon, mi-
vel a bér s illetve jovedelem csekély, érvénytelenitik. Igy egy
konkrét esetben érvénytelennek mondotta ki a berlini biré-
shg azt a munkabéri szerzddést, mely egy kereskedd és el-
arusitond kozott oly feltétel mellett joit létre, hogy havi 25
M. fizetésen kiviil proviziot fog kapni. Ez a provizié pedig
masfél honap alatt esak 56 fillért tett ki. Csakhogy & mar tel-
jesitett munkarél sem feledkezett meg és ennek megfeleld
dijazdsdra is koteleste a keresked6t.®

Az eredeti szerzb6dés érvénytelenitésének alapja vildgos.
Kétségtelen, hogy a kilépett elarusitond nemecsak a felmon-
das nélkiili kilépésre volt jogositva., Kétségtelen azCis, hogy
a mikor az &sszes alkalmazottak lépnek ki, a helyzet semmi-
ben sem kiilonbozik ettsl az esettdl.

De nézziilk mdr most azt az esetet, a mikor valamely
szerz6dés a keletkezéskor nem wuzsoraszerzédés, azonban
fennallasinak tartama alatt azzé valik. A munkabéri szerzé-
dést rendszerint két heti, sok helyen egy heti s6t haromnapi
felmondasra kotik s a torvény szerint prébaidére. A mennyi-
ben a felmondds be nem kovetkezik a szerzddés tovébbra is
fenndll. Sokszor a felmondds tvgy van szabélyozva, kiilono-
sen az egy-két heti felmondds mellett kotott szerz6déseknél,

-hogy esak szombaton lehet felmondani, vilagos tehat, hogy

* Jogtudoméanyi Kozlony 1905 okt, 20-iki sz.
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/*«i szombat mindig egy-egy tjabb meghosszabbitast jelent.
'S vilagos, hogy ez idé alatt a munkas oly kériilmények kozé
; juthat, hogy a bérbél nem tud mar megélni. Lehet, hogy az
a munkaszolgaltatds csékkenésével is jir, -de ez kozdnyos,
mert a munkéds szolgaltatisindl az 6 személyi lekotottsége a
f6. A munkaszolgaltatdas kivétele, kisajtoldsa a munkdltaté
gondja kell, ho : A
yen esetben tehat a munkds a munkdt szintén felmon-
das nélkiil abba fogja hagyhatni, mert uzsoraszerzédés. De
fogjak mondani, hiszen médjuk lett volna felmondani azok-
nak, a kiknek nem tetszik. Csakhogy 1. nem csak az az
uzsoraszerzddés, melyet megtartanak, hanem az is, melyet
meg nem tartanak; 2 a munkassig alacsonyabb értelmisé-
génél fogva nehezebben érti meg a helyzetet s igy késdn
veszi észre, hogy uzsoraszerz6dést kotott; 3. csak egyiittes
fellépésének lehet eredménye, miutén egyenkinti fellépés ese-
tén a munkas fél, hogy még a . hitranyos alkalmazést is el-
veszti. Miért is csak a szirdjkkal segithet magan.

A munkabéri szerzidés ilyen felbontisa tehdt nem szer-
z6désszegés, 86t a meg nem felel6 bérért teljesitett munkaért
még a munkdsok kovetelhetnek ;ellenértéket. Ezt az ellen-
értéket ez idgszerint azonban semmi mdédon sem sikeriil el-
nyerni, a munkésok mintegy ellenértékeként a sztrijkoléknak
az el6bbi munkaba valé visszafogaddsit kovetelik. S legyen
€z bar latszélag erlszak, mégis kétségtelen, hogy ellenérték
& kisebb bérért teljesitett munkaért. S igy a munkéssig osz-
tonszert igazsigérzetének megnyilatkozdsa.

Eltekintve a Tervezet allaspontjatol, kétségtelen ugyanis
az, hogy nem kellett volna okvetlenill az uzsoraszerzddés
semmiségét kimondani, hanem az ellenérték addsara valé
kotelezetteéget. S a munkabéri szerzédésekre néave ‘ezt az
elvet a szokisjog mar ki is fejlesztette s azért ezekre nézve
fenn is volna tartands, illetve jogi szankeidval ellatandd.
Mert most még esak szankeié nélkiili jogi szokas.

VIII. A gazdasagi tényezdk oly irdnyt hatésanak kovet-
kezménye, hogy a munkabérszerzédés dsszes feltételei egyenld-
slilnek, azt a tovabbi kovetkezményt is maga utén vonja,
hogy az ¢sszes munkabérszerzédésekre iparkodik a munkds-
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shg osszessége befolyast gyakorolni. Ez annal természetesebb,
mert az druczikknek csak egy részét készitvén, — azokkal, a kik
egyiitt készitik el az egészet, egy bizonyos egyetemleges vi-
szonyban allanak. E befolyas érvényesitésének modja: a sztrdjk.
Helyesként fogadva el azt a tételt, hogy a munkéssag Gssze-
ségét minden egyes megko6tott munkabérszerzddés érdekeiben
érinti, el kell fogadni a beavatkozas jogat is. E beavatkozés
tovabbi alapja a munkabérszerzddésnek a czélja t. i., hogy &
munkabérszerz6dés arra valé, hogy a munkasnak egy bizo-
nyos standard of lifejét biztositse és arra, hogy altala hely-
zetén is fokozatosan javithasson. Minden munkabérszerz6dés
tehat azzal a hallgatolagos kikotéssel jo létre, hogy csak
addig érvényes, a mig e czélt biztositja. Ez a korilmény
igazolja az ugynevezett szerzGdésszegés mellett 1étrejott
szirdjkot is, mert hiszen olyan sztrijk, melynél formai szer-
z6désszegés nem forog fenn, a jogelvek szempontjabol vizs-
galat targydva sem teheto.

Ennek daczéra sokan mindezeket a korilményeket szem
elfl tévesztve allapitottak meg a sztrgjk jogi természetét.
E megallapitisok természetesen ellenkeznek az altalunk fent
megjelolt allaspontban kériilirttal & ellenkeznek a kifejlett
gazdasagi viszonyokkal.

A sztrajkot_ sokan akként vélték gll_)gaill_ni@_l, hogy ki-
mondtak ré azt, hogy delictum,t tehat bEntetendo/masok‘
meg & munkaszerzGdeés ma,l—a,lak_]at/hlba,zta,tva. _& szerz8dési
szabadsag hianyaban lattak a bajt, ebben az lranyban kove-
telnek tehat orvoslast. Sokan s munkasok iranti jéindulatot
szinlelve, a sztrdjkot azért mondottik eltiltandénak, mert a
munkésoknak art. Bz az allitds tettetés. Mert jél mondja
Leroy-Beaulieu, a ki pedig nem szoczialista, hogy tévedés
azt hinni, hogy a sztrajk értott a munkédsoknak, mert ellen-
kezbleg hozzdjarult ahhoz, hogy a vallalkozdk a munkdso-
kat respektaljak, sok visszaélést megsziintetett és klzsakmé,-
nyoldst megakadalyozott 2

1 V. 6. Jogt. Kbzl. 1905, évf. 25. sz. Baumgarten M. prébaeléada-

sérél szdl6 tudésitést,
2 Essai sur la repartition des richesses czimii értekezésében.
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Nem! A szirdajk az egyetlen méd és eszkdz ez id6szerint
arra, hogy a munkéas magan a véllalkozé tulkapisaival szem-
ben segitsen. A munkdsok Osszetartdsanak megnyilvanuldsa.

Mindenekel6tt meg kell allapitanunk a sztrajk altaldnos
természetét, a mit a habordval valé Osszehasonlitds révén
érhetni el legkdonnyebben, mert a szirdjk gazdasdgi harcz,
melynek jelentGséget az a koriilmény ad, hogy kozvetlen
czélja az, hogy a sztrajk alatt azokban az i{izemekben egy-
dltaldn ne dolgozzanak, s nem az, hogy csak azok a mun-
kasok ne dolgozzanak, a kik eddig ott dolgoztak.? A sztréjk
természetét tehat czéljaval allapithatni meg, mely az uj mun-
kasok szerzédtetésének gatlasaban nyilvanul.®

A sztrijkot sokan elfogadjak jogosként, de csak akképen,
bogy az a dolgozni nem akaréknak munkamegtagaddsa és
eltdvozdsa azzal, hogy a vallalkozé ott keressen maganak
munkésokat, a hol tud. De ez ellenkeznék ugy a sztrdjk czél-
javal, mint a tobbségi elvvel, melyet a gazdasagi viszonyok
fejlesztettek ki azzal, hogy a munkafeltételeket egyenldsitet-
ték. A toébbségi elv esak akkor érvényesiil, ha méds munkés a
tobbség ellenére az elhagyott helyekre be nem léphet.

A minthogy az esetben, bha a collektiv szerzédés érvé-
nyessége valakire kiterjed, ez nem is torténhetik.

A sztrajk kiilonds természete médr most ugy fejlédott,
hogy jéllehet a saztrdjkot nem a munkasok tobbsége hata-
rozta el, jéllehet a munﬁﬁ,ffélféfm-elfogadnénk,_még sem
vallalnak’r’ﬁm mert & munkésok mar most elismerik egy-
mas kézt a sztrajkoléknak azt a jogat, bogy visszatérhesse-
nek helyiikre a sztrdjk végeztével. A szirdjknak tehdt mar
van, hogy ugy mondjuk: naturalis_jogi tartalma, melyet a
birésag el6tt érvémyesiteni..ugyan--nem -lehet, de amelyet
munkisok és munkaltatok mar is elismertek. A sztrijkjog
tulajdonképen mar feljesen ki van fejlesztve. Féfeltétele 1évén

a szirajk sikerének az_Osszefartds, a munkdsok kotelosségiik-

1 Deutsche Juristenzeitung 1899. évf, 21. sz. Lilienthal ezikke.

2 De azért tulzas Wenckstern : Die Arbeitsvertragsgesetzgebung
(1900.) 15. 1. véleménye, a ki azt mondja, hogy a szfréjk védSinek fel-
foghsa szerint a sztrijk egy bizonyos munkésosztilynak, bizonyos ked-
vez$ feltételek melletti munkédhoz vald joga.
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nek tekintik az Osszetartast, a mely kétségteleniil igern sok
dldozatot kovetel a munkdsok részérél! De minden harcz
kovetel aldozatot, enélkiil nincs gydzelem. Miutan tehit a
szirdjk a térsadalom két osztalya kozotti harez, a szirajkjog
tulajdonképen a harczjoghoz, a nemszetkdzi joghoz hasonlit-
haté, oszldlykozi jog, mely csak azok részérél ismerhetd el,
a kik elismerik, hogy a tdrsadalmi osztilyok egymdssal ellen-
tétes érdekiiek s igy egymassal kiizdelemben allnak.

Nagyon naiv felfogds volna azt hinni, hogy a rabszol-
gasag, a jobbagysdg tOrvényei eltorlésével az osztalykiilonb-
ség is megszlint. Ha pedig nem szlint meg, ugy ennek ha-
tasai érezhetSk kell, hogy legyemek, a minthogy kétségtele-
niil érezheték is a munkaszerzddésben, mert akdrmennyire
eltoriilte is a toérvényt a fiiggl viszonyt, a személy feletti
rendelkezést, a munkaszerz6dés mégis fenntartotta,2 a mi
altal ellentétbe keriil a hangoztatott jogelvekkel, a mi me-
gint csak indokoltta teszi, hogy a munkds és munkaadé vi-
szonyat ne a szerzdésre vonatkoz6 dltaldnos elvek szerint
dontsiik el. ‘

7 IX. A sstrijk esetére sokan elfogadjak azt az elvet, hogy
" a munkésok egyenkint nem vonhatdk felelGsségre a szerzédés-
szegdaért, hanem csak a munkasok szervezete, mely az sztraj-
kﬁe/lﬁ@gte.,
~~ Ennek a kérdésnek felvetése feltételezi a collectiv szer-
gddéseket, de nem mintha ez esetben el volna fogadhato ez
az elv, hanem azért, hogy mégis némileg indokolt legyen
ilyen eszmének a felvetése is. De ott & hol, mint nilunk, a
collectiv szerzédés jogilag altalénosan nincs elismerve s egy-
dltalan nines szabédlyozva, a hol mint az 1898 :II. t.-ez.-ben
az egyéni munkabérszerz6dés szabalyai  szerint oldjak meg,
ott igazdn lehetetlenség err6l az elvrSl beszélni.
. A kérdést a rendszeres targyalds szempontjabdél nézve,
két részre kell osztani: az. elsében arrél kell szdlni, ha col-
"lectiv szerz6dés nincs, a masodikban arrél, ha volt.

1 Azt mondja Stenglein («Deutsche ' Juristenzeitungs 1899, évi
25. 8z.) hogy az 4ldozatok meg volnénak kimélhet8k, megfelels jogi sza-
bélyozas 4ltal,

2 V. 6. Menger: Neue Staatslehre (1903) 140, 1. és 146. 1.
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1. A munkds szakegyletek anyagi felelésségének kimon-
désa nem valamely jogi elv alkalmazdsa, hanem annak a
.torekvésnek a megvaldsitdsa czéljabol torténik, mely a sztraj-
"kot minden eszkozzel le akarja térni. A hol azonban al-
- kalmaztdk, belattak azt; hogy ez elv segitségével a satraj-
kot nem lehet. megsziintetni, a miért is ott ez elvet mar el
is vetették, a mi persze nem szolgilhat annak akadalyiul,
hogy nalunk, mint menteszmét fel ne kapjak.

Jogdszi szemmel nézve a kérdést, kétségtelen, hogy a
munkasegylet 2. munkaltatéval nem szerzédott s igy vele
szemben szerzédésszegl fél nem lehet, -kartéritésének alapja
csak szerzédésen kiviili kartéritési kotelesség lehet. De két-
ségtelen az, hogy. nem a szakegylet sztrajkol, hanem
a munkasok. A szakegylet, vagy méas munkédsegylet ugyan
segélyezi a munkasokat, de megteszi azt sok egyes
ember is, ha ez volna a kartérités alapja, akkor ezeket kote-
lezni kellene ra. Lehet, hogy azon az alapon vélik sokan a
kérdést megoldhaténak, a mit a Tervezet 1 (1104) 104. §-a foglal
magaban. B szerint: «A ki mast egy barmadik személy ira-
nydban fennallé kotelességének megszegésére szandékosan red-
bir . ..: a harmadiknak a kotelesség megszegésébsl eredd
kardért az addssal egyetemleg felels.» Csakhogy ez az
elv sem lesz alkalmas a szakszervezetek felelosségének meg-
allapitasira, miutén a szakszervezet, mint ilyen, nem birhat
senkit arra, hogy kotelességét ne teljesitse, ezt legfeljebb va-
lamely tagja fogja tehetni, ennek az eljardsaért pedig alig
lehet a fenti elv alapjan a szakszervezetet feleléssé tenni.

9. A collectiv szerzédések elismerése esetében a helyzet
annyiban mutatna eltéré képet, a mennyiben akkor a szer-
z6dést kotd a munkdsszakszervezet. Kétségtelen, hogy a mun-
'késsag képviseletében kotott szerzédés a képviseltekre. is ko-
telezd, de csak rebus sic stantibus. A mint a koriilmények
vagy @ megélhetési. viszonyok valtoznak, mér e kotelezett-
ségnek meg kellett szlinnie. De itt nem is ez a kérdés, ha-
nem az, hogy mi torténjék a felelésség megallapitasdval.
Kétségtelen, hogy ha szerzédés teljesitésérél van szd, ezt
csak a munkasoktdl lehet kovetelni, ha nem teljesitik, jél-
lehet kotelesek vele, akkor kartéritésre kotelesek, de csakis
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a szerz0désszegbk 8 nem az az egylet, melynek elnoksége
sokszor nem tagok képviseletében jart el.

Ezzel az elvvel tehit a sztrajkokat nem lehet meg-
sziintetni.

X. Léttuk, hogy a Tervezet 1104. §-ban gondoskodik arrél,
' hogy a sztrijk-agitdtorokat—felelGssé lelressen—tenni._Csak-
'hogy ez a rendelkezés nem lesz foganatosithaté, mer{ min-
den egyes munkdsra nézve bizonyitani kell majd, hogy az
agitator vette ra a sztrajkra, a mi képtelenség, mert a.
sztrajk érdekében kifejtett agitacié és a sztrajk; mint ered-
mény nem elegendd, mivel az eredmény maés tenyezo hatdsa
alatt is allhatott eld.

Tekinteiink “azonban el a kérdés gyakorlati részétél, s
nézziik az alapelvet. A fenti rendelkezés szerint az, a ki te-
kintélyével, szavanak meggy6z6 vagy izgaté erejével, szak-
tuddsanak latszatéval, vagy barmily médon harmadik sze-
mély - iranyaban fennallo kotelességének megszegésére red-
bir, az ebbél eredd karért az adossal egyetemleg felelés. Az
elsé pillanatra is szembetiing, hogy ez az elv képtelen, mert
valamely tényallis mas szinti, ha nem is hamis eléaddsa ré-
vén mindig 4gy lehet feltiintetni a helyzetet, mintha az els-
adoénak volna igaza. Az ez alapon formalt s kimondott véle-
mény mar most kartéritésre kotelezzen? A kartéritési kote--
lesség alapja itt nem lehet mds, mintha feltessziik, hogy a ko-
telezett a redbiré kezében tehetetlen bab vagy eszkoz. E nél-
kil ugyanis nem tehet6 mas feleléssé. A kotelezettnek ezt a
tulajdonsdgat pedig a reabirénak kellett eldidéznie, mert ha
mar a szerzédéskotéskor is akaratnélkiili volt, akkor a szer-
z6dés ugy sem kotelez6. Mér most lehetséges-e a jogrend
alapelvébe iitkoz6 ilyen szabalyt a térvénykonyvbe iktatni?!
Lehetséges-e a szabad akarat allispontjan allé térvénykonyvbe
olyan elvet foglalni, mely a sztrdjkvezérnek szuggerilé erét
tulajdonit a szerzédés teljesitésének megtagadasa koriil, de
az éhhaldltél fél6 munkds szerz8dését akaratanak szabad el-
hatarozasa mellett kotottként tekinti?

v Osszefoglalva az elmondottakat, a kovetkezo elvek alla-
plthatok meg: :
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1. A munkédsok tényleg soha sem koéthetnek egyéni
munkabéri szerzédést ; .

2. a munkasok minden tarsuk altal kotott szerzédés ko-
riil érdekelve vannak ;

3. a munka-szerzédés Lkotésekor a munkds akaratanak
gzabad elhatdrozasi képességével nem bir; :

4. a munkés a munkabéri szerzédéssel standard of life-
jat akarja biztositani;

5. a standard of life meghatarozasara és javitasira jo-
gosultak ; _

6. a munkabéri szerzédés mindig a clausula rebus sic
stantibus hallgatélagos kikotése mellett kottetik;

7. a sztrijk esetén, akkor mikor az ‘a munkafeltételek
javitasa irant tort ki, szerzédésszegés nem forog fenn;

8. a munkabéri szerz6dés, vagy kotésekor, vagy utébb a
viszonyok valtozdsa kovetkeztében uzsoraszerzédéssé lehet,
a miért a munkdsok djabb feltételek megallapitasdt: kove-
telhetik ; . ,

9. a sztrajk tehat, melylyel fenti czéljaik elérésére torek-
szenek, jogosult;

10. a sztrijkolé munkasnak a fenti esetekben- a mun-
kaba valé visszalépés jogat biztositani kell ; :

11. a. munkésszervezetek a szfrajk esetén kartéritésre
nem kotelezhetdk ;

12. a szirajk-agitatorok szintén nem kotelezhetdk kartéris
tésre.
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Dr. Nagy Dezsé elnok:

T. Teljes-iilés!

Azt hiszem, hogy a t. jogdszegylet nézetével talalkozom,
midén a t. eldadé trnak nagybecsii eldaddsaért az egylet
nevében készonetet mondok. A targy a milyen 4j, ép olyan
érdekes is és kiilonosen aktudlis a mai idékben, a midén a
tarsadalmi viszonyok és ezekkel egyiitt a jogviszonyok is
forrongdsban és 4dtalakuldsban vannak és féleg érdekes és
hasznos volt az el6adas azért, mert ez a kérdés talan nem-
sokdra a torvényhozas elé is fog keriilni és a  joghszegylet-
nek egyik legf6bb és legszebb feladata az, hogy a térvény-
hozési munkélatokat elékészitse és azoknak tudoményos vitai-

val irdnyt szabjon.
' Ez a felolvasas is minden tekintetben alkalmatos arra,
hogy ezen czélnak megfeleljen és ezaltal a jogaszegylet su-
lyat tgy az allami, mint a tarsadalmi életben megfelel6 mér-
tékben névelje.
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