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Einleitung.

Je mehr mit der Entstehung des modernen Kapitalismus sich
ein Arbeiterstand bildete, der, von seinem Lohne- lebend,
keine Aussicht mehr hatte zum Meisterstand aufzuriicken,
desto mehr begann man auch in der Literatur sich mit der
Lage des Proletariers zu befassen. Die Arbeiterklasse, die
nicht blos Arbeit, sondern auch Arbeiter produziert, und
dadurch in zwiefacher Weise sich selbst Konkurrenz macht,
mufte notwendig die Augen der Sozialokonomen auf sich
lenken. Und man lieB sich nicht an Darstellungen ge-
niigen; man suchte in Theorien den Grund zu erforschen,
warum die Lohne auf einem gewissen Durchschnittsniveau
stehen, und glaubte bald auch Gesetze gefunden zu haben,
welche die Hohe des Arbeitslohns bestimmen: man kam zu
Lohntheorien und Lohngesetzen. Nahmen diese Betrachtungen
zunichst einen mehr abseits gelegenen Platz im Gebiet der
politischen Okonomie ein, so gewannen sie allméhlich immer
groBere Bedeutung. Schon bei Ricardo bildet die Lohn-
theorie einen Grundpfeiler des Systems, bei Marx ist sie
mit ins Zentrum geriickt.

Von diesen Theorien iiber den Arbeitslohn sollen im folgen-
den einige besonders typische herausgegriffen und -eingehend
besprochen werden: Zunachst die Lehre, die Adam Smith
in seinem ,,Volkswohlstand‘* aufstellte; war er auch ' lingst
nicht der erste Lohntheoretiker, so gebiihrt ihm doch der Titel
. Vater der Nationalokonomie‘ auch auf diesem Gebiet mit
Recht; denn seine auf feinsinnigen Beobachtungen beruhenden
Ausfithrungen bilden die Basis fiir die folgenden Okonomen.
Auf ihm fuBt Ricard o bei aller Verschiedenheit seiner Lehre
und seiner Methode, welch letztere sich in der Lohntheorie in
.deutlichstem Lichte zeigt. Ricardos Lohngesetz ist in der
Geschichte der Lohntheorie von noch gréferer Bedeutung als
Adam Smith’ Lehre. Beide werden von der 6konomischen
Literatur des 19. Jahrhunderts, namentlich der englischen, bis
zur historischen Schule widergespiegelt, und als Typus dieser
Literatur sei J. St. Mill besprochen, der, obschon auf seinen
‘Vorgingern fuBend, doch fiir jede Stromung seiner Zeit einen
.aufnahmefihigen Sinn hatte. Alle die genannten Okonomen
sehen bei der Lohntheorie die Arbeiter vor allem als Produ-
zenten von neuen Arbeitern an und leiten daraus ihre Theorie

Forschungen 178. — Degenfeld-Schonburg. 1
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ab. Dabei kénnen nach Smith die Arbeiter nicht viel fiir
die Verbesserung ihrer Lage tun; ihr Schicksal wird im groBen
und ganzen ohne ihr Zutun entschieden. Anders bei Ricardo
und noch viel mehr bei J. St. Mill; diese Autoren glauben
in Anlehnung an Malthus, dal die Arbeiter ihr Schicksal
bis zu einem gewissen Grad mehr oder weniger selbst lenken
konnen, indem sie sich als Produzenten von Arbeitern ein-
schranken und das Angebot neuer Arbeiter verringern. Blickt
diese Ansicht bei Ricardo nur schichtern durch, so tritt
sie bei Mill schon recht zuversichtlich auf.

Dagegen. siecht Mar x, so sehr er auch zunichst auf Ri-
cardo aufbaut, den Arbeiter doch in erster Linie als Pro-
duzenten von Arbeit an, und auf ihm, als dem Schaffer von
Mehrarbeit und Mehrwert, baut er seine Lohntheorie auf, die
dann vor allem in der Darlegung der Entwicklung weit iiber
die britischen Klassiker hinausgeht.

Es wird jedoch nicht geniigen, diese Unterschiede in der
eigentlichen Lohntheorie darzulegen. Notwendig ist es auch,
auf die geschichtlichen Bedingungen und die ganz ver-
schiedenen logischen Grundlagen hinzuweisen, von denen
einerseits die Klassiker, andererseits M ar x' ausgehen. Be-
sonders miissen die Methoden der einzelnen Schriftsteller
untersucht werden, weil nur so klargelegt werden kann, wie
die einzelnen Theorien eigentlich gemeint sind, welcher Geltungs-
bereich ihnen zukommt. Nur unter Beriicksichtigung siamtlicher
im Sinn des Autors gelegenen Voraussetzungen laBt sich eine
richtige Anschauung dariiber gewinnen, wie er iiber das Problem
der Lohnbildung dachte.
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I

Das Lohnproblem bei Adam Smith.

A. Allgemeines.

Is Adam Smith im Jahre 1776 sein Buch iiber den

Volkswohlstand herausgab, herrschten #duBlerlich in Wirt-
schaft und Politik noch die alten Zustidnde; aber unter dieser Herr-
schaft waren die neuen Kréfte méchtig am Werk. Vom: platten
Land waren schon seit Jahrhunderten Menschen abgestofien
worden durch Verwandlung von Ackerland in Weide, von
Weide in Jagdgrund; und hatte sich so auf der einen Seite ein
Proletariat angesammelt, das nach dem Beschéaftigungsorte hin-
stromte, so stand ihm auf der anderen Seite auch ein an-
gesammeltes Kapital gegeniiber, das nichts Besseres verlangte,
als sich mit Hilfe dieser Arbeiter zu verwerten. Und diese Ver-
wertung geschah zunéchst im Anschluf3 an die alten Betriebs-
formen: Das alte Handwerk ging vielfach unmerklich in das
Verlagssystem iiber; nach auflen machte es nicht so gar viel
Unterschied, ob der Handwerker an mehrere Kunden oder nur
an einen Handler lieferte. Die Herrschaft des Kapitals war
aber damit vollzogen. Zu Adam Smith’ Zeit iiberwog
die Hausindustrie, vielfach noch der Form nach dem Hand-
werk sehr ahnlich, in den bedeutendsten Gewerben, nament-
lich in den Textilgewerben, aber auch in der Leder-, Kiirschner-,
Eisenindustrie u. a.l. Natiirlich hatte das eigentliche Hand-
werk noch eine grofle Bedeutung. Auf der anderen Seite be-
gannen schon die Fabriken sich zu erheben. Aber sie waren
noch in ihren Anfingen; die groBen Erfindungen der Spinn-
maschine, des mechanischen Webstuhls, der Dampfmaschine,
die vor allem zum Siege der GroBindustrie beitragen sollten,
waren damals teils noch nicht gemacht, teils duBerten sie
wenigstens noch keine grole Wirksamkeit auf das Wirtschafts-
leben.

Der Gegensatz zwischen Kapital und Arbeit, der das 19. Jahr-
hundert erschiitterte, war in dieser Zeit noch nicht erwacht.
Fehlte es auch nicht an Streitigkeiten zwischen Meistern und Ar-
beitern, blickten namentlich die letzteren, ebenso wie auch die
kleinen Meister, mit MiBlvergniigen auf neue arbeitsparende

! Held, Zwei Biicher, S. 560.
1 *
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Maschinen der Unternehmer, so erschien doch dem damaligen
Proletariat das Kapital mehr von seiner giinstigen Seite: die
Lohne waren noch auf einer gewissen Hohe, sie waren vielfach
gestiegen, wihrend die Lebensmittelpreise gesunken waren 1
Andererseits ward mancher Mangel damals weniger empfunden
als heute; wurde doch sogar im 18. Jahrhundert die Ein-
fiihrung der hausindustriellen Kinderarbeit allgemein als giinstig
angesehen 2.

Und dem Kapital ging es wahrlich auch nicht schlecht.
Der Merkantilismus hatte es sorgsam auferzogen; hatte, was
schidlich war, von aullen abgehalten, und fiir die Einfuhr ge-
sorgt, die es brauchte; hatte ihm Gelegenheit gegeben, im
Handel zu verdienen, und durch Landstraflen- und Kanalbau
den kommenden Erfindungen und der Grofindustrie die Wege
gebahnt. England war nun eine gewaltige Kolonial- und See-
macht; die Moglichkeit des Massenabsatzes und somit die
Hauptbedingung der GroS8iindustrie war gegeben ?; kurz, der
Merkantilismus hatte dem Kapital eine Riistung auf den Leib
geschmiedet, unter deren Schutz es sich gar trefflich hatte
nidhren kénnen; und nun es groB und stark und selbstbewuBt
geworden, war ihm die Riistung zu eng; aus dem Schutz, der
nicht mehr n&tig, war sie eine Fessel geworden 4, und so schrie
-das Kapital nach Befreiung; es war aber kein Schreien aus
Not und Elend, sondern aus Kraft und SelbstbewuBtsein. .
Mit dem Kapital stimmte die intellektuelle Welt iiberein.
In ganz Europa schwirmte man von Freiheit, und im Jahre,
als Adam Smith’ Buch erschien, setzten die Amerikaner
mit ihrer Unabhangigkeitserkldrung diese Gefiihle ins Praktische
um. Schon lange waren diese Ideen vorbereitet und hatten,
sich steigernd, zwischen England und dem Kontinent hin- und
heriiber gewechselt. Unter dem kontinentalen Absolutismus
waren sie gediehen; denn der Absolutismus hat es immer
lieber mit Individuen als mit organischen Gliederungen zu
tun 5. Uberall, wo man der merkantilistischen Einschrian-
kungen iiberdriissig war, fielen die Gedanken der indi-
vidualistischen Freiheit auf fruchtbaren Boden. Die Physio-
kraten griindeten das erste System dieser Art, das sich mit
seiner Uberschitzung der landwirtschaftlichen Produktion so
deutlich als Reaktion gegen den in Frankreich besonders in-
dustriell gerichteten Protektionismus offenbarte. Ihnen folgte
Adam Smith, der mit ihnen vor allem den Freiheits-
gedanken gemein hatte, sich aber von der agrarischen Ein-

* Wealth of Nations, S. 59, 60. Steffen, Studien, S. 470, 495.
2 Held, Zwei Biicher, S. 557. .

s Steffen, Studien, Bd. 1I, S. 105.

t Vgl. Held, Zwei Biicher, S. 414, 494.

5 Pesch, Bd. 1L, S. 19.
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seitigkeit fernhielt. Bei all seiner universellen Bedeutung, bei
all seinem Weitblick und Scharfsinn, der uns heute noch staunen
macht, wurzelt er doch als echter Englinder ganz im Eng-
land des 18. Jahrhunderts: dieses Zeitalter des ausgehenden
Merkantilismus, des aufstrebenden Kapitalismus, des die Geister
beherrschenden Individualismus liegt seinem Werke zugrunde.
Es war eine Zeit, in der sich iiberall verborgene produktive
Krafte zu recken begannen; denen war jetzt nicht mehr mit
SchutzmaBregeln gedient; ,laissez-faire’* mulite vielmehr nun
die Losung sein; und wenn jeder tat, was er fiir sein Fort-
kommen als gut erachtete, dann wiirde es auch, meinte man,
um die Gesamtheit am besten bestellt sein. War Adam
Smith auch noch durchaus nicht von der Harmonie aller
Interessen iiberzeugt, hielt er sogar gewisse Beschriankungen
fiir geboten, so tritt er doch fiir moglichste Freiheit der Indi-
viduen ein. DaB diese Freiheit vor allem dem Stérkeren niitzen
wiirde, kam der damaligen Zeit, der die Menschen als gleich
erschienen, nicht zum Bewuftsein. So spielt auch der Kampf
zwischen Starken und Schwachen, zwischen Arbeitgebern und
Arbeitern bei Adam Smith noch eine geringe Rolle. Die
ganze Lohnfrage steht nicht im Mittelpunkt seines Systems.
Immerhin ist sie, wie wir sehen werden, mit einer gewissen
Ausfiihrlichkeit behandelt.

B. Darftellung der Lohntheorie.

Adam Smith geht bei seinen Betrachtungen iiber den
Arbeitslohn vom Warenpreis aus. Bei der Ware unterscheidet
er einen natiirlichen und einen Marktpreis. Der natiirliche
Preis der Ware ist derjenige, der ,,weder hoher noch niedriger
ist, als er sein muBl, um die Grundrente, den Lohn der Arbeit
und den Gewinn des Kapitals, die auf Erzeugung und Zu-
bereitung sowie auf den Markttransport der Ware verwendet
werden, nach ihrem natiirlichen Satze zu bezahlen 1. Der
Marktpreis, ,,der wirkliche Preis, zu welchem eine Ware ge-
wohnlich verkauft wird 2, gravitiert nach dem mnatiirlichen
Preis. Er wird durch Angebot und wirksame Nachfrage bestimmt 3,

Der natiirliche Preis der Ware also richtet sich nach dem
natiirlichen Satz seiner Bestandteile Arbeitslohn, Gewinn und{
Rente ¢ Was ist nun der natiirliche Satz des Arbeitslohns?
Es liegt nahe, ihn ebenso wie den Warenpreis aus den Kosten’
zu entwickeln® ; er miite dann, analog dem Warenpreis, der'\

1 Stépel I, S. 76. Wealth of Nations S. 42.

2 Stopel I, S. 77. Wealth of Nations S. 43.

3 Wealth of Nations S. 43, 44.

¢ Wealth of Nations S. 42, 48.

5 So Hasbach, ,,Mit welcher Methode wurden die Gesetze der

f,



6 173.

"niedrigste sein, mit dem die Verkidufer im allgemeinen aus-
‘kommen konnen, ohne ihr Geschift einstellen zu miissen 2;
‘mit anderen Worten der niedrigste, mit dem die Arbeiter aus-
: kommen koénnen, wenn sie iiberhaupt noch existieren wollen;
: wir hitten dann ein festes Minimum anzunehmen, und zwar
wohl das physische Existenzminimum. .Smith versteht dar-
unter, wie spiter noch genauer gezeigt wird, das geringste MaQ
der znm Unterhalt eines Mannes und — da ja sonst die Arbeiter
aussterben wiirden — seiner Familie notwendigen Mittel 2. Es
" scheint nun sehr verlockend, dieses Existenzminimum mit dem
natiirlichen Arbeitslohn zu identifizieren. Das liegt aber durch-
aus nicht in der Meinung unseres Autors. Vielmehr sind nach
ihm die gewdhnlichen oder Durchschnittssitze die natirlichen
Sétze des Arbeitslohns zu der Zeit und an dem Ort, wo sie
herrschen. Sie werden ,teils durch die allgemeine Lage der
Gesellschaft, ihren Reichtum-oder ihre Armut, ihr Fortschreiten,
Stehenbleiben oder Zuriickgehen, und teils durch die besondere
Natur jedes Geschafts bestimmt* 3. Sie sind also im Gegen-
satz zum Existenzminimum ver#nderlich. Die Griinde dieser
Schwankungen schildert Smith im achten Kapitel des ersten
Bandes, wie er zuvor eigens ankiindigt®. Den natiirlichen
Arbeitslohn an die Lebensgewohnheiten der Arbeiter zu binden
und von ihnen abhéngig sein zu lassen, wie es spiter besonders
Ricardound J. St. Mill getan haben, daran denkt A dam
Smith nicht; ja er weist diese Moglichkeit ausdriicklich
zuritck 5. Eine eigentliche Definition, was er unter natiirlichem
Preis der Arbeit versteht, gibt Adam Smith nicht; aber
man wird nicht fehlgehen, wenn man im Hinblick auf Smith’
Ausfiilhrungen im achten Kapitel, besonders Seite 110, 111 die
Definition von Malthus als auch Smith’ Anschauungen
_entsprechend erklart: Der natiirliche oder notwendige Preis der
Arbeit ist derjenige, welcher notwendig ist, um ein der wirk-
samen Nachfrage entsprechendes durchschnittliches Angebot

theoretischen Nationalokonomie gefunden?** Conrads Jahrbiicher, 3. Folge,
Bd. 27, S. 300.- M arx (,,Kapital“, Band II, S. 357) meint bei der Kritik
von Adam Smith, der Arbeitslohn sei ,,der Wert seiner Ware, der
Arbeitskraft, und dieser bestimmbar (wie der jeder anderen Ware) durch
die zur Reproduktion dieser Ware notige Arbeit. Aber hier legt Marx
offenbar seine eigenen Gedanken unter.

! Wealth of Nations S. 47.

2 Wealth of Nations S. 52.

3 Stépel I, S. 76. Wealth of Nations S.42. Vgl. Held, Zwei
Biicher, S. 162. ST

4 Wealth of Nations, S. 48, 49.

s This difference, however, in the mode of their subsistence is not

the cause, but the effect of the difference in their wages; though by a
strange misapprehension, I have frequently heard it represented as the
cause.* Wealth of \‘atlons, S. 58. Vgl. Hasbach, ,Mit welcher
Methode . . ., S. 300.
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hervorzubringen 1. Mit diesen Worten 143t sich auch der natiir-
liche Preis der Arbeit bei Adam Smith definieren. Er kann
sehr verschieden sein; wihrend im Urzustand .das Produkt der
Arbeit den natiirlichen Lohn der Arbeit bildet, sind seit der
Bodenaneignung und Kapitalienansammlung Grundrente und
Kapitalgewinn davon abzuziehen 2.

Es scheint allerdings einen Widerspruch mit Adam
Smith’ sonstigen Ausfithrungen- darzustellen, wenn er bei
Beginn seines Kapitels iiber den Arbeitslohn den allgemeinen
Satz aufstellt: ,,Das Produkt der Arbeit bildet die natiirliche
Vergiitung oder den Lohn der Arbeit“3. Zwiedineck-
Siidenhorst? folgert aus diesem Satz, dafl nach Smith
die natiirliche Belohnung der Arbeit in den Produkten der
Arbeit liege; mit dem Entstehen von Landeigentum und Kapital
sei dem natiirlichen Lohn der Arbeit im allgemeinen ein Ende
gemacht worden. Diese Folgerung stimmt aber durchaus nicht
iiberein mit der Auffassung, die Smith vom natiirlichen
Arbeitslohn an anderen Stellen bekundet 3. So mufi man an-
nehmen, daB das Wort ,natiirliche Vergiitung der Arbeit*
im eben zitierten Zusammenhang eine andere Bedeutung hat
als an den anderen Stellen. Es bedeutet da namlich die Ver-
giitung in dem von Adam Smith’ Zeitgenossen so ge-
nannten ,,natiirlichen®, d. h. lde

Abstrahieren wir Voi der eben erwahnten Beziehung auf
den Urzustand, so ersehen wir aus allem, dall der natiirliche
Arbeitslohn bei Adam Smith und Malthus dem #hnelt,
was Ricardo den Marktpreis der Arbeit nennt ¢, wihrend
Adam Smith von einem Marktpreis der Arbeit iiberhaupt
nicht spricht 7. Auch im Vergleich zu seiner eigenen Dar-

t Malthus, Principles of political cconomy, S.-224.

2 Wenn Adam Smith nun auch auf Seite 50 von Grundrente und
Kapitalgewinn als von Abziigen vom Arbeitsprodukt spricht, den Arbeits-
lohn also als das erscheinen ld6t, was nach diesen Abziigen iibrig bleibt,
so scheint es mir doch unberechtigt, dag Hammacher (Marxismus,
S. 548, 550, 554, 558) aus diesen Worten eine ,,Abzugstheorie konstruiert,
die er der spidter von Smith dargestellten Lohntheorie gegeniiberstellt.
Denn es fallt S m it h nicht ein, zu behaupten, vom Arbeitsprodukt wiirden
zwei gesetzmilig bestimmte Grofen genommen, und alles Ubrigbleibende,
ob grofl oder Klein, sei Arbeitslohn, sondern er will einfach zeigen, wie das
Arbeitsprodukt allmihlich auch von anderen als den Arbeitern in An-
spruch genommen wurde. Nach was-sich dann die_se Verteilung richtet,
das wird eben im folgenden gezeigt. Auch bei Ricardo will Ham -
macher (Marxismus, S. 551, 554) eine derartige, mit seiner eigentlichen
Lohnlehre in Widerspruch stehende ,,Abzugstheorie” sehen; doch weill
ich nicht, aus welcher Stelle Ricardos Hammacher die Berech-
tigung zu dieser seiner Ansicht schopft. .

Stopel I, S. 89, Wealth of Nations, S. 49.
Zwiedineck-Siidenhorst, S. 94.

So besonders Wealth of Nations, S 42, 48 49

Ricardo, Principles, S. 71.

\Vohl aber Malthus, Principles.of pOllthal economy, S. 224.

N e e e oW
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stellung des natiirlichen und Marktpreises der Waren ist
Smith’ Terminologie durchaus nicht konsequent und gliick-
lich, Es wird denn auch von Adam Smith im weiteren
Verlauf, im achten Kapitel, in dem er seine Lohntheorie dar-
stellt, nicht mehr vom ,,natiirlichen Arbeitslohn‘ gesprochen.
Trotzdem war es, schon mit Riicksicht auf die Ricardo-
sche Terminologie, notwendig, der Bedeutung des Wortes
.natiirlicher Arbeitslohn‘* bei Adam Smith genauer nach-
zuspiiren.

‘Wir sprechen also im folgenden einfach von Arbeitslohn,
milssen aber zuerst Smith’ Stellung zum Bevolkerungs-
"problem darlegen. Mit dem Lohnproblem, wie es die Klassiker
auffaten, ist namlich das Bevblkerungsproblem aufs innigste
verkniipft; seine Auffassung ist grundlegend fiir die der Lohn-
bildung. Daher sei zun#dchst Adam Smith’ Stellung zu
dieser Frage beriihrt; zwei Sétze insbesondere dienen dazu,
sie zu beleuchten: Einmal der schon ganz an Malthus an-
klingende, dessen ,,Essay of the Principle of population®* frei-
lich erst 22 Jahre nach dem ,,Wealth of Nations‘, 8 Jahre
nach Adam Smith’ Tode erschien:

»Jede Tiergattung vermehrt sich naturgemall im Ver-
haltnis zu den Mitteln ihres Unterhalts, und keine Gattung kann
sich jemals dariiber hinaus vermehren‘‘ 1.

Und der andere: ,,Die reichliche Belohnung der Arbeit ist
mithin ebensowohl die Wirkung des zunehmenden Reichtums
wie die Ursache der zunehmenden Volksmenge‘* 2.

Die Vermehrung oder Verminderung der Bevolkerung ist
also abhingig von der Lohnhohe und diese von den Fonds.
Die Mittel, durch welche das Gleichgewicht immer wieder her-
gestellt wird, sind vor allem Mangel und Hunger; als deren
Folgen treten auf einerseits Sterblichkeit, und zwar besonders
Kindersterblichkeit, andererseits geringere Héufigkeit der Ehe-
schlieBung 3. Allerdings hat schon Smith die Beobachtung
gemacht, daB in wohlhabenden Familien die Kindererzeugung
eine geringere ist als in armen; aber dies wird nach seiner
Meinung mehr als kompensiert durch die um so gréfiere Kinder-
sterblichkeit bel den armen Familien ¢ Je &rmer ein Volk,
desto weniger kann es seine Kinder aufziehen, bis es schlieBlich
zur Kinderaussetzung wie in China gelangt 5. Unter den an-
gefithrten Mitteln ist die durch Mangel hervorgerufene Kinder-
sterblichkeit das wirksamste.

So wird dle Erzeugung der Menschen durch dle Nachfrage

1Stopel I, S. 110. Wealth of Nations, S. 62.
2 Stépel I, S. 112, Wealth of Nations, S. 63.
3 Wealth of Nations, S. 56, 61 ff.

¢ Wealth of Nations, S. 61.

5 Wealth of Nations, S. 55.
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nach Menschen, d. i. nach Arbeitern, geregelt!. Und zwar
geschieht dies vermittelst des Preises der Arbeit, d. i. des
Arbeitslohns. Dieser wird also bestimmt zun&chst durch die
~ Nachfrage, weiterhin aber auch durch das Angebot von Ar-

beitern. Er steigt bei zunehmender Nachfrage, wenn die Meister
einander iiberbieten. Aber diese Nachfrage kann nur im Ver-
haltnis zu -den Fonds wachsen,-aus welchen die Bezahlung des
Lohnes erfolgt; sie wiachst aber auch notwendig mit ihnen,
also mit der Zunahme des Einkommens und Kapitals eines
Landes ﬁberhaupt mit der Zunahme des Nationalwohlstandes 2.

Hier haben wir also einen Ansatz zum Lohnfonds, der auch
die Veranlassung gibt, daB Smith bisweilen unter die Lohn-
fondstheoretiker eingereiht wird. Ob man das tun will, hangt
ganz von engerer oder weiterer Auffassung der Lohnfonds-
theorie ab. Zahlt man jeden als Anhénger dieser Theorie, der
fiilr die Hohe des_Arbeitslohns die in einem Lande befindlichen
Kapltahen mafgebend _sein 1aBt, so gehort eine sehr groBe
Zahl von Nationalokonomen dazu. Diese Zahl schmilzt aber
schnell zusammen, wenn man das Wesen der Lohnfondstheorie
darin findet, daBl sie einen &nz,}@stlmmten, festen, ab-
gegrenzten Teil des Kapitals als lohnbestimmend ansieht.
Smith “Stellung ist allerdings nicht vollig klar.” Denn zu-

nichst spricht er von den Fonds in der Weise, dafl schwerlich ~

andere als nur diejenigen darunter gemeint sein konnen, welche
zum direkten Kauf von Arbeit — sei es produktiver oder un-
produktiver -~ bestimmt sind. Aber im folgenden identifiziert
er doch die Zunahme der Nachfrage nach Lohnarbeitern mit
der Zunahme des Einkommens und Kapitals eines Landes
itberhaupt 3. Immerhin scheint aber auch aus diesen Sitzen,
weiterhin aus Sm it h’ ganzer Lohnlehre im allgemeinen hervor-
zugehen, daB er an einen von dem iibrigen Kapital klar ab-
gegrenzten Lohnfonds nicht dachte.

Das Angebot wird durch die Masse der Lohnarbeiter dar-
gestellt. Je groBer die Zahl der Arbeitsuchenden im Vergleich
zur Nachfrage, umsomehr mufi der Lohn sinken; aber es gibt
. einen bestimmten Punkt, unter den er auf die Dauer nicht

sinken kann: Der Lohn muf3 zumindest das Existenzminimum — -

necessary maintenance — gewihren; und zwar diirfte Adam
Smith darunter wohl kaum mehr als das rein physische
Existenzminimum verstehen, d. i. das Mindestmal3 dessen, was
ein Mensch zum Leben braucht ohne umzukommen. Es geniigt
aber nicht, daBl der Arbeiter allein von seinem Lohne leben
kann, er mufl auch eine Familie aufziehen konnen, soll nicht

1 Wealth of Nations, S. 62..
? Wealth of Nations, S. 53.
3 Wealth of Nations, S. 53.
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die Arbeiterschaft aussterben. Es begreift demnach Adam
Smith unter Existenzminimum die zum Lebensunterhalt
eines Mannes unbedingt notwendigen Mittel, und weiterhin
auch die fiir den Unterhalt der Familie insoweit notwendigen
Mittel, da die Bevilkerung weder zu- noch abnimmt!. Ver-
moge dieses Minimums wird sich die Bevolkerung — die
Nachfrageseite ~ als gleichbleibend vorausgesetzt — auf der-
selben Hohe halten. Denn sowie sie sich vermehrte, wire ein
erhohtes Angebot herbeigefiihrt; dadurch wiirde der Lohn
- unter das Minimum sinken. Es miilten dann Mangel und Hunger
die Bevolkerung verringern, bis' das Angebot- wieder kleiner
wiirde; die Lohne konnten nun wegen der Konkurrenz der
Arbeitgeber - wieder steigen, und es wird der Gleichgewichts-
zustand eintreten, wenn nicht die Lohne wieder zu hoch hinauf-
schnellen und den Fortgang des Wechselspiels bedingen.

So wiirden sich nach dem Smith schen System die Lohn-
schwankungen verhalten, wenn die Nachfrageseite stets gleich
bliebe. Das ist aber gerade nach Adam Smith durchaus
-nicht der Fall. Der Nationalwohlstand eines Landes kann zu- '
nehmen, er kann sich gleichbleiben oder abnehmen, immer wird
zugleich die Nachfrage nach Arbeit wechseln. Bei der Schil-
derung vom Mechanismus des sich selbst regulierenden An-
gebots war an ein Land mit gleichbleibenden Fonds gedacht.
Adam Smith hatte als Beispiel eines solchen Landes das
China seiner Zeit aufgestellt 2. Viel schrecklicher muf3 natiir-
lich die Entwicklung sein, wenn die fir den Unterhalt be-
stimmten Fonds abnehmen. Dann wird der Tod nicht bloB
die Aufgabe haben, die Zahl der arbeitenden Bevolkerung vor
Vermehrung zn bewahren, sondern er mufl vielmehr ihre Zahl
im Verhiltnis zur gesunkenen Nachfrage vermindern. So in
Bengalen, wo 3—400 000 in einem Jahre Hungers starben 3.

- Ganz anders wenn die Fonds zunehmen. Dann kénnen
die Lohne dauernd iiber dem Existenzminimum stehen. Die
Bevolkerung wird sich stark vermehren, und kann dennoch,
da sie leicht und zu gutem Lohn Beschiaftigung findet, in be-
haglichem Wohlstand leben. In solch gliicklicher Lage befand .
sich Nordamerika, und auch in England stand der Lohn iiber

1 Wealth of Nations, S. 52. Es ist nicht zu leugnen, daf3 durch die
Hereinziehung der Familie der Begriff des Existenzminimums etwas an
Klarheit eingebii3t hat. Zwiedineck-Sidenhorst, S. 95,
spricht deshalb von zwei Minima bei Adam Smith; das eine umfafit
das zum Leben des einzelnen Arbeiters, das andere das zur Erhaltung
des Arbeitergeschlechts Notwendige. — Die Lebensbediirfnisse — neces-
saries —, von denen Adam Smith in der Steuerlehre (S. 691 ff.) spricht,
umfassen offenbar mehr als das hier besprochene physische Existenz-
minimum.

* Wealth of Nations, S. 55.

3 Wealth of Nations, S. 56.
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dem Existenzminimum ! Die Smithsche Auffassung der
Lohnbewegungen ist also, wenigstens fiir unsere Zeit, nicht
pessimistisch. ~ Ein reichlicher Lohn ist sehr wohl maglich,
er wird bei wachsendem Nationalreichtum stets eintreten und
ist sein natiirliches Merkmal 2. ,,Sicherlich kann keine Ge-
séllschaft blithend und gliicklich sein, deren meiste Glieder arm
und elend sind** 3.

Adam Smith legt Wert auf die Feststellung, dal es
nicht auf die absolute Héhe der Fonds eines Landes ankommt,
sondern darauf, ob diese Fonds gleichbleiben, zu- oder ab-
nehmen 4. Denn da die Menschheit die Tendenz hat, sich zu
vermehren, so wiirde ein gleichbleibender Fonds, wenn er auch
sehr grofi wire, doch bald als zu klein sich erweisen.

Nun aber hat jedes Land gewisse Grenzen, iiber die hinaus
eine Kapitalvermehrung nicht mehr méglich ist. Wenn es
,,den vollen Reichtum erworben hat, den es vermdége der Natur
seines Bodens und Klimas und vermdge seiner Lage gegen
andere Linder erwerben kann‘‘ %, so mufl der Lohn sinken,
bis er auf das Existenzminimum kommt. S mith meint aller-
«dings, dafl bis jetzt vielleicht noch kein Land zu diesem Grad
«der Wohlhabenheit gekommen. sei 8. Doch scheine sich Hol-
land diesem Zustand zu ndhern 7. Als ein niedrigeres Maximum
stellt sich das volle Ma3 des Reichtums dar, das sich mit
der Natur der Gesetze und Einrichtungen eines Landes ver-
tragt, wenn ndmlich diese die Entwicklung des Landes auf-
halten. So in China 8. Die Auffassung von den dem Wohl-
stand jeden Landes gesetzten natiirlichen Grenzen wirft einen
diisteren Schatten auf Adam Smith’ ganze Lehre. Mag
es einem fleifigen Volke lange Zeit hindurch noch so gut gehen
und sein Wohlstand sich mehren, schlieBlich kommt doch ein-
mal der Zeitpunkt, in welchem die Zunahme aufhért und der
Zustand niedrigster L.6hne eintritt.

‘Wir haben gesehen, daf3 die betrachteten Lohnschwankungen
ohne Zutun der Arbeiter sich vollzichen. Den Versuchen der
Arbeiter, durch gemeinsames Auftreten ihre Lage zu verbessern,
miBt Adam Smith keine groBe Bedeutung bei; er ist der
Ansicht, daBl beim Ringen um die Lohnhohe zwischen Meistern
und Arbeitern die Meister im Vorteil sind; die Koalitionen,
diese ,Jarmenden Verbindungen®‘, bringen den Arbeitern sehr

1 Wealth of Nations, S.: 53, 54, 57 ff.

? Wealth of Nations, S. 56.

s Stopel I, S. 109. Wealth of Nations, S. 61.
4 Wealth of Nations, S. 53. .

5 Stopel I, S. 131. Wealth of Nations, S. 73.
¢ Wealth of Nations, S. 74.

7 Wealth of Nations, S. 75.

8 Wealth of Nations, S. 74.
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selten einen Nutzen ! — Ansichten, die fiir die damalige Zeit
mit ihren gegen die Koalitionen gerichteten Gesetzen nicht un-
begriindet waren.
-+ Willman AdamSmith’ Theorie in einem Satz zusammen-
fassen, so wird man sagen: Der Lohn wird bestimmt vermittelst
der Konkurrenz durch Nachfrage und Angebot, die ihrerseits.
durch die wechselnden Fonds und das feststehende Existenz--
minimum geregelt werden.

In diesen Rahmen fiigt sich auch die Stellung ein, die
Smith den Lebensmittelpreisen in der Preisbildung auf dem
Arbeitsmarkt zukommen 148t. Wo iberhaupt der Arbeitslohn
durch die Lebensmittelpreise verandert wird — es ist dies nicht.
immer der Fall 2 —, geht dieser EinfluB dahin, da8 der wirk-
liche Preis der Arbeit und sogar auch der_Geldlohn in Jahren
* der Fiille.— also bei billigen Nahrungsmitteln — stelgt, in

Not]ahren — also bei Teuerung — sinkt 3 Dies steht ganz.
im Einklang mit Smith’ ganzer Theorie; denn in wohlfeilen
. Jahren ist ja der Lohnfonds und somit die Nachfrage groBer,.
'm Notjahren - gerlnger Der Reallohn, bewegt sich demnach
;immer_umgekehrt wie die Lebensmlttelprelse Dagegen hat.
'der ’Geldprels der Arbeit a uch die entgegengesetzte Tendenz.
vin smh mit den Lebensmittelpreisen zu stelgen und zu fallen.
;Von ihm sprechend, sagt daher Adam Smith, da8 er durch
zwel Umstdnde bestimmt werde, durch die Nachfrage nach.
‘Arbeit und durch den Preis der Lebens- und GenuBmittel 4.
‘Diese beidén entgegengesetzten Ursachen halten einander viel-
fach die Wage 5.

C. Der Geltungsbereich der Theorie.

Haben wir so im Vorhergehenden Adam Smith’ Lohn-
theorie betrachtet, so kann diese Lehre doch erst recht klar
werden, wenn wir die Voraussetzungen untersuchen, die der
Autor seinen Behauptungen zugrunde legte, und so den Geltungs--
bereich kennen lernen, den er ihnen zuweisen wollte. Wir
brauchen dabei nicht auf den Streit tiber Smith’ Methode
im allgemeinen einzugehen ®.  Sicher ist, dal sie weder rein.

1 Wealth of Nations, S. 51, 52.

t Vgl. Wealth of Nations, S..57.. .

3 Wealth of Nations, S. 64, 65, 67; vgl. auch S. 59.

4 Wealth of Nations, S. 66, 67, 686.

5 Wealth of Nations, S. 67. Aus dem Bisherigen ist zu ersehen, wie-
durchaus irrefithrend es ist,” wenn M arx (Kapital, Bd. II, S. 383) den.
Arbeitslohn bei Smith emfach bestimmt sein 1dBt ,,durch den Wert
der notwendigen Lebensmittel*.-

¢ Dariiber Lifschitz, Adam Smith’ Methode im Lichte der deut--
schen nationalékonomischen Literatur des 19. Jahrhunderts. Oncken.,
Geschichte der Nationalokonomie, S. 8, nennt Smith’ Methode eine
historisch-philosophische.
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deduktiv, noch rein induktiv war. .Sicher ist auch, daB sie, im
Gegensatz zu der von J. St. Mill?! geschilderten, von der
Wirklichkeit ausging. Smith nahm nicht irgendeinen hypo-
thetischen Zustand an, um dann von ihm aus seine Schliisse
zu ziehen, sondern er nahm die Wirklichkeit zum Ausgangs-
punkt, so wie sie sich ihm darstellte. Der ,,Volkswohlstand*
sollte cin Bild der tatsichlichen Verhiltnisse zeigen, aus dem
sein Wesen und seine Ursachen mit all den Verkettungen des
wirtschaftlichen Lebens zu ersehen waren. Im einzelnen fehlt
es natiirlich nicht an Isolierungen, wie das ja selbstverstandlich
ist 2: Bisweilen greift wohl jeder Autor zu diesem Mittel. Und
ebenso ist es eine Selbstverstandlichkeit, dafl in einer Unter-
suchung itber den Volkswohistand das Wirtschaftliche in den
Vordergrund tritt.

Von der Wirklichkeit geht auch die Schilderung des Menschen
aus. Adam Smith glaubte, dal} die Menschen so beschaffen
seien, wie er sie zeichnete. Er wollte nicht blofl einen abstrakten
Menschen mit ganz bestimmten Voraussetzungen darstellen.
Das geht aus dem ganzen Ton seines Buches und gerade auch
aus den die Lohnfrage betreffenden Abschnitten hervor; es
wird auch wohl nur wenig bezweifelt 3. Eine andere Frage ist
es, ob dieser Mensch, wie ihn Smith sich vorstellt, auch der
‘Wirklichkeit entspricht. Als hauptsichlicher Vorwurf gegen
unseren Autor wird da vorgebracht, da die einzigen Motive,
die diesen Menschen lenken, das Selbstinteresse und der Ge-
schiechtstrieb seien 4. Besonders an ersteres heftet sich die
Kritik. Nun ist nicht zu leugnen, daB unserem heutigen Er-
kennen nach das Selbstinteresse zu stark 8, andere Motive zu

1 J. St. Mill, System der Logik, Bd. III, S. 311 {f.

* Vgl. Neumann in Conrads Jahrbiichern, 3. Folge, Bd. XVII,
S. 158.

3 Vgl. Hasbach, Untersuchungen iitber Adam Smith, S. 397 ff.,
wo insbesondere festgestellt wird, daB das Selbstinteresse Adam Smith
als ein auf induktivem Wege nachgewiesener Trieb der menschlichen
Natur, und nicht etwa als eine freigewihlte Pramisse galt.

¢ Vgl. Brentano, Die klassische Nationalokonomie, S. 4, wo dies
von. Smith und der ganzen Klassischen Schule iiberhaupt behauptet
wird; ferner HildebTand, Die gegenwirtige Aufgabe der Wissen-
schaft der Nationalskonomie (Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und
Statistik, Bd. 1, S. 7, 20); weiter K nies, Die politische qu'nomie vom
geschichtlichen Standpunkte, S. 223, 229, 271. Alle diese AuBerungen
sind durchaus nicht_gleich zu setzen, vielmehr handelt es sich bei den
einzelnen Autoren um Verschiedenheiten der Formulierung, die gar nicht
bedeutungslos sind, auf die nidher einzugehen aber hier nicht der Ort ist.

5.80 z. B. wenn Smith behauptet, daB das Verlangen, unsere Lage
zu verbessern, uns unausgesetzt von der Wiege bis zum Grabe begleite
(Wealth of Nations, S. 263), oder wenn er die Riicksicht auf den Gewinn
als den einzigen Beweggrund hinstellt, ,,der den Besitzer eines Kapitals
bestimmt, es im Ackerbau, in der Industrie oder in irgendeinem Zweige
des Grof3- oder Kleinhandels anzulegen*. Wealth of Nations, S. 289.
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wenig betont sind, aber ganz aufler Acht gelassen sind letztere
doch nicht. In der ,,Theorie der sittlichen Gefiihle’ nimmt
Adam Smith als Grundtriebe der menschlichen Natur das
Wohlwollen und die Selbstliebe an . .Er polemisiert da sogar
mehrfach gegen diejenigen, die alles menschliche Handeln aus
der Eigenliebe  herleiten wollen 2. DaBl Smith diese An-
schauung auch spiter nicht gewechselt hat, wird vor allem
daraus bewiesen, dafl er selbst in der -letzten, 1790 —
also lange nach dem Wealth of Nations — erschienenen Auf-
lage der ,,Theory*, in der er noch so manche Erginzungen an-
brachte und ausdriicklich auf den Zusammenhang mit dem
Wealth of Nations hinwies, doch nichts auf-diese Frage Be-
ziigliches gedndert hat ®. Ja es findet sich gerade unter diesen
Zusitzen u. a. folgende Stelle: ,,Der Weise und Tugendhafte
ist es zu allen Zeiten zufrieden, daB sein eigenes Privatinteresse
dem offentlichen Interesse des spezielleren Standes, dem er
angehort, aufgeopfert werde . . . Er wiirde es daher ebenso
zufrieden sein, daB alle diese untergeordneten Interessen dem
groBeren Interesse des Universum . . . aufgeopfert werden* 4.
Aber auch im ,,Wealth of Nations* finden sich genug Stellen,
die auf andere Motive als das Selbstinteresse Bezug nehmenjs.
Nur einige Beispiele: Unter den Meistern gibt es nachgiebige
und harte ¢; nicht nur die Eingebungen der Vernunft, sondern
auch die der Menschlichkeit kommen fiir sie in Betracht .
Und wenn er an einer Stelle ausspricht, daf3 das klare Interesse
der einzelnen eine sehr méchtige Triebfeder sei 3, so liegt darin
wohl enthalten, dafl es noch andere Triebfedern geben muB.
Am deutlichsten aber spricht woh! der Satz, in welchem Smith
von einem Manne redet, der all sein Einkommen fiir seine eigene
Person ausgibt. Diese Art des Aufwandes, meint er, zeugt ,,oft
nicht nur von kleinlichen, sondern auch von niedrigen und
selbstslichtigen Anlagen‘‘ (,,not only a trifling, but a base and
selfish disposition)®. Wer in solcher Weise von der Selbstsucht
spricht, wer einzelne Menschen wegen Selbstsucht tadelt, der
hat gewiB nicht die Meinung gehabt, die Selbstsucht sei neben.
dem Geschlechtstrieb das einzige Motiv fiir den Menschen.

1 Theorie der sittlichen Gefihle, Bd. I, §. 338. Oncken, Das Adam-
Smith-Problem (Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft 1898, S. 104).

2 Theorie der sittlichen Gefiihle, Bd. I, S. 367, S. 403: ,,Die Sympathie
kann nie als ein selbstisches Prinzip betrachtet werden‘‘.

*Zeyf, Adam Smith und der Eigennutz, S. 19. Oncken, Das
Adam-Smith-Problem, S. 101 ff. Ahnlich Pesch, Bd. I, S. 260.

* Theorie der sittlichen Gefithle, Bd. II, S. 142. -

¢ Vgl. auch Hasbach, Untersuchungen, S. 396. Held, Zwei
Biicher, S. 159.

8 Wealth of Nations, S. 60.

7 Wealth of Nations, S. 64.

# Wealth of Nations, S. 260.

®* Stopel II, S. 103. Wealth of Nations, S. 269.
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Und zu allem hin wird das Wohlwollen gleich am Anfange des
ersten Buches ausdriicklich erwiahnt 1. Gewil} ist es aber richtig,
daB Adam Smith dem Selbstinteresse gerade im Wirt-
schaftsleben eine besonders wichtige Rolle einrdumt 2, auch
daB er es im ,,Volkswohlstand‘ sehr stark betont hat 3. Das
konnte er sich um so mehr leisten, als er ja in seinem fritheren
Werk jedem Trieb seine Stellung angewiesen hatte: Eigenliebe
und Wohiwollen stehen da nebeneinander.

Sieht man genauer zu, so mag man freilich erkennen, daB
trotz allen Beteuerungen im tiefsten Grunde doch die Selbst-
liebe das treibende Motiv ist, daf3 von ihr auch die ,,wohlwollen-
den‘* Triebe gespeist werden.. Das hat schon Adam Smith’
Kommentator Kosegarten gemerkt 4 Damit ist die Exi-
stenz des Wohlwollens und seine etwaige Bedeutung fiir das
Wirtschaftsleben aber natiirlich nicht geleugnet.

Der Trieb, von dem weiterhin die menschlichen Schicksale
gelenkt werden, ist der Geschlechtstrieb. Er erscheint nach
Adam Smith in seinen Wirkungen, wenigstens bei den
unteren Klassen, allgewaltig. Bei den oberen Klassen hat
Smith allerdings die Beobachtung gemacht, dal} die Kinder-
erzeugung eine geringere ist 8; aber die arme Bevdlkerung hat
notwendig die Tendenz, sich im Verhiltnis zu den Unterhalts-
mitteln zu vermehren. Die Nachfrage nach Menschen regelt
notwendig auch die Erzeugung der Menschen . An die Mog-
lichkeit, daB die Bevélkerung durch Enthaltsamkeit, durch
Vorsicht in EheschlieBung und Kindererzeugung ihr Wachstum
selbst reguliere, wie es spiter Malthus, Ricardo,
J. St. Mill und viele andere gefordert haben, scheint Smith
nicht zu denken. Vielleicht hielt er sie fiir ausgeschlossen. Wir
werden bei Besprechung der genannten Autoren sehen, dafB3
Smith den Geschlechtstrieb nicht ganz richtig aufgefalit hat;
er sicht ihn und die durch ihn bedingte Vermehrungstendenz
zu michtig und zu gleichmaBig.

So bemerken wir, daf3 die Menschen bei Adam Smith
zwar in erster Linie von zwei Trieben geleitet werden, vom
Selbstinteresse und dem in seinen Augen vielleicht noch mach-
tigeren Geschlechtstrieb, den er den von Natur wiitigsten von
allen nennt 7; wenn diese, speziell das Selbstinteresse, mehr

1 Wealth of Nations, S. 11; Zey 8, S. 88 if.

2 ZeyB, S. 61ff. Vgl die eben zitierte Stelle Wealth of Nations,
S. 11.

*Vgl. Zey 3, S. 87, 88.

¢ Theorie der sittlichen Gefiithle, Bd. I, S. 405. Pesch, Bd. I, S. 264;
vgl. auch Hildebrand, S. 7, Anm. 1,

5 Wealth of Nations, S. 61.

¢ Wealth of Nations, S. 62.

7 Theorie der sittlichen Gefiihle, Bd. I, S. 42. Vgl. Brentano,
Die klassische Nationalokonomie, S. 4, 8.
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in den Vordergrund treten, als wir heute es fiir richtig ansehen,
so liegt das unzweifelhaft an einer Uberschitzung dieser Triebe
vonseiten Adam Smith’. Aber wir diirfen nicht vergessen,
daB Adam Smith die anderen Motive auch kennt und
beriicksichtigt.

Etwas anderes ist die Frage: Welche Stellung nehmen alle
diese Motive in dem von Adam Smith geschilderten Mecha-
nismus der Lohnschwankungen ein? Sie wird dahin zu be-
antworten sein, daB in diesem Mechanismus Selbstinteresse
und Geschlechtstrieb die wesentlichen, und zwar die einzigen
wesentlichen Motive sind; denkt man sich eines von ihnen weg,
so konnten die. Lohnschwankungen nicht nach dern Smithschen
Schema vor sich gehen. Die anderen Motive sind zwar vorhanden,
aber fiir den Gang nicht wesentlich; sie sind vergleichbar mit
Reibungs- und Luftwiderstand oder mit dem Rost, der an der
Maschine friit. Ihre Erwihnung und Besprechung ist vor
allem notwendig fiir den, der ein Bild von der Wirklichkeit
geben will.

Nicht zu leugnen ist, daf3 die Verschiedenheit der Menschen
ihrer Anlage nach bei Adam Smith, entsprechend dem
Geiste seiner Zeit, sehr gering eingeschiatzt wird 1. In gewissem
Zusammenhang mit dieser Anschauung steht die Ansicht, nach
welcher jeder Mensch selbst am besten erkennt, was sein Vor-
teil heischt 2. Sie ist aber unserem Autor nicht in vollem Um-
fang zuzuschreiben. Wenigstens beschreibt Smith eingehend
die iibliche Uberschitzung der Gewinnchancen bei manchen
Berufen 2 und weist auch sonst auf die Unwissenheit der
Menschen iiber ihr wahres wirtschaftliches Interesse hin 4. - Seine
Personen handeln durchaus nicht stets nach dem wirtschaft-
lichen Prinzip. Da wird von Leichtsinn und Unbestindigkeit
der menschlichen Natur gesprochen, aber auch von der Schwer-
falligkeit, durch die der an der Scholle klebende Mensch vom
Erwerbe eines hoheres Lohnes abgehalten wird 8. Die Be-
deutung des Herkommens, der Volksgebrduche und Gewohn- -
heiten ist auch Adam Smith nicht unbekannt; er fiihrt
sogar ein klassisches Beispiel dafiir an®. Und wenn bei der
‘Wahl der Kapitalsanlage der Mensch der Landwirtschaft den
Vorzug gibt, so treibt ihn nicht nur die Aussicht auf sicheren
Gewinn dazu an, sondern auch die Schonheit der Gegend, die

1 Wealth of Nations, S. 12.

2 vgl. Brentano, die klassische Nationalskonomie, S. 4, Nament-
lich die Ausfithrungen Wealth of Nations, S. 77, sind scheinbar geeignet,
Brentano Recht zu geben.

3 Wealth of Nations, S. 83 ff.

¢ So Wealth of Nations, S. 101.

» 8 Wealth of Nations, S. 58.
¢ Wealth of Nations, S. 92, 93.
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. Freuden des Landlebens und die Ruhe des Gemiits sind fiir
ihn Beweggriinde .. Immerhin aber wird das wirtschaftliche
Prinzip von den Smithschen Menschen doch in hgéherem
Grade befolgt als es wohl tatsichlich der Fall ist.

DaB die Interessen der verschiedenen Klassen immer die
gleichen seien, oder dall das Privatinteresse stets mit dem
offentlichen zusammenfalle, hat Smith nicht gelehrt; viel-
mehr sprechen viele Stellen gegen eine solche Auffassung 2.

Wir haben jetzt gesehen, wie der Mensch beschaffen ist,
den der Verfasser des ,,Volkswohlstandes sich als Objekt
seiner Lohntheorie’ vorstellt. Nun gilt es zu untersuchen, auf
welche Zeiten und Wirtschaftsformen sich diese Theorie er-
streckt. Hat Adam Smith damit ein fiir alle Zeiten und
Verhiltnisse giiltiges System aufstellen wollen, oder ‘galt seine
‘Theorie nur fir die damalige Zeit, oder war sie berechnet fiir
ein ertriumtes Zukunftsideal vollkommener wirtschaftlicher
Freiheit? Einen Anhaltspunkt fiir die Beantwortung dieser
Fragen finden wir gleich im Beginn des Kapitels iiber den
Arbeitslohn 3: Hier wird der ,,original state of things als ein
Zustand beschrieben, in welchem es zwar weder Bodenaneignung
noch Kapitalienansammlung, wohl aber Privateigentum und
auch Tausch ¢ geben konnte. In dieser Zeit gehorte das ganze
Arbeitsprodukt dem Arbeiter, der fiir sich, nicht fiir einen
Meister arbeitete. Dabei kann man nicht von einem eigent-
lichen Arbeitsiohn im Sinne des jetzigen Sprachgebrauchs
reden. Bedingung fiir diesen ist vielmehr, dal die Arbeit von
Kapital und Grundbesitz getrennt sei, mit anderen Worten,
daB den mehr oder weniger besitzlosen Arbeitern-die Kapi-
talisten gegeniiberstehen. Aber auch wenn der Boden im
Privateigentum sich befindet und Kapitalien angesammelt sind,
kann man nicht immer von einer eigentlichen Lohnfrage
sprechen; sie kommt z. B. bei der Sklavenarbeit nicht in Be-
tracht. Es multe vielmehr der — wenigstens bis zu einem ge-
wissen Grade — freie Arheiter vorhanden sein.

Ein freier Arbeiter und ein Arbeitslohn kann aber unter
recht verschiedenen Wirtschaftssystemen vorkommen.  Soll
nun fiir alle diese Systeme die Smithsche Lohntheorie
gelten ? Wir finden dariiber Aufkldrung vor allem in Kapitel 10,
Teil 2 des ersten Buches5 Da stellt Adam Smith die
Ungleichheiten im Lohn — also die Abweichungen von seiner
‘Theorie — zusammen, welche durch die europaische Wirt-

1 Wealth of Nations, S. 291, 292,
. * Zusammengestellt bei K nies, Die politische Okonomie, S. 224 ff,
ZeyB, S. 991f.
8 Wealth of Nations, S. 49.
4 Diesen allerdings nur selten, vgl. Wealth of Nations, S. 207.
5 Wealth of Nations, S. 93 ff.
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schaftspolitik seiner Zeit veranlaBt sind. Solche Abweichungen
werden einmal hervorgebracht durch MaBregeln, welche eine
Verringerung der Konkurrenz bezwecken und somit lohn-
steigernd wirken, also vor allem die Zunftstatuten ! mit ihrer
Beschrinkung der Lehrlingszahl, mit ihrer langen Lehrzeit
und anderen Bestimmungen; in #hnlicher Richtung wirken
die Zolle2. Andere MafBregeln vermehren wieder die Kon-
kurrenz; sie wirken also lohnmindernd. Dahin gehért be-
sonders die unentgeltliche Ausbildung fiir einen Beruf, wie sie
namentlich den- Geistlichen "zuteil wird 3. Endlich wird die
- Bewegungsfreiheit und somit das Zustrémen der Arbeiter nach
der besten Arbeitsgelegenheit in hochstem MaBe durch die
englische Armengesetzgebung verhindert 4.

Alle diese MaBregeln wirken der natiirlichen Preisbildung
auf dem Arbeitsmarkt entgegen, indem sie in kiinstlicher Weise
das Angebot senken oder heben. DaBl Adam Smith sie
im Zusammenhang mit seinem ganzen individualistischen
System verwirft, ist leicht begreiflich 5. Ubrigens steht er
bekanntlich dem Staat und seiner EinfluBsphére noch viel
freundlicher gegeniiber als Ricar d o oder gar die Manchester-
leute.

Man muf} aber nun nicht glauben, dal unter der Herrschaft
solcher Malregeln die Lohngesetze zu wirken aufhoéren. Ihre
Ursache bleibt ja bestehen; die Mafiregeln, die der Staat er-
greift, konnen hoéchstens die Wirkungen bis zu einem gewissen
Grad oder ganz kompensieren. In vollem Mafle werden aller-
dings die Lohngesetze nur in einem wirtschaftlich freien Staate
sich auswirken. ,

Weiterhin ist zu untersuchen, auf welche Klassen von
Arbeitern' Adam Smith seine Lohntheorie ausgadehnt
wissen will. Im achten Kapitel spricht er ziemlich allgemein
von Arbeitern; sollte Smith, der scharfsinnige Beobachter,
seine Ideen iiber Existenzminimum und Bevélkerungs-
vermehrung auch auf die héchstqualifizierten Arbeiter an-
gewendet wissen wollen, oder sollte er iiberhaupt keine Unter-
schiede zwischen den verschiedenen Lohnklassen kennen? Das
zehnte Kapitel bringt die Losung. Er leitet es ein mit der seinem
individualistischen System entsprechenden, verbliiffend ein-
fachen Bemerkung, dafl im ganzen die Vor- und Nachteile

1 Wealth of Nations, S. 93, Die Zunftgesetze kdnnen aber unter Um-
stinden auch lohnmindernd wirken. Ebenda S, 48.

2 Wealth of Nations, S. 101.

3 Wealth of Nations, S. 103 ff.

¢ Wealth of Nations, S. 108 ff.

8 Doch macht er auch Ausnahmen, so, wenn er die Ansicht auBert
(S. 106), dag die Uberfillung der gelehrten Berufsarten wegen der Stif-
tungen und der dadurch verursachte niedrige lohnsatz eher wvorteilhaft
als schadlich fiir die Allgemeinheit sei.
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bei den verschiedenen Verwendungen von Arbeit in der nam-
lichen Gegend entweder ganz gleich sein miissen oder doch
bestindig nach Ausgleichung streben, wenigstens in einer Ge-
sellschaft, in der vollkommene Freiheit waltet. Denn wire eine
Arbeit giinstiger gestellt, so wiirden sich sofort so viele Leute
dazu dringen, daB ijhre Vorteile bald auf das Niveau der
iibrigen kamen 1.

Aber die Gesamtheit- der Vor- und Nachteile einer Arbeit
liegt nicht nur im Lohn begriindet; viele andere Umstéinde
gehoren da noch dazu, die Adam S mith mit groBem Scharf-
sinn zusammengetragen hat; so fithrt er an 2:

1. Die Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit der Ge-
schafte selbst: Je unangenehmer eine Arbeit, desto groBer
mul} das Entgelt sein.

2. Die Leichtigkeit und Wohlfeilheit oder die Schwierig-
keit und Kostspieligkeit, sie zu erlernen.

3. Die Bestiindigkeit oder Unbestindigkeit der Arbeit in
ihnen. .

4. Das geringe oder groBe Vertrauen, das man auf die Leute
setzen muB, die das Geschift ausiiben. -

5. Die Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlichkeit eines
Erfolges in ihnen. ‘

Durch alle diese fiinf. Umstéinde sollen die Arbeiter der
einen Kategorie denen der anderen in der Gesamtheit der
Vor- und Nachteile gleichgestellt sein. Doch geht diese Gleich-
stellung von verschiedenen Gesichtspunkten aus und hat bald
die Individuen, bald die Klassen vor Augen. So kann man bei
Punkt 1 wohl sagen, das einzelne Individuum der Arbeiter-
kategorie, welche bei groflerer Beschwerde hoheren Lohn er-
hilt, sei den Individuen der Kategorie gleichgestellt, welche
bei minderer Beschwerlichkeit niedrigeren Lohn erhélt. Schon
in viel geringerem MafBe 148t sich dies bei den folgenden zwei
Punkten sagen, ganz und gar nicht aber von Punkt 4 und 5.

Punkt 5: Die Wahrscheinlichkeit oder Unwahrscheinlich-
keit eines Erfolges. Ist ein Erfolg in dem betreffenden Gewerbe
unwahrscheinlich, gibt es also viele, die ihr Ziel nicht erreichen,
so miilte eigentlich der Lohn derer, die ihr Ziel erreichen,
nicht nur ihre eigenen aufgewandten Miihen und Kosten decken,
sondern auch die der anderen, welche das Ziel nicht erreicht
haben. Weil freilich die Gewinnchancen von den Menschen
meist zu hoch eingewertet werden, betragt der Lohn der gliick-
lichen Gewinner faktisch nicht so viel, aber doch jedenfalls
bedeutend mehr, als bei einem Berufe, in dem im allgemeinen
jeder sein Ziel erreicht. Daher erklirt sich z. B. die Hohe der

* Wealth of Nations, S. 76—77.
? Wealth of Nations, S. 77.
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Anwaltsgebiihren . Hier will Smith natiirlich nicht sagen,
daB der einzelne Rechtsanwalt in der Gesamtheit der Vor-
und Nachteile dem einzelnen Schuster gleichgestellt sei, sondern
dal die Klasse der Rechtsanwilte und derer, die Rechtsanwilte
hédtten werden wollen, es aber nicht dazu gebracht haben, der
Klasse der Schuster gleichzustellen sei. Man wird diese Gleich-
stellung heute kaum mehr gelten lassen; noch mehr aber wird
es uns befremden, daB Adam Smith unter Punkt 4 die
Schwankungen des Arbeitslohns je nach dem geringeren oder
groBeren Vertranen anfiihrt, das in den Arbeiter gesetzt werden
muf32. Es ist ja freilich psychologisch nicht unbegreiflich, dai
man einem Vertrauensmann eine griéBere .Belohnung. zuteil
werden Jift, e€benso dal man einem schon wohlhabenden
Mann leichter seine Schétze anvertraut als einem armen Teufel,
der nichts zu verlieren hat. So laft sich allerdings die Ungleich-
heit im Lohn erklaren; unerfindlich aber ist es, wie Smith
darin eine Gleichheit in der Gesamtstellung finden kann, dal
der eine den hoheren Lohn und das Vertrauen, der andere
keines von beiden besitzt 3. Wir sehen also, daB3 die Behauptung
von der Gleichheit der Vor- und Nachteile nicht als erwiesen
angenommen werden- kann. Im letzteren Falle sind es sogar
ganz unzweifelhaft nicht blol die Individuen, sondern auch
die Klassen, die ungleich gestellt sind.

Aber selbst wenn wir Adam Smith in dieser seiner
Behauptung von der Gleichheit folgen wollten, hitten wir
noch andere Umsténde zu beriicksichtigen, unter denen nach
ihm selbst auch bei vollster wirtschaftlicher Freiheit diese
Gleichstellung nicht eintritt ¢: So wird unter sonst gleichen
Umstanden der Arbeitslohn in neuen Gewerben in der Regel
hoher sein als in alten. Ferner kann die Gleichheit nur im
gewohnlichen, sozusagen natiirlichen Zustand Platz greifen.
Deshalb steigt der Lohn der Matrosen zu Kriegszeiten mit
der Nachfrage, und in einem verfallenden Gewerbszweige sind
umgekehrt oft besonders niedrige Lohne anzutreffen. Endlich
sind auBlerordentlich niedrige Léhne oft da zu finden, wo die
betreffende Arbeit nicht die volle Zeit des Arbeiters in Anspruch
nimmt, also einé Art Nebenbeschiaftigung ist — ein Grund,
der heute noch bei der Hausindustrie vielfach hervortritt.

So zutreffend diese Beobachtungen aber auch sein mégen,
wir konnen sie als Ausnahmen betrachten und zu den fiinf

1 Wealth of Nations, S. 82.

z Wealth of Nations, S. 81.

3 Mit Recht spricht J. St. Mill hier von einer- natiirlichen Monopol-
stellung (Principles of political economy, S. 236). Ahnlich von Her -
mann, Staatswirtschaftliche Untersuch\mgen, S. 479.

4 Wealth of Nations, S. 89 ff. .
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Umstinden zuriickkehren, durch die nach Adam Smith
‘die Gleichheit in der Gesamtheit der Vor- und Nachteile nicht
geindert wird. Wenn wir auch diese Gleichheit zum Teil be-
streiten miissen, so sehen wir doch aus der ganzen Aufstellung
— und das ist hier wichtig —, wie sehr Sm it h die Verschieden-
heit der Lohnsidtze kannte, und wie er davon iiberzeugt war,
auch in einem wirtschaftlich freien Staate wiirde es eine lange
Stufenleiter verschiedener Lohnsitze geben 1. Auf welche Lohn-
klassen bezieht sich nun aber seine Lohntheorie?

Auf Seite 53 spricht Adam Smith allgemein von denen,
die vom Lohn leben, und er nennt da Arbeiter, Gesellen, Dienst-
boten aller Art. Er pflegt seine Beispiele aus Stadt und Land
zu nehmen, beriicksichtigt qualifizierte und unqualifizierte
Arbeit. Ein e Klasse von Arbeitern mufl aber besonders hervor-
treten: die unterste Schicht 2. Denn der so wichtige Faktor,
das Existenzminimum, berithrt, im allgemeinen wenigstens,
direkt nur diese. In ihren Reihen vor allem werden Mangel,
Hunger und Sterblichkeit wiiten, bis das Angebot gemindert
ist.  Freilich ergreifen diese Wirkungen auch die anderen
Klassen. Denn wenn das Angebot steigt, die Nachfrage gleich-
bleibt oder gar fillt, so werden eben immer mehr Angehoérige
der oberen Lohnklassen in tiefere sinken, bis zum Existenz-
minimum. Das Elend der untersten Schichten wird sich auch
in den hoheren Schichten verbreiten 3. Doch das bedeutungs-
vollste Glied bleibt immer die unterste Schicht.

Wenn wir aber nun fragen, welches diese unterste Schicht
ist, so finden wir bei Adam Smith keine ganz deutliche
Antwort. Wohl sagt er an einer Stelle, dafl die européiische
Gewerbepolitik die Arbeit aller Kiinstler, Handwerker und
Fabrikarbeiter als gelernte Arbeit betrachte und die der land-
lichen Arbeiter als gemeine Arbeit (common labour)4 Er
spricht auch vom ,,gemeinen Arbeiter’ im Gegensatz zu den
anderen eben genannten Kategorien und sagt, daB in Europa
der Lohn der letzteren, das ist der stadtischen Arbeiter, etwas
hoher ist als der der ersteren, d. h. der lindlichen Arbeiter.
Trotzdem glaube ich, daB Smith unter der untersten Schicht

1 Es ist aus dem Vorhergehenden wohl ohne weiteres ersichtlich, wie
unrichtig Brentan os allgemeine Behauptung (Die klassische National-
okonomie, S. 11) ist, die klassische Nationalokonomie setze eine einheit-
liche Arbeiterklasse voraus. Auch Schoénberg (Artikel ,,Arbeitslohn®
im Handwdrterbuch der Staatswissenschaften, 2. Auflage, Bd. I, S. 868)
wirft der ,,physiokratisch-Smithschen’ Richtung vor, die Existenz vieler
Lohnklassen sei von ihr nicht beachtet worden.

¢ In einer Stelle (Wealth of Nations, S. 686) bezieht Smith sich
speziell auf die ,,inferior classes of workmen‘ fiir die Geltung seiner Lohn-
theorie.

3 Ausgefiihrt hat dies Adam Smith nur fiir den Fall der abnehmen-
den Fonds. Wealth of Nations, S. 56.-

4 Wealth of Nations, S. 78.
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die jeweils in der betreffenden Umgebung am schlechtesten
bezahlte meint, also nicht nur die lindlichen Arbeiter, sondern
auch die schlechtest entlohnte Klasse der stiadtischen Arbeiter.
Denn unter den Beispielen, die er bringt, finden sich unterschieds-
los bald stédtische, bald lindliche Arbeiter der untersten Klasse.
Er vergleicht auch eigens den Preis gemeiner Arbeit in
Stadten und auf dem Lande!. Also kann er darunter nicht
bloB die landliche Arbeit verstehen. So jedenfalls in England.
Was Adam Smith in anderen Liandern unter der untersten
“Schicht versteht, dariiber spricht er sich nicht aus. Er scheint
aber auch Selbsténdige mitunter einzurechnen 2. Sie konnen
ja unter Umsténden ebenfalls zur untersten Klasse der ,,labou-
ring poors* gehéren. Das ist dann freilich, streng genommen,
nicht mehr ,,Lohntheorie’“. Jedenfalls sehen wir, daB, wenn
auch die unterste Schicht der Arbeiter in Adam Smith -
Theorie eine besondere Rolle einnimmt, sie doch nicht allein
von dieser Theorie betrachtet wird. Vielmehr will unser Autor
alle von ihr umfat wissen, die von ihrem Lohn leben 3. Die
in spéteren Kapiteln so scharf geschiedene produktive und
unproduktive Arbeit sind hier ebenfalls gleichgestellt, wie aus
zahlreichen Beispielen erhelit.

Haben wir somit gesehen, wie nach Adam Smith die
Preisbildung auf dem Arbeitsmarkt vor sich geht, unter welchen
Wirtschaftssystemen sie moglich ist, inwieweit alle Klassen
der Arbeiter von den Lohngesetzen ergriffen werden, so ist
schlieBlich noch festzustellen, welche lokale Ausdehnung der
Arbeitsmarkt bei Smith hat. Da sehen wir zunichst, daB3
Smith an einen internationalen Arbeitsmarkt nicht denkt.
Es kommt ihm gar nicht in den Sinn, daB z. B. die ver-
hungernden Chinesen mit ihren adrmlichen Léhnen den ameri-
kanischen Arbeitsmarkt beeinflussen konnten. Die Einfliisse,
von denen er spricht, machen sich zumeist innerhalb eines
Staates, eines Volkes geltend, und so fait er auch meistens ein
Volk, ein Land zusammen, spricht von China im Gegensatz
zu Nordamerika, von England, von Frankreich usw. Aber
trotzdem kann man eigentlich bei Adam Smith auch
nicht von einem nationalen Arbeitsmarkt sprechen. Die Preis-
bildung vollzieht sich vielmehr gesondert nach viel kleineren
Wirtschaftsgebieten; am besten erhellt dies aus den Stellen,
wo Smith verschiedene Arbeitslohne fiir die verschiedenen

1 So Wealth of Nations, S. 57. 58.

2 So Wealth of Nations, S. 55, wo Smith #ber die chinesischen
Handwerker spricht. ’

3 ,,Those, who live by wages‘‘, Wealth of Nations, S. 53. Wer noch
von etwas anderem zu leben hat, fiir den gilt die Ausnahme S. 91; vgl.
Oppenheimer, Theorie, S. 411.
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Gegenden Englands und Schottlands anfithrt}.  Innerhalb
weniger Meilen fillt der Lohn von 10 auf 8 Pence. Und der
Grund: Keine Last ist so schwer von der Stelle zu bringen
als-der Mensch2 Adam Smith kennt also eigentlich einen
Arbeitsmarkt nur fiir ein recht enges Gebiet. Damit steht
natiirlich nicht in Widerspruch, dafl sehr viele Einfliisse auf
das ganze Land, ja dariiber hinaus, wirken und die Lohne be-
einflussen.

Zusammengefalit ergibt sich: Adam Smith’Lohntheorie
gilt in erster Linie fiir den Zustand des freien Arbeitsvertrags,
und zwar am vollsten in einem Lande vollstandiger wirtschaft-
licher Freiheit, wie es das Ideal der Klassiker war. Doch gébe
es auch in einem solchen Lande Ausnahmen. Die Theorie be-
zieht sich auf alle Klassen von Lohnarbeitern, mit besonderer
Beriicksichtigung der untersten Schicht. Die einheitliche Preis~
bildung erfolgt nur fir ein ziemlich eng begrenztes Gebiet;
doch gibt es viele. Einflusse, die gleichmaBig iiber das ganze
Land hin auf den Arbeitsmarkt wirken.

1 Wealth of Nations, S. 57, vgl. S. 77, wo die Gleichheit fiir die ,,same
neighbourhood* ausgesprochen ist. )

2 Freilich denkt sich Smith diese Unbeweglichkeit zum Teil durch
die englische Armen- und Ansissigkeitsgesetzgebung herbeigefithrt (Wealth
of Nations, S. 108 ff.); aber auch wo solche Bestimmungen fehlen, wechselt
der Lohn nach Gegenden: Natiirliche Grenzen scheiden die Lohnsétze
deutlich voneinander. Wealth of Nations, S. 112,
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IL
Das Lohnproblem bei Ricardo.

A. Allgemeines.

ach der Mitte des 18. Jahrhunderts waren die wirtschaft-
lichen und politischen Bedingungen fiir das Entstehen des
Fabriksystems gegeben; die technische Moglichkeit der Massen-
produktion lie8 nun auch nicht mehr lange auf sich warten.
Sie ergab sich aus den Erfindungen, die in dem Moment auf
der Bildfliche erschienen, da die Wirtschaftsverhiltnisse ihrer
bedurften: Als fiir den durch Erfindung der Schnellschiitze
verbesserten Webstuhl die Weber nicht genug Garn bekommen
konnten, erfand man — sukzessive in mehreren Verbesserungen
— die Spinnmaschine !; und als nun wieder die Produktivitit
der Weberei zu gering ward, vervielfiltigte sie der mechanische
‘Webstuhl. Die Heranziehung des Dampfes durch James
W att stellte eine neue Kraft auf den Plan; und die neueren
Arbeits- und Kraftmaschinen zusammen begriindeten die eng-
lische Industrierevolution 2. Die Herstellung der groflen Menge
Eisen, das nunmehr bendtigt wurde, ward méglich, da die Ver-
wendung von Koks zur Eisenerzeugung vollig gelungen war.
Noch im 18. Jahrhundert hatten sich alle diese Erfindungen

in der Hauptsache vollzogen; in stets zunehmendem MaRe
setzte nun die Massenproduktion ein; einen Fingerzeig gibt
es, wenn wir horen, da3 die Einfuhr von Rohbaumwolle nach
England von 1760—1830 zu mehr als 70 facher Quantitit an-
gewachsen ist 3. Die Fabrikanten konnten in dieser Zeit ge-
waltig verdienen; aber auch fir Grundbesitzer und Pichter
waren die namentlich von 1790—1815 stark steigenden Lebens-
mittelpreise sehr giinstig. Anders war es freilich mit den Ar-
beitern. Fur sie hitten die steigenden Lebensmittelpreise nur
dann keinen Nachteil bedeutet, wenn ihre Léhne entsprechend
gestiegen wiren. Davon ist aber im allgemeinen keine Rede.
‘Wohl steigen die Nominallohne in vielen Gewerben, doch meist
nicht geniigend. Weitaus am schlimmsten aber sind gerade
die Gewerbe daran, in denen sich der Aufschwung vollzog.
Denn der bestand ja darin, menschliche Arbeitskraft durch

t Vgl. Schmoller, Grandri8, Bd. I, S. 217.
2 Steffen, Studien, Bd. II, S. 107.
3 Steffen, Studien, Bd. II, S. 146.
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Maschinen zu ersetzen; wozu friher viele Arbeiter erforderlich
gewesen waren, das schaffte jetzt mit der neuen Maschine ein
einziger. Es wurde Arbeitskraft iiberfliissig, und da die alten
Lohnfestsetzungen fast iiberall aufler Kraft waren, so sank der
Lohn mit der sinkenden Nachfrage nach Arbeit. Er sank am
meisten bei den Arbeitern, denen die neuen Erfindungen den
Verdienst entzogen, also den Hausindustriellen; ihre Not, be-
sonders die der Handweber, war entsetzlich; das Weberelend
ist ja sprichwortlich geworden. Aber auch die Loéhne der in
den Fabriken beschaftigten Arbeiter sind bis in die dreiBiger
Jahre des 19. Jahrhunderts, namentlich wenn man ihre Kauf-
kraft in Rechnung zieht, gesunken. Wenn es z. B. vorkam,
daB der Handweber von feinem Cambric, der 1798 noch
21 Shillings 6 Pence wdchentlich verdiente, im Jahre 1817
auf 7 Shillings herabgesunken warl, so ist der Ausspruch
eines neueren Forschers wohl verstindlich, vom Ende des 18.
bis Mitte des 19. Jahrhunderts habe ein Arbeiterelend ge-
herrscht, ,,wie es die Welt vielleicht noch nicht gesehen hatte‘ 2.
Nur ein scheinbarer Gegensatz dazu, tatsdchlich aber eine
Folge von der Uberfliissigmachung so vieler Arbeiter war es,
dafl die noch beschaftigten Arbeiter zu immer verlingerten
Arbeitstagen angetrieben wurden 3. Sie waren eben bei dem
ungeheuren Uberangebot von Hinden ganz dem Kapital aus-
geliefert. Die Maschine beschéftigte nicht nur eine geringere
Anzahl von Arbeitern, sondern sie machte auch die handwerk-
liche Geschicklichkeit und Kraft iiberfliissig. So konnte der
Fabrikherr schwichere und billigere Arbeitskrafte einstellen:
Weiber, Jugendliche, Greise, Kinder, alles muB3 jetzt pro-
duzieren, wihrend der eigentliche Ernihrer der Familie am
schwersten entsprechende Arbeit findet. War zu Adam
Smith’ Zeiten die Kinderarbeit in der milderen Form der
Hausindustrie aufgetreten, so entfaltete sie erst jetzt in der
Fabrik alle ihre Schrecken. Und seit die Industrie mit Dampf
arbeitete und nicht mehr den Wasserlaufen zu folgen brauchte,
wurde die Arbeiterschaft in steigendem MafBle in den groBen
Stadten zusammengepfercht.

Das etwa waren die Zustinde in der Arbelterwelt als
Ricardo seine ,,Principles of Political Economy and Taxa-
tion‘* im Jahre 1817 zum ersten Male erscheinen lie. Freilich
diirfen wir nicht erwarten, darin viel Belege fiir jene Schreckens-
zeit der Arbeiter zu finden. Nicht nur, daB Ricardos
Abstraktionsmethode dies verhinderte — es lag den Schrift-
stellern damaliger Zeit tberhaupt nicht in der Feder, sich
allzuviel um das Elend des arbeitenden Volkes zu kiimmern:

1 Steffen, Studien, Bd. II, S. 20.
2v Nostitz, S. 13.
3 Marx, Kapital, Bd. 1. S. 601
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Ricardo war gewifl ein wohlmeinender Mann und wiinschte
das Beste fiir sein ganzes Volk; die Vorwiirfe Held s, es sei
unter seiner Hand, ,,die rechtgliubige Nationaldkonomie zu
einer gefiigigen Dienerin der ausschlieBenden Interessen des
mobilen Kapitals*’ geworden, sind zu weitgehend '; aber den
Kapitalistenstandpunkt ist Ricardo doch zeitlebens nicht
ganz los geworden. Immerhin ist es auf die Lage der Arbeiter-
welt zuriickzufithren, wenn Ricardos Lohntheorie in einem
~diisteren.Ton gehalten ist — dieser Ton ist viel pessimistischer
als seine Lohngesetze -selbst.

Das Bevolkerungsgesetz, auf dem--Ricardos Lohn-
theorie ruht, geht bekanntlich auf M alth us zuriick: - Dieser
Autor hat seinen ,,Essay on the principle of Population® schon
1798 erstmalig erscheinen lassen; war auch das groBle Arbeiter-
elend damals erst an seinem Beginn, so wird doch sicher der
Blick auf dasselbe die M alth ussche Bevolkerungslehre mit
angeregt und beeinflut haben. Das Gesetz, ohne welches die
Ricardosche Lohntheorie nicht verstandlich ist, lautet in
seiner Quintessenz 2:

a) Die Bevolkerung ist notwendig durch die Subsistenz-
mittel begrenzt.

b) Die Bevolkerung vermehrt sich stets, wo die Unterhalts-
mittel sich vermehren.

¢) Die Hemmnisse, welche die itberméchtige Bevolkerungs-
kraft zuriickdrangen und ihre Wirkungen auf dem Niveau
des Nahrungsmittelspielraums festhalten, sind sdmtlich in sitt-
liche Enthaltsamkeit, Laster und Elend auflosbar.

Aber Malthus begniigte sich nicht damit, Gesetze auf-
zustellen; er predigte vor allem den Arbeitern die Enthaltsam-
keit von der Ehe: Aus wirtschaftlichen Griinden sollten sie
weniger und spiter heiraten; denn so und nicht im Sinne des
Zweikindersystems verstand es Malthus. Hat er damit
etwas ganz Neues postuliert? Ich meine, er verlangte von dem
neuen Stand der Proletarier nur, was die Besitzenden vielfach
lingst als selbstverstandlich taten, und zwar weil es in deren
Interesse lag. Besonders in der germanischen Grundbesitzer-
familie — seien es Bauern oder Adelige — konnten und wollten
nur wenige Sohne — meist blo einer — heiraten: Das Anwesen,
das einer Familie die Nahrung bietet, 140t sich eben nicht
so leicht fiir zwei fruktifizieren. Fiir den ohne weiteres teil-
baren mobilen Besitz lagen die Griinde schon nicht so am
Tage. Der Proletarier gar, der von seiner Hinde Arbeit lebte,
hatte — privatwirtschaftlich genommen — wenig Grund, nicht

tHeld, Zwei Bucher, S. 176. Vgl. dazu Diehl, Erlauterungen 11,
S. 450 ff.

3 Malthus, Bevdlkerungsgesetz, Bd. I, S. 33. (Fassung nach der
Anmerkung) vgl. Diehl, Bd. II, S. 63.
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zu heiraten und Kinder hervorzubringen. Denn sein einziges .
Besitztum, seine Arbeitskraft, konnte an alle seine Kinder in
gleicher Stiarke, wie sie der Vater besessen, iibergehen: Der
Proletarier ist der einzige, der bel noch so vielen Kindern jedem
genau so viel vermachen kann als er selbst besitzt, ndmlich eine
volle Arbeitskraft und ein Nichts an Giitern. Kostete auch
.die Aufziehung der Kinder Geld, so konnte sie dafiir in der
Blittezeit der Kinderarbeit auch etwas einbringen. So ist die
schon von Adam Smith beobachtete Tatsache wohl er-
Klirlich, daf3 gerade die tiefsten Schichten am meisten Kinder
hervorbringen — natiirlich spielen hier noch viele andere Ur-
sachen mit. Da wird nun die Sorge der Sozialskonomen wohl
begreiflich: sie sahen beim Heer der Proletarier eine durch kein
augenfilliges privatwirtschaftliches Interesse gehemmte Ver-
mehrungstendenz und erkannten die ranhe Selbsthilfe der Natur
gegen Ubervolkerung. Wollte man diese vermeiden, so muBte
den arbeitenden Massen klargemacht werden, dafl in letzter
Linie die Beschrinkung der allgemeinen Vermehrungstendenz
auch im Interesse des Arbeiters liege. Das war freilich nicht
leicht, so lange der Arbeiter wirklich Proletarier blieb; es machte
sich aber von selbst, sowie der Arbeiter begann ein Besitzender
zu werden. Und wir miissen heute unsere Besorgnis viel mehr
nach der Richtung des Neomalthusianismus wenden, der, vom
alten Malthus nicht mehr als den Namen tragend, unser
Volk in seinen Wurzeln zu vergiften droht.

Die Theorien der Bevolkerungslehre gehéren zu den wenigen
nicht ganz rein o6konomischen Gedankengéngen, deren Ein-
fluB sich in Ricardos Principles dullert. Im allgemeinen
bieten diese die reine Okonomie. Wenn gerade im England
der Klassischen Zeit so vielfach die Nationalokonomen auch
Philosophen und umgekehrt die Philosophen auch National-
Okonomen waren — es sei nur an Adam Smith, Hume,
Bentham, die beiden Mill erinnert —, so hat der Bankier
Ricardo im Gegensatz dazu bloff Nationalokonomisches
produziert. Das soll kein Vorwurf sein: er spielte nur ein
Instrument, aber das mit Meisterschaft. In der Philosophie
war Bentham, der Utilitarier, seine Autoritit!. Gleich
ihm ist sein Ziel das groBite Gliick der grofiten Zahl, und was
niitzlich ist, das ist gut. Er wird nicht der Ansicht gewesen
sein, daB das wirtschaftliche Interesse das einzige Motiv fur
das menschliche Handeln bilde, aber sicher hat es bei ihm
eine sehr groBe Bedeutung. Das Selbstinteresse iiberhaupt
aber liegt fir Bentham und sicher auch fiir Ricardo
allem zugrunde 2. Aller Wohl wird am besten erreicht,

1 Diehl, Bd. II, S. 461 ff.
t Held, Zwei Biicher, S. 246 ff., besonders 270.
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wenn jeder moglichste Freiheit zur Durchsetzung seiner eigenen
Interessen hat. Man wubBte damals nur vom Segen der freien
Konkurrenz und hatte keine Ahnung davon, daB3 volle Freiheit
und Gleichheit sich -mit einander schlecht vertragen. So war
Ricardo natiirlich Individualist und steht dem Staat viel
kiihler gegeniiber als Adam Smith, aber immerhin nicht
so ablehnend wie die Manchesterleute .

Ricardo starb schon 1823. Seine Grundsitze aber
\vurden von den verschledensten Rlchtungen — leeralen und -

den sehen, wie besonders Karl M arXx in 6konomischer Hm-
sicht auf Ricardo fult.

B. Darftellung der Lohntheorie.

Ricardos Lohntheorie unterscheidet sich wesentlich von
der des Adam Smith. Als Basis stellt er Definitionen
vom natiirlichen und vom Marktpreis der Arbeit auf. Ersterer
ist der Durchschnittslohn fiir langere Zeitperioden; es ist der
Lohn, der ,,notwendig ist, um die Arbeiter, einen mit dem
anderen, instand zu setzen, zu bestehen und ihr Geschlecht.
fortzupflanzen, ohne Vermehrung oder Verminderung® 2 —
Dieser Betrag ist vom Existenzminimum wohl zu unter-
scheiden; denn er ist abhingig von den Sitten und Ge-
briuchen des Volkes; er kann derart beschaffen sein, dafl den
Arbeitern verschiedene Geniisse und Behaglichkeiten ermog-
licht sind 3; wesentlich ist nur, da8 durch ihn die Bevolkerung
in derselben Hoéhe erhalten wird. Deshalb sollte man ihn aber
auch nicht als ,,gewohnheitsmaBiges Existenzminimum*‘ be-
zeichnen, wie es zuweilen geschieht ¢. Unter Existenzminimum
kann man doch nur das zur Fristung des Lebens unbedingt
Notwendige verstehen, also das, was man bisweilen auch das
physische Existenzminimum nennt, und zwar ist es, wenn man
vom einzelnen Arbeiter spricht, das fiir einen Menschen Not-
wendige; spricht man von der ganzen Arbeiterschaft, so ist es
.das zur Erhaltung dieser ganzen Klasse ohne Vérmehrung oder
Verminderung physisch Notwendige. In letzterem Fall kommen
also vor allem noch Erziehungskosten hinzu. Solch ein Existenz-
minimum kann zeitlich keinen oder nur héchst unbedeutenden
Verdnderungen unterworfen sein: schlieBlich verhungerte im
15. Jahrhundert ebenso wie im 19., wer zu wenig Nahrungs-
mittel erhielt. Ortlich ergeben sich freilich diz durch das Klima
bedingten Unterschiede, besonders die geringeren Bediirfnisse

1 Diehl, Bd. II, S. 471, 473.

2Baumstark S. 66; Rlcardo,Prmzxples, S. 70.
3 Ricardo, Prmclples, S. 74.

¢ Diehl, Bd. 11, S. 4ff.
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der warmen Zone, die’ jedoch fir Ricardos Lohngesetz
kaum in Betracht kommen 1. Wo aber der natiirliche Arbeits-
lohn einen Betrag umfafit, der dem Arbeiter allerlei Bequem-
lichkeiten ermdoglicht, die in fritheren Zeiten unserer Geschichte
fiir Uppigkeiten gehalten wurden 2, da kann man unmdglich
mehr von einem gewohnheitsméBigen Existenzminimum sprechen
Es handelt sich hier vielmehr um ein Minimum von Bediirfnissen,
deren Befriedigung durch die Arbeiter gewohnheitsmiallig er-
folgt, um ein gewohnheitsmiBiges Bediirfnisminimum, das bei-
nahe, aber nicht ganz, mit dem sogenannten ,,gewohnten
Klassenbedarf*‘ 3 zusammenfallen diirfte. Damit ist auch die
Bedeutung des Herkommens anerkannt 4.

Das eigentliche, das physische Existenzminimum wird von
Ricardo nicht ausdriicklich erwidhnt; trotzdem unter-
scheidet J. St. Mill mit Recht bei Ricardo zwet Minima,
das ,,physische** und das ,,moralische** 5. In letzterem erkennen
wir unser gewohnheitsmifliges Bediirfnisminimum. An ersteres
denkt Ricardo wohl, wenn er als Beispiel eine Arbeiter-
bevolkerung anfiihrt, die bereits so niedrig steht, ,,dal sie nicht
tiefer sinken kann‘‘ 6, oder wenn er meint, daB ,,im allgemeinen
den Arbeitern unter dem Namen Lohn mehr zukommt als der
Betrag der unbedingt notwendigen Hervorbringungskosten®: 7.

1 ,,Der Mensch braucht im Siiden weniger Fleisch und Fett, keine
Spirituosen, wenig oder kein Heizmaterial; séine Wohnung ist leicht her-
zustellen, seine Kleidung so viel billiger'*. Schmoller, Grundrifl,
Bd. I, S. 132. Vgl. Ricardo, Principles, S. 74, Anm. 1, wobei aber
nicht zu iibersehen ist, da3 besonders Torrens’ letzter Satz vom ge-
wohnheitsméiBigen Bediirfnisminimum spricht.

2 Ricardo, Principles, S. 74. Siehe auch S. 400. Auf S. 104 ist
es der gewohnte Anteil, ,,accustomed proportion‘’, den die Arbeiter er-
halten. .

"3 Schénber g, Art. Arbeitslohn, Handworterbuch der Staats-
wissenschaften, Bd. I, S. 874.

¢ Diese Bedeutung des Herkommens wird heute bald in derselben
Richtung gesehen, also daB die Lebenshaltung durch das Herkommen
bestimmt wird (Sch 6 n b er g, Handworterbuch der Staatswissenschaften,
'Bd. 1, S. 874), bald in der entgegengesetzten, dafl die Lohnziffer durch
das Herkommen festgelegt ist und die Lebensfithrung sich nach ihr richtet.
(Zwiedineck-Siidenhorst S. 6).

5 J.St. Mill, Principles, S. 209, 210.

¢ Baumstark, S. 73. Ricardo, Principles, S. 77. Wenn
Zwiedineck-Siidenhorst (S. 98) sagt, daB es fiir Ricardo
kein Lohnminimum gebe, so kann man das nur insofern gelten lassen,
als ja der Lohn unter Umstéinden unter das Existenzminimum sinken kann
— allerdings nicht auf die Dauer-—; das gewohnheitsmiBige Beditrfnis-~
minimum aber im Laufe der Zeiten Veridnderungen unterworfen ist.

?"Baumstark, S. 316. Ricardo, Principles, S. 336, Anm. 1.,
Freilich liegt es nahe, namentlich wegen der Ahnlichkeit der Worte mit
der Definition S. 70 den ,,Betrag der unbedingt notwendigen Hervor-~
bringungskosten‘ (the absolutely necessary expenses of production) mit
dem natiirlichen- Preis der Arbeit zu identifizieren; aber dann stiinde der
Satz in Widerspruch mit der Auffassung des fiinften Kapitels.
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Doch hat dieses Minimum bei Ricardo weniger Bedeutung
als bei Adam Smith.

Dem natiirlichen Preis der Arbeit gegeniiber steht der
Marktpreis, der durch Angebot und Nachfrage bestimmt wird,.
aber stets ein Streben hat, sich nach dem natiirlichen Preis zu
bilden . Das Mittel, durch welches das Angebot bewegt wird,
ist das Malthussche Bevolkerungsgesetz, das schon oben
angefiithrt wurde. Aus ihm folgt nun allerdings nicht mit Not-
wendigkeit das Ricardosche Lohngesetz; hat ja doch
Malthus selber, besonders in seinen ,Principles®, einen
- anderen- Standpunkt vertreten, indem er vor allem auf die zur
Unterhaltung der Arbeit bestimmten Mittel Wert legt, also
den Lohnfondstheoretikern sich nahert, wiahrend er den natiir-
lichen Arbeitslohn ganz anders als Ricardo definiert 2.
Aber man muf} doch feststellen, dafl aus der M al.t h u s schen
Lehre unzweifelhaft wenigstens die Tendenz der Loéhne folgt,
nach einem Minimum zu gravitieren; und so ist es denn durch-
aus nicht unlogisch, wenn Ricardo seine Theorie auf der
Malthusschen Bevolkerungslehre aufbaut 2. Unrichtig
diirfte es sein, wenn Diehl? es fiir durchaus nicht not-
wendig hilt, dal die Vertreter der Ricard oschen Lohn-
theorie die Ursache in einer Bevélkerungstendenz erblicken.
Denn dal Ricardo eine solche Tendenz als wesentliches
Element seiner Lehre ansieht, hat er doch wohl deutlich gesagt 5.

Das Herumpendeln des Marktpreises um den natiirlichen
Preis wird also bei gleichbleibenden Kapitalien durch ge-
wohnhejtsméafiges Bediirfnisminimum einerseits, Vermehrungs-
tendenz der Bevdlkerung andererseits vermittelt. Ist der
Marktpreis iiber dem natiirlichen Preis der Arbeit, so folgt
daraus, Vermehrung der Bevolkerung, also Vermehrung des
Angebots, daraus Sinken der Lohne, daraus Verminderung der
Bevolkerung, weil die Lohne unter das Minimum gefallen
sind, also verringertes Angebot, dem wieder ein Steigen der
Lohne folgt¢. . Hier kann auch der Fall eintreten, dafl das
physische Existenzminimum in Wirksamkeit tritt: wenn nam-
lich die Zahl der Arbeiter dauernd nicht indirekt durch die

1 Ricardo, Principles, S. 71.

2 Malthus, Principles, S. 223 ff.; vgl D1ehl Bd. 1I, S. 56.
Salz, Beitrige, S. 22 ff., gibt eine ausfiihrliche Darstellung der Mal-
t h us schen Lohntheorie.

*Vgl. Ricardo, Principles, S. 71. Malthus, Beviolkerungsgesetz,
Bd. 1, S. 28. Viel zu weit geht dagegen Oppenheimer, wenn er
sagt (Theorie, S. 456), aus dem Malthusschen Bevéilkerungsgesetz folge
nach strenger Logik tatsdchlich die Fixierung des Lohns auf das physio-
logische Minimum.

*Diehl, Bd. II, S. 53.

5 Vgl. besonders Ricardo, Principles, S. 71, 140.

“ Ricardo, Principles, S. 71, 144, 147.

\



173. 31

niedrige Geburtenzahl, sondern direkt durch -hohe Sterblichkeit
vermindert wird. Dann steht néimlich das gewohnheitsméBige
Bedirfnisminimum auf gleicher Hoéhe mit dem Existenz-
minimum. -

Ricardo ist aber nicht so einseitig, blo die Angebot-
seite ins Auge zu fassen, er beschaftigt sich auch mit der Nach-
frage. Die Nachfrage steigt, wenn das Kapital eines Landes.
zunimmt . Es ist zu bemerken, dal Ricardo meist von
Kapital (,,Capital’) im allgemeinen spricht. Immerhin kennt
er auch den Begriff des speziell fiir die Entlohnung der Arbeit
bestimmten Fonds 2. Ist er deshalb ein Lohnfondstheoretiker
Man kann ihn dazu zdhlen, muf3 aber dann fast alle Lohn-
theorien als Lohnfondstheorien bezeichnen.: Ricardo be-
trachtete den ,,Lohnfonds** nicht als uniibersteigliche Schranke
fiir Lohnerhohungen 3. Und so ist es wohl richtiger, wenn man
Ricardo nicht unter die Lohnfondstheoretiker rechnet;
man wird sonst leicht dazu verfiihrt, ihn einseitig zu beurteilen.
So wundert sich z. B. Salz, dal Ricardo eine Steuer auf
den Arbeitslohn nur vom Kapitalisten getragen werden la(t 4.
Hat man aber die Theorie vom natiirlichen Arbeitslohn und
Ricardos Wertlehre vor Augen, so erscheint diese Losung
als die vom Standpunkte des Autors allein konsequente.

Die nédchste Folge einer Steigerung des Kapitals und somit
der Nachfrage ist ein Steigen der Lohne; und da ein solches
Steigen der Lohne nach Ricardo meist eine Bevolkerungs-
vermehrung zur Folge hat, wird der erhohte Wohlstand in der
Bevolkerung nicht lange dauern. Immerhin ist es moglich, daf3
in einer fortschreitenden. Gesellschaft, wenn die Kapital-
vermehrung allmihlich und standig ist, der Marktsatz des
Lohnes auf unbestimmte Zeit hinaus stindig iiber dem natiir-
lichen Satz stehen kann 3. Aber Ricar d o scheint doch diesen
Fall als eine Ausnahme anzusehen, wihrend Adam Smith
es fast als das Normale betrachtet, daB der Lohn iiber dem
Existenzminimum steht 8. Trotzdem wére es natiirlich ganz
unrichtig, wollte man etwa aus diesem Grund Ricardo
als Pessimisten dem Optimismus seines Vorgangers gegeniiber-
stellen. Denn wie schon gezeigt, ist ja das gewohnheitsmaBige
Bedirfnisminimum, das den natiirlichen Arbeitslohn bei Ri-
¢ ar d o begriindet, vollig verschieden vom physischen Existenz-
minimum, das den festen Punkt in Adam Smith’ System
abgibt. Ricardos natirlicher Arbeitslohn kann héher,

! Ricard o, Principles, S. 72, 75.

2 So besonders Ricardo, Principles, S. 204, 379.
*Diehl, Bd. II, S. 67. '

* Salz, Beitrige, S. 43, 44, besonders Anmerkung.
¢ Ricardo, Principles, S. 72.

% Wealth of Nations, 8. 57 if.
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aber mnicht wohl niedriger sein als das physische Existenz-
minimum !, Die Frage, ob er es fiir moglich halte, dal3 der
Arbeitslohn dauernd iiber dem Existenzminimum stehe, wiirde
Ricardo ganz sicher bejaht hahen. Daher ist auch der
Ausdruck ,.,ehernes Lohngesetz“ fiir Ricardos Lohntheorie
wohl nicht recht angebracht. Man kann LLassalle? der
ihn geprigt hat, vom Vorwurf der Ungenauigkeit nicht .ganz
freisprechen. Es. ist {iberhaupt eine ungerechtfertigte An-
schauung, zu meinen, nach der klassischen Nationalokonomie
tanze der Lohnsatz allezeit um das ,,AuBerste Minimum der

Lebensnotdurft”® herum 3.  Bei Ricardo speziell bewegt .

sich der Lohn ‘um dén natiirlichen Lohnsatz, und dieser kann
und wird fast immer iiber dem ,,Aulersten Minimum der-Lebens-
notdurft’’ stehen.

Haben wir es bei Adam Smith abgelehnt, den Lohn von
den Kosten analog dem Warenpreis herzuleiten, so kénnen wir
andererseits Ricardos Lehre als die Produktionskosten-
theorie des Arbeitslohns hezeichnen 4. Nicht im Widerspruch
damit steht es, wenn nach ithm in der natiirlichen Entwicklung
der Gesellschaft der Reallohn im allgemeinen ein Streben hat,
zu sinken, weil das Angebot an Arbeitern schneller zunimmt
als das Kapital ; denn dieses Sinken findet eben seine Grenze
am natiirlichen Arbeitslohn. Die sogenannte Paralleltheorie,
d. h. die Lehre, daB die Arbeitsléhne fiir lingere Zeitriume
parallel mit den Getreidepreisen steigen und fallen — cheap
bread, cheap labour; dear bread, dear labour — steht zunichst
ganz im Einklang mit dem, was Ricard o iiber den natiir-
lichen Preis der Arbeit sagt 8. Aber dieses Steigen und Fallen
ist fiir den Arbeiter nicht gleichgiiltig. Ricardo betont
besonders, dal3 bei einer auf wachsender Bevdlkerung heruhen-
den Erhohung der Lebensmittelpreise die Léhne wohl erhéht
werden, aber nicht in dem Ma@le, daBl dadurch die Lage des
Arbeiters eine gleiche bliebe; es werden vielmehr, obgleich die
Geldlohne steigen, die Reallshne sinken 7. Auf diese letztere
Anschauung stiitzt sich die Kontrirtheorie, d. h. die Lehre,

1 Fiir die mehr optimistische Auffassung li8t sich auch die Stelle
,,Principles’ S. 76 anfithren, die allerdings auf den besonderen Fall eines
mit Uberflu@ an fruchtbarem Boden begabten, frither schlecht und dann
gut regierten Landes sich bezieht: ,,No increase in the populatlon can be
too great, as the powers of production are still greater®.

t Lassalle, Offenes Antwortschreiben an das Zentralkomltee zur
Berufung eines allgemeinen deutschen Arbeiterkongresses zu Leipzig
(Reden und Schriften, neue Gesamtausgabe, Berlin 1893, Bd. II, S. 421).

# So Brentano, Die klassische Nationalokonomie, S. 12.

¢ Vgl. Ricardo, Principles, S. 373.

8 Riicardo, Principles, S. 77.

¢ Ricardo, Principles, S. 70, 72, 92 198, 276, 280; vgl. Diehl,
Ba. II, S. 7.

" Ricardo, Principles, S. 77 80.
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daB Lohne und Lebensmittelpreise sich entgegengesetzt be-
wegen *. Man konnte die Sache auch so fassen: Bei steigenden
Lebensmittelpreisen werden die Lohne, vom Standpunkt des
Arbeitgebers aus gesehen, also seine Kosten, steigen: Parallel-
bewegung; vom Standpunkt des Arbeiters aus gesehen sinken
sie: Kontrarbewegung. Sowohl Arbeitnehmer als industrielle
Arbeitgeber haben daher — im Gegensatz zu den Grundherren
— ein Interesse an niedrigen Lebensmittelpreisen. Fiir langere
Zeitraume wirkt aber jedenfalls die Parallelbewegung unter
dem Einflusse des gewohnheitsmiBigen Bediirfnisminimums.
Sie ist das Hervortretende bei Ricardo. Ein dauerndes
(s,permanent”) Sinken des Reallohnes wird von Ricardo
ausdriicklich bestritten 2.

Ubrigens ist es nicht ganz richtig, Ricard o vorzuwerfen,
er habe unter den Bediirfnissen des Arbeiters nur das nach
Nalhrung, inshesondere das nach Getreide, beachtet 3. Richtig
ist vielmehr, dall er nur die Einfliisse der Getreidepreis-
schwankungen eigens dargestellt hat, weil er eben das Be-
diirfnis nach Nahrung als das wichtigste ansah 4 und er den
Gegenstand vereinfachen wollte 8. Dall auch die Steigerung
des Preises anderer Bediirfnisbefriedigungsmittel Lohnsteige-
rungen verursachen kann, sagt Ricardo ausdriicklich ®.
Umgekehrt stellt er fest: Der Geldlohn der Arbeit ,,steigt nie-
mals im Verhiltnis des Geldpreises des Getreides, weil Getreide
nur ein Teil, obgleich ein wichtiger Teil, der Verzehrung der
Arbeiter ist‘?. Hétte Ricardo in unserer Zeit gelebt, so
wire er vielleicht noch auf einiges andere, so auf die Wohnungs-
preise, eingegangen.

Gegen Ende von Ricardos Principles finden wir ein
Kapitel tiber Maschinenwesen, das erst hei der dritten Auf-
lage eingefiigt wurde und, wie der Autor eigens bemerkt, im
Gegensatz zu seinen fritheren Ansichten steht 8. Hatte er bis
dahin geglaubt, trotz Einfithrung der Maschine wiirde die
Zahl der beschiftigten Arbeiter nicht vermindert, so widerruft
er nun diese Ansicht ausdriicklich und sagt, ,,dal3 die Meinung
der Arbeiterklasse, die Anwendung von Maschinen sei ihren

1 Vgl. Diehl, Bd. II, S. 9, 86 if.
Ricardo, Principles, S. 112.
Vgl. Diehl, Bd. II, S. 24.

4", The prime necessary of the labourer.” Ricardo, Principles,
S. 99. Auf S. 228 heiBt es: ,,Corn, which differs from other necessaries
only by being the first and most important on the list.*

s Ricardo, Principles, S. 100.

¢ Ricardo, Principles, S. 70, 96, 97, 100.

?Baumstark, S. 273; Ricardo, Principles, S. 291.

8! Ricardo, Principles, S. 377 ff. Die frithere-Ansicht z. B. in ,,Essay
on the influence of a low Price of Corn®, S. 387, wo es heilit: ,,. . . the
effects of improved machinery, which, it is no longer -questioned, has a
decided tendency to raise the real wages of labour‘.

Forschungen 173. — Degenfeld-Schonburg. 3
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Interessen hiufig verderblich, nicht auf Vorurteil und Irrtum
beruht, sondern mit den richtigen Grundgesetzen der Volks-
und Staatswirtschaft iibereinstimmt® . Er fihrt aus, wie an
sich durch Einfiilhrung der Maschine der fiir die Entlohnung
der Arbeit bestimmte Fonds vermindert wird. Insoweit aber
das Einkommen der Kapitalisten an Kaufkraft erhéht und
somit die Moglichkeit der Neubildung von Kapital gesteigert
wird, insoweit konnen auch wieder mehr Arbeiter beschiftigt

werden. SchlieBlich sind nach Ricardo die Wirkungen
" der Maschine nicht so schlimm, weil ihre Einfilhrung allméhlich
vor sich geht und sich mehr durch veridnderte Anlage neuer
._Kapitalien, als_durch Ander.ung in der .Zusammensetzung der -
schon arbeitenden betatigt 2.

Diese ganze Gedankenreihe ist fiir uns wichtig, weil M arx
sie, allerdings unter erheblichen und bedeutsamen Verande-
rungen, in seiner Verelendungstheorie verwendet. Die Ri-
cardosche Lohntheorie wird jedoch in ihrem Wesen nicht
davon beriihrt. Denn sie ist in erster Linie eine Produktions-
kosten- und héchstens nebenbei eine Lohnfondstheorie. Durch
Einfithrung von Maschinen wird der Lohnfonds geéndert, auf
die Dauer aber hdngt der L.ohn doch immer wieder am ge-
wohnheitsméBigen Bedirfnisminimum.

Sucht man aus Ricardos dunklen und nicht ganz wider-
spruchslosen Ausfithrungen die Quintessenz herauszuschilen,
so ergibt sich: Mit steigender Entwicklung hat der (Real-)
Lohn der Arbeit die Tendenz, zu sinken, weil die Bevolkerung
die Tendenz hat, schneller zn wachsen als die Unterhaltsmittel.
Diesemn Sinken ist jedoch eine Grenze gesetzt durch das ge-
wohnheitsméfige Bediirfnisminimum, unter dessen Betrag die
Lohne dauernd nicht sinken kénnen. Die Léhne werden also
nach dem Bediirfnisminimum gravitieren: ,,;Wegen der Wir-
kung des Bevolkerungsgesetzes auf die Zunahme der Mensch-
heit bleibt der Arbeitslohn der niedrigsten Klasse niemals viel
itber dem Satz stehen, welchen Natur und Gewohnheit zum
Unterhalt der Arbeiter erheischen‘ 3.

C. Der Geltunigsbereich der Lohntheorie.

Den Geltungsbereich von Ricardos Theorie zeigt uns
ein Blick auf die Methode, mit der er vorgeht; sie wird zumeist
als die Methode der isolierenden Abstraktion bezeichnet 4. Das
ist auch richtig. Freilich sind nicht allzuviele AuBerungen
von Ricard o dafiir beizubringen, daB er nicht die Vorgénge,

1 Ricardo, Principles, S. 383. Baumstark, S. 362.
2 Ricardo, Principles, S. 386 ff.

*Ricardo, Principles, S. 140. Baumstark, S. 130.
+Diehl, Bd. 11, S. 15, 481 ff.
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so, wie sie sich ihm darstellten, und er sie als tatséchlich vor-
kommend ansah, habe aufzeigen wollen, sondern dall er von
willkirlich gewiahlten Voraunssetzungen -Folgerungen ableiten
wollte. Die Beispiele, die zitiert werden, beziehen sich zumeist
auf einzelne Fillel. Man hat daher den Ausweg gefunden,
Ricardos Methode nach den Ausfilhrungen Mills als
eines ihm nahestehenden Okonomen darzustellen 2. Dies ist
natiirlich nur moglich, wenn sich schon aus Ricard os Werken
diese Methode ergibt. So ist es in der Tat. Wer nur einige
Seiten der ,,Principles’ liest, sieht sofort, dal Ricardo un-
moglich geglaubt haben kann, der Mensch werde nur durch die
wenigen Motivé bewegt, die bei der Darstellung seiner Gesetze
eine Rolle spielen. - Wenn er auch nicht ausdriicklich im
allgemeinen sagt, daB die Wirklichkeit anders sei, so wird
man ihm doch nicht zutrauen diirfen, daB er fiir die Menschen
nur die Triebe als vorhanden angenommen habe, die in seinen
Schriften erwahnt werden. Da es sich aber hier speziell um
die Voraussetzungen der Lohntheorie handelt, so besitzen wir
zu allem hin noch eine AuBerung Ricardos in seinen ,,Prin-
ciples‘* selbst. Am Schluf} des vierten Kapitels sagt er némlich,
indem er von den ,zeitweisen Wirkungen® spricht, welche
durch ,,zufillige Ursachen‘* hervorgebracht werden: ,,So wollen
wir sie denn nun ganz auBer Betracht lassen, wihrend wir von
den Gesetzen handeln, welche die natiirlichen Preise, den natiir-
lichen Arbeitslohn und den natiirlichen Gewinnst regeln. da
dies Wirkungen sind, die mit jenen zufilligen Ursachen gar
nicht zusammenhiingen‘*3. Wenn Ricardo hier auch zu-
nichst von den Marktpreisen und ihren Ursachen spricht, so
will er doch offenbar. damit fir die folgende Untersuchung
erst recht alles Nichtokonomische, also auch die nichtékono-
mischen Triebe, ausschliefen.

Die Beriicksichtigung von Ricardos Methode ist fiir
die Beurteilung seiner Lehren natirlich von gréBter Wichtig-
keit. So manche schiefe Ansicht Gber unseren Autor hat in
ungeniigender Wiirdigung seiner Methode- ihren Grund. Von
einer Untersuchung, die unter isolierender Abstraktion aus-

t Immerhin findet sich eine sehr bedeutsame Stelle in den Briefen
an Malthus (zitiert bei Diehl, Bd. II, S. 483), aus der klar hervor-
geht, daB Ricardo von ganz bestimmten Voraussetzungen seinen Aus-
gang nimmt: ,,Es wiirde keine Antwort mir gegeniiber sein, zu sagen,
dafl die Leute die beste und billigste Art, ithr Geschift zu fithren und ihre
Zahlungen zu leisten, nicht kennen, weil dies eine Frage der Tatsachen
(question of fact) und nicht der Wissenschaft ist, und weil dies fast gegen
jeden Satz der politischen Okonomie eingewendet werden kénnte“. (Letters
of D. Ricardo to Th. R. Malthus 1810—1823 ed. by James
Bonar, Oxford 1887, S. 18.)

2 Diehl, Bd. II, S. 479 {f.

3 Ricardo, Principles, S. 69. Baumstark, S. 65.

3%
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gefithrt ist, darf niemand ein Bild der Wirklichkeit erwarten.
Ein Nichtiibereinstimmen mit den tatsichlichen Verhiltnissen
ist daher hier kein Fehler, sondern geradezu selbstverstindlich.
Verlangt muf# nur werden, daB von den Pramissen richtig
deduziert wird. Da nun die Wirklichkeit von diesen Deduk-
tionen abweicht, so wird auch ein so isoliert ermitteltes Gesetz
in den lebendigen Wirtschaftsverhaltnissen durchaus nicht
immer als Gesetz erscheinen. Es verschwindet darum nicht;
was isoliert als Gesetz sich darstellt w1rl\t 1m Getrlebe der
Volkswirtschaft als Tendenz1~ ) '
Auf die Frage, welches die Triebe sind, die Ricardo
voraussetzt, werden zumeist Selbstinteresse 2 und Geschlechts-
trieb genannt. Das sind ja die beiden Krifte, von denen auch
bei Adam Smith’ Lohntheorie die eine auf Erhéhung, die
andere auf Erniedrigung des Lohnes hinarbeitet. Was den
Ausdruck ,,Selbstinteresse betrifft, so scheint es mir allerdings
nicht ganz ausgemacht, ob mit ihm die treibende Kraft bei
Ricard o genau bezeichnet ist. Denn Ricard o beschrinkt
sich doch eigentlich auf das wirtschaftliche Selbstinteresse.

* Alle die vielen Reize, die in egoistischer, aber nicht wirtschaft-

licher Weisc auf die Seele wirken, und bei Smith besonders
auch im zehnten Kapitel des ersten Buches ihren Platz ge-
funden haben — es mag hier namentlich an die Verschiedenheit
des Lohns nach der Annehmlichkeit oder Unannehmlichkeit
der Beschaftigung erinnert sein 2 —, sie werden in Ricardos
Lohngesetz so gut wie gar nicht beriicksichtigt. Man wird also
sagen konnen, daB Ricardos Lohnlehre im groBen und
ganzen einmal auf dem érsten egoistischen Leitmotiv aufgebaut
ist. Die Menschen handeln aus diesem Motiv und unter Wahrung
des wirtschaftlichen Prinzips ¢. Oder mit anderen Worten, es

1 Scheinbar dhnlich sagt M a r x , Kapital, Bd. III, Teil 1, S. 213, 215;
aber mit dem bedeutenden Unterschied, dafl er von einem einzelnen Ge-
setz spricht, bei dem besondere gegenwirkende Einfliisse im Spiele seien;
vgl. Wagner, Grundlegung I, S. 233.

2Diehl, Bd. 11, S. 482; an einer anderen Stelle (S. 483) aber spricht
er vom ,,Erwerbstrieb‘, der doch etwas ganz anderes ist und auch mit
Adolf Wagners erstem wirtschaftlichen Leitmotiv durchaus nicht zu-
sammenfillt; vgl. Schmoller, GrundriB, I Bd.,, S. 32ff. Wagner,
Grundlegung, Bd. 1, S. 88 ff.

3 Wealth of Nations, S. 77.

4Vgl. Wagner, Grundlegung, I, 1, S. 89. Wenn Dietzel (Artikel
,»Selbstinteresse und Methodenstreit in der Wirtschaftstheorie* im Hand-
worterbuch der Staatswissenschaften, 3. Auflage, Bd. 7, S. 443 ff.) Dbei
der Methode der Isolierung im allgemeinen die Pridmissen ,,wirtschaft-
liches Motiv*“ und ,,wirtschaftliches Prinzip‘“ zu setzen wiinscht — also
unter Ausschaltung des Egoismus ~—, so ist das nicht unberechtigt, weil
es ganz unklar und strittig ist, inwieweit die Menschen im letzten Grunde
selbstisch handeln (ebenda S. 4361ff.). Aber Ricardos Primissen
wiren mit diesen Worten nicht genau bezeichnet; vgl. dazu auch v.
Phtlippovich, Uber Aufgabe und Methode der politischen konomie, S.39.
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wird vorausgesetzt, daB3 jeder seinen wirtschaftlichen Vorteil
verfolgen wolle und weiter diesen Vorteil auch verstehe und
kenne: Die Voraussetzungen des Wollens und Koén-
nensi® Wohl mag indes Ricardo, von seinen Primissen
im Isolierverfahren abgesehen, iiber das Kennen des eigenen
Vorteils von seiten der Menschen eine zu giinstige Meinung
gehabt haben 2.

Weiter basiert die Lohnlehre auf dem Geschlechtstrieb, den
Ricardo nur insoweit betrachtet, als er die Bevélkerungs-
vermehrung bedingt. Man wird also wohl richtiger vom Fort-
pflanzungs- oder auch Vermehrungstrieb der Bevolkerung
sprechen. Wenn Ricardo diesen Trieb als etwas Festes
und Unveranderliches angesehen hitte, dann wiirde seine
Theorie ein viel starreres Aussehen erhalten haben; dann hitte
man ihr mit mehr Recht den Beinamen ,,ehernes Lohngesetz**
geben konnen als dies jetzt geschiecht. Ricardo hat das
nicht getan. Zwar nimmt er zunidchst nach Malthus an,
daf3 die Bevolkerung die Tendenz habe, sich iiber die Nahrungs-
mittel hinaus zu vermehren: Sowie der Lohn steigt, werden
im allgemeinen die Menschen mehr heiraten, mehr Kinder auf-
ziehen und sich vermehren3. Aber, so meint Ricardo
abermals im Einklang mit Malthus4 das Steigen der Be-
volkerung wird nicht die notwendige Folge hohen Arbeitslohns
sein. KEs sei der Fall moglich, dal die Arbeiter von ihrem
hoheren Lohn besser leben, aber nicht um so mehr heiraten,
dal der hohere Lohn nicht zur gréBeren Vermehrung der
Menschen, sondern zur Erhéhung der Behaglichkeit und damit
des Bediirfnisminimums verwerdet werde. Dies sei das ein-
zige Mittel, den Lohn dauernd hochzuhalten. Darauf sollen
die Freunde der menschlichen Gesittung hinarbeiten. Freilich
siecht Ricardo solchen Zustand als ein ganz fernes Ideal
an 5, aber er hilt ihn doch fiir moglich. Dadurch nun, daB
unser Autor die Stirke des Vermehrungstriebes nicht als eine
bestimmte GréBe auffaBt, wird ein Moment der Unsicherheit
in sein Gesetz gebracht: Der Mensch wird bewegt durch das
erste wirtschaftliche Leitmotiv und den Vermehrungstrieb.
Ersteres ist in bestimmter Intensitdt, und zwar im allgemeinen
wohl in hochst moglicher ¢, angenommen. Durch letzteren

1 Fiir das letztere ist wieder die oben zitierte Stelle aus Ricardos
Brief an Malthus (bei Diehl, Bd. II, S. 483) von Bedeutung; vgl.
Adolf Wagner, Grundlegung I, 1, S. 173, 174.

2 Vgl. z. B. Principles, S. 273.

. % So Principles, S. 71.

* So Malthus, Bevilkerungsgesetz, Bd. II, S. 377 ff.

8¢ Ricardo, Principles; S. 77, 400.

¢ Immerhin weil Ricardo auch gelegentlich von dem das wirt-
schaftliche Motiv bei den einzelnen in verschiedener Weise durchkreuzenden
Genuflsinn zu erzihlen (Principles, S. 225). Darin liegt streng genommen
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aber wird die Lohnhdhe beeinflufit, je nachdem die Bevélkerung
ihn zuriickdrangt oder nicht: Die Hohe des Lohns wird also
bis zu einem gewissen Grade durch das Verhalten der Arbeiter
selbst bestimmt. Unverkennbar, wenn auch schiichtérn, zeigt
sich dieser wichtige Gedanke bei Ricardo.

Es fragt sich nun aber, ob die Lohngesetze nach des Autors
Meinung fiir alle Zeiten Giiltigkeit haben, ob sie ,,ewige Gesetze*
sind. Ricardo. selbst-sagt: ,,Dies also sind die Gesetze,
wonach sich der Arbeitslohn richtet und das Gliick bei weitem
des groBten Teils. jedes. Gemeinwesens gelenkt wird . ~ Aus
dem Ausdruck ,jedes Gemeinwesens* konnte man auf eine
ganz allgemeine Geltung schlieBen. Und wenn Malthus
geglaubt hat, sein Bevdlkerungsgesetz habe von jeher gegolten
und sei wie ein Naturgesetz anzusehen 2, so diirfte Ricardo
iiber diese Grundlage seiner Lohntheorie wohl kaum eine andere
Ansicht gehabt haben. In bezug auf das Gesetz der Abhingig-
keit des Gewinnstes vom Arbeitslohn — das freilich nicht
so eigentlich hergehort — sagt Ricard o ausdriicklich, da3
es ,,in allen Landern und zu allen Zeiten** Geltung haben soll 3.
Trotz diesen AuBerungen mull man in Betracht ziehen, daf3
Ricardo bei seinen Ausfiihrungen stets nur den Zustand
freier Konkurrenzwirtschaft vor Augen hat, andere Zustidnde
fithrt er nur an, um sie zu kritisieren 4. Das laBt sich trotz
scheinbaren Widerspruchs mit den vorhergehenden AuBerungen
ganz gut vereinbaren. Ricard o abstrahiert eben von allem,
was die wirtschaftliche Freiheit einschrinkt; zu den bisherigen
Voraussetzungen des ,,Wollens* und ,,Koénnens* tritt eine
dritte, die Voraussetzung des ,Diirfens“3 d. h. daB die
Menschen durch die Rechtsordnung nicht gehindert sind, ihren
Vorteil wirklich zu verfolgen. Das aber fiihrt zum System der
freien Konkurrenz, das bei Ricardo wiederum Privat-
eigentum, auch am Boden, und Tauschverkehr als Voraus-
setzung hat. Ein Urzustand, wie der von Adam Smith
am Beginn des Kapitels: iiber den Arbeitslohn beschriebene,
liegt jedenfalls ganz auler dem Feld von Ricardos Be-
trachtung. Er spricht denn auch gleich in seiner Vorrede schon
von einem ziemlich bestimmten Stande der Gesellschaft, als
ob es keinen anderen gibe 6.

eine Abschweifung von seinem Isoliersystem. Auch die spiater noch zu
besprechende Stelle S. 232 ist hier zu erwihnen. ’

t Ricardo, Principles, S. 82. Baumstark, S. 77.

¢t Malthus, Beviolkerungsgesetz. Bd. I, S. 480.

2 Ricardo, Principles, S. 105; vgl. Baumstarks Vorrede, S. V.

¢ Ricardo, Principles, S. 82ff. Er sagt auch ausdriicklich, dag
der Arbeitslohn nie durch Einmischung der Gesetzgebung beaufsichtigt
werden sollte. .

s Adolf Wagner, Grundlegung [, 1, S. 174.

¢, The produce of the earth . . . is divided among three classes of the
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Man wird also sagen: Ricardos Gesetze gelten fir alle
Zeiten, insoweit seine Voraussetzungen vorhanden sind, also
vor allem insoweit die Menschen nach dem wirtschaftlichen
Vorteil handeln wollen, konnen und diirfen; weiterhin insoweit
gewisse gesellschaftliche Grundbedingungen existieren, ohne die
die fragliche Erscheinung, z. B. der Arbeitslohn, gar nicht ent-
stehen konnte. Insoweit die Voraussetzungen nicht vorhanden
sind, insoweit gelten auch die Gesetze nicht, respektive es
miissen andere Pramissen eingesetzt und daraus entsprechende
Folgerungen gezogen werden . Man wird daher in diesem
Sinne doch aufrecht erhalten kénnen, dal Ricardo ,,ewige*
Gesetze aufstellen wollte 2.

Nimmt man alle besprochenen Voraussetzungen als ge-
geben an — es sind vorwiegend die Tatsachen und Motive, die
Ricard o iiberhaupt seinen Untersuchungen zugrunde legt —,
so fragt es sich weiter: Auf welche Arbeiter und Arbeiterklassen
erstreckt sich die Lohntheorie? Ricardos Ausfithrungen
sind viel allgemeiner gehalten als die bei Adam Smith;
er spricht meist einfach von den Arbeitern. Wer nur das fiinfte
Kapitel in Ricardos Principles liest, konnte zur Meinung
kommen, nach dem Lohngesetz befinden sich alle Lohnarbeiter
eines Landes ungefihr in der nédmlichen Lage, dafl ihre Léhne
um einen und denselben natiirlichen Lohnsalz herumpendeln.
Sollte das wirklich Ricardo's Ansicht sein? Dann miilite
er Adam Smith’ zehntes Kapitel des ersten Buches nicht
gelesen haben, in welchem dieser so ausfithrlich die Lohn-
unterschiede bespricht. Ricardo nimmt aber in seinem
ersten Kapitel sogar Bezug auf die betreffenden Ausfithrungen
bei Adam Smith und beginnt die Uberschrift der zweiten
Abteilung dieses Kapitels mit den Worten: ,,Arbeit von ver-
schiedenen Beschaffenheiten verschieden vergiitet* 3. Es ist also
viel eher anzunehmen, daBl sich Ricard os Ausfithrungen iiber
den Arbeitslohn in erster Linie auf eine Klasse von Arbeitern,
auf die niedrigste, die Klasse der Unqualifizierten, beziehen.
Aus den ,,Grundgesetzen‘‘ selbst 148t sich dafiir eine Stelle im
neunten Kapitel anfiihren 4, wo er ausdriicklich von der niedrig-

community; namely, the proprietor of the land, the owner of the stock
or capital necessary for its cultivation, and the labourers by whose industry
it is cultivated®. :

Ricardo, Principles, S. 1. Ahnlich S. 336; vgl. Diehl, Bd. II,
S. 486.

1 Vgl J. St. Mill, Logik, Bd. III, S. 313.

2 Anderer Ansicht Lifschitz, Zur Methode der Wirtschafts-
wissenschaft bei D. Ricardo (Conrads Jahrbiicher, 3. Folge, Bd. 33,
S. 314 ff.). Die Meinungsverschiedenheit diirfte allerdmgs in erster Linie
von verschiedener Auffassung des Begrlffs ,,ewige Gesetze herrithren;
vgl. auch Diehl, Bd. II, S. 486.

# Ricardo, Principles, S. 15.

¢ Ricardo, Principles, S. 140.
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sten Klasse das ausspricht, was er sonst allgemein von den
Arbeitern sagt: Es ist die Quintessenz seines Lohngesetzes.
.Und wenn wir die Zeitverhaltnisse ins Auge fassen, so wird
es erklirlich, daB Ricardo die unqualifizierten Arbeiter in
erster Linie meint und doch von Arbeitern schlechthin redet.
Die Ungelernten oder blofl Angelernten waren eben damals —
im Gegensatz zur Zeit von Adam Smith . — die {ber-
wiltigende Mehrheit; auf sie konzentrierte sich das Interesse.
Der von Ricardo im allgemeinen vorausgesetzte Arbeiter
ist also der gewohnliche, ungelernte*. Freilich ist nicht zu
vergessen, daB auch die Lohne dieser Klasse durchaus keine
" ganz einheitlichen sind.

Indessen spricht Ricardo bisweilen auch von Gewerben,
welche unzweifelhaft gelernte Arbeiter beschiftigen, so z. B.
Hut- und Schuhmacher 2. Die Arbeiter dieser Gewerbe werden
natiirlich ebenfalls vom Lohngesetz beeinflult. Wenn Ricardo
sich auch nirgends dariiber ausgesprochen hat, so diirfte es doch
im Sinne seiner Theorie liegen, zu sagen, dal auch die hoheren
Lohnklassen durch ein besonderes Bediirfnisminimum auf einer
bestimmten Hdohe gehalten werden 3. ‘

Nun spielte weiter zu Ricardos Zeit die Arbeit der
Frauen und Kinder eine grofle Rolle; sie war ja soviel billiger.
Es gab also eine Abstufung der Arbeitslohne nach Alter und
Geschlecht. Ricardo beriicksichtigt das nicht. Der Lohn
des ungelernten Arbeiters, der eine Familie zn erhalten hat,
ist das Objekt seiner Betrachtung. Die Fabriken und Berg-
werke, in denen Tausende von Kindern arbeiteten, sie lagen
vor seinen Augen — er beachtet sie nicht. Ist das eine ver-
dammenswerte Nachléssigkeit? Ich glaube nichtt Ricardo
stellte das Prinzip auf, daB der Lohn des Familienvaters sich
nach den gewohnheitsméafligen Bediirfnissen richte, und ging
dabei von der Voraussetzung aus, daB ein Erndhrer fir die
Familie sorge. Andert sich die Voraussetzung dahin, daB3 fast
alle Familienmitglieder aligemein an der Lohngewinnung mit-
helfen, so wichst zwar die von den Arbeitern geleistete Arbeit;
es ist jedoch kein Grund vorhanden, dall das Bediirfnisminimum
der Arbeiterfamilie steige, und so wird bald der Lohn auf ein
Mal} sinken, dal die ganze Familie kaum mehr verdient als
frither der einzelne Arheiter. Karl Marx, der diese Ansicht
aufstellt, spricht damit nur Konsequenzen aus, die Ricardo

. ! Etwas anders Diehl, Bd. II, S. 16, der Ricardo einen ,,Durch-
schmttsarb l,ter konstruieren laBt Brentano, Die klassische National-
okonomle +¥7, 11, sagt allgemein, die klassnsche Nationaldkonomie setze
eine elnhei'tllche Arbelterklasse voraus. -
2 Ri c‘gr d o, Principles, S. 206.
3 St M 111 hat dies spiter, wie noch gezeigt werden wird, etwas
deuﬂicher ausﬁesprochen J. St. Mill, Principles, S. 238.

s
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ohne Zweifel gezogen haben wiirde, wenn er zur Frage Stellung
genommen hiitte !

Wie bei Smith, so gilt auch bei Ricardo die Lohn-
theorie fiir produktive wie unproduktive Arbeiter. Zwar spricht
Ricardo zumeist von ersteren; aber es liegt kein Grund vor,
anzunehmen, daf3 die Léhne der unproduktiven Arbeiter nach
anderen Grundsiatzen bestimmt werden sollten; vorab das
gewohnheitsm#fBlige Bediirfpisminimum wird auch fiir sie seine
Geltung haben. Ubrigens fiihit Ricar d o selbst einmal bei
Besprechung der Steuern auf den Arbeitslohn ,,unproduktive‘
Arbeiter an, ohne von einem Unterschied in der Lohnbildung
mit den produktiven zu sprechen 2. Ausfiihrlich legt er dar,
wie die Nachfrage nach Arbeitern steigt, wenn der reiche Mann,
anstatt sein Geld fiir kostbare Mobel und &hnliche Luxus-
bediirfnisse auszugeben, dafiir Lakaien und Gesinde unter-
halt 3.

Was die lokale Ausdehnung des Arbeitsmarktes betrifft, so
finden wir jene Abgrenzung nach Distrikten, die Adam
Smith hervorhebt, nicht erwiahnt. Ricardo hat die
Lohnunterschiede in eng henachbarten Gebieten, die auch zu
seiner Zeit noch immer erheblich waren ¢, vielleicht als zu un-
bedeutend nicht beriicksichtigt; es sind ja freilich auch die
Verschiedenheiten der Reallohne geringer als die der Nominal-
16hne. Ricardos System geht auf den einheitlichen natio-
nalen Arbeitsmarkt hinaus; darum spricht er auch immer all-
gemein von den Verhéltnissen in einem Lande. Ausdriicklich
sagt er 5, daB3 der natiirliche Preis der Arbeit zu verschiedenen
Zeiten im selben Lande wechselt und in verschiedenen Lindern
der Sache nach sehr verschieden sei. Aber von einer Ver- .
schiedenheit im selben Lande zur selben Zeit sagt er nichts.
Dagegen aber ahnt Ricardo schon die Moglichkeit eines
internationalen Arbeitsmarktes; er schreibt ¢, in neuen An-
siedlungen habe wahrscheinlich das” Kapital ein Streben nach
schnellerem Anwachsen als die Menschenzahl, und wenn der
Mangel an Arbeitern nicht aus volkreicheren Léndern gedeckt
wiirde, so wiirde dies Streben den Preis der Arbeit sehr stark
in die Héhe treiben. Ubrigens weif3 er wohl, da8 bei der Aus-

t Marx, Kapital, Bd. I, S.359. Auch J. St. Mill Principles S. 242.

2Ricardo, Principles, S. 203; dagegen Zwiedineck- S",gen-
horst S. 96. N

® Ricardo, Principles, S. 384 ff. Wenn Gonner in eir sr P
merkung zu Ricardos Principles in diesen ,retainers” ungs Y
servants® vor allem produktive Arbeiter sieht, so diirfte das,
ganz im Sinne Ricardos gelegen sein (Ricardo, Prlncmlss.,_\ed b %,
E. C. K. Gonner, S. 389 {f.).

¢ Vgl. Held, Zwei Biicher, S. 464. S

s Ricardo, Principles, S. 74. I

¢ Ricardo, Principles, S. 75. 1

\
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wanderung nicht bloB wirtschaftliche Motive fordernd oder
hindernd mitspielen; er erwihnt, allerdings nicht speziell mit
Bezug auf die Arbeiter, ,,die natiirliche Abneigung, welche
jedermann hat, den Ort seiner Geburt und die Szenen seiner
Jugendgenossenschaften zu verlassen'‘ .

Wir sehen also, daB Ricardo sein Problem in vieler
Hinsicht anders anpackt als sein Vorginger Adam Smith.
Ricardos Lohntheoric geht, wie sein ganzes System, von
freiwillig gewihlten, im allgemeinen fest bestimmten Voraus-
setzungen aus: Der vom Fortpflanzungstrieb mehr oder weniger

“beherrschte” oder  wenigstens "beéinfluite, seinen wirtschaft- -
lichen Vorteil erstrebende und erkennende Mensch im Zu-
stande der freien Konkurrenzwirtschaft ist es, den unser Autor
seinen Ausfithrungen zugrunde legt. Ricardo untersucht
die Lohnbildung insbesondere fiir die niederste Schicht der
Arbeiter; doch 148t sich seine Theorie auch auf die hoheren
Schichten anwenden. Der Arbeitsmarkt ist national abgegrenzt,
aber internationale Einwirkungen sind nicht ausgeschlossen.

t Ricardo, Principles, S. 232. Baumstark, S. 217. Der
Ausspruch ist auch interessant, weil es eine der wenigen Stellen ist, in denen
Ricardo, eigentlich aus der Rolle seiner Isoliertheit herausfallend,
nichtwirtschaftliche Motive erwihnt.
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IIL

Das Lohnproblem bei John Stuart Mill
A. Allgemeines.

ie nachsten Jahre nach Erscheinen von Ricardos

' Hauptwerk brachten auf technisch-wirtschaftlichem Gebiet
wieder gewaltige Neuerungen. Waihrend aber die Erfindungen
des ausgehenden 18.Jahrhunderts in erster Linie auf Produktions-
steigerung abzielten, handelte es sich nun vor allem um Verbes-
serung der Absatzmoglichkeiten; der Giiter-, Personen- und Nach-
richtenverkehr wurde in ungeahnter Weise gehoben durch Eisen-
bahn und Dampfschiff, Telegraph und Pennyporto!. Das alles
bedeutete jedoch im Verein mit steten Verbesserungen der fritheren
Erfindungen auch eine gewaltige Ausdehnung der Produktion,
und trotz den regelmiBigen Krisen fuhr die englische Industrie in
ihrem Aufschwung fort. In der Lage der Arbeiter war damals
noch nicht allzuviel von Besserung zu spiiren. Wohl sanken
die meisten Lebensmittelpreise seit 1810, besonders die Weizen-
preise; aber auch die Lohne bewegten sich abwirts; ganz lang-
sam nur besserten sich die Verhiltnisse seit .den dreifiger
Jahren 2. Diese Epoche wird immer noch vom Weberelend er-
fiillt, ‘aus damaliger Zeit wird uns uber das Gangsystem der
landwirtschaftlichen Arbeiter berichtet3. Die Wohnungsverhilt-
nisse, auch auf dem Lande trostlos, verschlimmern sich mit
steigender Hohe der Mieten durch die wachsende Zusammen-
pressung der Massen in den Jndustriestidten ¢ Im Jahre 1848
legte E n g els den Jammer der damaligen arbeitenden Mensch-
heit in seiner ,,Lage der arbeitenden Klassen in England‘‘ der
Mitwelt vor die Augen.

Von einem ganz anderen, freudigeren Geiste erfillt ist
Mills 6konomisches Hauptwerk, die ,,Principles of Political
Economy‘’, das kurz darauf, nidmlich zu Anfang des Jahres

! Steffen, Studien, Bd. II, S. 151; Bd. III, S. 195.

* Steffen, Studien, Bd. 11, besonders S. 4, 25; Bd. 111, besonders
S. 31f., 6.

3 Steffen, Studien, Bd. III, S. 58. M ar x, Kapital, Bd. I, S. 660,
berichtet dariiber hauptsichlich vom Jahre 1867. :

¢ Steffen, Studien, Bd. III, S. 13, 54ff. Engels, Lage der
" arbeitenden Klassen, besonders S. 23 ff., S. 98 ff. und durch das ganze
Buch.
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1848, erschien. Mill will dabei auf Adam Smith zurick-
greifen und mit den volkswirtschaftlichen Grundsatzen gleich
ihre Anwendung verbinden!. Wenn er nun auch in der Um-
fassung des Stoffes seinem Vorbild nahekommt, so unterscheidet
er sich doch, wie wir noch sehen werden, in der Methode gar sehr
von ihm. Natiirlich sind die Grundlagen der beiden National-
okonomen iiberhaupt nicht wenig verschieden.

Der Mann, der schon als Wunderkind in frithester Jugend
die antike Weisheit, verwissert durch Benthamschen
Individualismus, in sich aufgenommen, ist zeitlebens ein gut
gewesen,  Urspriinglich feuriger Anhiinger Benthamss,
tritt er ihm spéter doch kritischer gegeniiber und verfeinerte
seinen Utilitarismus. Dem Staat gestand cr immer mehr
Einwirkung zu; dem Sozialismus, der sich nun allenthalben
zu regen begann, hat er in den ,,Principles‘* nicht geringe Kon-
zessionen gemacht ?; auch den Entwicklungsgedanken hat er
auf sich wirken lassen. Kurz, er palte seine fritheren An-
schauungen, die dem 18. Jahrhundert entstammten, denen des
19. Jahrhunderts an, wie er selbst andeutet 3. Er hat auch,
jedenfalls im Anschlufl an Com te, eine Statik und Dynamik
der Volkswirtschaft unterschieden, der Theorie des Gleich-
gewichts eine Theorie der Bewegung hinzugefiigt 4. Allerdings
beschrankt sich bei ihm die Dynamik in der Hauptsache auf
die Darstellung des fortschreitenden Vermogenszustandes. So
hat sich denn auch diese Unterscheidung fiir ihn, wenigstens
in bezug auf seine Lohntheorie, nicht als besonders fruchtbar
erwiesen: Mills dynamischer Teil der Lohntheorie zeigt wohl
Bewegung, aber wenig Entwicklung. Wir kénnen daher auch
fiir unsere Zwecke bei Darstellung der Lohntheorie die Unter-
scheidung beiseite lassen.

" Wichtig ist M 111 fir uns vor allem als Typus des Lohn-
fondstheoretikers. Er gilt unter den Vertretern dieser Richtung
als derjenige, dér am klarsten seine Theorie aufgestellt hat,
wenn er sie auch spéter selbst widerrief 5. Die Lohnfonds-
theorie war lange eine Schutzwaife der Unternehmer im Kampfe

1 Mill, Principles, S. V.

¢ Besonders im siebenten Kapitel des vierten Buches (Mill, Prin-
ciples, S. 455 ff., besonders S. 476). Das Kapitel rithrt allerdings, wie
Mill selbst erzihlt, von seiner Frau her. Selbstbiographie S. 204.

3 Mill, Selbstbiographie, S. 134.

4 Mill, Prinziples, S. 421.

5 Mill, Arbeiterfrage, S. 125 ff. (Erstinals erschienen in Fortnightly
Review, Mai 1869.) Der Widerruf gipfelt in den Worten: ,,Das Gesetz

- des Arbeitslohns liuft, auf der Seite der Nachfrage, auf den selbstverstind-

lichen Satz hinaus, daB3 die Arbeitgeher fiir L.6hne nicht das ausgeben
konnen, was sie nicht besitzen.” (S. 128) Auf seine Anschauung von der
Angebotseite bezieht sich der Widerruf nicht.
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gegen Lohnanspriiche der Arbeiter. Trotzdem wiirde man
Mill Unrecht tun, wollte man ihn zum einseitigen Interessen-
vertreter des Kapitals stempeln. Er hat sich vielmehr mit
Eifer derer angenommen, die ihm unterdriickt erschienen,
mochten es nun die Neger auf Jamaika sein oder die stimmrecht-
losen Frauen oder die Arbeiter. Eine allgemeine Lohnerhéhung
und iiberhaupt Besserstellung der arbeitenden Klassen wiinscht
er aufrichtig 1. Aber sein -Optimismus in bezug auf die Lohn-
frage beruht wohl vor allem auf Zukunftshoffnungen. Ob er
sich allerdings der ganzen Arbeiternot seiner Zeit so recht be-
wuflt war, soll dahingestellt bleiben. Mit dem arbeitenden
Volk mag der liebenswiirdige aber unpraktische Biichermann —
als solchen bezeichnet er sich selbst in seiner Autobiographie 2 —
wenig Berithrung gehabt haben. Fiir zukiinftige Zeiten schien
ihm ein Sozialismus moglich, der, ohne Einschrinkung der
freien Konkurrenz, hauptsiachlich durch die Genossenschaften
sich entwickeln sollte 3.

B. Darftellung der Lohntheorie.

Die Lohnfondstheorie geht vom Kapitalbegriff aus. Mill
versteht unter Kapital einen angesammelten Fonds von Arbeits-
ertrag, sobald er oder der daraus zu erhaltende Wert zu pro-
duktiver Anwendung bestimmt ist ¢ Der Kapitalist kann ent-
scheiden, wie er seine Mittel verwenden will. ,,Der Unter-
schied zwischen Kapital und Nicht-Kapital liegt also nicht in
der Art der Sachgiiter, sondern in der Absicht des Kapita-
listen‘* 5. Zum Kapital gehdéren unter dieser Voraussetzung
ebenso Maschinen und Gerate, wie . aufgestapelte Vorrdte und
Geld. Vom Kapital ist der Lohnfonds zu scheiden. Er be-
steht nur aus dem Teil des umlaufenden Kapitals, der zum
direkten Kauf von Arbeit bestimmt ist. Hinzuzurechnen sind
die fiir die Belohnung unproduktiver Arbeit aufgewendeten
Fonds, die ja nicht zum Kapital gehoren 8. Wir haben uns den
Lohnfonds nach M i1l in der Hauptsache als in der Hand des
Unternehmers befindliches Geld oder geldwerte Teile des um-
laufenden Kapitals vorzustellen, die dann in Geld und Arbeits-
lohn verwandelt werden. Jedenfalls ist es ein fester Betrag,
eine Summe. Nicht aber ist der Lohnfonds mit der Gesamt-

t Mill, Principles, S. 563, 564.

? So Selbstbiographie, S. 29.

# Mill, Principles, S. 476.

¢ Mill, Principles, S. 34 ff. B

8§ Mill, Principles, S. 35. Soetbeer I, S. 60.

8 Mill, Principles, S. 207. Es ist daher unrichtig, wenn Marx
(Kapital, Bd. II, S. 198) sagt: ,,Alles zirkulierende Kapital wird identi-
fiziert mit in Arbeitslohn ausgelegtem oder auszulegendem Kapital. So
bei J. St. Mill u. a*
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quantitit der fiir die Arbeiter verfiigharen Nahrungsmittel zu
identifizieren 1. Der Lohnfonds nun, der feste Betrag, ist das,
was den arbeitenden Klassen zukommt; er wird unverkiirzt
unter sie verteilt 2; mehr aber koénnen sie nicht verlangen.
Sehr entschieden, wenn auch nicht durchweg ebenso gliicklich,
verwahrt sich Mill dagegen, daB8 die Nachfrage nach Arbeit
mit der Nachfrage nach Sachgiitern gleichgestellt werde 3.
Nicht die Erhohung des Verbrauchs, sondern die Erhéhung
des Kapitals, also das Sparen, wirkt steigernd auf den Arbeits-
lohn.

Hier dréngt sich aber doch noch ein anderer Gedanke auf.
_ Wenn es, wie wir. gesehen haben; in-der -Hand der Kapitalisten
liegt, ihr Kapital im Verhéltnis zu ihrer Konsumtion zu ver-
groBern oder zu verkleinern ¢, dann wird dies wohl auch mit
dem Lohnfonds so sein. Wenn der Kapitalist, der bisher jihr-
lich fiir 100 Pfund Juwelen bestellte, nun diesen Betrag seinem
Kapital hinzufiigt, so muf} ein Teil der Vergroflerung auch auf
den Lohnfonds fallen. Dann aber ist der Lohnfonds doch kein
so starres Ding; er kann durch den Kapitalisten beeinflulit
werden, und es handelt sich nur darum, seinerseits den Kapi-
talisten zu beeinflussen. Sollte das auf keine Weise, z. B.
durch Koalitionen der Arbeiter, méglich sein?

Eine Einwirkung anderer Art des Kapitalisten auf den
Lohnfonds wird auch von Mill erwahnt'5. Durch Einfiihrung
von Maschinen, Bodenverbesserungen u. dgl. wird das stehende
Kapital zuungunsten des umlaufenden vermehrt, und da der
Lohnfonds sich ungefahr mit dem umlaufenden Kapital be-
wegt 8, so miillten alle diese Verbesserungen eigentlich gegen
das Arbeiterinteresse sein. Mill spricht sich ausdriicklich
gegen die Kompensationstheorie aus, nach welcher stets eben-
soviel Kapital, als die Einfithrung von Maschinen dem Lohn-
fonds wegnimmt, auf der anderen Seite fiir die Beschaftigung

1 Mill, Principles, S. 34, 35. Arbeiterfrage, S. 125. In dieser Ab-
handlung legt Mill nicht lange vor seinem Tode seine alte Lohnfonds-
theorie dar, um sie zu widerlegen. Wenn er also auch auf anderem Stand-
punkte steht als in den Principles, so ist doch selbstverstindlich die Dar-
legung seiner fritheren Lehrmeinung sehr wohl als eine authentische an-
zusehen.

2 Mill, Principles, S. 208; Arbeiterfrage, S. 125.

# Mill, Principles, S. 49 ff. .

¢ Mill, Principles, S. 35; vgl. Salz, Beitriige, S. 92.

8 Mill, Principles, S. 58 ff.

¢ Der Lohnfonds deckt sich natiirlich durchaus nicht mit dem um-
laufenden Kapital, wie schon oben gezeigt. Aber im allgemeinen finden
zwischen dem Teil des umlaufenden Kapitals, der zum Lohnfonds gehort,
und dem, der zu Saat, Stoffen u. dgl. verbraucht wird, nach Mill keine
filr den Arbeiter bedeutsamen Grenzverinderungen statt. So Mill,
Principles, S. 62, 63. Darin liegt eine teilweise Beantwortung der Frage
von S alz, Beitrage, S. 88: ,,Welche Umstinde bestimmen, wieviel vom
umlaufenden Kapital zur Lohnzahlung verwendet wird ?*
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der Arbeiter freigesetzt wird. Aber er meint, daB tatsidchlich
das umlaufende Kapital doch auch wieder zunehmen werde
und versteigt sich sogar zur AuBerung: ,,Vermutlich gibt es
kein Land, dessen stehendes Kapital anders zunimmt als im
richtigen Verhéltnisse zur Zunahme des umlaufenden Kapi-
tals““1, So legt er der ganzen Frage keine groBe Bedeutung
bei; er erwartet fiir den Arbeiterstand im allgemeinen und be-
sonders in reichen Gegenden, wie England, aus der Vermehrung
der Maschinen keinen Schaden.

Der Arbeitslohn ist nach Mill nun abhingig von Nach-
frage und Angebot, d. i. vom Verhéltnis zwischen Lohnfonds
(Kapital) und Bevolkerung. Wir erhalten also die bekannte
Formel:

K (Kapital, Lohnfonds)
Z (Arbeiterzahl)

Der durchschnittliche Arbeitslohn kann nur steigen durch eine
Vermehrung des zur Mietung von Arbeitern angewendeten Ge-
samtfonds oder durch Verminderung der Zahl der Arbeiter;
er fallt durch eine Verminderung des Lohnfonds oder durch
eine Vermehrung der Zahl der Arbeiter. Daraus folgt, daB alle
Bestrebungen um Lohnerhthung fiir den Arbeiterstand erfolg-
los sein miissen, wenn sie nicht die Erhoéhung des Lohnfonds —
die freilich nach M ill nicht in der Hand der Arbeiter liegt —
oder die Verminderung der Zahl der Arbeiter bezwecken. Wohl
ist eine Lohnsteigerung einzelner Arbeiter, ja einzelner Klassen,
mdoglich, aber nur auf Kosten der {brigen Arbeiter. - Alle Ab-
hilfsmittel, wie kiinstliche Hochhaltung der Loéhne auf gesetz-
lichem Weg oder durch die o6ffentliche Meinung 3, Zuschiisse
zum Arbeitslohn ¢4, Landzuteilungen als Beihilfe ®, sind nicht
geeignet, die Lage der arbeitenden Klasse ernstlich zu heben.
Es kommt vielmehr alles auf die Regulierung des Angebots
an. Diese Regulierung geht bei Mill mittels zweier Minima
vor sich 8, die er von Ricardo iibernommen haben will, des
,»,physischen’ und des ,,moralischen** Minimums. Das erstere -
ist der niedrigste Satz fiir den Arbeitslohn, bei dem es physisch
moglich ist, die Bevdlkerung zu erhalten 7; das letztere der

= L (Lohnrate) 2.

1t Mill, Principles, S. 61; vgl. auch S. 450, 451. Soetbeer I,
S. 104.

¢ Die Formel findet sich allerdings noch nicht bei Mill, ist vielmehr
jungeren Datums; vgl. Zwiedineck-Stdenhorst, S. 100.

3 Mill, Principles, S. 218 ff.

¢ Allowance system, Mill, Principles, S. 221 ff.

5 Allotment system, Mill, Principles, S. 223 ff.

¢ Mill, Principles, S. .209.

? Demnach trifft es wenigstens fiir J. St. M ill nicht unbedingt zu,
wenn Zwiedineck-Sitdenhorst S. 101 meint, daB es Grenzen
im eigentlichen Sinne fir den Lohn nach der Lohnfondstheorie nicht gebe.
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niedrigste, bei dem ein Volk sich entschlieBt, dies zu tun; es
entspricht also Ricardos natiirlichem Lolinsatz, wird aber,
wie gleich zu zeigen sein wird, von M ill nach oben und unten
zu viel beweglicher aufgefalit.

Wird der Lohn durch das physische Minimum reguliert,
so geschieht es mittels der Todesfille, besonders der Kinder-
sterblichkeit, in &dhnlicher Weise wie bei Adam Smith.
Dauernde Steigerung der Lebensmittelpreise — d. i. eine Min-
derung des Lohnfonds in seinem Tauschwert — wird, wenn das
Volk sich bereits auf dem Stande des physischen Minimums
befindet, durch erhohte Kindersterblichkeit das Angebot senken;
steht _die Lebenshaltung des Volkes hoher, so._kann_die Be-
volkerung ihre Bediirfnisse tiefer zuriickschrauben, ohne die
Vermehrung zu beschrinken, bis an das physische Minimum.
Sie kann aber auch lieber auf die Vermehrung als auf bestimmte
Lebensannehmlichkeiten verzichten. Sie wird dies um so eher .
tun, je mehr diese Lebensannehmlichkeiten ihr zum Bediirfnis
geworden sind: Der Arbeitslohn bleibt dann stehen (oder steigt)
nicht durch Zunahme der Todesfalle, sondern durch Ver-
minderung der Geburten. Dies ist die Bedeutung des ,,mora-
lischen‘* Minimums, das von Adam Smith nicht gekannt,
von Ricardo als viel weniger beweglich angesehen wurde?
und nicht in dieser Form verwertet ist. Denn wéhrend
Ricardo es als ein fernes Ideal ansieht, beinahe als eine
Utopie, dal die Bevélkerung der grofleren Vermehrung zu-
gunsten einer hoheren Lebenshaltung entsagt, ist der mehr-
optimistische Mill der Ansicht, dal der Fall doch sehr wohl
eintreten konne, namentlich unter besonderen Umstianden, und
er beruft sich zum Beweise dafiir auf Frankreich 2, dessen Be-
volkerung sich nach der Revolution plotzlich aus dem Elend
zum Wohlbefinden erhob und in diesem Zustand sich auch er-
halten hat. Denn die folgende Generation wuchs mit ganz
veranderten Gewohnheiten auf und erhielt sich in dieser giin-
stigen Lage durch eine fast stationire Geburtenzahl. In der
Festhaltung dieses ,,moralischen” Minimums auf mdoglichst
hoher Stufe liegt also der Weg zum Volkswohlstand. Im An-
schlul an Malthus predigt daher Mill immer wieder die
Einschrinkung der Volksvermehrung, die Erziehung der ar-
beitenden Klassen zur Bedachtsamkeit in EheschlieBung und
Kindererzeugung. Von ihm wird auch die Beschrankung der
Kinderzahl i n der Ehe, das Zweikindersystem, unter Berufung
“auf-Sismondiempfohlen. Wie sich unser Autor zur Frage

Das:physische Existenzminimum mufB3 vielmehr auf die Dauer bei jeder
Lohntheorie die unterste Grenze bilden.
! Eine gewisse Beweglichkeit des natiirlichen Arbeitslohns ist bei

.. Ricardo besonders auch Principles, S. 77, ausgesprochen.

* Mill, Principles, S. 211; vgl. auch S. 42, 43.
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stellte, zeigt unter anderem folgender Satz: ,,Man kann nur
geringe moralische Fortschritte erwarten, ehe nicht die Er-
zeugung einer zahlreichen Nachkommenschaft mit denselben
Gefiihlen betrachtet wird wie die Trunkenheit oder jede andere
physische Ausschreitung?!. Die Erziehung schon der Kinder
der arbeitenden Klassen ist daher von grofler Wichtigkeit, um
sie den Wert eines hoheren Lebensniveaus schitzen zu lehren;
praktischen Nutzen wird das aber nur dann haben, wenn:sich
MaBregeln finden, um das Elend wéhrend eines Menschen-
alters zu beseitigen. Als solche empfiehlt:Mill &ullere und
innere Kolonisation im groflen Stil. Dann konnen die Arbeiter
" das hohere moralische Minimum erringen und werden vermoge
ihrer Erziehung auch die Kraft finden, es zu behaupten 2.
Durch Mills Ausfithrungen zieht sich stets der Gedanke,
daB die Arbeiter ihr Schicksal selber in der Hand haben. Es
kann sehr elend werden, aber dann ist die Unvernunft der
Arbeiter oder ihrer Ratgeber schuld daran. Befolgen jedoch
die Arbeiter die Ratschlage, die Mill ihnen gibt, so gestaltet

sich ihre Lage zufriedenstellend. Aus der Formel L =% er-

geben sich daher verschiedene Folgerungen, je nach dem Ver-
halten der Arbeiter. Wird der Vermehrungstrieb nicht be-
ziahmt, dann mufB} die Lohnrate sinken und wird wohl zuletzt
auf das physische Minimum gelangen. Es gilt dies, wenn der
Lohnfonds als gleichbleibend angenommen wird; aber selbst
ein Anwachsen des Kapitals wird nicht davor schiitzen 3. Wir
kamen also — aber nur unter der eben genannten Voraus-
setzung — auf ein ,,ehernes’ Lohngesetz. Anders jedoch,
wenn die Arbeiter ihrer Vermehrung Einhalt tun; dann kénnen
sie sich ein angenehmes Dasein verschaffen. Daran konnen
auch Anderungen im Lohnfonds nichts umstoflen. Daher sagt
J. St. Mill sogar an einer Stelle geradezu?, dafl der Arbeits-
lohn abhéngig sei von der Beschrinkung der Bevoélkerung.
Wohl haben die Lthne bei steigendem Kapital die Tendenz
zn steigen, bei sinkendem zu sinken ®; aber unverniinftiges -
respektive verniinftiges Verhalten der Arbeiter wird zuletzt
auch iiber diese Tendenzen Herr werden. Der Arbeiterstand
hat die Macht, den Divisor zu verkleinern, und so kann der
Quotient auf die Dauer gleichbleiben oder sogar wachsen,
selbst wenn der Dividend abnimmt. Daher denn auch Mill / U ;
im Gegensatz zu Adam Smith® — in einem stationj Tloe

1 Mill, Principles, S. 226. Soetbeer II, S. 34.
3 Mill, Principles, S. 230. . .
* Mill, Principles, S. 452, 453.

4+ Mill, Principles, S. 416.

$ Mill, Principles, S. 430 ff. .

s Vgl Wealth of Nations, S. 55, 63.

Forschungen 173. — Degenfeld-Schonburg, - 4
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Zustand der Volkswirtschaft an sich noch kein Ungliick sieht,
wofern ‘nur die Bevolkerung den energischen Willen in sich
tragt, ihre Lebensverhiltnisse nicht verschlechtern zu lassen 1.

Dies sind die Hauptpunkte von J. St. Mills Lohnlehre,
die sich, wie man sieht, teils an Adam Smith, mehr noch
aber an Ricardo anschlieBt. Es ist merkwiirdig, daB8 er
trotz der fiir die Arbeiter so ungiinstig klingenden Annahme
eines starren Lohnfonds, schlieBlich doch zu einer so optimisti-
schen Zukunftsaussicht gelangt. Aber freilich, diese Hoffnung
ist teuer erkauft; er will das Volk retten, aber um den Preis,
dall seiner Vermehrung Einhalt geboten werde: Ein bitterer
und_gefahrlicher Preis fir die Nation. _

C. Der Geltungsbereich der Theorie.

Unter welchen Voraussetzungen Mill ‘arbeitet, das zeigt
er uns in seinem ,,System der deduktiven und induktiven
Logik*. Diese Ausfiihrungen beleuchten in so treffender Weise
nicht nur seine Methode, sondern auch die Ricardos und
die isolierende Abstraktion iiberhaupt, dafl wir die wichtigsten
Stellen wortlich anfiihren miissen. -

,,Die politische Okonomie “sagt er da?, ,hat es . .. nur
mit denjenigen unter den Erscheinungen des gesellschaft-
lichen Lebens zu tun, die infolge des Strebens nach Vermégen
eintreten. Sie sieht von jeder anderen menschlichen Leiden-
schaft und Neigung vollkommen ab, mit alleiniger Ausnahme
derjenigen, die-sich in fortwidhrendem Antagonismus mit dem
Verlangen nach Vermogen befinden, der Arbeitsscheu niémlich
und dem Verlangen nach dem sofortigen Verbrauch kost-
spieliger GenuBobjekte . . . Die politische Okonomie betrachtet
die Menschheit als lediglich mit dem Erwerben und Verzehren
von Vermégen beschiftigt und strebt danach, zu zeigen, zu
welcher Handlungsweise die im Gesellschaftszustande lebenden
Menschen gefiihrt wiirden, wenn dieser Beweggrund (von dem
Hemmnis abgesehen, das ihm immer in einem gewissen Mafle
aus den beiden oben erwihnten fortwihrend wirksamen Beweg-
grimden erwichst) unbedingte Gewalt iiber alle ihre Hand-
lungen besdfle. Sie zeigt die Menschheit, wie sie unter dem

. Einflusse jenes Strebens Vermogen ansammelt und dieses Ver-

mogen zur Hervorbringung wieder anderen Vermégens ver-
wendet.”  Um jedem Miflverstindnis vorzubeugen, fiigt er
hinzu: ,,Nicht daB} je ein politischer Okonom so téricht war
zu denken, die Menschheit sei wirklich so beschaffen; wohl aber

‘ist dies die Art, in der die Wissenschaft notwendig vorgehen

mubB.” Und weiter: ,,Es gibt vielleicht keine Handlung im

' Mill, Principles, S. 453 ff.
: Mill, Logik III, S. 311 ff.
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Leben eines Menschen, bei. der er weder unter dem unmittel-
baren, noch unter dem entfernten EinfluB} irgendeines anderen
Triebes als des ‘blolen Verlangens nach Vermdégen stiinde.*
Es ist indes nmach dem Vorausgegangenen selbstverstindlich,
daB die politische Okonomie nur von den Gebieten der mensch-
lichen Angelegenheiten Kenntnis nimmt, in denen die Er-
werbung von Vermdgen das hauptsichliche Ziel ist. ,,Sie geht
dabei notgedrungen in der Art vor, dafl sie das hauptsichliche
und anerkannte Ziel so behandelt, als ob es das einzige wire;
denn dies ist von allen gleich einfachen Hypothesen diejenige,
die der Wahrheit am nichsten kommt. Der politische Okonom
legt sich die Frage vor: Welches sind die Handlungen, die durch
jenes Verlangen erzeugt wiirden, wenn es innerhalb der be-
treffenden Gebiete von keinem anderen Verlangen behindert
wire? Auf diesem Wege wird eine groflere Annédherung an die
Erkenntnis des wirklich in jenen Gebieten herrschenden Sach-
- verhalts erzielt, als sich auf irgendeine andere Weise erreichen
lieBe. Diese Annaherung mul} hizrauf dadurch berichtigt werden,
dafl man die Wirkungen irgendwelcher anderer Triebe gebiihrend
in Anschlag bringt, von denen man nachweisen kann, daB sie
in einem bestimmten Falle das Ergebnis einschrinken. Nur
in einigen von den stirksten Fillen, wie bei der wichtigen
Frage mach dem Prmmp der Bevdlkerungszunahme, werden
diese Berichtigungen in die Darstellung der pohtlschen Okonomie
selbst eingeschaltet, wobei die Strenge der rein wissenschaft-
lichen Anordnung der praktischen Niitzlichkeit zum Teil ge-
opfert wird. Soweit es bekannt oder zu vermuten ist, daB3 das
Verhalten der Menschen beim Erwerb von Vermodgen unter
dem Nebeneinflusse irgendeiner anderen Eigenschaft unserer
Natur steht, als dem Verlangen, die groBte Menge von Ver-
mogen mit dem geringsten Aufwand von Arbeit und Selbst-
verlengnung zu erlangen: Insoweit werden die Schliisse der
politischen Okonomie zur Erklarung oder Vorhersagung wirk-
licher Ereignisse nicht dienlich sein, und man kann sie nur
dadurch dazu dienlich machen, dal man das MaB von Ein-
fluB3, welches die andere Ursache ausiibt, gehorig in Anschlag
bringt und jene Ergebnisse dementsprechend modifiziert.*

In diesen Worten zeigt uns J. St. Mill in klarster Weise,
wie er nach der Isoliermethode arbeitet. Und wir sehen, daB
seine Voraussetzungen fast dieselben sind, die wirbei Ricard.o
gefunden haben. Die Betrachtung geht vom wirtschaftlichen
Motiv aus?!, allerdings beriicksichtigt Mill noch besonders
die menschlichen Neigungen, ,,die sich in fortwihrendem Anta-

! Der Egoismus wird nicht eigens betont, DaB M ill ihn nicht fir die |
einzige Triebfeder der menschlichen Handlungen ansah, zeigen seine Aus-
filhrungen, Logik, Bd. III, S. 297, 299, sowie einzelne Bemerkungen in
den Principles, so S. 244.

. 4%
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‘gonismus mit dem Verlangen nach Vermégen befinden. Dag
die Menschen dann in der Voraussetzung immer nach dem
wirtschaftlichen Prinzip handeln, sagt er nicht ausdriicklich;
es ist aber wohl in den obigen Ausfihrungen enthalten. In
bezug auf den Fortpflanzungstrieb, der ja gerade in seiner
Lohntheorie eine so grofe Rolle spielt, fiihlt Mill offenbar
das MiBliche und die Unsicherheit, die durch ihn in die Lohn-
gesetze hineingebracht wird; andererseits sieht er, dessen ganze
Lohnlehre vom Fortpflanzungstrieb abhingt, sich genétigt,
ihn unter seine Voraussetzungen aufzunehmen. Daher ist denn
---auch--bei-ihm-noch viel mehr als"bei Ricardo die Lohn-
bildung vom Willen der Menschen abhingig, weil ja bei Ri-
cardo der Gedanke an Lohnbesserung durch Beherrschung
des Vermehrungstriebes noch nicht so stark hervortritt.

Wie fiir Ricardo, so ist auch fiir Mill der Zustand der
freien Konkurrenzwirtschaft die weitere Voraussetzung; aber
bei entsprechender Anderung der Primissen erscheinen die -
Gesetze auch auf beliebige andere Zustinde anwendbar 1. Da-
Dei ist sich unser Autor wohl bewuBt, dal neben der Konkurrenz
das Herkommen eine sehr groBe Rolle spielt. Es ist, wie er
sagt, ,,der méachtigste Beschiitzer der Schwachen gegen die
Starken® 2; aber bei Ableitung der volkswirtschaftlichen Ge-
setze kann es nicht beriicksichtigt werden. Speziell in bezug
auf den Arbeitslohn ist Mill der Ansicht, dafl ,,Herkommen
oder individueller Charakter im gegenwirtigen Gesellschafts-
zustand viel weniger Bedeutung haben als die Konkurrenz 3.

Die Frage sodann, welche Arbeiterklasse M il1 voraussetzt,
beantwortet sich sehr leicht; zu Beginn seiner Erorterungen
iiber die Lohngesetze sagt er nimlich ausdriicklich: ,,Es ist
zweckmiBig . . ., bei Erdrterung des Gesetzes des Arbeitslohns
in der ersten Instanz so zu verfahren, als ob es keine andere
Art Arbeit gebe als gewohnliche ungelernte Arbeit von dem
durchschnittlichen Mall Mihe und Unannehmlichkeit 4.
Zwischen produktiver und unproduktiver Arbeit wird hierbei
kein Unterschied gemacht: Auch der Lohn der letzteren hiingt
vom Lohnfonds ab 5. Die Verschiedenheit im Arbeitslohn kennt
Mill dabei wohl und bespricht sie eingehend an der Hand von
Adam Smith’ Aufstellung, teilweise beistimmend, teil-
weise auch von ihm abweichend 8. Richtig erkennt er, daf}
hier vielfach nicht die Ausgleichung vorliegt, die Adam
Smith zu finden glaubte ?, sondern daf} es sich um Monopol-

1 Mill, Logik III, S. 314, 315.

* Mill, Principles, S. 148.

s Mill, Principles, S. 207.

¢+ Mill, Principles, S. 207. Soetbeer II, S. 1.
8 Mill, Principles, S. 207.

¢ Mill, Principles, S. 233 ff.

? Mill, Principles, S. 235, 236 ff.
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preise handelt, so bei der Vertrauensvergiitung, bei der héheren
Bildung. Er bespricht auch den Lohndruck durch die Kon-
kurrenz von Dilettanten und iiberhaupt von Leuten, die billiger
arbeiten, weil sie nicht vom Lohn der betreffenden Arbeit allein
leben ' — ein Umstand, auf den auch Smith schon hin-
gewiesen hatte 2. Andererseits kann aber nach Mill ein Grund-
- besitz, der ,,bis zum Belauf des wirklichen Lebensbedarfs von
dem Arbeitsmarkt unabhingig macht®, lohnsteigernd wirken 3.
Auch auf die Frauenarbeit und die Griinde ihrer niedrigen Ent-
lohnung kommt Mill zu sprechen.®. Die Bedeutung des Her-
kommens weil3 er ebenfalls, wie schon erwihnt, zu wiirdigen,
wenngleich vielleicht nicht in geniigendem Mafle 3. Die strenge
Scheidung, die unter den einzelnen Klassen der Arbeiter durch
Herkommen und aus anderen Griinden geherrscht hat, erkennt
Mill wohl an. Sie steht natiirlich der Auswirkung der Lohn-
gesetze iiber die ganze Bevodlkerung hin im Wege, wihrend
andererseits innerhalb der einzelnen Klassen sich auch einzelne
Vorgiange aus der Lohngesetzmaschinerie abspielen koénnen.
Der Arbeitslohn in jeder dieser Klassen wird ,,mehr durch die
Zunahme ihrer eigenen Bevolkerung als durch die allgemeine
Volksvermehrung des Landes reguliert 8, Ubrigens bemerkt
Mill, daB die Klassenscheidung immer mehr abnimmt: ,,Jede
Klasse ist einer mehr und mehr zunehmenden Konkurrenz,
wenigstens von der zunichst unter ihr stehenden Klasse her,
ausgesetzt® 7.

Die Bedeutung der Arbeiterverbindungen zum Zwecke
hoheren Lohnes vermag M ill als Lohnfondstheoretiker natiir-
lich nicht unter dem Gesichtspunkt zu betrachten, wie ihn
etwa die heutige Gewerkschaftsbewegung einnimmt: Seiner
Theorie nach muf} ja jede Lohnerhohung einer Arbeitergruppe-
einer anderen abgezogen werden. Trotzdem billigt er eine so
zustandegekommene Hochhaltung der Loéhne — die seiner
Ansicht nach nur durch Beschriankung der Mitbewerberzahl
erreicht werden kann — weil die auf diese Weise ausgeschlossene
zahlreichere Klasse durch ihre Zulassung hdéchstens nur fir
ganz kurze Zeit besser daran sein wiirde 8. Auch sieht Mill
sehr wohl ein, dafl der einzelne Arbeiter dem Unternehmer
gegeniiber der Schwiichere ist und daher oft nicht imstande,
den eigentlich dem Verhiltnis von Nachfrage und Angebot
entsprechenden Lohn zu erhalten. Da tritt dann die Arbeiter-

1 Mill, Principles, S. 240.

2 'Wealth of Nations, S. 91.

8 Mill, Principles, S. 224. Soetbeer II, S. 30.
¢ Mill, Principles, S. 242.

§ Mill, Principles, S. 207, 214, 242, 244.

¢ Mill, Principles, S. 238. Soetbeer II, S. 54.
? Ebenda. . . :
8 Mill, Principles, S. 243, 244, 563 ff.
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assoziation ein; sie ist ,,das unentbehrliche Mittel, um die
Arbeitverkdufer zu befiahigen, bei freier Konkurrenz ihr eigenes
Interesse gehoérig wahrzunehmen®!. In dieser letzteren Auf-
fassung liegt schon eine Abschwichung der Lohnfondstheorie.

Als Mill schrieb, spielte bereits die Auswanderung eine
groBe Rolle; es ist daher nicht zu verwundern, daf3 er auch
ihre Bedeutung fir den Arbeitslohn erkannte: Der Arbeits-
markt wird bei ihm schon international heeinflufit, ja, die
Auswanderung hat sogar eine nicht geringe Bedeutung fiir die
Lohnhéhe in der Heimat?2  Abgesehen davon aber ist der

"Arbeitsmarkt” terfitorial “geschieden, und die Lohnbildung

scheint sich nach Mill mit einer gewissen GleichmaBigkeit
iiber das Land hin zu erstrecken. Auch hierin stehter Ricardo
nahe; und so haben wir iiberhaupt feststellen konnen, da} seine
Voraussefzungen denen Ricardos ganz ahnlich sind, mag
auch seine Lohntheorie von jener Ricardos erheblich ver-
schieden sein.

D. Riidkblick auf die englifchen Klaffiker.

Vergleicht man Ricardos Methode mit der von Adam
Smith, so sieht man, dall beide deduktiv vorgehen, Ricardo
allerdings in weit hoherem Mafle als Smith, der auch die
Induktion vielfach handhabt. Aber Smith benutzt im all-
gemeinen nicht die Isoliermethode. So wie er die wirtschaft-
lichen Vorginge erkennt, stellt er sie uns dar. Er fiihrt sie uns
mit dem Grad von Gleichmifligkeit vor, den er an ihnen vor-
gefunden zu haben glaubt. Er setzt im allgemeinen nur das
und alles das voraus, was er in Wirklichkeit fiir vorliegend an-
sieht. Ganz ohne Isolierung geht es freilich bei ihm auch nicht
ab. So wird man namentlich sagen- konnen, daB die Lohn-
gesetze im groflen und ganzen von dem Gedanken der freien
Konkurrenzwirtschaft ausgehen, also von den tatsichlichen
Verhiltnissen bis zu einem gewissen Grad abstrahieren. Aber
diese letzteren werden doch immer wieder beriicksichtigt; und
da, wo die Isoliermethode sonst hauptsichlich einsetzt, bei
den Motiven des menschlichen Handelns, da ist bei Adam
Smith nicht allzuviel davon zu finden.

Anders sein Schiiller Ricardo. Der greift die Motive
heraus, die er als die wichtigsten ansieht, und leitet von ihnen
seine Gesetze ab, wohl wissend, daB im wirklichen Leben
Storungen der verschiedensten Art der vollen Wirkung dieser
Gesetze entgegentreten.

J. St. Mill geht vielleicht ebenso konsequent isolierend
vor; nur bespricht er Abweichungen der Wirklichkeit mehr

1 Mill, Principles, S. 565. Soetbeer III, S. 252.
2 Mill, Principles, S. 232.



173. 55

als Ricardo, der vielfach dariiber hinweggeht. Er will
aber auBerdem in bewullter Anlehnung an Smith seine
theoretischen Grundsitze auch anwenden und dies in seinem
Werke durchfithren. Priift man die Voraussetzungen, die einer-
seits Adam Smith, andererseits Ricardo und Mill
machen, so ist im Auge zu behalten, daf} ihnen bei ersterem
eine ganz andere Bedeutung zukommt als bei den beiden letz-
teren. Da und insoweit'A d am Smith das wirkliche Leben
darstellen will, stellt sich die Abwelchung davon als ein Fehler
dar. Bei den Meistern der Isoliermethode kann man die Uber-
einstimmung mit der Wirklichkeit gar nicht verlangen; nur
das mufl man fordern, da8 sie von ihren Primissen konsequent
deduzieren und dal sie ihre Voraussetzungen -voll ausniitzen,
also ihnen alles entnehfen, was in ihnen liegen kann, Uber-
blicken wir in diesem Sinn nochmals die Grundlagen der klas-
sischen Lohntheorien,  so ist Adam Smith von dem Vor-
wurf nicht freizusprechen, daf er das Selbstinleresse und speziell
das erste, das wirtschaftliche Leitmotiv, allzusehr in den Vorder-
grund gestellt hat, wenn es auch ganz falsch ist, ihm zu impu-
tieren, er hitte keine anderen Motive gekannt. Dieser Vor-
wurf kann natiirlich Ricardo und Mill nicht beriihren.
‘Wohl aber trifft sie die Behauptung Brentanos?!, daf} sie
aus dem Selbstinteresse gar nicht alle Folgerungen gezogen
haben. In der Tat ziehen sie fast nur die Folgerungen, die sich
aus dem Gedanken der Konkurrenz direkt ergeben; es liegt
aber aullerhalb des Bereichs ihrer Erwigungen, dall das Selbst-
interesse auch zur Uberwindung der Konkurrenz durch die
Einigung, zu den Koalitionen der Arbeiterschaft fiithren und
so andere Resultate zeitigen kann. Die Gewerkvereine sind
ihnen nicht unbekannt, werden aber von ihnen — auch von
J. St. Mill — nicht in ihrer vollen Bedeutung gewiirdigt.
Ihre ganze Lohntheorie beruht viel mehr auf der Betrachtung
der Arbeiter als Produzenten von Arbeitern denn als Produzenten
von Arbeit. Der Geschlechts- und Vermehrungstrieb wird ins-
besondere bei Smith zu michtig eingeschdtzt. Die Ab-
hangigkeit der Bevolkerungsvermehrung von der Hohe der
Lohne scheint ihm unumst68lich, Ricardo beinahe sicher;
Mill allerdings sieht, durch Frankreichs Beispiel helehrt, die
Sache schon anders an. DalB der Vorwurf, den Klassikern sei
nur eine einheitliche Arbeiterklasse bekannt, ebenso unberechtigt
ist wie der andere, es gabe bei ihnen keine lokalen Unterschiede,
keine Bedeutung der Sitte und des Herkommens 2, das ist
schon gezeigt worden. Eher konnte man ihnen vorwerfen,
daf} sie, in ihrer Zeit befangen, die Moglichkeit eines inter-
nationalen Arbeitsmarktes, die Konkurrenz zwischen den

1 Brentano, Die klassische Nationalékonomie, S. 19.
* Vgl. Brentano, Die klassische Nationalékonomie, S. 10.
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Arbeitern niedrig und hoch stehender Linder nicht geniigend
ins Auge gefallt haben. Aber man kann wohl nicht verlangen,
dafl die Ménner im Zeitalter des Postwagens ihre Blicke auf
die Méoglichkeiten richteten, die Dampfschiff und Eisenbahn
erst geboten haben; und Hinweise auf mogliche Anderung der
Lohnho6he durch auslindische Arbeiter finden sich ja auch bei
Ricardo und Mill.

Wir haben im bisherigen Verlauf der Darstellung zwischen
den drei besprochenen Typen biirgerlicher Okonomik mannig-
fache und bedeutsame Unterschiede gefunden; aber diese Unter-
.- schiede werden klein-erscheinen beim Vergleich mit dem Schoépfer
des ,,wissenschaftlichen Sozialismus‘’, dessen Lohntheorie wir
nun betrachten. Und doch fulit auch Karl Marx auf den
englischen Klassikern. b
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IV.
Das Lohnproblem bei Marx.

- A Allgemeine Grundlagen der Marxifti{chen
Lohntheorie.

T\ie trostlose Lage der arbeitenden Bevilkerung in England war

durch Kommissionsberichte und Schriftsteller, durch Aus-
stinde und Aufstinde, durch Sozialisten und Chartisten der
Offentlichkeit allmihlich zu Ohren und zu Herzen gekommen.
Im Jahre 1844 hatte sie En gels in meisterhafter Weise in
seinem Buche dargestellt und mit folgenden Worten die Charak-~
terisierung des englischen industriellen Proletariats resumiert 1:
,,Uberall, -wohin wir uns wenden, finden wir dauerndes oder
temporares Elend, Krankheiten, die aus der Lage oder der
"Arbeit entstehen, Demoralisation; iiberall Vernichtung, lang-
same, aber sichere Untergrabung der menschlichen Natur
in korperlicher wie geistiger Beziehung.” Er kommt zum
trostlosen SchluB, ,,dall keine Aussicht auf Besserung ihrer
Lage da ist“2. Nur eines kann helfen: die Revolution; und
sie wird in kiirzester Zeit kommen, so blutig, wie nur je eine
gewesen ist 3. Wir wissen, dall diese Prophezeiung Engels’
gerade fiir England nicht eingetroffen ist, trotzdem er in Ge-
meinschaft mit M a r x 1848 im Kommunistischen Manifest mit
ziindenden Worten die Proletarier aller Lander zur Vereinigung
und Erhebung aufforderte. Die folgenden Jahre brachten Eng-
land noch einen glinzenden Aufschwung bis zum Beginn der
siebziger Jahre. .Und ist den besitzenden Klassen der Haupt-
anteil am Gewinn zugekommen, so fiel fiir die Arbeiter doch
auch etwas davon ab. Hatte den dreiliger und vierziger Jahren
das ,,schreckenerregende Arbeiterelend“ seinen Stempel auf-
gedriickt, so sind die fiinfziger und sechziger Jahre durch einen
erstaunlichen wirtschaftlichen Aufschwung charakterisiert 4.
Engels gibt dies 1892 selbst zu im Vorwort zur zweiten Auf-
lage seiner ,,l.age der arbeitenden Klassen 8. Aber freilich,

1 Engels, Lage der arbeitenden Klassen, S. 214.

® Engels, Lage der arbeitenden Klassen, S. 277.

* Engels, Lage der arbeitenden Klassen, S. 298.

¢ Steffen, Studien, Bd. III, S. 163.

* Engels, Lage der arbeitenden Klassen, S. VIIIff., besonders
S. XXXIIIL -
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auch damals noch gab es gerade genug Arbeiterelend. Von
der Lage im Jahre 1865 nun, d. h. der Zeit, ,,wo die britische
industrielle Prosperitdt ihren Hohepunkt erreicht hatte !, geht
Marx in seinem ,,Kapital’® aus, dessen erster Band 1867 er-
schien. Dasselbe Zeitalter, das so manche gleichzeitige Oko-
nomen zu begeisterten Jubelhymnen veranlaBt hatte, fand
vor seinen Augen wenig Gnade; das Kapital, von seinen Zeit-
genossen angebetet, erschien ihm als blut- und schmutztriefendes
Ungetum

-Ist dieser -in- die Augen_springende. Unterschied des Stand-
punktes nun aber der einzige, ja auch nur der bedeutendste,
der M ar x von seinen Gegnern scheidet? Bedenken wir: Den
biederen britischen Okonomen tritt der deutsche Jude ent-
gegen, der, von der Hegelschen Philosophie herkommend, in
Frankreich durch die Revolutionsbewegung hindurchgegangen
ist und sich nun in die englische Nationalékonomie eingearbeitet
hat — mufl er ibr nicht ganz anders gegeniiberstehen? In
der Tat merken wir .sofort cinen tiefgehenden Unterschied
mit aller bisherigen politischen Okonomie. Nicht so schnell
wird uns klar, worin das Wesen dieses Unterschieds besteht.
Sehen wir zunichst die Aulleren Formen an, so fillt uns viel-
leicht zuerst die algebraische Einkleidung in. die Augen. Sie:
ist jedoch nicht so wesentlich und auch nicht erst von Marx
erfunden worden 2. Ist es vielleicht die starke Betonung des
Geschichtlichen? Historisch hatte auch schon Adam Smith
gearbeitet, und zwar in der Weise, dal er nach mehr oder
weniger theoretischer Ableitung seine Sdtze mit historischen
Tatsachen zu erhérten suchte: Das aber findet sich bei Marx
wieder. Viel tragt sicher auch zu seiner Kennzeichnung die
* Wucht und Energie bei, mit der M ar x seine Gedanken vor-
tragt, die Konsequenz, mit der er sie zu Ende denkt; die Ziel-
strebigkeit, mit der jedes Wort im ,Kapital** dem Grund-
gedanken des Werkes untergeordnet ist. Aber der Hauptunter-
scheidungspunkt ist doch wohl schon damit verkniipft, daB
Marx ein viel weiteres Gebiet behandelt —— trotz des schein-
bar engeren Titels. Was die Klassiker erforscht hatten, war
Nationalokonomie gewesen. Auch Marx untersucht die
Nationalékonomie; aber er stellt sie auf einen_ breiteren Boden.
.Zunidchst weitet ‘sich ihr Umfang aus iiber die Grenzen der
bisherigen Wirtschaftswissenschaft: sie wird zu einer all-
gemeinen Gesellschaftslehre. Hatten die Klassiker auch manche
Enklaven bebaut, die auBlerhalb der Nationalékonomie lagen,
hatten insbesondere Smith und Mill den Zusammenhang
mit der ganzen Anschauung von der Gesellschaft zu halten

*En gelé, Lage der arbeitenden Klassen, S. XIIL
* Vgl. Masaryk, Grundlagen, S. 265.
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. gesucht 1, so kann man doch bei den Klassikern eigentlich nicht
von Soziologie reden. M a r x ’,,Kapital** dagegen im Zusammen-
hang mit seinen ibrigen Schriften steht auf diesem Boden.
Dies liegt besonders auch ausgedriickt in seiner historischen
Auffassung. Wohl hatten die Klassiker auch Untersuchungen
iiber die Vorzeit angestelit; doch war es ihrer Zeit noch nicht
gegeben, den Entwicklungsgedanken als Ordner in dem Chaos
der wirtschaftlichen Tatsachen wirken zu lassen; wohl kennen
sie ein Fortschreiten vom armen zum wirtschaftlich blithenden
Zustand, nicht aber wissen sie die Wandlungen der Wirtschafts-
systeme richtig zu wiirdigen. Sie kennen vielmehr zwei Ideal-
zustéinde: einmal den urspriinglichen, den ,,original state of
things*‘, und dann einen zukiinftigen des mehr oder weniger
freien Verkehrs, der, mit der zeitgenossischen Technik aus-
gestattet, sich besonders auch durch das Privateigentum am
Boden vom urspriinglichen unterscheidet 2. Die dazwischen-
liegenden lastigen Beschrinkungen des Verkehrs und der Ge-
werbe, namentlich aus alterer Zeit, besonders aber friihere,
noch unfreiere Wirtschaftssysteme werden als unzweckméaBig
nachgewiesen, aber nicht aus ihrer Zeit heraus erklirt 3.

Anders Marx. Er vernachlissigte nicht etwa die- Wirt-
schaftstheorie, aber er zeigte, ,,wie man die Einsicht in den
historischen Charakter des Wirtschaftslebens, also seine stete
‘Wandelbarkeit im Ablauf der Geschichte vereinigen kann mit
einer systematischen Erfassung der dkonomischen Vorgange* 4.
Bei ihm ist alles notwendige Entwicklung. ,,Wie Darwin
das Gesetz der Entwicklung der organischen Natur, so ent-
deckte M arx das Entwicklungsgesetz der menschlichen Ge-

schichte', rief Engels seinem Freunde ins Grab nach 5.

Auch M arx’ Revolutionstheorie, nach welcher die Ubergénge

von einem Produktionssystem zum anderen gewaltsam erfolgen,

soll nur ecin eigentiimlich modifizierter Evolutionismus sein.
Aber wenn die Entwicklung auch der D ar win schen ent-

1 Gothein, Artikel ,,Gesellschaft und Gesellschaftswissenschaft®,
Handworterbuch der Staatswissenschaften, 3. Auflage, Bd. IV, S. 686.

® Vgl. dazu Wealth of Nations, besonders S. 49, 50.

3 Vgl. dazu besonders die Einleitung zu Wealth of Nations, S. 1 ff.,
charakteristisch auch S. 292: ,,Had human institutions never disturbed
the natural course of things, the progressive wealth and increase of the
towns would, in every political society, be consequential, and in pro-
portion to the improvement and cultivation of the territory or of the country‘*

Ricardo ist hier iiberhaupt nicht so heranzuziehen. Seine Urzeit-
menschen, z. B. Principles S. 17, wollen keine historischen Gestalten, son-
dern Abstraktionen sein.

* Sombart, Karl Marx und die soziale Wissenschaft, Arch. f.
Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, Bd. 26, S. 445; vgl. Engels,
Anti-Dithring, S. 137 ff. Lo

8 Engels an Marx’ Grabe, zitiert bei Masaryk, Grundlagen,
S. 103.
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sprechen soll 1, so geht sie doch bei M a r x nicht den allméhlichen
Gang, den der Naturforscher beobachtet hatte; vielmehr voll-
zieht sie sich nach seiner, der He gelschen nachgebildeten
Dialektik in Gegensidtzen: So wird der urspriingliche Kom-
munismus durch die Entstehung des Privateigentums mit
immer mehr kapitalistischer Zuspitzung negiert; die Ver-
gesellschaftung des Arbeitsprozesses bereitet dann den Boden
vor fiir eine Revolution, durch welche die nunmehr iiberfliissige
Institution des Privateigentums negiert wird: Negation der
“ Negation. In der menschlichen Gesellschaft geschieht die Ent-
wicklung durch Klassenkimpfe. Es ist jeweils eine Klasse,
die die zukiinftige Produktionsform in sich verkérpert. Heut-
zutage ist es-das Proletariat. Diese Klassen sind typisch fiir
Marx. Aber allerdings, im Urzustand scheint es ebensowenig
Klassen gegeben zu haben wie in der Zukunftsgesellschaft 2.
Das Revolutionére der Entwicklung ist iibrigens im ,,Kapital‘
den friiheren Schriften gegeniiber abgeschwicht. Aber ganz
verwischt ist es keinesfalls 3. '
Hier sehen wir also die Bedeutung der H e g e 1 schen Dia-
lektik fiir Marx* Sie ist nicht bloB ein gutes Mittel der
Darstellung; sie soll nach M ar x wirklich die Art weisen, in
welcher die Entwicklung sich vollzieht: nach Thesis, Antithesis
und Synthesis; ,.ein dullerst allgemeines . . . Entwicklungs-
gesetz der Natur, der Geschichte und des Denkens'‘ nennt es
Engels5 Ist das ganz neu fiir die politische Okonomie?
Als durchgefiithrtes System gewifl. Aber doch liegt diese Art
zu denken den Menschen viel zu nahe, als dal man nicht auch
schon frither im einzelnen darauf verfallen wiare. Was ist es
z. B. anders als Negation der Negation, wenn die Klassiker auf
den Zustand der natiirlichen Freiheit den der wirtschaftlichen
Gebundenheit folgen lassen, der dann seinerseits durch den
bekannten Idealzustand der Kulturfreiheit — so modchte man
ihn nennen -— wieder negiert wird ? ¢ Immerhin ist die Dialektik
gewill ein hervorstechendes Kennzelchen M ar x scher Denk-
weise.

1Hammachersagt, daB Marx und En gels den Darwinismus
,,mit Begeisterung begriiBten“; vgl. S. 126 und die dort zitierten Stellen
aus Engels. Fir Marx konnte aus dem ,,Kapital”“ z. B. Bd. I, S. 335,
Anm. 89 herangezogen werden.

2 Vgl. Engels, Ursprung der Familie, S. 121 {f.

s Hammacher, S. 225; er findet S. 211 ff. bei M ar x einerseits
eine (mehr revolutionire) Gegensatzentwicklung, andererseits eine (mehr
evolutioniare) Widerspruchsentwicklung.

* M ar x selbst spricht sich iiber seine Stellung zu Hegel aus: Kapital,
Bd. I, S. XVII, XVIIL
) s Anti-Dilhring S. 132.

¢ Uber Negation der Negation bei Rousseau spricht Engels, Anti-
Diithring, S. 130. ,,Die Menschen haben dialektisch gedacht lange ehe sie -
wuflten, was Dialektik war, sagt er auf S. 134.
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Sie ist in den Naturwissenschaften ebenso bedeutsam wie
in der menschlichen Geschichte. Vom selben Standpunkt aus,
von dem M ar x die Naturentwicklung betrachtet, will er auch
die Jahrhunderte der Geschichte an sich vorbeiziehen lassen.
Und da glaubt er zu sehen, wie alles Handeln und Trachten der
Menschen vom Realsten zum Idealsten doch zuletzt auf wirt-
schaftlichen Ursachen beruht: Er griindet seine Lehre auf die
materialistische oder, wie man sie besser nennt, auf die 6ko-
nomische Geschichtsauffassung . Der Verfasser des ,,Kapital*
hat sich tber diese Grundlage seiner Theorie vor allem im-
Vorwort zu dem 1859 erschienenen Heft ,,Zur Kritik der
politischen Okonomie* ausgesprochen; die wichtigsten Satze
mogen hier angefiihrt sein 2:

»In der gesellschafthchen Produktion lhres Lebens gehen
die Menschen bhestimmte, notwendige, von ihrem Willen un-
abhiingige Verhaltnisse ein, Produktionsverhiltnisse, die einer
bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Produktiv-
krafte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhilt-
nisse bildet die 6konomische Struktur der Gesellschaft, die
reale Basis, worauf sich ein juristischer und politischer Uber-
bau erhebt, und welcher bestimmte gesellschaftliche BewuBtseins-
formen entsprechen. Die Produktionsweise des materiellen
Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebens-
prozeB iiberhaupt. Es ist nicht das Bewufltsein der Menschen,
das- ihr Sein, sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein,
das ihr Bewulltsein bestimmt®. Im Verlauf der Entwicklung
»geraten die materiellen Produktivkriafte der Gesellschaft in
Widerspruch mit den vorhandenen Produktionsverhaltnissen®‘.
Es tritt ,,eine Epoche sozialer Revolution ein. Mit der Ver-
anderung der dkonomischen Grundlage wilzt sich der ganze
ungeheure Uberbau langsamer oder rascher um.*

Das sind die Hauptpunkte von M a r x’ Geschichtsauffassung.
Im ,,Kapital** sind diese Grundsitze dfters ausgesprochen, aber
doch nicht in so ausgeprigter Form. In den spéteren Binden
treten sie mehr zuriick. Engels bespricht mehrfach den
historischen Materialismus dhnlich wie M ar x, so namentlich
auch in seiner Streitschrift gegen Dihrin g3 Gegen Endeé
seines Lebens hat er allerdings die Bedeutung dieser Worte
abzuschwachen gesucht; in einem Brief vom 21. September

1 Der letztere Name stammt von Paul Barth, Die sogenannte
materialistische Geschichtsphilosophie (Jahrbiicher fiir Nationalékonomie
und Statistik, 3. Folge, Bd. XI, S. 9). Bernstein, Voraussetzungen,
S. 13. Erdmann, Die philosophischen Voraussetzungen, S. 4. In
letzterem Aufsatz S. 32 ff. ist auch gezeigt, dafl die 6konomische Geschichts-
auffassung nicht notwendige Konsequenz des philosophischen Materialismus
ist, wie Marx und En gels glaubten. -

t Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, S. LV,

* Anti-Dithring S. 253.
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1890 hilt er zwar aufrecht, die Produktion und Reproduktion
des wirklichen Lebens sei in der Geschichte in letzter In-
st an z das bestimmende Moment; sie sei aber nicht das ein -
zige bestimmende Moment'. So sehen wir, dal sowohl
Marx als besonders Engels ihre Anschauungen mit der
Zeit modifiziert haben, daB jedenfalls Engels’ SchluB-
auffassung sich nicht unerheblich von dem unterscheidet, was
Marx im Vorwort der ,Kritik der politischen Okonorme
verkiindet 2.

Bei al]er Bedeutung der Entmcklung im M ar X schen

System ist aber doch nicht nur sie dargestellt. Man kann zu-

nidchst bei M ar x Statik und Dynamik unterscheiden. Man
wird dann unter Statik die Untersuchung der gesellschaftlichen
Zustidnde im Gleichgewicht verstehen, soweit sie das fiir alle
Zeiten Grundlegende, das Gemeinsame enthalten ®; Dynamik
aber ist als die Lehre von den gesetzmiligen Verénderungen,
von der Entwicklung aufzufassen. So glaube ich im AnschluBl
an C omt e die beiden Begriffe ansehen zu diirfen. Zur Statik.
in diesem Sinne gehdrt dann die materialistische Lehre vom
Unter- und Uberbau *. Ebenfalls hierher zu rechnen sind so
manche feinsinnige Ausfithrungen, die mehr in der Richtung
der eigentlichen Nationalkonomie, und zwar der reinen Wirt-
schaftstheorie, liegen; ich denke da namentlich an Stellen in

! Der soc. Akadem. 1895, 1. Oktober: Ein Brief von Fr. Engels.
Zur Kritik der materialistischen Geschichtsauffassung. Zitiert bei M a sa-
ryk, Grundlagen, S. 104.

* Eine gute Ubersicht iiber die Entwicklung der Marx-Engels’ schen_
Geschichtsauffassung bei Masaryk, Grundlagen, S. 92ff.; zu vgl
auch Bernstein, Voraussetzungen, S. 41f., der ebenfalls die Phasen
der Entwicklung skizziert, aber unter Berufung auf Engels auch vonAn-
fang an keine ganz rein okonomische Geschichtsauifassung annimmt:
,»Es soll natiirlich nicht behauptet werden, dal Marx und Engels zu
irgendeiner Zeit die Tatsache iibersehen hatten, dafl nichtokonomische
Faktoren auf den Verlauf der Geschichte einen EinfluB ausiiben‘; sie
hatten ihnen zuerst nur eine sehr viel geringere Mitwirkung zuerkannt
(8. 7). Hammacher dagegen erkennt einen wesentlichen Unterschied
der fritheren und spiteren Formulierungen nicht an (S. 463).

* Vgl. Comte, Cours de philosophie positive. Paris 1830—1842.
Es handelt sich bei der Statik um eine ,,étude fondamentale des conditions
d’existence de la société”, im Gegensatz zu den lois de son mouvement
continu, IV, 1, S. 318, dhnlich S. 320, 324, 537, 1, $. 579. Vgl. Waentig,
Auguste Comte und seine Bedeutung fir die Entwicklung der Sozial-
wissenschaft, S. 150, 342. Hammacher, Marxismus, S. 133, 211.
Eisler, Worterbuch der philosophischen Begriffe, Bd. III, Artikel
,»Soziologie*, S. 1381. Gothein, Handworterbuch der Staatswissen-
schaften, 3. Auflage, Bd. IV, S. 680 ff., besonders S. 693. Wenn bei Ham -
m a cher die Einteilung des Marxistischen Systems nach Statik und Dy-
namik eine so groBe Rolle spielt, Masaryk aber (Grundlagen, S. 65,
auch 77) iiberhaupt eine Statik bei M a r x bestreitet, so liegt das natiir-
lich an einer verschiedenen Auffassung der Begriffe Statik und Dynamik.
(Masaryks Definition dieser Begriffe, S. 76, Anm.)

¢ So beit Hammacher S. 134 ff.
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einem Teil des fiinften Kapitels !; da wird ,,der Arbeitsproze(}
. . abstrakt betrachtet, unabhingig von seinen geschichtlichen
Formen, als ProzeB zwischen Mensch und Natur* 2

Réumlich indes umfassen diese Partien nur einen geringen
Teil des ,,Kapital*. Ist nun alles andere Dynamik? Un-
zweifelhaft sind alle Partien dynamisch, in denen die Entwick-
lung, das Vorwartsschreiten dargestellt wird. Nun finden wir
aber viele Kapitel, in denen das nicht der Fall ist; es ist viel-
mehr ein Zustand, der analysiert oder beschrieben wird; so
gleich die ersten Kapitel. Sind sie aber nun statisch? Will
man den Begriff statisch fassen, wie ihn C o m t e angenommen
hat, so gehért dazn nicht nur die Ruhe, der Zustand, sondern
vor allem auch der Gedanke, dal das allen Epochen Gemein-
same, Grundlegende dargestellt werde. Dies geschieht aber in
den fraglichen M ar x schen Kapiteln mit nichten. Hier wird
eine bestimmte Epoche dargestellt und analysiert, aber, im
Gegensatz zu den die Entwicklung darlegenden Kapiteln, in
einem angenommenen Zustand der Ruhe. Der Autor hat der
unaufhaltsamen Entwicklung einmal Halt kommandiert und
untersucht .den nun als starr angenommenen Korper seines
Objekts, um ihn in dem néchsten Kapitel wieder in vollem
Leben auf seiner Bahn weitersausen zu.lassen. Ich meine also,
die Unterscheidung von Statik und Dynamik bei M ar x mag
hestehen bleiben. Bedeutungsvoller speziell fiir die vorliegenden
Untersuchungen, wo es sich in erster Linie um die Lohntheorie
handelt, erscheint aber die Scheidung zwischen Zustand und
Entwicklung in dem ausgefiithrten Sinne. Ich bezeichne also
im folgenden mit Darstellung des ,,Zustands’ jene Teile des.
M a r x schen-Werkes, in welchen der Kapitalismus in der Ruhe
aufgezeigt ist, ohne Riicksicht auf seine immerwihrende Ent-
wicklung; diese ist vielmehr ausgeschaltet. Unter Darstellung
der ,,Entwicklung verstehe ich dann die Teile, in denen der
Kapitalismus in seiner notwendigen Verdnderung untersucht
wird, mit seiner Vergangenheit und Zukunft, als Negation der
vorhergehenden Periode seine eigene Negation schon in sich
tragend. Die Darlegung des Zustands will somit einen Quer-
schnitt geben, die der Entwicklung einen Léingsschnitt. Wahrend
Ricardo im geraden Gegensatz zu Marx uns eigentlich
nur einen Querschnitt vorsetzt, ist es bei Marx der Langs-
schnitt, der die tiefere Bedeutung.hat.

Vergleichen wir diese Einteilung nach Statik und Dynamik,
so sind die Partien der Entwicklung unzweifelhaft als dynamisch
anzusprechen; die des Zustands kann man aber aus den an-
gefiihrten Griinden nicht mit der Statik identifizieren. Zu
unterst bleibt dann immer noch die eigentliche Statik.

1 Kapital, Bd. I, .S. 139 ff.
2 Kapital, Bd. I, S. 472; vgl. Hammacher S. 420.



64 173.

Natiirlich sind aber die Darstellungen von Zustand und
Entwicklung oft ineinander verschmolzen. Bei vielen Stiicken
wird man unzweifelhaft sagen, wohin sie gehoren; betreffs
anderer mag man schwanken. Viele sind in der Mitte, so dafB
eine restlose Bestimmung unméglich. Das liegt in der Natur
der Sache. Denn die Unruhe steckt ja dem Kapital im Blut;
es will Mehrwert hecken und akkumulieren. Und so liegt auch
in der Darstellung des Zustandes meist schon der Keim der
Entwicklung. Wir wollen aber im folgenden unter Darstellung
. der Entwicklung noch nicht jede Bewegung verstehen, sondern
erst die mit einer bestimmten Tendenz voranschreitende;
noch nicht die Momentphotographie des bewegten Koérpers,
sondern erst seine kinematographische Aufnahme, wenn dieses
freilich etwas hinkende Bild erlaubt ist; um ein konkretes
Beispiel zu nehmen: Noch nicht die Auseinandersetzung des
Mehrwerts, nicht des absoluten und auch nicht des relativen,
sondern erst die Darlegung, wie eben durch den Mehrwert die
Entwicklung voranschreitet, das Kapital akkumuliert. Die
Abschnitte des ,,Kapital** kurz iibersehen, beginnt Mar x den
ersten Band mit Zustandsuntersuchungen; aber schon im ersten
Abschnitt schieben sich Analysen der Entwicklung ein. All-
mihlich wird die heutige Zeit mit einem weiteren Hintergrund
ausgestattet, Vergangenheit und Zukunft erginzen das Bild,
wir erkennen die Krafte der Entwicklung. Schon im vierten
Abschnitt sind sie stark am Werk. Die SchluBkapitel des ersten
Bandes sind nur vom Standpunkt der Entwicklung zu be-
trachten. Ahnlich durchkreuzen sich die Betrachtungswelsen
auch in den anderen Bénden, die uns freilich hier weniger
interessieren. Besonders klar und bedeutungsvoll ist, wie zu
zeigen sein wird, diese Scheidung in der Lohntheorie; sie hilft
zur Uberwmdung mancher scheinbarer Widerspriiche.  Der
von Hammacher!bemingelte ,,Dualismus der Lohntheorie,
die einmal den natiirlichen Preis, dann aber das Gesetz der
industriellen Reservearmee maBgebend sein 148t, scheint mir
bei der hier vorgenommenen Zweiteilung zu einer bloBen Ver-
schiedenheit der Betrachtungsweise herabzusinken.

Bei diesem Wechsel von Zustand und Entwicklung ist
natiirlich die Entwicklung das Beherrschende in M ar x’ Werk.
Die Darstellung des Zustands, so wichtig und bedeutsam sie
ist, riickt doch in die zweite Linie. Ich mochte das Verhiltnis
von beiden bei unserem Autor vergleichen mit einem méchtigen,
reifenden Strome, dessen Lauf bisweilen durch groBe Seen
unterbrochen wird, in denen er sich klirt. So wie dieser Wechsel
von See und Strom erscheint mir auch der Wechsel von Zu-
stand und Entwicklung in der Anlage des M a r x schen Werks.

1 Hammacher, Marxismus, S. 56‘1 ft.
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Dabei ist der Strom das Primire, das Richtunggebende.
M ar x bezeichnet es selbst als letzten Endzweck des ,,Kapital®,
das Okonomische Bewegungsgesetz -der modernen Gesellschaft
zu enthiillen 1. Natiirlich versteht er unter dieser Bewegung
eine Entwicklung.

Es ist nun auch nicht schwer zu erraten, welcher Zustand
es ist, auf den sich alles Interesse konzentriert, der vor allem
dargestellt wird. Es ist der moderne Kapitalismus — die Ent-
wicklung zeigt den Strom, der zu diesem See hin- und von
ihm wegfiihrt. Wir konnen die Zustandsdarstellung mit der
Untersuchung des Kapitalismus identifizieren. Eine kleine
Einschrankung miissen wir dabei jedoch machen. Wenn M arx
am Anfange des ersten Bandes die Wertlehre - erldutert, so
spricht er zwar gleich in der ersten Zeile von ,kapitalistischer
Produktionsweise‘‘, aber er geht doch eigentlich vom Zustand
der einfachen, also vorkapitalistischen Warenproduktion aus.
Allerdings paBt diese Analyse mit einer Ausnahme auch fiir
den Kapitalismus: Er untersucht in diesem ersten Abschnitte
die Begriffe, die beiden Zustinden gemeinsam sind. So
konnen wir doch unsere Behauptung im allgemeinen aufrecht
erhalten, daB die Zustandsanalyse den Kapitalismus unter-
sucht. Nur eines stért uns hierbei, das uns im Verlauf der
Darstellung noch ofters in die Quere kommen wird: die Ver-
tauschung der Waren nach ihrem Wert. Doch davon spéter 2.

B. Die Darftellung der Lohntheorie.
1. Die Unter{uchung des Zuftands.

Wir unterziehen zunichst die Zustandsdarstellung unserer
Betrachtung. M ar x greift einen Arbeitstag heraus und unter-
sucht ihn 3, und er findet, dal das Arbeitsprodukt dieses Tages
mehr wert ist als die Arbeitskraft 4, die es produzierte; d. h.
nach dem M ar xschen Wertbegriff ist mehr Arbeit erforder-
lich, um das Produkt des betreffenden Tages hervorzubringen,
als um die Arbeitskraft, die es hervorbrachte, ihrerseits zu
reproduzieren. Denn ,,die vergangene Arbeit, die in der Arbeits-
kraft steckt, und die lebendige Arbeit, die sie leisten kann . ..
sind zwei ganz verschiedene GroBen. Die erstere bestimmt

! Kapital, Bd. I, S. VIIL

t Engels spricht denn auch im Vorwort zum dritten Band des
»,Kapital“ {S. XVI) von der einfachen Ware am Anfang des ersten Buchs
im Gegensatz zur ,,begrifflich und geschichtlich sekundiren Form®, ,,der
schon kapitalistisch modifizierten Ware“. Berechtigung zu dieser Unter-
scheidung gibt ihm wohl nur die erwdhnte Wertvoraussetzung.

3 Kapital, Bd. I,.S. 192.

4 DaB es sich um .den . Wert der Arbeitskraft und nicht um den
Wert der Arbeit handle, begriindet M ar x, Kapital, Bd. I, S. 499.

"

Forschungen 173. — Degenfeld-Schonburg. b
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ihren Tauschwert, die andere bildet ihren Gebrauchswert 1,

Die Differenz ist die Mehrarbeit, durch die zugunsten des Kapi-

talisten der Mehrwert erzielt wird. Jedoch nicht sie interessiert

uns hier, sondern die Arbeit, die notwendig ist, um die Arbeits-

kraft des Arbeiters zu reproduzieren; sie stellt sich dar in der

,notwendigen Arbeitszeit” 2. Denn ihre Leistung ist es, die der

Arbeiter als Lohn erhalten muf, sie stellt den Wert seiner

Arbeitskraft dar. Schon hier sei bemerkt: Zunichst wird die

Voraussetzung gemacht, dal alle Waren, also auch die Arbeits-

‘kraft; zu-ihrem vollen Werte gekauft und verkauft werden 3.

Fir die Wertberechnung kommt nicht die Zeit in- Betracht,

die tatsdchlich im einzelnen gebraucht worden ist, sondern die -
zur Reproduktion gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit ¢ Da-

bei ist die qualitativ hohere 'Arbeit auf einfache Arbeit zu
reduzieren 5.

Der Wert der Arbeitskraft nun ,,wird bestimmt durch den
Wert der notwendigen Lebensmittel, die gebraucht werden,
um die Arbeitskraft zu produzieren, zu entwickeln, zu unter-
halten und zu verewigen 8. Dabei sind aber durchaus nicht
bloB die Lebensmittel gemeint, die zur Lebensfristung nebst
Fortpflanzung unbedingt erforderlich sind, also etwa, die das
physische Existenzminimum umfassen wiirden?.  Vielmehr
wird der Wert der Arbeitskraft ,,aus zwei Elementen gebildet,
von denen das eine bloB physisch, das andere historisch oder
gesellschaftlich ist* 8, und ist somit keine fixierte, sondern
eine verdnderliche GrofBe®. Er hiangt von den gewohnheits-
maiBigen Bediirfnissen der arbeitenden Klasse ab, die verschieden
sind nach Zeit und Ort, die durch Klima, Boden und vor allem
durch historische Einfliisse bedingt werden. Sie stellen sich
aber in einem bestimmten Land und in einer bestimmten
Epoche als eine feste GroBe dar®. Der Wert der Arbeitskraft
wechselt dann mit dem Wert der diese Bediirfnisse deckenden
Giiter ', Er wird beeinfluf3t durch die notwendigen Entwicklungs-

1 Kapital, Bd. I, S. 156.

* Kapital, Bd. I, S. 178.

s Kapital, Bd. I, S. 278.

+ Kapital, Bd. 1, S. 151, 152.

5 Kapital, Bd. I, S. 161. '

¢ Marx, Lohn, Preis und Profit, S. 76. Xapital, Bd. I, S. 133,
vgl. S. 482.

7 Mit groBer Deutlichkeit sagt das Marx, Kapital, Bd. 1II, 2,
S. 395; vgl. Oppenheimer, Grundgesetz, S. 13. Auch Som-
b art (Archiv Bd. VII, S. 580) nennt ,,die immer wieder gehorte Meinung
von der Theorie eines Existenzminimums bei Marx‘. ,,deplaciert“. Aber
an einem Bediirfnisminimum ist bei M ar x doch festzuhalten.

¢ Lohn, Preis und Profit, S. 136; vgl. auch Kapital, Bd. II, S. 378;
Bd. I, S. 134.

¢ Lohn, Preis und Profit, S. 137; Kapital, Bd. I, S. 476 ff.

1 Kapital, Bd. I, S. 134; Bd. III, 2, S. 395.
11 Kapital, Bd. I, S. 135. Im zweiten Band, S. 315, sagt Marx,
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kosten 1, die nicht nur nach Zeit und Ort verschieden sind,
sondern vor allem auch bei den einzelnen Berufen 2, Eine
weitere Unterscheidung ergibt sich, je nachdem nur der Familien-
vater oder auch Weiber und Kinder mitarbeiten; im ersteren
Falle wird der Wert einer Arbeitskraft durch die Unterhalts-
mittel einer Familie, im letzteren durch wenig mehr als die
einer Einzelperson bedingt 3. Die untere Grenze fiir den Wert
der Arbeitskraft bildet das physische Existenzminimum; die
Lohnhoéhe wird dann durch die absolut notwendigen Lebens-
mittel bestimmt 4, Steht der Lohn auf diesem untersten Punkt,
so wird die Arbeitskraft allerdings schon unter ihrem Wert
verkauft. Denn ,,sie kann sich so nur in verkiimmerter Form
erhalten und entwickeln. Der Wert jeder Ware ist aber be-
stimmt durch die Arbeitszeit, erfordert, um sie in normaler
Giite zu liefern‘‘ 5,

Wir findén somit, daB bei Marx der Wert der Arbeits-
kraft eine &hnliche Grofle umfaBt, wie bei Ricardo der
natiirliche Satz des Arbeitslohns ¢, Es ist bei letzterem Autor
schon gezeigt worden, dal3 er ein ehernes Lohngesetz in dem
-Sinne, als ob der Lohn fiir die Dauer auf das Existenzminimum
beschrankt® bleibe, nicht anerkennt, sondern daB es vielmehr
ein gewohnheitsméBiges Bedirfnisminimum ist, um welches
der Lohn herumpendelt. Dauernde Lohn&nderungen — meint
Ricardo und fiihrt dann besonders J. St. Mill aus — er-
folgen nur, wenn das Minimum steigt oder fillt, also die ge-
wohnheitsméaBigen Bediirfnisse sich dndern 7.

Marx legt ein entsprechendes gewohnheitsm#Biges Be-
diirfnisminimum in seinem ,,Wert der Arbeitskraft’‘ zugrunde 8.
Er nimmt die dadurch bedingte Lohnhéhe als die durchschnitt-
liche an. Der wirkliche Lohn kann unter und iiber ihr stehen ®.
Diese Schwankungen, die sich um den festbleibenden Wert
der Arbeitskraft herum vollziehen, stellen sich demnach als
Anderungen des Marktpreises dar. In der Tat ist auch nach
Marx wie bei den anderen Waren, so bei der Arbeitskraft

offenbar mehr auf das Tatsdchliche Bezug nehmend, allerdings: ,,Der
Arbeitslohn steigt (wenn auch nur selten und nur ausnahmsweise ver-
hiltnismaBig) mit dem steigenden Preis der notwendigen Lebensmittel.

1 Kapital, Bd. 1, S. 134, 482.

2 Lohn, Preis und Profit, S. 76; vgl. Kapital, Bd. I, S. 314.

3 Kapital, Bd. I, S. 482, 358 ff.

4 Lohn, Preis und Profit, S. 136; Kapital, Bd. III, 2, S. 394.

s Kapital, Bd. I, S. 135.

¢ Vgl. Ricardo, Principles, S. 74.

” Vgl. Ricardo, Principles, S. 77; J. St. Mill, Principles,
S. 209 ff. :

8 ,Abgesehen von der Verwechslung zwischen Arbeit und Arbeits-
kraft bestimmt Ricardo richtig den Durchschnittslohn.* Marx,
Theorien iiber den Mehrwert, Bd. II, Teil I, S. 123.

¢ Lohn, Preis und Profit, S. 136; Kapital, Bd. I, S. 357.

5%
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vom Wert der Preis zu unterscheiden. Er ist der ,,Wertausdruck
einer Ware in Gold“* Und vom natiirlichen Preis hebt sich
der Marktpreis ab, der die durch Angebot und Nachfrage
verursachten Schwankungen widerspiegelt. Auch bei der
Arbeitskraft ist demnach die Moglichkeit einer Abweichung
des Preises von der WertgroBe gegeben ?; ein Preiswechsel
kann an sich wirkliche Wertwechsel oder bloBe Schwankungen
der Marktpreise widerspiegeln 3.

Das Pendeln der Marktprelse um- den \Vert der Arbelts-
schreibt ihm ganz andere Ursachen zu. Nach Ricard o ist
die Mechanik der Bevoélkerungshewegung das Moment, welches
den Lohn fiir die Dauer auf dem natiirlichen Satz stehen lafit:
Der Lohn sinkt, wenn die Bevolkerungsvermehrung zu heftig
war, und mit ihr kombiniert, wirken die Bewegungen des
Kapitals. Die Vermehrungstendenz der Bevolkerung ist es,
die im allgemeinen eine dauernde Erhebung des Lohns iiber
das gewohnheitsmiBige Bediirfnisminimum nicht duldet. Marx
hingegen will seinen ,,Wert der Arbeitskraft nicht auf ein
Bevolkerungsgesetz zuriickfithren, und seine heftigen Angriffe
gegen Malthus und dessen Anhénger ¢ lassen es als aus-
geschlossen erscheinen, dall er iiberhaupt irgendeine bedeutende
Wirkung des M alth usschen Gesetzes hatte annehmen wollen,
wenn er auch nicht jeden Einflul der Bevélkerungshewegung
ausschliet.  Die Betrachtungsweise der Klassiker, den Arbeiter
als Produzenten von neuen Arbeitern anzusehen, liegt ihm eben
gar nicht. Vielmehr ergibt sich seine Auffassung als eine direkte
Konsequenz aus seiner allgemeinen Wertlehre: Jede Ware ist
soviel wert, als durchschnittlich gesellschaftlich notwendige
Arbeitszeit auf ihre Hervorbringung verwendet wurde, also
auch die Arbeitskraft; daraus ergibt sich aber das gewohnheits-
mi#Bige Bediirfnisminimum. .

Freilich erhebt sich hier die Frage: Wodurch wird der Lohn
nun eigentlich in der Nihe des Werts der Arbeitskraft fest-
gehalten? Wie soll man sich das Herumpendeln der Preise um
den Wert vorstellen? Das Bevdlkerungsgesetz, das bei Ri-
cardo die Maschinerie lenkte, wird von M ar x beiseite ge-
schoben. Wir werden spéter, bei der Darstellung der Ent-
wicklung, sehen, daB jedenfalls auch die industrielle Reserve-
armee ein dauerndes Steigen des Arbeitslohns iiber den Wert
der Arbeitskraft verhindert; hier aber muf die Berufung

! Kapital, Bd. I, S. 60; Lohn, Preis und Profit, S. 73.

® Vgl. Kapital, Bd. I, S. 67.

3 Kapital, Bd. I, S. 83.

Z. B. Kapital, Bd. I, S. 580, Anm. 75, S."602 ff., S. 610 u. a. Auch
das eherne Lohngesetz von Lassalle verurteilt Marx als sich auf
Malthus stiitzend. Neue Zeit, Jahrgang 9, Bd. 1, S. 570.

'S
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auf die Wertlehre geniigen. Danach bewegt sich also der Lohn
um den Wert der Arbeitskraft, und zwar je nach den Konjunktur-
verhaltnissen. Er steigt bei Zunahme des variablen Kapitals 1,
d. h. des Kapitalteils, aus dem die Léhne bezahlt werden. Seine
Obergrenze liegt hoch; denn ein Gesetz, das das Maximum der
Léhne bestimmte, gibt es nicht 2. Dal} sie nicht iiber den Wert
der Waren hinausgehen konnen, ist selbstverstindlich 3. Ein
Punkt 1aBt sich allerdings schon vorher finden, iiber den sie
nicht steigen. Da der Arbeitslohn stets die Lieferung eines
bestimmten Quantums unbezahlter Arbeit bedingt, kann das
Steigen des Arbeitslohns nie bis zum Punkt fortgehen, wo es
das System der unbezahlten Arbeit selbst bedrohen wiirde 4.
Der Lohn sinkt also, wenn er zu heftig gestiegen war, so da8
der Profit zu klein, der Stachel des Gewinns abgestumpft wurde 5.
Wir haben also hier auch bei Marx einen automatischen
Mechanismus; er will aber. die Lohnschwankungen nicht wie
die Klassiker durch Schwankungen von Kapital und Bevolkerung
erkldren, sondern bestimmend ist ,,in letzter Instanz nur das.
Verhiltnis zwischen der unbezahlten und bezahlten Arbeit der-
selben Arbeiterbevolkerung‘“ €. Denn je mehr die unbezahlte
Arbeit zunimmt, desto mehr héuft sich Kapital an, das, um
sich zu verwerten, die Arbeiter héher bezahlen mufl. Es wird
also der Lohn steigen, die unbezahlte Arbeit abnehmen, bis der
Punkt erreicht ist, da die Profite zu klein werden. ,,Die Er-
hohung des Arbeitspreises bleibt also eingebannt in Grenzen,
die die Grenzen des Kkapitalistischen Systems nicht nur un-
angetastet lassen, sondern auch seine Reproduktion auf wachsen-
der Stufenleiter sichern*?. DBei diesem zuletzt besprochenen
automatischen Mechanismus handelt es sich um den Preis,
nicht den Wert der Arbeit, wie aus der Ausdrucksweise und dem
ganzen Zusammenhang klar hervorgeht & Natiirlich ist es aber
moglich, dall dabei auch der letztere steigt. - Indéssen spielt diese
ganze Regulierung bei M ar x keine sehr groe Rolle und wird
an anderen Stellen nicht besprochen. Sie stimmt auch eigent-
lich nicht voéllig mit Marx’ sonstiger Auffassung, dall die
Lohne durch den Wert der Arbeitskraft bestimmt werden.
Ubrigens entsteht sie natiirlich nur bei gleichbleibender Zu-
sammensetzung der Kapitalien, und wir werden spéiter sehen,
daB bei fortschreitender Akkumulation eben bald die Zusammen-

! Kapital, Bd. I, S. 577.

? Lohn, Preis und Profit, S. 137.

3 Lohn, Preis und Profit, S. 70.

¢ Kapital, Bd. 1, S. 583.

5 Kapital, Bd. I, S. 583; Kautsky, Karl Marx’ 6konomische
Lehren, S. 237; vgl. Kapital, Bd. II, S. 386.

¢ Kapital, Bd. I, S. 584.

7 Kapital, Bd. I, S. 585.

8 Anderer Ansicht Oppenheimer, Grundgesetz, S. 14.
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setzung der Kapitalien sich dndert, und das Steigen der Lohne
dann schnell aufhort.

Oppenheimer wendet sich in lebhafter Kritik gegen
diese M ar x sche Argumentation. Es wiirde zu weit fijhren,
den Beweisgang Oppenheimers hier zu besprechen; es
soll nur gesagt werden, dal gegen den Beweis ! an sich nichts
einzuwenden ist: Mit der Feststellung, daB die Loéhne nicht
iiber einen gewissen Punkt steigen konnen, ist es, wie O ppen -
heimer richtig nachweist, noch lange nicht bewiesen, daf3
sie’ nicht auf einen- Punkt- gelangen koénnen, an welchem den
Arbeitern selbst die Kapitalbildung ermdglicht ist. Wenn aber
letzteres der Fall, so wire allerdings das M a r x sche Akku-
mulationsgesetz durchlochert. Nun aber scheint mir, daB
diese Ausfiihrungen von Karl M arx doch vielleicht nicht so
ganz im Zentrum seiner Akkurhulationstheorie stehen, wie
Oppenheimer wohl annimmt. Die Wertlehre ist fiir
Marx in diesem. Falle das Primire; und deren selbstver-
stindliche Folge ist es, daB3 die Lohne durch den Wert der
Arbeitskraft bestimmt sind 2; diese Bestimmung aber schlieBt,
wie aus deu voiliergoninden Ausfihrungen ercichtlich, jeden-
falls eine Akkumulation von Kapital seitens der Arbeiter aus3.
Ob der Satz, daB die Lohne sich nicht dauernd iiber dén Wert
der Arbeitskraft erheben, iiberhaupt geniigend bewiesen ist, das
wieder ist eine Frage fiir sich, die schon oben beriihrt wurde.
Die Basis des Bevolkerungsgesetzes, auf der die britischen
Okonomen standen, hat ja Marx verworfen; eine andere,
hinreichend feste Unterlage hat er m. E. nicht geliefert.

Marx’ Gedankengang iber die Obergrenze der Loéhne
kniipft an Ricardo an, der von der Moglichkeit spricht,
,,dall der Arbeitslohn infolge des Steigens der Preise der Be-
diirfnisse dermaflen in die Hohe ginge und folglich so wenig
als Kapitalgewinnst iibrig bliebe, daB der Beweggrund zur
Kapitalansammlung verschwinde'‘ 4  Hier ist also nicht die
Rede von Erhdhung der Lohne iiber den natiirlichen Satz,
sondern es handelt sich um Erhohung des natiirlichen Satzes,
respektive um Erhohung der Nominallshne. Zwei Seiten spater
wird jedoch ein Fall erwahnt, bei welchem die Reallohne steigen.
Wir haben also gesehen, dal nach M a r x die Lohnsteigerungen,
wenn auf eine gewisse Hohe getrieben, den Arbeitern nichts
mehr niitzen, weil dann der Kapitalprofit zu gering wird. Eine

10Oppenheimer, Die soziale Frage, S. 131 —142; Theorie der
reinen und politischen Okonomie, S. 667 ff.

2 So Kapital Bd. I, S. 156.

3 ,Kleine Reservefonds von Geld‘‘ kénnen die Arbeiter unter giinstigen
Umstinden bilden. (Kapital, Bd. I, S. 582.) Das ist aber kein Kapital.

4+ Baumstark, S. 258; Ricardo, Principles, S. 274; vgl.
S. 276, auch S. 99.



173. 71

Erhohung des Kapitalprofits durch erhohte Warenpreise (die
ja dann ihrerseits den Reallohn herabsetzen wiirden), ist aber
gerade nach Mar x wie nach' Ricard o im allgemeinen nicht
tunlich .

Der. Kapitalist muB8 immer auf.die Gewinnung des Mehr-
werts ausgehen. Sein Wunsch kann auf zweierlei Weisen er-
fiilit werden. Wenn der Mehrwert durch Verlingerung des
Arbeitstages entsteht, so spricht Mar x von absolutem Mehr-
wert. Wird aber durch Verkiirzung der notwendigen Arbeits-
zeit das GroBenverhiltnis der beiden Bestandteile des Arbeits-
tags verindert, so entsteht relativer Mehrwert 2. Ist die Pro-
duktion des absoluten Mehrwerts ,,die allgemeine Grundlage
des kapitalistischen Systems®, so revolutioniert die Produktion
des relativen Mehrwerts ,,durch und durch die technischen
Prozesse der Arbeit und die gesellschaftlichen Gruppierungen‘‘. 3
Wie und wodurch nun Anderungen im Wert der Arbeitskraft
bewirkt werden, das zeigt M ar x zusammenh#ngend im fiinf-
zehnten Kapitel des ersten Buches seines ,,Kapital“ 4 = Er
untersucht dort die Bedeutung von Grolle des Arbeitstags,
Intensitdt der Arbeit und Produktivkraft der Arbeit fiir den
Wert der Arbeitskraft. Und es verwandeln sich dann ,,durch
einfache Ubersetzung des Werts, respektive Preises der Arbeits-
kraft in die exoterische. Form des*Arbeitslohns alle jene Ge-
setze in Gesetze der Bewegung des Arbeitslohns® 5.

Indem M arx zundchst die beiden ersten Faktoren als
konstant annimmt, setzt er die Produktivkraft der Arbeit als
variabel an und kommt zum Resultat, daB Wert der Arbeits-
kraft und ‘Mehrwert in umgekehrter Richtung zueinander
wechseln; daf3 der Wechsel in der Produktivkraft der Arbeit
in umgekehrter Richtung auf den Wert der Arbeitskraft, in
direkter auf den Mehrwert wirkt S.

Dies ist so zu erkliaren: Wir setzen den Fall, einem Fabri-
kanten gelingt eine Erfindung, die es ihm ermdoglicht, mit der-
selben Arbeitskraft zwanzig anstatt wie bisher zehn Paar Stiefel
in einem Arbeitstag fertigzustellen. Solange er allein sich dieser
Erfindung bedient, ist er in der gliicklichen Lage, die Waren
zur Hilfte des gesellschaftlichen Wertes, weil in der Halfte der
gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit herstellen, sie aber
zum gesellschaftlichen Wert absetzen zu kénnen. Der Unter-
schied zwischen dem individuellen Wert, zu dem er hergestellt
hat, und dem gesellschaftlichen ist ein Extragewinn, der ihm

1 Lohn, Preis und Profit, S. 8, 42, 140. Ahnlich, aber schon mehr

verklausuliert: Kapital, Bd. II, S. 313—315.

2 Kapital, Bd. I, S. 279.

2 Kapital, Bd. I, S. 473, 474.

* Kapital, Bd. I, 482 if.

§ Kapital, Bd. I, S. 522. .

¢ Kapital, Bd. I, S 483, 283.

s
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auller dem gewohnlichen Mehrwert noch zufillt. Er koénnte
an sich versuchen, ihn direkt voll auszuniitzen, wird es aber
meist auf indirekte Weise tun, indem er seine Ware zu einem
etwas unter dem allgemeinen stehenden Preise ausbietet und
so seinen Absatz erweitert. Dies wird so lange dauern, bis es
auch den Konkurrenten gelungen ist, die Produktivitit der
Arbeit auf denselben Stand zu bringen. Dann senkt sich all-
gemein der Preis der Waren und, was bisher individueller Wert
fiir den einen Fabrikanten war, wird gesellschaftlicher Wert 1.
Dabei wird aber der Fabrikant. auch nicht immer leer aus-
gehen.” Denn nun ist der Wert der Stiefel allgemein gesunken.
Zwanzig Paar Stiefel sind jetzt so viel wert als frither zehn, zwei
so. viel als frither ein Paar. Das heutige Tagesprodukt ist grofler,
aber. nicht wertvoller als das friihere. Der Wert der Arbeits-
kraft wurde nicht alteriert, solange der gesellschaftliche Wert
der Stiefel nicht gesunken war. Wenn aber nun durch die
Verbilligung der Stiefel der Arbeiter zu seinem Lebensunterhalt
weniger braucht als frither, dann wird allerdings insoweit auch
der Wert der Arbeitskraft gesenkt, der Mehrwert erhoht, sonst
nicht. Damit der Wert der Arbeitskraft sinke, kommt es also
nicht darauf an, daf die Produktivitit der in Frage stehenden
Arbeit zunimmt, sondern darauf, dafl die Gegensténde billiger
hergestellt werden, welche-den Lebensunterhalt des Arbeiters
ausmachen 2. Es ist also fiir den Wert der Arbeitskraft eines
Arbeiters entscheidend nicht so sehr seine eigene Produktivitiit,
als die der Hersteller von Lebensmitteln. Der Wert der Arbeits-
kraft eines Goldschmieds wird durch eine Erhohung seiner
Produktivitat nicht verindert; wohl aber wird dies der Fa]l
sein beim Backer und beim Schuster.

An zweiter Stelle betrachtet M ar x den Wert der Arbeits-
kraft und den Mehrwert, wenn Arbeitstag und Produktivkraft
der Arbeit konstant bleiben, die Intensitit der Arbeit als variabel
angenomien ist 3. Im Gegensatz zur Produktivitat wirkt die
groBere Intensitat wertsteigernd. Die Produktion eines zwolf-
stiindigen Arbeitstags ist um so mehr wert, je intensiver ge-
arbeitet wird: An der Wertvermehrung nun koénnen sowohl
der Preis der Arbeitskraft als der Mehrwert Teil haben; eine
Frage fiir sich ist es aber, wie sich der Wert der Arbeitskraft

1 Kapital, Bd. I, S. 280 ff.

.. 2 ,,Man weifl, da mit voritbergehenden Ausnahmen ein Wechsel in
der Produktivitit der Arbeit nur dann einen Wechsel in der WertgriBe
der Arbeitskraft und daher in der Groéfe des Mehrwerts bewirkt, wenn
‘die Produkte der betroffenen Industrlezwexge in den gewohnheitsmiBigen
{onsumges Arbeiters eingehen.” Kapital, Bd. I, S. 488.° Auch an anderen
gllen sait M a r x dasselbe, so Kapital, Bd. I, S. 279, 283 u. a. Es wiirde
abér Zur- -Dentlichkeit von Kapitel 15, I beigetragen haben, wenn er es

- . auch ‘hier augdriicklich erwihnt hitte; vgl Ricar d o, Principles, S. 96.

L3 Kapltal Bd. I, S. 487.
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verhiilt. Durch die gréfere Intensitat der Arbeit wird auch die
Arbeitskraft in hoherem MafBle verbraucht, ihr Wert somit ge-
steigert. Es kann also wohl moglich sein, dal Preis der Arbeits-
kraft und Mehrwert gleichzeitig gestiegen sind, und dennoch
der Preis der. Arbeitskraft unter ihren.Wert gefallen ist, weil
eben letzterer noch mehr in die Hohe gegangen ist.

Der .Ausgangspunkt der dritten Betrachtung endlich ist
Konstanz der Produktivitit und Intensitit der Arbeit, Varia-
bilitat des Arbeitstags . Verdndert wird hier zunéichst der

Mehrwert. Bei Verlingerung des Arbeitstags kann auch der

Preis der Arbeitskraft gleichzeitig' mit dem Mehrwert wachsen.
Aber auch hier mag es sich wohl ergeben, dall der wachsende
Preis der Arbeitskraft doch unter ihren Wert gefallen ist, weil
letzterer wegen des grofieren VerschleiBes der Arbeitskraft noch
mehr zugenommen hat 2.

Es ‘braucht kaum hinzugefiigt zu werden, daf3 die drei an-
gefithrten Formen der Verinderung meist nicht rein vorkommen,
sondern daf} sich aus ihnen dié verschiedensten Kombinationen
ergeben; zwei besonders bedeutsame werden von M a r x eigens
besprochen 3. '

Alle die erwihnten Lohninderungen sind auf Ursachen
zuriickzufithren, die vom Kapitalisten oder vielmehr von der
kapitalistischen Entwicklung verschuldet sind. Der Arbheiter
kann im allgemeinen ihren Lauf nicht aufhalten. Aber er ver-
mag doch bisweilen die jhn schiadigenden Wirkungen durch
seinen Widerstand zu hemmen, er kann den Wert seiner Arbeits-
kraft hochhalten ¢ Insbesondere dreht sich der Kampf um den
Arbeitstag 5. 'Wo der einzelne Arbeiter machtlos ist, da wird
vielleicht die Vereinigung der Arbeiter Erfolg haben. Die
Gewerkschaft hat also ihre Bedeutung durch die Verteidigung
der Lebenshaltung des Arbeiters. Sie kann auch sehr wohl
Lohnerhohungen erzielen, aber es handelt sich doch in der
Hauptsache um ,,Reaktionen der Arbeit gegen vorhergehende
Aktionen des Kapitals® 8. Trotz Gewerkschaften erscheint die
Arbeiterschaft dem Kapital gegentiber als der schwichere Teil.
Daher besteht vielleicht die Hauptwirkung des arbeiterlichen
Widerstandes in der Erzielung der gesetzlichen Einmischung,
die ‘durch den bestindigen ,,seitens der Arbeiter ausgetibten
Druck®* zustande kam 7. Immerhin findet sich bei M ar x der

Ausspruch, die Bestimmung der wirklichen Héhe der Profit IS

Kapital, Bd. I, S. 489.
Kapital, Bd. I, S. 490.
Kapital, Bd. I, S. 490 {f.
Kapital, Bd. I, S. 486.
Kapital, Bd. I, S. 196.

Lohn, Preis und Profit, S. 136.
Lohn, Preis und Profit, S. 137.

B O
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und Arbeit erzielt. Das zeigt, daf3 er die Koalitionen der
‘Arbeiter auch fiir den Zustand des Kapitalismus doch nicht
so gering anschlagt.

2. Die Unter{udung der Entvsricklu-ng.

Wir haben gesehen, dafl der Wert der Arbeitskraft steigen
oder fallen kann, und daB um diesen Wert ihr Preis sich be-
wegt; und was wir bis jetzt fanden, scheint trotz anderer Ge-
staltung seitens des Autors noch nicht so grundverschieden von
dem; was die Klassiker gelehrt hatten. Nun abeér bringt Marx -
den neuen Gedanken einer einheitlichen Entwicklung hinein,
die im Kapitalismus selber notwendig begriindet ist. Das Kapital
besteht nach ihm aus dem konstanten und dem variabeln
Kapitalteil 2: Ersterer dient zur Anschaffung von Rchmaterial,
Hilfsstoffen und Arbeitsmitteln, aus letzterem wird der Arbeits-
lohn bezahlt; er wird in Arbeitskraft umgesetzt. Die Ausdriicke
,,konstant’* und ,,variabel’ hat M a r x gepragt, weil nach seiner
Lehre der konstante Kapitalteil seine Wertgro8e im Produktions-
prozeB nicht veréndert, der variable aber sein eigenes Aquivalent
und einen UberschuB8 dariiber, den Mehrwert, reproduziert 2.
Er ist somit der Subsistenzfonds des Arbeiters. Ein solcher
ist nicht bloB unter dem kapitalistischen Wirtschaftssystem
notig.  ,,Das wvariable Kapital ist also nur eine besondere
historische Erscheinungsform des Fonds von Lebensmitteln
oder des Arbeitsfonds, den der Arbeiter zu seiner Selbsterhaltung
und Reproduktion bedarf, und den er in allen Systemen der

gesellschaftlichen Produktion stets selbst produzieren und
" reproduzieren muf3‘‘ 4 '

Das variable Kapital erinnert uns an den Lohnfonds in der
bekannten Theorie 8. Aber wir iiberzeugen uns leicht, daBl es
anders aufzufassen ist. War der Lohnfonds starr, so liegt ge-
rade das Wesen des variablen Kapitals darin, da3 es wechselt.
Schon das Kapital iberhaupt ist elastisch ®; das variable ist
in seinem Verhaltnis zum konstanten Kapital verschieden und
mit steigender kapitalistischer Entwicklung abnehmend; die
organische Zusammensetzung des Kapitals #ndert sich, und
diese Anderung liegt vielfach in der Hand der Kapitalisten und
ist auch von den Arbeitern durch ihren Widerstand unter
Umsténden zu beeinflussen. Wenn M ar x ausfithrlich dar-
legt, wie ,,Uberproduktion von Kapital begleitet ist von einer

1 Lohn, Preis und Profit, S. 137 ff.

2 Kapital, Bd. I, S. 171.

3 Kapital, Bd. I, S. 171.

¢ Kapital.,, Bd. I, S. 530. .

5 Vgl. Oppenheimer, Grundgesetz, S. 122; Theorie, S. 662.
¢ Kapital,- Bd. I, S. 573 fi. :
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mehr oder. minder groBen relativen Ubervolkerung*l, so zeigt
das wohl am Kklarsten, in welchem Gegensatz er schlieBlich zu
den Lohnfondstheoretikern steht. Er bekdmpft sie denn auch
direkt im ,,Kapital*“ 2. Ein gewisser Zusammenhang mit ihrer
Lehre ist jedoch nicht zu leugnen. '

Der immerfort erzeugte Mehrwert nun wird teilweise wieder
zu Kapital und wirkt so zunichst lohnsteigernd 3; aber bei
dieser Akkumulation des Kapitals ¢ wird immer mehr das
konstante Kapital verhiltnisweise vergréBert: Das ist das ,,Ge-
setz des steigenden Wachstums des konstanten Kapitalteils 8;
denn jeder Fabrikant trachtet, durch arbeitsparende Maschinen,
die also die Produktivkraft seiner Arbeit erhohen, die Waren
billiger herzustellen, vor allem billiger als der Konkurrent. Be-
stimmend fiir die Einfilhrung der Maschine ist dabei ,,die
Differenz zwischen dem Preise der Maschinerie und dem Preise
der von ihr zu ersetzenden Arbeitskraft* ¢. Die Unterbietung
der Konkurrenz gelingt ihm so lange, bis die iibrigen Fabriken
dieselbe Produktionsweise anwenden und so schlieBlich: der
gesellschaftliche Wert der Ware sinkt, die Ware allgemein zum
billigeren Preise verkauft wird ?. Dann gilt: es, abermals noch
mehr arbeitsparende Produktionsweisen zu erfinden, um im
Konkurrenzkampfe zu siegen, welch letzterer freilich dabei noch
durch mancherlei andere Mittel gefithrt wird: so besonders
auch durch alles, was den Preis der Arbeitskraft senken, den
Mehrwert erhéhen kann: Verlingerung des Arbeitstags$, Lohn-
druck ®, Intensifikation der Arbeit!®% Weiber- und Kinder-
arbeit1l. Es handelt sich hier natiirlich nicht bloB um Senkung
des Werts der Arbeitskraft, sondern vor allem auch um Senkung
des Preises unter ihren Wert.

So wird bei wachsendem Kapital durch die Uberfliissig-
machung der Arbeiter doch der relative Anteil des variablen
Kapitals immer kleiner. Die Zahl der beschiftigten Arbeiter
sinkt in gewissen Sphiren; in anderen wichst sie allerdings
auch. Es 148t sich nicht feststellen, dafl M ar x ein Sinken der
absoluten Zahl der -beschiftigten Arbeiter iiberhaupt ange-
nommen habe. Vielmehr nimmt sie schon nach dem ersten

Kapital, Bd. III, 1, S. 238.

Kapital, Bd. II, S. 197—198.

Kapital, Bd. 1. S. 577; ebenso Bd. III, 1 S. 199, 230, 237.

Kapital, Bd. I, S. 542. ’

Kapital, Bd. I, S. 587.

Kapital, Bd. I, S. 357. .

Kapital, Bd. I, S. 280, 281, 371; Bd. III, 1, S. 247.

Kapital, Bd. I, S. 367 ff. und das achte Kapitel.
I
I,
I:

>

LI R S I S I

Kapital, Bd. I, S. 511, 563; Bd. JIL, 1, S. 216.
10 Kapital, Bd. S. 373 ff.
11 Kapital, Bd. S. 358 ff.
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Band in den Zentren der modernen Industrie-zu !; aus einer
AuBlerung des dritten Bandes aber muB man auf Vermehrung
der absoluten Arbeiteranzahl im allgemeinen schlieBen 2. Jeden-
falls wire aber fiir Marx diese Zunahme nicht groB3; und
da die Bevdlkerung sich vermehrt, so entsteht eine ZuschuB-
Arbeiterbevolkerung, eine relative Ubervilkerung: An Kapital
iberhaupt fehlt es nicht; aber es ist nicht genug variables
Kapital verfligbar 3, um alle Arbeiter zu beschiftigen. Des
lingeren wendet sich M ar x gegen die Kompensationstheorie,

welche ,,behauptet, daB alle Maschlnerle, die Arbeiter ver-
- drangt; stets gleichzeitig und notwendig ein adiquates Kapital

zur Beschiftigung derselben identischen . Arbeiter freisetzt‘ 4.
Tatsichlich kénnen nach ihm allerdings die aus einem Industrie-
zweig hinausgeworfenen Arbeiter sich in einem anderen, durch
zuschiissiges Kapital vermehrten, Beschiftigung suchen; aber
ihre Aussicht ist nicht sehr gro8. Da nun ferner der Kapitalist
mit demselben Kapital 'immer mehr Arbeit aus weniger Arbeits-
kraften herauszupressen trachtet, da er andererseits,,geschicktere
Arbeiter durch ungeschicktere, reife durch unreife, méinnliche
durch weibliche, erwachsene Arbeitskraft durch jugendliche oder
kindliche verdrangt,** so geht die Produktion einerrelativen Uber-
volkerung ,,noch rascher voran als die ohnehin mit dem Fort-
schritt der Akkumulation beschleunigte technische Umwélzung
des Produktionsprozesses und die entsprechende propottionelle
Abnahme des variablen Kapitalteils gegen den konstanten® 5.

Diese grofle Zahl von Arbeitslosen bildet die mdustrlelle
Reservearmee 8, die notwendig ist, um in den Hoéhepunkten
der kapitalistischen Konjunktur dem Kapital als Arbeiter zur
Verfiigung zu stehen, wihrend sie in den mit genauer Regel-
mafigkeit eintretenden Krisen wieder abgestoflen werden. Da-
nach richtet sich der Arbeitslohn. Seine allgemeinen Be-
wegungen sind im groflen und ganzen ,,ausschlieBlich reguliert.
durch die Expansion und Kontraktion der industriellen Reserve-
armee, welche dem Periodenwechsel des industriellen Zyklus.
entsprechen‘ 7, also durch das wechselnde Verhéltnis von aktiver
Armee und Reservearmee. Natiirlich sind damit die Produktions-
kosten der Arbeitskraft in ihrer Bedeutung nicht aufgehoben.

t Kapital, Bd. I, S. 606; Oppenheimer, Grundgesetz, S. 60.

¢ ,,Die Vermehrung der absoluten Arbeiteranzahl, trotz der verhiltnis-

méafBigen Abnahme des variablen, in Arbeitslohn ausgelegten Kapitals geht
nicht in allen Produktionszweigen und nicht gleichméBig in allen vor.

. In der Agrikultur kann die Abnahme des Elements der lebendigen Arbeit.

absolut sein.” Kapital, Bd. III, 1, S. 246.
3 Kapital, Bd. 1, 594.
¢ Kapital, Bd. I, S. 403 ff.; vgl. dazu v. Wenckstern, Marx,

~3F

S. 34ff. .

powm po

s Kapital, Bd. 1, S. 600.
‘o' Kapital, Bd. I, S. 597.
602.

" 1 Kapital, Bd. 1,
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Aber auch in kleineren Zeitriumen kann sich, allerdings
aus anderen Griinden und ganz -abgesehen von den Krisen,
ein dhnliches Schauspiel darbieten. Wo Saisonarbeit besteht,
muBl die Reservearmee die eine Hilfte des Jahres hungern,
wihrend sie in der anderen Hailfte ,,durch unmenschlichen
Arbeitszwang®® dezimiert wird 1.

Die industrielle Reservearmee nun nimmt immer zu; ihr
Druck auch auf die beschiftigte Arbeiterbevélkerung 2 bewirkt
auf der einen Seite immer grofere Verelendung der Massen 3;
auf der anderen immer groBere Akkumulation des Kapitals
und Zentralisation in immer weniger Hinden 4, bis schlieBlich
,,die Stunde des kapitalistischen Privateigentums schligt. Die
Expropriateurs werden expropriiert . . .** 5.

Welche Rolle spielt nun in all diesen Ausfiihrungen etwa
eine Bevolkerungslehre? Marx gibt die Existenz eines ab-
strakten Populationsgesetzes zu, jedoch nur fir Pflanze und
Tier. Wie dieses lautet, sagt er nicht; es mag aber nach Analogie
desM alth usschen gedacht werden. Beim Menschen aber gibt
‘es ein solches Gesetz nicht; hier hat jede historische Produk-
tionsweise ihr besonderes Populationsgesetz 8. Diese Scheidung
wirkt gerade beim Materialisten Marx gewiBl befremdend,
ist aber, was Masaryk zu iibersehen scheint, im Einklang
mit seiner allgemeinen Auffassung der Naturgesetze 7. Gegen
Malthus legt Marx eine groBle Verachtung an den Tag,
ohne jedoch eine eigentliche Widerlegung zu unternehmen.
Er sagt gegen die auf Malth u s sich stiitzenden Lohntheorien,
die die Lohnschwankungen durch Geburtenschwankungen, diese
wieder durch Lohnschwankungen erkldren wollen: ,,Bevor in-
folge der Lohnerhdhung irgendein positives Wachstum der
wirklich arbeitsfahigen Bevolkerung eintreten konnte, wire
die Frist aber und abermal abgelaufen, worin der industrielle
Feldzug gefiihrt, die Schlacht geschlagen und entschieden-sein
mufB“8 Damit beweist Marx aber nicht, dal nicht doch
wenigstens eine Tendenz im Malthus-Ricardoschen
Sinne wirken kann.

Marx will also fir jede hlstorlsche Produktionsweise ihr-
besonderes Populationsgesetz haben. Wie dieses fiir die Epoche
des.Kapitalismus aussieht, wird von ihm eingehend geschildert:

1 Kapital, Bd. I, S. 444.

¢ Kapital, Bd. I, S. 601, 604, 608.
3 Kapital, Bd. I, S. 611. .

¢ Kapital, Bd. 1, S. 590, 728.

8 Kapital, Bd. I, S. 728.

¢ Kapital, Bd. 1, S. 596.

?

Masaryk, Grundlagen, S. 297; Kapital, Bd. 1, {¥x%
In der vorhegenden Arbeit wird spiter noch niher auf 'de
Gesetzes bei M ar x eingegangen.

8 Kapital, Bd. I, S. 602.

¢
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Unter dieser Produktionsweise entsteht eine relative Uber-
volkerung (ZuschuB-Arbeiterbevolkerung), die aber nicht im
Mangel an Kapital itberhaupt begriindet ist, sondern im Gegen-
teil mit der Akkumulation und Zentralisation des Kapitals zu-
nimmt. Die politischen Okonomen aber sehen nach Marx
nur das AuBere, die Ubervélkerung, und glauben sie auf das
absolute Wachstum der Arbeiterbevdlkerung zuriickfiihren zu
konnen, wahrend sie doch durch die Abnahme des variablen
Kapitals verschuldet istl. Die Ubervolkerung besitzt drei
Formen 2: die flieBende in den Zentren der modernen Industrie,
“die” latente, die- durch- kapitalistische: Produktion--der Agri-
kultur auf dem Lande entsteht, und die stockende, die einen
Teil der aktiven Arbeiterarmee bildet, aber mit durchaus un-
regelméfBiger Beschiftigung; ,,ihre Lebenslage sinkt unter das
durchschnittliche Normalniveau der arbeitenden Klasse® ?;
Hausarbeit ist ihre Hauptgestalt. Von dieser — der stocken-
den — Kategorie sagt-Mar x, dafl nicht nur die Masse der
Geburten und Todesfille, sondern die absolute GroBe der
Familien im umgekehrten Verhiltnis zur Hoéhe des Arbeits<
lohns stehe. Hier ist also nach M ar x gerade die Armut der
Bevolkerungsvermehrung giinstig 4 Als tiefste Stufe unter
diesen drei Formen endlich finden wir den Pauperismus. Bei
alledem wird aber von Marx zugegeben, dal wachsendes
Kapital bei gleichbleibender Zusammensetzung steigende Lohne5,
und steigende L.6hne erhthte Bevilkerungszahl zur Folge habené.
Nur wird eben nach marxistischer Lehre die Zusammensetzung
eines wachsenden Kapitals nicht lange gleichbleiben, sondern
sich verindern. '

_ Uberblicken wir M arx’ Lohntheorie, so finden wir, daB
der Arbeitslohn durchaus nicht an das Existenzminimum ge-
bunden ist, daB er vielmehr in verschiedenster Hohe dariiber,
allerdings unter gewissen Umsténden auch darunter stehen
kann 7; aber mit fortschreitender kapitalistischer Entwicklung
hat der Arbeitslohn die Tendenz, bestindig zu sinken. Sinkt
nun die Lage des Arbeiters auch tatsichlich immer mehr im
-Laufe der Entwicklung, also in der Weise, dafl der Preis unter
den Wert der Arbeitskraft zu stehen kommt, dadurch das ge-
wohnheitsméBige Bediirfnisminimum herabgezogen wird, und

, S. 594.
, S. 606 ff.

1 Kapital, Bd.

2 Kapital, Bd.

s Kapital, Bd. I, S. 608, auch 444.

4 Kapital, Bd. I, S. 608. Derselbe Gedanke Bd. III, 1, S. 199. Hier
ist sogar allgemein ausgesprochen, daB ,,in der kapitalistischen Produktion
das Elend Bevélkerung erzeugt‘.

5 Kapital, Bd. I, S. 577 {f.; Lohnarbeit und Kapital, S. 24, 29.

¢ Kapital, Bd. I, S. 578; Bd. III, 1, S. 199.

? Uber Léhne, die wohl unter dem Existenzminimum stehen, be-
richtet M arx, Kapital, Bd. I, S. 620.

o el (P
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der Arbeiter mit immer karglicheren Mitteln sein Lzben fristen
muBB? Oder handelt es sich nur um relative Verelendung, in
der Weise, da3 dem Arbeiter zwar ebensoviel oder auch mehr
Nahrungsmittel zur Verfiigung stiinden als bisher, daf aber
im Vergleich mit den zu ungeahntem Reichtum emporsteigenden
Klassen seine Lage doch immer trostloser erschiene? !

Im kommunistischen Manifest sowie in ,,Lohnarbeit und
Kapital* herrschte noch unzweifelhaft die erstere Auffassung 2.
Eine so ganz unzweideutige Stellungnahme findet sich im
»Kapital nun wohl nicht. Sicher ist auch hier, daB3 der Reich-
tum der Kapltahsten stets zunimmt, dal vermoge der Zen-
tralisation immer mehr Glieder des Mittelstandes in die Reihen
der Proletarier und von diesen letzteren immer mehr Arbeits-
fihige in die Reihen der Reservearmee versetzt werden 3, also
auf eine niedrigere Lebenshaltung sinken. Unter dem zwie-
fachen Druck zwischen Kapital und .Reservearmee mull auch
die aktive Arbeiterarmee immer gréBere Not leiden. ,,Je hoher
die Produktivkraft der Arbeit, desto gréBer der Druck der
. Arbeiter auf ihre Beschaftigungsmittel, desto prekérer also ihre
Existenzbedingung* 4. Die Reservearmee zwingt — so paradox
es klingen mag — die aktive ,,zur Uberarbeit und Unterwerfung
unter die Diktate des Kapitals*®. Es entsteht eine ,,Akkumulation
von Elend, Arbeitsqual, Sklaverei, Unwissenheit, Brutalisierung
und moralischer Degradation . . . auf Seite der Klasse, die ihr
eigenes Produkt als Kapital produziert¢. Und immer mehr
wichst ,,die Masse des Elends, des Drucks, der Knechtschaft,
der Entartung, der Ausbeutung® der Arbeiterklasse 7.

Trotz all diesen krassen Ausdriicken bedeutet aber diese
» Verelendung‘“ an sich noch nicht ein absolutes Sinken der
Lebenshaltung in dem Sinne, dal dem Arbeiter weniger Lebens-
mittel zu Gebote stehen als frither. Mehr schon besagt es, wenn
Mar x formuliert, es sei ,,die allgemeine Tendenz der kapi-
talistischen Produktion, den durchschnittlichen Normallohn
nicht zu heben, sondern zu senken‘‘ 8, QOb aber die Tendenz
wirklich durchdringt, ist auch hier nicht ausgesprochen. Noch

! Eine solche relative Verelendung zeigt M ar x in : Lohnarbeit und
Kapital, S. 25—29.

? ,Der moderne Arbeiter dagegen, statt sich mit dem Fortschritt
der Industrie zu heben, sinkt immer tiefer unter die Bedingungen seiner
eigenen Klasse herab.” Kommunistisches Manifest, S. 31. ,,Je mehr
er arbeitet, um so weniger Lohn erhilt er.” Lohnarbeit und Kapital, S. 33.

8 Kapital, Bd. I, S. 600, 609. :

¢ Kapital, Bd. I, S. 610.

5 Kapital, Bd. I, S. 601; Kautsky, Karl Marx’ Okonomische
Lehren, S. 246. :

¢ Kapital, Bd. I, S. 611.

' Kapital, Bd. I, S. 728.

¢ Lohn, Preis und Profit, S. 140. Auch Kapital, Bd. II, S. 289,
Anm. 32.
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am meisten ist wohl aus der Stelle zu folgern, wo M ar x von
dem unter dem System der kapitalistischen Produktion durch
die Maschine iiberfliissig gemachten Teil der Arbeiterklasse aus-
sagt, er iiberfiille den Arbeitsmarkt und senke daher den Preis
der Arbeitskraft unter ihren Wert Y. Aber dieses Sinken unter
den Wert mag auch von M ar x in vielen Féllen wohl bloB als
temporiar gedacht sein. Andere Stellen kénnte man wieder eher
fiir die entgegengesetzte Auffassung anfiihren 2.

Wir werden daher die Streitfrage® iiber Marx’ Auffassung
_ von der Verelendung dahin beantworten, dall nach Marx
wohl eine relativée und absoluté Verelendung ‘der arbeitenden-
Klassen stattfindet. Die letztere besteht vor allem in der Zu-
nahme der Arbeitsplage, der Abhingigkeit vom Kapital, der
moralischen Entartung, ist also insofern mit einem Gleich-
bleiben des gewohnheitsmaBigen Bedirfnisminimums vereinbar.
Speziell verschlechtert sich ferner der Wohnungszustand ¢. Im
librigen ist die Annahme eines direkten Sinkens der Lebens-
haltung aus dem ,,Kapital* nicht mit klaren Worten zu erweisen,
aber doch wohl schwer abzuleugnen s,

Warum wohl M a r x diesen wichtigen Punkt nicht deutlicher
ausgedriickt hat? War er vielleicht doch der Ansicht, dafBl ge-
rade die Lohnhohe durch vereinigten Widerstand der ‘Arbeiter
moglicherweise auf ihrer Hohe gehalten werden kénne ? Seine Aus-
fithrungen im Vortrag, den er 1865 im Generalrat der ,,Inter-
nationale‘‘ gehalten hat, lassen sich fiir diese Auffassung anfiihren €.

3. Lohntheorie und Wertlehre.

Es ist i Laufe der Darstellung mehrfach auf den Zusammen-
hang zwischen Wert- und Lohntheorie hingewiesen worden;

1"Kapital, Bd. I, S. 396. -

* So Kapital, Bd. I, S. 523. )

3 Sie spielte eine Rolle in der durch E. Bernstein 1898 hervor-
gerufenen Meinungsverschiedenheit iiber die Giiltigkeit der marxistischen
Lehre fir die heutige Sozialdemokratie. Vgl. Bernstein, Die
Voraussetzungen des Sozialismus, 2. Aufl., Stuttgart 1904; Cunow,
Zur Zusammenbruchstheorie (Neue Zeit, Jahrg. 17, Bd. I, S. 356 ff.,
besonders S. 402).

¢ Kapital, Bd. I, S. 623; vgl. Hammacher, S. 302.

. 5 Wenn Hammacher meint, dal ,,ein Beharren des Reallohns
selbstverstindlich® sei, weil ja der Arbeiter nach M ar x schon auf dem
Existenzminimum stéhe (S. 296 in Verbindung mit S. 293), so ist eben
die ungliicklich -gewihlte Ausdrucksweise ,,Existenzminimum‘‘ an dieser
Auffassung schuld. Der 'Arbeiter steht nach M ar x auf einem gewohn-
heitsmiBigen, in den verschiedenen Perioden verschiedenem Bediirfnis-
minimum, das wohl iiber dem physischen Existenzminimum stehen kann.
»»Selbstverstindlich ist es darum nicht, da der Lohn nicht unter dieses
Bedurfnisminimum sinkt. Im ibrigen entspricht die im "folgenden bei
Hammacher (besonders S. 302) zu lesende Auffassung, nach welcher
M ar x nicht sowohl eine Entwicklung zur Armut, als zum Elend betont,
im wesentlichen wohl der hier vorgetragenen.

¢ Lohn, Preis und Profit, S. 131 ff.
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jetzt soll noch kurz gezeigt werden, wie die Lohnlehre wirklich
auf der Wertlehre aufgebaut ist, und es soll im Anschlu3 daran
untersucht werden, ob sich aus dieser Verbindung durch et-
‘waige Unstimmigkeiten in der Wertlehre Konsequenzen firr die
Lohntheorie ergeben.

Die Werte der Waren werden nach Marx durch die ge-
sellschaftlich notwendige Arbeitszeit bestimmt !, Dies trifft
auch zu fiir die Ware ,,Arbeitskraft. Da nun im heutigen
Stadium der Produktivitit diec Ware Arbeitskraft regelmafig
mehr- als ihren eigenen Wert produzieren kann, so ist der Wert
der Ware groBer als derjenige der Arbeitskraft, von der sie
hervorgebracht worden ist. Wenn nun der Kapitalist die Arbeits-
kraft zu ihrem Wert kauft und die geschaffene Ware zu ihrem
‘Werte verkauft, so bleibt ihm noch ein Wert, der Mehrwert.
Da somit der Arbeiter im Durchschnitt stets nur den Wert
seiner Arbeitskraft erhilt, der Mehrwert aber dem Kapitalisten
zuflieBt, so mufB eine immer zunehmende Akkumulation ein-
treten. Bei dieser Akkumulation aber geschieht eine verhiltnis-
miBige Vermehrung des konstanten Kapitals gegen das variable,
weil so durch Erhohung der Produktivitat zunédchst der einzelne
Fabrikant unter dem gesellschaftlichen Wert produzieren kann
und dann, wenn die Waren allgemein billiger geworden sind,
der Wert der Arbeitskraft sinkt. Aus dieser Verminderung des
variablen Kapitals aber, der Verdrangung des Arbeiters durch
die Maschine, folgt die Verelendung. So beruht die Lohntheorie
von Karl Marx durchgehends auf seiner Wertlehre,

Im Gegensatz zu dieser Auffassung steht die von O ppen-
heimer?: Nach ihm ist das Kapitalverhiltnis bei Marx
»,unabhingig vom Wertgesetz durch die historische Entwicklung
geschaffen worden und erhdlf sich, reproduziert sich auto-
matisch, ebenfalls unabhingig vom Wertgesetz, durch den
Mechanismus der ,,kapitalistischen Akkumulation*‘. Wiirde diese
Reproduktion nicht stattfmden, so wiirde auch die Produktion
von Mehrwert aufhéren.*

Dazu ist zu bemerken: Richtig ist, daB das Kapitalverhiltnis,
-oder genauer vielleicht seine Voraussetzungen, unabhingig vom
“Wertgesetz durch die historische Entwicklung geschaffen worden
:sind; denn durch die sogenannte ,,urspriingliche Akkumulation,
den ,,historischen Scheidungsproze von Produzent und Pro-
.duktionsmittel‘‘, entstand die ,,Polarisation des Warenmarkts‘
und die Moglichkeit, die Ware als Arbeitskraft zu behandeln 3.
Nun aber geschieht die Erhaltung und Reproduktion des

i Kapital, Bd. I, S. 5.

®Oppenheimer, Grundgesetz, S. 14; dhnlich: Die soziale Frage,
S, 139.

3 Kapital, Bd. I, S. 680 ff.

Forschungen 173. — Degen'feld-Schonburg. 6
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Kapitalverhaltnisses eben durch die Produktion von Mehrwert,
und wenn diese aufhorte, kénnte auch das Kapital nicht mehr
reproduziert werden; ja, es wiirde iiberhaupt aufhoren, Kapital
zu sein. Es ist also sicher unrichtig, zu sagen, das Kapital-
verhéltnis reproduziere sich nach M a r x unabhingig vom Wert-
gesetz. 'Wohl wire eine Akkumulationstheorie an sich ohne
Wertgesetz denkbar. Aber der M arxsche Akkumulations-
gedanke ruht durchaus auf der Wertlehre und wére ohne sie
nicht mehr Marxismus.

. . Ist nun.die Wertlehre von so grofler Bedeutung fiir die
Lohntheorie, so miissen wir, sehen, ob nicht die bekannte Er-
orterung, die das Verhiltnis der Wertauffassung im dritten
Bande zu der im ersten Bande zum Gegenstande hat, auch
fiir uns eine Anderung mit sich bringt. Die M ar x sche Lohn-
theorie ist vor allem im ersten Bande des ,,Kapital* zu finden;
Streiflichter darauf fallen auch aus den anderen Biénden, be-
sonders dem dritten. Diirfen wir nun die AuBerungen des
dritten Bandes gleich denen des ersten verwerten? Zur Be-
antwortung dieser Frage ist ein Blick auf den Unterschied
zwischen beiden notwendig.

Der erste Band beruht auf der bekannten Anschauung, die
Waren wiirden wirklich zu ihrem Werte vertauscht, d. h. zu
Preisen, die um ihren Arbeitswert pendeln. Im zweiten Ab-
schnitt des dritten Bandes erkennt Marx die Entstehung
einer Durchschnittsprofitrate an, die also nicht vom variablen
Kapital allein, sondern vom ganzen Kapital berechnet wird.
Damit ist gegeben, dafl auch der Preis der Waren nicht vom
Arbeitswert allein bestimmt wird. Denn wenn wir zwei Waren
nehmen, zu deren Herstellung dasselbe variable Kapital, also
dieselbe Arbeitszeit, aber verschiedenes konstantes Kapital
notig war, so miiften eigentlich nach Band I diese Waren zu
ihrem Werte verkauft werden, d. h. zu einem Preis, der aufler
dem in den Wert der Waren ecingehenden konstanten und
variablen Kapital noch cinen durch die GroBe des variablen
. Kapitals bestimmten Mehrwert umfassen wiirde. Statt dessen
ersehen wir aus dem dritten Band, daf3 zum konstanten und
variablen Kapital noch ein Durchschnittsprofit hinzutritt,
der in Prozenten des konstanten plus variablen Kapitals besteht.
Es wird also der Preis der Waren, zu deren Herstellung viel
konstantes Kapital verwendet wurde, mehr betragen als die
dafiir gesellschaftlich notwendige Arbeit; umgekehrt ist es mit
den Waren, die mit mehr variablem Kapital hergestellt wurden.
Die Waren haben also aufgehort, um ihren Wert zu pendeln.
Das Vertauschen der Waren zu ihren Werten wird nicht fir
alle Zeiten ausgeschlossen, sondern fiir die Periode des Kapi-
talismus. Es hat aber nach Marx wie nach Engels eine
Zeit gegeben, da die Preise tatsichlich um die Werte pendelten.
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Engels lit sie im allgemeinen bis ins 15. Jahrhundert
unserer Zeitrechnung dauern .

Uber die Unstimmigkeit zwischen erstem und drittem Band
ist bekanntlich schon viel geschrieben worden. Dall sie be-
steht, ist wohl nicht zu leugnen 2. Andererseits darf man es
aber nicht so auffassen, als habe Marx zwischen der Ab-
fassung des ersten und dritten Bandes seine Ansicht geéndert.
Denn er hat nach Engels’ Angaben den zweiten und dritten
Band 1863—1867 im Entwurf fertiggestellt, wiahrend er den
ersten Band erst 1867 herausgab ® Auch sagt Mar x schon
in einer Anmerkung des ersten Bandes, dal} ,,die Durchschnitts-
preise nicht direkt mit den Wertgréflen der Waren zusammen- -
fallen““ 4, Soll man nun den Grund der Unstimmigkeit darin
suchen, daB3 der Autor sich selbst nicht klar war, oder wird man
versuchen, das Austauschen nach dem Wert im ersten Band
nur als eine methodische Voraussetzung, eine freigewihlte Pra-
misse anzusehen 8? Mir scheint, jeder Ausleger wird, solange
irgend moglich, den letzteren Weg vorzuziehen haben. Dann
ist also eine Untersuchung dariiber anzustellen, ob nicht die
Resultate des ersten Bandes abgeindert werden, wenn man
die Pramisse wegdenkt.

Aufgabe der vorliegenden Arbeit ist es aber nun nicht,
nachzuforschen, inwieweit durch die Durchschnittsprofitrate
alle Aufstellungen des ersten Bandes vernichtet werden. Wir
haben es ja hier nur mit der Lohntheorie zu tun und miissen
sehen, ob sie, die ja in der Hauptsache im ersten Band dar-
gestellt ist, etwa im dritten Bande umgestoBen wurde. Durch
die Lehre von der Durchschnittsprofitrate wird der Profit des
Kapitalisten verindert;.der eine erhélt mehr, der andere weniger,
als wenn die Waren zu ihrem Werte verkauft wiirden. Immer
aber erhilt er einen groBeren Betrag fiir die Waren als den
Wert der zu ihrer Herstellung notwendigen Arbeitskraft. Der
Arbeitslohn wird im allgemeinen zunfchst nicht beriihrt, er

!t Marx, Kapital, Bd. IIL, 1, S. 155; Engels, Erginzung und
Nachtrag zum dritten Band des ,,Kapital” (Neue Zeit, Jahrg. 14, Bd. I,
S. 39). -

? Vgl. dazu besonders v. B6hm-Bawerk, Zum AbschluB des
Marx’schen Systems (Staatswissenschaftliche Arbeiten, Festgabe fur Karl
Knies).

! Kapital, Bd. III, 1, 8. V.

¢ Kapital, Bd. I, S. 129, Anm. 37; vgl. Hilferding, Boéhm-
Bawerks Marx-Kritik, S. 30. Ahnliches besagt Anm. 31 a, Bd. I, S. 182.
Beide Anmerkungen stehen schon in der ersten Auflage von 1867.

& Bd. III, 1, S. 142 kann fir diese Auffassung angefithrt werden.
Freilich ist damit die Ausdrucksweise des ersten Bandes schwer zu ver-
einbaren, z. B. AuBerungen wie: ,,Waren konnen zwar zu Preisen ver-
kauft werden, die von ihren Werten abweichen, aber diese Abweichung
erscheint als Verletzung des Gesetzes des Warenaustausches (Bd. 1,
S. 121); vgl.: Lohn, Preis und Profit, S. 74, wo behauptet wird, ,,dafl die
Waren durchschnittlich zu ihrem wirklichen Werte verkauft werden.

6*



84 173.

basiert ja auf dem gewohnheitsméBigen Bediirfnisminimum.
Marx sagt auch, daB es ,fiir den Lohnarbeiter ein gleich-
giiltiger Umstand ist, in welcher Profitrate das ihm abgeprefite
Quantum Mehrwert sich ausdriickt* 1. Vielleicht mag aber
folgender Gedanke auftauchen: Durch die Durchschnittsprofit-
rate werden die Preise der Waren verandert, also auch der
Preis der Ware ,,Arbeitskraft’*. Diese Verinderung des Preises
ist auf zweierlei Arten moglich. Einmal dadurch, daBl zum
Kostpreis der Waren nicht der Mehrwert, sondern der Durch-
schnittsprofit hinzugeschlagen wird. Derartige Verinderung
kann natiirlich nur die Preise der Waren betreffen, die kapi-

-+ talistisch - hergestellt -werden, bei--denen iiberhaupt ein Profit

entsteht. Bei der Produktion der Ware ,,Arbeitskraft aber
entsteht bekanntermaflen eben kein Profit 2. Ferner wire die
Verinderung aber dadurch méglich, da8 die Waren, welche
in den Kostpreis der Ware eingehen, selbst schon nicht zu
ihrem Wert, sondern zu einem davon verschiedenen Produktions-
preis erstanden worden sind. Dieser Fall kommt allerdings
auch beim variablen Kapital in Betracht, wenn die Lebens-
mittel der Arbeiter hoher oder niedriger als ihr Wert stehen.
Aber fiir die Lohntheorie hat das keine Bedeutung. Der Lohn
richtet sich dann allerdings nicht nach dem Wert, sondern
dem Produktionspreis der Lebensmittel, wir kénnen auch sagen
der Arbeitskraft, aber die Lage des Arbeiters bleibt darum
doch dies lbe 3; sein Reallohn ist ja unverdndert. Einige feinere
Unterschiede, die aber fiir die ganze Theorie nicht von Be-
deutung sind, ergeben sich, ‘wenn man die Durchschnitts-
profitrate den Lohnschwankungen durch Produktivitats-
inderung (,,Kapital®, Bd. I, Kap. 15) .zugrunde legt. Es ist
also fiir die Lohntheorie die Aufstellung der Durchschnitts-
profitrate zun#chst nicht von EinfluBl, wir diirfen ruhig an-
nehmen, da Marx auch im dritten Bande die gleichen Ge-
danken iiber sie hatte, und diirfen deshalb die lohntheoretischen
Ausfithrungen des dritten Bandes als Ergédnzungen zum ersten
Band betrachten. Festgestellt sei also: Wihrend die Preiss
der kapitalistisch hergestellten Waren nicht mehr um ihren
Wert pendeln, ist dies bei der Ware ,,Arbeitskraft’‘ wenigstens
insoweit anzunehmen, da die Abweichungen, als fiir die reale
Vergiitung des Arbeiters und somit fiir die Lohnlehre irrelevant,
auBler Betracht bleiben. konnen.

1 Kapital, Bd. III, 1, S, 154.

2 An sich ist eine solche kapitalistische Herstellung der ‘Ware ,,Arbeits-
kraft nicht ausgeschlossen; sie ist sogar sicher schon vorgekommen. In
der Zeit des beginnenden Fabriksystems waren die Minnerlshne sehr
niedrig, die Kinderlohne verhiltnismaflig hoch. Da mochte es wohl vor-
kommen, daf die Kinderarbeit fiir die Eltern zum gewinnbringenden
Gewerbe wurde, Klarer liegt der Fall beim Sklavenhiandler.

3 Kapital, Bd. III, 1, S. 186. .



173. 85

C. Geltungsbereich der Lohntheorie.

1. Die ver{chiedenen Methoden im ,Kapital“

Wihrend Ricardos und Mills Methode verhiltnis-
maBig leicht sich ergab, war die von Adam Smith den
vielfachsten Deutungen ausgesetzt. Je nachdem welches Stiick
seiner Untersuchungen man der Betrachtung unterzog, konnte
ein anderes Resultat als das richtige erscheinen. In noch
hoherem Grade ist das bei Marx der Fall. Vergleichen wir
z. B. Kapitel 15 mit Kapitel 24 des ersten Bandes, so sehen wir
bei beiden eine ganzlich verschiedene Betrachtungsiorm; wihrend
im 15. aus genau gegebenen Voraussetzungen deduziert wird,
gibt uns das 24. ein lebensvolles Bild von der Entstehung des
Kapitalismus.  Wir kénnen diesen Unterschied im ganzen
Werk mehr oder weniger deutlich verfolgen . Den in héherem
oder geringerem MaBe rein deduktiven, isolierenden Teilen
stehen auf der anderen Seite die deskriptiv-historischen gegen-
iiber 2. Marx ist also hierin Adam Smith vergleichbar,
-der auch sowohl Deduktion als Induktion in weitem Umfange
handhabte. Es finden aber — und das ist nicht unwichtig —
die deskriptiv-historischen Partien in gréBerem Umfang bei
den die Entwicklung behandelnden Teilen ihren Platz. Die
Darstellung des Zustands erfolgt mehr deduktiv, in mathe-
matischer Ableitung.

Uberhaupt sind beide Verfahrensarten nicht iiberall so streng
geschieden, wie etwa im 15. und 24. Kapitel. Denn natiirlich
kann die Isoliermethode mit mehr oder weniger Voraussetzungen -
arbeiten, kann sich schrittweise der Wirklichkeit nihern. Es
finden sich also Ubergangsformen. Und naturgemafB féllt bis-
weilen spiter eine Voraussetzung, die am Anfang gemacht
wurde. Trotzdem sind beide Methoden durch alle Bénde ver-
teilt. Wenn Hammacher?3im Verfahren des ganzen ersten
Bandes eine isolierende Abstraktion sieht und in dieser Hin-
sicht den zweiten und dritten Band dem ersten gegeniiber-
stellt, so ist das an sich nicht unrichtig aus den ersten Worten
des dritten Bandes herausgelesen 4. Es laBt sich aber angesichts

1 Vgl. v. Wenckstern, Marx, S. 230.

2 Nach Hammachers Ansicht setzt M ar x ,,die Isoliermethode
absolut und glaubt so das Ganze der Tatsachen, ein historisches Gemailde
also, erreicht zu haben (Marxismus, S..520, ebenso S. 436). Dieser Vor-
wurf kann meines Erachtens gegen M ar x nicht erhoben werden, wenn
man die isolierenden und die historisch-deskriptiven Partien bei ihm aus-
sondert. Ubrigens erkennt Hammacher auch bei Marx die iso-
lierende Abstraktion an, allerdings in anderer Weise als dies in der vor-
liegenden Arbeit geschieht (Marxismus, S. 287 ff.), wie gleich gezeigt wird.

3 Hammacher, Marxismus, S. 287.

4 Kapital, Bd. III, 1, S. 1. Auch Kapital, Bd. II, S. 326, kénnte
vielleicht allenfalls in derselben Richtung angefithrt werden.
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der vielen zweifellos nicht isolierenden Partien des ersten Bandes
in dieser Form nicht wohl halten. Dagegen mag man wohl zu-
geben, daB namentlich bei der Darstellung des Zustands die
Isolierung mit dem Fortschreiten des Werkes abnimmt. Dies
148t sich auch mit der angefiihrten Stelle bei M a r x sehr wohl
in Einklang bringen. °

Wir betrachten zunichst die Voraussetzungen der isoliert-
deduktiven Teile, dann die der deskriptiv-historischen.

a) Das isolierende Verfahren.

Bei der Ableitung der 6konomischen Begriffe gebraucht
M arx die isolierende Abstraktion; und wenn es sich auch
wohl nicht immer um eine so reine Abstraktion handelt wie
bei Ricardo, so sieht er doch von vielen tatsiachlichen Ver-
haltnissen ab, unterstellt mnanche Pramissen, und zwar sowohl
ausdriicklich als stillschweigend . Er sagt dariiber: ,,In solcher
allgemeinen Untersuchung wird iiberhaupt immer vorausgesetzt,
daf} die wirklichen Verhiltnisse ihrem Begriff entsprechen, oder
was dasselbe, werden die wirklichen Verhaltnisse nur dargestellt,
soweit sie ihren eigenen allgemeinen Typus ausdriicken‘ 2,
Marx will also hier den Typus des Kapitalismus zeigen.
Dabei muf3 er aber naturgemif in der Darstellung des Zustands
eine Voraussetzung von vornherein machen: Er mull von der
Entwicklung abstrahieren. Bei der Darlegung des Wesens
von Mehrwert oder Kapital mul Marx diese Begriffe zu-
néchst so darstellen, als ob sie sich nicht entwickelten und
verdnderten. Diese Voraussetzung ist um so mehr bedeutungs-
voll, und von der Wirklichkeit abweichend, als gerade bei
M arx die Verdnderung eine solche Rolle spielt. Ohne Riick-
sicht, ob Zustand oder Entwicklung, folgen dann weitere Pri-
missen. Als erste ist natiirlich die Voraussetzung zu betrachten,
dafl der Mensch nach seinem wirtschaftlichen Vorteil handein
wolle, diirfe und kénne, wie bei Ricard o. Uberhaupt finden
wir bei den Pramissen in den ersten Kapiteln, daf} sie sich zu-
nichst wenig von denen der nach der Isoliermethode arbeitenden
Klassiker unterscheiden. Einige mehr im Hintergrund liegende,
wenn auch durchaus nicht bedeutungslose Verschiedenheiten
mogen hier aber doch besprochen werden. Wenn Ricardo
und M arx die Menschen nach dem wirtschaftlichen Vorteil

! Bis zu einem gewissen Grad, ndmlich fiir die isolierenden Partien,
ist also Sieb ers Urteil berechtigt, das M arx im Vorwort zur zweiten
Auflage des Kapital, Bd. I, anfithrt (S. XIV): ,,Soweit es sich um die
eigentliche Theorie handelt, ist die Methode von M arx die deduktive
Methode der ganzen englischen Schule.’ Wobei zu bemerken ist, dafl
die ganze englische Schule, wie schon gezeigt, durchaus nicht einheitlich
nach der deduktiven Methode verfuhr.

2 Kapital, Bd. IIi, 1, S. 121.
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handeln lassen, so setzen sie zwar dieselben Pramissen, diese
Pramissen haben aber fiir beide Autoren eine verschiedene
Bedeutung: Fir Ricardo dirfte die Annahme, dafl die
Menschen nach dem wirtschaftlichen Motiv handeln, ein gréBeres
Abweichen von der Wirklichkeit bedeuten als fiir Marx,
nach dessen 6konomischer Geschichtsauffassung fiir die Menschen
das wirtschaftliche Motiv ohnedies eine so grofie Bedeutung hat.
(Natiirlich ist aber hier nicht etwa ohne weiteres das bewufite
Handeln nach dem wirtschaftlichen Motiv, wie es der Wirt-
schaftstheorie als Pramisse dient, mit der unbewuBten Be-
einflussung der menschlichen Handlungen in M a r x” Geschichts-
auffassung zu verwechseln.) Beim Kapitalisten ist das wirt-
schaftliche Handeln noch besonders zugespitzt zum rastlosen
Hunger nach stets groflerem Gewinn um des Gewinnes, nicht
um des Genusses willen, dem ,,absoluten Bereicherungstrieb‘* 1.

‘Wenn ferner beiden Betrachtungen der freie Staat mit
Privateigentum und freiem Arbeitsvertrag — er ist wenigstens
rechtlich, wenn auch nicht tatséchlich frei -—— zugrunde liegt,
so unterscheiden sich doch beide dadurch, dal die Klassiker
diesen Staat als die Normal- und Idealform ansahen, wihrend

"Marx ihn nur als Durchgangsstadium betrachtete — ein
Unterschied von weitreichender Bedeutung, der auch die Ge-
setze, die Marx von den Klassikern iibernommen hat, bei
ihm in einem ganz anderen Lichte erscheinen liBt.

Die Vermogensungleichheit ist bei den Klassikern selbst-
verstandliche Voraussetzung insofern, als das Kapital Kapi-
talisten, der Arbeitslohn aber und speziell die Lohntheorie der
Klassiker besitzlose Lohnarbeiter voraussetzt. Bei M arx ist
diese Bedingung nur schirfer ausgedriickt und die so bedingte -
tatsachliche Unfreiheit zur scheinbaren Freiheit in Gegensatz
gesfellt. Damit Mehrwertproduktion entstehe, mufBl eine
Kapitalistenklasse vorhanden sein, in deren Gewalt die Pro-
duktionsmittel sich befinden, und der auf der anderen Seite
die besitzlose Masse der Proletarier gegeniibersteht. Das ist
die zwiefache Freiheit des Arbeiters: ,,Zur Verwandlung von
Geld in Kapital mul3 der GeldbesitZzer also den freien Arbeiter
auf dem Warenmarkt vorfinden, frei in dem Doppelsinn, daf3
er als freie Person iiber seine Arbeitskraft als seine Ware ver-
fiigt, dafl er andererseits andere Waren nicht zu verkaufen hat,
Jos und ledig, frei ist von allen zur Verwirklichung seiner Arbeits-
kraft notigen Sachen®*? ,,Polarisation des Warenmarkts*
nennt M ar x diesen Zustand an einer anderen Stelle 3. " Erst
dann, wenn dem Arbeiter die Produktionsmittel nicht mehr
zu Gebote stehen, wenn es ihm nicht mehr méglich ist, aus

1 Marx, Kapital, Bd. I, S. 116; derselbe Gedanke Bd. II, S. 92.

2 Kapital, Bd. I, S. 131; vgl.: Lohnarbeit und Kapital, S. 23.
3 Kapital, Bd. I, S. 680. .
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ihnen das fir ihn zum Leben Notwendige selbst zu bereiten,
erst dann ist er genotigt, seine Arbeitskraft dem Besifzer der
Produktionsmittel zu verkaufen, um als Gegengabe den Wert
der Arbeitskraft zu erhalten.

Die Arbeiterklasse wird nun als ziemlich gleichartig auf-
gefaBt; es wird namlich iberall gewshnliche Arbeit zugrunde
gelegt, die das herrschende Durchschnittsmall von Geschick,
Fertigkeit und Raschheit besitzt . Die hohere Arbeit, auf
hoheren Bildungskosten basierend, muf3 ,,stets auf gesellschaft-
liche Durchschnittsarbeit reduziert werden“ 2. Deshalb stellt
auch die qualifizierte Arbeit einen hoheren Mehrwert her als
die einfache 3, Damit ist natiirlich die Existenz vieler Arbeits-
‘und Lohnklassen nicht geleugnet. Vielmehr erwahnt Marx
bei der Manufaktur ausdriicklich die ,,Hierarchie der Arbeits-
kriafte, der eine Stufenleiter der Arbeitslohne entspricht®’, und
die ,,Scheidung der Arbeiter in geschickte und ungeschickte* %
Es liegt aber in der Richtung Marxischer Ideen, die Unter-
schiede eher zu klein zu sehen. So meint er: ,,Der Unterschied
zwischen hoherer und einfacher Arbeit, ,skilled’ und ,unskilled
labour‘, beruht zum Teil auf bloBen Illusionen, oder wenigstens
Unterschieden, die langst aufgehdort haben reell zu sein und
nur noch in traditioneller Konvention fortleben; zum Teil
auf der hilflosen Lage gewisser Schichten der Arbeiterklasse,
die ihnen minder als anderen erlaubt, den Wert ihrer Arbeits-
kraft zu ertrotzen‘‘ 5. Immerhin wird auch die Bedeutung der
geistigen Arbeit von M ar x nicht ganz verkannt 6. Dall Marx
eigentlich nur die produktive, némlich die wertschaffende Arbeit
in den Kreis seiner Betrachtung zieht, ist bei ihm sehr natiirlich,
da er ja das wirtschaftlich-soziale Problem ' iiberhaupt vor
allem als Produktionsproblem sieht? ~Was zu nicht wert-
schaffender Arbeit gehort, steht im zweiten Band. Es handelt
sich vor allem auch um die Arbeiter, die nur dem Handel dienen,
also die kaufminnischen Angestellten, wihrend die bei der Auf-
bewahrung und dem Transport beschéftigten Arbeiter zu den
produktiven gehoren konnen 8. Die Lage dieser Arbeiter braucht
natiirlich darum nicht anders zu sein als die der wertschaffenden;

1 Kapital, Bd. I, S. 159; auch S. 11.

¢ Kapital, Bd. I, S. 160, 161.

s Kapital, Bd. III, 1, S. 120.

¢ Kapital, Bd. 1, S. 314, 315. Besonders auch: Lohn, Preis und
Profit, S. 76. :

8 Kapital, Bd. I, S. 160, Anm. 18.

¢ Kapital, Bd. I, S. 472; vgl. Wenckstern, Marx, S. 52, 53.

?"Wenckstern, Marx, S. 51.

8 Unproduktive Zirkulationsarbeit, Kapital, Bd. II, S. 98, 100 ff.,
besonders S. 102, 120; aber produktive S. 117, 120. Sombart, Archiv,
Bd. VII, S. 566, 379. .
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es ist vielmehr anzunehmen, da@ sie im groBen und ganzen mit
ihr ibereinstimmt.

Auch bei der Kapitalistenklasse wird von den Verschieden-
heiten vielfach zunéchst-abstrahiert. Es sind wesentlich die
Inhaber von Produktionskapital. Die Inhaber von Kaufmanns-
kapital, die Rentenbezicher, werden, wie die Spaltung des
Mehrwerts tiberhaupt, von M ar x in den Teilen seines Werkes,
wo es sich vor allem um das Verhiltnis zwischen Kapital und
Arbeiter handelt, noch so ziemlich iibergangen. Die iibrigen
Klassen, die nicht den Typen Arbeiter und Kapitalist ent-
sprechen, fallen im allgemeinen aus dem Kreis der Betrachtung
heraus, sie werden als nichtexistierend angesehen 1.

M ar x’ Betrachtungen richten sich im allgemeinen auf ein
einzelnes Land; indessen laBt er die internationalen Be-
einflussungen nicht ganz aufler Acht. Die internationale
Verschiedenheit der Arbeitslohne, die schon auf den Ver-
schiedenheiten von Klima, Bodenfruchtbarkeit, Lebensgewohn-
heiten beruht, ist ihm wohlbekannt 2. Er sagt deshalb, daB
,,die Teilung des Arbeitstags in notwendige Arbeit und Mehr-
arbeit in verschiedenen Liandern verschieden* ® sei. Auf die
territoriale Verschiedenheit wirken natiirlich auch alle jene
Umstédnde ein, die die Lohnschwankungen im einzelnen Lande
bewirken; sie tragen so zu noch gréBerer Verschiedenheit der
Liander bei. Bedeutungsvoll ist vor allem die Verschiedenheit
von Produktivitiat und Intensitat 4. Uber die Wirkungen dieser
Verschiedenheit, iiber die Anziehungskraft der Orte mit hohem
Lohn ist jedoch im ,Kapital nicht viel zu finden; nur ge-
legentlich spricht Marx davon, dall die Arbeiter dem -aus-
wandernden Kapital nachwandern 8.

Aufler diesen mehr unausgesprochenen Voraussetzungen gibt
es aber noch.viele andere, die M arx da und dort macht, wo °
es ihm gerade passend erscheint, einen Vorgang herauszugreifen
und isoliert zu betrachten. Die speziellen Voraussetzungen
werden vielfach zu Beginn der Abschnitte und Kapitel auf-
gestellt, und es ist von grofler Wichtigkeit firr das Verstindnis,
diese Fingerzeige nicht auller acht zu lassen. Die wichtigste
ist die allgemein- fiir den isolierenden Teil der ersten Binde
gemachte Annahme, daf die Waren zu ihrem Wert verkauft
werden, obwohl natiirlich die Preise unter und iiber dem Wert
stehen konnen. Auch fiir die Lohne gilt dies: Es wird unter-
stellt, daB der Arbeiter jedesmal den Wert seiner Arbeitskraft
erhalt, obwohl ,,die gewaltsame Herabsetzung des Arbeits-

1 Kapital, Bd. II, S. 321.

* Kapital, Bd. I, S. 477 ff.

3 Kapital, Bd. I, S. 357; vgl. Bd. IIi, 1, S. 121,
¢ Kapital, Bd. I, S. 522.

5 Kapital, Bd. I, S. 606.
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lohns unter diesen Wert* in der praktischen Bewegung eine
wichtige Rolle spielt *. Der Standpunkt insbesondere des ersten
Bandes in dieser Frage ist also der: Die Waren werden im
Durchschnitt, im groBen und ganzen zu Preisen verkauft, die,
durch Angebot und Nachfrage bewegt, um den Wert schwanken.
Es wird aber im besonderen in der isolierenden Betrachtung
noch die Voraussetzung gemacht, daB die Waren tatsichlich
zu ihren Werten verkauft werden 2. Im deskriptiv-historischen
Teil tritt diese Voraussetzung zuriick, und im dritten Banl
gibt M arx, wie schon- besprochen. worden ist, iiberhaupt die
Annahme auf dafl die Waren zu Preisen vertauscht werden,”
die um den Arbeitswert pendeln.

Hier ist auch ein Wort iiber die Bedeutung der M a r x schen
Gesetze einzufiigen. Es scheint mir, daB man bei ihm zweierlei
Gesetze unterscheiden muB. Man konnte sie Gesetze der Oko-
nomie und der Natur nennen, wenn Mar x nicht gerade die
okonomischen Gesetze als ,,Naturgesetze®* bezeichnen wiirde.
Dagegen gibt uns die AuBerung eines russischen Kritikers, den
M ar x im Vorwort zur 2. Auflage des ersten Bandes zustimmend
zitiert 3, einen Fingerzeig. Der stellt den 6konomischen als
verdnderlichen Naturgesetzen, die nur fiir eine bestimmte
historische Periode gelten, die Gesetze der Physik und Chemie
gegeniiber. Man wird also nach M ar x zweierlei Arten von
Naturgesetzen unterscheiden. Die einen sind an sich ewige
Gesetze, und zu ihnen muf} auch das allgemeine Gesetz der
Entwicklung gerechnet werden. Die anderen sind die okono-
mischen Gesetze, die vor allem von M ar x betrachtet werden.
Er rechnet sie auch zu den Naturgesetzen 4, obwohl sie nur
fir bestimmte Perioden gelten. M artx macht nicht den An-
. spruch, allgemein geltende dkonomische Gesetze zu lehren. Er
sagt nicht, daB solche nicht existieren; im Gegenteil weil er,
daBl es ,,allen Produktionsstufen gemeinsame Bestimmungen*
gibt 8; aber sie sind es nicht, die er.der Betrachtung unterzieht.
So glaube ich Marx’ Bestiatigung des russischen Kritikers

! Kapital, Bd. I, S. 563.

* Kapital, Bd. I, S. 278, 482; ebenso Bd. II, S. 2, 326, 368.

? Kapital, Bd. I, S. XVIL

* Kapital, Bd. I, S. 492, Anm. 15 stellt M a r x in einer Polemik gegen
Malthus den ,,ewigen Gesetzen der Natur die ,,nur historischen Natur-
gesetze der kapitalistischen Produktion‘‘ entgegen. Dazu steht es aller-
dings in einem gewissen Widerspruch, wenn M arx in einem Brief an
Dr. Kugelmann vom Jahre 1868 sagt: ,,Naturgesetze kénnen iiber-
haupt nicht aufgehoben werden. Was sich in historisch verschiedenen
Zustidnden #ndern kann, ist nur die F o r m, worin jene Gesetze sich durch-
setzen (Neue Zeit, Jahrg. 20, Bd. II, .S. 222). Es liegt hier zweifellos
eine Inkonsequenz in der Terminologie vor.

¢ Einleitung ,,Zur Kritik der politischen Okonomie”, S. XX, ebenso
S. XV.
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auslegen zu diirfen !, und auch AuBlerungen von Engels
kann man wohl so auffassen 2.

Es ist nun klar, dafl hier das Wort ,,Gesetz** anders auf-
zufassen ist als bei einem ewigen Gesetz. Die Okonomischen
Gesetze nach Marx sind aus bestimmten Voraussetzungen
gezogene Schliisse, die nur solange ihre Geltung haben, als diese
Voraussetzungen gelten. Dasselbe lieBe sich zwar von Ri-
cardos Gesetzen auch sagen. Trotzdem sehe ich zwei grofle
Unterschiede: Einmal beziehen sich Mar x’ Gesetze groflen-
teils auf die Entwicklung, sind Gesetze einer Verinderung nach
einer bestimmten Richtung hin iiber die heutigen Zustinde
hinaus, z. B. die Gesetze der Akkumulation, der Verelendung.
Die von Ricardo betreffen meist eine bestimmte Epoche,
nidmlich die des Kapitalismus, ohne den Gedanken an eine
andere aufkommen zu lassen. Vor allem aber sind Ricardos
Gesetze ewige Gesetze in dem Sinn, daB sie immer gelten, wenn
ihre Voraussetzungen vorliegen, und daB diese Voraussetzungen
tatsachlich zu allen Zeiten an sich vorliegen konnen. Die Ge-
setze sind streng nach der Isoliermethode gewonnen. Ricardo
sagt nicht, daB3 es immer einen Arbeitslohn nach seinem Lohn-
gesetz geben werde; aber er meint, daBl unter den gegebenen
Voraussetzungen die Lohngesetze zu allen Zeiten wirken werden.
Nach Marx dagegen ist das unmoglich. Die bestimmten,
auf induktivem Wege gewonnenen Voraussetzungen liegen zu
bestimmter Zeit vor, z. B. zur Zeit des Kapitalismus. Sie sind
mit dem Gesetz verwachsen, und ihre Veridnderung, Umwéilzung
bildet einen Bestandteil des Gesetzes. In spéterer Zeit wird
die Entwicklung weitergeschritten scin, sie werden nicht mehr
bestehen und ebensowenig die aus ihnen abgeleiteten Gesetze.
Damit aber haben namentlich Marx’ Entwicklungsgesetze
die Exaktheit von Ricardos Gesetzen eingebiiBt3. In-
soweit M a r x° Gesetze sich auf den Zustand beschrianken, wie
z. B. das Wertgesetz, stehen sie auch denren Ricardos noch
naher.

1 Kapital, Bd. I, S. XV—XVII. Anderer Ansicht Masaryk,
Grundlagen, S. 204 ff.; nach ihm hat ,,die Behauptung Marx’, resp. seines
russischen Kritikers, keinen Sinn.* :

®: Engels, Ludwig Feuerbach, S. 43; Neue Zeit, Jahrg. 14, Bd. I,
S.39; Anti-Dithring, S. 132, 138. An der letzteren Stelle spricht
er davon, daBl man wenige, ,,fiir Produktion und Austausch iiberhaupt
geltende, ganz allgemeine Gesetze aufstellen konne. DaB er aber trotz-
dem allgemeinen rein okonomischen Gesetzen keinen groBen Wert bei-
mifBt, zeigt die unmittelkar vorangehende AuBlerung: ,,Wer die politische
Okonomie Feuerlands unter dieselben Gesetze bringen wollte mit der
des heutigen Englands, wiirde damit augenscheinlich nichts zutage
fordern als den allerbanalsten Gemeinplatz (Anti-Dihring,
S. 137). )

3 Vgl. dazu Adolf Wagner, Grundlegung I, 1, S. 237 if.
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b) Das deskriptiv-histforische Verfahren.

In dem deskriptiv-historischen Teil werden Primissen im
ganzen wohl kaum gemacht. Wie Marx den Menschen mit
seinen Trieben in diesen Abschnitten darstellt, so wird er ihm
auch wirklich erscheinen. Wie ist nun dieser Mensch beschaffen?
Wenn nach Marx der EinfluB der Produktionsverhiltnisse
auf alles menschliche Geschehen ein so ungeheurer ist, so wird
damit nicht etwa gesagt, dafl ausschlieBlich das wirtschaftliche
Motiv den Menschen bewegt, sondern nur, da8 die wirtschaft-
lichen Verhéltnisse es allemal sind, die das Wollen und Handeln
im-groBen bewegen, daB auf ihnen als den materiellen Be-
dingungen ! die gesellschaftlichen Verdnderungen beruhen.
M arx ist jedenfalls der Ansicht, da die anderweitigen Inter-
essen sich im letzten Grund auf 6konomische Unterlagen zuriick-
fithren lassen. Die wirtschaftlich egoistischen Interessen spielen
weitaus die erste Rolle im Leben. Beim Kapitalisten erscheinen
sie in der speziell ausgepragten Form des fiir die kapitalistische
Epoche charakteristischen Erwerbstriebs; bei allen gewinnen
sie besondere Bedeutung als Klasseninteressen. Es braucht
aber immerhin das wirtschaftlich-egoistische Motiv nicht das
einzige zu sein, von dem der Mensch bewegt wird; doch ist
nicht zu verwundern, wenn es bei Marx eine groBere Be-
deutung hat, als die meisten Okonomen ihm heute zuzugestehen
geneigt -sind, wohl noch eine groBere bei Adam Smith.
Hammacher meint zwar, da8 es nach der dkonomischen
Klassenkampftheorie nur ¢konomische Interessen gibe; aber
er vermag Mar x sche AuBerungen von Belang dafiir nicht
beizubringen 2. Dagegen zitiert er selbst sehr beachtenswerte
Stellen aus M a r x , die darlegen, daB3 der Verfasser des ,,Kapital*
durchaus nicht nur 6konomische Interessen kannte 3. Es scheint
mir, als ob Ham m a ¢ h er vielfach da die rein 6konomischen
Interessen sehe, wo Mar x isolierend abstrahiert. Er sagt:
»M ar x verabsolutierte unter dem Einflusse des dogmatischen
Monismus die Abstraktionsmethode der theoretischen Oko-
nomik*4, In Wirklichkeit wird eben die Abstraktionsmethode
wie oben gezeigt, auch von Mar x viel benutzt 5.

Von anderen Trieben ist nicht viel die Rede. Der Geschlechts-
trieb, der in Engels’ Schrift ,,Der Ursprung der Familie*
als sehr wichtig erscheint, tritt bei M a r x an Bedeutung stark
zuriick, speziell ja auch in der Lohnlehre, in der ihm die Klas-
siker eine so besonders groBle Bedeutung beigemessen hatten.

1t Kautsky, Neue Zeit, Jahrg. 14, Bd. II, S. 658.

2 Hammacher, Marxismus, S. 181 ff.

* Hammacher, Marxismus, S. 434.
tHammacher, Marxismus, S. 436.

* Vgl. Kautsky, Neue Zeit, Jahrg. 14, Bd. II, S. 658.
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Wir miissen also M ar x’ Psychologie als drmlich! und ein-
seitig empfinden. Als utopisch aber muf} sie uns dort erscheinen,
wo der Ubergang in die Zukunftsgesellschaft dargestellt wird.
Es ist und bleibt unerklarlich, wie die Menschheit, die nach
Marx so tief in den egoistisch-6konomischen Interessen be-
fangen ist, von der eben noch ein Teil ,,die Expropriation der
unmittelbaren Produzenten . . . mit schonungslosestem Van-
dalismus und unter dem Trieb der infamsten, schmutzigsten,
kleinlichst gehissigsten Leidenschaften vollbfacht* hatte 2, der
andere aber unter diesem Druck immer mehr verelendet und
entartet war 3, wie die so beschaffene Menschheit nun nach der
Expropriation der Expropriateurs derart verwandelt sein kann,
daB nach einer Ubergangszeit ,,die offentliche Gewalt den
politischen Charakter** verliert ¢ und ein froher Zustand all-
gemeinen Friedens eintritt 5. Haben wir also Adam Smith’
Psychologie den Vorwurf einer gewissen Einseitigkeit nicht er-
sparen koénnen, so miissen wir M a r x gegeniiber nicht nur diesen
Vorwurf, sondern auch den der Inkonsequenz machen. Diese
Inkonsequenz wird dadurch nicht besser, dall M ar x die Ver-
anderlichkeit der menschlichen Natur zugibt 8. Das Berechtigte
an unseren Ausstellungen wiirde noch viel mehr hervortreten,
wenn M arx sich auf eine genaue Darstellung der zukiinftigen
Gesellschaft und des Ubergangs zu ihr eingelassen hitte. _

Wie der Einzelmensch, so werden auch Staat und Ge-
sellschaft in den deskriptiv-historischen Partien im allgemeinen
so dargestellt, wie Marx sie als tatsichlich erkennt. Nun
konnte man unter Bezugnahme auf AuBlerungen von Marx
sagen, er abstrahiere von der Konkurrenz ?. . Das scheint mir
nicht richtig. So manche Stellen im ,,Kapital* 8 zeigen, daf}
von der Konkurrenz tatsidchlich nicht immer abstrahiert ist.
‘Wohl aber hat M ar x es bewuB3t unterlassen, die Lehre von
der Konkurrenz eigens zu behandeln, und das will er in den
angefiihrten AuBlerungen wohl sagen. Wenn wir also auch hier

1 Vgl. Tugan-Baranowsky, S. 40.

2 Kapital, Bd. I, S. 727.

3 Kapital, Bd. I, S. 728.

4 Kommunistisches Manifest, S. 38.

5 Vgl. Wagner, Grundlegung I, 1, S. 14, 15; v. Schmoller,
Grundri, Bd. I, S. 97.

¢ Kapital, Bd. I, S. 573, Anm. 63 spricht M ar x von der ,,in jeder
Epoche historisch modifizierten Menschennatur“. Auch Kapital, Bd. I,
S. 140 sagt er, daB der Mensch seine eigene Natur verdndert. Ham -
macher ist allerdings der Ansicht, daBl ,,der dkonomische Egeismus
als alleinige Realitit bleibt** (Marxismus, S. 370). Dadurch wird die
Schwierigkeit aber auch nicht beseitigt. -

? Marx, Briefe an Dr. Kugelmann (vom 28. Dezember 1862), Neue
Zeit, Jahrg. 20, Bd. II, S. 30, 189. Vgl. Sombart, Archiv, Bd. VII,
S. 560.

8 Z. B. Kapital, Bd. I, S. 590; Bd. III, 1, S. 245.
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das eigentliche System der isolierenden Abstraktion nicht finden,
so wire es trotzdem falsch, zu glauben, die Geschichte spiele
sich nach M a r x genau so ab, wie er es in diesen Teilen darstellt.
Er will ja den Kapitalismus und seine Entwicklung aufzeigen,
und deshalb greift er die charakteristischen Tatsachen heraus,
wo er sie findet, packt sie zusammen und stellt sie ins volle
Licht seiner Theorie. Riickstéandiges und Riickschlage, was
von der Entwicklung verschont geblieben, weil es seitab lag
oder sich ihr entgegenstemmte, vor allem aber die edlere mensch-
liche Gesinnung, die vom Geist des Kapitalismus denn doch
“wahrhaftig nicht in alleweg ertrankt ist — all das wird von
M arx beiseite gestellt!. Deshalb erscheint auch das Elend
der unterdriickten Volksklassen stets in den schwirzesten
Farben. Das ist keine falsche Darstellung; aber naturgemaif
werden die schlimmsten Seiten als die fiir den Kapitalismus
bezeichnendsten am meisten betont. Methodisch will es eine
Darstellung der tatsiéchlichen Entwicklung mit ihren Haupt-
tendenzen sein, die uns in packender Weise Entstehen, Sein
und Vergehen des Kapitalismus vor Augen fithren soll. Will man
darin, also im ganzen Werk, schon eine Isolierung sehen, so 148t
sich dagegen nicht viel sagen. Aber natiirlich ist das eine
Isolierung ganz anderer Art, als sie von den Okonomen unter
dieser Bezeichnung gewodhnlich verstanden und von Marx
bei Ableitung von Wert und Mehrwert geiibt wird.

2. Die zeitliche Relativitit Marx{der Begriffe..

In seiner Darlegung des Kapitalismus als einer voriiber-
gehenden notwendigen Periode der Entwicklung bebaut Mar x
ein den Klassikern noch fremdes Gebiet. Er erkannte, wie
Sombart sagt, ,als Erster das unsere Zeit beherrschende
Wirtschaftssystem in seiner spezifischen Eigenart‘‘ 2, er zeigt,
wie die Zustande des heutigen Kapitalismus weder ewige, noch
ideale, noch normale sind, wie auch die Begriffe Wert und
Mehrwert nur relative Geltung haben. Zu untersuchen ist nun,
wie weit diese Geltung sich erstreckt. An der zeitlichen Be-
grenzung des Begriffs ,,Wert** koénnte man zun#chst zweifeln.
Denn der Wert wird ja bestimmt durch die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit; diese aber ist auch in einer sozialistischen
Gesellschaft von Bedeutung; ja, M ar x gibt sogar zu, daB} in
einer solchen die Wertbestimmung vorherrschend bleibe ,,in
dem Sinn, daB die Regelung der Arbeitszeit und die Verteilung
der gesellschaftlichen Arbeit unter die verschiedenen Pro-
duktionsgruppen, endlich die Buchfithrung hieriiber, wesent-

1 Vgl, Kapital, Bd. III, 1, S. 154.

2 Sombart, Archiv, Bd. 26, S. 446.
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licher denn je wird*‘!. Trotzdem will Marx den Terminus
»»Wert** nur fiir die Periode der Warenproduktion angewendet
wissen, wie unzweideutig aus folgender Stelle hervorgeht:
»Das Arbeitsprodukt ist in allen gesellschaftlichen Zu-
stinden Gebrauchsgegenstand, aber nur eine historisch be-
stimmte Entwicklungsepoche, welche die in der Produktion
eines Gebrauchdings verausgabte Arbeit als. seine ,gegenstind-
liche® Eigenschaft darstellt, d. h. als seinen Wert, verwandelt
das Arbeitsprodukt in Ware. Es folgt daher, dal die einfache
Wertform der Ware zugleich die einfache Warenform des
Arbeitsproduktes ist, dal} also auch die Entwicklung der Waren-
form mit der Entwicklung der Wertform zusammenfallt** 2.
Man kann also sagen: Wo Ware, da Wert. Wert kommt
demnach vor ohne Mehrwert im Zustand der einfachen Waren-
produktion, wenn die Produzenten selbst ihre Waren gegen-
seitig verkaufen. Noch beschrinkter als das Vorkommen des
Werts ist daher das des Mehrwerts. Er basiert auf der Mehr-
arbeit. Diese nun ist tiberall da zu finden, wo der Arbeiter
nur einen Teil seiner Arbeit zur Reproduktion seiner Arbeits-
kraft verwendet; den anderen Teil mufl er abgeben. Solch ein
Verhiltnis lag vor bei der Sklavenhaltung und bei der mittel-
alterlichen Horigkeit, und am Beispiel des walachischen Bo-
jaren zeigt uns Marx, wie da die Teilung in notwendige
Arbeit und Mehrarbeit besonders leicht ersichtlich wird, weil
der Arbeiter gewisse Tage fiir sich, andere fiir den Herrn zu
arbeiten ‘hatte 3. Mehrarbeit ist auch in der sozialistischen
Gesellschaft notwendig, aber allerdings nicht zugunsten Privater,
sondern der Gesellschaft. M ar x sagt ausdriicklich, dall Mehr-
arbeit immer bleiben muB, und erliutert das: ,,Ein gewisses
Quantum Mehrarbeit ist erheischt durch die Assekuranz gegen
Zufalle, durch die notwendige, der Entwicklung der Bediirfnisse
und dem Fortschritt der Bevolkerung entsprechende progres-
sive Ausdehnung des Reproduktionsprozesses, was vom kapi-
talistischen Standpunkt aus Akkumulation heifit*“4 In einer
Kritik des Gothaer Programmentwurfs fiigt er noch besonders
folgendes hinzu: ,,Erstens: Die allgemeinen, nicht zur Pro-
duktion gehorigen Verwaltungskosten . . . Zweitens: Was zur
gemeinschaftlichen Befriedigung von Bediirfnissen bestimmt
ist, wie Schulen, Gesundheitsvorrichtungen ete. . . . Drittens:

! Kapital, Bd. III, 2, S. 388; vgl. Bd. II, S. 287.
2 Kapital, Bd. I, S. 28. Im selben Sinne eine Auflerung auf S. 14.

‘Ferner: Zur Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogramms. Neue

Zeit, Jahrg. 9, Bd. I, S. 566. Kautsky, Karl Marx’ 6konomische
Lehren, S. 21, sagt sehr deutlich: ,,Der Wert ist eine historische Kategorie,
nur fiir die Periode der Warenproduktion geltend.*

3 Kapital, Bd. I, S. 197 ff.

4 Kapital, Bd. III, 2, S. 354; vgl. Marx, Elend der Philosophie,
S. XIX (Vorwort von Engels vom Jahre 1884).
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Fonds fir Arbeitsunfihige etc.”'. Die Mehrarbeit nun ent-
wickelt Mehrwert, wenn die Produkte der Arbeit dazu bestimmt
sind, auf den Warenmarkt zu kommen, wenn sie also zu Werten
werden. Das aber ist in unserer Zeit der Fall: Der moderne
Kapitalismus ist die hervorstechendste Epoche der-Mehrwert-
ausbeutung. In einer sozialistischen Gesellschaft gabe es natiir-
lich keinen Mehrwert.

Wir haben also nun gesehen, wie weit Wert und Mehrwert
Geltung haben, und haben gefunden, dall es nach Marx
eine Zeit ohne beide gegeben -hat und gehen wird. Die
Entwicklung, soweit sie bis jetzt sich ergab, schreitet stets
voran durch Negation der Negation. Nun aber liegt noch eine
Frage brennend vor uns: Wie stehts mit der Entwicklung
nach der Expropriation der Exprioprateurs in der sozialistischen
Gesellschaft der Zukunft? Die M ar x sche Entwicklung geht
nach der Dialektik durch die Klassengegensitze vor sich; je-
weils in einer Klasse wird die zukiinftige Gesellschaft vor-
bereitet — wo aber haben wir im Sozialismus diese Klasse?
‘Wir haben sie offenbar nicht; denn es soll dann wohl iiberhaupt
der Klassengegensatz aufhoéren; also gibt es auch keine Ent-
wicklung durch Klassenkdmpfe mehr. Aufs deutlichste sagt
Marx dies mit den Worten: ,,Die biirgerlichen Produktions-
verhiltnisse sind die letzte antagonistische Form des gesellschaft-
lichen Produktionsprozesses, antagonistisch nicht im Sinne von
individuellem Antagonismus, sondern eines aus den gesellschaft-
lichen Lebensbedingungen der Individuen hervorwachsenden
Antagonismus, aber die im Schofle der biirgerlichen Gesellschaft
sich entwickelnden Produktivkrafte schaffen zugleich die mate-
riellen Bedingungen zur Losung dieses Antagonismus. Mit
dieser Gesellschaftsformation schliefit daher die Vorgeschichte
der menschlichen Geselischaft ab‘* 2,

<Also kein Antagonismus mehr, keine Klassenkdmpfe; und
wie stehts mit der Entwicklung, die doch nach Marx sich
gerade nach der Dialektik vollzieht? Sollte sie wirklich auf-
horen? Es erscheint wohl am wahrscheinlichsten als M arx’
Auffassung, daB die Entwicklung nach der Dialektik weiter-
geht, aber nicht mehr in Klassenkdmpfen. Es soll ja auch,
namentlich nach Engels, schon einmal einen Urkommunis-
mus ohne Klassenkampf gegeben haben 3; dhnlich mag sich

1 Zur Kritik des sozialdemokratischen Parteiprogramms (Neue Zeit,
Jahrg. 9, Bd. I, S. 566).

2 Marx, Zur Kritik der politischen Okonomle, S. LVI. Die Aus-
fihrungen von En gels (Anti-Dithring, S. 270—271) liegen in derselben
Richtung wie die von M arx. Ubereinstimmend sagt Kautsky (Die
historische Leistung von Karl Marx, S. 11): ,,Nur unter bestimmten gesell-
schaftlichen Bedingungen ist die Treibkraft der Geschichte der Klassen-
kampf; stets ist es in letzter Linie der Kampf gegen die Natur.”

3 Engels, Anti-Dithring, S. 139; Ludwig Feuerbach, S. 31;
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wohl auch M arx eine kiinftige Zeit ohne Klassenkampf vor-
stellen. Die Entwicklung vermittels der Klassenkampfe wiirde
sich dann nur zwischen Urkommunismus und Zukunfts-
kommunismus vollzichen. Hammacher spricht im Hin-
blick auf djese drei Perioden von der ,,einmaligen Dialektik der
Weltgeschichte* 1.  Aber durch welches Mittel vollzieht sich
dann die Entwicklung? Sollte Engels andeuten wollen, daf3
das . Gesetz der Negation iiberhaupt auBler Kraft tritt, wenn er
sagt: ,,Es ist der Sprung der Menschheit aus ‘dem Reich der
Notwendigkeit in das Reich der Freiheit*‘ 2. Mir scheint, dieses
Gesetz, das so allgemein iiber die ganze Natur wirkt, kann
vom marxistischen Standpunkte aus nicht plotzlich aufgehoben
werden. Die M ar x sche Negation der Negation muf3 weiter-
gehen 3, wenn auch — selbst das scheint mir inkonsequent -—
die Klassenkdmpfe wegfallen. Eine Entwicklung auf andere
‘Weise, ohne Dialektik, ist bei M a r x nicht zu glauben. Immer-
hin, wir koénnen Marx nicht mehr dariiber fragen. Er
hat vielleicht klug daran getan, sich iiber diese Frage nicht
deutlicher auszusprechen. Denn Marx war nicht nur Ge-
lehrter, er war auch Prophet. Wird ein Prophet seine Scharen
dazu begeistern, fiir ein Ideal in den Tod zu gehen, das nach
dem Propheten selbst, kaum errungen, schon wieder dem
‘Wurmfral3 der Negation verfallt? Mir will scheinen, Marx
als Marxist mufBlte erkliren, daBl auch an der Zukunfts-
gesellschaft die Weiterentwicklung in Widerspriichen, also
wohl durch Kéampfe, nicht Halt machen werde; Marx als
Sozialist aber mufite diese Erkldrung mit sich begraben. Fir
die agitatorische StoBkraft des Sozialismus war das jedenfalls
das Beste. '

Wir haben weiter oben D ar winund M a r x nebeneinander-
gestellt. Kehren wir auf einen Augenblick zur Naturwissenschaft
zuriick, so sehen wir nun noch deutlicher, dal der dabei zitierte
Vergleich Engels’ zwischen beiden Ménnern nur teilweise
stimmt. Einerseits ist das Ruckweise der dialektischen Ent-
wicklung den Darwinschen Ideen durchaus entgegen 4.
Andererseits paBt, wenn man-schon Darwins Kampf ums
Dasein mit den Mar xschen Klassenkdmpfen in Parallele
setzt, der plotzliche Abschlufl dieser Kimpfe nun schon gar

Ursprung der Familie, S. 125; vgl. Paul Barth, Jahrbiicher f. National-
6konomie und Statistik, 3. Folge, Bd. XI, S. 14, 33.

it Hammacher, Marxismus, S. 231.

: Engels, Anti-Dihring, S. 271.

3 Anders faft es Masaryk auf, der ,,Grundlagen® S. 217 sagt:
,»Das Gesetz der Negation hat seine Pflicht getan und wird suspendiert.”

*Masaryk, Grundlagen, S. 51. Hammacher sagt, ,dal
die Anpassung an geéinderte Lebensbedingungen, auf die sich der Darwinis-
mus stiitzt, das gerade Gegenteil der Widerspruchsentwicklung ist*
(Marxismus, S. 510). :

Forschungen 178. — Degenfeld-Schonburg. 1
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nicht. Auch das mag man bedenken, da8l Darwin seinen
Ausgangspunkt von dem Marx verhallten Malthus ge-
nommen hat. Ubrigens ist ja die naturwissenschaftliche Ent-
wicklungstheorie nicht urspriinglich in den M ar x schen Ideen
enthalten, sondern erst spiter ,,als willkommene scheinbare
Bestatigung** der 6konomischen Geschichtsauffassung ergriffen
worden . Fast eher kénnte man, wenn man schon natur-
wissenschaftliche Theorien zum Vergleich heranziehen will, an
die bei Erscheinen des ,,Kapital*® bereits aufgegebene Kata-
strophentheorie denken. Auch die Lehre von Karl Mar x ist
eine Katastrophentheorie, freilich in ganz anderem Sinne als
es Cuvier und die alten Naturforscher meinten. Es soll
denn auch nicht im entferntesten ausgesprochen sein, da@3
Marx eine Katastrophentheorie nach Art der alten natur-
wissenschaftlichen hitte konstruieren wollen. Aber immerhin
mochten ihm deren Gedankenginge geldufig sein, wie auch
Cuviers ,Discours sur les révolutions du globe* gelegentlich
von ihm zitiert wird 2. Eigentiimlicherweise macht Kautsky
den Versuch, die D ar win sche Lehre als Katastrophentheorie
in Anspruch zu nehmen 3. Jedenfalls erkennen wir, dal M ar x’
Lehre sich nicht direkt von D arwin ableiten 1a8t. Marx
sah eben an dem plotzlich auftauchenden Gestirn nur, dal} es
gleich seiner Lehre auf der Entwicklung basierte, und merkte
offenbar nicht geniigend die Verschiedenheiten zwischen beiden
Systemen.

Dies ist aber auch fiir die Beurteilung des M ar x schen
Systems als solchen ziemlich belanglos. Mag sich das Verhiltnis
zur Naturwissenschaft wie immer stellen, aufrecht bleibt, dal
Marx es war, der in die politische Okonomie mit aller Kraft
den Gedanken der Entwicklung hineintrug. Darin liegt der

1 Vgi. Erdmann, Jahrbuch fir Gesetzgebung, Verwaltung und
. Volkswirtschaft, Jahrg. 31, 3, S. 36.

s Kapital, Bd. I, S. 478 Anm. 5; vgl. Masaryk, Grundlagen,
S. 209.

3 Oder kann die folgende Stelle anders aufgefafit werden: ,,Ich habe
schon einmal an einem anderen Ort darauf hingewiesen, daB die Bourgeoisie,
solange sie revolutionidr war, auch annahm, daB sich die natiirliche Ent-
wicklung durch Katastrophen vollzieht. Seitdem sie konservativ geworden
ist, will sie von Katastrophen auch in der Natur nichts mehr wissen. Die
Entwicklung vollzieht sich jetzt nach ihrer Ansicht in langsamster Weise
ausschlieBlich auf dem Wege ganz unmerklicher Anderungen. Katastrophen
erscheinen ihr als etwas Abnormes, Unnatiirliches, nur noch dazu geeignet,
die natiirliche Entwicklung zu stéren. Und trotz der D ar win schen
Lehre vom Kampfe ums Dasein bemiiht sich die biirgerliche Wissenschaft
aus allen Kriften, den Begriff der Entwicklung gleichbedeutend erscheinen
zu lassen mit dem eines ganz friedlichen Vorganges.” Kautsky, Die
historische Leistung von Karl Marx, S. 15. Kautsky verwahrt sich
allerdings dagegen, daB sich die Entwicklung ausschlieBlich durch Kata-
strophen vollziehe (S. 16), aber ,,die Evolution ist unmdéglich ohne zeit-
weilige Revolutionen (S. 15).
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tiefste Unterschied zwischen ihm und den britischen Klassikern,
denen derartige Gedankengiinge mehr oder weniger fremd waren.
"~ So erkennen wir bei Betrachtung der M a r x schen Theorie und
speziell der Lohntheorie die Lehren der klassischen Okonomen
in eigentiimlicher Modifikation wieder. Einmal hatte Marx
diese Lehren zum Sozialismus umzuformen — daher riihrt z. B.
in der Lohntheorie die Ablehnung des Malthus. Der Sozia-
lismus aber muBte aus einem ,utopischen‘‘ in den ,,wissen-
schaftlichen®* {berfithrt werden, und das geschah mittels der
Entwicklung: Hier zeigte sich der He gel-Schiiler. Diese
Evolution aber wurde immer wieder durch revolutionire Ten-
denzen durchkreuzt, die bei Mar X in spiaterer Zeit allerdings
verblaBten, aber doch das Bild der Entwicklung wesentlich
beeinflufiten. Solche Mischung wire im Kopfe und in der Hand
eines kleinen Geistes zu einem Wirrsal geworden. M ar x hat
daraus ein Werk geschaffen, das trotz seiner Gelehrsamkeit
fiir die Volksmassen ein Wahrzeichen geworden ist, und das,
mag auch die Falschheit aller seiner Theorien im einzelnen
nachgewiesen werden, doch in der Wissenschaft immer ein
Markstein bleiben wird.

7%
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Schlufibetrachtung.

Stellung der Autoren zur Arbeiterbevéilkerung.

ei all den bedeutsamen Unterschieden, die wir bisher zwischen

den Lohntheorien der Klassiker und der marxistischen
gefunden haben, ergibt sich fiir den Leser doch wohl die Emp-
findung, es sei noch nicht vollig das Trennende hervorgehoben.
Ich glaube indes die wissenschaftlichen Differenzen in der
Hauptsache dargelegt zu haben, und wenn es sich um ein allen
praktischen Lebensinteressen fremdes Gebiet handelte, so
wiirde die Auseinandersetzung dieser Unterschiede wohl
auch geniigen. Aber die Sozialokonomik hat als Grundlage
den lebenden Menschen und seine Handlungen, diesen selben
Menschen, den der Wissenschafter von Jugend auf in ver-
schiedenster Beleuchtung gesehen hat, je nach seiner Erziehung,
dem Milieu, in dem er aufwuchs, der Klasse, der er angehorte.
Besonders in der Lohntheorie hat das Bedeutung. Hier
handelt es sich ja in erster Linie um die Arbeiterklasse. Eine
Theorie vom Arbeitslohn mufl die ganze Lage der Arbeiter-
schaft ins Auge fassen; es ist das Verhaltnis des Autors zu
ihr, seine Beurteilung des arbeitenden Volkes von grofiter Be-
deutung fiir seine Lehre. Nun gehort aber der wissenschaft-
liche Nationalékonom der Arbeiterklasse meist nicht von Haus
‘aus an; im Gegenteil steht sie ihm regelmiaBig fern. Wie er
sich zu ihr stellte, was fiir eine Anschauung er insbesondere
von ihr hatte, das mufite auch fiir seine Werke von grofiter
Bedeutung sein. Auf das personliche Verhaltnis unserer Autoren
zur Lohnarbeiterklasse als dem Substrat aller Lohntheorie
ist daher zum Schlufl noch ein Blick zu werfen.’

Die verflossenen Jahrhunderte hatten nicht eben viel Sinn
fir das arbeitende Volk gezeigt. Die Kultur der Renaissance
war eine aristokratische. Die Teilung zwischen geistiger und
korperlicher Arbeit nahm zu und mit ihr die Entfremdung der

" Klassen. Um das niedere Volk interessierte man sich nicht
viel, und wenn, so geschah es von oben her. Von hoher Warte
blickte man auf diese armselige, in jeder Beziehung inferiore
Plebs nieder. All die Volksgestalten bei Shakespeare — wohl-
gemerkt, keine Proletarier, sondern meist besitzende Hand-
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werker —, so kostlich und naturgetreu sie dargestellt sein
mogen, sie zeigen uns das niedere Volk, wie es der gut
beobachtende Gebildete von seinem Standpunkte aus
sah; ein wetterwendischer Pobel, gut zum Arbeiten und Be-
herrschtwerden:

,,Seht, wie ich diese Feder von mir blase,
Und wie die Luft zu mir zuriick sie blist,
Die, wenn ich blase, meinem Hauch gehorcht,
Und einem andern nachgibt, wenn er blist;
Vom starkern Windsto immerfort regiert;

So leichten Sinns seid ihr geringen Leute.

(Heinrich VI., Teil III, Aufzug III, Szene 1.)

Das ist die Anschauung des englischen Dichters im 16. Jahr-
hundert.

Die Klassenscheidung minderte sich nicht in den folgenden
Jahrhunderten, im Gegenteil erwuchs ja jetzt erst recht die
‘Trennung von Kapital und Arbeit. Indes bahnte sich doch
allmahlich da und dort groBeres Interesse fiir diejenigen an,
.ohne deren Arbeit der Hoherstehende, wie er nun zu erkennen
begann, nicht existieren konnte. Das 18. Jahrhundert wird
sogar durch eine méchtige Bewegung zum Volk gekennzeichnet.
Und doch, es war immer nur die Betrachtung von oben her,
‘wenn sentimentale Dichter fiir die Riickkehr zur Natur schwirm-
ten und den Landarbeiter besangen; wenn die verwohnte Ge-
sellschaft des 18. Jahrhunderts, von der Uberfeinerung an-
geekelt, aus Modelaune das Hirtenleben verherrlichte. Adam
Smith, der dieser Zeit ja angehért, zeigt Interesse und auf-
richtige Liebe fiir die labouring poors. Aber es ist doch nur
der hohe Gelehrte, der von seiner fernen Welt aus die Freuden
und Leiden der Kleinen betrachtet.

Es kam die franzosische Revolution mit ihren Wirkungen
in den anderen Lindern. Die Bourgeoisie stieg empor. Die.
rechtlichen Schranken, die den Arbeiterstand von den héheren
Schichten trennten,, fielen mehr oder weniger; aber die tat-
sdchliche Kluft zwischen beiden blieb bestehen; und fiir einen
Kapitalisten wie Ricardo waren die Proletarierscharen eine
andere Welt, die er von seinem eigenen — wenngleich gewil3
wohlwollenden — Standpunkte aus ansah. Auch Mill war in
ghnlicher L.age, obwohl er namentlich in spateren Jahren doch
_immer mehr Briicken zur Arbeiterwelt schlug.

Ganz anders M arx. Wohl entstammte auch er der Bour-
geoisie. Aber er hat sich als Revolutionir nicht bloB3 gegen den
Feudalismus gewandt, sondern vor allem den Kapitalismus des
Bourgeois bekdmpft, und sich so ganz in die Reihen der Arbeiter
gestellt.  Er mochte ja auch als Jude von vornherein dem
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deutschen Biirgertum kritischer gegeniiberstehen; dem eng-
lischen Kapitalismus, den er hauptséichlich im ,,Kapital* dar-
stellt, ist er dann nur als radikaler Feind gegeniibergetreten.
Marx betrachtet nun die ganze Wirtschaftsentwicklung von
der Arbeiterseite aus; er sieht die Lohnarbeiterschaft wie einer
der Ihren an; und wie fiir die Klassiker das Arbeiterland das
fremde war, so fiir ihn das der Bourgeoisie — fremd natiirlich
nicht in dem Sinne, dal} diesen Autoren die andere Seite un-
bekannt gewesen wire, sondern insofern, daB3 sie ihnen ferner
lag, dal} sie nicht ihre Gefiihle, ihre Anschauungen beherrschte.
Es tritt aber der einseitige Standpunkt bei den Sozialisten am
schéarfsten hervor: Marx stellt sich bewuB3t auf den Interessen-
standpunkt der Arbeiter, um die Bourgeoisie zu bekiampfen,
wenn er auch natiirlich vom Endresultat dieses Kampfes das
Gliick nicht blo3 der bisherigen Arbeiterschaft, sondern der
ganzen Menschheit erhoffte. Die Klassiker woliten nicht einen
bestimmten Volksteil vertreten; aber ihre Anschauung war
unmerklich durch die eigene Klasse bestimmt. Es war in bezug
auf den Arbeiterstand der Gesichtspunkt des Besitzenden, die
Anschauung von oben her. Die Sozialisten schauten ihn von
unten an. Natiirlich ist keine von beiden Anschauungen als
die allein richtige zu bezeichnen; einseitig war jede. Erst eine
Vereinigung beider hiatte zu besserem Ziel fithren koénnen.
Solch eine Vereinigung ist aber leichter ausgesprochen als aus-
gefiihrt, und bis heute dauern die Kémpfe fort, die nicht blof
durch Verschiedenheiten der wissenschaftlichen Lehren, sondern
mehr noch durch solche der Anschauung hervorgerufen sind;
und natiirlich farben die letzteren auf die Lehre ab und be-
‘einflussen sie. Und gerade wer am leidenschaftlichsten auf-
tritt, wird am meisten im Banne seines Milieus stehen — sei
es des angeborenen oder des freigewdhlten. Und diese An-
schauung wird auch seiner wissenschaftlichen Lehre erst die
rechte Beleuchtung geben. Das ist nicht zu vermeiden. Denn
.das Wohl der Menschheit, wie er es auffaf3t, ist doch fiir den
Sozialokonomen das Ziel, mag er sich auch noch so sehr be-
miihen, in unbeeinfluBter Forschung Gesetze herauszudestil-
lieren. Er wird aber immer danach streben miissen, daB3 sein
Interesse das ganze Volk umfasse, daBl er alle seine Klassen
nicht bloB vom einseitigen Standpunkt aus betrachte, sondern
von allen Seiten. FuBend auf der Untersuchung der geschicht-
lichen Vergangenheit, wird er die relative Berechtigung der
Interessengruppen zu verstehen suchen. Wenn gerade Ver-
treter eines solchen Standpunktes von allen Seiten angegriffen
wurden, so beweist das nur, daB sie auf dem rechten Weg waren:
wer die widerstreitenden Parteien richtig erfassen will, kann
keine einseitig vertreten. Der Sozialokonom wird sich aber
auch bemiihen, die sich bekdmpfenden Klassen durch Weckung
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des gegenseitigen Verstandnisses einander nédher zu bringen;
durch Vermittlung der Erkenntnis des volkswirtschaftlichen
Réderwerks wird er dem einen die Notwendigkeit der anderen
zeigen; er wird trachten, die tiefen Kliifte, welche die Klassen
des Volkes voneinander trennen, zu seinem Teil aufzufiillen
durch allseitige Weckung des Versténdnisses fiir die Zusammen-
gehorigkeit aller Volksgenossen. Und so wird er, so viel an ihm
liegt, beitragen zur inneren Festigung des Volkskorpers.
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