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Az alkotminyoknak a - valasztisi birdskodasr6l kimon-"
dott alaptétele szorosan oOsszefiigg a continensi allamélet.
utolsé nagy szakanak torténetével, amikor az alkotmanyleve-
leknek iranyadéul szolgal6 franczia mintakép. oly jogot ruha-
zott a kamardkra, melyet a franczia nemzetgyiilés abban -az
idében a régi rendi intézményekhez, tovabba. a hatalmi 4gak
elvalasztasahoz és a népsouverainitds elveihez  ragaszkodva,
az absolut Kkirilysdggal valé kiizdelmében magahoz ragadott
és amely ett6l kezdve UgyszoOlvan az Osszes alkotmanyokban,.
mint a népszabadsagnak a korményzat és kozigazgatis »ca-.
binetjustitiac-jival szemben alkalmazott palladiuma szerepelt.

E korban, mikor a birdskodds mai fogalma még. nem-
alakult ki, mint functio pedig még nem volt Kkiilonvalasztva
a korményzastol és kozigazgatastdl, féltek az utébbiak tul-’
kapasaitol, ha keziikbe adjak a vélasztasok folotti birdskodas
jogat, és ezért a parlament szamdra kovetelik a functiot, mely
felfogasuk szerint souverain - jogaként “itél sajat Osszealkotdsa.
torvényszeriisége. folott. Az akkoriban uralkodé felfogas " sze-
rint a kamardk emez alapjoga nélkiil tokéletes alkotmény egy-
altalaban nem volt gondolhats. Masfel6l még. az is bizoriyos;
hogy -nem voltak a kozéletnek olyan szervei, ineclyek kell6-
képen biztositottak volna eme functionak térvényszer(, vagy.
a czélnak megfelels ellatasat. A polgéri birgsadgoktél nagyoni
tavol fekiidt a dolog, . kozigazgatasi birésagok pedig még nem.
'leptek eletbe 1)

H V.o, WALZ »Ueber die Priifung der parlamentarischeﬁ’Wdhlén «.
Heidelberg, 1902. (Kiilonlenyomat a' Zeitschrift fiir. badlsche Verwaltung
und Verwr: dtungsrechtspﬂege 14. és k. szdimaib6l.)~102. l .
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Az azonban, hogy a valasztasi biraskodds a parlament-
ben épp oly visszaélésre szolgéltat alkalmat a partérdekek
harcza kovetkeztében, mint a kormanyzoéi, vagy kdzigazgatasi
organum oldaldan, tovabba, hogy a képvisel6haz belsé alaku-
lata folytan a valasztdsok tOrvényszerlisége folott tiszta birdi

itélet hozatalara nem alkalmas: minden id6ben elismerésre

talalt. Igy a kiils ellenséget mindenesetre legyézték, — mondja
Jagues,?) — de nem voltak annak tudatiaban, hogy ez altal a

bels6 ellenség fegyverét erdsitették, amennyiben a kamarat

szokatlanul tagkord hatalommal ruhaztak fol.

Ma maér azonban a joguralomrs vald altalanos térekvés-
sel mind ‘siirget6bbé valt az a -kovetelés, mely annak meg-
sziintetéséré irdriyul, hogy az allami -jogszolgaltatas egy része
olyan szervet illessen, amely ugy "6sszedllitisdnal, mint muiko-
désének természeténél fogva egyéb berendezésekt$l, amelyek
a jogéllamban a jogi rend oltalinara fennallanak, oly égbe-
kialtéan kiilonbozik.?) :

Miel6tt azonban e rendszer kritikai targyalasdba bocsat-
- koznéank, vessiink futdlagos tekintetet a jogfejlédés szemmel-

tartasa mellett a mai alkotmanyok idevonatkozé intézkedéseire.

E rendelkezések ugyan a két fGtypuson belil, — mely a -

valasztdsi birdskodas szervezését vagy.a parlameninél, vagy
attdl kiilondlld birdsagndl mutatja, —:. nem sok kiilonbséget
tiintetnek fel, de arr6l mindenesetre meggyédzriek . benniinket,
hogy a torvényhozd hatalom szervezésével Ssszefiiggh kérdé-

. sek feletti " biraskodds szervezése tGbbnyire politikai kérdés

volt, melyet inkdbb jellemzett a politikai helyzet s az allami

és tarsadalmi viszonyok kovetelése szerinti alakulas, mint

az alkotmany alapelveihez vald merev ragaszkodas.
Eredetileg a parlamenti birdskod4as nem is magat a tor:

vényhozé hatalmat illette. Francziaorszdgban koriabban utolséd’

forumként a kiraly biraskodGtt a vitatott valasztasi kérdések-

“ben, s csak mikor a rendi gyiilés 1789-ben 6sszeiilt, valt

legfontosabb . kérdéssé a »verification des pouvoirs«. A “har--
madik rend az-els6nek napirendre keriilt valasziasi igazolas-

*) JAQUES: »Die Wahlpriifung in den modernen Staaten.« Wien,
1885, 15. 1. B e - .-

» %) V. 6.-JELLINEK :” »Allgemeine Staatslehre. Berlin, 1905, IL. kiad.,

509. 8.-k. 1. WALZ: i m. 103. 1.



ban egyuttes tanacskozast és hatarozathozatalt kivant, amlt

 mikor a masik két rend ridegen visszautasitott, kuelentette,

" hogy 'Osszes tagjalt 1gazoltnak tekinti és 6k a nemzetgyules
Eme vildgtorténelmi esemeny Ota a forradaimi Kornak- egyik -
-eredmériye maradt ez's mint hatalmas vivméany szerepel mai’
napig a kamara jogai KkSzott. ) Az 1789. évi junius hé 23- iki
»declaration royale« 2. és 10. czikkei ugyanazt mondjak: hd:
a rend1 testek egyikében a szavazatok kétharmada’-ellenzi-a
teljes iilés hatarozatat, a klralynak kell donteme Evvel szemben’
azonban mar a Tiers-Etat 1789." junius '19-iki hatarozata

- felallit egy -scomité de vérification ‘et du contentieux«-t, mely-

nek- itélete folétt a gyiilés végérvényesen hatéroz. 5) Ugyanezt
az elvet mondja ki az 1791. évi szeptember ho 14 1k1
alkotmany- '

. A consulatus és a csaszarsag alatt a senatus nevezte ki
a képviselGket és tribunokat s erfsitette meg a "valasztasra
jogosultak listajat.®) A restauratié idejében azonban a vélasz-
tasofc felétti biraskodas visszakeriilt a képvisel kamaréhoz. Es

© az 1875. évi junius hé '16-iki alkotménytérvény 10. czikke'

végleg kimondja: »chacune -des Chambres est juge de élegz-
bilité de ses membres et de la regularzte de lewr élection. «7)
A kamarat, tekintettel a valasztasi birdskodasra »un jury sou-
‘veraine-nek nevezik, “amib6l egyrészt az kovetkezik, . hogy
birdi vizsgalat cselekvési korét nem korldtozza, masrészt, hogy
hatdrozatait nem kell megokolnia. 8) .

Francziaorszdg példaja egész sorozatara hatott a contl-f
nentalis allamoknak. Igy koriilbeldl hasonld szabalyok vannak .
érvényben a Németbirodalomban és tagallamaiban is. »A biro-
dalmi gyiilés atvizsgalja tagjainak igazolé leveleit és dont azok’
felett %) Ez a dontes vecleges Iobbe meg nem tamadhato

4) V. 6. JELLINEK: »Gutachten- in den Verhandlungen des XIX'
Deutschen Juristentages.« 1888, 128. s. k. 1. — LESER: »Untersuchungen
iiber das Wahlprufungsrecht des’ Deutschen Rexchstags« Lexpzxg, 1908 1
s. k'L . .

" %) POUDRA és PIERRE' »Traxte prathue ‘de; droit parlamentalre«
" Paris, 1885, 1V. kiad, I k. 379.'1, : : -
6y VHI. ev frimaire 22. (1799. decz 13 ), 21 czxkk
) L. u. ol I k,,"381: 1. '

SR T

8) L. Buffet beszedet 1875 jilius 31-én. U. 0. I k 390 L, i ]egyZet. ",

o 9) Birodalmi alkotmqny 27. czikk.
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tehat jogerGs s-anyagilag az itélet jellegével: bir. 19) Epp igy a
parlamentben torténik a. dontés Ausztridban,') a Svéjczban,
Norvégiaban, Déaniaban, ‘Németalfoldon, Belgiumban, Luxem-
burgban; Spanyolorszdgban, Roménidban és Gorégorszigban,
s6t kevés eltéréssel az északamerikai Egyesiilt Allamokban ') is.
Olaszorszao mmtegy dtmenetet alkot a parlamenti és.
blrm—eljaras Kozott. -Az 1888-i regolamento 12. §-a szerint
ugyanis az elnék egy 20 tagbdl allo bizottsagot jelsl ki
(giunta delle elezioni), mely egészen egy - térvényszék analo- -
gidjara-jar el a valasztasi tgyekben, de barmily messzemend
birdi szerepkore is van, xteletet a plenum elé viszi, mely vég-
leg hataroz. %) - : -
~Tisztan . bzrosag itél valaszta51 ugyekben Svedorszagban =
a »Landshofdmg«, honnan a felebbezés a »hogsta Domstol«-
hoz, a legfels6bb birésdghoz, torténik. '4) Legtypikusabb példa
azonban Anglia, ahol addig az id6pontig mehetiink -vissza,
amikor a vdélasztdsi birdskodast a kirdly a »Court of Chan-
cery«-vel, mint kdzjogi' birosdggal- gyakorolta, IV. Henrik 6ta
(1399—1413.) pedig az utazd »assize-birdk« voltak feljogo-
sitva' a megtamadott valasztasok felett itélni.- Es csak L JakAB:
idejében megy 4t a jog az als6hdz kezébe, mely azt. a,
- »Comittee of Pr1v1leges and Elections« elé utalja. 1770-ben
iezt a »Grenvﬂle Act« lényegteleniil modositja, mig . végre:
i 1868-ban az egész rendszert . megvaltoztatjadk s a valasztasi
| biraskodast »Common-Pleas« birésagra ruhazzak, mely egyike
i a-hdrom legfelsébb- birésagnak a Westminsterben, amelyek
‘ jelenleg a »Court of Chancery«vel egyesitve a »High Court
! of Justicet« ‘alkotjak. Az 1881-i »Judicature Acts« pedig, mely
a birdsag szervezetét szabalyozta ‘a két birdt a >>H1gh Court

¢ 10) LABAND : »Das Staatsrecht des Deutschen Rexches <" Freiburg és
Leipzig, 1901, IV. kiad,, L k., 313. 1, . -
1) ULBRICH : »Lehrbuch des oesterrelchlschen Staatsrechts Berlin,
1883, 339—360. 1.
.V, 6.'mindezekre DARESTE: »sLes constltutlons modernes.« Pans,‘,
1810, ML kiad., I—Il. k. és DEMOMBYNES : 2Constitutions Europeennes «
Paris, 1881, I—II. k., tovibba a MARQUARDSEN {éle gyu]temenyes allam.:
jogok megfeleld helyeit.. - )
' 13) PALMA : »Corso di diritto constltuzxonale < I‘xrenze, 1§84—1886.,
1L, kiad., IL k., 434. L. g T
" U4y DARESTE: i m. IL k., 89 90 és 110—11: L -
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of Justice Quecns (most [\mg s) Bench« ucryosztalyahoz
.sorozta. 1%)

Hasonlé  a valaszta51 ,bir'éskodés‘ szer\'rezete nélunk,
Finnorszagban Portugalidban, Bulgaridban,.Szerbidban, Kana-

ddban és Japanban, ugyszintén a német »Relchsland« Elsass- .

Lothringen mutat aféle berendezést. =

Az el6adottakbdl '6) mindeneKelétt két. dolog tiinik ki,
Elészor az,.hogy a valasztasok folotti birdskodasnak a parla-
. ment altal vald. gyakorlasa. mar régdta nem kizdrdlagos rend-
szer a modern alkotmanyokban. S masodszor, hogy az igaz-
sagszolgaltatasnak, meg a vélasztéi jog. jogi -természetének
megdonthetetlen kdvetelménye, hogy ne a parlament. kebelé-
ben szervezziik a birdsigot, hanem tdle teljesen kulonallo
fliggetlen tovvényszékre bizzuk..

Az egyes allamok torvenyhozasalt ugyanis, mxkor 51etnek
a valasztdsi birdskoddst a parlamentt6l fiiggetlen birésagra
ruhazni, ama szempont helyes felismerése vezette, hogy a
képvisel6haz, mint tisztdn pdrtok szerint tagolt s a kell§ szak-
ismereteket is. nélkiilozé collegialis szervezet.: képtelen e fel-
adatot az igazsigossag és elfogulatlansig szenvedélytelen esz-
kozeivel teljesiteni. Egy olyan - testiilet, mely hozzaszokott
tilnyomélag de lege' ferenda hatdrozni, ama hiedelmébén,'
hogy dontéseiben 6t a fennalld jog nem Kkoti, igén kénnyen
tulteszi magit azon. -

Hogy mindezideig a modern alkotmanyok legnagyobb
része a valasztiasok feletti biraskodas - jogat . hatdskoré-
ben tartotta, annak okait mar a bevezetésben Kkifejettiik.
Csak a véletlenen mult, hogy ez intézmény meghonositasakor
a bir6i functié oly szoros osszefiiggésben 4allott a kormdny-
zatival meg a kézigazgatasival. o

' Ezek 'tulkapasaival szemben abban gondoltak biztositékot
taldlni, ha e nagyfontossagd jogot a parlamentnél hagyjak.

.. 1) MAY: »The Constitutional History of Engl Land «ondon, 1882,
VIL kiad, I. k, 6. ¢, 327. s k. 1.; 3. ¢, 441. 1. — MAY: »A Treatisc
on the Law, Privilges, Proceedmgs "and Usage of Parliament,e London,
1885., IX. kiad., 59., 715. s k. 1. — HALLAM: »The constitutional hxstory
of England.«‘London, 1872, L. k., 266. és 274.. III. k. 36—47. 1.- ’

18) Az-itt csoportositott adatok csak felsoroldsok a -szerzé még.nem
publikilt nagyobb tanulmdnyibdl, mely az egyes &llamok idevonatkozé jog-
alkotasait a jogfejlGdés -szempontjabdl tiizetesen tirgyalja. s
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Azéta természetesen valtozott a kor, valtoztak a viszonyok,
tisztdbban alakultak ki az allamrdl és hatalmi agairdl a dok-

- trina- altal kicsiszolt felfogasok, de meg a kozjogi per fogalma

is felismertetett, nincs tehat sziikség ez intézmény régi alla-
potban valo fentartasara. Hogy mégis ragaszkodnak hozza,
mint minden alkotményjogi alaptételhez, melyet az oly nehe- |
Zitett ‘médon megvaltoztathato ralaptérvény -kot, természetes.
Félnek-még ma is a hirtelen véltoztatdsoktol s az alkotmanyt
féltve Orzik a politikai élet minden szellGjétol. .

-+- "Az elGbbiekben érintett politikai szempontok kétségtelenné
tették elStilink, hogy -a valasztdsi birdskodas egyetlen helyes

.| szervezése, ha a ‘parlamentt6l  teljesen kiilonallé birdsdgra
ruhdzzuk. Az aldbbiakban ezért tegyilk most- szigorian jogi

szempontbol is vizsgélat targyava a kérdést, annyival is inkdbb,
mert.ezzel szorosan Osszefligg maganak az irdnynak is kljelo-
lése,; melylyel a kérdés gyakorlatx kivitele jar.

- A vélasztasi biraskodas tagabb értelemben kettét foglal
magaban. ElSszor is a valasztéi jog wiegallapitasat, masodszor
pedig magat a wvdlaszds cselekménye folotti donlést.

_ Elemezziik ¢ két fogalom jogi természetét.

" A wvdlasztéi. jog, mint eminenter politikai jog, mely az
egyes szamara az allamhatalom gyakorldsaban vald részese-
dését- biztositja, alanyi kdzjog. Ez altal nyer jogot az egyén
az Osszesség életére, mely mintegy Uj &llast ad személyiségé-
nek: Ez a jogosultsag az allam részérél annak elismerése,
hogy- az egyén hatékony tevekenysecret fejthet ki functiinak
valésitasaban.

" A cselekvd és szenvedd valasztoi Jog utjan egész soro-

- zata all el§ az egyéni jogosultsigoknak. A vélasztdi jog meg-

allapitdsa, vagyis a valasztonak, mint olyannak az allam részé-
rol valo elismerése, nemcsak azt a sziikségképpeni jogkovet-
kezményt foglalja magaban, hogy az illetd a szavazishoz
bocsattatik, hanem maés, gyakorlatilag jelentékeny, igényeket
is, "amelyek hasonloképpen egyenesen magabél a valasztoi
mindségbdl folynak ; ilyenek pl. a valasztok lajstromaba vala-
mely valaszté felvétele, vagy kihagydsa ellen a felszélalasi
jognak a vélasztd részére vald megadisa, jog maginak a .
valaszta51 el]arasnak megtamadasara stb.'") Nem forog fenn

7y V. §. JELLINEK »Allgememe -Staatslehre.«: Berlin, 1905, II.. klad

408. s k. L. ’



tehat kétség afelsl, hogy a valasztéi minbség, a valasztéi jog
megallapitdsa jogosultsigot, igényt ad az egyesnek, tehat
alanyi kozjog és mint ilyen, annak valaki részére valdé fénn-
forgasa végs6 fokon kizjogi per \tjan Allapitandé meg.

Maga a képuiseldvalaszias, pedig kozjogi és kizigaz-
gatdsjogi cselekmény, mely az alanyi- kdzjogok gyakorlasa
alapjan all -el6, tehat,” — mint fennebb mondottuk, — jog-
kovetkezménye a . valasztéi jog fenforgasdnak. Képvisel§vé
nem vélaszthatd, csak az, akinek érvényes szenved$ valasztdi
joga van; képvisel6t csak a cselekv6 vélasztoi joggal birok
valaszthatnak. Az egész képviselGvalasztids tehat jogi actus,
melynél a tobbség megegyezése egy Uj jogviszonyt s ezen
alapulé \j alanyi kozjogot: a parlamenti tagsdgi jogot teremti
meg. . . ‘ . _
Ennél azutin az allam szempontjabol csak az a kérdés :
jogszerlien tortént-e ez, mert az allam torvenyhozox szerve-
zetének Osszealkotdsdban is ala van vetve sajat maga alkotta
jogrendjének. Birdskodasrol van tehat itt sz0, csakhogy koz-
jogi birdaskodasrol, mely mint.ilyen, éppellenldbasa a rendes :

tehat Uigy a maganjogi, mint a biintetGjogi birdskoddsnak.

' Eppen az a korilmény, hogy nem tudnak elhatarold
killénbséget tenni a kozjogi és a rendes- biraskodas'®) kozt,
okozta, hogy nem tudtdk a valasztasi biraskodasnak jogi ter-
mészetét szabatosan megallapitani és igy végelemzésben Kki-
jelolni azt a szervet, mely concret esetben eljarni hivatott
volna. A valasztasi biraskoddsra szintén a bir6i modszer egyik

“fajanak: a rendes birdskodasnak alaki fogalmat akartik
rahizni, ami azt vonta maga utan, hogy e functio elvégzését
a fennillé rendes bir6sagokra biztdk, amiben pedig sok fél-
szegségétdl eltekintve is, végeredményben a parlament tekin-
télyének megsértését, a biréi hatalmi agnak a torvényhozoi
folé vald kerekedését lattak.

18) E terminolégidt : kozjogi és rendes biriskodds, helytelennek tartjuk,
de mivel ‘a nyelvhasznélat elfogadta, haszndljuk. E szembeillitis a koz-
jogit, mint valami remdkiviilit tiinteti fel, pedig ennek kére szélesebb a ten-
des biréindl. Viszont a rendes birdskodds is kozfogs tobb szempontbol A
biintetGjog egyenesen kizjog, a biintets és polgdri eljards szintén. A magan-
jogi_ perbén is ‘az 4llam adja az itél§ szerveket. A kozjogi biriskoddsnak
alakjai: a vdlaszldsi birdskodds és a kizigazgatdsi birdskodds. - '
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A kozjogi per pedig lényegesen kiilénbdzik a rendes
pertdl. Csak ami a biréi moédszernek fogalmi kelléke, az a
kézjogi birdskodasnak 'is az; de ami a réndes birdskodasnak
kiilonos sajatsaga, az épp ellentéte a kozjogi biraskodasnak.

A bir6i mdédszernek fogalmi kelléke: a contradictorius
eljaras és a harom perbeli személy (aki a perbeli igényt
tAmasztja, aki azt tamadja és aki dont). E feltételek a biroi
modszernek fogalmi kellékei s mint -lyenek kozosek gy a
rendes, mint a kozjogi perben. lly értelemben nincs birasko:
das’ ottan, ahol a vitazék ugyan torvényes formak védelme
alatt érvelnek, de azutin nem egy harmadik, hanem 6k maguk
doéntenek, tehat ha maga a parlament 1tel tagjamak valasz-
tasa’ folott. - :

Kiilonbség azonban a rendes és a kozjogi per kozt, hogy
mig az elébbi. a ténydlladékot onmagaban; elszigetelve, pusz-
tdn fogalmi oldalardl tekinti: addig.a kozjogi biraskodédsnal
nemcsak az a czél; hogy a jog szabalyai szerint kiszolgal-
tassék a jog, hanem hogy a t6érvény az egész szempontjabdl
alkalmaztasséK. Felségjog . gyakorldsa ez tehdt biréi mddszer
szevint az dllamegész szempontjabdl. Szembesz6k6 a kiilonbség
a ‘rendes és a kozjogi perben a perbeli személyek jogalldsat
tekintve is. Az el6bbiben a felek érdekellentéte nyilvanvald
és sohasem hozza Oket Ossze egy rxiagasabb ethikai egységbe ;
a kozjogi perben ez masképp van;-hiszen a felek ugyanazon
allamnak szervei, ugyanazon allami megfontolast kovetelik,
csak kiilonboz6 oldalrdl. Itt a felek csak formailag, ugyanazon
processus kiilonbdzé oldalairdl szolgal]ak az xgazsacros ural:

kodasra torekvé allamot.. 19)

Mikor tehat az 4llam a kozjogi perben biréi fel- és alpe-
rési ‘szerepekre szétoszlik, .zt ama czélbdl teszi, hogy on-
ellenOrzésnek vesse magat ald, azaz igazsagosan uralkodjék.
De az &ltal, hogy a maga jogainak gyakorlasat bir6i méd
szerint ellendrzi, semmiféle jogdr6l le nem mondott, magat
senkinek ala nem vetette. Mikor tehat a térvényhozéi hatalmi
dgban a bir6i modszer alkalmaztatik, az nem sziinik -meg
torvényhoz6i maradnii, mint a hogy az ember lényege is

%) L BOER ELEK: )Maayar kozngazgatasn jog.« Kolozsvar, 1908 I
k XXXV. L ) .
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ugyanaz marad, ha mas ruhat 6ltiink is redja. Barki telje-
sitse is a kozjogi biraskodast, e functio mindig annak a ha-
talmi agnak attributuma marad, amelynek szervezelére, vagy
targykorére vonatkozik. Es ez a kozjogi per egy masik lénye-

ges"és a rendes pertdl kiilonbozé sajatsaga. %)
~ De térjiink vissza kiinduldsunkhoz. A kifejtettek alapjan
mi sem-természetesebb, mint az, hogy a képviselévalasztasi biras-
kodds nem a parlament.ténye folétt; hanem az alanyi koz-
jogot -gyakorlé vdlaszidk jogi témye folott biraskodik az -éltal;
hogy a bir6i mddszer alaki. fogalmat alkalmazza a tOrvény-
hozo6 hatalomban, még pedig - ezen hatalmi.ag szervezetének
minél tokéletesebb megalkotdsa végett. Minthogy pedig ma a
kizigazgatdsi bivdaskodds — mint a kozjogi biraskoddsnak
egyik 4ga -— mar szervezve van, helyesebb erre bizni, miutan
ez tobb biztositékot nyudjt a kozjogi érzékd helyes itélkezésre,
mely a tényalladékot sohasem a maga. elszigeteltségében,
fogalmi oldalardl kell, hogy. szemiélje, hanem individualisalva,
az- Osszeség, az Aallamegész szempontjabdl s a strictum jus-
szal szemben -helyt ad az allamélet Osszes korilményeinek
egybefoglalé méltatasat szem el6tt tarto politikai- aequitas-nak.
Ha a valaszt6i jog megallapitasat és a képvisel6valasztas
feletti biraskodas jogat a kozigazgatasi birdsagra bizzuk, ‘ez-
altal nem rendeljiik alad a térvényhoz6i hatalmi dgat a bir6i-
nak és nem sértjiik a parlament souverainitisat. .
- A hatalmi 4g, mint functio, tovabbra is ugyanaz marad,
csak a bir6i moédszert alkalmazzuk keretében. Akarki gyako-
rolja a cselekvd és szenvedS valasztéjog, vagy a valasztds
érvényessége folott az itélkezést, az kozjogi biro, még pedig
a torvényhozé hatalom keretén beliil és igy a torvényhozd
hatalom .szervezetéhez tartozik. Epp Ugy, mint pl. hajdan a
" régi attikai kozjogban a régi .torvény és az azt moédosito,
vagy eltorlé 1j javaslat. folott a nomothétak itéltek, tehat a
moédszer teljesen birdi volt s a functio még se sziint meg
torvényhoz6i lenni. A kozjogi per. azonban.nemcsak a tor-
vényhozoi, hanem a t6bbi, hatalmi agban .is eldfordul. Igy a
kozigazgatasi biraskodds szintén nem egyéb, mint kozigazga-
. %) L. KUNCZ IGNACZ: »A nemzetéllam tankdnyve.« Kolozsvar, 1900,

1L, kiad.,, 320. s k. 1. — BOER ELEK: »Kozigazgatisi biriskodds.« Buda-
pest, 1907, IL kiad.,, 228. s k. L . S
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tasi functio gyakorlasa bir6i médszer segélyével. - S6t maga-
ban a bir6i hatalmi agban is (amennyiben ezt kiilén hatalmi
agnak. vessziik) el6fordul a kdzjogi biraskodas. ilyen pl. annak
eldontése, bir-e valaki eskiiditszéki mindsitéssel. Viszont
ezekkel szemben, ha rendes biréi functibt nem birdi szerv
végez, az nem sziinik meg rendes birdi lenni. Mikor pl. az angol
fels6haz rendes perben itél, akkor e haz épp gy a bir6i hatalom

szervezetéhez tartozik, mint viszont nalunk jelenleg a m. kir.

Curia, mikor a vélasztas folott itél, a térvényhozé hatalom szer-

vezetének részeseként jelentkezik. 21)

Az a felfogas pedig, mely a biréi médszernek a vélasztasi
biraskoddsban valé alkalihazasat a térvényhozoi hatalom sou-
verainitdsa sérelmének tekinti, azt hozvan fel, hogy 'a biraskodas
eszméje a souverainitast kizarja: nyilvanvald, hogy helytelen

-szempontbdl indul ki, 8sszezavarvan a kozjogi biraskodas alaki

fogalmat a rendes birdskodaséval. Az 4allamhatalom valamely
mikodésében a souverainitds: jelenlétét nem a cselekmény for-
méja, hanem 1ényege donti el. Ahol a souverainitds kiilsnben
megvan, ott az a biréi mddszer alkalmazisaval is megmarad,
mert ez a functio 1ényegén mit sem valtoztat.

‘ Arra az eredményre jutottunk, hogy jelenleg, mivel a koz-
jogi birdaskodds egyik 4ga, a kozigazgatasi biraskodas, szer-
vezve van, czélszerliségi szempontbdl is helyes lenne a
valasztojog megallapitisat és a valasztas feletti itélkezést erre
bizni.

A kiilféldnek e tekintetben messze hatramaradt jogintéz-
ményei, sajnos, nem adhatnak a gyakorlati megoldas Kivite-
lre példat. Egyedil Baden az, hol 1904 6ta legalabb a
valasztdjog felett a kozigazgatasi birésagok dontése ellen emelt
panasz felett a kizigazgatasi birésag jogosult itélkezni, Ugyanez
évben itt Obkircher képvisel¢ javaslatot is terjesztett a maso-
dik kamara elé, hogy a megtamadott valasztisok f{6lotti- itél-
kezés szintén a Kkozigazgatisi birésagra ruhaztassék. A javas-
latot azonban 11 szavazattal 3 ellenében elvetették’ amaz ismert
érvek alapjan, hogy a kamara joga szenved csorbat, ha.e
nagyfontossagl jogat kiadja kezébll. Szdéval még mindig
hatalmi- kérdés a valasztasi birdskodas és nagy fegyelmezett-

) L. KUNCZ IGNACZ: i. m. 323—324. 1.

.
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ségre lesz még ahhoz sziikség;-hogy a parlamentek; tultéve
magukat a hatalmi kérdésen, a jogeszmét is rahelyezzék a
‘mérleg serpenydjére. A badeni kamara actiéja azonban mar
mégis az ebben az irdnyban valé haladast mutatja. S kiilo-

ndsen arrél gy6z meg bennilinket, hogy a parlament amaz -

er6sen jogaszi tartalmu.buvarlatokat vette biralat ala, melyek
Watz-nak, Heidelberg polgarmesterének, a hires badeni allam-
jogasznak, tobbszor idézett munkaja alapjan Keriiltek a tudo-
many és a kozélet szine elé.??)

" Tegyik most mar vizsgalat targyava a fent Kkifejtetteket
speczidlisan magyar- szempontbo6l, Az ezer éves alkotmannyal
bir6 magyar allamban -hamarosan, még miel6tt jogi természe-
tét “tokéletesen felismerték volna, megérlelédtt az az elv;
mely a valasztdsi birdskodds intézményének a parlament
kezében valé megtartasat czélszer(tlennek tartotta. S mig az
1848: V. t.-cz. 47. §-dban kimondotta; hogy e jog gyakorlasa
a képvisel6haz hivatasa, az 1874 ; XXXIIL t.-cz. azt mar is'lénye-
gileg megszoritotta, mikor 9. §-dban elvileg kimondotta,
hogy: sA kérvénnyel megtdmadott valasztasok érvénye felett
a Curia itél«. De egyszersmind egy késébb hozandé térvény-
nek tartotta fenn az anyavi' és alaki szabalyok megalkotasat,
melyek szerint' a Curia hataskOrében eljar. Az 1899: XV.
t.-cz.-ben ez meg is tortént, és immar tobb, mint tiz éve telt
el, hogy a Curia e rea atruhdzott jogot gyakorolja. Az 1899.
évi jogalkotasnak azonban e tiz évi idGszak alatt oly lénye-
- ges hibai és félszegségei keriiltek napvilagra, hogy novellaris
Gton torténé modositdsa ugyancsak sirget6vé valt, amiért is

. az igazsigiigyi kormany 1907. évi junius hé 5-én javaslatot.

szerkesztett, mely hivatva lett volna a régi torvény hézagait
, potolni és hibait kiigazitani. Fejtegetésiink keretén nagyon is
" tdl menne e javaslat minden pontozatdnak részletes targyalasa.

Itt csak néhany f6bb elvhez o6hajtunk a fent eloadottak alap- ‘

jan hozzaszélani.-
A kiilfoldi dllamok 1devonatkozo jogalkotésa, batran mond-
hatjuk, még a mienk mogott all. De nem is lenne czélunk

22) DR. ERNST WALZ, heidelbergi polgarmester és égyeten}i ny. rk.
tandr trnak e helyrdl is mély Kdszbnettel kell adéznom ama szives fel-
viligositdisokért” és adatokért, melyekkel Heidelbergben munkamat illetéleg
ellatott. . .

e
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e kérdés egyes szdlait idegen jogalkotasokbél derivalni. A
valasztds €s az azzal kapcsolatos intézmények olyannyira
magukon viselik az illet§ allam politikai és magdnéletének
nyomait, oly szoros dsszefliggésben vannak a kor viszonyaival,
eszmearamlataival, gazdasagi és jogi berendezésével, hogy batran
»egyéni« kérdéseknek jelenthetSk ki. Az allamoknak viszonyai
felette kiilonbbz6k s ennek megfelelc’ien' kell, hogy allamjogi
intézményeik is kiilonbozzenek. Féképpen 4all ez azonban a
vélaszt6i jogra és a vele kapcsolatos intézményekre.

S e tekintetben az el6bbiekben megfestett hattér igen
megfeleld kovetkeztetések leszlirésére. Anglia, mikor mar nem
volt megelégedve a cancetlarid biraskoddsaval, a parlament-
hez vitte e jogot. S mikor ennek kezében is elfajult a biras-
kodas, czélszerliséghll bizta a’ legfels6bb birdsagok egyikére.
Svédorszagban sohasem a kamardk itéltek, eleitél fogva koz-
igazgatasi hatosdg, s a valasztdsi kérdések, — becsiiletére
valjék Svédorszagnak ! — igen alarendelt jelentGségii szerepet
jatszottak. Norvégiaban ‘még kevesebb corruptsigra talalunk,
mint Svédorszagban. Itt a parlamenti biraskodas be is valt s
eltekintve a Svédorszaggal valé confliktus zavarainak néhany
esztendejétdl, nemis volt id6, mikor valaki a parlament e
jogénak elvételére gondolt volna. Mennyivel mds viszonyok
vannak a déli “allamokban. Ha végig lapozzuk a spanyol,
portugal, olasz, szerb, bulgariai térvényeket, no meg a ma-
gunkéit, nem gy6ziink a valasztasbol ereds kilonféle vétsé-
- geknek és blintefteknek végére jutni. Meg is tortént a reactio.
Ez allamoknak mindegyike siet a valasztisok feletti birdsko-
. dast kiilonalld, partatlan birdsag kezében szervezni s mindent
elkbvet, hogy a corruptiot lehet alacsonyra szallitsa.

Masfel6l azonban a vélasztasi birdskoddsnak a birésigra
valé atruhdzasa sem volt mindez ideig kielégits. . Nem pedig
éppen a jogalkalmazis merevségénél fogva. A bird sem von-
hatja ki magat a nemzet érdekeinek és tOrekvéseinek hatdsa
aldl, a strictum jus-szal szemben nem szigetelheti el a politikai
aequitas-t, itéleteinél olyan szempontokat -is tekintetbe kell
vennie, melyeknek folismerése a mai birdsdgoknak a politikai
élettl elzart természeténél fogva szinte lehetetlen. Jogaszi
szempontb6l pedig a kozjogi pernek fentkifejtett. fogalma
kivinja azt meg. . )
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Masik hibaja e rendszernek, hogy a térvényhozasok tobb-
nyire tilsok megszoritassal ruhdzzak ra a birésagra e jogot.
A magyar torvényhozas pl. az 6t megilletd jogot kifejezettent

csak ideiglenesen »ruhdzza dt« a m. kir. -Curidra a torvény-

ben taxative elgsorolt esetekben. Ebbdl azutan rengeteg visszas-
sig és nehezkesseg szarmazott,- Tobbek kozott példaul a
magyar jogalkotds szerint a m. kir. Curidt megilleti a jog
a vdlasztds tovvényes eredményének megéllapitasdra. Holott
ezt a jogot a képvisel6haz mindeddig nem gyakorolta s igy
a »nemo plus juris ad alium transferre potest, quam ipse
habete- féle elv analog1a1ara azt a Curidra it nem ruhazhatta.

Szintén felszegseget eredményezett az a koriilmény, hogy
a m, kir.: Curig »0 Felsége a kirdly nevében« hozza minden
itéletét s igy a torvényhozas egyik faktoranak tagjai a masik
faktor nevében igazoltattak, annak nevében foglaltak. helyet a
parlamentben és gyakoroltak torvényhozé jogukat, ami végre
is az alkotmdnyossagok egyik alaptételének attSrése.

llyen és més hasonl6 kisebb-nagyobb fels7evse0nek se
szeri se szdma az 1899: XV t.-czikkben. 23)  Mindezeken
kivant- az (j -javaslat segiteni.

Igy mindenekelétt azzal, hogy a vélasztasi biraskodast
egy vegyes birdsagra ruhdzza, mely felerészben a m. Kir.
Curia, felerészben a m. kir. kozigazgatasi birdsag tagjaibol
alakul: egy, a dolog jogi természetének megfeleld, mindkét
birésdg szervezetétdl egészen kiil6nallé birésagot allit be, mely
a torvényben nyert fethatalmazas alapjan sajdt mevében hozza
itéleteit. De a kozigazgatdsi birdsdg tagjainak bevonasa a
biraskodasba nemcsak .azt eredményezi, hogy ez a birdsag
mar. Osszeéllitdsandl és szervezeténél fogva is teljesen 6nallé.

birdi szervezetnek lesz tekintendd, hanem — az indokolds
szavai szerint — »megokolja a két legfelsG birosag tagjainak

egy birésagba vald osszefoglalasat kiilondsen az a korlilmény

is, hogy maga a képuiselévdlas:tas kozjogi és kozzgazgatasz cselek-.

mény 1évén, a vélasztds eredményének megitélése tobb oldalu
méltatdsban- fog részesiilhetni, ha a birsdg tagjai kozott a

%) Részletesen targyalja ezeket TETETLENI ARMIN : »Peticzit- -iigyeks,
— »A. w.lasztast birdskodds elmelete és gyakorlata« és »>Egy Sletbevigd
controversia« czimli mivében. Budapest 1905.

o gt
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kdzigazgatisi birésig Aaltal valasztott birdk is helyet foglal-.

nak.< 2')

E jury-szer( birésig tehat mar rendelkeznek olyan elemek-
kel, melyek a kozigazgatas teriletén miikddve, kozvetleniil
vettek részt a képvisel6valasztisok mozgalmaiban s nem voltak
gondosan elzdrva a politikai- élet szelét6l, mint a Curia tagjai,
tehdt meglesz a képességiik, a vialasztasi, mint eminenter
politikai ligyekben a strictum jus-szal szemben az allampolgari
és nemzeti érzés altal vezérelt politikai aequitishoz simulni-s a
birdsagban val6 részvételiik mintegy kiegyenliti ama veszelyeket
melyek a birnak merev, sokszor a hosszas gyakorlat folytan-
mintegy megcsontosodott nlevgyozodesebol szarmaznak.,

Kérdés azonban, hogy vajjon tényleg eléri-e a javaslat a
megvalésitani szindékolt czélt, vajjon az igy Osszeallitott
vegyes bir6sig alkalmas lesz-e annak megvaldsitasara? Ez méar
ugyan a szervezés Aaltaldnos elvi tételén belil csak részlet-
kérdés, de hangsulyozzuk, ha az intézmény fejlédésének poli-
tikai kritikajan és jogi fejtegetéseink logikajan haladunk, gy

-ez az itt szébanforgd alanyi kozjogok védelmére a kozjogi

biraskodas mar egyik szervezett alakjat: a kozigazgatdsi bivé-
sdgot -javailand. ’

Itt csak nehany megszivlelends koriilményre akarunk
utalni. Igy mindenekel6tt arra, hogy a javaslat ama rendelke-
zésénél -fogva, mely a birGsdgot felerészben a Curia, felerész-
ben a kozigazgatdsi- birosdg tagjai sorabél wvdlasztds \itjan
6hajtja megalkotni, kdnnyen-el4llhat az az éset, hogy a valasz- -
tds esélyeinél fogva a kozigazgatdsi birdsagnak eredetileg nem:
bir6i (értsd .volt gyakorlati kozigazgatasi) tagjai kiesnek a
vegyes birésagbdl, amely ennek kovetkeztében ismét hijjaval.
lesz annak az elemnek, amelyik a vdlas:tdsi digyek termé-
szeténél fogva hivatottabb volna az itt felmeriilt ténykérdések
felett donteni, mint a politikai mozgalmaktol teljes életén ke-
resztiil tavol allott birosag. :

De nem kevésbbé aggalyosak azok a szempontol\, melyek
egy gyakorlati ember %) tollabdl Kkeriiltek .e kérdést 1lletoleg

#) Orszgy. Képvh. Irom. 1907, XIV. k., 38. 1.

_®) L. »A hatdskéri birésige czimid névteleniil megjelent czikket. Ugy-
védek Lapja 1907. nov. 9 sz." 2. L. — Ugyanerre nézve 1, Jogillam 1907.
évf., 811. 1. — Ellenkezfleg WLASSICS GYULA a. Budapesti Hirlap 1907.
nov. 2-i sz:imdban. -
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papirfa; hangsﬁlyozvén, hogy az ilyen vegyes birdsag irant
nem oly nagy a bizalom, mint amit itt a dolog természete
ugyancsak megkovetel. Egy nem esetrdl-esetre Osszedllitott
birésagban az esprit de corps, a Standesehre megls mkabb
életkérdés. A harmonikus egyuttmukodes emitt ki van zarva.
S a birésag belsé szervezete, a maga folyton valtozd, a va-
lasztas esélyeinek Kkitett tagjaival, srln vallozd vezetdkkel, a
kiilon és 6nalldé birésag minden attributuma nélkiil, nem teszi '
az emberre annak az allanddsidgnak benyomasat, mint pl. a
kozigazgatasi birésdg. De az ilyen sokféle »kiilbn« munkaval
valé megterhelés hatranyosan befolydsolja a rendes munka
menetét is. '

Az se jelentéktelen érv, hogy a modern bir6i és koz-
igazgatasi szervezés egyik alapelve a teendSknek olyforma
megosztasa, hogy elkeriilhetetlen kényszer nélkiil uj kozeg ne
létesittessék. Ha hasonlé természetd funktiok mar meglevé
kozegek altal megfelelo ellatast nyemek nyomos oknak Kkell
fenforogni arra, _hogy egy Ujabb ilynemil teend6 ellatdsara a
meglevé mellézésével Uj szervezet allittassék be. 26)

Nalunk pedig a kozlgazgata51 birésag végez ilyen terme-’
szetd functiét, mikor az 1896 : XXVL t.-cz. 25. és 41. §-ai
ertelmeben a megvalasztott kozségi képviseld valaszthatésagara

és a valasztasi eljarasra vonatkozd felebbezéseket eldonti
(1886 : XXIL t.-cz. 50. §-a), ugyszmten amikor a torveny-'
hatésagi bizottsagi tagok valasztasa koriil kovetett eljarasra
vonatkoz6 felebbezések felett dont (1886 : XXI. t.-cz. 42. §-a
és 1872 : XXXVL t.-cz. 34. és 52. §§.). Badenban mér tovabb
vitetett ez az elv, amennyiben — mint fentebb emlitettik —
1904 ota a képvisel6valasztoi ]ocrosultsag felett a kozigazga-
tasi hatosagok déntése ellen emelt panasz felett a komgazgatasx
birésag jogosult itélkezni. Nalunk pedig az 1907. évi javaslat
54, §-a szerint a . valasztok neVJegyzekere vonatkozblag a
felek »15 nap alatt a kozigazgatasi.birésdghoz intézett pana-
szukat a kozponti vélasztmény elndkéhez benyujthatjak. A
kozponti valasztmany megteheti észrevételeit és a panaszt
azok kiséretében terjeszti fel a kirdlyi kozigazgatdsi birdsag-

2y V. 5. MARKBREIT GYULA: »A képvisclévilasztisok feletti birds-
kodis.« Jogi Szemle 1891, évf, V. k, 134. L
) 2
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hoz« (55. §.) »A kozponti véalasztmanynak.a valasztok név-

egyzékére vonatkozo felszblalisok vagy észrevételek ellen
benyultott panaszai felett a kir. kozigazgatdsi birdsag. alta-
lanos kozigazgatasi osztalyanak tagjaibél alakitott tanacs
nyilvnos iilésben hatiroz.« ) Az indokolds e moédositdsok
okaul egyrészt a Curia tovabbi tehermentesitését, masrészt a
kérdéses digyek teymészetét hozza fel. %)

Erdekes, hogy a javaslat, igy kettévélasztva a valasztasi
birdskodas altaldnos fogalmat, csak az egyik részét ruhizza
kozigazgatisi birésdgra. Pedig indokolnd a képvisel§ valaszt-
hatGsdga és a vilasztasi eljaras feletti dontés atruhdzasat az
a koriilmény, »hogy - mint az indokolds mads vonatkozasban
mondja — maga a képviseldvdlasztds kozjogi és kiozigazgatdsi
cselekmény 1évén, a valasztas eredményének megitélése tobb
oldalu méltatasban fog részesiilhetni. . .« 29), annyival is inkabb,
mivel éppen a széban forgd birdskodasban a fémykérdés,
melynek nehézségei teszik f6leg indokolttd ez ligyeknek a
kozigazgatasi birdk elé utaldsit, erGsen tilnyomé a jogkérdés
felett; tovabba, hogy annak megallapitdsa, vajjon egy concret
cselekmény birt-e és min§ befolydssal a valasztasi cselek-
ményre és hogy a vilasztas érvénytelenitésére elegendd okul
szolgal-e, vagyis a ténykérdés megallapitisa sokkal konnyebb
a kézigazgatési birdkra nézve, kik a vélasztasi eljirds minden
izét, minden mozzanatat ismerik, mint a politikai mozgal-
maktél tavol 4all6, azok minden szelljétd! ment blrora nézve.
Jogi szempontbdl pedig nemcsak az az Osszefiiggés, mely a
véalasztojog megéllapitisa és a képvisel6valasztas feletti biras-
kodas kozt fenforog, hanem a mindkettd felett alkalmazott
biréi modszer: a kizfogi per jogi természete indokolja a
passiv valasztoi jog és a valasztids cselekménye f6l6tti don-
tésnek is a kozjogi biraskodds mar szervezett egyik dgira, a
kozigazgatési birosdgra valé ruhazésat.

De felmeriilhet az a kérdés is,: hogy nem volna-e czél-

*7) Orszgy. Képvh. Irom. 1907, XIV. k., 32. 1. Ugyanigy rendelke-
zett mar az ANDRASSY-féle javaslat (37. és 56—60. §§-ban.) _

) A képviselSvilasatisra jogosultak névjegyzékének osszeillitisa tel-
jesen kozigazgatdsi iigy. Ministeri indokolds. U. o. 81.-1. -— V. . BOER
ELEK : »Kozigazgatisi biriskodds.« Budapest, 1907, 1I. kiad.,, 200 L

) Orszgy. Képvh. Irom. 1907. XIV. k., 38. l
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szeri egy sommads eldontést bevezetni, olyanféleképpen, mint
van Elsass-Lothringenben vagy Finnorszagban, ahol is els6
fokon kozigazgatasi hatésagok dontenek és csak felebbezés-
képpen menne fel az ligy a kozigazgatasi bir6saghoz. Meriilt
fel olyan nézet is, mely a javaslat altal tervezett vegyes
birésagba magat a Hazat is be akarja vonni.?®) E rendszer-
nek azonban az elGbbiekben leszlirédott szempontok és a
feldolgozott hazai és kiilf6ldi anyagbdl levont kévetkeztetések
hatarozottan ellentmondanak. Mert nyilvanvald, hogyha olyan
birdsagot szerveziink, melyben a Haz tagjai barmind stillyal
is, de részt vesznek, az itéletek targyilagossagat ugyanaz
a veszély fenyegeti, ami a parlamenti birésidg kezében.

Hogy pedig nalunk a kozigazgatdsi birdsag mellett
mindez ideig oly kevés hang szélalt meg, annak okait talan
abban lehetne keresni, hogy bar magas szinvonaldhoz és el-
fogulatlan itélkezéséhez a gyanu drnyalata sem fér, alig
masfél évtizedes fennallasa alatt taldn mégsem tudott oly
nagy tekintélyre szert tenni, mint a Curia a maga szazados
jogkeres$ hivatasaval. De meg az is igaz, hogy a valasztisok
érvényessége felett valo dontésnek a kozigazgatdsi birdsagra:
val6 ruhdzasaval lényeges szervezeti kérdések kivannanak
modosulast, mert kiiténben ugyanazok a jogelvi és alaki hibak
és félszegségek allandnak el6, mint amelyek a-curiai birdsko-
dasnal elGallottak. _

"E kérdések megvitatisa mindenesetre els6rangu szervezési
kérdés. De ismételve hangsilyozzuk, -hogy a dolog természe-
ténél fogva elsé sorban nem jogkérdés, hanem par exellence
politikai kérdés, mert a politikai élet valtozasai és az események,
meg a tudomany haladésa folytan az allamr6l és berendezé-
sérél kicsiszolt fogalmak adjak értésére a nemzetnek, hogy
ebben és mas hasonldé kozjogi kérdésekben kiknek kezébe
adja az {télkezés jogat, milyen birdkat alkalmazzon, mily mér-
tékben engedjen szabad mozgast nekik a strictum jus-szal
szemben a jogalkalmazas tekintetében. Es az altalanos allamjog
- csak eszméket és szempontokat szolgéltathat ezen a téren.

Ha tehat, — mint a jelen esetben — ugy a politikai,
mint a jogi szempontok egyiittesen ugyanarra az eredményre

30) GRECSAK KAROLY: »A képviseldvdlasztdsi birdskodds.« Jogéllam
1907, évf,, 755—770, 1. .
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vezeinek s a parlament e szempontok megvaldsitdsa czéljabol
" a biréi médszert alkalmazza s ennek realizaldsara megfeleld
szervet valaszt Ki: ezzel éppen nem adta fel azt,a jogét,'
‘mely az alkotmany idevonatkozé rendelkezései értelmében
megilleti és amely féltett Grzésének oly szerencsétlen félszeg-
ségeket szul6 formaban adott kifejezést az 1899 : XV. t.-cz.
1. §-aban, midén a jogat bizonyos esetekben a Curiara »di-
ruhdzla.« A javaslat 2. §-a e hiban is kivan segiteni, mikor
a kovetkezoképp rendelkezik: »az orszaggyiilési képvisels-
valasztasok érvényessége és torvényes eredményének meg-
allapitasa targydban a képviselShazat megillet6 biraskodast az
1899 : XV. t.-cz. 3. §-4ban, valamint a jelen tdrvény 3., 4,
5. és 6. §-aiban meghatdrozott esetekben a m. kir. Curia és
a m. kir. kbzigazgatasi birésag altal a jelen térvény 11. és
12, §-ai értelmében alakitott birdsidg gyakorolja.«31) Még
annak Kkitételére sem_lenne sziikség, hogy »a képviselBhazat
megilletd birdskodast.« Hiszen ez 0Onként koévetkezik. Hang-
.stlyozasia nincs semmi sziikség.

Ezzel le is zarjuk ama kérdések sorozatat, melyeket a
valasztasi biraskodas szervezésével kapcsolatban kiiléndsen
kiemelend6nek tartottunk. De annak megjegyzésével, hogy
ezuttal mar csak a helysziike miatt is tobb kérdést nyitva
hagytunk : hangstilyozzuk, hogy tekintettel arra a koriilményre,
miszerint a jov6ben varhat6é valasztasi reform kapcsan az
1899 : XV., illetve 1908 : XXXVII. t.-cz. rendelkezései novella-
ris médositas ala Keriilnek : nalunk a kérdések behat6 elem-
zése és minden oldalrdl torténé megvilagitisa nemcsak dok-
trindlis munkalkodast jelent, hanem kihatassal lehet, de lege
ferenda a gyakorlati életre is. Valdsziniileg ezeknek a szem-
pontoknak a felismerése vezette a Magyar Jogaszgyiilést is,
mikor a vélasztasi birdskodast thzte ki a koz- és kozigazga-
tasi jogbol folyé hoban tartandé iilése targysorozatara.

31) Orszgy. Képvh. Irom. 1907, XIV. k., 16. 1.



