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A most lefolytatott 111gvszabasu>u par-
lamenti vita olyan vildgossagot " deritett
az eddig nagyon ‘is homalyos nemzetiségi
kérdésre, annyira tisztizta a fogalmakat,
a tényleges és a jogi helyzetet, a kérdés
multjat. és” jelenét, s a .jovét. 111etoleg
-annyi .gondolatot €és tervet hozott nap-
fényre, hogy.a parlamentl wvita lezdrisa
utdn sem lehet ezt. a” kérdést levenni a
napirendrél. Ki kell meriteniink a - vita
tanulsdgait. Foglalkoznunk kell a felvetett
‘eszmékkel s tervekkel.  Allandéan ébren
kell tartani a felkeltett' érdeklédést. .Mert
itt minden tett, minden sz6, s6t minden
~g0ndolat a magyar nemzetallam elevenebe
Vag.” :

Jelen feJtegetesblm az elhangzott par-
lamenti vita hatdsa alatt allanak. A vita
‘kiemelked6bb. mozzanatait, legnagyobb &l-
‘lamférfiaink - nagyszabasii - gondolatait és
terveit hallgatdssal nem mellézhetem. 'Es
-mert ez a korilmény a politizalds l4tsza-
tat kelthetné, hat meg]egyzem hogy a
-nemzetiségi kérdésnek “mikénti megoldédsa
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igenis politikai kérdés, de nem pdrtpoliti-
kai kérdés. A legnagyabb foku lelkiisme-
retlenség volna hazank ezen létkérdését
partpolitikai szempontbol kezelm Ettél
tehat tdvol allok.

Ezzel targyamra térhetek !

*

I. A nemzetiségi kérdés elbirdldsanal és
kezelésénél teljesen killombdzd a nemzet-
4llam és a nemzetiségi dllam magatartasa.

, A nemzetallamban a kozhatalmi szer-

ot

vezet az allamalkotd ~ &S “allamfentart6
neme’ges polmleaz Jelfogdsa alap-
jan_alakul ki, sm mtikodik.'/ Az
allamalkoto nemzet politikai géniusza émlik
el minden kozintézményen, magdba fel-
sziva, magaba olvasztva, magahoz ha-
sonitva minden kiilonszerdséget. Nincsenek
jogilag elismert nemzetiségi csoportok.
A faji érzés, a nyelv kozossége altal
osszekapcsoltak Osszesége nem: képez koz-
jogi  egységet. Szilird alapelv az dllam-
polgdrok egyemjogusdga, amit a mi nemze-
tiségi torvényiink igy fejez ki: E hon
minden polgdra, barmely nemzetiséghez
tartozzék is, az ‘oszthatatlan egységes-ma-
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gyar nemzetnek egyenjogd tagja. — Min-
den allampolgér £ézvetlen kapcsolatban van
az dllamhatalommal. A szent Korona dllam- -
jogi elméletének a nyelvén szélva: minden
dllampolgdr eayformzin s /cozvet/enu/ a
szent kovona lagja.

Ezzel szemben éllanak a nemzetiségi
allam principiumai. Itt a kézhatalmi szer-
vezet nem egységes felfogas alapjan ala-
kul ki és mikodik, hanem & wersengd
nemzeliségek kiilonszeri Jelfogdsainak kom-
promisszuma alapyén. Nincs _édlland6sdg a
kozhatalmi szervezetben. Allandé csupan
a nemzetiségek kiizdelme és_harca.a.koz-
hatalmi szervezetben val¢ . .nagyobb érvé-
nvesulesert a hegemomaert Az eréviszo-
nyok hulldmzdsa szerint valtozik a koz-
hatalmi szervezet képe; de mindig meg-
marad a nemzetiségi dllam lényeges jellem-
vondsaként az, hogy a kozhatalmi szer-
vezet killonszerii felfogdsoknak nem 6ssze-
olvaddsit, hanem mozaikszerii egymasmel-
lettlseget tiinteti fel. Es az 4llam széthuzé
csoportjait az egyes csoportokon beliil
Osszetartjdk, viszont a tobbi csoportokkal
szemben elkiilonitik : & nemzetiségi kiilon-
Jogok.



— 6 —

A nemzetiségi allamban az egyes jo-
gai nemcsak az dllampolgéri'viszony 4éltal,
hanem -ezenfeliil. a nemzetiségi hovatar-
tozds 4ltal is vannak meghatdrozva.” Az
allampolgdr és az- dllam kozott a Kkap-
csolat nem kozvetlen, hanem kozvetett.
A kizbeiktatolt! - nemizetiségr egységek’ koz-
vetitik azt.

Messze vezetné, vha a. nemzetiségi kér-
dés problémajat a nemzetiségi allam™ szem- -
pontjabél is vizsgaldddsunk targyava ten-
nénk. Meg kell maradnunk a nemzetdllam
nemzetiségi problémajanal. Minket kozvet:
leniil :csak ez érdekel, hiszen Magyar-
orszag a nemzetallamok csoportjaba tar-
tozik. : :

Mit értunk tehat a. nemzetallamban a
nemzetiség fogalma alatt?

A nemzetiségek a nemzetillamban nem
1évén kozjogi egységek;.a nemzetiség fo-
galma sem jogi.fogalom. A nemzetiségek
nem a ]og 4Ttal. teremtett és korilhatérolt
csoportok, “hanem olyan ‘farsadalmi cso-
portok, amelyek a tdrsadalmi mozgalom
szabadsdgara tamaszkodva - alakulnak ki
azokb6l az egyedekbdl, akik-. magukat
killonszerii politikai ontudatuk révén  az



allamalkoté nemzettel szemben idegennek,
s:viszont ugyancsak a kiilonszerdi ontu-
datuk révém egymdssal szorosan Osszekap-
csoltaknak érzik. o

Nem a kozos faj, nem is a nyelv ko-
zossége képezi a nemzetiségi csoportok -
karakterisztikonjat. A lényeg a kiilonszerd
ontudat; a koz és a maganjogi jogrendre
vonatkozélag kialakult — az dllamalkoté
csoport felfogdsatol eltéré — kiilonszerii
felfogds, amely a kozhatalmi szervezetben
és a kozhatalmi szervezet utjan érvénye-
silésre és uralomra tor. Helyesen mondja
Berzeviczy Albert: «Minden nemzetiségi
torekvésben benne rejlik nemcsak a kiilon-
alldsnak, hanem az uralomnak a gondo-
lata is.» %) :

Bizonyos igaz, hogy a killonszerti —
nemzetiségi -— ontudatnak a kialakuldsat
nagy mértékben segiti eld a faji és nyelvi
kozosség. De bizonyos az is, hogy a faji
és nyelvi kozosség mellett — annak elle-
nére — kialakulhatnak kiilombozs 4llam-
politikai felfogdsok, mint példdul az angol
és amerikai. S. viszont a -faji és nyelvi

1) A Képviseléhdz 1914. marcius 12.-ki iilésében. Or-
szaggyilési Ertesitd 31, 1
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egység hidnyaban is kialakulhat az egy-
séges politikai gondolkodds és ontudat, a
teljes politikai Osszetartozdsnak az érzete,
mint példdul az amerikai unidban, vagy
hogy kozelebbi példit emlitsek, az 1848
el6tti nemesi magyar alkotmanyban.

Az a kilonszerti évzés, amely az dllam-
eszmével megbardtkozni nem tud, amely az
dllameszmével szembendlls idedlokat dpol:
€z a memzeliségr érzés. Gyonyoruen mondja
gr. Appony1 Albert:

>Mi a nemzetiségi kérdés ? Osszeiitkozés
a lelkekben; felilkerekedése a lelkekben
a faji érzésnek a magyar 4llampolgari
érzéssel szemben... A nemzetiségi kérdés
1élektani kérdés. A megoldasa a lelkekben
kell, hogy folyjon. A megoldasa semmi
egyéb, mint az, bogy a magyar allampol-
géri érzés a lelkekben ersebb legyen a
faji érzésnél.« 1) '

Ezzel a meghatirozassal szemben Tisza Ist-
van gr. két ellenvetést tesz. Elfszbr kifogasolja,
hogy Apponyi abban litja a nemzetiségi kérdés
megoldasat, hogy az allampolgari érzés er8sebb
legyen a faji érzésnél. Ha ez igy volna — mondja

1) A Képviseléhdz 1914, janudr 14.-ki @lésében. Or-
szaggyiilési Ertesits 46, 1.
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Tisza — akkor a desperécié alldspontjara jutna,
mert benne a faji érzés oly erds, hogy nem kép-
zel maganak allampolgari érzést, a mely az § lel-
kében a faji érzés letorésével, a faji érzés rova-
sara érvényestlhetne. Tisza szerint «a probléma
megoldatik akkor, ha a faji érzés dsszhangba tud
jutni az allampolgari érzéssel.» 1)

A miasik kifogdsa Tisza gréfnak az, hogy
Apponyi a nemzetiségi kérdést egyszeri lélektani
kérdés gyandnt allitja be. Ezzel szemben Tisza
azt vitatja, hogy «az élet nem engedi magit ilyen
doktrinér tételek spanyolcsizmaiba beleszoritani.
Az emberi lélek nem olyan egyszerd valami,
amely egy-két sarkalatos szempontnak drétvesszs-
jén rdngattatni magit. Az emberi lélekre gz &~
telmi és érzelmi momentumoknak egesz tomege -
hat, ahol ¢ridsi nagy tere van egyes surlddasi
pontok kikiisz6bdlésének . . . sth.» ?)

Lényegileg mindkét pontban Apponyi felfo-
gdsa ltszik helyesebbnek. Ami az els§ kérdést
illeti, a probléma nincs megoldva, ha a faji érzés
és az dllampolgari érzés ‘6ss7,hangba, egyensulyba
jut. Feltétleniil szilkséges az dallampolgari érzés
tulsulya. Az egyensuly elégséges lehet nyugodt
és békés viszonyok kozott, de konfliktus felmerii-
lése esetén, amikor a faji érzés és az dllampol-
gari érzés szembekeriilnek, nagy veszedelemben
forog az az 4llam, amely nem szamithat biztosan
arra, hogy melyik érzés fogja legy6zni a masikat,

1) U. o. 56. 1,
2 U. 0. 51. 1.
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melyik keriil a mésik f6lé ? -— A mésodik kérdés-
ben is azt tartjuk, hogy az az egyensuly, melyet
csak a hideg megfontolds biztosit, szintén csak
békés és nyugodt viszonyok kozott lehet kielégitd.
A hazafias érzés és'lell\esedés nyujthat csak biz-.
tonsagot olyan esetekben is, amikor a kérilmé-
“nyek és konjunkturdk viltozasa folytan a hldeg
megfontolas esetleg az eddigi magatartis meg-
valtoztatasit indokolna.
. Olyan értelemben azonban igaza van Tisza-
nak, hogy.annak a lelki allapotnak a kialakuld-
sat, amelyben az allampolgari érzés tulsulyra jut
‘a faji érzéssel szemben, fokozatosan és ugy kell
elgkésziteni, hogy elfszor a jézan észre appellal-
junk, s legaldbb a két érzés egyensulyat biztosit-
suk, mert ha ez az allapot tartésan fenmarad, ez
lassankint el§idézi olyan lelkiiletnek a kialakula-
sat, ahol érzelmi alapon jut tulsulyba az allam-
polgari érzés. : ‘

Nemzetiségeknek csak az dllampolgarok
olyan csoportjait nevezhetjiik, amelyek az
6 kiilonszert — és az allamalkotd nemzet
felfogasatol eltéré — allampolitikai fel-
fogasuk altal szeparaljak magukat tobbi
polgartarsaiktol, hazajukkal szemben 1ide-
geniil, s6t ellenségesen viselkednek, s az
ez altal létesitett kozhatalmi szervezettel
szembehelyezkednek.

De nem alkotnak nemzetiséget azok
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az allampolgdrok, akiket csupin csak az
allamnyelvtsl  eltérs anyanyelv  kapcsol
* szorosabban egymashoz, ha egyébként tel-
jesen magukévd teszik az allamalkoto
nemzet allampolitikai felfogasat, az 4llam-
alkoté nemzettel szemben magukat nem
idegennek, hanem azzal- dsszeforrottnak
tekintik, s mint az dllam hiiséges pol-
garai részt vesznek annak munkdjaban és
torek\eselben :
‘Ezek az 1degenaJku de a szellem azo-

nossiga, a gondolat- és érzelemvildg ko-
zosseége, a nemzeti ontudat egysége 4ltal
az 4llamalkot6. nemzettel teljesen ossze-
forrott. allampolgarok nem képeznek nem-
zetiséget. Es nagyon termeészetes és egy-
- szerli az a magatartés is, amit veliik szemben
az allam tanusit. Teljesen és minden vo-
nalon azonos elbdnasban részesiti Gket
azokkal az dllampolgdrokkal, akiknek az
allamnyelv az anyanyelviik. Nemcsak ugyan-
azon Koz- és magdnjogi jogrendnek és jog-
védelemnek teszi részesévé, nemcsak ugyan-
-azon  polgari és politikai jogok élvezetét
biztositja szamukra, de ezenseliil ugyanazt
az dllami tdmogatist is nyujtja nekik, mint
~az dllamalkotd csoport tagjainak.
2%
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Alljunk meg ennél a pontndl és ves-
sink egy pillantast arra, hogyan jelent-
kezik az allam tevékenysége az allampol-
garok szempontjabol.

Az allam legelsé feladata a jogrend
meghatdrozasa és biztositasa. Az allam,
hogy az emberek tarsas egyiittélését lehe-
tévé tegye s ezzel sajit fenmaraddsat biz-
tositsa, az ember természeti szabadsaganak
korlatokat szab. Altalanosan kotelezd erd-
vel megdllapitja, hogy az egyesek milyen
magatartisa egyeztethets dssze vagy ellen-
kezik a tarsas léttel s ennek kovetkez-
ményekép elhatdrolja a megengedett cse-
lekvéseket a meg nem engedett cselekvé-
‘sekt6l. Megallapitja, milyen magatartast
tanusithat az egyes az § polgdrtdrsaival
s a tarsas létet biztosité allammal szem-
ben s viszont milyen -magatartist kove-
telhet télik. Széval megszabja a koz- €s
maganjogrendet s a fiiggetlen birésagok
“utjdn biztositja is az igy megallapitott
_jogrend érvényesiilését.

A nemzetdllam ebben a tevékenységi
korében: a jogrend meghatdrozdsanal és
garantalisindl nem tehet Kkiilonbséget hi-
séges és idegenkeds polgdrai kozott. A
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nemzetdllam az é4llampolgéarok egyenjogu-
saganak elvi alapjdn all s egységes jog-
rendjét nem darabolhatja fel az dllampol-
garok kiilombozé faji vagy nyelvi csopotjai
szerint. Nemzetallamban nemzeliségl Riilon-
jognak nincs helye és pedig sem el6jogot
biztositd, sem joghatranyt megéllapité cél-
zattal. A jogrendnek azonosnak kell lenni
_ minden vonalon. Egyforma magénjogi, biin-
tetdjogi és kozjogi jogrend. Egyforma
polgari szabadsdgjogok, a politikai jogok-
-nak teljesen egyenld feltételeivel. Es mind-
ezeknek egyforma biréi védelmével. Vagyis
mindezt roviden osszefoglalva: a nemzet-
allam alapelve a torvény és a torvényszék
el6tti teljes jogegyenldség.

A modern 4llam azonban a jogrend
megallapitdsdval és biztositasaval nem me-
riti ki feladatat.

A jogrend az egyéni szabadsignak
korlatokat szab, de ezért — mintegy ellen-
szolgaltatisul — az 4llami szervezetben
Osszesitett erd olyan célok megvaldsitasat
teszi lehetévé — s ennek folytdn az dllam
feladativa — amelyeket a szétforgacsolt
egyéni er6k megvalésitani nem képesek.
Az dllamban Osszesitett Oridsi erd segitsé-
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gére siet az egyes polgaroknak -s tamo-
gatja Oket szellemi, erkolcsi, kulturalis,
anyagi, gazdasagi céljaik elérésében, mert
viszont az allampolgdrok boldogulasa, azok
szellemi, erkolcsi, kulturdlis, anyagi, gaz-
dasagi j6léte taplalja és virdgoztatja fel
az allamot. Igy mozditja eld az allam -
polgirai tdmogatdsival sajat haladdsit,
gazdagsagat, hatalmat, erejét és tekin-
Es épen ez a pont a nemzetallam nem-
zetiségi politikdjanak az archimedesi pontja.
A jogegyenléség elvének komoly és-igaz-
s4gos megvaldsitisa mellett ez a tér nyujt
lehetdséget arra, hogy az dllam érdekei
megvédelmeztessenek, s az allamegység
meghontasat célzé nemzetiségi torekvések
meghiusittassanak.

Minden dllam célja az onfentartas. Egy
allamt6l sem lehet tehat kovetelni, hogy
a kezében Osszpontositott nagy erével olyan-
torekvéseket tdmogasson, olyan elemek
megerdsitését mozditsa eld, amelyek az igy
nyert erét épen az allam léte és bizton-
saga ellen fogjak felhasznalni. Nagyon
helyesen mondja Tisza Istvdn gr. miniszter-
elnok: »Allamsegélyt csak olyan egyesii-
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letek remélhetnek, amelyeknek mikodése
a nemzeti politika szempontjabél kifogés-
talan.« ')

Az egyenlé jogrend biztositasival az
allam a nemzetiségek iranyaban minden
kotelességét- teljesitette. Az egyenld jog-
rend megadja mindenkinek — a nemzeti-
ségeknek is — azt a keretet, amelyben
dolgozhat, haladhat, fejlédhet, erésbodhet.
Az erék kifejtésének és jogos érvényesii-
lésének szabad teret biztosit. Bz az egyenl§
igazsdg kovetelménye. De azt mar nem’
koveteli az igazsdgossig, hogy az allam
az G gydmolito, timogato, segits tevékeny-
ségével az 6 ellene torS eréket még gya-
rapitsa is. Ezt nemcsak a szigoru igazsa-
gossdg, de még a méltinyossig sem ko-
veteli, s6t a jézan okossig egyenesen az
ellenkezét parancsolja. A nemzetiségekkel
szemben kovetendd magatartds két sark-
pont korill forogjon: szigoru igazsdgossig
és kovetkezetességen és erdn alapuld te-
kintély. Erezzék az allam erejét, és lds-
sak, hogy ugyanaz az erd, amely dket a
szigoru jog alkalmazdsaval rendben tartja,

') A Képviseldhiz 1914, maircius 18.-ki dlésében. Or-
sziggyilési Ertesit 18, 1,
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azokat az elemeket timogatja és erésiti,
amelyek az allam eszméjének alapjaira
helyezkedve, viszont az dllam erejének és
nagysdginak bazisai.

Mindezekb6l kovetkezik, hogy a nem-
zetdllamban wgynevezelt nemszetisége tovoény-
nek nincs helye. Nincs helye el@szor azért,
mert a nemzetdllamban a nemzetiség nem
lehet jogi fogalom. Nincs helye azért sem,
mert az idegen ajkd allampolgarok cso-
portjai nem részesiilhetnek killonjogokban,
akar eljogot, akar joghétranyt allapita-
ninak is meg ezek a kilonjogok. Azok
az idegenajku allampolgédrok, akik az al-
lameszmével teljesen megbaratkoztak, ugy
a jog, mint az 4llami tdmogatas szempont-
jabol egyforma elbanasban részesitenddk
az allamalkoté nemzet tagjaival. Azok az
allampolgarok pedig, akik az dllameszmé-
vel ellentétes felfogasuk alapjan nemzeti-
ségi csoportokba tomoriilnek, s Kikiiloni-
- tik magukat az allam egységébél, azok
is ugyan a.jog egyenldségét s a jog
egyenlé biztonsagat élvezik, de nélkiildzni
fogjdk azt a tdmogatdst, amit az 4llam
a maga nagy erejével hiiséges polgdrainak
nyujt. Ennek a tamogatdsnak hol és mi-
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ként alkalmazdsa azonban nem szabilyoz-
haté nemzetiségi toérvényben, mert e téren
minden konkrét eset az dsszes koriilmények
mérlegelése alapjian dontheté csak el. A
céltudatos kormanyzati akcié itt sémdval
meg nem kothets, ha az eredményt ve-
szélyeztetni nem akarjuk. A nemzetillam-
ban tehdt felesleges, kdros és megtéveszts
minden nemzetiségi torvény, s azért a
legnagyobb orommel idvozolhetjiik a mi-
niszterelnﬁknek a képvisel6haz 1914 'évi
— rendkwul nagy jelentdségii — nyllat
kozatdt : |

»A képvisel§ ur ajdnlja, mindezekre a
kérdésekre nézve hozzunk ujabb torvényt,
rendezzilk a nemzetiségi kérdést kvdzi egy
uj kodifikdcio alapjan. Zn nem tartom he-
lyesnek, hogy mi ilt a memszetiségr kérdést,
nuntegy az dllamélet rendes menetébdl és

}_@ y,ﬂl{zp
4)1 job
vetd Aérdeset a mcwyar a/éaﬂi” ée_‘w deng‘dq-.—;_‘

keretetbBl kiszakitotd kilon, —g ,4767'

kérdést meg kell oldal.l\famn ;z’atlsegek /.

a nem magyar ajku honkp 1«§a;nt1

legmesszebbmend joindulat, te\séverr’ =Szere-
3
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_ tet és rokonszenv alapjan —, de valtozatlan,
torhetetlen ragaszkoddssal a magyar allam
egységéhez és nemzeti jellegéhez.«?)

II. Sajnos, az alkotmanyossag szabad
gyakorlatit visszanyert magyar nemzet
alkotmanyos tevékenységét egy olyan nem-
zetiségi torvény megalkotdsaval kezdette
meg, amely jogilag és politikailag egy-
arant elhibdzott, és kovetkezményeiben
rendkiviil kdros alkotasnak bizonyult. Es
ha lojalisan elismerjiik is az akkori nehéz
helyzetben és a kérdés nehézségében ma-
gdban tényleg feltaldlhaté mentd okokat,
ezzel a torvénybdl folyé kéaros kovetkezmé-
nyek még nincsenek elhdritva és jévitéve.

Sajnosnak kell mondani nemzetiségi
torvényiink 1étrejottét tobb okbol:

1) Elészor azért, mert mint mar Kki-
emeltem, nemzet-allamban nincs helye kii-
1on nemzetiségi torvénynek, nincs helye
annak, hogy a nemzetiségi kérdés, —
mint az d4llam berendezésének az Aallam-
élet rendes menetébdl és kereteibdl kisza-
kitott alapveté kérdése — kiilon kodifikal-
tassék. :

1) Orszaggyiilési Ertesité 5!, 1.
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 2) Mésodszor azért, mert nemzetiségi
torvényiink a kényes kérdést az akkori
fejletlen kozjogi terminolégidval szabd-
lyozta, s elhibazott kifejezéseivel a tor-
vényhoz6 vildgosan megallapithat6 szandé-
kaval és alapgondolatival homlokegyenest
ellenkez6 magyarazatoknak nyitott lehetd-
séget. Elég legyen e tekintetben ramutat-
nom arra a koriilményre, hogy a torvény
«a nemzetiségi. egyempogusdg» sokatmondé
cimét viseli, holott minden szavdbdl ki-
tiinik, hogy a nemzetiségeket jogi egy-
ségek gyandnt el nem ismeri, hogy nem
nemzetiségi egyenjogusagot, hanem épen
a nemzetiségre vald tekintet nélkill dllam-
polgiri egyemjogusdgot biztosit.

3) Harmadszor sajnos a nemzetiségi
torvényiink létrejovetele azért, mert olyan
idealisztikus politikai feltevésekre épitett,
amelyek utélag abrandoknak bizonyultak.
Gyonyorien mondja grof Tisza Istvdn
1914 februdr 20.-ki képvisel6hazi beszé-
dében :

«Az 1868.-ki torvények az alkotma-
nyos szabadsigat visszanyert magyar nem-
zet emelkedett hangulatdnak idedlisztikus
megnyilatkozasai voltak. Az 1868.-ki tor-

*®
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vényeket meghozta a magyar nemzet ab-
ban a hitben, hogy a testvériségnek ez a
majdnem onfeledt megnyilatkozdsa hasonl6
visszhangra fog taldlni; hogy ez orszag
nem magyar ajku polgarai hdlas rommel
fogjak e torvényes alapot megragadni;
hogy el lesz temetve minden félreértés,
minden gyiilolség; el lesz temetve a ma-
gyar dllam territoridlis egysége és a ma-
gyar nemzet politikai egysége ellen ira-
nyulé minden tdmadds. Az eredmény
keseri csalédds. volt. — Ezt a torvényt
becsmérelték, zsarnoki torvénynek szidtak.
Azzal szemben a legmesszebbmend izgatas
és agitdcié terére léptek az orszig nem
magyar ajki polgdrai kozil szimosan.
Megindult az agitdcié benn az orszagban,
megindult a nemzet befeketitése mindeniitt. .
Hat lehetett volna-e azokat a rendelkezé-
seket életbeléptetni Ongyilkossdg nélkiil
a magyar nemzetnek, amelyeket szeretd
testvérekre akart alkalmazni és nem adaz
ellenségekre.» !

4) Es végil elhibdzottnak kell tekin-
teniink nemzetiségi torvényiinket azért is,
mert még ha a torvény szavai szabatosan

1) Orsziggyiilési Ertesitd 15. 1.
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fejezték volna is ki a torvényhoz6 szan-
dékdt, még ha az idealisztikus feltevések
valoknak bizonyultak volna is, még ez
esetben is a torvény a kilombozé anya-
nyelvek hasznilata terén olyan lehetdsé-
geket nyujt, amelyeket sem az egységes
magyar nemzeti édllam kovetelményeivel,
sem a modern koézigazgatis igényeivel
- Osszeegyeztetni nem lehet. Y)

Szerencse azomban, hogy amikor a tor-
vényhozdsnak — Kkétségkivil jéhiszemd
— tévedése végzetessé vilhatott volna az
egységes magyar nemzeti allamra, a ma-
gyar nemzeti géniusz €16 ereje elhdritotta
a veszedelmet. Az egészséges szervezet ki-
dobta magabdl a mérgezd anyagot: A tor- -
vénytarba beirott torvényt nem engedte-
at a gyakorlatba. A torvény papiron ma-
radt. Egy allamférfi sem merte azt végre-
hajtani, ami azomban a torvény és az
élet kdros divergencidjat, egyrészr6l elé-
gedetlenséget, masrészrdl bizalmatlansigot,
s minden oldalrél buonytalansagot ered-
ményezett.

') Tisza lstvin gr. miniszterelndk képviseldhdzi be-

szédei 1914. japudr 21 -én, Orsziggyiilési Ertesité 51. 1. —
és 1914, mérczius 13.-4n, Orszdggyilési Ertesitd 16. 1.
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Forduls pontot jelent a nemzetiségi
kérdésben az a nagyszabasi korménynyi-
latkozat, amelyet a miniszterelndk a kép-
viseléhaz 1914. jan. 21.-ki iilésében tett
— s a februar 20.-ki és marczius 13.-ki
iiléseken megismételt —, eloszlatva a ho-
malyt és bizonytalansagot, Oszinteséggel
és bator nyiltsiggal helyes mederbe te-
relve a félszdzadon 4t vajudé problémak
megoldasit.

A miniszterelndk  kijelentette, hogy
«a nemzetiségi torvényt késébbi. torvények
tobb vonatkozasban maris lényegesen mo-
dositottak ; torvényileg meg nem valtozta-
tott rendelkezései is nagy részben elavultak,
végre nem hajtattak és végre nem is hajt-
haték. — E torvénynek szamos rendelke-
zésein kozel félszdzados fejlédés tultette
magat. Ne varjak télem az ¢let altal tul-
haladott rendelkezések végrehajtasit.»?)

A szigoru formaljogisz szemében ag-
gilyosnak tiinhetik fel a miniszter azon
kijelentése, hogy a torvénytarban szerepld

1) Janudr 21.-iki képviselohdzi iilés. Orszaggyiilési Er-
tesitd 51. 1. — Februdr 20.-ki képviselohdzi iilés, Orszdg-

T Ve

Orszdggyilési Ertesitd 15. 1.
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torvényt nem fogja végrehajtani. Ha azon-
ban a kérdés mélyére tekintiink, hamar
eloszlanak aggalyaink.

Jogforrastani elv: cessante ratione
legis cessat lex ipsa. Ha megsziinik a tor-
vény oka és alapja, nem érvényesiilhet az
ezekre épitett torvény sem. Ezért nem Ié-
pett életbe a nemzetiségi torvény eddig,
s egy félszdzad eltelte utdn, véltozott vi-
szonyok kozott nem is léphet életbe tobbé.
A miniszterelndk nem egy létez6 torvény
végrehajtasat tagadta meg, hanem egy
halvasziiletett torvénynek, egy okafogyott
torvénynek, egy — a mnemszet jogalkots
gyakoviata dltal beszdvitott és eltovilt —
torvénynek a végrehajtasat.

Ezzel a kijelentéssel meg van nyitva
a helyes irdnyu fejlédés lehetdsége. El van
hdritva az akaddly, amely félszdzadon at
allott utjdba annak, hogy a nemzeti egy-
ség gondolata a kozhatalmi szervezet min-
den fokozatiban kifejezésre jusson és
érvényesiiljon. Most mdr szabad az at.
A nemzetiségi torvényt nagyobb precizitds
kedvéért formalisan is hatalyon kiviil lehet
helyezni, s a nemzeti iranya fejlédés, —-
most mar nem zavarva a nemzetiségi kiilon-
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jogok latszatdt csillogtatd killonszerd tor-
vénytsl — biztosan haladhat elére az
allampolgdri egyenjogusag alapjan.

III. Attérve most méar az elérebocsitott
altalanos elvek gyakorlati alkalmazisira,
sorra kell venniink azokat a nagyobb je-
lentGségli kérdéseket, amelyekben a sze-
paratisztikus nemzetiségi gondolat és az
dllamegység szembekeriilnek vagy szembe-
keriilni latszanak, s vizsgalnunk kell a
problémak megolddsdnak .a mddjat:

1) A kizhatalmi szervezetben semmiféle
" nemzetiségi saeparatizmits nem érvényesiil-
het. Az éllami organizmusnak nem lehet
olyan eleme, — legyen bar a legjelenték-
telenebb is, — amelyben az - 4llameszme
hattérbeszoritdsaval, vagy akdr csak azzal
parhuzamosan is a nemzetiségi kiilonszerii-
ség gondolata helyet foglalhatna. A koz-
hatalmi szervezet minden atomjdban az -
egész allameszme él, s a kozhatalmi szer-
vezet épen ezért nemzetiségi alapon nem
tagozodhatik, sem teriileti, .sem testiileti
alapon. Mellgzhetetlen kovetelmény, hogy
az allamhatalom a polgirok nemzetiségi
kiillombségére vald- tekintet .nélkiil minden-
kivel szemben egységesen érvényesﬁfjén.
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Viszont az dllami organizmusban nem-
zetiségre valé tekintet nélkiil érvényesiil-
hessenek az osszes allampolgarok, ha ga-
rancidt nyujtanak arra, hogy 6k — mint
az 4llam szervei — az allameszme hor-
dozdi és megvaldsitéi lesznek. A nemzet-
allam alapelvével — az allampolgari egyen-
jogusiaggal — ellenkeznék, ha a hivatalok
a mnemzetiségi csoportok tagjai el6l el-
zaratndnak, épen ugy, ahogy a nemzet-
dllam elvének feladdsat jelentené, ha a
nemzetiségek-lakta teriileteken, vagy a
nemzetiségi csopotok tagjai felett hatésagi
jogot gyakorlé dllami szervekként csak
az illet6 nemzetiségi csoportokba tartozé
allampolgdrok volndnak alkalmazhaték.

2) Az dllamhatalom minden megnyilat-
kozidsdnak az dllami  organizmus minden
tagozatdban — ¢s pedig ugy a belss iigy-
kezelés, mint as gyintézés lerén — az
dllam hivatalos nyelvén kell torienni Ezzel
a kovetelménnyel ellentétben a mi nemzeti-
ségi torvényiink a kozségi iigykezelésben
és iigyintézésben az allamnyelvet nem ér-
vényesiti, amennyiben a kozségi iigyvitel
nyelvének megdllapitisit a kozségi gyi-
lésre hizza. (20. §.)
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Az dllamnyelv jogdnak biztositdsa mel-
lett azonban nem sziikséges, s6t nem . is
helyes teljesen kizdrni a lehetéséget, hogy
az.allamnyelvet nem ismerd polgarok érde-
keiket anyanyelviikon is érvényesithessék.
A j6 kozigazgatisnak is érdeke, hogy a
~kozhatésag a rabizott néppel kozvetleniil
érintkezhessék. Ennélfogva sziikséges, hogy
azon a teriileten, ahol' idegen anyanyelvii
polgdrok tomegesen laknak, a tisztvisel6k
a nép nyelvét ismerjék, az allamnyelvet
nem tudd polgarokkal anyanyelviikon érint-
- kezzenek, s” az ‘dllam ‘nyelvén Kihirdetett
hatarozataikat és-intézkedéseiket az érde-
kelteknek anyanyelviikon megmagyarazzak.

Ebbél a szempontbdl meg lehet engedni
azt is, hogy az idegen anyanyelvi polgarok,
amennyiben valamely Fkozségbern vagy vi-
déken tomegesen laknak, sajat elsdfoku kis-
tgazgaldst hatdsigukndl irasbeli beadvanyai-
kat és szébeli panaszaikat vagy kérelmei-
~ ket anyanyelvitkon terjeszthessék eld, ha
a) az dllam nyelvét nem birjik, b) ha be-
advdnyukal személyesen szerkesztik, wvagy
szdbels elbleryesziésiikel személyesen adjdk eli.

De csakis az emlitett két feltétel mel-
lett, mert ezen kedvezmények biztositdsa-
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nal »a cél nem az, hogy valaki az 6 nem
-magyar anyanyelvével tiintessen, hanem az,
hogy sajat érdekét kellleg képviselhesse.« 1)

3) A nemszetdllam a nemzetiségeknek
nemcsak jogi egységbe, hanem politikai egy-
ségbe — politikai iorekvésehet o5 célokat -
$20lgdld  szervezetbe —- wald tomoriilését
sem tirhetr. A nemzetiségekben az. allam-
eszmével ellentétes kiilonszerd allampoli-
tikai felfogds él. A nemzetiségek politikai
torekvése az 6 kiilonszerti allamfelfogdsuk-
nak az. allameszme rovéis;ira — ennek
kisebb-nagyobb -hittérbe - szoritdsaval —
valé érvényesitése. Ha egyszer a nemzet-
allam nem tiiri meg a nemzetiségi kiilén-
szerii felfogasnak a koz- és maganjogi
rendben €s a kozhatalmi szervezetben valé
érvényesiilését, akkor csak kovetkezetes-
ség kell hozzd, s nem szabad megtiirni és
jogosultaknak elismerni azokat a politikai
torekvéseket sem, amelyek a meg nem en-
gedett cél elérésére vannak irdnyozva. Ha
tilos a -cél, akkor tilosak a cél elérésére
vezet§ eszkozok is.

¢ t

') Tisza Istvdn gr. miniszterelndk beszéde a képviseld-
hdz 1914, februir' 20.ki ilésében, Orszaggyiilési Ertesits
6—7. 1, '
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A nemzetallam tehdt alapelveivel jutna
ellenkezésbe, ha nemzetiségi alapon szer-
vezett politikai pdrtokat elismerne, ha
nemzetiségi alapon keletkezett politikai
egyesiiletek alakitasat megengedné. Csupdn
a vilidgossag kedvéért jegyzem meg, hogy
az idegen anyanyelv miivelésére alakitott
irodalmi és kozmivel6dési egyletek nem
tartoznak a politikai egyletek kozé, s ala-
kitdsuk nem akaddlyozhato.

4) A polgdri és politikar jogok birdsa
és gyakorldsa a -nemzeliségi hovatartozds-
t6l teljesen fiiggetlen. A politikai jogok
az allampolgdrok dltal egyenl§ feltételek
mellett szereztetnek, s egyenld feltételek
mellett gyakoroltatnak.

E téren az allamhd elemek érdekében
csak egyet lehet tenni, amit okos allam-
férfi nem is fog elmulasztani. A jogok
egyenl feltételeinek a megallapitasinal

~azokra a feltételekre kell a sulyt helyezni,
amely feltételek az dllamhi elemeket erd-
sitik. Az a szellemi, erkolcsi, kulturdlis,
gazdasagi f6lény, aminek az dllamfentarto
elemben feltétleniill meg kell lenni, — mert
enélkiil vezetd szerepe biztosithaté sehogy
sem volna, — ez a f6lény okosan és eré-
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lyesen kamatoztathaté és kamatoztatandé
az dllamhii elemek tovabbi er6sitése és
érvényesiilésiiknek fokozottabb biztositisa
€érdekében. Olyan allam, amelynek polgarai
kozott az allameszmével meg nem barat-
kozott elemek is szerepelnek — st mond-
hatjuk 4ltalanosabban: a haladdsra, toké-
letesedésre torekvé barmilyen Gsszetételd
dllam — nem helyezkedhetik a mathema-
tikai egyenldség merev dlldspontjira, nem
kovethet 1élek nélkili fejszdm politikat,
nem iilhet fel természetellenes theoridk vagy
a szentimentdlis érzelgés vesszGparipdjara,
hanem értékességének és erejének tudataban
igénybe kell vennie mindazokat az eszkozo-
ket,amelyek fénmaraddsét és helyesen meg-
jelolt céljainak elérését biztositjak. —
— A nemzetallam biztositdsa szempont-
jabél azomban a most részletezett jog-
elvek nem elégségesek. Az allampolgarok
jogegyenldségének az elve biztositja ugyan
azt a keretet, amelyben az egységes allam-
eszme megvalosulhat, de csak a lehetdséget
biztositja. Hogy a lehetdség wvaldsdgga
legyen, hogy a keret az allameszme ftar-
talmaval tényleg Kkitoltessék, azt a jog
merev szabalyai nem biztosithatjak.
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Céltudatos politikaval oda kell tore-
kedni, hogy az dllameszme minden egyes

" polgdrnak 4tmenjen a vérébe, hogy az

4llamias ontudat mindenkiben felibe kere-
kedjék a szeparatisztikus nemzetiségi gon-
dolatnak.

Ebbél a szempontbdl az dllampolgéarok

és a bel6lik alakult kiildmboz4 csoportok

tamogatisanal az allam még kevésbbé jarhat
elamathematikaiegyenléségalapjin. Azokat
a csoportokat kell erdsitenie, amelyekben -
a nemzeti eszme €l és hat; azokat a torek- -

véseket kell tamogatnia, amelyek viszont
a nemzeti egységet erdsitik és biztositjak.

A kozerének egy atomjival sem sza-
bad olyan intézmények létesitését és fen-
maraddsdt tamogatni, antely intéZzmény ek a

‘szeparatisztikus nemzetiségi gondolat apoloi

és ébrentart6i. S viszont a kozerdvel a leg-
nagyobb energidval kell tdmogatni minden

“olyan intézményt és torekvést, amely az

egység gondolatat szolgdlja, az egységes
allampolgari ontudatot fejleszti, a nemzet-
allam alapjait erdsiti. o

Ebbél a szempontbél nemzetiségi poli-

. kank végzetesen hibas 'a1a~1)e1‘§feken épiilt

fel, s alig-alig helyrehozhaté karokat oko-



zott. Legszembeotl6bb . hibik mutatkoznak
a) a birtokpolitika, b) a kozoktatasiigyi
politika, ¢) és az egyhdzpolitika terén. -

a) A birtokpolitika helyes irdnya volna
atgondolt és kovetkezetes telepitési akcio- -
val, Osszefiiggd nemzetiségi témbokuek
‘kialakuldsat meggétolni, s az allamht -
elemet fokozott mértékben foldhoz juttatni,
s ezzel a haza foldjéhez kotni. -

Nem szitkséges a nemzetiségekkel szem-
ben agressziv birtokpolitikdt kovetni. Sem-
miesetre se tartandk helyesnek és célra-
vezetének az olyan birtokpolitikdt, ami-
lyet a poroszok kovetnek a lengyel tarto-
manyokban. A nemzetiségi polgaroktdl a
foldet elvenni, birtokukat kisajdtitani em:
bertelenségnek tekintenénk.

De viszont nem mélté életerds nem/et-
hez az a. birtokpolitika, amely. mér cel
gvandnt s csak a meglevd birtokallomany
~ védelmét meri hangoztatni, a gyakorlat-
ban pedig még ezt sem birja megvalositani.

. Nemcsak kiilfoldiekre vonatkoztatva,
hanem nemzetiségi vonatkozasban is all
az a tétel: ob/ « Jold, az¢ az m‘sza'g!v
A nemzetdllam nem ismerhet el nemzeti-
ségi birtokallomanyt. Az allamnak minden
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erejével, erkolesi és anyagi tdmogatasa-
val oda kell hatni, hogy a forgalomba
keriil6, gazdit cserélé birtokok dllamhi
elemek kezébe jussanak. E torekvésben
az 4llam egyetlen korlatja: a tulajdon
sérthetetlensége.

A védekezésre alapitott birtokpolitika
a gyengeségnek, a tehetetlenségnek a po-
litikaja. Mar pedig a gyengeség, a tehe-
tetlenség, az ombizalom hidnya kiilondsen
a nemzetiségi politikdban bosszulja meg
magat. Az allam széthizé, kifelé gravitalo
elemeinek csak az er6 impondl. Ez vonz.
Ez hédit. Adversus hostes aeterna -aucto-
ritas, mondottak a rémaiak. Es e jelszo-
val a vilag urdva lettek.

Ezt nem szabad elfelejteniink, ha azt
akarjuk, hogy Magyarorszdg a magyaroké
maradjon.

b) Még mélyenjarobban helytelen e
szempontbdl Aozoktatdsiigy: politikank.

Az iskola volna hivatva arra, hogy a
magyar nemzetdllam bevehetetlen felleg-
vara legyen. Es a valésigban: a koz-
oktatasiigy nemzetiségi politikank Achilles
sarka.

A fellengzéen idealis liberalizmusnak
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legnagyobb eltévelyedéseképen nemzetiségi
torvényiink kimondotta, hogy a felekezetek
~— altaldnossidgban az iskolafentarték —
ciskoldikban az oktatds nyelvét tetszés
szerint hatdrozhatjik meg.» (14. §.)

Ez az az alapelv, amely a nemzet-
dllam megerdsodésének, az egységes allam-
polgari ontudat kialakuldsdnak, a kiilon-
szerit felfogasok és torekvések fokozatos
csokkentésének legnagyobb akadélya.

A nemszetdllam nyilvanos iskoldinak
oklatdsi nyelve csak az dllamnyely lehet.
Csak ez alapon alakulhat ki az egységes
gondolkozis, az egységes kultura, az egy-
séges dllampolgdri ontudat. Ezt a célt kell
szolgalni. minden iskoldnak, akar az 4llam,
akdr a kozség, akar a hitfelekezetek, akar
maganosok vagy testilletek tartjik azt
fenn. Ezért mondja ki az 1844: 1I. tc.
9. §a azt a nagyon helyes — sajnos a
gyakorlatba 4t nem ment — alapelvet:
«Az orszdg hatdrain belili iskolakban
kozoktatdsi nyelv a magyar legyen.»

Ez nem jelentené az idegen anyanyelvii
polgdrok anyanyelvének elnyomasit. A nem-
zetiségek altal siiriibben lakott teriileteken
levé iskolak — tekintet nélkill jellegiikre
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és .fentartéjukra — tanithatnak az ott
csoportosan él6 polgarok anyanyelvét, s
e nyelv irodalmit. Az sem eshetnék ki-
fogas ala, ha a vallastan tanitdsa az Osz-
szes neplskolakban a. tanulék -anyanyelvén
© torténnék- £ o u’% =i 1o

A felekezetek joga 1s‘k€§§ak létesitésére
és fentartasarw ehsmerendp mert .a val-
lasos erzulet apcrl’asa az aIlam legnagyobb
érdeke. ﬁq ;tt meg”is’ kelL allani. A fe-
lekezeti 1sk0,la"gquosultsaganak alapja és
feladata az, hogy Titenzive dpolja a val-
lasos szellemet. De sem nem feladata, sem
nem. joga az, hogy a kiilonszeri nemzeti-
ségi érzést élessze, hogy a nemzetnek
gondolatban és érzésben valé Osszeforrasit
gatolja. .

A felekezeti szempont sem ‘indokolja,
hogy a felekezetek idegen tannyelvii isko-
lakat tarthassanak fenn. _

A felekezeti iskolafentarté hazafias al-
dozatkészségének - ellenszolgaltatdsa gya-
nint joggal kovetelheti, hogy a tanitokat
és tanarokat ¢ alkalmazhassa, hogy tanitéi
és tanarai. felett a fegyelmi jogot & gya-
korolhassa, s ezzel az iskolafentarté egy-
hdz vallasi és-erkolcsi elveinek, vagyis a
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felekezeti iskola tulajdonképeni. céljanak
ervényesiilését *biztosithassa. Azt is - meg
lehet engedni, hogy a felekezeti iskoldk
fentartéja hiveinek anyanyelvét és e nyelv
irodalmat iskoldiban kotelez6leg s inten-
zivebben tanittathassa. De az oktatds - nyel-
vének egységét feladni végzetes hiba, és
pedig.anndl nagyobb hiba, minél magasabb
képzettséget nyujté iskoldban -engedtetik
meg. Fokozott hiba tehdt az idegen nyelvii
kozépiskolak engedélyezése.. :

A magyar allam iskolapolitikaja, amely
idegen..oktatasi nyelvid népiskolaknak,?) s6t
kozépiskolaknak ?) felallitdsit nemcsak meg-
enged1 hanem ezeket még igen tekmtelyes

N Az I9ll—l2 tanévben 16635 elemi népiskola koziil
csak 13195 (79°3%) volt magyar tanitisi. nyelvil. Idegen
tanitdsi nyelv(i elemi népiskola volt 34 36 (20° 7°/o) Es pedig :
német 430 (2:6%), tét 399 (2'49%), oldh 2257 (13°6%,),
szerb 270 (1'6%).-— A gorog katholikusok 1736 elemi nép-
iskol4jibél 964, a gbrog keletick 1418 elemi ‘népiskoldjibsl
1197 oldh tanitdsi - nyelvd. — 90 tanit6é- és taniténbképzé
intézetiinkb81 2 német 4 olah 2 oldh- magyar ‘2 szerh tam-
tasi nyelvd, -

7). Kozeplskolmuk kOZul oldh tamzyelmt 3 fogymna-
zium (Baldzsfalva, Naszdd, Brassd); 1 a]gymuazmm (Brid);
1 alredl (Brass6); oldi-magyar tannyelvii | fégymnizium
(Belényes); német tannyelvli 1 fégymndzium (Beszfercze) ;
1 algymndzium (Szészrégen) 1 f6real (Nagyszeben); 1 al-
redl (Brassé); ‘Szerh tannyelm’t 1 fogymnnzmm (Uvadék),
olasz tannyelv#i 1 fégymnizium (qume)
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osszegil allamsegélylyel is tdmogatja, a
legnagyobb gitja a nemzeti egység meg-
erésodésének.

c) Végill ami az egyhdzpolitikdt illeti,
végzetes hiba volt egyhdzaknak nemzeti-
ségi alapor valé kialakuldsit megengedni.
Sem kovetkezetes, sem politikus eljaras-
nak nem mondhatd, hogy mig egyrészrdl
a nemzetiségeknek sem jogi, sem politikai
egységgé valé kialakuldsat nem engedtitk
meg, addig megengedtiik a nemzetiségek-
nek vallasi alapon valé tomoriilését és egy-
séggé alakuldsat. Megengedtiik azt, hogy
a valldsi szervezet a nemzetiségi kiilon-
szerliség fellegvara legyen, s6t a nemzeti-
ségi kiilonszeriiséget a valldsnak az em-
beri lélekre gyakorolt nagy befolydsival
megeromtettul\

Es itt is el6ttiink van az az anomaha
hogy a nemzetiségi kiilonszerliség varat
képezd . egyhdzi szervezeteket az allam
igen nagy allamsegélylyel tamogatja. Az
dllam maga adja meg az anyagi alapot
az egységének megbontdsira iranyuld to-
rekvéseknek.

M4t pedig amennyire érdekében all az
allamnak polgarai valldsos érziiletének
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dpoldsa, amennyire jézan és ésszerd dolog
az egyhdzaknak ily irdnyu tevékenységét
az allam egész erkolcsi és anyagi erejé-
vel timegatni, — ép olyan kovetkezet-
lenség az allam egységének gyongitdit, a
szeparatisztikus  torekvések  zdszlovivéit
tamogatni. ‘

A magyar allamnak egységes, erls és
magyar nemzetdllamként val6 fenmaradisa
vilagpolitikai - érdéek. A mi szerencsénk,
hogy ez a vilagpolitikai érdek a mi 1ét-
érdekiinkkel harmonidban van. ,

De barmennyire megnyugtaté lehet is
- rank nézve az a tudat, hogy a magyar
nemzetillam fenmaraddsinak és megerd-
sodésének megvan a vildgpolitikai bdazisa
és jogosultsiga, mégis 6nadmitds volna azt
hinni, hogy létiink biztositdsanil idegen
er6k segitésére is tdmaszkodhatunk.

Amig a magunk emberségébél fen-
tartjuk a magyar nemzeti- dllamot, addig
fog az fennallani. Ha benniink megfogyat-
kozik a sziikséges szellemi, erkolcsi és
anyagi er§, ezt kolcsonvett erével pétolni
nem lehet. Es ha lehetne i1s, nem szamit-
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hatunk arra, hogy akadjon olyan @nZetlen
jobarat, aki a mi gyongeségiinket a maga
erejével kipdtolna. Mert létiink és fenma-
raddsunk csak addlg v11agpoht1ka1 érdek,
mig sajat eronkkel €és - saJat életrevald-
sagunkkal tudjuk azt biztositani.

Kevesen vagyunk és nagyok a ne-
hézségek. Minden erénket ossze kell fog-
niunk, _ha -akarjuk a- célt. A széthuzds
vesztiinket “okozza. Akkor, mikor - a ma-
gyar nemzet létkérdésérél van sz6, hat-
térbe kell szorulni mindennek, "ami ‘elva-
laszt.. El kell -némulni a tdrsadalmi, a val-
lasi; az osztalyellentéteknek. Fel kell ol-
vadni a legelkeseredettebb poht1ka1 gyit-
16letnek is.

" A hazdnak minden mag)arra mmden
magyar egész - tudasara, .egész lelkesedé-
sére, egész erejére sziiksége van. Nagy a
feladat, sok munkat kovetel egy _]Obb jové
megalapozasa B

Mindenkinek érezni kell a-rd nehezedd
rettenetes feleldsségnek a sulyat. - A iléha
feliiletesség, - a. soviniszta tulhajtas, -a~kis-
hitii kétségbeesés:-és--a kényelimes. nem-



torédomség  egyardnt  végveszedelemmel
fenyegetnek.

A magyar nemzeti dllam Nelsona is
elmondhatja:

»A haza elvdrja, hogy minden fia tel-
jesitse kotelességét «




