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A kiilon vamteriilet szempontjai.

A jegybank kérdése nem annyira pénziigyi, ha-
nem par excellence politikai kérdés. Az Ausztridtél
valé gazdasdgi emancip4ciénk nemcsak a fiiggetlen-
ségi és 48-as pdrtnak, hanem mondhatjuk az egész
nemzetnek képezi politikai programmijit és ezért a
bankkérdést is kozvéleményiink abbdl a szempontbél
tekinti, hogy a gazdasigi Ondllésdgi torekvéseinknek
hathatés eszk6zét képezi-e vagy sem?

A gazdasdgi emancipdciénknak egyik leghatha-
tésabb eszkozét a védvdm rendszerben kell keres-
niink. Korunkban az §sszes kontinentilis 4llamok a
védvamrendszert honositottdk meg, csak a monarkia
két dllama képez ezen vampolitikai rendszer alél any-
nyiban kivételt, hogy egymissal szemben a teljes sza-
bad kereskedelem elvét statudltdk és tartjdk fenn; de
eltekintve att6l, hogy az Ausztridval fennllé vimterii-
leti kozosség mai formdjdban az eurépai vampolitikd-
val nem 4ll harménidban: az utolsé évtizedek tapasz-
talatai igazoljdk, hogy a gydripar terén Ausztridval
szemben mindaddig inferioritdsban maradunk, amed-
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dig csak a kozbens6 vdmsorompdkat fel nem emel-
jiik és a vdmvédelem segélyével osztrdk importunk
tiltengését nem sikeriil megsziintetniink. Nem szabad
elfeledkezniink arrél, hogy a gazdasigtorténelem tanu-
sdga szerint a vildg elsé iparos 4llama Anglia is csak
a vdmvédelem segélyével tudta magit a hollandi fej-
lettebb ipar fensésége al6l felszabaditani és hogy a
vildgnak mdsodik helyén 4ll6 ipari 4llama, Német-
orszdg annak idején szintén csak vdmvédelem A4ltal
tudta saj4t ipardt a francia versenynyel szemben talpra
4llitani. Igaz, hogy a hazai ipar fejlesztésérél szol6
1907 : lll. t-c. alapjin az 1908. év folyamdn 4llami
tdmogatds mellett 21 4/ gydr létesitése biztosittatott.
Ezen 1j gydrakba legaldbb 17,200.000 K 4ll6 és
4,400.000 K forgé téke fektetendé be és legaldbb
3300 munkds nyer azokban dllandé alkalmazast.

Biztosittatott tovdbb4 4llami tdmogatdssal 25 mér
meglevé gydrnak tetemes kibdvitése. Ezen gyéarkibovi-
tésekbe legalibb 14,400.000 K 1j 4ll6tSke és 4,500.000
K ij forgétéke fektetend6 be és legaldbb 2300 uj
munkds nyer azokban dlland6 alkalmaz4st.

Az 1907. évi Ill. t.-cikkben megdllapitott dllami
kedvezmények 81 iparvéllalatnak véglegesen engedé-
lyeztettek, 21-nek el6zetesen biztosittattak és 114 vdl-
lalat részére a mdr kordbban engedélyezett &llami
kedvezmények meghosszabbittattak.

Gépek és munkaeszkizok adomdnyoztattak 74
gydr részére 1,068.674 K értékben, mely gydrak leg-
aldbb 2600 munkast és 250 tanoncot tartoznak allan-
déan foglalkoztatni.
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Kisiparosok tdmogatdsdra az 1908. év folyamin
1,811,406 K segély engedélyeztetett. Ezen &sszegbdl
277.300 K pénzsegély engedélyeztetett 26 szivetkezet
részére. Gépek és munkaeszkdzok adomdnyoztattak az
1008. év folyaman 427 kisiparos részére 868.748 K
értékben, 23 szbvetkezet részére 162.740 K értékben,
8 ipartestiilet részére 29.906 K értékben, 2 ipartdrsu-
lat részére 2850 K értékben, 14 alkalmi egyesiilés ré-
szére 40.823 K értékben és egy iskola részére 1500 K
értékben. Kisipari gépsegély engedélyeztetett ezek
szerint Osszesen 475 esetben 1,008.007 K értékben, mely
Osszeggel tdmogatottak Gsszesen legaldbb 1600 segédet
és 750 tanoncot tartoznak dllandéan foglalkoztatni.

Hat ezek szép eredmények, de ne feledjitk el,
hogy ugyanezen id§szakban az osztrdk kormdny is
tdmogatta az osztrdk ipart és az ausztriai dj gyérala-
pitdsok és bdvitések (ligy mennyiségileg, mint miné-
ségileg feliilmuljdk a magyart. Ennek pedig az a
kovetkezménye, hogy a magyar iparnak az osztrdkkal
valé versenyképességében az eddiginél kedvezébb
ardny nem dllotl be. Ugy l4tszik, hogy hazénk fogyasz-
tdsi képessége nagyobb ardnyban ndvekszik, mint
amilyen ardnyban eddig iparunkat fejleszteni sikeriilt.
Ennek kovetkeztében minden iparfejlesztési akci6
dacdra is ausztriai importunk évrél-évre tetemesen
novekszik ; ezzel szemben nem szabad szemet huny-
nunk az elgl a tény el6l sem, hogy az 1907 : Il t.-c.
életbelépte 6ta még alig egy év mult el és valbszini-
nek vehetjiilk, hogy a torvény intenciéi néhany év
mulva fokozottabb mértékben fognak érvényesiilni.
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A vimteriiletiinknek elkiilonitését nemcsak gaz-
dasdgi, hanem a kovetkez6 politikai okok is mulha-
tatlanul sziikségessé teszik:

1. Munkdsanyagunk elszaporodtdval mez8gazda-
sdgunk annak mindinkdbb csokkené hényad4t tudja
csak kellden foglalkoztatni. Minthogy pedig iparunk
nem fejlédik olyan ardnyban, amilyenben munk4s-
osztdlyunk szaporodik: ennek folyomdnya a munka-
nélkiiliek szdmdnak novekvése, amelyen — viszonyaink
kozott — mér csak a kivdndorlds segit. Hogy egy
. ardnylag ritka népességli orszdgban a nagymértékii
kivindorlds politikai és gazdasdgi bajt és veszélyt
képez — azt nem kell b6vebben bizonyitani, valamint
azt sem, hogy a védvdmok folytdn gyorsabb tempé-
ban er6sb6dé magyar ipar lesz hivatva a kivdndor-
ldsnak gétat vetni.

2. Magyarorszdg csak akkor lesz nemcsak koz-
jogilag, de politikailag is egyenjogit Ausztridval, ha
gazdaségilag megsziinik Ausztria aldrendeltjének lenni.
A gazdasdgi és politikai paritds nélkiil a kézjogi
paritdis sem tarthaté6 fenn hosszabb idére, vagyis
megéllapithats, hogy Magyarorszdg gazdasdgi eman-
cipdciéja nélkiil a dualizmusnak meg kell buknia, mert
a dualizmus két egyenjogid dllamnak koézjogi szévet-
ségét jelenti, Magyarorszdg azonban mindaddig, mig
az elipariasodds bizonyos mértékét el nem éri, nem
lesz egyenjogii partnerével és utébbi mindaddig csak
tigy I6hatrél fog veliink beszélni. Grossdsterreich esz-
méjének javitott és az annektdlt «Reichslandokkal»
bévitett kiaddsdt csak az fogja lehetGvé tenni, ha el-
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mulasztjuk hazdnkat a lehet6 legrévidebb id6 alatt az
osztrdkok gazdasdgi folénye alél felszabaditani.

3. Magyarorszdg indusztrializdl4s4t a monarkia
nagyhatalmi 4lldsdnak biztositdsa is koveteli. Mert egy
tisztdn mezOgazdasdgi 4llam, ha 4llandéan kibirnd is
a nagyhatalmi politikdnak pénziigyi terheit, ezen ter-
hek ellenében a nagyhatalmi politikdb6! semmiféle
gazdasdgi haszna nincsen és ezért nem is fogja azt
szivesen tdmogatni, mint ahogy a kinai boxerldzadds
idején a delegdcickban még a mindig szolgdlatkész
Tisza Kdlmdn is ellenezte azt, hogy a monarkidnk
Kindban gyarmatpolitikit kezdjen és hogy ebbdl a
célbol hadi tengerészetiink jelentékenyen gyarapit-
tassék. '

4, A statisztika igazolja, hogy a vérosok az
automatikus magyarosoddsnak f6g6cpontjai. Mé4r e
célbél is torekedniink kell arra, hogy a vdrosokat az
iparfejlesztés segélyével gyarapitsuk. Az iparfejlesztés-
nek pedig — mint tudjuk — legfébb tényezSje a
védGvam.

Nemzetiink tilnyomé része a kiilén védmteriilet
parancsol6 sziikségessége fel§l Osztonszeriileg meg
van gy6zédve és a bankkérdést kizarélag a vdmterii-
leti elkiilonités szempontjdb6l birdlja el. Epen ezért
koézvéleményiink nagy részének az az 4lldspontja, hogy
a mostani bankszabadalom lejartdval, vagyis 1911. évi
janudr 1-én a kiilon nemzeti bankot Iétesiteni kell.
Akik ezt a kovetelést sine qua non-ként feldllitjdk,
teszik ezt azzal a célzattal, hogy az 1917-ik végéig
— amikor az Ausztridval és a tobbi 4llamokkal kotétt
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vam- és kereskedelmi szerzGdéseink lejdrnak — a nem-
zeti bank feldllitdsdval kezdetben mutatkozé magasabb
bankkamatldb és az ezzel jir6 pénz- és hitelvilsdg
dllapota mdr tilhaladva legyenek és hogy igy annak
idején a vamteriileti elkiilonités csak kisebb mérvii
gazdasdgi megrdzkédtatdst okozzon. Kézvéleményiink
ugyanis tisztdban van azzal, hogy a kozbensé vim-

sorompék feldllitisa — mely majdnem 70 év 6ta
fennéllé 4dllapotnak és az ezzel jaré dllandé megszo-
kdsnak vetne véget — kezdetben bizonyos kisebb

vagy nagyobb gazdasigi megrdzkddtatdssal fog jarni.
Kivdnatosnak mutatkozik tehdt, hogy az 1917-ik év
végével ne keriiljiink egyidejileg az elGreldthaté gaz-
dasdgi megrdzk6dtatdsokkal egyiitt pénz- és hitelval-
sdgba is. E nézet szerint tehdt az 6ndllé6 banknak az
1911. évre val6 feldllitdsa volna egyik f6biztositéka
annak, hogy a vamteriileti elkiilénitést az 19018. évre
minden nagyobb baj nélkiil hajthassuk végre. Mas sz6-
val az 6néll6 bankot kozvéleményiink nem tekinti
oncélnak, hanem csak eszkdznek arra, hogy a fGcélt
— a kiilon véamteriiletet és ezzel egyiitt gazdasdgi
emancipdciénkat — minél biztosabban és minél keve-
sebb rizikéval érjiik el. '

Ha a bankkérdést ilyeténképen a vamteriileti el-
darabolds szempontjibdl fogjuk fel, akkor a legszigo-
ribb kritikai médszerrel és a legnagyobb targyilagos-
dggal kell tisztiznunk azt a kontroverzidt, hogy
mennyiben képezi a nemzeti jegybanknak elGzetes
fel4llitdsa vdmteriiletiink késébbi elkiilonitésének eld-
feltételét és biztositékdt — s mennyiben nem? Ha



vizsgdléddsunk sordn igenl6 feleletet kapunk, akkor
az 6néll6 bankot az 1911-ik évre pénziigyi és gazda-
sdgi dldozatok 4rdn is létesiteniink kell. Ellenben ha
azt taldljuk, hogy az 6ndllé jegybank feldllitisa a vdm-
teritleti bifurkdciénak nem biztositék4at, hanem aka-
déalyat képezné: akkor nekiink a kiilon vamteriilet
hiveinek el kell dllnunk a magyar jegybank siirgeté-
sét6l, mert akkor legféljebb azoknak 4ll érdekében,
hogy a magyar jegybank feldllitisit a fliggetlenségi és
48-as pért erGszakolja, akik a mai kdzos vamteriiletnek
doktriner hivei és akik ez utobbit kereskedelmi szer-
zGdéseinknek lejarta utdni idékre is fentartani Shajtjdk.

Miel6tt a felvetett kérdés analizdldsdba bele-
bocséjtkoznék, eldre kell bocsdjtanom azt, hogy a kartel-
bank megval6sitdséban nem bizom. Kizdrt dolognak
tartom, hogy az osztrdk parlament a két banknak
kartelirozdsdhoz hozz4jdruljon és nézetem szerint kdrba
fog veszni minden firadsdg, amelyet a kartelbank ér-
dekében dllamférfiaink és publicistdink kifejtenek. Mert
eltekintve bizonyos politikai imponderabilidktol, amelyek-
kel ezuttal nem kivdnok foglalkozni, az osztrdk par-
lamenti partok — mai Osszetételitkkben — nem fognak
olyan intézményt statudlni, amelynek rendeltetése egy-
szerfien az, hogy a magyar gazdasdgi emancip4cids
torekvéseknek hathatés emeltyiije legyen.

Az ausztriai pirtokt6l rossz néven vessziik és
szemrehdnydst tesziink nékik azért, hogy barmennyire
marakodjanak is egymds kozo6tt: amint mi valami po-
litikai vagy gazdasdgi kovetelést emeliink Ausztridval
szemben, legyen kovetelésiink béar a legigazsdgosabb
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is, félretéve minden belviszalyt, valamennyien egy
emberként kiizdenek elleniink. Itt mindjdrt k6zbevets-
leg tisztdzni kivdnom ezt a dolgot. Az ausztriai szl4-
vokkal szemben nincs jogunk szemrehdnydst emelni,
mert hiszen mdr 1874-ben a Hohenwart incidens
idején, de azéta is mindig — legaldbb is addig, amig
a szabadelviipdrt uralma fartott — szldvellenes és né-
metbardt politikit folytattunk. Szemrehdnydst csak a
német-osztrak pdrtoknak tehetiink, akik azonban nem
{élnek attdl, hogy esetleg az osztrdk szldvokkal fogunk
elleniik szévetkezni, mert hiszen mi még faktikdbol
sem hirdettiik sohasem azt, hogy mi bizonyos eset-
ben szldv-barat politikdra kaphaték lesziink, hanem
minden ellenérték nélkiil auf Grade und Ungnade a
németek karjaiba vetettiik magunkat.

A kartel-bank eszméjével az osztrdkok akkor
sem fognak megbardtkozni, ha szemiik elé tartjuk azt,
hogy kartel nélkiil a feldllitandé magyar nemzeti bank
bankjegyeinek disagidja lesz, minek kovetkeztében a
magyar gydripar a disagié erejéig el6nyben részesiilne
az osztrdk ipar folott. Mert eltekintve attél, hogy dis-
agié esetén az oszirdk gydrosnak médjdban lesz a
sz4llitds el6tt kikotni, hogy a szillitand6é 4rdk vétel-
dra osztrdk értékben fteljesittessék — az osztrakok
nagyon jol tudjdk, hogy a magyar &llamkincstdrnak
mennyire elsérangu érdekét képezi az, hogy a magyar
bankjegyeknek disagi6ja ne legyen és hogy épen
ezért a kincstdr mindent el fog kdvetni avégbdl, hogy
a magyar bankjegy valutdja egyenlé legyen az osz-
trdkéval. Hiszen gondoljuk meg csak azt, hogy dis-
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agi6 esetén a magyar kincstdrnak eddig kibocséjtott
koronaértékre sz6l6 jdradékpapirjai, tovabbd zélog-
leveleinknek drfolyama micsoda devalvacziénaklennének
kitéve. Uj 4llamkolcsonck kotésénél, tj zaloglevelek
kibocséjtdsdnél kénytelenek lennénk azok tékéjének és
kamatainak aranyértékben valé visszafizetését bizto-
sitani, ami semmiesetre sem jelentené 4llami és magan-
hiteliinknek meger6sb6dését. Az osztrdkok — ismét-
lem — nagyon jol tudjék, hogy disagié nem lesz,
nem lesz pedig egyszerfien azért, mert ha a magyar
banknak fogytin lesz az aranya, hat akkor az 4llam
is fog aranyat vdsdrolni és azt a bankban letétként
elhelyezni.

A kartel-bank esélyeirGl elmondottakat szem el6tt
tartva azt hiszem tehdt, hogy nem kovetek el téve-
dést, ha fejtegetéseimet arra a szuppoziciora fektetem,
hogy kartel-bank nem lesz. Ha — amit majdnem ki-
zartnak tartok — mégis sikeriilni fog a kartel-bankot
nyélbe siitni, gy az aldbbi kovetkeztetéseim nagy
részben tdrgytalanokkd védindnak.

A jegybank kérdésében kikiildott képvisel6hazi
bizottsdg 4ltal meghivott szakértéknek véleményei 4l-
taldban megegyeznek abban, hogy a magyar jegybank
feldllitdsa esetén passziv mérlegiinknek folyoménya-
képen néhdny évig magasabb bankkamatldbban lesz
résziink, mintha a k6z6s banknak szabadalmit meg-
hosszabbitanék. Tapasztalati tény, hogy ha a jegybank
a kamatldbat 1%,-kal emeli, akkor a legjobb vidéki
intézetek is a maguk részérél legaldbb is mdsfél szé-
zalékkal emelik a kamatot; teszik pedig ezt nem azért,
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mintha a kamatldb megdllapitisdndl teljesen Onkényii-
leg jérhatndnak el — hiszen a vidéki pénzintézetek is er6-
sen versenyeznek egymdssal — hanem azért, mert a ka-
matldb megdraguldsdnak egyik kovetkezménye az is, hogy
a pénzintézetek ilyenkor nem szivesen terjeszkednek,
nem szivesen szaporitjdk ilizleteiket és nem szivesen
adjak ki a készpénzt trezorjaikbél, mert tartanak attdl,
hogy azok a nagy pénzintézetek, amelyeknél v4lt6-
tdrcdjukat viszleszdmitolni szoktdk, a viszleszdmitoldsi
hitelosszeg nagysdgat redukdini fogjdk. A pénzinté-
zeteknek ezen félelme pedig nem babonin, hanem
azon a tudaton alapszik, hogy a jegybank mindig
csak abbdl a célb6l emeli kamatldbat, hogy kevesebb
bankjegy keriiljon a forgalomba. Mondhatjuk tehit,
hogy minden bankkamatldbemelés direktivit képez az
illet6 orszdg Osszes hitelintézetei részére, hogy az
eddig nytijtott hitelnek Osszegét ne emeljék, hanem
lehetdleg apasszdk. A hitel ilyeténkép val6é megdrigu-
ldsa pedig nemcsak azzal a kdvetkezménnyel jdr, hogy
a kereskedSk €és iparosok kevesebb haszonnal, esetleg
veszteségre is dolgoznak, hanem azzal is, hogy a
magas bankkamatlsbbal egyiitt jar6é hitelmegszoritdsok
a véllalkozdsi kedvet erésen megcsdkkentik. Az j
véllalatok szdmdnak megfogyatkozdsa, kapcsolatban az
esetleges ipari lizemkorldtozdsokkal, kiilondsen a «kis
emberek» korébdl fogja 4ldozatait szedni, mert pénz-
iigyileg ezeknek Ilévén a legkisebb ellentdllé képes-
ségiik, nagy résziiknek exisztencidja alapjdban fog
megrendiilni. A kiilon bank hiveinek legelszintabb
sajtéorganuma a «Magyarorszdg» is konceddlja, hogy
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a nemzeti bank feldllitds4val kezdetben bizonyos hitel-
vélsdg fog bedllani, de vigasztalja magét azzal, hogy

ez az egész itmenet alig fog egyébbd! dllani, mint abbdl,
hogy nehezebben fogunk hitelt szerezhetni arra a célra, hogy
osztrik iparcikkeket fogyasszunk. Egy kicsit majd arra is
kell nézniink, hogy addig nyiijlézzunk, ameddig a takardnk
é. Bizony ez nem fog drtani. Mert a passzivitds meg-
sziintetésének nem a folytonos, kénnyl és kényelmes
adéssigesindlds a médja, hanem a termelés és fogyasztis,
a szerzés és koltés egyensiilyba hozdsa. (L. a «Magyar-
orszag» vezércikkét 1909 janudr 5. sz.)

Hé4t én ezt a gondolatmenetet sok tekintetben
helyesnek tartom, csak attél félek, hogy ha csak a
kiilon bank lesz kereskedelmi mérlegiink passzivitdsi-
nak egyediili orvosszere — nem pedig a kézbensd
vdmsorompék feldllitisa — hogy akkor ez a kira
igazdn heroikus kiira lesz. A mdésik megjegyzésem
pedig az, hogy én elfogadom ugyan azt, hogy az 6n-
4116 bank feldllitisdval kevesebb 1ij adéssdgot fogunk
csindlni, de nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy
-a mostani stitus szerint koriilbeliil 8 millidrd korondra
rig az orszdg lakosainak rovid lejdrati kolcsone. Ha
az 0ndllé bank feldllitdsdval hitelintézeteink a kamat-
1ab driguldsa miatt rovid lejdratii adéssdgainknak csak
59/,-4t, vagyis 400 milli6 korondnyi Osszeget monda-

nak fel — felmondjdk természetesen nem a prima,
hanem a mdsodrendii anyagot — hdat akkor igenis

akceptdlnunk kell azt a tételt, hogy a nemzeti bank-
nak feldllitdsa sok kis embernek az egész exisztencid-
jit fogja tonkre tenni, illet6leg megrenditeni.
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Ezeket szem elGtt tartva, ne feledjiik el azt, hogy
ha az Andrdssy-féle torvényjavasiat elfogaddsa esetén
az 4ltaldnos képviselGvalasztdsok a jov6 évben meg-
tartatnak, az ennek alapjdn Osszeiild képvisel6hdznak
manddtuma az 1915-ik évben lejir. A kérdés az, hogy
milyen lesz a fiiggetlenségi és 48-as pdrinak helyzete
az 1915-iki vdlasztdsok idején, ha elizdleg az 1911.
évben az Ondlld magyar jegybankot mdr feldlli-
tottuk ?

Passziv kereskedelmi mérlegiinket a k6z6s vdm-
teriilet fenmaraddsa mellett el6relathatélag az 1915-ik
évig sem lesz médunkban aktivvd atviltoztatni és ezért
az 1911-ben feldllitand6 magyar jegybankkal jar6é pénz-
drigasdg és pénzsziike 4 év utdn, vagyis az 1ij kép-
visel6vélasztdsok idején még nagy mértékben fognak
fenndllani és az uj éra 4ltal okozott sebeket kbzgaz-
dasdgunk szervezete még élénken fogja érezni. Nem
nehéz megj6solni, hogy ily koriilmények kozott a
48-as politikdnak Osszes ellenségei, igy a régi szabad-
elvii partnak egyelére skartba helyezett oszlopos tagjai
is az 1 képviselvélasztdsok alkalmdval azzal a jel-
sz6val fognak akcioba lépni, hogy a 48-as dilletdns
politikusok tovabbi vezetése mellett kozgazdasdgunk
mélyrehaté kdrokat szenved és a kisemberek keresete
annyira leapad, hogy még a legalacsonyabb «standard
of life»-t sem f6d6zi. Az éltaldnos gazdas4gi depresszi6
mellett a nagyreményii és agilis keresztény szocidlista
partnak kitiin6 szervezete és a klérus segélyével nem
lesz nehéz a vélaszt6knak z6mét képezd kis exiszten-
cidkkal elhitetni, hogy a fiiggetlenségi és 48-as part-
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nak kardindlis programpontja a kiilon vamteriilet, még
tobb kidrokat fog okozni, még tobb exisztencidt fog
tonkre tenni, mint az 6ndll6 jegybank tette. Az 1915-iki
vélasztdsok idején a nemzet elStt ilyeténképen kom-
promitiélva léven az eszkdz, az ondlld bank: kompro-
mittdlva lesz a cél is, a kiilon vdmteriilet eszméje.

Eddigi vizsgédléddsaink eredményét szem eléitt
tartva, az objektiven gondolkod6 és a «bonus pater
familias» gondossdgdval eljaré politikusnak ha nem is
kell valészintinek vennie, de mindenesetre konceddlnia
kell a lehetdségét annak, hogy az 1915-iki képviselG-
vélasztdsok alkalmdval a fiiggetlenségi és 48-as pért
éppen amiatt marad kisebbségben, mert 1911-ben a
magyar jegybankot megalapitotta. Ez magdban véve
némelyek szerint még nem volna baj, mert egy pdrt-
nak bukdsa nem jelent okvetleniil szerencsétlenséget
a nemzetre nézve. Csakhogy ez a bukds nem csak egy
partnak, hanem a kiilon vdmteriilet eszméjének (meg
holmi nemzeti koveteléseknek) is csédjét jelentené.
Mert elhihetjiik, hogy a 48-as pdrtnak bukdsdval kor-
mdnyra juté ellenzék bizonyira nem fog sietni azzal,
hogy vdmteriiletiinket akir 1917-ben, akdr késébb is
elkiilGnitse.

Politikai problémdk felvetésénél azoknak minden
lehet6 esélyeit végig kell gondolnunk. Vizsgéljuk tehét
a kérdést tovdbb és nézzitk meg, hogy a kiilon bank-
nak azonnali feldllitisa nem képezi-e mds szempontbdl
is akaddlydt annak, hogy a kozbensé vdmsorompdkat
az 1918-ik évre — és pedig minden komolyabb gaz-
dasdgi megrazkédtatds nélkiil — feldllithassuk?

3
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A hazai ipar fejlesztésérél sz616 1907. évi llL. t.-c.
indokoldsdban kereskedelmi miniszteriink — a fiigget-
lenségi pdrtnak bolcs és elSreldté vezére — a kovet-
kez6ket mondja: «QGazdasdgi 6naliésdgunknak elenged-
hetetlen feltétele: erds ipar teremtése. Fokozott mérték-
ben kell igénybe venniink a kdzvetlen dllami tdmogatds
eszk6zét, hogy a miregazdasdgpolitikai lekdtittségiink
megsziinik, a hazai ipar mdr megszildrdulva dll-
jor itt»

Az 1907:1Il. t.-cikknek nagyon helyes intenciéja
szerint azért kell az 1918-ik évre szdmbavehetS erfs
ipart teremteniink, mert a vdmsorompdk fel4llitdsdval
mezdgazdasdgunk azonnal — bizonyos mértékben —
kérosodni fog, kell tehdt, hogy ezen kdr rekompenzi-
16djék, azéltal, hogy iparunk szintén azonnal meg-
felel6 nyereségre tegyen szert. Ez a nyereség pedig
annédl inkdbb lesz adaequdt a veszteséggel, minél
inkdbb tudjuk 1918-ig az évi ipari termelésiinket no-
velni. Ellenkez4 esetben t. i. ha a vdmsoromp6k fel-
dllitdsa folytin mezGgazdasigi termelésiinknek kdroso-
ddsa sokkal nagyobb lenne, mint ipari produkciénk
nyeresége: kereskedelmi mérlegiink és ezzel egyiitt
hitelviszonyaink még jobban megromolndnak, melynek
kovetkeztében 1018-161 kezdve taldn éveken 4t tarté
altaldnos — tehdt azipari villalatokra is kihaté — gaz-
dasdgi és hitelvalsdg 4llhatna be.

A dolog teh4t tgy 4ll, hogy az 6ndllé6 jegybank-
nak mdr az 1911-ik évben valé6 megteremtése, ha nem
is sziilné azt az eredményt, amelynek lehetdségét jelen
fejezet el6z6 részében kimutattam, hogy t.i. a fiigget-
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lenségi pdrtnak megbuktatdsa 4ltal egyenesen akadi-
lydt képezné orszdgunk vdmteriileti Ondllésitdsdnak:
de egész bizonyossiggal megnehezitené azt a célt,
amelyet a torvényhozds az 1907:IIL t.-c. megalkotdss-
val maga elé kit{izott. Mert nem is kell bizonyitanom
azt, hogy iparunk 1918-ra csak az esetben fog meg-
szildrdulva 4lini hazdnkban, ha addig is olcsé és ele-
gendd hitel fog rendelkezésére 4ilani. Az idG el6tt 16te-
siteni szdndékolt kiilon jegybank azonban a vele egyiitt
jar6 drdga kamatldbbal, pénzsziikével és hitelmegszori-
tasokkal nem mutatkozik alkalmas eszkoznek arra, hogy
iparunk az 1918-ik évig adaequit médon meger6s6dijék.

Sajét iparunkon 6non kezeinkkel ejtenénk siilyos
sebeket, ha az elé a lehetetlen probléma elé 4llitanok,
hogy drdgdbb hitelt legyen kényszeritve igénybe venni,
mint az er6s oszirdk gydripar és ennek dacdra ne
csak versenyképes maradjon, de még mint ahogy azt
az 1907:IIl. t.-c. célul kitfizi, az 1918-ik évig lehe-
téleg szoritsa is ki az osztrdk ipari termelvényeket a
hazai fogyasztdsbdl.

Ha a jelen fejezet tartalm4bél és csak abbél
kellene azt a vitds kérdést eldonteniink, hogy feldllit-
suk-e tehdtakiilon bankot, vagy pedig hosszabbitsuk-e
meg a bankk6zOsséget? akkor a vélasz kériilbeliil
ekként hangzana: a bankkdzosségre sziikségiink van
addig az id6pontig, amig kereskedelmi mérlegiinket
aktivvd 4t nem vdltoztattuk. Ez pedig csak akkor fog
bekdvetkezni, amikor hazai iparunkat kiilénbdzé esz-
kozdk, de féleg a vdmvédelem segélyével teljesen ver-
senyképessé tettiik.

3%
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Ha az 1017-ik év végével a vamelkiilonités
végrehajtatik, még legaldbb 5 évi iddre lesz sziikség
ahhoz, hogy hazai iparunk a vdmvédelem hatésa alatt
annyira meger8sodjék, hogy az osztrdk termelést a
lehetGség mérvéhez képest orszagunkbdl kiszoritsa.
1017-t61 sz4mitva ot éven 4t, vagyis az 1922-ik évig
teh4t hitelszervezetiinket megbolygatni nem volna
tandcsos, hanem a jegybankkozosség ezen idGpontig,
vagyis a mostani bankszabadalom lejérttdl szdmitott
Gjabb 12 évre volna meghosszabbitandé.

Ismétlem, a jelen fejezet tanulsigaibél csak ez
volna a konkluzié. Csakhogy mdr ropiratom elejét is
ezekkel a szavakkal vezettem be, hogy «a jegybank-
kérdés nem annyira pénziigyi, hanem a mi sajitos
viszonyainkndl fogva par.excellence politikai kérdés».
Vizsgiljuk még tehdt a kovetkez6 részben, hogy bizo-
nyos politikai szempontoknak figyelembe vétele meny-
nyiben médositand, vagy esetleg mennyiben véltoztatnd
meg az eddig megdllapitott eredményeket.
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A tobbi politikai szempontok.

Amikor a mult év végén a kartel-bank eszméje
pozitiv formdkat kezdett 6lteni, az osztrdk keresztény
szocidlistdk lapja a «Reichspost» természetesen a kar-
tel ellen foglalvan 4lldst, azt frta, hogy kiilénben csi-
ndljanak a magyarok amit akarnak, de a «Kriggs-
schafzot», a hadi kincset, vagyis a kozos bank arany-
készleteit nem adjuk ki keziinkbdl.

Arrd6l, hogy a kiilén bank feldllitdsa esetére mi
torténjék a koz6s bank érckészletével, sem a valuta
rendezésérdl, sem a bankprivilégium becikkelyezésérél
sz6l6 torvényeink nem rendelkeznek. Torténik ugyan
arra nézve intézkedés, hogy ha a jelen bankszabadalmi
idStartam lejarta utdn a szabadalom nem djittatnék
meg, hogy akkor a bank iizletét a kéf korméany veszi
4t és folytatja, de ez az intézkedés nem szOl arra az
esetre, hogy mi torténjék a kozos bank aranykészle-
tével akkor, ha a bankszabadalmat csak Ausztria hosz-
szabbitja meg, mi azonban nem. A dolog természete
szerint és a toérvény rendelkezése folytdin a bank
aranykészlete az 4ltala leszdmitolt vélték fedezetéiil
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szolgdlvdn: ha a szabadalom a mi résziinkr6l nem
hosszabbittatnék meg, a k6z6s bank a szabadalmi idG
lejartdval a magyarorszdgi proveniencidji valt6kkal
egyiitt az azok fedezetéiil szolgdl6 aranyat is tartoz-
nék megfeleld osztrdk-magyar valuta ellenében meg-
biz6jdnak, a magyar 4llamkorménynak rendelkezésére
bocsdjtani. Vegyiik példdul az 1909. évi januir hé
15-iki st4itust, amikor a koz6s bank viltétircdja
528,146.000 K-t, lombardkolcsonei pedig 76,728.000
K-t, az ezek fedezetéiil szolgdl6 érckészlet és devizdk
pedig 6sszesen 1.545,603.000 K-t tettek ki. Amennyi-
ben a bank 4ltal nyiijtott hitel anyagdnak 60°/,-a volna
magyar eredetf(i, ennyit szokott t. i. az utols6 években
hivatalos kimutatisaiban maga a bank magyar hitel-
anyagként kitiintetni, akkor ezen 60°,-nyi, vagyis
362,924.400 K-t kitevé hitelanyagot és az ennek fede-
zetéiil szolgdlé érckészlet és devizdkbdl az osztrdk és
magyar 4llamkincstdrak tulajdonit képezé 542 millié
koronét kitevG aranymennyiség levondsdval fenmaradé
Osszegnek, azaz 1.003,601.800 korondnak 60°,-at,
vagyis 601,861.800 K-t tartoznék a koz6s bank a
magyar kormdnynak osztrdk-magyar valuta ellenében
az 1909. évi janudr h6é 15-én rendelkezésére bocsij-
tani az esetben, ha a magyar 4llam-4ltal nyajtott bank-
.szabadalom e napon megsziinnék. Ezek mind meg-
céfolhatatlan dolgok és vitds esetben valésziniileg a
hdgai konferencia is igy dontene; azonban — Macht
geht vor Recht — €s mert el6z6 kormdanyaink és tor-
vényhozdsunk azt a szinte megmagyardzhatatlan kony-
nyelmiiséget kovették el, hogy elmulasztottsk az
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. osztrdk-magyar bankot arra kotelezni, hogy a magyar-
orszdgi hitelanyagdnak fedezetéiil szolg4l6 ércfedezetet
ne Bécsben, hanem Budapesten helyezze el: ennek az
a kovetkezménye, hogyha Luegerék és az dltaluk tar-
tott osztrdk kormidny megtiltandk a koz6s banknak,
hogy a minket megillet§ aranykészletet résziinkre ki-
szolgdltassa — hdt mehetnénk panaszainkkal a hégai
konferencidtél a legf6bb séhivatalig, az_aranyat azon-
ban mégsem kapndnk kézhez.

Az a koriilmény, hogy a kozos banknak Osszes
érckészlete Bécsben van, még egy veszélyes eshetd-
ségnek nyit ajtét. Ha a magyar torvényhozds azt
rendelné el, hogy 1911. janudr 1l-re 6néll6 magyar
jegybank 4llittassék fel, a kozés banknak médjdban
dllana esetleg osztrdk bardtainknak jéakaratd sugal-
mazdsdra megtenni azt, hogy mir az 1910-ik év mé-
sodik felére — miel6tt még a nemzeti bankunk md-
kodését megkezdhette volna — magyar szdrmazisi
véltét leszdmitoldsra nem fogadna el, hanem kijelen-
tené, hogy az egész magyar hitelanyagot liquidélja
tessék lejaratkor készpénzben fizetni. Vagy ha ezt nem
is tenné, de megtehetné bosszubdl azi, hogy az
1910-ik év médsodik felében a magyar vélt6kat szigo-
riibban birdlnd meg; vagy végiil megtehetne. csak
annyit, hogy az ausztriai nagyobb pénzintézeteket,
amelyek kivétel nélkiil magyar vilték visszleszdmitold-
sdval is szoktak foglalkozni, «gyengéd nyomdssal»
figyelmeztetné, hogy hagyjanak fel a magyar vélték
visszleszdmitoldsdval, mert kiilénben stb. Téves volna
az a felfogds, hogy ha az osztrdk hitelintézetek uni-



22

sono nem fogadndnak el magyar eredet(i vA4lt6t Ie-
szdmitoldsra, hogy ezek az osztrdk piacrél kiszorult
vélték egyszeriien a magyar pénzintézeteknél tal4lnd-
nak elhelyezést, mert a magyar pénzintézetek Ossze-
sége a kozos bank 4ltal nydjtott Osszhitelnek nem
60°/,-4t élvezik, — amennyit t. i. a magyar eredetii
hitelanyag 6sszértéke kitesz — hanem ennél jéval
kevesebbet. Nem kell bévebben magyardznom, hogy
ennek a kazuisztikdnak barmelyik esete kdzgazdasa-
gunkra nézve mit jelentene; hogy ezek az esetek jog-
talanségot, s6t térvénytelenséget képeznének, az mit
sem hatdroz akkor, amidén a bankszabadalmi torvé-
nyiinknek nincsen szankci6ja, vagy mds széval, ami-
dén kormédnyunk a felsorolt esetek bdrmelyikének
bekovetkeztével nem volna abban a helyzetben, hogy
a kozos banknak ilyetén jogtalan intézkedéseit akként
torolja meg, hogy a magyar hitelanyag fedezetéiil
szolgdlé érckészletre gyors elhatdrozdssal rédtenné a
kezét, avégbdl, hogy az egész magyar hitelanyagot
azonnal sajit iizletébe és iizemébe vegye 4t.
Torvényeink — ismétlem — egydltaldban nem
providedlnak az 0©ndll6 bank feldllitdisdnak esetére.
Mindéssze csak annyi tortént, hogy az 1894. évi
XXIV,, az 1899. évi XXXIV. és XXXV. t.-cikkekben
kikottetett, hogy azon aranykészletek, amelyeket az
osztrdk és magyar dllamkincstdrak a valutarendezés
megkonnyitése végett a kézos bank pénztirdba arany-
ban befizettek, csak akkor mennek 4t a bank korldt-
lan tulajdondba, ha a készfizetések valésdggal életbe
lépnek. Ellenkezé esetben azonban, és amennyiben a
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bank szabadalma nem djittatnék meg, az illet6 pénz-
{igyminiszter az dltala letett Osszeget aranyban vissza-
kovetelheti és pedig eziistpénz vagy bankjegyek elle-
nében. A magyar pénziigyminiszter 6sszesen 142,600.000
koronat fizetett le a bank pénztdrdba aranyban, ez
tehdt az az Gsszeg, amit torvényeink szerint a k6z0s
bank a magyar pénziigyminiszter kivdnsdgdra a bank-
szabadalom meg nem Gjitdsa esetére aranyban koteles
kiadni &és bdr ez az aranykészlet is Bécsben hever,
ennek kiad4sét taldn még Luegerék sem fogjdk meg-
akaddlyozni — ha szépen kérni fogjuk Sket.

A tobbi «hadi kincset» azonban a «Reichspost»
szerint nem adjik ki, tehdt 142 és fél milli6 koronédn
feliil nem adjdk ki azt a 601,861.800 K-t kitevs ére-
fedezetet, amely pl. az 1909. évi janudr hé 15-iki sté-
tus szerint a magyar hitelanyag fedezetéiil szolgél.

Itt felmeriil az a kérdés, hogy miért nevezi a
legerGsebb osztrdk part sajtéja a bank érckészletét
hadi kincsnek ? Bizonyéra azért, mert hdborii esetén a
hadi kincstdr sziikségleteinek kielégitése és netaldni
pénzzavardnak ideiglenes megsziintetése végett az érc-
készletekre r4 tehetné kezeit, amint ez mir a mi
monarkidnkban nem képezne szokatlan dolgot. De hat
az a hadi kincstir Budapesten is megtaldlnd azokat
az érckészleteket, s6t stratégiailag azok Budapesten
még sokkal biztosabban volndnak elhelyezve, mint
Bécsben. Mi az oka tehdt annak, hogy a pan-osztrdkok
kézzel-labbal tiltakoznak a «hadi kincsnek» vagy annak
akdr csak egy részének is elvitele ellen? Es itt nem
jizhetem el magamtsl azt a meggylz0déssé ndvekedett
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gyanut és nem tétovdzom azt fteljes hatdrozottsdggal
ki is fejezni, hogy a nagyosztrdk urak a hadi kincset
nem csak kiilhdbori esetére féltik, hanem a hadi kincs-
nek elsé sorban azért nem szabad Budapestre keriilnie,
hogy abban a pillanatban, amikor leghdbb vagyuk tel-
Jesedni fog és Magyarorszdgba «bemasiroznak», hogy
akkor nekiink a hadi kincsbol ne legyen keziinkben
semmi — de semmi!

«P&n-osztrdk» tendencidkrél én elsG izben Apponyi
gréfnak egy a nemzeti kiizdelem idején tartott beszé-
débbl vettem tudomdst és nem tagadom, hogy akkor
még rd se hederitettem a «Gross-Osterreich» ide4j4ra,
mert nem tartottam az egészet komoly dolognak. Azé6ta
mér sok tiinetet szimptomatikus jelentéségiinek tal4l-
tam, amely tiinetek azt demonstriljék, hogy a p4n-
oszirdk eszme nem valami elméleti elvont dolog, ha-
nem hogy annak hatdsai a gyakorlati politikdban is
mindinkdbb érvényesiilni kezdenek. Amikor az osztrdk
kormdnyt tdimogat6 pértoknak kivalé tagjai — a Lutou-
rok és Schrafflok — az osztrdk delegdciéban a tiszti
fizetések dolgdban olyan inditvdnyokat tesznek, amelyek-
nek rejtett célzata az, hogy a magyar parlamentet és
delegiciét a tisztikar magyar része el6tt is gyiildle-
tessé tegyék és amikor Thun gréf, az osztrdk urak-
hazdban legutébb is kérve-kéri a csdszdrt, hogy ne
engedjen a magyar katonai koveteléseknek — «Land-
graf werde hart!» — akkor én ezekbdl a szimptomati-
kus tiinetekbdl azt kovetkeztetem, hogy ezeknek a
pan-osztrdk vezéreknek — haugyan a vezéreket nem
kell még magasabb helyeken keresniink — nem kell
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katonai kiegyezés, nem kell béke, nem kell pedig azért,
nehogy egy bizonyos elére meg nem hatdrozhaté id6-
pontban megsziinjon a harc Ausztria és Magyarorszig
kozott, mert hdbord nélkiill nem lehet egy idegen
orszdgba bemasirozni.

Vannak még Magyarorszdgon emberek, akiknek
figyelmét nem keriilte el az a kériilmény, hogy csod4-
latos médon. azok a legmagasabb katonai 4llisokat
betoltott tdbornokok, akik annak idején a 9-es bizott-
sédgnak katonai programjit a hadiigyi vezetGség nevé-
ben approbidltdk, a koziigyek szinpaddrél egyszerre
ngy eltiintek, mintha csak valami siilyeszté vitte volna
el 8ket. A kozkedvelt Pitreich volt hadiigyminiszter-
nek mennie kellett, de senki sem tudja, miért? Beck
b4r6 vezérkari f6nokot, a kirdlynak régi bizalmas em-
berét, a dalméciai hadgyakorlatok vezetésével megbi-
zott féherceg oly feltiinést kelt6 médon hordja le a
kombinélt gyakorlatok szinterén, hogy az érdemekben
megdsziilt generdlis rogtonibeadja lemonddsat. Schinaich
hadiigyminiszternek is val6sziniileg mennie kell majd,
mert azt taldlta mondani, hogy a magyar hadiigyi kivdn-
sdgokat katonai szempontbdl teljesithet6nek taldlja.

Litjuk, hogy a «Gross-Osterreich» harcosai a
jelenlegi politikai helyzetnek két legfontosabb és leg--
aktudlisabb politikai kérdésében erésen kezdik befo-
lydsukat érvényesiteni. A katonai kérdésekben nem
akarnak kiegyezést, a bankkérdésben pedig «nem ad-
jdk ki a hadi kincset». De nyilt titok, hogy més poli-
tikai iigyekben is — hic et ubique! —igy pl. a vilasz-
t6i jog kérdésében, amelyhez pedig taldin még sem
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volna hozz4szoldsi joguk, a nagy-oszirdk urak szintén
egészen kényelmesen intrikdlnak, annyira, hogy nem-
zetiségi pdrtunk tagjai egyenesen Bécsbdl kapjik az
utasitdsokat és informdciékat, amelyek szerint egy igen
magas 4lldsi urnak hatdrozott kivdnsdgdt képezi az,
hogy a magyarorszdgi nemzetiségek minél szdmo-
sabb esetben és minél vehemensebben tiltakozzanak
Andrissy-nak vélasztéi javaslata ellen. «Relata refero»
és pedig nem pletykdk, hanem elég kozeli forrdsbél
nyert értesiilések alapjan. Senki ndlam jobban nem
oriilne annak, ha ezt a hiresztelést illetékes helyrél
megcéfolndk. Ennek a céfolatnak még az esetben is
oriilnék, ha a hiresztelések csakugyan megfeleinének a
valésdgnak.

Amikor a «Gross-Osterreich» vezérei ennyire ak-
tudlis médon beavatkoznak a magyar politikdba: hét
akkor legjobb akarat mellett és minden «circumspec-
tus ac prudentia» ellenére is, nem folytathatunk to-
viabbra is stucpolitikdt, nem térhetiink ki a tdmadds,
a rank kényszeritett harc el6l. A nagy-osztrdk propa-
ganddnak ma mdr fele sem tréfa és bizony egész
komolyan kell azzal foglalkoznunk. Lissuk tehdt,
hogy tulajdonképen mit is akarnak azok a lajtdntuli
nagy urak ?

«Gross-Osterreich» jelenti a dualizmus megsziin-
tetését és ennek helyébe federdlizmust a monarkia
6sszes népeinek «egyenjogusitdsaval»,Magyarorszdgnak
feldaraboldsdval, osztrdk centradlparlamenttel és a fede-
ralizdlt «dllamok» kozos iigyeire nézve német hiva-
talos nyelvvel.
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A federdlizmusnak hiveit hdrom egymdstdl erd-
sen eliitG csoportba oszthatjuk, akik azonban egy
pontban mind egy hiiron pendiilnek, abban t. i, hogy
a federdlizmusnak f6célja az egységes magyar dllam-
nak tobb részre valé feldaraboldsa.

Az elsG csoportba tartoznak azok, akik a «Zdrté-
nelmi-politikai egyéniségek» (historisch-politische Indi-
vidualititen) jogainak érvényesitésével akarjdk a nagy-
osztrdk dllamszovetséget megteremteni. Ezek az 4llam-
bolcselék azonban megfeledkeznek arrél, hogy a «torté-
nelmi-politikai egyéniségnek» teljes figyelembe vétele
nélunk mir az 1868. évi XXX. t.-c. meghozatala alkal-
mdval megtortént. A Szent Istvdn korondjdnak biro-
dalméban a magyar nemzeten kiviil csak egy nemzet-
nek van torténelmi-politikai egyénisége és ez a horvit
«politikai nemzet». A tobbi nem magyar anyanyelvii
fajoknak ethnikailag az egységes magyar birodalom-
ban mindig megvolt ugyan az egyéniségiik, de «tor-
ténelem-politikailag»r 1000 év Gta sohasem. Az els6
csoportba tartozé osztrdk «dllamférfiaknak» tehdt jog-
gal odavethetjiik, hogy a federdlizmusnak ezf a méd-
jat mi mdr hazi haszndlatra megteremtettiik, tessék
onoknek odahaza folytatni. Adjanak 6nok is oly szé-
leskorii autonémiat Csehorszdgnak és a tobbi tarto-
mdnynak, mint amilyet mi Horvatorszdgnak nyujtottunk.
Mondjak ki 6nok is, hogy Csehorszdg hivatalos nyelve a
cseh — nemcsak a tartomdnyi, hanem az 4llami hivatalok-
banis — mint ahogy Horv4torszdgban a hivatalos nyelv
a horvit. Ha mindezeket 6nok is megcselekedték, akkor
majd tdrgyalhatunk egymdssal a tovébbi teenddkrol.
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A masodik osztdlyba tartozé osztrdk politikusok
beldtva azt, hogy az osztrdk-németek sohasem fognak
ahhoz hozzéjdrulni, hogy Csehorszédgnak teljes auto-
némia adassék és beldtva azt, hogy a németek a mo-
narkidban még mindig rendelkeznek annyi politikai
hatalommal, hogy esetleg a magyarokkal szovetkezve
az el6z6 pontban targyalt dllamszovetségi médozatnak
megvalGsitdsdt megakaddlyozzdk: avégbdl, hogy a
német-oszirdk partok a Regnum Marianum feloszt4s4-
nak tervéhez megnyerhet6k legyenek, szakitanak a
«torténelmi-politikai egyéniségek» elméletével és egy-
séges osztrdk dllamszovetséget akarnak efhnikai ala-
pon. Ennek a «néptérzsi» alapon létrejovendé federd-
lizmusnak hivei az elhatalmasodott keresztény-szoci4-
listdk, élitkon Luegerrel és utébbinak a kulisszdk mo-
gott rejtéz6 protektoraival.

Ennek a politikai iskoldnak egyik legtehetsége-
sebb publicistdja a magyarorszigi sziiletésti, roman
memorandista Popovics Aurél, akinek nagy apparatus-
sal megirt igen terjedelmes kdnyve «Die vereinigten
Staaten von Grossosterreich» 1906-ban Németorszag-
ban jelent meg, koltségei pedig valdsziniileg keresz-
tény-szocidlista Péter-fillérekbsl keriiltek ki. Ennek a
konyvnek hatdsa alatt azonnal megindult a «Gross-
osterreich» cimi hetilap, amelyrél Scofus Viator leg-
tijabb miivében, mint #ifokzatos folybiratrél emlékezik
meg, amennyiben gy latszik, hogy csak korldtolt
példdnyszdmban jelenik meg és csak elGkel6 urak
juthatnak hozzd. (L. Scotus Viator: «Racial problems
in Hungary» 301. oldal.)
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A Popovics-féle ethnikai federdci6 Csehorszdgot
és QGalicidt is két-két részre darabolnd fel. Az el6bbi-
bél egy kiilon német és egy kiilon cseh orszdgot,
tartomdnyt vagy dllamot létesit (Popovics tir szerint
az d4llamszovetségi alakulatokndl egészen irrelevdns
dolog, hogy a szOvetség tagjait tartomdnyi vagy &l-
lami cimmel ruhdzzuk-e fel); QGalicia is két részre
osztatnék, egy kiilon lengyel és egy kiilon ruthén
tartomdnyra. Mdr az eddigiekbd! is lathatjuk, hogy a
keresztény-szocidlistdk ethnikai Nagy-Ausztridja épen
azokat a nemzeteket akarja kisemmizni, akiknek a
monarkia fenmaraddsa létérdekiiket képezi, a magya-
rokat, cseheket és lengyeleket. Es ha ily koriilmények
k6zott a bécsi lord mayornak protektorai azt hiszik,
hogy 1000 esztendds torténeti alakulatokat Eurépanak
és a monarkidnak térképébdl csak tgy egy-kettGre
ki lehet radirozni az «ethnikdval», akkor én ezeknek
az uraknak politikai itélGképessége el6tt — kalapot
emelek.

Az dllamférfiui magaslatra emelkedett romdn
szerz6 természetesen beldtja azt, hogy nincs remény
arra, hogy javaslatdt akdr a magyar parlament, akdr
pedig (a csehek és lengyelek oppoziciéja miatt) az
osztrdk Reichsrat elfogadjdk. Ez azonban nem baj,
hiszen arra val6 az oktrod. Romdn memorandista
baritunk abban reménykedik, hogy be fog kdvetkezni
az az id6, amikor az a magas 4lldsti egyéniség, akit
egy angol folyGirat «Austria’s dark horse» cimmel
tisztelt meg, az ethnikai kozjogi renddel a monarkia
népeit oktrod (tjdn fogja megajdndékozni. Kozel
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vagyok ahhoz a gondolathoz, hogyha az ethnikai
Nagy-Ausztria hivei — a keresztény-szocidlistdk —
Popovics terveit a magukéva tették, hogy akkor bizo-
nyira nekik is er6sen kell bizakodniok az oktrojdlds-
nak bekoévetkeztében. Hogy van-e elegendé indokuk
ily szép remények tdpldldsdra — azt csak 6k tudhat-
jak, mi nem.

De nem fognak-e az osztrik-németek attSl tar-
tani, hogy a j6vendS nagy-ausztriai birodalmi parla-
mentben szldv tobbség fog kialakulni? Popovics
miive erre a kérdésre is megnyugtaté vdlaszt ad. Ki-
szdmitja, hogy a német, romdn, olasz és magyar biro-
dalmi képviselék szdma valamivel nagyobb lesz, mint
a szldv szavazatok szdma. Azzal az eshet6séggel
azonban, hogy a magyar képvisel6k szovetkezhetnek
a szldv ellenzékkel, kiilonosen a csehekkel és lengye-
lekkel péld4ul avégbdl, hogy a nagy-osztrdk birodalom
hivatalos nyelvét, a németet megbuktassik, Popovics tr
nem foglalkozik.

Az ethnikai dllamrendszer terve szerint a nyelv-
kérdés akként volna szabdlyozva, hogy a nagy-osztrdk
birodalomnak hivatalos nyelve a német, az dllamszdvet-
ség tagjait képezé egyes «dllamok»-nak hivatalos nyelve
pedig az illeté «néptorzs» nyelve volna. A k6z6s hiva-
talok és intézmények, pl. az adéhivatalok nyelve tehdt
a német volna, Hogy ez az éllapot az osztrdk-néme-
teknek nem volna kedviik ellenére val6 — még ha
azok az osztrdk-németek keresztény-szocialistiknak
nevezik is magukat — azt elhiszem; de hogy az
eurdpai kozvélemény is szivesen venné azt, hogy a
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német nyelv hatdrai a 20 millié lelket szdmldl6 magyar
dllamra is kiterjesztessenek: azt mir — a kiilpolitikai
helyzetet szem el6tt tartva — koétve hiszem. Taldn
nem lesz itt érdektelen megemlitenem, hogy a nélunk
is ismert Scofus Viafor azt vitatja, hogy Grossoster-
reich nem képezne &tmenetet Grossdeutschlandra,
mert a német csdszdr — protestdns. Seton-Watson
skot tandr dr szerint tehdt (mert «Scotus Viator» urat
6 benne tisztelhetjitk) az egész Nagy-Ausziria még
egy — misét sem érne meg. Hogy milyen széra-
kozottak is tudnak lenni azok a tudés professzor
urak!

Popovics Aurél konyvéhez egy térkép is van csa-
tolva, amelybdl megtudhatjuk, hogy «mit tanit bolcs
Salamon». Eszerint a romdn hivatalos nyelvvel ellatott
«Transsylvanidba» esnének a tobbi kozott Arad és
Nagyvérad védrosok is. Popovics expressis verbis ki-
jelenti, hogy az ilyen vdrosokban él6 magyarsdgnak
még csak egyetlenegy magyar nyelvli elemi népiskola
sem engedélyezhets, mert ezek a magyarok tulajdon-
képen csak a kompakt romdnsidg kozé ékelt «enkla-
vék», amelyeknek semmiféle kiilon nyelvi jogokat
adni nem lehet. Ezek az enkldvék csak atomok,
amelyeknek nincs méds rendeltetésiik, mint hogy az
OGket koriilvevé romédn tengerbe olvadjanak bele.
(A német enkldvék kivételes elbdndsban részesiilné-
nek, mert hidt azok magasabb kulturdval rendelkeznek.)
Ez mindenesetre érdekes adalékot nyiijt arra, hogy
mit vdrhatndnk a Popovics-féle Grossosterreich esz-
méjének hiveitl, ha a hatalom az 6 keziikbe jutna.
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Nagyvirad vdrosdnak 6sszes lakossdga pl. az 1900-ik
évi népszamlalds adatai szerint 47.018 lelket szdmldl,
amelybdl 42921 Iélek, vagyis az Osszlakossdgnak
01-3°/,-a magyar anyanyelvli. Ennek a vdrosnak az
«ethnikai elv» szerint kizdrélag romdn iskoldi lenné-
nek, magyar azonban egyetlenegy sem. Ugyanigy
jdrma Kolozsvar vdrosa is, ahol 39.859 magyar A4l
szemben 4809 romdnnal és Arad is az 6 37.935 ma-
gyar, 5151 német és 8816 romdn lakosdval. Hidba, a
bécsi vdroshdzai politikusok elhatdroztdk, hogy Szent
Istvdn korondjinak ezen ékességeit romdn zomdnccal
kell bevonni és hogy ezeknek a fejldésiikben vissza-
maradt vidrosoknak alacsony nivéjit magyar kulturajat
potolni kell a hegylaké romdn kecskepasztorok mii-
veltségének magasabb rendjével. Mert igy kivanja az
igazsdg, a bécsi klerikdlis urak altal megszentelt eth-
nikai elv és mert «ligy akarja az Url»

Van egy harmadik federdlista irdnyzat is Ausz-
tridban, amely a nagy-oszirdk mozgalomnak fGcéljat
— orszdgunknak feldaraboldsdt — a «vegyes felvé-
gott» rendszere alapjdn kivdnja elérni. Eszerint Ausz-
tridban a torténelmi politikai egyéniségeknek alapul
vétele mellett, tehdt Csehorszdg és Galicia szét-
daraboldsa nélkiil kellene a federdlizmust megcsinélni,
nilunk azonban ethnikai alapon. Ez a konibin4cié
annyira magdn viseli a Sfirgkh grif 4ltal szdll6 igévé
tett «osztrdk politikai paralizisnek» minden tiinetét,
hogy felmentve érzem magamat ennek a politikai
tervnek birdlata alél. A pathologia tudoményiban
pedig nem vagyok annyira jirtas, hogy a vegyes
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rendszer(i Nagy-Ausztria eszméjének psychopatologiai
analyzisdra véllalkozni mernék. Ehhez méar egy Lom-
broso kellene.

Bérmilyen rendszer alapjan késziilne is el Nagy-
Ausztridnak épiilete, kétségtelen, hogy az 1j dllam-
alakulatnak vagy német, vagy szldv jellege volna. Az
elsG esetben az 1j birodalom belsé rendje Német-
orszdg timogatdsdra volna utalva, mert annak aktiv
segitsége nélkill a birodalomnak német jellege a
magyar-szldv egyesiilt tdmadds ellen nem volna fen-
tarthaté. Ha pedig a monarkidb6l szldv jellegli biro-
dalmat akarndnak teremteni, ez viszont a német-
magyar-romén erével szemben Oroszorszdgnak jo-
akarati intervenci6jira szorulna. A dualizmusra tehét
végeredményében nemcsak a monarkia sszes népei-
nek van sziikségiik, mint amely G&ket kiilfoldi hatal-
mak beavatkoz4sait6l megmenti, de a két 6nallé dllam
kozjogi szOvetségének alakulata a dinasztidnak és az
eur6pai egyenstilynak is elsérangl érdekét képezi,
mert csak ezen dllamjogi rendszer fentartdsa mellett
lehet az ausztriai németek és szldvok kozotti harcnak
kdros hatdsait annak lokalizdldsa és a magyar 4llam-
teriiletnek ezen harc eldli immunizdldsa 4ltal parali-
z&Ini és a monarkia statikai egyensiilydt és ezzel egyiitt
politikai fliggetlenségét megévni.

A legf6bb ideje mar annak, hogy kdzvéleményiink
a sokat emlegetett Grossosterreichnek politikai célji-
val, jelentGségével és erejével tisztdba jojjon, mert
mint mir emlitettem, a nagy-osztrdk birodalmi esz-
mének harcosai a sz6nyegen forgé Osszes nagyobb
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jelentGségii politikai kérdésekben er6s akci6t fejtenek
ki. Haldlos ellenségeink &k, akik a magyar &llamnak
évezredes életf4jit gyokerestl akarjdk kiirtani. Es épen
azért foglalkoztam oly részletesen a nagy osztrdk
uraknak bdr dillettdns, de azért mégis életbiztonsi-
gunkat veszélyeztetd terveivel, hogy a nemzet tisztin
lassa a szivosdggal és kitartdssal ellene folytatott
aknamunkdt. A veszélyt addig kell felismerni, mig
nem kés6. Tudnunk kell, hogy miféle harc folyik el-
leniink, hogy az ellen kell6 idében és médon véde-
kezhessiink.

Hdbortiban az ellenség terveit anndl konyebben
hiusithatjuk meg, mennél részletesebben ismerjiik azokat.

Ha tudjuk, hogy a pédn-osztrdkok nem akarjdk
a katonai kérdésnek megolddsat és tudjuk azt is,
hogy miért nem akarjdk, nekiink tiirelemmel és kitar-
tassal kell keresni a médokat, amelyekkel ezt a kér-
dést diil6 dtra vihetjitk. Ha tudjuk, hogy az osztrdk
keresztény-szocidlista sdrkdny tiizet és kénkovet priisz-
k6l a honvéd tiizérség feldllitdsa ellen és azt is tudjuk,
hogy miért ellenzik azt, hdt akkor nekiink haladék-
talanul fel kell allitanunk a magyar tiizérséget. Hiszen
ez nem képez kozds ligyet és kizdrtnak tartom, hogy
a magyar korona ellenezné azt, amikor a csdszir a
Landwehrt mdr elldtta tiizérséggel.

Ha tudjuk, hogy a luegerizmus teuton firorja a
pluralitds ellen is tiizet és kénkovet fij és okadik,
hdt akkor mdr csupa passzi6bél is meg kell terem-
teni a magyar vdlasztéi jogot pluralitdssal, de az
Andrassy-féle javaslat tilzdsainak rektifikdldsdval.
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Ha a pén-osztrik sdrkdny azt szeretné, hogy
ligysz6lvdn az egész nemzetet képvisel6 koalicié da-
rabokra hulljon és a szdvetkezett pdrtok egymds
hajdba essenek, hat akkor az egész nemzetnek figyel-
meztetnie kell képvisel6it, hogy 4druldsnak tekintené azt,
ha a koaliciét szétrobbantanik. En elismerem azt,
hogy normdlis és békés id6kben hasznos dolog az,
ha van egy szdmbaveheté és siilylyal biré parlamenti
ellenzék, de még hasznosabb dolog az, ha veszély
idején az egész nemzet Osszetart. Ne tegyiik lehet6vé
ellenségeinknek azt, hogy egy nagy magyar ellenzék
segitsen nekik az dltalunk annyira gyiilolt magyar
kormdnyt a nyeregbdl kiiitni. Ha a Rathauskeller 4l-
lamférfiai olyan magyar segélycsapatokra szdmitanak,
akik ndlunk is a pluralitds ellen kiizdenek: akkor gon-
doskodjunk arr6l, hogy a mdr szovetségesiil meg-
nyert Buchingeren és a nemzetiségi tilzékon kiviil
legfoljebb még az osztdlysorsjaték igazgatésdgdnak
berkeiben taldljanak elvtdrsakra.

Es ha a «Reichspost» azt akarja, hogy a bank-
nak 0sszes érckésziete, a «hadi kincs» Bécsben maradjon,
mi meg kiveteljiik, hogy az egész érckészlet Budapestre
keriiljon.

Az osztrék-magyar banknak fenndlldsa 6ta Bécsben
van a székhelye. Mdr a szabadalmat nyujté két dllam
kozott fenndll6 kodzjogi paritdsbol kifolydlag isjogos volna
az a kovetelés, hogy a netaldn djonnan nyijtandé szaba-
dalom idétartama alatt a koz6s jegybank neve «Magyar-
osztrdk bank», székhelye pedig Budapesten legyen és
hogy dsszes aranykészleteit Budapesten helyezze el. Uzlet-
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tdrsunknak — Ausztridnak — pedig bele kell nyu-
godnia abba, hogy ami 40 éven &t wuni justum volt,
az a legkdzelebbi 10 vagy 12 évre alferi aequum lesz
anndl is inkdbb, mert hiszen a jegybank hitelanyagd-
nak mintegy 60°,-4t Magyarorszdg szolgiltatja.

Vizsgéljuk meg kozelebbrél, hogy az igy kon-
templdlt «Magyar-osztrik banknak» miféle esélyei van-
nak a megvaldsitdsra.

A «magyar-oszirdk bank» ellen mindenekel6tt
azt lehet felvetni, hogy a fiiggetlenségi és 48-as pért-
nak nagy része mér annyira beleélte magat az 6ndll6
bank eszméjébe és ennek megvaldsitisa végett any-
nyira elére toita a pozici6jdt, hogy a visszavo-
nulds mér lehetetlenné vilt és igy a 48-as part nem
fogadhatja el most mdr a kozos bankot semmiféle
formadjdban.

Ezen ellenvetésre legyen szabad egy kival6 koz-
jogi irénknak, dr. Polner Odénnek «Magyarorszdg és
Ausztria kozjogi viszonya» cimii pdlyadijat nyert md-
vébsl a kovetkezGket idéznem:

«Az osztrik-magyar bank nem dallami intézmény,
hanem magdnjogi szabdlyok ald esG kereskedelmi tdrsa-
sdg, részvénytarsulat. Ennélfogva az a kérdés meriil fel,
hogy mint ily magdnjogi intézmény, mely A4llamnak a
maginjoga alkalmazandé rd. A kereskedelmi tarsasdgok,
mint jogi személyeknek jogi hovitartozésiga irdnt azoknak
székhelye irinyad6 s e szerint az osztrdk-magyar bank
mint amelynek székhelye Bécsben van, az ausztriai magdn-
jog uralma ala tartozik s igy Aizdrdlag ausztriai és nem
kozos vallalat, mert hisz az, hogy k6zos vdllalat, mdst nem
jelenthetne, mint azt, hogy valamely k6zGs magdnjog
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uralma ald tartoznék, ami pedig lehetetlen, mert a két
allamnak k6zos 4llamhatalma s tehdt kozds maginjoga
nincs. Igaz, hogy az osztrik-magyar banknak az alap-
szabdlyai magyar torvénybe is foglaltattak. De ezeket az
alapszabdlyokat semmi esetre sem lehet valami %dz0s spe-
cidlis jognak s a bankot kdzds banknak tekinteni, hanem
egy egészen idegen, kilfoldi banknak, melynek a magyar
dllam bizonyos kiilonds dllast, szabadalmat adott, melyre
nézve mds jogszabdlyokat alkotott, mint mis idegen ily-
nemfi véllalatokra, részvénytarsasdgokra.» (L. Polner:
«Magyarorszdg és Ausztria kozjogi viszonya» 212, 1)

Ha igaz az, hogy az oszirdk-magyar bank kizd-
rélag ausztriai véllalat azért, mert székhelye Bécsben
van és mert a részvénytdrsasdgok azon d4llam magén-
jogi uralma ald tartoznak, ahol székhelyiik van: akkor
igaznak kell lennie annak is, hogy eoy magyar-osztrik
bank Budapest székhelylyel szintén nem volna kézds
banknak tekinthets, hanem kizdrélag magyar viéllalat-
nak, mert az a magyar dllamnak magdnjogi uralma
ald tartozna, amely jogi dllapoton mit sem vdltoz-
tatna az, hogyannak Ausztria bizonyos kiilonds dlldst,
szabadalmat adna.

A fiiggetlenségi part nem kifogdsolhat egy ki-
zdrélagosan magyarorszagi véllalatot csak azért, mert
ez lizletkorét Ausztridra is kiterjeszti, amikor a magyar
részvénytdrsasdg iizletkorének ezen kiterjesztése a vél-
lalatra is, de az orszdgra is haszonnal jdr.

A nemzeti bank szervezésének ilyen médja nem-
csak hogy akaddlydul nem szolgdlna a kiilon vamteriilet
feldllitds4nak, hanem az «6nallé bankkal» jir6 bel-
politikai és gazdasigi hitrinyokkal szemben, — ame-
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lyeket az els6 fejezetben részletesen ismertettem —
nagyon is alkalmas eszk6zét képezné a vdamteriileti
elkiilonitésnek.

Midr Kossuth Lajos az 1848-ik évnek mdrciusd-
ban azt a tandcsot adta V. Ferdindndnak, hogy hagyja
ott Bécset, j6jjon Buddra és a birodalomnak siily-
pontjst ide helyezze 4t. Es a magyar-osztrdk banknak
Budapesten val6 feldllitdsa jelentene-e mast, mint hogy
a birodalom stilypontjdinak Magyarorszdgra valé 4t-
helyezése végre valahdra megkezd6dott. Ha a monarkia
politikai siilypontja a bank 4ttételével még teljesen
nem is helyezdnék 4t a magyar févdrosba: minden-
esetre megsziinnék az eddigi egyoldalii és tarthatatlan
dllapot és a monarkia politikai er6i egy ellipszisnek
alakjat vennék fel, amelynek kézpontja a két székes-
févaros volndnak.

A mésodik ellenvetés, ami a magyar-oszrrak bank
eszméje ellen megtehet§ volna, az, hogy épiigy, mint
ahogy kartelbankba nem, Ausztria abba sem fog bele-
egyezni sohasem, hogy a jegybank székhelye Bécsbdl
Budapestre helyertessék at. Az oszirdk torvényhozas
azonban, ha kozjogi szovetségesét egyenjogii félnek
akarja elismerni — amint hogy a kiegyezési t6rvények
szerint benniinket ilyennek el kell hogy ismerjen —
csak két alternativat 4llithat f6l veliink szemben: azt,
hogy vagy legyen koz6s bank, vagy pedig legyen két
teljesen kiilonéllé jegybank. E két alternativibél koz-
jogi €s iizleti szOvetséges tarsunk szabadon vélaszthat
mint ahogy mi is szabadon rendelkezhetiink e tekin-
tetben. Azt a kikotést azonban, hogy bdr a vélasztdsi
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joga a k6z6s bankra esett, de ezt csak olykép tartja
fenn, hogy a bank székhelye 6rokidGkig Bécsben ma-
radjon: Ausztridnak tennie nem dllhat jogdban, mert
ez a paritds elvét sértené. Ily kikotéssel Ausztria csak
azt demonstrilnd, hogy ndluk a «fair play», a korrekt
és szép jaték fogalma ismeretlen dolog; ez pedig rdnk
nézve azt a kényszerliséget involvdln4, hogy az ilyen
lizleti szovetséget, amelyben tdrsunk csak oly felté-
tellel vesz részt, hogy neki «pars leonina» jusson: ré-
sziinkr6l minden dron fel kell bontani, mert az ilyen
tirsasdgi szerz6désnek fentartdsa inkompatibilis volna
a német Onérzetével és becsiiletével.

A Kkartel-bank és a magyar-osztrdk bank fel4llita-
sdnak esélyei kozott az utébbi javira még egy lénye-
ges kiilonbség van. A k6zos uralkod6tdl a kartel-bank
tekintetében legfoljebb annyit kivdnhatunk, hogy az
ellen a maga részér6l akaddlyt ne gorditsen, hanem
hogy inkéabb j6akaratii semlegességet tanusitson irdnta.
Azt kivinni azonban, hogy a kartel-bankot Auszirii-
ban maga az uralkodé forszirozza, hogy annak meg-
val6sitdsa érdekében uralkodéi befolydsit és hatalmat
is latba vesse, az mir — legaldbb az én szemmérté-
kem szerint — egy kissé sok volna. Mert a dolog
természete szerint a kozOs uralkodé beleegyezését
adhatja ugyan ahhoz, hogy két 4llama egy koz6s
véllalatot — mely véllalat bizonyos tekintetben a
monarchia dualisztikus egységének jelképét hordja
magan — megsziintessen és helyette két kiilon villa-
latot 4llitson fel. Ennyit mondom megtehet az ural-
kod6 és ennyit meg is kell tennie, hacsak azt a tor-
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vényes rendelkezést, mely mindkét dllamdt feljogositja
a kiilon bank feldllitdsdra, megsérteni nem akarja. Azt
azonban ne vérjuk az uralkodé6tél, hogy a jegybank
kozosségének megsziintetését épen 6 forszirozza, mert
ez nemcsak hogy nem képezi kételességét az uralko-
dénak, hanem ellenkezéleg, az ilyen kivdnsdgot egye-
nesen uralkoddi kotelességének megszegésére valé
felhivdsnak tekinthetné.

Mdsként 4ll azonban az uralkodé helyzete a
magyar-osztrdk bank eszméjével szemben. A koroni-
zasi hitlevél szerint az uralkodé arra tett eskiit, hogy
Magyarorszdg torvényeit nemcsak megtartja, de mdsok-
kal is megtartatja. A két dllam kozotti kdzjogi paritdst
alaptdérvényeink 4llapitjdk meg és ha az osztrdk parla-
ment gyakorlatilag meghiusitjdk annak érvényesitését
és benniinket a jegybank kérdésében az irott jog,
ugyszintén a méltdnyossig ellenére dllandéan inferiori-
tdsba akar szoritani: akkor a magyar kormdny méltdn te-
heti meg az uralkodénak azt az el6terjesztést, hogy figyek-
meztesse az osztrdk kormdnyt arra, hogy Ausztridnak
jogtalan magatartdsa a magyar kirdlysdgnak méltésdgat
és jogait sérti. Mi sem dllja itjat annak, hogy az ural-
kod6 ez esetben teljes hatalmdt 'érvényesitse a reni-
tenskedd osztrdk parlamenttel szemben, anndl is inkdbb,
mert a monarkia egysége szempontjdbdl teljesen
irrelevins, hogy a ko6z0s bank székhelye Bécsben,
Budapesten, vagy pedig Kukutyinban van-e?

Az 06ndllé banknak legintranzigensebb hivei is
nyugodtan magukévd tehetik a magyar-osztrdk bank
eszméjét, mar csak taktikai okokbél is. Mert vagy
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sikeriil azt keresztiilvinni, vagy nem. Az els6 esetben
létrejon a magyarorszdgi székhelylyel bir6 és ezért
kizdr6lag Magyarorszdgnak magdnjogi fenhatésiga
alatt all6, kizdrélag magyar jellegli részvénytdrsasig,
mely véllalat sszes érckészleteit Budapesten tartand
és deviza-politikdjat is innen irdnyitand. Ennek a viv-
ménynak értéke Magyarorszdg nemzetkdzi tekintélyé-
nek emelése szempontjdbél, de belpolitikai és gazda-
ségi szempontbdl is legaldbb is felérne az 6ndll6 bank-
nak értékével. Vagy pedig nem sikeriil a magyar-osztrik
bankot létesiteni, ez az eset viszont rdnk nézve nagy
hordereijfi taktikai elénydkkel jarna.

Ha az osztrdkok a magyar-osztrék bankot meg-
tudjdk hiusitani, akkor a korondval szemben a kiilén
bank kényszer(i feldllitisinak Osszes 6diuma az osz-
trakokra keriil. Mert Eurépa elsG gavallérja be fogja
14tni, hogy nemzeti becsiiletiink és a bizonytalan j6-
vének esélyei lehetetlenné teszik rdnk nézve azt, hogy
a kozos bank székhelyét és érckészletét tovabbra is
Bécsben hagyjuk és lehetetlenné teszi egy oly vallalati
tarsasdgban valé benmaraddsunkat, amelyben térsunk-
nak magyarofobidja jogos és torvényes igénylinknek
érvényesitését meghiusitja.

De lefelé, a vilaszté kozdnség elStt is igen el6-
nyds taktikai poziciéba keriilne a fiiggetlenségi part.
Mert ha gyGzelemre vinné a magyar-oszirdk banknak
tervét, nem lehetiink kétségben afel6l, hogy a nemzet
azt nagy politikai és gazdasdgi vivmédnynak tekintené.
Ha ellenben a magyar-oszirdk bank eszméje elbuknék
és a fiiggetlenségi pért csak ultima rdci6ként létesi-
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tené az Ondll6 bankot: akkor az 1018-ik évet meg-
el6z6 dltaldnos viélasztdsok alkalmdval, hogyha addig
az id6kozben feldllitott kiilén bank az els§ fejezetben
részletezett gazdasigi kdrokat teljes mértékben elG-
idézte volna is, a fiiggetlenségi part joggal hivatkoz-
hatnék arra, hogy mi a viszonyokkal szdmolva nem
akartunk mindendron €és csokonyosen az elveinken
nyargaldszni és mi nem akartuk a bankkdzOsséget
feltétleniil megsziintetni, hanem ellenkez6leg fentartani
kivintuk azt, de csak oly mddon, mely a nemzetnek
politikai becsiiletével és 1étbiztonsdgdval nem 4ll ellen-
tétben. Azért, hogy kozjogi szOvetséges tdrsunk ezt
megakaddlyozta és hogy illojdlis magatartdsdval egye-
nesen rdkényszeritett benniinket a kiilon bank feldlli-
tisdra, mi nem felelhetiink. Nem a mi pdrtunk szok-
tatta rd szovetséges tdrsunkat a fenhéjdzdsra, hanem
rdszoktatta azt a volt gerinctelen szabadelvii part.
Kizdrt dolognak tartom, hogy ily koriilmények kozott
a nemzet a fiiggetlenségi partnak az 1918 el6tti kép-
viselGvélasztdsokon a politikai felmentvényt meg nem

adn4, ami nem jelentene kevesebbet, minthogy a nem-

zet a pdrtnak manddtumot ad arra, hogy a kiilén vam-
teritletet az 1918-ik évre haladéktalanul 4llitsa fel.

Politikai elmefuttatdisom véget ért. Eredménye ez:
kéveteljitk a magyar-osztrdk bankot székhelyével és 6sz-
szes érckészleteivel Budapesten. Ha ez nem megy,
dllitsuk fel ultima ricidként a kiilon bankot. Mds
elfogadhaté alternativa nincsen.





