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A t rónörökléshez megkívánt személyes kel lékeket az 1723 : 
II. tc. 7. §-ának következő szavai ha tározzák m e g : alegitimos, 
romano-catholicos successores utriusque sexus Austriae archidu-
ces». A m a g y a r közjogi i roda lomban c saknem communi s opinio 
gyanán t t ek in the tő az a felfogás, hogy e szöveg három, egymás-
tól kü lönböző személyi kelléket ír elő: a t rónö rökösnek először 
legitimus successornak, másodszor római katholikusnak s har -
madszor archidux Austriaenak kell lennie. 

A legitimus successor ki tétel t az u ra lkodó felfogás ú g y ér-
telmezi, hogy az törvényes születésű ivadékot jelent, szemben a 
törvénytelen, a törvényesí te t t ^ s az ö rökbefogado t t gyermekkel . 
A római katholikus valláshoz való t a r tozás kelléke nem szorul 
bővebb magya ráza t r a s nem is szolgál ta tot t az i rodalomban sem 
vi tá ra oko t . 1 A ha rmad ik fel tételre: az archidux Austriae kifeje-
zés ér te lmezésére nézve az u ra lkodó theor ia á l láspont ja az, hogy 
mivel az ausztriai főherceg foga lmát az 1723-iki törvények nem 
í r j ák körül , kétségtelen, hogy azt az akkor érvényben volt házi 
tö rvények által megál lap í to t t é r te lemben ve t ték s így ezzel a 
t rónörökléshez megkívánt ha rmad ik kellékkel azok rendelkeznek, 
akik a házi törvények ér te lmében ausz t r ia i főhercegek, vagyis 
t ag j a i az u ra lkodóháznak . Az 1723:11. te. e pon ton hal lgató-
lagosan a házi törvényekre utal s ez utalással a házi törvénynek 
a főhe rceg i minőség kellékeire vona tkozó rendelkezéseit a ma-
g y a r k ö z j o g szabályaivá tette. 

1 Bár ilyen vita lehetősége nincs tel jesen kizárva. Az állami 
törvények másként ál lapí that ják meg a róm. kath. vallásfelekezet-
hez való tartozás feltételeit, mint az egyházjog. Az állami törvé-
nyek szerint érvényes lehet egy olyan kilépés, mely a kath. egy-
házjog szerint érvénytelen. Melyik lesz a kettő közül i rányadó? 
Már Jászi felhozza azt az esetet, hogy a pápa az illetőt excommuni-
cálta, vájjon római katholikus-e vagy sem? (Válasz a pragmatica 
sanctio és a házi törvények tárgyában. Magyar Jogászegyleti Érte-
kezések. XXVIII. kötet, 3. füzet. 1903. 53. 1.) Gyakorlati jelentősége 
azonban e kérdéseknek alig van. 
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Már Lechner óta uralkodónak mondh'ató ez a felfogás köz-
jogi i rodalmunkban ; de részletesebb kifej tést és mindenoldalú 
megvilágítást a kérdés csak Ferenc Ferdinánd főherceg házas 
sági nyilatkozatával kapcsolatban nyert, részint e nyilatkozat be-
cikkelyezéséről szóló törvényjavaslat képviselőházi tárgyalásakor , 2 

részint abban a magas színvonalú vitában, mely Jászi Viktor 
e lőadása 3 felett a Magyar Jogászegyletben folyt le.4 

Épen a kérdés részletesebb tárgyalása alkalmával olyen mo-
mentumok is merültek fel azonban, melyek aggályokat támasz-
tanak az uralkodó theoria helyessége tekintetében. Főleg két 
olyan momentum van, mely nézetünk szerint nem nyert eddig 
megnyugtató megoldást . Az egyik az ú. n. «öt leány kérdése)), 
mely már a képviselőházi, vitában is szerepet já tszot t , a másik 
a Jászi által felhozott és nagy apparátussal bizonyított az a kö-
rülmény, hogy a legit imus successor nem törvényes születésű 
leszármazót, hanem törvényszerű utódot jelent. 

Az ú. n «öt leány kérdésé»-nek lényege a következő: 5 

Az 1723 : I., II. te. értelmében a trónöröklési j og I. József 
és I. Lipót leányainak leszármaá&it is megilleti. Ezek pedig a 
házi törvények ér telmében nem tagja i az ura lkodóháznak, hanem 
bajor, szász, por tugál kir. hercegek stb. Ha tehát az ausztriai 
főhercegi minőség a trónöröklésnek előfeltételét képezné s csak 
az nyerhetné el Magyarországon a trónt, aki a házi törvények 
értelmében archidux, akkor ezeknek a leányági leszármazóknak 
nem volna t rónörökösödési joguk. Az archidux Austrise kitétel-
nek ez az értelmezése tehát ellentétben áll az 1723 : II. tc.-nek 

2 V. ö. Képviselőházi Napló 1896—1901. XXX. kötet, 166. és 
köv. lap. 

3 Jászi Viktor: A pragmatica sanctio és a házi törvények. Magy. 
Jogászegyl. Ért. XXV. kötet, 1. füzet, 1902. 

4 Polner Ödön előadása.. Magy. Jogászegyl. Ért. XXV. kötet, 
3. füzet. Ferdinandy Gézáé és Schiller Bódogé u. o. XXVI. kötet, 
5. füzet, Jászi válasza u. o. XXVIII. kötet, 3. füzet. V. ö. még e 
kérdésre vonatkozólag Schiller: A magyar trónörökösben megkíván-
tató kellékekről. Jogt. Közi. 1902, 48., 49., 50-, 52. sz. és ugyanő: 
Die österreichischen Hausgesetze und das ungarische Staatsrecht 
Ungarische Rundschau. 1914 1. és k. 1., továbbá Réz Mihály: A ki-
rályi ház törvényei és Az osztrák és a magyar pragmatica sanctio. 
Közjogi tanulmányok 1914. 87. és k. 1. 

5 Az «öt leány kérdése», tulajdonképen hat, illetőleg hét leány 
kérdése v. ö. Schiller: Jogászegyl. Ért. 2. jegyzet, 33. lap és 
Jászi, Válasz 39. 1. 



azzal a rendelkezésével, mely a Mária Terézia leszármazói mel-
lett a többi öt, helyesebben ha t leány 6 ieszármazóinak is meg-
adja a t rónöröklés jogát.17 . 

Ez ellenmondást többféleképen kísérelték meg kiegyenlíteni. 
Ferdinandy s ze r in t 8 aazon ma már idegen fejedelmi család 

tagja , aki a magyar trónra következnék, azáltal, hogy megfelel 
azon származási feltételeknek, amit az egyenrangú házasságból 
való származással lehet kifejezni, ausztriai főhercegnek volna 
tekintendő, mer t nem a főhercegi cím viselése, hanem a meg-
határozot t nőágakból egyenrangú és törvényes házasságból való 
leszármazás az, ami az 1723. és 1900. évi törvények szerint meg-
kívántat ik ahhoz, hogy valaki ausztriai főhercegnek tekintessék». 
Ez a felfogás nézetünk szerint téves. Az 1723. évi törvények — 
amint, ezt maga Ferdinandy is elismeri 9 — nem határozzák meg, 
hogy kik az ausztriai főhercegek, e tekintetben a házi törvé-
nyekre utalnak. Ferdinandy fent idézett sorai pedig egy önálló 
fogalmát konstruál ják az osztrák főhercegi minőségnek, amely 
szerint ez nem csak azokat illeti meg, akik a házi törvények 
értelmében a főhercegi cím viselésére jogosítva vannak. Az egyen-
rangú házasságból való születést az 1723. évi törvények az ural-
kodó felfogás szerint csak annyiban kívánják meg, amennyiben 
az benfoglal tat ik az ausztriai főhercegi minőségnek a házi tör-
vények által megállapított fogalmában s így nem lehet ezen a 
momentumon — az egyenrangú születés kellékén — az árchidux 
Austria3 kifejezésnek olyan értelmezését építeni fel, amely annak 
a házi törvényekben megállapított fogalmától eltér. 

e T. í. 1723-ban Mária Terézián kívül még hat Habsburg-leány 
volt, akiket, illetőleg akiknek leszármazóit az 1723 - II. tc. értel-
mében a trónöröklési jog megilletet t : III. Károly második leánya, 
Mária Anna, I. József két. leánya, Mária Jozefa és Mária Amália és 
I. Lipót három leánya, Mária Erzsébet, Mária Anna, Mária Mag-
dolna. 

7 Hangsúlyoznunk kell, hogy az «öt leány kérdése» nem fejezi 
ki szabatosan a probléma lényegét, mert ezek a nehézségek nem-
csak az «öt leány» utódainál forognak fen,- hanem a Mária Teréziá-

dtól leányágon leszármazó valamennyi ivadéknál is. Nálunk is az az 
eset, hogy az 1723:11. tc. szerint trónörökösödési joguk van, da-
cára, hogy a házi törvények értelmében nem ausztriai főhercegek, 
illetőleg főhercegnők. Ugy, hogy az öt leány kérdése tulajdonképen 
általában a leányági leszármazók kérdése. 

s x. m . 26. 1. 
9 1. m. 22. 1. . 
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•Az egyenrangú házasságból való születés különben sem fel-
tétlen -kelléke annak, hogy valaki a magyar t rónon örökösöd-
hessen. A leányági leszármazók trónöröklési igénye akkor is 
femál , ha nem egyenrangú házasságból születtek, feltéve, hogy 
sajá t csa ládjuknak teljes-jogú tagjai, tehát Windisch-Gra tz , 
Sal m-Salm, Lichtenstein princek stb. Ferdinandynak az ausztriai 
főhercegi minőségről adot t fogalom-meghatározása már ezért is 
téves. Épen ilyen kevéssé szünteti meg az el lenmondást a Szilágyi 
Dezső okfejtése is. Szerinte a cognatusok főhercegi minősége 
nem enyészett el végkép, csak hát térbe van tolva, de azonnal 
felújul, ha az illetők számára a t rónöröklés megnyílik. Az a 
portugál herceg, aki t rónra lép, eo ipso nemcsak császár és ki-
rály lesz, hanem, főherceg is.10 Ez a magyarázat sem helyes: 
eszerint a főhercegi minőség jogkövetkezménye a t rónralépésnek, 
holott a trónöröklés előfeltételét kellene képeznie. 

Legrészletesebben Schiller Bódog foglalkozott az «öt leány 
kérdésé»-vel. Az ő álláspontja a következő: 1 1 

Az archidüx Austriaí kifejezésnek az 1723 : II. tc.-ben ket tős 
jelentése: egy tágabb és egy szűkebb értelme van. Jelenti első-
sorban és általában az I. Lipóttól leszármazó cognatusokat mind, 
de jelenti másodlagosan az öröklés rendje szerint de pra;senti 
jogosult , soron levő fiágat, az agnatus uralkodó családot. 1740 
óta mindaddig, míg királyi házunknak f iágban magva nem sza-
kad, az archidüx Austriae szónak szoros értelme irányadó. De a 
szó tágabb értelmében, mely teljesen megfelel az osztrák család, 
illetőleg a német birodalomhoz tartozó örökös ta r tományai köz-
jogi helyzetének,1 2 az összes leányági leszármazók is ausztriai 
főhercegek s így ők is . rendelkeznek az 1723 : II. tc. által meg-
kívánt azzal a kellékkel, hogy archiduces Austriaj legyenek. 

Ez a magyarázat is. elfogadhatatlan, mer t lehetetlen, hogy 
egy és ugyanazon kifejezésnek a törvény egy és ugyanazon he-
lyén, egyidejűleg két különböző értelme legyen s egyrészről az 
ausztriai báz összes cognatusai t , másrészről pedig csak azokat 
az agnatusokat jelentse, akik az ausztriai főhercegi cím viselé-
sére. a házi törvények értelmében jogosítva vannak. 

Az. ellenzéki szónokoknak az 1900 iki képviselőházi vitában 
épen az «öt leány kérdése» voll a legerősebb a rgumen tumuk 

1 0 Képvh. Napló. 1896—1901, XXX. kötet, 270. 1. 
1 1 Magy. Jogászegyl. Ért. 60. és k. 1. Die öst. Hausges .und das 

ung. Staatsrecht. 17. és k. I. 
1 2 Jogt. Közi. 1902., 440. 1. 
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arra nézve, hogy az archidux Austriaj az 1723:11. tc. 7. §-ában 
nem önálló minősítő kellék s hogy ennek folytán az egyenrangú 
születés, helyesebben az, hogy az illető ausztriai főherceg legyen, 
nem előfeltétele Magyarországon a trónöröklésnek. 

Kossuth Ferenc úgy értelmezte — Salamon fordítására hivat-
k o z v a — az 1723: II. tc. szóbanforgó rendelkezéseit, hogy a t rón-
örökösnek törvényes születésű, róm. kath. vallású főhercegi utód-
nak kell lennie. Szerinte nem az kívántat ik meg a trónöröklés-
hez, hogy az illető a házi törvények értelmében archidux Austriaj 
legyen; a t rónörökösnek csak főhercegi ivadéknak kell lennie, 
vagyis főhercegtől, illetőleg főhercegnőtől kell leszármaznia.1 3 

Ez a magyarázat , mely szerint tehát a főhercegeknek és főherceg-
nőknek minden törvényes születésű u tódjá t megilleti a t rónörök-
lési jog, e lfogadhatat lan. Ez a fordí tás először is grammat ika i lag 
nem állhat meg, mert, mint Széli Kálmán is megjegyezte,1 4 ha 
a törvény a főhercegek utódainak akar ta volna megadni a trón-
öröklési jogot, akkor suceessores archiducum és nem successö-
hres arciduces állana a szövegben. 

De nem fogadhat juk el ezt a magyarázatot azért sem, mer t 
ezzel az «öt leány kérdése» nincs megoldva. Nem világos, hogy 
kikét kell érteni főhercegi u tódok alatt ? Vájjon csak a- közvet-
len utódokat, t. i. csak a főhercegek és főhercegnők gyermekeit , 
vagy a távolabbi rokonokat : az unokákat és dédunokákat is ? Az 
első esetben az ellenmondás nincs a törvényből kiküszöbölve, 
mer t a cognatusok legnagyobb része ilyen értelemben nemcsak 
nem archidux, de nem is főhercegi utód. A második esetben az 
archidux Austrim kitétel az I. Lipóttól leszármazó összes törvé-
nyes születésű ivadékokat jelentené, ekkor • viszont nem volna 
indokolt a főhercegi utód kifejezés használata, mikor az ily mó-
don megjelölt egyének nemcsak főhercegi, hanem császári utó-
dok- is. • ' 

Polóngi Géza szerint az archidux Austriaj kitétel csak korol-
larium. Szerinte a trónöröklés feltétele, hogy az illető törvényes, 
római katholikus, descendens, successor és a három ág valame-
lyikéből való legyen. Az, aki ezeknek a feltételeknek megfelel, 
«eo ipso, ipso facto és iure ausztriai főherceg is». Successor alatt 
— amint később egy közbeszólásra adott válaszában kijelenti — 
azt kell érteni, aki örökli Ausztriában és nálunk a t rónt . 1 5 Két-

1 3 Képvh. Napló 1896—1901.-XXX. kötet 173. 1. 
4 4 Képvh. Napló 1896—1901. XXX. kötet, 198. 1. 
1 5 Képvh. Napló 1896—1901. XXX. kötet, 240. 1. 
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ségtelen, hogy a successor szó ilyen értelmezése mellett, az, aki a 
fenti feltételeknek megfelel, szükségképen ausztriai főherceg. De 
hogyan szerepelhet a trónörökléshez megkívánt feltételek közt az, 
hogy az illető a trón successora legyen ? 

Jászi Viktor jogászegyleti előadásában egy egészen ú j és 
eredeti álláspontot fej tet t ki. Szerinte az archidux Austriai kité-
tel az 1723: II. tcikkben uralkodó főherceget jelent. Az örökli 
Magyarországon a trónt, aki III. Károlynak, I. Józsefnek, illető-
leg I. Lipótnak törvényes u tódja (legitimus successor) . az ausz-
triai főhercegségben (a mai ausztriai császárságban). A t rónörök-
lésnek tehát egyetlen feltétele az, hogy az illető Ausztr iában 
uralkodó legyen. A törvény e ponton nem incorporat iv utalást 
végzett, csak általában utal az idegen jogszabályokra s ameny-
ben az idegen jogszabály ott, a külföldön változást szenvedne, 
ez a változás kihatással lenne Magyarországra is. 

A jogászegyleti vi tában Polner, Ferdinandy és Schiller rész-
letesen kimutat ták Jászi konstrukciójának ta r tha ta t lanságá t . Ha 
mindig az örökölné Magyarországon a trónt, aki Ausztr iában 
uralkodó főherceg, akkor a trónöröklés kellékeinek további rész-
letezése egészen felesleges volna. Az 1723. évi I. törvénycikk 
szeriut a rendek azt a trónöröklési rendet fogadták el, amely az 
örökös ta r tományokban akkor megállapítva vol t , 1 0 az az állítás 
tehát, hogy az osztrák trónöröklési jog minden módosítása Ma-
gyarországra is kihat s hogy trónöröklési j ogunk ily módon a 
törvényhozás hozzájárulása nélkül bármikor megváltoztatható, 
maguknak az 1723. évi törvényeknek világos rendelkezéseivel is 
ellentétben áll. Végül a tételes j og szempontjából ta r tha ta t lan ez 
a konstrukció azért is, mert ellenkezik az 1900: XXIV. tc.-nek 
azzal a megállapításával, hogy «a t rónöröklésnek az 1723:1., II. 
tcikkben foglalt szabályozása úgy keletkezése, min t feltételeire 
és tar ta lmára teljesen önálló s minden a t rónöröklés körébe tar-
tozó kérdések annak rendeletei szerint í télendők mea-». 

Az «öt leány kérdésé»-nek tehát nem sikerült eddig kielégítő 
megoldást adni. 

A legitimus successor kitétel alatt az ura lkodó felfogás sze-
rint törvényes születésű ivadékot kell érteni. Jászi Viktor volt az 
első, aki jogászegyleti előadásában ez értelmezés helyességét két-
ségbe vonta. 

Nagy tudományos apparátussal mutat ta ki fent ismertetet t 
konstrukciója igazolásaként, hogy a legitimus successor az egy-

1 0 Ferdinandy i. m. 8. 1. 
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korú szóhasználat szerint nem törvényes születésű ivadékot, ha-
nem törvényszerű, jogszerű utódot jelent. 

Az 1723:1., II. tc. szövegezése kétségkívül sokkal kevésbbé 
szabatos és jogászias, semhogy a legitimus successor az egykorú 
eltérő szóhasználat dacára is ne jelenthetne törvényes születésű 
ivadékot, annál inkább, mert a successor szónak leszármazó ér-
telemben való «hanyag» használatára maga Jászi is idéz esetet.1,5 

A successor uralkodó magyarázatával szemben szerintünk nem 
is annyira a használt kifejezés szabatos jelentése, mint inkább 
az a körülmény támaszthat aggályokat, hogy ha e kifejezés alatt 
törvényes születésű ivadékot' ér tünk, az nehezen egyeztethető 
össze az 1723:11. tc. 7. §-ának egyéb rendelkezéseivel. 

Először, ha a t rónörökösnek archidux Austriaenak kéli lennie, 
akkor a törvényes születésnek külön kellék gyanánt való meg-
állapítása felesleges, mer t m i n t ' kevesebb, szükségképen benne 
foglaltatik az ausztriai főhercegi minőségben. Másodszor az 
1723:11. tc. 7. §-a már előbb III. Károly, I. József és I. Lipót 
descendenseiről szól, mint akikre a trónöröklési jog átruháztat ik . 
Mi értelme van a descendens mellett a successor kifejezés ugyan-
ilyen értelemben való használa tának? E kérdések már a jogász-
egyleti vitában felmerültek. 

Az elsőre nézve Polner azzal a magyarázattal szolgál, hogy 
mivel a többi országokban érvényes trónöröklési rendelkezések 
különös gonddal hangsúlyozták, hogy az utód törvényes és ne 
törvényesített legyen, a magyar országgyűlés is szükségesnek 
lát ta ennek külön kellék gyanánt való kiemelését.1 8 Nem szabad 
azonban elfelejtenünk, hogy azokban az okmányokban, melyek 
a trónöröklési rendet az osztrák tar tományokra vonatkozólag 
megállapít ják, az archidux Austrise nem szerepel a törvényes 
születés kelléke mellett külön feltétel gyanánt s így ol t e kellék 
kiemelésének egészen más szerepe és jelentősége van. 

Schiller szerint az archidux Austria; kitételben nem foglal-
tatik mindenkorra és feltétlenül az egyenrangú házasságból való 
származás követelménye; ez csak azokra nézve áll fen, akik a 
szó szorosabb értelmében "véve ausztriai főhercegek. A cognatu-
sok nagy csoport jára , «ahol immár az archidux Austria; nem tar 
talmazza az egyenrangú születés postulátumát, a legitimos érvé-
nyesül kel lékmeghatározás gyanánt , azaz a törvényes születés 

« Válasz. 16. 1. 
1 8 I. m. 9.1. Ugyanígy Túrba: Die Grundlagen der Pragmatischen 

Sanktion. II. kötet. 1912. 244. 1. 
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szerepel egyetlen és legfőbb kellékeül (hololt egyébként benfog-
lal tat ik a pluszban, az egyenjogú születésben) a leszármazás 
minéműségének». 1 9 

Ez az álláspont azonban téves. Schiller maga is hangsúlyozza, 
hogy a cognatusokra nézve sa já t családjuk szabályai i rányadók 
s csak annyiban tekinthetők a nagy cognatus ausztriai ház tag-
jainak, amennyiben sajá t családjaik teljes-jogú tagjai , vagyis 
ha az illető családra érvényes szabályok szerint teljes-jogú bajor , 
szász vagy por tugál királyi hercegek, Windisch-Graetz vagy Lich-
tenstein pr incek stb. Tehát maga Schiller is azon a nézeten van, 
hogy a törvényes születés ezekre nézve nem tekinthető a leszár-
mazás egyetlen és legfőbb kelléke gyanánt . A legit imus — amint 
Jászinak adott válaszában m o n d j a 2 0 — a leszármazás minémű-
ségének csak legvégső, minimális kelléke gyanánt tekinthető, 
m e l y gyakorlati jelentőségűvé csak azokra az uralkodó családokra 
válhatik, amelyeknek joga semmi egyenjogúsági szabályt nem 
ismer. A törvényes születés ilyen értelemben tényleg szerepelhet 
kellék gyanánt . Kérdés azonban, hogy ha ez a kellék a cognatus 
ausztriai háznak is csak egyes tagjaira, kivételesen vonatkozik, 
n i é r t van általános érvényű feltétel gyanánt megál lapí tva? 

Épen ilyen kevéssé nyert eddig elfogadható megoldást az a 
másik kérdés is, hogy miért használja a törvény a successor szót, 
ha az tényleg leszármazót jelent, egy mondatban «és» kötőszó-
val összekötve az ugyanazt jelentő descendens mellett ? 

Er re nézve úgy Polner11 mint Schiller22 azt a magyarázato t 
adja, hogy a descendens kifejezés III. Károly, I. József és I. Lipót 
gyermekeire, a successor szó pedig ezek további leszármazóira 
vonatkozik. Polner hivatkozik arra, hogy az 1713 április 19-iki 
nyilatkozat is külön említi meg a három király leányait és azok 
successorai t .2 3 Schiller szerint ez a különválasztása azoknak, 

1 9 Jogászegyl. Ért. 60. 1. 
2 0 Válasz. 73. 1. 
2 1 1. m. 10. és k. 1. 
2 2 Jogt. Közi. 1902. 421—422. 1. 

. 2 3 «Auf Ihres (t. i. Majestatis) Mannlichen Stammens abgang 
aber auf die eheliche hinterlassende Töchter . . Ferners in erman-
glung oder abgang der von Ihrer Key. Maytt: herstammender aller 
Ehelichen descendenten Mann- und Wciblichen geschlechts dises 
Erb-recht. . . auf Ihrer May herrn Bruders Josephi . . . nachgelas-
sene Frauen Töchter und déren Eheliche descendenten fallen . . . Nach 
Beyden der Jetz Regierenden Carolinischen und nachfolgender in 
den Weiblichen geschlecht hinterlassenen Josephiníscher dinien 
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akik m á r vannak azoktól, akik lesznek, : tel jesen megfelel az 
akkori stílus részletező, descriptiv haj lamainak. Erre példaképen 
idézi a Bethlen István 1623-iki grófi diplomájának, az Erdődy 
grófok részére Varasd megye örökös, főispánságát adományozó 
1607-iki okmánynak s végül az Orsich bárók modrusi főispánsá-
gáról szóló 1682-iki kiváltságlevélnek megfelelő rendelkezéseit, 
melyekben a közvetlen leszármazók szintén külön említ tetnek 
meg a további utódok mellett. 

Ezek a példák azonban nézetünk szerint nem meggyőzők 
azért, mert sem az 1713 április 19-iki nyilatkozat, sem a Schiller 
által idézett okmányok nem a descendens kifejezést használják 
a közvetlen leszármazók megjelölésére. Az előbbi, mint a 23. 
jegyzetben közölt szöveg mutat ja , a Töchter és Schwester kifeje-
zéseket használja; a Schiller által idézett latin nyelvű okmányok 
pedig a filius-okat állítják szembe az ezektől leszármazó h í r e s -
ekkel, posterius-okkal és successor-okkal. A descendens kifejezés, 
amint ezt részben a Polner és Schiller áltál felhozott példák is 
bizonyítják, általában leszármazót és nem gyermeket jelent s így 
jelentését a successores-szal szemben a közvetlen leszármazókra 
korlátozni csak erőszakos magyarázattal lehet. 

Az uralkodó felfogás tehát a legitimus successor értelmezé-
sére vonatkozólag sem fogadható el, de épen ilyen elfogadhatat-
lan _ m i n t már fentebb lát tuk — a Jászi konst rukciója is, aki 
szerint a legitimus successor (az ausztriai főhercegségben való) 
jogszerinti utódot jeleni. 

II. Nézetünk szerint, hogy a trónöröklésnek az 1723 : II. tc.-
ben foglalt; kellékeit megállapíthassuk, mindenekelőtt az archidux 
Austriae kifejezés értelmét kell tisztázni. Az a felfogás, mely ma 
uralkodó közjogi i rodalmunkban, hogy ez a kitétel a főhercegi 
cím és rang viselését jelenti s hogy ennek következtében csak 
az örökölheti a t rónt , aki a házi törvények szerint ausztriai fő-
herceg, téves. Ez alatt a kifejezés alatt az 1723 : II. tc. 7. §-ában 
a trónöröklésre jogosult összes egyéneket, tehát a nagy cogna-
tus ausztriai ház valamennyi tagjá t kell érteni. 

E nézetünket elsősorban a domus Austriacá-nak az 1723. 
évi törvényekben használt értelmére alapít juk. E törvények az 
ausztriai ház kifejezést nem abban az értelemben használják, 
mint ú jabb törvényeink (pl. 1873 : XX., 1879 : XXXVI., 1885: 

Ihrer Key. Maytt: Fraiien Schwestern und allén ührigen linien . . . 
Jedes Erb-Recht . . . Bevor Bleibe.» Túrba: Die Pragmatische Sank-
tion (Jubileumi kiadás.) 1913..V. szám d) szakasz 51—52. 1. 
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VII.; 1890 : I., 1909 : VII. és 1909 : XVI. tc. stb.) az uralkodó-
ház. uralkodó család és királyi ház kitételeket. Míg. ez utób-
biak alatt az agnatus ausztriai házat kell érteni, a házi törvé-
nyek alapján corporat iót képező uralkodó családot, addig az 
1723. évi törvények domus Austriacá-ja a cogna tus ausztriai 
házat, helyesebben az I. Lipóttól leszármazók összességét jelenti. 

Ezt kétségtelenné teszik a törvény mindama rendelkezései, 
melyek a trónörökléssel kapcsolatban a domus Austr iaca kifeje-
zést használják. A törvény szerint a trónöröklési jog az ausztriai 
ház nőágára terjesztetik ki, a trónöröklésre jogosul tak köre pedig 
már a törvény megalkotásakor sem volt azonos azokkal, akik a 
házi törvények szerint a szorosabb értelemben vett ausztriai házat 
alkotják. 

József egyik leánya, Mária Jozefa Frigyes Ágost szász t rón-
örökös felesége volt.; másik leánya, Mária Amália menyasz-

. szonya, sőt a törvények szentesítésekor neje Károly Albert ba jor 
t rónörökösnek; Mária Anna, I. Lipót leánya pedig V. János por-
tugál királynál volt férjnél. E főhercegnők leszármazói már nem 
voltak tagjai a szorosabb értelemben vett, corporat iót képező 
ausztriai háznak, trónöröklési joguk azonban az 1723. évi tör-
vények alapján kétségkívül volt. Ezt az öröklési jogo t Mária 
Jozefának a rendek elé ter jesztet t renuntiat iója is hangsúlyozza 
az előbb jogosul t ágak kihalása esetére. Amikor tehát az 1723-iki 
törvények az ausztriai házból származó utódokról, az ausztriai 
ház nőágának örökösödéséről szólnak, az ausztriai ház kifejezést 
nyilvánvalóan olyan értelemben használják, amely szerint az 
ezeket a leszármazókat is felöleli, tehát sokkal t ágabb ér telem-
ben, mint a házi törvények alapján egységként szervezett agna-
tus ausztriai ház . 2 4 

2 4 Annak hangsúlyozása, hogy a domus Austriaca az 1723-iki 
torvényekben nem a corporatióként szervezett agnatus ausztriai 
házat jelenti, azért is fontos, mert Túrba — mint ismeretes — azt 
állítja (Die Grundlagen d. Pragmatischen Sanktion. II. kötet, 222. 
és k. 1.), hogy az 1723-iki törvénycikkek Magyarország koronáját s 
az annak birtokából folyó felségjogokat az egész dinasztiára, mint 
családi egységre ruházták át, úgy, hogy addig, míg a nőágnak az 
a része, melyre a korona átruháztatott, ki nem hal, Magyarországon 
az összes kormányzati jogok maga által a dinasztia által, vagy az 
ő nevében gyakorlandók. Túrba ez állítását főleg arra alapítja, 
hogy az 1723.J évi törvények «az öröklési jogon való utódlást Ma-
gyarországban és koronájában» az ausztriai ház nőágára ruházták 
át (II. tc., 5. §.), hogy a karok és rendek magukat és összes utó-
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Ugyanilyen ér te lemben használ ja a domus Aust r iaca kifeje-
zést a t rónöröklés i törvényekre utaló 1790 : X. tc . is. Ál ta lában 
megál lap í tha t juk , hogy a d o m u s Aust r iaca kitétel törvényeinkben 
mind ig csak a t rónöröklésse l kapcso la tban h a s z n á l t a t ó s a ma-
gyar törvények t e rmino lóg iá ja szerint a «trónöröklési j o g i ér te-
lemben vett házat «(Haus im thronfo lgerech t l i chen Sinne) jelenti . 
Mint ilyen, lényegesen különbözik a királyi ház és uralkodóház 
ú j a b b törvényeinkben ismeretes fogalmától , mely a la t t tényleg 
a házi törvények szer int egységet képező agna tus u ra lkodóháza t 
kell é r ten i . 2 5 Az 1723-iki törvények ez u tóbbi é r te lemben egy-
ál ta lában nem ismerik az u ra lkodóház foga lmát s ennek köve t -
keztében néze tünk szerint az a rch idux Austria;-nak sem lehet 

daikat mindenek előtt ő Felségének és az ő mindkét nemű utódai-
nak, azután az ő fenséges ahsztriai házából származó utódoknak 
minden időkre alá vetették (Előbeszéd, 3. §.)', ál talában, hògy e tör-
vények az ausztriai háznak, illetőleg az ausztriai ház nőágának 
örökösödési jogáról szólnak. Turbának ez az egész konstrukciója 
azonnal összeomlik, ha tudjuk, hogy az 1723-iki törvények domus 
Austriacája nem a corporatiót képező agnatus uralkodóházat jelenti, 
hanem az összes cognatusokat , akiket csak a vérség köteléke fűz 
össze, de akik egységet és corporatiót a házi törvények értelmében 
sem alkotnak s amelyet ennek folytán sem örökösödési, sem kor-
mányzati jogok nem illethetnek rneg. Éppen a Túrba-féle theoria 
szempontjából igen fontos hangsúlyozni azt, hogy az 1723. évi tör-
vények egyáltalában nem ismerik annak a szűkebb értelemben vett 
ausztriai háznak a fogalmát, mely ú jabb törvényeinkben királyi ház, 
uralkodóház elnevezés alatt szerepel. 

25 Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a királyi házat a 
magyar közjog is elismeri corporatio gyanánt. A «királyi ház tágjai», 
kikről törvényeink szólnak, ugyanazok, akik Ausztriában a házi 
törvények szerint egységként szervezett uralkodóházat alkotják. 
A magyar jog az uralkodóháznak mint családi egységnek a fogal-
mát tényleg ismeri, anélkül azonban, hogy azt a maga részéről is 
elismerné corporatióként s annak jogalanyiságot adna. Ferdinandg-
nalt az a tétele (Az államalkotó szerződések [belső államszerződé-
sek] a magyar közjogban. Athenajum, 1901. évf. 511. 1.), hogy a 
magyar alkotmány a dinasztiát , mint testületet elismeri, de annak, 
mint testületnek az államhatalom gyakorlásában jogokat és hatás-
kört nem ad, csak abban a szabatosabb formulázásban helyes, 
hogy a magyar közjog, ismeri azt a kir. családot, mely a házi tör-
vények szerint corporatiót képez, de azt sem közjogi, sem magán-
jogi jogalanyisággal (tehát nemcsak «az államhatalom gyakorlásá-
ban való jogokkal») nem ruházza fel. 
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olyan értelmet adni, mely szerint az ehhez a törvény által nem 
ismert családi egységhez való tartozást jelentené. 

Az 1723 : II. tc: 10. §-ában, mely «az előbbi módon örökö-
sükül és utódokul megjelent mindkét nemű ausztriai főher-
cegekről» szól, az archidux Austri® kétségkívül a t rónöröklésre 
jogosult összes egyéneket jelenti, már pedig bizonyosra vehető, 
hogy ha a törvényhozó ugyanazt a kifejezést ugyanabban a tör-
vényben s ugyanolyan vonatkozásban többször használja , feltéve, 
hogy az ellenkezőt nem ju t t a t j a világosan kifejezésre, azt ugyan-
abban az értelemben teszi. Ily módon az ausztriai főherceg ki-
fejezésnek a törvény 7. §-ában sem lehet más értelme, mint amely 
a 10. §-ban egészen nyilvánvaló. Emellett szól az a körü lmény 
is, hogy épen az 1723 : I., II. tc.-re való hivatkozással ilyen érte-
lemben használja ezt a kitételt a királyi hitlevél 4. pont ja is. 

Érdekes, hogy a domus Austriaca és az archidux Austri® 
kifejezéseknek azok is ilyen értelmet adnak, akik különben az 
uralkodó felfogást t a r t j ák helyesnek. Polner is úgy nyilatkozik,2 0 

hogy az Austri® archiduces Károly, József és Lipót összes le-
származóit, valamennyi osztrák főherceget, a domus Austr iaca 
minden tag já t jelenti. Schiller is különös nyomatékkal hang-
súlyozza Turbával szemben, hogy az ausztriai háznak az 1723 : 
•I., II. tcikkek által t rónöröklési joggal felruházott egész nőágát 
az I. Lipóttól leszármazó összes archiduces Austriae a lkot ják . 2 7 

Ferdinandy szerint is «a törvény itt archiduces Austri® alat t 
nemcsak azokat érti, akik az ausztriai főhercegi címmel élni jo-
gosí tvák, hanem azokat is, akik erre nem jogosí tvák, hanem 
esetleg jogosítva lesznek, mert a három király valamelyikének 
leányaitól származnak».2 8 

Schiller az archidux kifejezés kettős ér telmének fentebb már 
tárgyal t elméletével igyekezett az uralkodó felfogást az ausztriai 
főherceg általa is helyesnek talált értelmével összeegyeztetni. 
Polner viszont azon az állásponton van, hogy az 1900 : XXIV. tc. 
hitelesen magyarázta a főherceg szó értelmét illetőleg is az 1723. 
évi törvényt s talál juk történeti alapon helyesnek vagy nem he-
lyesnek ezt a magyarázatot, a törvényesen létrejöt t törvény kö-
telező erejét nem tagadha t juk meg . 2 9 Nyilvánvaló, hogy az archi-

2 6 í. m. 22. és 24. 1. 
2 7 Die österreichische Hausgesetzte etc. Ung. Rundschau, 1914. 

40. lap. 
2 8 I. m. 21. 1. 
2 9 I. m. 5. 1. 
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dux Austr ia j u ra lkodó ér telmezését csak azér t nem vetik el, mer t 
az egyenrangú házasságból való születés követelményét nem t a r t -
j á k az 1723 : I., II. t c . - b e — hogy Po lne r k i fe jezéséve l 3 0 é l jünk — 
egyébként be lemagyarázha tónak . 

Ped ig az egyenrangú születés követelményét nem is szüksé-
ges az 1723 : II. tc.-be «belemagyarázni»; az néze tünk szer int 
kifejezet ten benne van, de nem az archidux Austrite, h a n e m a 
legi t imus successor ki fe jezésben. 

A legi t imus successor az 1723 : II. tc. 7. §-ában az u ra lkodó 
leifogás szerint törvényes születésű ivadékot jelent . Tud juk , hogy 
már Jászi k i fogásol ta ezt a fordí tás t . Szer inte törvényszerű utó-
dot kell e ki tétel a la t t érteni, t. i. azt, aki III. Károlynak, I. Jó-
zsefnek, illetőleg I. L ipó tnak törvényszerű u tód j a az ausztr iai 
főhercegségben. 

Néze tünk szer int a legi t imus successor e helyen tényleg 
jog szerint való u tódo t je lent , d e — és i t t t é r ü n k el igen lénye-
gesen Jászi ér telmezésétől — nem az ausztr iai főhercegségben 
való jogszer in t i u tódot , hanem azt, aki az idevonatkozólag 
fenáUó jogszabályok rendelkezései szerint a n a g y c o g n a t u s 
ausztr iai ház tagja s min t ilyen ( tehát a családhoz való ta r to-
zásban) j o g szer int való u tód ja a három ura lkodónak. Mit kell 
ez alat t é r t en i? Azt, hogy az "illető a . n a g y cogna tus ausztr ia i 
házhoz ta r tozó családok valamelyikének jog szerint való t a g j a 
legyen, tehát, hogy a családhoz ta r tozzék az illető csa ládra ér-
vényes és a családi t agságo t -megá l l ap í tó jogi szabályok rendel-
kezései szerint. Azokra a családokra, melyeknek házi törvényei 
vannak, ezeknek rendelkezései i rányadók, melyeknek pedig nin-
csenek, a k á n o n j o g vagy az állami házassági j og megfelelő intéz-
kedései. Az 1723 : II. tc. t ehá t e . p o n t o n idegen jogszabá lyokra 
utal és pedig nem egy idegen jogrendszer re , hanem azon jog-
rendszerek mindegyikére, melyek a cogna tus ausztr ia i házhoz 
tar tozó családok valamelyikének t agságá ra nézve i rányadók. 

E magyaráza t mellett szól mindenekelő t t az a körü lmény, 
hogy ily m ó d o n megoldás t nyer az «öt leány kérdésé»-nek külön-
ben megolda t lan p rob l émá ja és pedig anélkül, hogy az egyen-
r angú születésnek az agna tus ausztr iai házra kétségkívül fenálló 
k ö v e t e l m é n y é t 3 1 el kellene e j t enünk . Másodszor az, hogy ez 

3 0 I. m. 5. 1. 
31 Nagy Ernő nagyon helyesen és szabatosan a fennálló jogál la-

potot fejezi ki, midőn azt mondja, hogy a róm. kath. valláson kívül 
a trónöröklés jogának általános előfeltételei: a törvényes és egyen-
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értelmezés mellett a törvényben kifejezetten megál lapí tás t nyer-
nek azok a kellékek is, melyek mellett a cognatusok t rónörök-
lési joggal bírnak. Az uralkodó felfogás mellett az 1723. évi tör-
vények e tárgyban nem tartalmaznak semmiféle intézkedést, 
mert az archidux Austrim kitételben foglalt kellék r á juk nem 
vonatkozhatik. E felfogás szerint a törvény csak a törvényes 
születés kellékét kívánná meg tőlük, ami viszont — mint fen-
tebb kifej tet tük — a fenálló jogál lapotoknak nem felel meg. 

A törvényhozásnak az 1723. évi törvények megalkotásakor 
kifejezetten az volt az intenciója, hogy az osztrák örökös tar to-
mányokéval azonos trónöröklési rendet állapítson meg. A tör-
vénynek a trónörökösben megkívánt személyes kellékekre vonat-
kozó rendelkezéseit is úgy kell tehát magyaráznunk, hogy ez 
intenciónak megfelelő legyen. Az általunk javasol t értelmezés en-
nek a szempontnak is megfelel, mert egészen önállóan és füg-
getlenül ugyanazokat a kellékeket állapítja meg, melyek az osz-
t rák örökös tar tományokra vonatkozóan érvényesek. Ez értelme-
zés a tényleg fennálló jogál lapotokat ju t t a t j a kifejezésre. 

A legitimus successor kifejezés — amint ezt az uralkodó 
felfogás hívei is elismerik — rendesen j o g szerint való utódot 
jelent. Ez a körülmény szintén a mi magyarázatunk helyessége 
mellett szól. Igaz ugyan, hogy a. successor ebben a konstrukció-
ban sem a szó szorosabb értelmében vett jogutódot jelent, t. i. 
nem olyat, aki mint alany a jogelőd jogviszonyaiba lépve, annak 
összes jogai t és kötelezettségeit átveszi, de nem is leszármazót, 
mint az uralkodó felfogás szerint, mert igaz ugyan, hogy a há-
rom uralkodó j o g szerint való utódjai azoknak egyszersmind vér-
szerinti leszármazói is; de a súly i t t nem a vérszerinti leszárma-
zás momentumán, hanem azon nyugszik, hogy az illető a családi 
tagság, a családhoz való tartozás, tehát egy jogi s tá tus tekinte-
tében legyen «utódja» a törvényben megjelölt- ura lkodóknak. Ez 
a magyarázat tehát sokkal közelebb áll a successor szó igazi 
jelentéséhez.3 2 

A legitimus jelző kétségkívül törvény szerint valót, j o g szerint 

rangú, az uralkodó, mint családfő beleegyezésével kötött házasság-
ból való származás. Főherceg címszó alatt a Magyar Jogi Lexikon 
III. kötetében, 685. 1. 

3 2 Arra, hogy a successor szó a családi állásban, címben és 
rangban való utódlást is jelentheti, már Jászi is rámutatott . (Válasz. 
30. 1. — Azt, hogy az illetőnek vérszerinti leszármazónak kell lennie, 
a descendens szó fejezi ki. 
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valót jelent, t. i. azt, akit a jogszabályokban foglalt rendelkezé-
sek kijelölnek. A törvényes születésűt a latin nyelv körülírással 
fejezi ki. így nézetünk szerint bizonyos, hogy az 1723:1., II. te., 
mikor a legitimus successor kitételt használja, azokat érti alatta, 
akik az idevonalkozólag érvényes jogszabályok értelmében a há-
rom uralkodónak a családi t agság szempontjából jog szerint való 
utódjai . 

Lehetetlen fel tennünk, hogy a rendek semmit sem tud tak 
volna arról, hogy az uralkodó család tagja inak házasságára kü-
lönös jogszabályok irányadók, mely szabályok az örökös tar to-
mányokban épen ezért erősen belejátszanak a trónöröklési jogba 
is. Bizonyosan tudták, hogy a kánonjogilag érvényes házasság-
ból való születés még nem teszi az illetőt szükségképen a család 
tagjává. Hiszen előt tük feküdt II. Ferdinánd végrendelete, mely 
a ház összes szerződéseire és szokásaira hivatkozva hagyja meg, 
hogy leányai csak fejedelmi családok tagjaival és csak fiainak, 
illetőleg a gyámoknak beleegyezésével kössenek házasságot 3 3 s 
ha így áll a dolog, jogosan feltehetjük, hogy a legitimus succes-
sor kitételt egészen öntudatosan használták a rendek a fenti ér-
telemben. Az, hogy a törvény nem kifejezetten a házi törvényekre 
utal, hanem a legitimus tágértelmű kifejezést használja, abban 
leli magyarázatát , hogy az utalás nem egy, hanem többj idegen 
jogrendszerre történik s így a törvényhozónak, ha túlságosan 
részletező lenni nem akart , más kifejezés nem is állott rendel-
kezésére. 

Amellett a felfogás mellett, hogy a legitimus successor tör-
vényes születésű ivadékot jelent, legnyomósabbnak az áz argu-
mentum látszik, hogy úgy a pactum m u t u í successionis, mint 
a Károly 1713 április 19-iki nyilatkozatáról felvett jegyzőkönyv 
és Mária Jozefa renuntiat iója különös gonddal hangsúlyozzák, 
hogy az utód törvényes születésű legyen3 4 s ezért lá tha t ták a 
rendek is szükségét annak, hogy a trónöröklés egyik feltétele 
gyanánt a törvényes születést szintén megállapítsák. 

Ez az érv azonban nem lehet döntő jelentőségű, először azért, 
mert nem egyéb, mint feltevés. Másodszor azért, mer t nézetünk 
szerint nagyon is kérdéses, hogy az említett okmányokban a tör-
vényes születés feltétele alat t tényleg a kánonjogi lag érvényes 
házasságból való származás kellékét kell-e érteni. A pac tum mu-

33 Túrba: Die Pragmatische Sanktion (Jubileumi kiadás) 1913. 
10. lap. 

34 Polner i. m. 9. 1. Túrba: Die Grundlagen etc. II. köt. 244. 1. 
2 
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tu® successionis és Mária Jozefa renun t ia t ió ja felváltva ugyan-
azon ér te lemben haszná l ják a legi t imus je lzőt a tö rvényes házas-
ságból való születést j e len tő következő körü l í r á sokka l : ex leg i t imo 
Matr imonio progeni tus , 3 5 ex legit imo Matr imonio p roc rea tus , 3 0 

legit ime or iundus , 3 7 ex legit imo thoro p r o c r e a t u s . 3 8 N e m lehet 
kétséges, hogy a legi t imus jelzővel azokat a l eszármazókat je lö-
lik, akik ma t r imon ium legi t imumból szület tek. A m a t r i m o n i u m 
legi t imum pedig ezekben az okmányokban , amin t e r r e Turba is 
r á m u t a t , 3 9 nem a kánon jog i l ag érvényes házasságot , hanem azo-
k a t a házasságoka t jelenti , amelyek a csa ládban érvényes szokás-
jog, az Observanz által megál lapí to t t fe l té te leknek megfele lnek. 
A p a c l u m mutu® successonis kifejezet ten f e n t a r t j a ezeket a szo-
kásoka t s így ez okmányban a ma t r imon ium l eg i t imumnak más 
je lentése nem is lehet. 

A p ragmat i ca sanct io publ ikálásáról fe lvet t 1713 ápri l is 19-iki 
jegyzőkönyv néme t szövege az ehelich k i té te l t haszná l ja ugyan-
olyan ér te lemben, min t a lat in okmányok a leg i t imus je lzőt ; de 
az 1724 dec. 6-iki e d i k t u m b a n 4 0 m á r a r ech t smáss ige Descenden-
tes kifejezéssel ta lá lkozunk, mely kifejezés te l jesen vi lágossá teszi 
a leszármazás tekinte tében megkívánt kellék igazi je lentésé t . Ha 
tehát a házi törvények idevonatkozó rendelkezései t vesszük ala-
pul a legi t imus successor szavak je lenlésének megál lap í tásánál , 
néze tünk szerint ez szintén n e m az u ra lkodó felfogás, h a n e m 
fentebbi kons t rukc iónk helyességéhez vezet . 4 1 

35 Tarba: Die Pragmatische Sanktion (Jubileumi kiadás) 1913. III. 
szám, 3. okmány, 3. szakasz, 32. 1. 

3 0 U. o. 4. szakasz, 33. 1. 
3 7 U. o. VI. szám, 1. okmány, f ) szakasz, 57. 1. 
3 8 U. o. k) szakasz, 60. 1. Ex legitimo Matrimonio nascitüs áll 

abban az okmányban is, mely a spanyol t rónnak Károlyra való át-
ruházásáról áll í t tatott ki. U. o. III. szám, 1. okmány, 2. szakasz, 
19. lap. 

3 9 I. m. 19. 1.; ugyanígy Tenzer: Der Kaiser. 1909. 147—148. 1. 
4 0 Közölve Schröder: Abhandl. aus d. öster. Staatsrecht c. mun-

kája nyomán Márkus: Magyar közjog. V. kiadás. 1910. 289. és k. 1. 
4 1 Ha a legitimus successort törvényes születésűnek fordí t juk, 

még mindig fenmarad a kérdés, hogy a házasság érvényességét s 
ami ezzel egyet jelent, a születés törvényességét minő jogrend alap-
ján kell megítélni. Ez a kérdés, tekintettel a királyi ház tagja inak 
speciális jogi helyzetére s különösen ket tős ál lampolgárságára, 
semmi esetre sem egyszerű. Az bizonyos, hogy a magyar házassági 
törvény rendelkezései nem nyerhetnek rájuk alkalmazást , mert az 
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Az. 1723:11. tc. 7. szakaszának szóbanforgó rendelkezései né-
zetünk szerint tehát a következőképen fordí tandók: császároknak 
és királyoknak ágyékából leszármazókra és az 6 jog szerint való 
római katholikus mindkét nemű utódaikra, az ausztriai főherr 
cegekre.42 

E fordítás mellett a házi törvényeknek nem ju t nagyobb 
szerep az 1723:11. tcikkben foglalt trónöröklési feltételek értel-
mezésénél, mint az uralkodó felfogás mellett. Mind a ket tő sze-
rint utalás van az idézett törvénycikk 7. §-ában a házi törvé-
nyekre, a különbség csak az, hogy míg az uralkodó felfogás 
szerint az archidux Austriai, addig a mi konstrukciónk szerint a 
legitimus successor fogalmát kell a házi törvények megfelelő 
rendelkezései alapján megállapítani. Konstrukciónk tehát ebből 
a szempontból sem eshetik kifogás alá. 

Végül még arra kell rámuta tnunk, hogy az általunk javasolt 
értelmezés nem ellenkezik az 1900: XXIV. tcikkben foglalt hiteles 
törvénymagyarázattal sem. E törvénycikk azt mondja, hogy 
«Ferenc Ferdinánd főherceg házassági nyilatkozata az 1723:1. és 
II. tcikkek rendelkezéseivel teljesen egyezőnek találtatott», 
vagyis azt állapítja meg, hogy az egyenrangú születés követel-
ménye benne van az 1723. évi törvényekben, de azt nem mondja 
ki, hogy a követelmény az archidux Austrise kitételben foglalta-
tik, tehát nem teszi az uralkodó felfogást hiteles törvénymagyar 
rázattá . 

A hiteles magyarázattal a mi konstrukciónk épen úgy össze-
egyeztethető, mint az uralkodó felfogás.4 3 

igazságügyminiszter e törvény javaslatának bizottsági tárgyalásakor 
a királyi ház tagjainak házasságára vonatkozólag egy külön javas-
lat beterjesztését Ígérte még (Képvh. Irományok 1892—1896. XVII. 
kötet. 428. 1.), mely azonban elmaradt. A kánonjog viszont Magyar-
országon ma épen olyan idegen jogot képez, mint akár a német 
polgári törvénykönyv, akár az uralkodóház házi törvényeinek meg-
felelő rendelkezései. — E kérdéssel más helyen — egy, a királyi 
család tagjainak jogi helyzetéről szóló tanulmányban — fogunk 
részletesen foglalkozni. 

4 2 E fordítás szerint az eorundum nem a descendentesre, hanem 
az imperatorum et regum-rá vonatkozik. Mint Polner is megjegyzi 
(i. m. 14. 1.), ha a descendentesre vonatkoznék, tekintettel, hogy az 
női származókat jelent, earundum kellene, hogy álljon. 

43 Polner szerint is az 1900 : XXIV. tc. csak azt mondja, hogy az 
egyenrangú születés kelléke benne van az 1723:1., II. tcikkben; de 
nem mondja meg, hogy melyik rendelkezéssel van ez kifejezve s 

2* 
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Épen így nem ellenkezik a mi magyaráza tunk az 1900: XXIV. 
tcikknek azzal a rendelkezésével sem, hogy «a t rónöröklésnek az 
1723 :1., II. tc ikkben foglalt szabályozása úgy keletkezése, mint 
feltételeire és tar ta lmára teljesen önálló és hogy minden a t rón-
öröklés körébe tartozó kérdések annak rendeletei szerint ítélen-
dők meg; mert az 1723:11. tc. 7. §-a a mi ér te lmezésünk mellett 
épen úgy önállóan határozza meg a t rónörökösben megkívánta tó 
személyi kellékeket, mint az uralkodó felfogás mellett, sőt talán 
még nagyobb mértékben, mert határozott rendelkezést tar tal-
maz a cognatusoktól megkívánt leszármazási kellék tekinteté-
ben is. 

így a törvény értelmezésének van fentartva, hogy a szóbanforgó 
egyéni kellék szükségét az 1723: II. tc.-nek az osztrák főhercegi 
minőségre vonatkozó rendelkezéséből következtesse, valamint az 
is, hogy ezt milyen gondolatmenettel vezesse le. Trónöröklés cím-
szó alatt a Magyar Jogi Lexikon VI. kötetében, 693. 1. 


