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A szükségjoggal való foglalkozás lehe- Bevezetés. 
tetlenné teszi, hogy az egyes államok közötti 
érdekösszeütközést magán viselő állapot kellő figye-
lemre ne érdemesüljön. Szükségállapotba az egyes 
államok is kerülhetnek, amikor egy, esetleg rajtuk 
kivül eső okból (tehát vétlenül) keletkezett kényszer-
helyzetben saját érdekeik védelmére kelnek. Ez az 
állapot nagyon hasonlít ugy a magánjogban, mint a 
közjogban ismert szükségállapothoz. 

Már Grotius, az első nagy nemzefközi jogász 
foglalkozik „De jure belli ac pacis" cimü főmunká-
jában1 ezzel az esettel, amellett, hogy ugyanakkor 
figyelemre érdemesiti a magánjogi és büntetőjogi vég-
szükség alakzatait is. Sőt ugyancsak ő munkájában 
némi kapcsolatba hozza az ősjoggal is a szükségál-
lapotot. 

Grotius vonatkozó fejtegetései, (melyekről alább 
még lesz szó,) bár nem állapítják meg az ősjognak, 
a szükségjognak és nemzetközi jognak általánosabb 
összefüggéseit s azt, aminek igazolására jelen szerény 
tanulmány törekszik (— melynek megírására azonban 
kétségtelenül ő adott impulzust —), hogy e három 
jogi jelenség elemi tényezőiből azok identitása tárul 
elénk — mindenesetre a legtöbb — helyes irányítást 
nyújtanak a kérdés megoldásához. 

1 A következőkben e műre való utalásnál a lipcsei 1758. évi 
kiadást használjuk. 



E három jogi Annak a kérdésnek, hogy az ősjog, a 
jelenség . . . . . , ,, 
identitása szuksegjog es a nemzetközi jog között 

megállapí t - a legbensőbb összefüggés van, hogy e 
h a t ó ' . három jogi jelenség egymással a lehető 

legszorosabb kapcsolatban van, — egyes részleteivel 
az irodalomban. gyakran találkozunk. Azt azonban, 
hogy e három jogi jelenség ugyanazon (és hogy mi-
lyen) okokra vezethető vissza, mik e három jogi 
jelenség azonos elemi tényei és tüneményei, mik végső 
elemi és állandó tényezői - tudtunkkal — behatóbb 
tanulmányozás tárgya csak annyiban volt, amennyiben 
magának a jog fogalmának, mint jelenségnek meg-
határozása képezte a vizsgálódás anyagát. 

A következőkben annak a kimutatására törek-
szünk, hogy a jog állandó tényezője — (melyet ez 
alkalommal csak vázlatosan fogunk ismertetni, de 
amely alaposabb tanulmányozás tárgyát a jogirodalom 
mai állása mellett is méltán igényelheti) — e három 
jogi jelenségnek főeleme, hogy ezen állandó tényezőn 
kivül a jognak egyébként ismert fogalmából azokban 
alig található valami. 

E részben tehát első sorban, legalább röviden, 
leszögeznünk kell a jog fogalmát. Nem a tárgyi jogét 
s nem az alanyi jogét, de ugy a tárgyi, mint az alanyi 
jelzővel kifejezett jellegtől elvonatkoztatott jogfogalmat-
Kell megfelelnünk azt a kérdést : mi a jog, vagy 
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legalább is annak állandó tényezője, mindenkori vele-
járója ; megállapítanunk azt a jelenséget, amely a 
jognak szigorúan eondicio sine qua nonja.1 

Ennek a megállapításnak elhagyása ugyan nem lét-
kérdés a jogtudományra egyáltalán. A jogtudomány 
a jogfogalom meghatározása nélkül is művelhető. 
Nagyon helyesen mondja Kant: „würde man nun 
eher gar nichts mit einem Begriffe anfangen können, 
als bis man ihn definirt hätte, so würde es gar schlecht 
-mit allem Philosophiren stehen." 2 S folytatja Kant 
azzal, hogy a hiányos meghatározások jól érvénye-
síthetők, ha igazak és közeledést jelentenek.® Tovább 
mond ja : „Es ist schön, aber ofösehr schwer, dazu 
zu gelangen."4 De legfontosabb és ma is megálló 
az a kijelentése, h o g y : „Noch suchen die Juristen 
eine Definition zu ihrem Begriffe vom Recht." 

1 Hogy a jog fogalmán még mennyire vitatkoznak a jogbölcsé-
szek, bővebb leírása fölösleges \e helyen. „Recht b e d e u t e t . . . die Nor-
men einer gewöhnlich befolgten, umfassenden und beständigen höchsten 
Macht" — mondja Somló (Juristische Grundlehre. Leipzig, 1917.105.1), 
mely meghatárosás kétségkívül az objektiv jogot involválja. A tárgyi és 
alanyi jog fogalma meglehetősen világosan áll ma már előttünk, bár itt 
sem közelfogadottságnak örvendő a norma és a facultas által takart 
jellege egyrészről a tárgyi, másrészről az alanyi jogfogalomnak, bár ezek 
csak ritkábban adhatnának ma már polémiára alkalmat. Röviden : a 
tárgyi jog: jogszabály; az alanyi jog: jogosítvány; s természetes, hogy 
„a tárgyi értelemben vett jogból nemcsak jogosítványok, de kötelessé-
gek is keletkeznek." L. Zsögöd Groschmid: Magánjogi előadások. Jog-
szabálytan. Bpest, 1903. 17.1.; Pulszky: A jog- és állambölcsészet alap-
tanai. Bpest. 1885. 239. s köv. 1.; Esterházy: A jog lényegéről. Kassa; 
Szászy—Schwarz: Parerga. Bpest. 1912. 3. s köv. 1.; Kunz: A jog. 
Bpest. 1908. u. a . : Az igazságos jog. Bpes t 1904. stb. 

2 Critik der reinen Vernunft. 2. Kiadas, Riga. 1787. 759.1. jegyzete. 
2 U. o. 
< U. o. 

. S . O . U 



A látásom szerint kialakuló jogfogalmat körvo-
nalozom röviden a következőkben oly terjedelemben, 
amelyet kitűzött problémám megfejtése igényel.1 

• i 

• • 
1 A jogfogalomra vonatkozó ellentétes véleményekre vonatkozólag 

is nagy anyagot találhatunk a „szabad jog"-i irányzattal kapcsolatban 
megjelent munkálatokban (melyek elsősorban a „Ltickenlosigkeit" sza-
bályozását eélozták. A sziikségjoggal kapcsolatos tárgyalásunk ez anyagra 
való erőteljes utalást kiván. — L. sok egyéb helyett: Gnaeus Flavius 
(Kantorowitz): Der Kampf um Die Rechtswissenschaft. Heidelberg. 1906.-
Fucks: Juristicher Kulturkampf. Karlsruhe. 1912. stb. 



II; 

Ha keressük á legáltalánosabb érvényű A *<>-
, , , , i gaima, al-

feleletet arra a kerdesre, hogy mi a jog, iandóténye-
ugy felelhetünk meg, — látásom szerint zöje. • 
— h o g y : a jog az emberi magatartásoknak a min-| 
denkori legfelsőbb rendű társadalmi és kikényszerít-
hető akarat alá esősége. Más szóval: a jog az emberi 
magatartásoknak az előbb emiitett akarattal való meg-
egyezősége, egybevágósága, összeesése, harmóniája. 
Ez nem a tárgyi vagy az alanyi jelzővel kifejezett 
jellegű jogfogalom akar lenni, hanem maga a lehető-
ség szerinti legtisztább jogfogalom, magának a puszta 
jognak a fogalma. 

A csupán bizonyos cél elérésére irányuló akara-
tot szupponáló emberi magatartás egyrészről s más-
részről a szintén bizonyos cél elérésére irányuló, 
mindenkori legfelsőbb rendű társadalmi és kikénysze-
ríthető akarat, összhangjáról van itt tehát szó. Ez az 
összhang a jog legáltalánosabb fogalma, minden alanyi 
és tárgyi vagy más egyéb jellegtől elvonatkoztatva. 
Ez maga a tiszta jogfogalom. Ez az akaratharmónia 
a jog állandó tényezője, végső eleme. Ez a gyakor-
lati életben a jog; ez a „voltaképeni" jogfogalom — 

-véleményem szerint. Azonban csupán maga a puszta 
' jogfogalom. Látásom szerint — ennél az akarathar-

móniánál a jogfogalmat elemibb tényezőre bontani 
nem lehet. E fogalom még elemibb tényezői egymás-
tól elszigetelten már nem, vagy csak részben lenné-
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nek jogi jelentőségű elemek, de részben sem „volta-
képeni" jogi jelentőségű tényezők. 

Az előbbiek folytán a tárgyi jog (törvény, szo-
kásjog, rendelet, birói gyakorlat) akkor jog, ha a 
legfelsőbb rendű (állami) és kikényszerithető akarat 
realizálódott olyképen és &tt, ahogyan és ahol emberi 
magatartások ahhoz idomulnak. A tárgyi jog ekkor 
valósult meg, ekkor vált valóra, jutott jelentőséghez, 

.érvényhez. Az emberi magatartásoknak a tárgyi jog-
gal váló teljes harmóniája jelenti a tárgyi jog töké-
letes érvényesülését. Ezen állapotban, ezen érvénye-
sülés folytán nem vitás a tárgyi jogból folyó jogo-
sultság és kötelezettség. Ha vitássá válik, az ennek 
megfelelő tárgyi jog érvényesülése realizálja a leg-
felsőbb rendű akaratot s igy ismét létrehozza az állami 
és emberi akaratok (magatartások) összhangját. 

Az emberi magatartás az előbbiek folytán akkor 
j °g (jogosultság), akkor joga az alanynak, ha meg-
egyezik a legfelsőbbrendü (állami) akarattal az alany 

"magatartásában kifejezett akarat, amelyet ekkor-alanyi 
"jognak nevezünk. 

Jogosan akkor érvényesül valamely cselekvés, 
"ha a tárgyi jog nyújtotta-határokon belül ván. Ez áz 

alanyi jog érvényesülésének a feltétele. 
A tárgyi- jog akkor érvényesül, ha; az emberi 

magatartások hozzá irányodnak, az általa nyújtott 
korlátokon belül vannak. ' ; . 

Egymással tehát két akarat áll szemben, — he-
lyesebben: e két akaratnak fednie .kell egymást „mi-
helyest érvényesült tárgyi jogról vagy érvényes alanyi 
•jogról beszélünk.1 • 

r i 1 A jogsértések helyreállítására is megvan a megfelelő: érvényes 
tárgyi és érvényes alanyi jog. • 



E két akarat harmóniája nélkül nem érvényesült 
a tárgyi jog : nem lett a gyakorlati élet joga, nem 
vált „tulajdpnképeni" joggá.. 

Az a jogszabály, amely, ezen akaratharmóniára 
nem törekszik, nem tárgyi "jog. Nem tárgyi jogsza-
bály, tehát a Deák Ferenc emlékének törvénybe ik-
tatásáról szóló 1876. évi 3. törvényeik 1. §-a sem, 
mely k imondja : „hogy Deák Ferencnek a haza körül 
hosszú évek során át szerzett érdemei törvénybe ik-
tattassanak. " E §. nem involvál semmiféle jogosít-
ványt vagy jogi kötelezettséget, mert a tenti akarat-
harmónia létesülésének alapjai benne fel nem talál-
hatók. 

Az az emberi magatartás, vagy igény, mely ezen 
akaratharmóniára' nem törekszik, nem alanyi jog. 
Nincs alanyi joga tehát X-nek, ha azt követeli, hogy 
az ő sorsjegye a játékon nyerjen; vagy nincs igénye 
akkor, hogy ö dacára annak, hogy 28 éves még el 
nem rnult, bár egyéb feltételei megvannak, magyar 
kir. bíróvá kineveztessék, mert ezen törekvése az ál-
lami akarattal harmóniában nincs. 

Szóval a tiszta jogról (bármily, akár tárgyi, akár 
alanyi jellegtől eltekintve) csak akkor beszélhetünk, 
ha benne megvan: a harmónia, melyet az emberi 
magatartásoknak a mindenkori legfelsőbbrendü társa-
dalmi és kikényszeríthető akarat alá esősége, azzal 
való összhangja rejt magában. Ha ez. nincs meg, 
akkor a jog nem tudott érvényesülni^ ( j | iég nem 
„tulajdonképeni" jog s nem szerepelheyogk|ént, mint 
a gyakorlati élet jelensége. 

A fenti jogfogalom, meghatározás^— a m i ^ r ^ i -
dattuk — csak a jog tiszta fogalmánaf,a megjiataro-
zásáj A - s ha 'nem tévedek — s z a b a t ^ ^ i f e j e ^ v e : 
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a jog állandó tényezője. S mint ilyen, behatóbb kri-
tikát óhajt a szakkörök részéről, mely szerény meg-
állapításommal szemben is eldöntse, vájjon hiábavaló-e 
a bölcseletben a meghatározás.1 

1 Kank: Critik der reinen.Vernunft id. m. 759. I . : „In der Ma-
thematik gehöret die Definition ad esse, in der Philosophie ad melius 
esse". 



ni: 

- Az ősjog egyes jelenségei kapcsán a 
A kérdés ed-

szükségjoggal többen foglalkoztak. Az digí tárgya-
általános jogtanba helyezve a jogtalansá-
got kizáró okok körét — ennek irodal-
mában látjuk, hogy történelmi kutatásaink eléggé vi-
lágosan szemeink elé állítják azt, hogy áz alakulások 
•kezdetleges szakaiban a sértett fél maga szerzett ma-
gának elégtételt.;, ezen időszakban az önsegitség tehát 
nem kivétel, de szabály.1 Ugyanabban a korszakban 
•az életszabályok differenciálatlansága utal arra is, hogy 
itt nem csupán egy bizonyos irányú (magánjogi, köz-
jogi, büntetőjogi, ' avagy vallási, erkölcsi, illembeli) 
sértés megszüntetésére irányulhatott a sértett tevé-
kenysége, de ugyanazon irányú cselekményt életrend-
jében való bármilyen megzavarásánál kifejthette. 

i Az alakulások kezdetleges szakán - amint Balogh Jenő mondja' 
szabály az, hogy bármily nagy legyen valamelyjogsértés, bármennyire 

veszélyeztesse az az emberi életközösség fennállását, üldözése mégis 
mTndig csak a sértett magánbosszujának hagyatik tan A : ^ z ő s s é g 
maga nem védi egyes tagjait és igy az egyesek maguk kénytelenek el-
vá falni a feladat Svégzését." (L. A. sértett fél. Bpest 1 « . 9 lapján. 
Énen ezért mosódnak el a szükségbeli önsegély egyéb esetei ebben a 
korszakban az egyesre bizott széleskörű védekezési iogban^nely a 
jogos védelem kialakulásainak oly tág teret nyújtott. - Habár nem is 
állapitható meg a (pl. a magyar) jogtörténelemböl, hogy az ősjogcsupán 
a sértettre bizta saját bosszúja kielégítését (vagy már a K a * h a s „ 
beavatkozott a jogvitába), az azonban kétségtelen, hogy ^^közhatalm. 
bíráskodást megelőző jog a sértettre bizta bosszúja " kielégítését. - L. 
még Angyal: Büntetőjogi előadások Pécs. 1906. 73. 1. 
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De nem összefüggéstelen az ősjognak a nem-
zetközi joggal való kapcsolata sem. Nem a mai, 
az európai kultúrközösségben élő országok történel-
mének az anyaga, de nem is az ókori civilizált 
államoké, rejti magában a nemzetközi jog teljes tör-
ténelmet. Egymástól független, egész kicsiny ember-
csoportok egymásközti életviszonyainak rendezésére 
kialakult szabályokat sem lehet kevésbbé a nemzet-
közi jog fogalma alá foglalni, mint a mai államokét. 1 

Steinmetz nagy körültekintéssel állapítja meg például 
azt, hogy a kezdetlegesebb fokon levő jog és a 
nemzetközi jog alakulási menete milyen kapcsolatot 
és különösen eredetüket tekintve, milyen kapcsolatot 
mutatnak. (Műve, amely voltaképen a büntetőjog 
alaposan megirt őstörténete, a nemzetközi jogra vo-
natkozólag is elsőrendű forrásmunka.2) 

A szükségjognak a nemzetközi joggal való kap-
csolata sem ismeretlen. Erre — amint már emiitettem 
— Grotius nevezetes művében is találunk megjegy-
zéseket. Azok az állapotok, amelyek a köz-, büntető-, 
magánjogban vagy a nemzetközi jogban szükségálla-
potoknak nevezhetők, egyformán az érdekeknek olyan 
összeütközéseit rejtik magukban, melyek előre nem 
láthatók ; s ezért kizárják a normális következmények 
alkalmazását. Miből folyólag láthatjuk, hogy Grotius-
nak .sem inciden'taliter kellett a necessitas kérdésével 

H V. ö . : Csa rada : A nemzetközi jog történelme c.-müvével 
Somló: A Nemzetközi jog bölcseletének alapelvei. Budapest 1898. 44.1. 

kötet L E ^ h n 0 l ] ° | ^ C h e S t u d i e n z u r e r s t e n Entwicklung des Strafe. Két 
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foglalkoznia „a háború és béke jogáról" irott mun-
kájában. 1 

Ezen, most leirt három összefüggésnek tárgyalása 
s a köztük levő legáltalánosabb vonásnak a meg-
állapításával foglalkozunk alább, keresve a köztük 
levő megegyező tüneményeket s rávilágítva arra a 
kérdésre, hogy tényleg milyen közös alapja van e 
három, egymásu l több rokonvonást mutató jogi 
jelenségnek. 

1 De jure belli ac pacis c. mű köv. részeit v. ö : (1. szám a liber, 
2. szám a caput, 3. szám a §., 4. szám a princípium száma, mely jel-
zések e műre vonatkozólag a következőkben is irányadók) 3. 1, 2. 1.; 
2. 2. 6. 1. és 2 ; 2. 2. 7.: 3. 17. 1. ; 1. 4. 7. 2. ; 2. 2. 6. ; 1. 4. 7. 2, , 
1 . 3 , 4 . 3 . ; 3 .17 .1 . ; 3 . 1 . 5 . 2. és 3.; 2. 6. 9 . ; 3. 20. 37.; sezeken kiyül j U 
még több helyen tárgyalja Grotius a necessitást nemcsak elszigetelten; 
d t sokszor a bellum-mal és a pax-szal kapcsolatba hozva is. 



IV. 

Az ősjog Minthogy az ősjog részben történelem 
*elUTa°nfi~ jog, róla a történelem a maga 

teljességében nem szól, jogtörténelmi 
tárgyalásban csak részben részesül. Teljesen nem 
ismerjük. De ismerjük annyiban, amennyiben: 1. ez 
kétségtelen előzője a történelmi alakulás folytán már 
ismert jognak, 2. ez is csak emberek közötti élet-
viszonyokra vonatkozott, 3. ősi alakulási fokon levő 
népek életszabályait e szabályok alakulásaival együtt 
a vad népeknél ma is látjuk. (Ezt utóbbiakról a tör-
ténelmi kort élő népek történet-irása is szól.) 

Vannak tehát támpontjaink arra, hogy az ősjog-
nak a lényegére következtetést vonjunk, ha annak 
a végtelenül messze mult valójában érvényben volt 
vonásait s alakulási menetének mikéntjét nem is 
ismerjük. 

A joggal kapcsolatos s a lehetőségig legáltalá-
nosabbnak ismert jelenségek azok, amelyek támpont-
jaink lehetnek. í g y : a történelmi alakulás kezdetén 
lévő emberrel kapcsolatos jelenségek; a mai, még 
csak kezdetlegesebb .fokon álló, de még önönmaguk 
előtt történelmietlen kort élő emberrel kapcsolatos 
jelenségek; a földnek a tudomány mai álláspontján 
megvilágított természettörténete.1 

1 L. sok egyéb helyett-a következő müveket: Mairie S. : .A ,jog 
őskora.-Ford.: Piilszky Á. 1875.: Beöthy L . : Á társadaími;fejlődés kez-
detei. 2. kötet. 1882.,. Scott Elliot: Primitív, ember hajdan és .most 
Ford.: SchöpflijTA.: 1911.. A föld -őskorát bemutatja, a geologia, kőzet-
tan, őslénytan. ' 
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Ha nagy vonásokban az ősjogot vázolni akarjuk, 
annyit mondhatunk el róla, hogy az őstársadalom 
jogában a patriarchalis csaíádfő absolut hatalma dik-
tálja a törvényt teljesen tetszése, szerint; akkor és ugy, 
amikor és ahogyan akarja. 1 A különböző irányú 
kutatásokat egybevetve, ugylátszik, hogy ez az álla-
pot az ősjog legrégibb állapota. Ezen állapotban a 
vérségi kapocs összetartó erejét kell kiemelnünk, 
mint amely jelenség az őstársadalom tagjait bizo-
nyos mérvben egymáshoz fűzhette. 

Ezzel kapcsolatos további kérdésünk az, ., hogy 
ebben az ősjogban megvan-e a jog állandó tényezője. 
Voltáképén jog-é az ős jog? 

A családot tekintve a társadalmi alakulás kez-
detének, a családfő és ' á társadalom tagjai közötti 
viszony meggyőz bennünket tételünk helyességéről. 
Jogos magatartás az, amely a családfő akaratával meg-
egyezik, az alá esik. Hógy a társadalom egyes tag-
jainak magatartása, pozitív vagy negatív cselekménye 
jogosnak legyen mondható, szükséges ezén akarattal 
való összhang." 

Itt még a törvény csak a családfő lelki világában 
van megírva s annak végrehajtója a családfő karja. 
E lelki világ változásai szerint változik a jog. Előre 
csak annyiban van megállapítva, amennyiben a családfő 
tényleg köttié magát, önmaga 'által megállapított, de 
bármikor önmaga által megváltoztatható szabályokhoz. 
Hogy egyszersmind a birő is ugyancsak a családfő, 
az egészen természetes. S minthogy ő, mint biró 
alkalmazza azt a jogot, amelyet mint törvényhozó 
hozott, ugy is hajtja végre saját Ítéleteit, amint azt 

» V . 5 . : Maine id. m. 93. • köv.-l. Beöthy id. m. 1. köt. 13. s 
köv. 268. s köv. 1. ' 
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önmaga akarja. Hogy pillanatonként változik-e fel-
fogása a. jogról, avagy hüzámosabb időközökben, azt' 
annyiszor dokumentálhatja, ahány konkrét , esetben 
jogszempontu élbirálást kívánatosnak tart. S hogy 
mit tart ily minőségű elbírálásnak, azt ugyancsak 
maga szabja meg. A lélekzetvételre vagy szempillan-
tásokra éppen ügy állapithat meg kikényszeríthető 
szabályt, mint a hajviseletre. S elég ha ez csupán az 
ő lelkében van meg, — hogy előre ki is hirdesse, 
nem szükséges. Indokolni sem köteles ténykedéseit, 
mert ő a legfőbb hatalmi tényező. S igy az á kérdés.: 
vájjon ténykedéseinek irányát előre szabta-é maga elé, 
vagy csupán utólag állapitótta meg, a konkrét eset fel-
merültével egészen közömbös: ez az ő belső lelki él-
ménye. Bizonyos célok elérésére való törekvéseit 
azonban környezete meg fogja érteni s ennek érdé-
kében is fog állani, hogy ezt megértse, mert célsze-
rűnek fogja találni a maga számára, ha ténykedései 
megegyeznek á családfő akaratával. A családtagok 
cselekvése tehát akkor lesz jogos, ha ,a családfő aka-
ratával megegyezik, az alá esik, ha a két' akarat ösz-
szeesik ; és jogtalan lesz, ha azzal nem esik össze. 

Az alakulások ezen stádiumáról azt kell először 
megállapítanunk, hogy ennek jogszabályait materia-
liter alig állithatjuk magunk elé, hacsak nem az em-
beri természet általános tulajdonságaiból absztrahálunk. 
E nehézséggel nemcsak ezen korszak társadalmában 
találkozunk, de a ma élő s hasonló alakulási fokon 
levő társadalmakban is. Ennek oka, hogy e korszak 
jogszabályainak összessége épen ugy a családfő aka-
rata, mint más, a jogtól" el sem különített ' egyéb 
élétszábály, mélyéb a családfő hatálma kikényszeríteni 
csak képes. 
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Másodszor azt kell megjegyeznünk, hogy ezen 
primttiv fokon a kisded jogkereső egyén magatartása 
csupán abban nyilvánult, hogy alá rendelje, minden 
ténykedését a családfő akaratának. Annak a paran-
csait ép oly hűséggel kövesse, amily türelemmel türi 
a családfő szigorú megtorlásait, akár tudhatta előre 
a megtorlás következményét, akár ha nem is sejthette. 
Magatartása csak akkor lesz jogos, ha ténykedéseinél 
akaratát alárendelte a családfő akaratának. Ha vélet-
lenül a két akarat teljesen összeesik, lehet, hogy 
bizonyos előnyökhöz is jut, talán kisebb-nagyobb 
közmegbizatásokban is lesz része. 

E két tanulság elénk állitja élénken, hogy mily 
elemei vannak ez alakulási fokon a tárgyi és az alanyi 
jognak. A kettő éppen annyira esik össze a szemlé-
lődő előtt, amennyire két teljesen megegyező akarat 
összeesni csak képes. A jognak egyéb szemléleti és 
tapasztalati elemeivel nem találkozunk ebben a kor-
ban, mint amennyi ebben az akaratharmoniában van, 
csupán és kizárólag ez az akaratharmonia tölti ki a 
jogot ; és pedig éppen ugy a tárgyi értelemben, mint 
az alanyi értelemben. 

A két fenti tanulságból tehát azt a harmadikat 
vonhatjuk le, hogy az alakulás ezen fokán tárgyi és 
alanyi értelemben vett jogból még nem, — csupán 
egyszerűen jogróUbeszélhetünk s ennek szabályai a 
családfő lelkében vannak megírva. 

A jog az alakulás kezdetén tehát nem egyéb, 
mint a jognak általános állandó tényezője:' az emberi 
magatartásoknak a legelsőbbrendü társadalmi és ki-
kényszeríthető akarat alá esősége. Ennek a jelentősége 
természetesen nagy s mihelyt emberi társulásról be-
szélhetünk, rögtön fellép. Szembe helyezve ez ala-

2 

A 
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kulási fokot egy nem történeti állapottal, a Robinson-
sziget emberével, ahol jog egyáltalában nem, — csu-
pán erkölcs képzelhető el, beláthatjuk, hogy a jog 
az emberi társadalom keletkezésével jár együtt. 

Ezt a jogot, bár tárgyi alakban nem nyilvánul 
még meg s alanyi értelemben sem beszélhetünk róla, 
mégis jognak nevezzük; mert benne van a minden 
(tárgyi, alanyi vagy más) jellegtől mentes, tiszta jog 
fogalma, a jog állandó tényezője ; — az akarathar-
monia, mely eredménye a kierőszakolt életrendnek. 

Meg kell emlékeznünk arról is, amit e kezdet-
leges alakulási fokon a családtagok egymás közötti 
viszonyaiban figyelhetünk meg az ősjoggal kapcso-
latban. 



V. 

Előfordulhat a jog ősi .alakulási fo- Az ősjog és 
kán, hogy két családtag a főhatalom fe- a n e m z e t -

/ , , , ... • kozijogösz-
lett (vagy mas dolog miatt) összetűz, szefüggése. 
amely vitát magunknak el kell eldönte- • 
niök. Ez a családtagközi jog rejti, magában a nem-
zetközi jog csiráját. A főhatalmat gyakorló családtag-
nak a jogát kétségbevonta valamelyik családtag s 
harcra kelt vele. Kétségtelen, hogy kettőjüknek kell 
eldönteni a vitát; felettük közös főhatalom nincs. E 
harcban, amelyik a másikra rákényszeríti a hatalmát, 
azé lesz a főhatalom; az fog békét és jogot diktálni, 
amelyhez a legyőzött alkalmazkodni fog; — amelyik 
közülök akaratát érvényesíteni nem tudta, az lesz az \ 
alattvaló, akinek alanyi jogosultsága csak a győztes 
akaratával való harmóniában juthat érvényre. 

A világtörténelem összes háborúinak nem más 
a célja, mint az : a harcoló állam kikényszeritse a 
saját akaratát, erőszakolja rá azt az ellenség akaratára. 
Akaratharmoniát hozzon létre. 

E tekintetben hivatkozhatnak a legkiválóbb ka-
tonai iróra, akit méltán neveznek nagy hadi bölcsész-
nek, Clausewitzre1. (1780—1831.) aki a porosz vezér-. 

1 Vom Krieg. 1832. (Halála után barátai és felesége rendezték 
sajtó alá). Részt vett a rajnai hadjáratban, volt francia fogságban, majd 
orosz vezérkari szolgálatba lépett, később visszatért a porosz katonai 
szolgálathoz. Nagy tehetség és nagy gyakorlat állott rendelkezésére, 
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kar főnöke, a hadi iskola tanára volt. E kiváló iró 
„A háborúról" irt müvében arra a kérdésre, hogy 
mi a háború, ugy határozza meg e íogalmat,1 hogy : 
a háború az erőszak alkalmazása oly célból, hogy 
az ellenséget saját akaratunk elfogadójára kényszerit-
sük. Tehát Clausewitz az akaratharmónia megterem-
tését tűzi ki a háború céljául. 

Ezekből az is folyik, hogy e céllal a hadijog 
célja is megegyezik: 

Az egymással szemben álló államok közötti jog 
tehát abban az akaratban gyökerezik, melyet a na-
gyobb erőszakkal rendelkező állam kikényszerit azál-
tal, hogy elhatározásaival irányt szab a gyengébb 
államok akaratának. 

Ez az akaratharmóniára való törekvés épenugy 
megvan a mai államok közötti életviszonyokban, mint 
ahogy az ősjogban megvolt az egymással szemben 
álló családtagok között. Az államok között is a na-
gyobb erőszakkal rendelkező állam parancsa a jog-
szabály épugy, mint az ősjogban a patriarchalis csa-
ládfőé, (aki — amint láttuk — nem mindig föltétle-
nül a családtagok atyja vagy azok legidősbje, de) 
aki mindenesetre a legnagyobb hatalmat tudja és ké-
pes gyakorolni. 

A mai értelemben vett nemzetközi jog (— mint-
hogy az államok felett nincs közös kierőszakoló fő-
hatalom —) nem bi^tpsit az egyes állam számára 
álanyi jogot, mert ezt részére legfeljebb csak önmaga, 
az illető állam erőszakolhatja ki, épen olyan formájú 
önsegély által, amint az ősjogban á jogsértés kiegyen-
lítésénél. általános szabály az önsegély. Minthogy 

1 ld. m. I. fejezet. 2. pontja. 
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azonban ott, ahol mindenki maga torolja meg a sér-
tést, tárgyi jog nincs; nincs alanyi jog sem, melynek 
a tárgyi jog határain belül kell mozognia. Mert az 
olyan szabály, mely kimondaná, hogy a cselekvés 
minden irányban teljesen a cselekvő alany tetszésére, 
szabadságára van bizva, nem tárgyi jogszabály, mert 
sem jogosultságnak, sem kötelezettségnek alapja nem 
lehet. 

A teljes szabadság állapota az el nem döntött 
harc állapota, az akaratok disharmoniája; tárgyi jog-
nélküliség állapota ez, kapcsolatban természetesen az 
alanyi jognélküliség állapotával. Ez egyforma az ős-
kor családtagközi harcában és a történelemből ismert 
háborúkban részt vett államok harcában. Ezen álla-
potban a jog állandó tényezője sincs meg ; — a béke 
hozza meg az akaratharmoniát. 

Amiként az őskor' családtagközi viszonyában a 
hatalom gyakorlója (— akinek szerepét mindenki vi-
selheti különösen olyan életviszonyokra vonatkozólag, 
melyekSeft az önsegély a sértett bosszújának kielé-
gítésére általános szabály —) változtathatja percről-
percre akaratát, melyhez való magatartást alattvalói-
tól — bár néha harcok utján kikényszerit, — épen 
ugy a nemzetközi jogszabályok is, minthogy nincs 
közös főhatalom az államok felett, csupán az érde-
kelt akaratok tetszésében birják érvényük alapját ; 
változhatnak akkor, amikor az érdekeltek közül bár-
melyik is, saját nagyobb erejében bizva, eltérni akar. 
Nem hivatkozhatik tehát biztos hatályossággal alanyi 
jogára valamely gyengébb állam a nagyobbal szem-
ben, mert esetleg u. n. jogának érvényesülése helyett 
a nagyobb állam által ellene indított harcban meg-
semmisül. A béke állapotában tehát nem lehet szó 
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államok között a nemzetközi életviszonyokat illetőleg 
sem tárgyi, sem alanyi jogról. A béke állapota az 
akaratok puszta harmóniája; a jog szempontjából a 
minden jellegtől elvonatkoztatott tiszta jogfogalom, 
csupán a jog állandó tényezője: akaratharmonía az 
államok közöt t ; ezért béke és nem harc. 

Épen, mert ez az akaratharmonia nem harc, a 
béke állapota a jog szempontjában csupán csak a 
teljes nyugvás állapotát jelenti, de részben sem azt 
mintha ézen állapot által érdekelt felek mindegyiké-
nek mindenkor módjában állana az összhangzatos 
akaratot kierőszakolhatólag hatályosan érvényesiténi, 
mert e nyugvás állapotának a percei előre meg nem 
állapithatók; s a békét bármelyik pillanatban meg-
zavarhatja a háború ; a nyugvást a disharmonia. 

Alapvonásaikban tehát az ősjog és a nemzetközi 
jog megegyeznek. 



V I . 

Az ősjog és 
a szükség-
jog össze-

függése. 

tekinthet vissza, mint maga az emberiség történelme. 
Ezen mit sem változtat az, hogy a végszükség joga 
szabályozásra csak később érdemesittetik, mert ezen 
elmaradás oka az. hogy ez az állami erősebb köz-
ponti hatalom kialakulása előtt még nem különült 
el a szükségjogok általánosabb kategóriájától. 1 

A szükségjogra vonatkozó tételek a legprimití-
vebb jogrendszert, nem hogy nem kerülik el, de 
egyenesen uralják; — később azonban mindinkább 
háttérbe szorulnak, — s ma már a szükségjogok 
igénybe vétele az állami tehetetlenséget jelenti az 
egyes életviszonyokban; az önsegitség, az önbírás-
kodás, a primitív időknek,, melyben a központi állami 
hatalom nem volt képes kialakulni, maradványa, az 
ősjog csökevénye a mai jogrendszerben. A római jog-
ban pl. még mindig mily erősen domborodik ki a 

2 V. ö. sok egyéb helyett: Degré L.: A jogos védelem. Vác, 1910. 
15. s köv. 1.; szerző : A büntetőjogi végszükség. Bpest, 1914. 63. s köv. 
1.; Balogh J . : A sértett tél jogköre. Bpest, 1887. 13. I. 

Már utaltunk arra, hogy az ősjogban 
az önsegitség (önsegély) nem kivétel, de 
szabály. A szükség egyik faja, a jogos 
védelem valóban ép oly régi történelemre 
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a jus neturale, azon tétele, hogy „vim vi repellere 
cuique licet." 1 

Tehát az ősjog az a jog, melyben minden joggya-
korlás (— mert az önsegély szabályt jelent —) szük-
ségjoggyakorlás. (Notrecht.) így tette lehetővé az 
őskorban a legfőbb hatalom gyakorlója az egyes 
számára azt, hogy igényeit érvényesítse. Ma már ez 
csak kivétel s jelenti azt, hogy. szükségjogot csak 
akkor gyakorolhat az egyes, ha az állami intervenció 
a jogtalanság megakadályozására igénybe nem vehető. 
A-szükségjog gyakorlása tehát identikus az ősjog 
gyakorlásával. 

A modern szükségjogók szabályozására, illetve 
annak megadására készteti a mai államot az élet-
viszonyok azon lehetősége, hogy azok védelménél 
az állami intervenció igénybe nem mindig vehető ; 
— ezért kénytelen a mai állam megadni bizonyos 
esetekben a szükségszerű önsegélyt. Épen ezen a 
területen, mert nem a rendes állami hatalom gya-
korlója az életviszonyok rendezője, találkozunk a 
modern jogokban a legvitásabb kérdésekkel. Korlátok 
közé szorítja ugyan itt is az egyén cselekvési sza-
badságát a mai jog, de a korlátok tulhágását is gyak-
ran hajlandó már kifejezetten is elnézni s beszél a 
jogos védelem vagy a szükségállapot túllépésének2 

(szóval a szükségjogok gyakorlása túllépésének) a 

1 Csupán a római jogban a következő nevezetesebb formás-
helyekre utalunk az önsegélyt,, a jogos védelmet és önbíráskodást ille-
tőleg: C. 8. 41.; C. 8. 4. 7.; C. 8. 14 3.; D. 4. 2. 13.; D. 48, 7 7- • 
D. 9. 2. 4. ; D. 9. 2. 29. 1 ; D. 9. 2. 45. 4.; D. 42 8. 10. 16. L. Rát- ' 
vay: Római jog. 42. s köv. 1., Szentmiklósi: Római jog. 10. s köv. 1.1 
Dahn: Rechtsphilosophische Studien. Berlin. 1883. 13. s köv. 1. („Natur-
recht und Ethik".) 

2 V. ö . : Szerző: A szükségállapot túllépése. Sárospatak. 1915. 
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büntetlenségéről akkor, ha az — amint a magyár 
btk.-ből is látható — pl. félelemből, ijedtségből vagy 
megzavarodástól történt. Nem is csoda, hogy a mai 
jogrendszer gondol arra, hogy a mai átlagember ezen 
kivételes lelki folyamatok (félelem stb.) hatása alá 
kerül, ha szükségjogot, az őskor jogának e csöke-
vényét kell gyakorolnia. Csakhogy a szükségjogok 
szabályozásánál figyelmen kivül hagyják nagyobbára 
a mai jogrendek is, hogy e kivételes jog gyakorlá-
sának legtöbbször állandő velejárója az előbb emiitett 
lelki állapot, amely csak kisebb rendű érdek védel-
ménél nem kiséri az ember cselekvését. Tehát ezen 
lelki állapot hatása alatt való gyakorlása a sziikség-
jognak a szabály az átlagemberre nézve; e lelki 
állapottól való mentesség pedig a kivétel és nem 
megforditva (mint azt ma szabályozzák általában a 
modern jogok.) Szóval az ókor joggyakorlásának a 
szabadságával cselekszik ma is a szükségjogot gya-
korló ember s cselekvése azért büntetlen is marad, 
mert nehéz lesz reá bebizonyítani, hogy a jogos 
védelem gyakorlásakor vagy szükség állapotban (vég-
szükség) nem félt, nem volt megijedve vagy meg-
zavarodva.) 

A szükségjogot gyakorló ember saját akaratát 
törekszik ráerőszakolni arra, akivel szemben áll. Az 
állam által eddig felállított bizonytalan korlátok folytán 
a biró — ha elé kerül a cselekmény elbírálása — 
kénytelen a legtöbb esetben felmenteni s igy utólag 
állapítani meg azt, hogy a cselekmény nem jogtalan 
akkor, ha az állami intervenció tényleg elkésett, sőt 
akkor is, ha annak vélt esete forog fenhv 
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Alapvonásaikban, tehát az ős jog 1 és a szükségjog 
indentikusak. Más szóval, azokban megvan egyképen 
a jog állandó tényezője, az akaratharmonia. 2 

1 Az Íróknak egy egész serege állítja azt, (amit mi magunkévá 
teljesen nem teszünk, de megemlitendőnek tartunk,) hogy q szükség 
állapotban a jogrend uralma megszűnik. Amint Pauler (Észjqgí előtan. 
Bpest. 1873. 286. 1.) mondja: „a külső törvényhozás elérte vég határát, 
az erők vad küzdelme kezdődik, vagy amennyiben gz öntudat teljesen 
elenyésznék, az erők vad küzdelme áll be, midőn nem jog joggal, ha-
nem szükség szükséggel, kétségbeesés kétségbeeséssel viv." És miként 
ir Grotius (id. m. 2. 2. 6. 1.) arról, hogy az ősjog milyen kapcsolatban 
van a történelmileg kialakult joggal ? Szerinte: „Ecquod ius communiter 
hominibus competat in eas res, quae iatn propríae aliorum factae 
s u n t ? . . . Sed non ita est. Spectantum enim est, quae mens eorum 
fuent, qui primi dominia singularia introduxerunt ? quae credenda est 
talis fuisse, ut quam minimum ab aequitate naturali r e c e s s e r i t . . T e -
hát megszívlelendőnek tartja, hogy az ősjog sem ellenkezhetett a ter-
mészetes méltányossággal. 

2 Tagadják még (az előbbieken kivül) a jogrend létezését a 
szükség711apotban, de azt az őskori állapotatokra vezetik vissza, (vagy 
a bellum omnium contra omnes állapotára, tehát a jogrend hiányára) a 
következők: (hogy sokakat ne említsünk) Clarus (Op. omn. §. aduit, 
nr. 80.; §. homicid. nr. 84.). Farinacius (Op. erim. III. qu. 47. 
nr. 27.), Carpzow (Practiva nova rerum criminalium. 1635. P. II. pu. 
30. nr. 8. és qu. 82. nr. 41), Wolff (Jus naturae. 1741. T. VI. §. 587. 
not.), Pufeadorf (De jure naturae et gentium. 1672. L. II. c. 6. §. 2. és 
6.), Fichte (Grundlage des Naturrechts. 1797. 85. 1.1, Wächter (Hb. des 
sächsische u. thüringische Strafrechts. 359. 1.) Hasonló vélemény Carra-
ránál. (A bünt. jogtudomány programmja. Bpest. 1878. I. kőt. 199. 1.) 
Nálunk: Huszthy István (Jurisprudentia practica. 1745 L. I. tit. III. 18), 
Brezanóczy (Explanatio juris naturae public!. 1796. 144. 1.), Virozsil 
(Jus naturae privatum 2. kötet 1833. 181. 1.) Csatskó (Bevezetés a tiszta 
természeti jogba. 1830. 320. 1.) Szokolay (Büntetőjogtan. 1848. 192. ].), 
Schnierer (A büntetőjog ált. tanai 1883. 117. 1.) Lukács (Büntetőjog! 
Jegyzet. 1904. 108. 1.) E vélemények az őskori állapottal többé-kevésbbé 
kapcsolatba hozzák a szükségjogot s általában a jogrend megszűnésére, 
hiányára vezetik vissza. De azt, hogy a két jogi jelenségben egyképen 
megvan a jog állandó tényezője, nem fejtik ki. 



V I I . 

Következőkben a nemzetközi jognak a A . 
, nemzetközi 

szükségjoggal való kapcsolatai domborít- j o g é s a 

juk ki. Szükségtelen hangsúlyozni, hogy szükségjog 
a szükségállapot jelentőséggel bir a köz- fg*z

é
e

se 

jogok sorában is. Az államjoggal kapcso-
latban legyen elegendő itt utalnunk a szükségrende-
letek szerepére. 1 Kétségtelen u. i„ hogy ott, ahol az 
áílám létalapjai forognak kockán, a törvénnyel szem-
ben álló, de az állam létérdekét megvédő rendelet 
kibocsátását az állam (törvényhozás) nem fogja hely-
teleníteni. Bár vannak felfogások (igy pl. a magyar 
állam alkotmánya), melyek a szükségrendeletet általá-
ban alkotmányellenesnek tartják, — ez azonban a 
tények azon hatalmával mégsem dacolhat, hogy 
maga az állam vagy annak egy része is kerülhet 
szükségállapotba, amelyből menekülendő, a végre-
hajtó hatalom mégis ki fog bocsátani törvénnyel 
szemben álló szükségrendeletet. Ha ilyen kollizióba 
kerül az állam, már csak arról lehet szó, hogy a tör-
vény sérelmét vagy az állam sérelmét kerülje el a kor-
mányzó hatalom. S valószínű, hogy a két rosz közül 
a kisebbiket igyekszik választani, ami a törvény meg-
sértése lesz. Egyes országrészeket fenyegető járvány, 

1 V. ö . : Balogh Arthur; A magyar államjog alaptanai. Bpest 
1901, 18. 1.; Perdinandy Géza; Magyarország közjoga. Bpest 1902 91.1. 
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földrengés, vizáradás s egyéb elemi csapások juttat-
hatják az államot szükségállapotba. 

A kohézióba került két érdek vo l t : egyrészről 
az állam létalapja, másrészről a törvény érvénye. 
A szükségállapot tehát valóságos szükségállapot, mely 
magában viseli a jogos érdekek összeütközésének a 
jelenségét. Ezt a kollisiót maga az állam dönti vagy 
döntheti el más államok érdekeinek (melyek itt nem 
szerepelnek) az érintése nélkül. Ez az államjogi szük-
ségállapot. 

Ugy gondolom, hogy a közjogi szükségállapot 
legplauzibilisabb kifejtője Locke volt (eltekintve a 
társadalmi szerződési theoriával kapcsolatba hozott 
felfogásának e jellemvonásától).1 Hangsúlyozza, hogy 
a politikai hatalomnak korlátot szab a közjó. Ha 
azonban a határok túllépése a „társadalmi szerződés" 
céljának érvényre jutását gátolja, megadja az ellen-
állási jogot. Tehát Locke a közjogi szükségállapot 
azon esetét emeli ki, amikor nem a kormányhatalom 
szegi meg a törvényt (esetleg kiadott szükségrende-
lettel) hanem az alattvalók kelnek fel a politikai 
hatalom ellen. 

A parlamenti obstrukció egyik rokonalakja az 
ellenállási jognak. Az azt indokoló fél mindig a szük-
ségjogra (önvédelemre) hivatkozik.2 (Az önfenntartási 
jogot a nemzetközi jogéletben is különös előszeretettel 
szokták hangsúlyozni az egyes államok.)3 

Aquinói Szt. Tamás Lockéval egy nézeten van; 
megengedi az ellenállást nagyobb fokú zsarnoksággal 

1 L. Medveoaky Frigyes; Társadalmi elméletek és eszmények. 
Bpes* 1887. 312. s köv. J. 

2 V. ö. ; Szászy—Schwarcz: Parerga 261. g köv. 1. 
3 V. ö. Csarada: A tételes nemzetközi jog rendszere. Bpest-

1901. 163. s köv. 1. 
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szemben, mert ez a közjóval nem egyeztethető 
össze. 1 

Kerülhet azonban az állam oly szükségállapotba 
is, melyben egyrészről az ő érdeke, másrészről egy 
másik állam érdeke ütközik össze, amely kollisió 
megszüntetése (— nem lévén felettük közös főhata-
lom —), teljesen reájuk van bizva. Ez a nemzetközi 
jogi szükségállapot.2 

Ha az államok között azt az akaratharmoniát, 
mely a békét biztosítja, valamelyik állam megsérti, 
ezen harmónia megsértése a nemzetközi jog megsér-
tése lesz s nemzetközi jog alapja ebben a harmóniá-
ban kifejezésre jutó akarat. S minthogy ilyen esetben 
(közös jogrend fenntartó az államok felett nem lé-
vén) a megsértett állam maga szerezhet magának 
elégtételt, állithatja helyre az összhangot, csupán a 
maga (vagy esetleg vele szövetkezett) állam segélyé-
hez folyamodhatik, — ezen eset s a szükségbeli ön-
segélynek egyéb (államjogi, büntetőjogi, magánjogi) 
esetei között semmi lényegi különbség nincs. 

Az államok között ilyképen kitörő disharmonia 
épen ugy fog végződni a harcban résztvevők egyi-
kének a győzelmével, mint ahogyan a tengeren egy 
deszkaszálon (mely csak egy ember fenntartására alkal-
mas) uszó^ halálharcot vivó két ember küzdelmének is 
az egyik győzelmével kell végződnie. Ez utóbbi ese-

1 L. Pfeiffer Miklós: A közjó Aquinói szent Tamás erkölcs-
tanában. Kassa. 1914. 7 - 8.1.: „A sztrájk jogosultságára nemcsak az 
önvédelem mérvadó, hanem a közjó Is.' 

. 2 A szükségállapotot a nemzetközi jogon belül is tovább kate- , 
gorizálják egyesek (Hnber, CybihowSzky), igy megkülönböztetnek-: a 
nemzetközi jogon belül: állami, hadi, katonai és közönséges szüra'ég-
állapotot. Látásom szerint — e kategóriák jelentéktelenek, a m h | z ' 
alábbi fejtegetésekből is — ha nem tévedek — kitűnik, 
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ten mit sem változtat az, hogy az állam esetleg meg-
bünteti a tengerből megmenekült embert, mint ahogy 
hasonló esetben halálra Ítélte az angol bíróság (Vik-
tória királynő azonban az Ítéletet 6 havi fogházra 
változtatta át) a „Mignonette"-Yacht hajótörött embe-
reit, akik 8 napi éhezés után egy beteg hajósinast 
megöltek és megettek.1 

Mindkét esetben képtelen beavatkozni vagy 
nincs: magasabb főhatalom, mely ,az érdekek ütkö-
zését megelőzze. Mindkét esetben szereplők a dis-
harmonia folytán előálló harc eldöntésében magukra 
vannak hagyva. E harc folyik a felsőbb rendű hata-
lomért mindkét esetben. Amelyik fél kivivja, annak 
akarata irányadó lesz a másikkal szemben. S ez utób-
binak az akarata az előbbi alá fog esni s azzal 
összhangban kell lennie, hogy ismét helyre álljon a 
nyugvás, a béke, az akaratharmonia. 

S ha mindezekhez hozzávesszük azt a bizony-
talanságot, amellyel az államok a szükségjogot sza-
bályozzák, (amit az előzőkben már kifejtettünk a 
szükségállapotnak az állami intervenció igénybevéte-
lével való összefüggéstelensége kapcsán, az állam u. i. 
ezen állapotokkal szemben csaknem teljesen tehetet-
len), — elmondhatjuk, hogy a szükségjog és a nem-
zetközi jog azonosak; a szükségjog épen annyira 
erőszakolható ki, mint a nemzetközi jog,- tehát erről 
alig lehet szó ; - mindkettőben az uralomra jutott fél 
akarata rendezi az életviszonyokat,, amely akarat a 
harc kezdetén sokszor ki sem számitható. Egyikre 

o 
1 Simonson: Der Mignonette — Fall in England. Zeitschrift für 

die gesammte Strafrechtswissenschaft, V. 367. Hasonló eset a Rivista 
Penale nyomán Heil F.-nál : Büntetőjogi tanulmányok. Bpest, 1911. 177.1. 
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sem konsruálható a legtöbb'¿esetben tárgyi jog, amely 
alapja lehetne alanyi jognak. 

Pl. a mi btk.-ünk életveszélyben korlátlan szük-
ségjogot ad. Életveszélyben e fontos érdeknek ily 
nagy mérvű oltalma kétségtelenül a leghelyesebb. 
Megállapithatja-é a biró ezen állapotban, hogy a tet-
tes, ha tényleg szükségállapotban volt, átlépte a vég-
szükségjog határait ? Nem. Tehát életveszélyben, (mert 
az átlagember ekkor nem is igen válogat a mentés 
eszközeiben), saját tetszése szerint fog eljárni épen 
ugy, mint a hadviselő államok A háborúban. 

De nem is lehet a végszükségi szakasz meg-
szerkesztésekor életveszélynél a mentési cselekmény-
nek korlátot szabni. Csaknem egyhangúlag kivánják 
az egyes irók, hogy e szükségjog túllépési korlátjául 
(ha ugyan volna ilyen cselekvési korlát, pl. propor-
cionalitás kívánalma a szembekerülő érdekeknél, ami 
a magyar btk.-ben sincs,) felveendő a tőrvénybe, 
hogy annak félelemből, ijedtségből, megzavarodásből 
való túllépése nem büntetendő. Mit jelentene az a 
korlát? Talán be lehet bizonyítani az e'Zeíveszélyes 
helyzetben levő átlagemberre, hogy nem félt, nem voit 
megijedve, vagy megzavarodva ? Az élet megmenté-
sével kapcsolatos szükségállapot csak olyan korlátot 
bir el, amit maga a szükség megenged. Ezeket a 
korlátokat pedig csak magá az életveszélyes szükség-
állapotban szenvedő szabhatja maga elé. Ezen élet-
veszélyes helyzetben a mentési cselekvés korlátait 
megszabni lehetetlen. De viszont, amily mérvben itt 
nincsenek meg a cselekvés korlátai, oly mérvben 
tárgyi jog sem áll fenn a mentési cselekmény irá-
nyára, amely irány ily értelemben korlátlan, szabad 
ép ugy, mint a harcoló államok egymás közötti cse-
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lekvés iránya, a harcjog, vagy az Őskornak általános 
szabályként elismert önsegélyi joga. 

Minthogy pedig, ahol és amily mérvben nincs 
tárgyi jog, ott és oly mérvben nincs sem jogosultság, 
sem kötelezettség, de ott van korlátlan szabadság, L 
mely nyugvó helyzetben magában rejti az akaratok 
harmóniáját, a békét, — az érdekeknek egymással 
küzdő állapotában pedig az akaratok disharmoniáját, 
a versenyt, a harcot, a háborút. 

Á nemzetközi jogról és szükségjogről tehát meg-
állapíthatjuk, hogy azok általános vonásai megegye-
zők ; lényegükben csak a jog állandó tényezőjét rejtik 
magukban. Egyikből sem hiányzik ez, de csupán Íz 
van meg mindakettőben, minden (alanyi, tárgyi)' 
egyéb jellegtől elvonatkoztatva. 

Foglalkoztunk azzal az esetlegesen felvethető 
ellenvetéssel, hogy a szükségáliapotból megmenekült 
tettes még nem menekült meg egyszersmind az állam 
igazságszolgáltatása elől is, mig az államok közötti 
harcot ők maguk véglegesen el is döntik ; — iga-
zoltuk ezen ellenvetés tarthatatlanságát. Az állam te-
hetetlen a szükségállapotot megelőző intervencióra s 
annak tudatában nem is szabályozza azt minden rész-
letre kiterjedő korlátok felállításával ; különösen nem 
a legfontosabb érdek, az élet veszélyének az eseté- • 
ben. De a jogeszme állandó tényezője ép ugy meg van 
itt, mint a nemzetközi jogban. Szerepe annyi, ameny-
nyit az egyik akaratnak a másik alá való rendelése 
jelent. Ez már maga jog és pedig legegyszerűbb alak-
jában, Ez a jog még nélkülözi ugy tárgyi, mint ala- . 
nyi oldalának kidomboritását, de már — jog, és pe-
dig a legprimitívebb jog, az erőseőb joga, vagy — 
ha ugy tetszik — ököljog. 
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Az erősebb jogának ez a puszta szerepe adja a 
nemzetközi jog lényegét egész alakulása menetén. — 
(Ugyanez áll a szükségjogra vonatkozólag is.) 

E sivár állapot mellett azonban az emberi lélek 
nem halad el anélkül, hogy ne keresse a vonatkozó, 
érvényesíteni szándékolt tárgyi jog helyes szabályait. 
E szabályokat még eddigelé csak az államon belüli 
jognál érte el az állam (a szükségállapotot itt is ki-
véve.) Még csak az államon belüli jogra mondható 
el, hogy az oly sociális jog, melyet a méltányos 
emberi érdek őriz és védelmez^-az emberiség reméli, 
hogy elérkezik az ideje annak, amikor a nemzetközi 
szabályokról is elmondhatjuk, hogy „bona socialia", 
és hogy „legales aut consuetudinariae humanae so-
cietatis institutiones, quibus bona illa cetera in humano 
genere custodiuntur et defenduntur." 1 Eddigelé azon-
ban a nemzetközi jogra vonatkozólag csak annyi 
állapitható meg, hogy abban az ököljog érvényesül.2 

1 Aug. Fischer-Colbrie: De philosophia culturae Paderbornae. 
1903. 13. 1. 

3 Bernolák: Az állami és társadalmi élet összhangja. Bpest, 1912. 
(Concha-emlékkönyv) 324. 1.: „Az emberiség történetének jelentékeny 
része fajharcokban merül ki." 

3 



VIII. 

A béke Amig kiemeltük azt, hogy az akarat-
és Ö harc 

harmónia a jog alapja, utaltunk többször 
az akaratok disharmoniájára, ami ugyan egymagában 
is, minthogy utal arra, hogy a jog érvényesülését 
— nézetünk szerint — kizárja , — mégis szükségessé 
teszi annak közelebbi vizsgálatát, hogy mit jelent a 
többször emiitett nyugvás állapota, a béke és a harc, 
disharmonia állapota a jog szempontjából; — az 
alábbiakban tehát erről kell megemlékeznünk. 1 

Szólva a jog egyes ágairól (közjog, büntetőjog, 
magánjog), megállapíthatjuk, hogy azok szabályai ak-
kor jutottak teljes érvényhez, ha minden életviszony az 
anyagi jog szerinti állapotnak felel meg; — ha nincs meg-
zavarva a jogrend, ha jogellenesség nem mutatkozik, 
ha jogtalanságot, jogsértést nem követnek el az em-
berek. Ez az állapot fölöslegessé teszi az alaki jogot, 
mert vitás ügy nem lévén, perjogi szabályok érvé-
nyesülésére nincs szükség épenugy, amint gyógyke-
zelési szabályok alkalmazása teljesen fölösleges az 

1 Hangsúlyoznunk kell, hogy a teljes, tökéletes harmoniaállapot 
az emberek között lehetetlen. Ihering különösen hangsúlyozza, hogy az 
érdek nélküli cselekvés lehetetlenségét. Az emberi cselekvések pedig 
mindig altruista vagy egoista érdekek szolgálatában állanak. („Unmög-
lichkeit eines Handeln ohne Interesse " Ihering: Der Zweck im Recht. 
1. kötet, Leipzig 53. 1) Mégis megvan a „Solidaritás der Interesse des 
Individuums und des Staates," de a „Nothwendigkeit des zwanges" 
fennáll. (L. u. a. kötet 551. s köv. 1.) 
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egészséges emberrel szemben (aki esetleg még azt 
sem tudja, hogy belső szervei hol feküsznek.) 

Ami ebben az állapotban nem érvényesül, az a 
per joga, az egymással szemben álló, jogvitában egy-
mással küzdő emberek eljárási joga. Mihelyest per-
jogi szabály érvényesüléshez jut, az azt jelenti, 
hogy az életviszonyokra vonatkozó anyagi jogrend 
megzavartatott, tehát dishartnonia állott elő, a jogrend 
nincs a béke, a nyugvás állapotában. 

Csakhogy mig az államon belül felmerülő ezen 
vita eldöntésére vonatkozólag (a szükségjogot kivéve) 
az állami intervenció hatálya oly erős, hogy képes 
érvényesíteni nemcsak a végső akaratot, az anyagi 
jogot, hanem a jogvita eldöntésének az eljárási sza-
bályait is, addig a nemzetközi jogban s a szükség-
jogban nem képes az állam oly időben kifejteni saját 
akaratát, hogy a szembekerülő érdekeket akként védjej^ 
meg, amint azt anyagi jogi rendelkezésével eredetileg 
szándékozik. 

Hogy a szükségállapotban szembekerülő jogos 
érdekek harcára vonatkozó szabályt az állam megál-
lapítsa, arról természetesen épen ugy nem lehet szó, 
mint arról, hogy a háborúskodó államok között a há-
ború viselésére való jog kierőszakolható hatálylyal 
megállapítható legyen. 

Ahol emberi életviszonyoknál oly harcról van 
szó, amelyben a felek egy náluknál magasabb rendű 
hatalom intervencióját igénybe nem vehetik, ott el-
járási jogról sem lehet beszélni; s amennyiben ilyet 
mégis megállapítanának akár az egyes államok há-
ború esetére, akár a saját alattvalóik közötti jogviták 
eldöntésére (szükségállapotnál), annak hatályosulása 
mindig problematikus lesz. Ugyanez áll természete-
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sen az ősjogban általános szabályává vált önse-
gélyre is. 

Csupán maga a tiszta jogeszme, a jog állandó 
tényezője jelenik tehát meg a nemzetközi jogban, 
szükségjogban, ősjogban (nemcsak a tárgyi és ala-
nyi, hanem az anyagi és alaki jellegtől is elvonat-
koztatott alakban,) 

A nyugvás, a béke#tökéíetes állapota a tökéle-
tes emberi akaratharmoniát tételezi fel, ugy az álla-
mok közötti jogban (a nemzetközi jogban), mint az 
államon belüli jogokban (ideértve a szükségjogot is) 
a történelem minden időszakában (tehát az ősjog-
ban is.) 

A harc, a jogvita azonban csak a nemzetközi 
jogban, szükségjogban, ősjogban jár az akaratok tel-
jes disharmoniájával, mig az államon belüli jogban 
'a perben résztvevő felek akarata a per eljárási sza-
bályaira vonatkozólag már általában disharmoniát nem 
mutat ; a per lefolyásának megvan a maga általáno- • 
san'(mindkét fél részéről) akart menete. Sőt az eset-
leg felmerülhető, s a perjog szabályaira vonatkozó 
vitának is megvan a maga általánosan akart eljárási 
szabálya. 

Az államon belüli jogvita, disharmonia nem tel-
jes harc. Felmerültével az állam saját tetszése szerint 
lefolytathatja (kivéve a szükségállapotot); — az álla-
mok közötti harc állapota teljes disharmoniát jelent 
az államok között (ugyanaz áll a szükségállapotra az 
abban résztvevőkre nézve),1 melyben nem lehet tudni, 
hogy melyik harcoló fél fogja eldönteni s hogyan 
fogja eldönteni a vitát. 

1 Grotius szerint (3. 20. 30.) Necessitate factum parce non rumpit. 
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De ha eldőlt a harc, ha valamelyik fél a felsőbb 
hatalmat magához ragadta, akkor akaratát korlátlanul 
gyakorolhatja. A felsőbbrendű hatalom korlátlan sze-
repre jut (ugy az államok között, mint az államon 
belüli jogában) nemcsak a jövő életviszonyainak az 
alakulásainál, hanem a múltra vonatkozó jogviszo-
nyokra is. Erre például szolgálhat az államon belül a 
visszaható erővel hozott törvény ; — a nemzetközi 
jogban igazolja ezt a legfelsőbb rendű államhatalom-
nak a minden irányban hatályos kierőszakoló szabad-
sága. 



IX . 

A nemzet- Azoknak a kérdéseknek, hogy 1. jog-é 
kozi jog, a . . . . . . _ . . 
szükségjog a nemzetközi jog, 2. jog-e a szuksegjog 
és az ősjog és 3. jog-é az ős jog: igen nagy irodalma 
jogi jellege. y a n . g g p r 0 é g k o n t r a megnyilvánult 
vélemények máig sem jutottak nyugvópontra. E kér-
désekre is ez alkalommal röviden feleletet kell adnunk. 

Két erős tábor áll szemben abban a kérdésben, 
h°gy jog-é a nemzetközi jog ? Az egyik szerint jog, 
még pedig épen olyan jog, mint a magánjog, vagy 
a büntetőjog; a másik szerint a nemzetközi jog nem 
jog, mert nem tartalmaz olyan * szabályt, amely ki-
kényszeríthető volna. 1 

Már az előadottakból következik, hogy — látá-
som szerint — mind a két felfogás csak féligazságot 
rejt magában. 

A nemzetközi jog, valóságos jog tényleg, 
benne (amig az azt felállító államok meg nem sértik) 
megvan a jog állandó tényezője, maga a tiszta jog 
(minden tárgyi, alanyi s egyéb jellegtől eltekintve.) 
De nem olyan jog, mint a magánjog vagy a bün-
tetőjog, mert ez képes a jog főelemét egyesíteni a 
tárgyi, alanyi, anyagi, alaki jelleggel is. 

1 Sok egyét/helyett a kérdésre 1.: Somló: Juristische Gründlehre 
Leipzig, 1917. 153. s köv. 1.; Teghze Gyula : A háború és a nemzet-
közi jog. Debrecen, 1916.; Kiss Géza: Háború és jogrend. Debrecen, 
1916. értekezéseket: továbbá: Csarada: A tételes nemzetközi jogrend-
szere. Budapest, 1910. 11. 1. 
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A nemzetközi joggal szemben nem döntő érv 
áz, hogy az nem kikényszeríthető. Csupán a tárgyi 
jelleggel felruházott nemzetközi jogot nem, lehet ki-
kényszeríteni. De — amint mondottuk — a nem-
zetközi jog nem képes viselni a tárgyi jelleg terhét, 
mert az az akaratharmónia, mely az államok közötti 
életviszonyokban a nyugvást, a békét teremti meg, 
nem attól a szabálytól függ, melyben két vagy több 
állam bizonyos időpontban megállapodott, hanem a 
köztük levő mindenkori legnagyobb hatalommal és . 
kierőszakoló erővel biró állam akaratától ; az ezen 
akarattal (mely percről-percre épugy változhatik, mint 
az ősjogban a patriarchalis családfő akarata) biró 
állam diktál akarathar-móniát. Ehhez az akarathoz 
alkalmazkodnak tényleg a gyengébb államok, békében 
is, háborúban is. 

A legnagyobb hatalmat gyakorló államtól még 
azt sem képesek kierőszakolni a gyengébb államok, 
hogy ő előre megmondja akaratát, hiszen a gyengébb 
állam kierőszakoló hatalma a nagyobb állammal 
szemben való mindennemű fellépésre képtelen. ' 

A nemzetközi jogéletben jog az, amit a nagyobb 
hatalmú állam akar; a kisebb állam joga az, ami 
ezzel az akarattal megegyezik. Ha ez az akarathar-
monia megvan, megvan a béke, a . nyugvás, a jog 
állapota. Ha kitör közöttük a háború, a békét az 
erősebb akarata fogja diktálni s megteremteni a köz-
tük szükséges akaratharmoniát. Ugyanígy teremti meg 
a szükségállapotban az egymással szembekerült fél, 
vagy az őskorban a családtag az akaratharmpüiát, 
a jog ezen állandó tényezőjét, (de nem tá rg ,y . i . ^# |Qf^ 
melynek viselésére ezek az alakzatok képtelenlk.)?,® 

Ezen alakzatokkal kapcsolatban k ü l ö n ö á e r i / ' ^ gtf 
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hangsúlyozni, hogy csak a teljes nyugvás, a tökéletes 
béke állapotában érvényesül a maga teljességében a 
jog. Nem vitatható, hogy ez az állapot, melyet az 
akaratok tökéletes harmóniája nyújt, jogállapot. 

Nem a nemzetközi egyezményekben van meg a 
való gyakorlati élet nemzetközi joga,1 de abban az 
elhatározásban, mely a mindenkori legfelsőbbrendü 
(legnagyobb kikényszerítő képességű) akaratból szár-
mazik. Az ezen akarattal való megegyezőség bizto-
sítja a békét, a jogvitanélküli állapotot; a szemben 
álló félnek az ezen akarattal megegyező törekvései 
érvényesülését. 

Ha az emberi magatartások a legfelsőbbrendü 
akarat szerint igazodnak, akkor jogosak; ha azzal 
nem egyeznek meg, akkor jogtalanok s mint ilyenek 
positive jogsérelmeknek neveztetnek. 

A jog állandó tényezőjére, az akaratharmóniára 
való törekvés állandó velejárója az emberi társadal-
maknak. Eme tiszta jogeszme utáni vágy megvan az 
emberiségben minden időbenj minden körülmények 
között.2 Megvan ez a legnagyobb bizonyossággal a 
nemzetközi jogban, a szükségjogban és az ősjogban 
egyaránt. 

1 Ezek jelentőségél az 1914-ben kitört világháború eseményeiből 
eléggé ismerjük. V. ö . : Bodó: A világháború és a hadijog. Bpest 
1906. 10. s köv. 1. Müller: Weltkrieg und Völkerrecht- Berlin. 1915 
Bizonyítékok az Ausztria-Magyarországgal hadat viselő államok által a 
nemzetközi jogon ejtett sérelmekről. Bécs. 1915. Külügymin. hiv. kiad-
mánya stb. stb. V. ö. ezeket a békekonferenciák egyezményeivel. Eötte-
vényí: A hágai két békekonferencia. Kassa. 1909. 

_n t
 1 V. 8 . : Stammler: Theorie der Rechtswissenschaft. Halle. 1911. 

501. s köv. 1.: „Die Notwendigkeit der rechtlichen Gemeinschaft" ist 
twir!f* n a t u r h c h e Notwendigkeit." „Die Lehre von den verbinden 
Wollén legt dar, dass sociale Dasein der Menschen eine Notwendig-
keit ist. Bei diesem Satze kommt es erneut auf den Sinn an, in dem 
man den Begriff der Notwendigkeit einsetzt." De szerinte: Von 
Natur ist die menchliche Gesellschaft, als ein eigener Gegenstand 
unseres Erwägens, nicht notwendig." 



E fejtegetésekben annyit . kívántunk 
, ., . , Osszefogia-

in egvilágitani, hogy l á s . 
1. a nemzetközi jog, szükségjog és 

az ősjog, amennyiben jogi jelenségek, annyiban in-
dentikusak; 

2. mindháromban a jogfogalomnak csupán csak 
az állandó, tényezője jut érvényhez ; 

3. mindhárom valóságos jog, de csak a puszta 
jog ^minden jellegtől elvonatkoztatva (tehát sem 
tárgyi, sem alanyi, sem egyéb jelzővel kifejezett 
jelleget — saját mibenlétének a sérelme nélkül — 
nem tür meg); 

•4. mindhárom lényege egyaránt megfeleli azt a 
kérdést, hogy mi a jog? ( - emberi magatartások-
nak a mindenkori legfelsőbbrendü társadalmi és ki-
kényszeríthető akarat alá esősége, ezen akarattal való 
megegyezősége, egybevágósága, összhangja ; — aka-
ratharmónia.) 



Sajtóhibák: 

3. oldalon alulról 2. sor Lipcsei helyett lipcsei 
4 . „ 14. ii tényezőjét „ tényezője 
5 . 1> felülről 13. 99 of „ oft 
9. ) ) alulról 7. 99 ez, 99 ez 

12. )f „ 4. 9t Csanada „ Csarada 
13. yy felülről 8. 99 egymástól „ egymással 
19. » alulról 7. 99 hivatkozhatnak „ hivatkozhatunk 
20. felülről 5. 99 elfogadatára „ elfogadására 
21. yy „ 20. 99 melyeknek „ melyekben 
28. yy 3. 99 kollozióba „ kollizióba 
29. yy alulról 10. 99 úszó úszó, 
31. yy felülről 11. 99 s . 99 a 
32. yy „ 13. 99 az , , e z 


