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Jogál lamban az igazságszolgáltatásnak egyetlen feladata 
v a n : a jog érvényre emelése. Miután pedig a jog a törvé-
nyekben, törvény alapján kibocsátott rendeletekben s ahol a 
joganyag törvényhozásilag szabályozva nincs, a szokásjogban 
van letéve, a jog konkrét érvényesülése, vagyis az igazság-
szolgáltatás nem más, mint ?.z emiitett forrásokban feltalál-
ható jogszabályoknak valamely adot t esetre való alkalmazása. 

Éppen azért, mert az igazságszolgáltatás a jogot alkal-
mazza, annak szervei (birák stb.) is csak jogászok lehetnek. 
Természetes folyománya ez a társadalom tagozottságának, s a 
társadalmi munkamegosztásnak. Aminthogy ezen elvek ki-
zárják az össze nem tartozó munkanemeknek egy szerv kezébe 
való összpontosítását, épp ugy ki van zárva az is, hogy ahol 
a társadalom igazgatását egy konkré t viszonylatban az állam 
végzi, arra laikusokat alkalmazzon. A magánosok magán-
ügyeikben ahhoz nem értőket is alkalmazhatnak, de az állam, 
mely az egyetemes jólétért felelős, ezt nem teheti. 

A bíráskodásnak kellő szakérőkkel való ellátása nem 
elégszik meg a jogtudással, mert ez a jogi igazság megálla-
pítására gyakran nem elegendő. 

Tud juk jól, hogy a jogalanyoknak a jog alapjául szol-
gáló viszonya gyakran oly területen mozog, ahol a jogsza-
bályok ismerete nem elég a vitás kérdés igazságos, tehát 
jogszerű elintézéséhez. I lyen esetekben a per jog vagy szer-
vezeti szabályzat gondoskodik arról, hogy a szakismeret 
hiánya valamiképpen pótoltassék. Ez az oka annak , hogy' 
pl. a kereskedelmi eljárást szabályozó rendelet 4. §-a szerint 
a biróság tanácsában egy szavazónak kereskedőnek kell 
lenni. A biró tudha t ja a kereskedelmi törvényt , miután azon-
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bari e törvény alapján elbirált ügyeknél a kereskedelmi szo-
kásokat is kell ismerni, szükséges, hogy ezt ismerő szakerő 
is legyen a bíróságban. 

H a végig nézünk a perjogon, lépten-nyomon beleütkö-
zünk a szakértőkbe, akik csak informatív szerepre vannak 
ugyan hivatva, ámde nem r i tkán megtör ténik, hogy döntő 
szavuk van az ügy elbírálásánál. 

Önmagunkat igyekszünk megtéveszteni azzal a hiu gon-
dolattal, hogy a szakértő votum informátivumát a jogászbiró 
nem köteles elfogadni. Ez bizonyos. D e azért végelemzésben 
mégis ezt teszi, s az ügy eldöntésénél gyak ran nem más a 
biró, mint a szakértő szócsöve; puszta visszhang, mely csak 
akkor hallható, ha a szakértő életjelt ad magáról . K i tudná 
ellenőrizni a vegyészt, a mechanikust, az elektrotechnikust , 
a ma.thematikust, vagy, hogy a bíráskodás mindennapi fóru-
mán maradjunk : az orvost. K i dönt a gyógy ta r t am kérdésé-
ben ? az orvos; dönt tehát a minősités dolgában is. K i álla-
pít ja meg az elmebetegséget? az orvos; eldönti tehát a be-
számítás kérdését is. Hypokrisis. azt mondani , hogy a biró 
ellenkező megállapítást is tehet. De nem is, kivánatos, mert 
az' igazságszolgáltatás csak akkor nyugszik szolid alapon, 
ha minden azzal kapcsolatos kérdés szakértő által döntetik el. 
É p p oly dilettantismús volna az, ha a jogászbiró döntene egy 
mechanikai kérdésben, mintha egy mechanikus adna véle-
ményt egy jogkérdésben. A biró felhasználja a szakértő véle-
ményét s azt a jogszabálylyal kapcsolatba hozza, ki je lentvén, 
hogy az ebben a viszonyban mily jogi ér tékkel bir, de magát 
a szakértőileg megállapított tényt természetéből ki nem vetkőz-
tetheti . H a az esküdtbiráskodást az állami igazságszolgáltatás 
most vázolt magaslatáról vizsgáljuk, azt kell feltételezni, hogy 
a laicus elemet azért vonták be az igazságszolgáltatásba, mert 
az a legsúlyosabb, bűnesetekben jobb szakerő, mint a jogász-? 
biró. Ennek megítélésénél három szempont az irányadó, mert 
a jó bíróban s annak ítéletében e három feltételnek kell 
összetalálkozni. 

. Ezek elseje á jogászi tudás ; másodika kellő psychikai s 
logikai képesség, mely biztosítékot nyú j t arra, .hogy a biró 
a tényékét kifogástalan helyességgel ;s megbízható módon 
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ál lapí t ja m e g ; végül megkívánta t ik , h o g y az Ítélet t echn iká-
jáná l fogva a lka lmas legyen a felülvizsgálatra. 

A m i a laicus elem jogászi tudását illeti, abban a f r an -
cziák akkor , midőn az esküdtbi rósági in tézményt á tü l t e t t ék 
E u r ó p á b a , é p p e n nem bíztak. Bizonyí t ja ezt az, hogy az 
1791 szep tember 3-iki, 1793 junius 24-iki, 1795 augusztus 
22-iki s az 1799 deczember 13-iki tö rvény k i je len tése iben 
m i n d e n ü t t az foglal ta t ik , hogy a jury határoz a t énykérdés -
ben és a b i ró alkalmazza a bünte tés t , vagyis á t é n y k é r d é s 
a laicus elem, a j ogké rdés a szakbiró ha tá skörébe volt utalva. 
Az 1808-iki törvén)? 337. §-a a bűnösségre té te t i fel a ké r -
dést , e n n e k daczára a franczia irók n a g y része, amint Mayer 
megjegyzi , 1 azt ál l í t ja, hogy a jury t csak a t ényké rdés re kel l 
szorí tani ; másrészt ped ig vi ta t ják, hogy á ké rdésbe a törvé-
nyes a lko tó e lemeke t is fel kell venni.- Mig Feuerbach már 
ha tá rozo t tan ugy ér telmezte a franczia BP.- t , hogy az a jog-
ké rdés t is az esküdtszék ha táskörébe utalja.2 

A m i l y csodálatos, hogy ily nagyfontosságú ké rdésben a 
tö rvényhozás szint nem vallott, s a t ö rvény ér te lmét mint 
valami rébuszt kény te len a gyakor la t s a t u d o m á n y k ihüve-
lyezni, é p p oly sajátszerű, hogy á néme t par t ikulár i s jog 
csaknem vakon indul t a franczia t ö r v é n y n e k német in t e r -
pre ta tora i u t án s az e sküd tek ha tá skörébe u ta l ták a - jogkér-
dést is. í g y az 1852 május 3-iki porosz t ö rvény meglehe tős 
homályos rendelkezésé t Mayer 3 s előtte Krâwel4 is ugy ma-
gyaráz ta , hogy a ju ry ha tásköre a t ény- s jogkérdés re egy-
a rán t k i te r jed . U g y a n í g y ér te lmezték az i rók a hannoveri, a 
ba jo r s tb. par t ikulár is pe r rend ta r t á soka t is. É p p e n nem cso-
dálható tehá t , hogy az osztrák, a német s az ezekhez simuló 
B P . - u n k szinte t e rmésze tesnek ' találta, hogy a ju ry ha tás-
k ö r é b e kell utalni a tény- s jogkérdés t egya rán t . 

Lá t tuk , hogy a franczia Gode d ' Ins t ruc t ion criminelle 
rendelkezése a fe j lődés kezdetén e lkülöní te t te a t ényké rdés t 

. 1 Mayer: That und Rechtsfrage 68. s k. 1. Bar: Recht . űnd 
Beweis. 21, .. ; -

2 Feuerbach: Betráchtungen über das Geschworenengericht 209. 1. 
3 U. o. 114. 1. 
•t Archív des Criminalrechts Í854. 424. : . ' 
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a j o g k é r d é s t ő l ; ké sőbb azonban mindke t tő t be l emagyaráz ták 
abba . Való ugyan , hogy Montesquieu-nek az angol juryről 
szóló téves* tan í tása volt az oka annak , h o g y a tény-- s jog-
ké rdés t ha táskör i szempontból m e g k ü l ö n b ö z t e t t é k ; miután 
azonban ez a t évedés nyilvánvaló lett, a j u ry behoza ta la előtt 
minden tö rvényhozásnak vizsgálni kellett, volna azt, hogy a 
la icus e lem alkalmas-e jogkérdések e ldöntésére r 

H o g y a ju ry ha táskörébe utal ták a j ogké rdés t is, ennek 
legfőbb okát abban keresem, hogy a ténykérdést a jogf 
kérdéstől minden esetben elválasztani nem lehet* í g y azután, 
h o g y öt le tszerűség lábra ne kapjon.: k iszolgál ta t ták mindake t -
tő t a la ikus e lemnek . E helyet t mindenese t r e észszerűbb 
let t volna a la ikus elem képességét s r á t e rme t t s égé t vizsgá-
lat t á rgyává t e n n i ; s mihelyt azzal t isztába jö t tünk , h o g y a 
t ényké rdés t a jogkérdés tő l aritmetikus he lyességgel elválasz-
tani nem l e h e t : e t ehe te t lenségünk e l ismerése u t án nem a 
jury ha tásköré t kel le t t volna vak tában ki ter jesz teni , h a n e m 
komolyan megfon to landó let t volna, h o g y mi az üdvösebb ? 
az-e, ha a ju ry t szuverén urává, teszszük a tény- és jog-
ké rdésnek , mer t amint reá fogok mutatni , az e sküd tb í róság 
Ítélete csak kivéte lesen vizsgálható felül a n y a g j o g i szempont -
b ó l a Curia által, vagy az, ha a ju ry b í ráskodásá t a sutb?i 
.dobjuk. 

É g e t ő szükség let t volna annak t anu lmányozása nem 
csupán ná lunk , hanem az egész kon t inensen , h o g y mi ad 
n a g y o b b garancziá t az igazság érvényesülésére , az-e, ha a 
l egsú lyosabb ügyeke t mindenestől k iszolgá l ta t juk a la ikus 
e l e m n e k ; vagy az-e, ha a szakbiróságokat f en t a r t j uk az egész 
v o n a l o n ; megerős í t jük a tanácsokat s igy a legsúlyosabb 
ü g y e k b e n is lehetővé teszszük a revíziót. 

Ezekre nem g o n d o l t a k ; mer t a j u r y l iberál is in tézmény ;* 
s mi ly fönséges dolog az, midőn a po lgá r t á r s ítél po lgár tá rsa 
sorsa fölött, s nem az au tomat ikus szakbíró,"aki a r ideg jogszabá-
lyok örökös a lkalmazásában olyan lett , mint az a gyá r i mun-
kás, aki egész életében a gyufaska tu lyák te te jé ré ragasz t ja a 
g y á r v igne t tá já t . É p ugy elveszti az i lyen e m b e r l e lkének 

* V. ö. Bar : Recht u. Beweis 21. és köv.. 1. 
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rugalmasságát , mint a biró, s kép te len lesz az elet ezer. meg 
ezerféle eseményeinek individuális megítélésére. 

Ezzel a psychologiai je lenséggel még a lább foglalkozom, 
e he lyüt t csupán ar ra uta lok, hogy mint az imént lá t tuk, a 
bíráskodásban mindenütt a szakszerűséget követeljük, szervezeti 
t ö rvénye inkben ép u g y mint a- pe r jogban . D e nemcsak a 
b í ráskodásban , h a n e m a tá rsadá lomban mindenüt t . Az ipar , 
ke reskede lem, földmivelés az ő ezer m e g ezer szerveivel a 
szakmunká lkodás elvei szerint van berendezve. Ta lán a tár-
sadalom hihetet lenül szövevényes szervezetében sehol sem 
ta lá lunk hasonló berendezkedés t , min t a laikus bíráskodás-
ban . Mer t minden ponton szakszerű i smere teket k ívánunk , s 
az i lyen ismeret mellett há t t é rbe szorul a di let tant ismus. 
E l lenben az. igazságszolgál tatásban azt mondjuk , hogy a 
szakszerűség veszedelmes, tehát a legfontosabb ü g y e k b e n 
bizzuk a b í ráskodás t ahhoz nem é r t ö k r e : la ikusokra . Mi t 
szólnának hozzá az emberek , ha az órám elromlik, s azt 
m o n d a n á m , h o g y nem viszem az óráshoz, mert a n n a k lelke 
immár elfásult, abban nem bizom, hanem elviszem a susz-
terhez, a n n a k lelke üde/ azt az egyforma foglalkozás m é g 
nem "mételyezte. D e hát — m o n d j á k — ez a pé lda nem 
találó, mer t a birói működés szellemi munka , amitől lénye-
g i l eg különbözik a kézi ügyesség. H á t ma rad junk a lelkiek-
nél. A fiamat m a g a s a b b t u d o m á n y o k b a akarom bevezetni , 
miu tán félek az au tomat ikus gondolkozású egye temi tanárok-
tól, nem ira tom be az egye temre , hanem á tudományoktó l 
m e g nem inficziált szabómra bizom- a n n a k neve lésé t ! * 

Bizonyára b izarrnak mondha tók ezek a hasonlatok, saj-
nos azonban, hogy az esküdszéki' intézmény az ö laikus elemei-

* Az esküdtbiráskodás gyarlóságait alig ostorozta valaki" szelle-
mesebben, mint Baumgartcn kártársam a «Törvényhozás művészete» 
czimü becses tanulmányában. Jogállam 1905. I. f. 140. s köv. Ib Nem-
csak tartalmánál fogva érdekes ez a tanulmány, hanem azért is, mert 
•Baumgarten, aki egyebekben a klassikus jogtudománynak csaknem 
konservativ híve, e nézetével a, positivisták .közé került, mert az esküdt-
széknek leghevesebb ellenfelei a positiv büntetőjogi iskolában találhatók 
fel. V. ö. Luigi Lucchini: Le droit pénal et les nouvellés théofiés. 
353. s köv. 1. :<:•••: • ,1 
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vei épen olyan. Bátran elmondhatjuk, hogy ez az intézmény 
a kultur-ember minden alkotásával, s társadalmi berendez-
kedésével s azok psychologiájával homlok egyenes t ellenkezik. 

D e magunk sem tar t juk azt oly mestermünek, melynek 
szemlélete csupán esztetikai érzéseket ébreszt bennünk. Bi-
zonyitja ezt az a körülmény, hogy az esküdtszéki e l járásban 
minden lépésnél egy-egy oszlopot ál l í tot tunk fel, melyre 
rávéstük bizalmatlansági nyilatkozatunkat . I lyen bizalmat-
lansági nyilatkozat az. elnök befejező fejtegetése, a helyesbítő 
eljárás, s az eljárás felfüggesztése. 

I I . 

E g y oly nagyfontosságú igazságügyi intézmény behoza-
talánál, mint az esküdtszék, kétségtelenül igazságügyi okok-
nak kell, előtérbe nyomulni, melyek ezt a bíráskodást szük-
ségessé teszik. 

H o g y Németországban s Ausztriában a törvényhozás anya-
gából kitetszőleg nem kutat ták s nem keres ték elsősorban a 
jury mellett s az az ellen szóló igazságügyi, jogpoli t ikai oko-
kat, az természetes, mert hiszen mindkét á l lamban már meg 
volt az esküdtszéki in tézmény; csupán annak tökéletesíté-
sére törekedtek. 

Nálunk azonban nem saj tóügyekben uj vol t ; tehát annak 
behozatalakor azt kellett volna tanulmány tá rgyává tenni —-
ami szervezeti változásnál legfontosabb — hogy a bíráskodás 
jobb lesz-e az esküdtszéki intézmény által, vagy nem. 

Mert az bizonyos, hogy a bíróság miként i szervezésénél 
számtalan jogpolitikai ok figyelembe j ö h e t ; de döntő suly-
lyal mégis csak az bir, hogy mily szervezés teszi a bírásko-
dást jobbá. Emellett minden más oknak el kell törpülni s 
kizárólag ezen eszmének kell érvényesülni. 

, Az Indokolásból megtudjuk (57. s köv. lap), hogy az 
esküdtszéki in tézménynek a BP.-ba való felvétele immár első-
rendű szükséggé vál t ; bőven találunk ott indokolást is, mely 
ezt a tételt t ámoga t j a ; s különösen nagy apparatussal van 
kimutatva, hogy a jury behozatalát nyelvbeli akadály nem 
fogja megnehezíteni. 
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• Mint az élet bebizonyította, a BP. öt éves fenállása alatt 
a- javaslat prognosisa bevált. Nyelvbeli akadályok az esküdt-
szék működését nem nehezítet ték meg. D e vajon jobbá te t -
ték e az igazságszolgáltatást ? Ezt gyakorlat i megfigyeléseim 
alapján határozottan kétségbe merem vonni. 

A bíró legfontosabb kelléke, a jogbanjártasság, teljesen 
hiányzik a jürynél. Már pedig nemcsak a történelmi, hanem 
a jogigazság kérdésében is d ö n t ; határoz tehát olyan dolog-
ban, melyhez absolute nem ért. Szerencsés kivétel, ha a 
jogászi elém is képviselve van az esküdtszékben. Gyakran 
azonban — főleg vidéken — egy jogász sem ül az esküdtek 
p a d j á n ; s szabály, hogy ha van is jogban jártas egyén köz-
tük, az elenyésző kisebbségben van az esküdtek számához 
viszonyítva. 

Tehát a joghoz nem értök határoznak a jogkérdésben, Ítél-
nek a polgárok élete, szabadsága s becsülete- fölött. 

Az 1874: X X X I V . tcz. 39. §-ai szerint zugirászatot kö-
vet el, aki anélkül, hogy ügyvéd lenne, !a feleknek bírósá-
gok vagy hatóságok előtti képviseletét üzletszerűen folytatja. 

íme a szakszerűség hiányának büntetőjogi sanctiója. 
Tudjuk, hogy a zugirász nem dönt az ügy tárgyában, mer t 
az' a hatósághoz tartozik, mégis megbüntet i a törvény, mert 
a kontár jogsegélyben a feleket nem részesítheti. A szak-
szerűség hiánya kár t okozhat a feleknek. Emellet t ugyan a 
szakszerűtlen versenytől is óvni akar ja a törvény a szakerő-
ket (ügyvédi kar), de magasabb szempont jogál lamban az 
e lőbbi ; mert annak van etikai t a r ta lma; mig az utóbbi csak 
a létért való küzdelmet könnyít i meg s tereli azt a törvé-
nyes mederbe. 

Hasonlókép büntet i a törvény a kuruzslót (Kbtk . 92. '§.), 
nem éppen , azért, hogy . az orvosok megélhetését jobban biz-
tosítsa, hanem főképp azért, mert az, aki szakszerű képzett-
ség nélkül orvosi $tb. teendőt végez, a közegészségnek lehet 
ártalmára. : 

Számtalan esetet lehetne még egyes specziális törvé-
nyekbő l f e lhozn i annak bizonyítására, hogy az állam közérv 
dekü ügyekben csak a szakképzett elemeket engedi érvé-
nyesülni. s a char la tanokat . és dilettánsokat a küzdőtérről 
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leszori t ja ; de ezt fölöslegesnek tartom, mert aki magasabb 
álláspontra helyezkedve vizsgálja az állam mechanismusát , 
erről példák nélkül is meggyőződhetik. 

Azt hiszem, túlzás nélkül állithatom, hogy egyedül a 
b í ráskodás az, ahonnan nemcsak nincs száműzve a dilet tan-
tismus, hanem ellenkezőleg az állam pénzbírság terhe alatt szo-
rítja az ahhoz nem értő polgárokat a bíráskodásban való rész-
vételre. Mentesí tve van ugyan ez alól a képviselő, orvos, lel-
kész stb., de azon a czimen, hogy az esküdt absolute nem 
ért a bíráskodáshoz, őt felmenteni nem lehet. 

Az ügyvédi törvény tökélet lensége folytán minden év-
ben néhány doktor juris egész életére letörik, mert másod-
szor is megbukott . H a már most az ilyen szánalomra méltó 
ember meghúzódik kicsiny falujában s bekebelezési kérvé-
nyek szerkesztésével tenget i szomorú életét, kérlelhet lenül 
megbünte t jük őt zugirászat kihágása mia t t ; tekinte t nélkül 
arra, hogy tiltott dolgát jól és — olcsón végezte. 

Az esküdt ellenben, bármily tudatlanul és képtelenül 
ítéljen is, nemcsak hogy nem tartozik felelősséggel, de sőt — 
ítéletét a perjog aritmetikai szabályai miatt még csak nem is 
bírálhatja felül a Curia. Valóban : a nép szava, isten szava. 
H a felforgatnák az esküdtszéki intézmény barátai a Curia 
irattárát , s ha átnéznék az esküdtszéki ügyeket , és tapasztal-
nák, hogy a Curia mily tehetetlenségre van kárhoztatva ezek-
ben az ügyekben, bizony, mondom, hátrányukat feldöntenék s 
fogadalmat tennének, hogy faragott isteneket nem fognak imádni 
soha. Az esküdtszéki eljárás tökéletlensége folytán a revisio-
nális bíróságnak csaknem több gondot ad egy becsületsér-
tési per elintézése, mint egy gyilkossági ügy felülvizsgálata. 
Alig van szabályszerűen letárgyalt esküdtbirósági pernek 
Achilles sarka, melyen a Curia hozzáférhet. Csupán a 92. §. 
alkalmazására vagy mellőzésére van korlátozva. 

És a jpgban teljesen járat lan e s k ü d t . mégis a legsúlyo-
sabb ügyekben i té l ! 

A könnyű testisértést, súlyos testisértést még reábizzuk 
á fogászbirákra, de a szándékos emberölést s a gyilkosságot 
már az esküdtekre bizzuk; ily fontos ügy jó elintézésére 
csak a jogi szakmában teljesen járatlan esküdi képes ! ! 



335 

Mily fonák logikája ez a szakképzettség szerint beren-
dezkedett modern á l lamnak! 

Nehogy az mondassék, hogy az esküdtképességről szóló 
törvény kvalifikaczionalis követelményei előtt szemet hunyok, 
hát elismerem, hogy az esküdtbirósági törvény bizonyos 
censust követel. Az egyik értelmi, a másik vagyoni. Egyik 
sem sokat ér, s a jogi képzet tség hiányát nem pótolja. H o g y 
miért lehet laikus biró az, aki 20 K állami adóval van meg-
terhelve, s miért nem biráskodhatik a 19 K-val megterhel t 
polgártársunk, annak értelemszerű magyarázatát adni hypo-
thezis nélkül nem lehet. 

De az értelmiség mértéke sem megnyug ta tó ; mert, hogy 
pl. az építész, ha jóskapi tány s állatorvos miért tudna a gyil-
kossági, gyuj togatási stb. perekben jobban itélni, mint az a 
szakbiró, aki életének javát a büntető igazságszolgáltatásban 
töltötte, azt alig lehetne a ma már fényes eredményeket elért 
psychofizikai uton is kimutatni. 

Az esküdtképesség föltételeiben van mégis egy meg-
nyugta tó jelenség, ami azt bizonyítja, hogy a bölcs törvény-
hozó mégsem becsülte le teljesen a bíráskodást. Mert a vagyoni 
censussal biró esküdt csak akkor gyakorolhat birói hatalmat, 
ha életének 26-ik évét betöl tö t te ; holott az ugyanazon ala-
pon, t. i. vagyoni census, s irás-olvasásban való jár tasság 
alapján megválasztott 24 éves képviselő csak akkor lehet 
esküdt, ha már két éve gyakorolta magát a törvényhozás 
művészetében. 

Tehát a törvényhozó, ha nem is értelmi képesség, de 
intellektuális érettség dolgában önmaga fölé helyezte a laikus 
b i ró t ; mintha azt akar ta volna ezzel kifejezni, hogy a bíró-
nak több komolysággal s higgadtsággal kell birnia, mint á 
törvényhozónak! 

Mindenesetre érdekesen jellemzi korunk gondolkozását, 
hogy az állam szervezetében mindenütt a szakképzettséget 
követeli meg, s ez a követelmény a társadalom magánjellegű 
szervezeteiben is élesen kidomborodik; csupán a két ieg-
fontosabb szakban: a törvényhozásban s a laikusok bíráskodá-
sában elégszik meg az irás-olvasás tudásával, vagyis itt a mini-
mumra szállítja le igényeit. 
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Szakszerüleg nem foglalkozom a politikával, s igy a 
törvényhozói képesítés fölött bírálatot nem mondhatok ; lehet, 
hogy ahhoz mindenki ért, aki a szó betűszerinti értelmében 
nem anal fabéta ; azt azonban tudom, hogy a biró kvalitása 
nem. ily egyszerű; magas igények fűződnek ahhoz, mely 
igényeket az irás-olvasásban való jár tasság netn elégítheti 
ki soha. 

„ Meg vagyok róla győződve, hogy ha majd az utókor a 
mostani jogállam tör ténetében lapozgat s reábuk-kan az esküdt 
s törvényhozó képesítésére, azt hiszi, hogy az ügyetlen könyv-
kötő Dickens valamelyik regényének lapjait kö tö t te a komoly 
dolgok történetének lapjai közé, mert bizonyos, hogy ilyen 
rendezés valamelyes vérbeli atyafiságban van a legbecsesebb 
humorral . 

D e az esküdtszéknek nemcsak az a fogyatékossága, hogy 
tagjai a jogban járatlanok, hanem az is, hogy a laikus birák 
azzal a speciális gondolkozásmóddal sem rendelkeznek, mely 
a birónál kívánatos, s melyet a szakbiró hosszas gyakor la t 
folytán szerez csak meg. Ez a technikai jár tasság, mely a 
szakembert mindenben a dilet táns fölé emel i ; ehhez járul az 
erkölcsi képesség, vagyis Ihering szerint az a psychologiai 
tula jdonság, melynél fogva az események megítélésénél gon-
dolkozásunkat a törvény alá rendel jük; ez a szakbiró akara t -
erejét egy bizonyos irányban képezi ki s nála a törvény iránti 
engedelmesség szokássá válik.* 

Az esküdtszék barátai nem is hivalkodnak azzal, hogy 
az esküdt a jogkérdés megoldásában megbízhatóbb a szak-

' birónál s hogy jogban járat lanságuk a laikus b í ráskodásnak 
előnyére volna. Ellenkezőleg. A dilettáns bí ráskodás mellett 
azzal érvelnek, s éz főerösségeik közül való, hogy az esküdt-
széki intézmény a polgárok közt a jogi ismereteket terjeszti. 

Ezt az érvet minálunk is gyakran hallottuk hangoztatni 
és pedig igen előkelő helyen. Az bizonyos, hogy az á l lamnak 
feladata a műveltségnek minél szélesebb körben való terjesz-
tése, de erre az igazságszolgáltatás nem alkalmas médium. Az 
elemi oktatás az iskolában történik. Fe lnőt teknél pedig köz-

* Zweck im Recht 4. kiad. I. 320. lap. 



13 

vétlenül vagy közvetve-az állam s a társadalom gondoskodik 
megfelelő módon a műveltség terjesztéséről (szabad lyceurrt, 
különösen az university extension s tb.) ; de az igazságszolgál-
tatást' arra eszközül felhasználni nem szabad. H a az esküdt-
széki intézményből a felnőttek számára jogi szemináriumokat 
akarunk csinálni, akkor valóságos vivisectíót végzünk az igaz-
ságszolgáltatás testén. Ezt teszik az orvosok házinyulakon ; az 
orvostanhallgatók pedig — sajnos — a szegény emberekeh 
szerzik meg azokat a tapasztalatokat, melyeket a későbbi 
korban vagyongyűj tésre használnak fel. Ezen nem segíthe-
t ü n k ; ebből azonban nem következik, hogy az igazságszol-
gál tatást is fel szabad, kísérletezésekre használni. 

De legyünk igazságosak, -van a laikus bíráskodásnak egy 
el nem vitatható fölénye a szakbiróság fe le t t : ez a kormány-
tól való függetlensége. Jól mondja azonban erre Ihering, hogy 
«ha .a biró eszménye kizárólag a kormánytól való* függet len-
ségében állana, ideálisabb intézményt az esküdtszéknél kép-
zelni sem lehetne. Á m d e a kormánytól való. függőség ném 
az egyedüli, melytől a birót félteni kell. Hogy a biró mitől 
engedi magáti befolyásolni : politikai vagy vallási meggyőző-
désétől ; a közvéleménytől vagy a saj tótól ; bará ta inak s isme-
rőséinek gáncsától vagy dicséretétől ;• esküdttársainak tekin-
télyétől vagy pedig a kormánytól ? az végeredményben egyre 
megy, mert valódi függetlenségről egyik esetben sem lehet 
szólani, a biró egyik esetben sem olyan, amilyennék lennie 
kellene».* ' 

Aki az igazságszolgáltatás tűzhelye mellett töltötte életé-
nek javát, az tudja, hogy ma a szakbiróságoknak a kormány-
tól való függése csupán agyrém, amit vagy olyan elméleti 
'emberek találtak ki, kik az igazságszolgáltatást a gyakorlat-
ban abszolúte nem ismerik, vagy azok félnek, ettől, akik ;a 
mult idők peres archívumaiban a «Kabinet-justiz» szomorú 
korszakát tanulmányozták, vagy a «lettres de cachet*- val való 
'szörnyű visszaélésekről olvastak a Lajosok uralkodása alatt. 
: Mindket tő az abszolutizmus rút kinövése. Alkotmányos 
országban, parlamenti felelősség és sajtószabadság mellett.azonban, 

* Ihering u. o. 318. lap. 
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aki a szakbiróságot a kormány befolyásolásától félti, s az ellen 
harczol: az Don Quijott küzdelmet folytat. 

Egyébként ez a befolyás kétféle okból volna képzelhető, 
t. i. egyrészt a kormány politikai okokból akar valakit föl-
mente tn i vagy elitéltetni, másrészt a kormány kinevezésétől 
függő biró szolgalelküségből alája rendeli meggyőződését a 
mindenható kormánynak . Csak akkor kellene korrumpál t 
kormánynál s bíróságnál a «függőségtől» félni, ha mindkét 
tényező együttesen fordulna elő, mert az emiitet t két kép-
zelt veszély egymásrautal tságuknál fogva külön nem léphet 
fel soha. 

Sem a múltban nem volt, sem a je lenben nincs s hihe-
tőleg a jövőben sem lesz oly korrumpált kormányunk és szolga-
lelkü bíróságunk, mely az igazságszolgáltatást erkölcstelen 
politikai czélokra akarná felhasználni. D e oka sincs arra, mert 
a perek ezrei távol állanak a pol i t ikától ; sem közvetve, sem 
közvetlen nincs azokban politikai vonatkozás, és hiányzik belő-
lük az az érdek, mely az igazságszolgáltatás, megmételyezésé-
nek motívumául szolgálhatna. 

H a pedig valaha oly szomorú napokra virrad valamely 
társadalom, hogy a bünpörök nagyrésze politikai motivu-
mokra vezethető vissza: akkor, amennyiben autokratikus irányú 
a hatalmi túltengés, egészen bizonyos, _ hogy ilyen időkben az 
uralmon levő hatalomnak első dolga lesz a liberális intézménye-
ket eltörülni; áldozatul esik a sajtószabadság, alkotmányosság, 
parlamentarizmus és esküdtszék egyaránt. 

H a pedig demokrat ikus irányú a felforgatot t társadalom-
ban uralomra jutott ha ta lom: megmarad ugyan az esküdt-
szék, de az a társadalomban élő izzó szenvedélytől szugge-
rálva, annak fékevesztet t vak eszközévé lesz. Tarde egyik 
nagybecsű müvében olvassuk, hogy a franczia forradalomban 
a jury valósággal a rémuralom törvényszékévé sülyedt.* 

Naiv észjárásra s a történelem nem ismerésére vall tehát 
az a felfogás, mely azt hiszi, hogy felforgatot t társadalmi 
viszonyok közt a jury függet lensége nyúj t biztosítékot az 
uralmon levő. 'hatalommal szemben. . 

* Philosophie pénale 446. 1. ; ; 
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A jury függetlensége egy üres fogalom, — jelszó, mely-
nek teste n incsen ; de azért az oly nemzetnél, mint a miénk 
is, mely az érzelmekre csaknem neurasteniás érzékenységgel 
reagál, nagy hatásra számithat ; épp ugy, mint a többi hasonló 
ér tékű fogalom, mely az emiitett érzelmi túl tengés miatt 
mégis oly nagy változásokat idéz elő. 

Eszem ágában sincs a politika mezejére k i ránduln i ; meg-
maradok a jog területén s a közelmúltból csupán két esetet 
hozok fel annak illusztrálására, hogy, fa junkat néha üres, 
gyakran hamis álarcz alatt megjelenő jelszavak mily forron-
gásba hozzák. 

Mindket tő 1897-ben történt , midőn á BP . volt tárgyalás 
alatt. Azt hiszem minden jogásznak emlékezetében van az 
az öbstrukczió, mely azért tört ki a képviselőházban, mert 
a kormány a nyomtatvány utján elkövetett rágalmazást s 
becsületsértést a szakbiróság hatáskörébe akarta utalni. 

Az. ellenzék a legnagyobb erővel támadta a k o r m á n y t ; 
a kölcsönös szuggesztió hatása alatt meg voltak győződve 
az emberek arról, hogy a tervezett hatásköri szabály ürügye 
alatt a kormány a sajtószabadságot, a szabadságjogok leg-
fontosabbikát t ámadja meg. 

Az elfogulatlan szemlélő joggal hihette azt," hogy Magyar-
ország sajtója a rágalmazások s becsületsértések melegágya, 
s hogy Magyarországon az emberi tevékenység javarészben 
a sajtó utján elkövetett rágalmazásokban s becsületsértések-
ben csúcsosodik ki. Ezt kellett hinnie,: mert olyan erőpróbára, 
mint itt tapasztalható volt, komoly ok nélkül par lament nem 
vállalkozhatik. Holot t a jobb ügyre méltó szenvedelemmel 
vitatott §. a higgadt jogász előtt csupán egy hatásköri sza-
bály volt. Miután azonban ez a szabály kapcsolatos a sajtó-
joggal s a ju ryve l : a hangzatos jelszó a jelentéktelen hatás-
köri szabályból a lkotmányjogi kérdést csinált. Érdekes példa 
ez a Ziehen által behatóan tárgyalt irradiatio lélektani tör-
vényének természetére s szocziologiai jelentőségére. 

A másik esetben az volt a kérdés, hogy az ügyész maga 
nyomozást teljesithet-e vagy csak ' teljesíttetheti azt a ' r e n d -
örséggel. Ez már határozottan hamis felszó alatt lépett fel, s 
mégis miután a zászlóra irt jelszó oly: érzelmek keltésére volt 
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alkalmas, -melyek a par lament . lelkületére /befolyással voltak, 
a/ megindul t mozgalom módositólag hatott a BP. - ra . 
. ••>.!• A fantom, melytől az ellenzék félt, ismét a mindenkori-
kormány; volt. Miután pedig, az ügyészség; a kormány utasi-. 
tásait köteles követni,, azt mondták, hogy az ügyész polit ikai 
érdekű perekben agyonzaklathatja a kormánynak nem tetsző 
polgárokat , lecsukathat ja azokat, házkutatást végezhet náluk, 
sőt .személyüket is mégmotozhatja. ; 

¿Ámbár normális politikai viszonyok,közt maga az ellen© 
zékvis r el ismerte/volná, hogy. a magyar ügyészi kart a gáncs 
nem érheti s azt soha politikai czélokra nem használták "fel, 
mégis á. népszerű., jelszó' csábitólag hatot t . Nem vizsgálták 
annak-alaposságát," csak. a .jelszó izgató külső megjelenését 
nézték :. az . ügyésznek a kormány parancsol, tehát- bizonyos a 
törvény tipr ás. Az érzelmi mozzanatok legyőzték a logikát, 
aminthogy Le-Bon szerint a tömegek cselekményeinél az 
utóbbi sohasem tud az előbbivel szemben zöldágra vergődni .* 

A kormány a nyomásnak kénytelen volt e n g e d n i ; mint 
ballasztot kidobta a javaslatból annak egyik ér tékes részé t : 
t. i. az-ügyész közvetlen nyomozó tevékenységét . E r re meg-
nyugodtak s az 592 §-ból álló javaslatot négy nap alat t le-
tárgyal ták — a konczesszió ellenében. 

Az üres jelszavak, alatt induló küzdelem psychologiája 
itt is é rvényesül t ; amit elértek a. módosítással, azi tel jesen 
é r ték te len ; megfelelőleg-annak a jelszónak, ami alatt a küz-
delem .mégindult. El lenben á veszteség je lentékeny. 

A javaslat 84. §-a szerint a szakképzett ügyész maga is 
nyomozhatot t ; ezt veszedelmesnek t a r to t t ák ; a B P . 84.: §-a 
szerint most már maga nem nyomozhat,;.: de nyomoztathat. 
Miután pedig a 84. §. 3. bekezdése ér te lmében a policzia 
kénytelen az ügyésznek engedelmeskedni, a kierőszakolt móé 
dositással —. ami a kormány utasításában rejlő veszedelmet 
illeti — csak annyiban változott a helyzet, hogy ..az. ügyész 
most már maga nem tartóztathatja le a ko rmánynak nem 
kellemes embert , de lecsukathatja azt a p o l i c z i á v a l . A módo-
sítás értéke tehát semmi garanczidt nem tartalmaz. A veszteség 

* 'Psychologie des Foules 53. ¿s köv. 1. 



azonban j e l en tékeny , mér t bármi ly k ívána tos volna is, h o g y 
az intel l igens, humánus , szakképzett , ' megbízha tó ügyészi k á r 
nyomozzon bizonyos ese tekben , ezt nem tehet i , mer t a par -
lament i k i sebbség tő l kierőszakol t módos i tás szerint ehhez 
nincs joga. Végezte t i : t ehá t a nyomozás t a policziával s a 
l eg több ese tben a csendbrséggel. 

í m e az ü res jelszavak alatt indul t s m e g nem föntol t 
küzde lemnek köve tkezménye : az érzelmi mot ívumoktó l be-
folyásolt k i sebbség nem ve t t e észre, h o g y ha a nyomozástó l 
megfoszt ja á k o r m á n y utasí tása alat t álló ügyészt , kiszolgál-
t a t j a azt a policziának s a csendőrségnek; holot t az . előbbi-
n e k tagjai a fő i spánoknak engedelmes közegéi, az u tóbb iak 
pèd ig a honvéde lmi ' miniszter alat t á l lanak adminis t ra t iv 
szempontból , policziális szempontból ped ig a belügyminisz ter 
rende lkez ik velük, s ehhez járul a ka tonai fegyelem, mely a 
csendőr t , mint az á rnyék , kiséri. 

: Az esküdtszéki in tézmény mellet t felhozott é rvek jobbára 
poli t ikai ' jelszavak, amelyek ér ték te lensége a poli t ikai jelszó 
természetéből következ ik . ' 

A jog szempontját szem előtt tartva tehát — mindaddig,, 
mig ki nem mutatható, hogy a jury a törvényt jobban alkal-
mazza, mint a szakbíró, ez utóbbi bíráskodását a laikus elem 
bíráskodásának föléje kell helyezni. 

I I I . . 

Á t t é r e k az esküdtb i ráskodás legfőbb erősségére , a r ra 
t. i., hogy fe lment i a hivatásos birót a b izonyí tékok mérle-
ge lésének terhe alól, s hogy az esküdtek a laposan , sőt ala-
posabban s megbízha tóbban dön tenek a t ényké rdésben , min t 
a szakbirák . 

Igen jól tudom, hogy t u d o m á n y u n k kiváló képv i se lő i : 
igy Fiiangieri, Pisanelli,* Carrara, Prins, Glaser, Gneist s tb. , 
ná lunk Fayer , F i n k e y stb. val l ják e nézetét . 

* Törvényünk Indokolása erősen felhasználja Pisanelli fényes dia-
lektikáju beszédét, melyet ez az olasz parlamentben, 1873-ban tartott az 
esküdtszék mellett. Indokolás 60. lap! • - ' . > • . . _ • - • . v . . 
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Mindazáltal azt hiszem, tárgyilagosan álli thatom, hogy e 
kiváló férfiak érvelése e ponton nem meggyőző ; nem pedig 
azért, mert a bizonyítandó tétellel bizonyítanak. Az ugyanis, 
hogy az esküdtek ténymegállapí tása megbízható, sőt a szak-
bíróénál megbízhatóbb, oly kijelentés, mely a laikus bírás-
kodás mellett csak akkor hozható fel, ha annak igazsága 
bizonyos és kétségbevonhatat lan. 

Ez azonban éppen nem sorolható a logikai kategór iák 
közé, sőt én ezzel szemben azt a tételt állitom fel s az aláb-
biakkal igyekszem be is bizonyítani, hogy a szakbíró tény-
megállapí tása jobb, megbízhatóbb, mint az esküdté. 

Miután a reformált perjogból kiküszöbölték a bizonyítás 
mérlegelésének szabályait, . s igy erről a per jogban semmi 
utmutatást nem találunk, más tudományhoz kell folyamod-
nunk, hogy tételünkhöz szükséges - b izonyí tékainkat fel-
találjuk. Ez a tudomány a lélektan, s ez nagyon természetes 
dolog, mert hiszen — miután bizonyítás mérlegelési sza-
bályaink nincsenek — azokat a lelki működéseke t kell vizs-
gálat tárgyává tenni, melyek a bizonyítási eljárás alatt s 
ítélethozatal alkalmával szerepet játszanak. Ezek : a figyelem, 
emlékezet s az emlékezet anyagának logikai feldolgozása, 
aminek külső megjelenési fo rmája : az esküdtek határozata. 

Nézzük tehát e lélektani folyamatokat közelebbről . 
Ak i soha nem foglalkozott is lé lektannal , tudja, hogy 

agyunk működésének egyik legfontosabb folyamata a figye-
lem, melynélfogva az egymásra következő vagy egymás mel-
lett jelentkező képzetek sorából minden pi l lanatban egy bizo-
nyos képzetet felfogásunk előnyben részesít. 

Szabatosan irja körül s magyarázza meg a figyelem 
lényegét R ibo t a következőképpen : R e n d e s viszonyok közt 
tuda tunknak egyidejűleg több képzettar talma van (polyideis-
mus)• ha -már most a figyelem e képzetek közül egyet ki-
emel s élesebb megvilágításban tüntet fel, a többi mintegy 
elmerül a tudatban s a figyelemnek ezen egy képzettel való 
összekapcsolása alatt csak ezen egy képzetről van élesen 
körülhatárolt tudomásunk (monoideismus).* 

* Psychologie de l'attention 6..és köv. l. . . . . . 



A laikus elem bíráskodási képességének megállapításá-
nál nem érdekel minket a figyelem lélektani lényege bőveb-
ben, de igenis nagy fontosságú a figyelem osztályozása s 
annak mint lélektani folyamatnak keletkezése. 

A figyelem vagy spontán, önkényt vagy áz akarat hatása 
alatt működik. Az előbbit R ibo t természetes, az utóbbit mes-
terséges figyelemnek nevezi.* Az előbbire minden egészséges 
ember képes, ez az emberrel születik. Ahol a figyelem tul-
tengésbe (hypertrophia) vagy elernyedésbe (atrophia) megy 
át, ott már be teg az agyrendszer. 

A természetes figyelem az érdeklődésből fakad, tehát 
annak érzelmi alapja van. A k á r egyszerű érzéki érzelmekről, 
akár a képzetek tónusairól, tehát összetett érzelmekről legyen 
is szó: az bizonyos, hogy csak azok a benyomások képesek a 
figyelmet működésbe hozni, melyek reánk hatással vannak, 
mert érdeklődésre csak ezek ta r tha tnak számot. Akár kelle-
mes, akár kellemetlen az érzelem, annak hatása alatt a figye-
lem lelki folyamata megindul s az további lelki folyamatok-
nak, sőt igen gyakran mozgásnak is szülőoka, mert velünk 
született törekvés az, mely a kellemes érzéseket teremtő álla-
potot fentartani, a kellemetlen vagy fájdalmast pedig meg-
szüntetni akarja. E körön kivül esik a tudat azon tartalma, 
mely reánk közömbös, semmi hatással sincs. Ez tehát éppen 
azért, mer t közömbös egyéniségünkre, az érzeteknek s kép-
zeteknek semmi szint, semmi tónust nem ad, vagyis érzelem 
nem keletkezik nyomában. 

Wundt, hogy a figyelem s a tudat tárgyai t jobban meg-
különböztesse egymástól, az előbbire vonatkozó lelki folya-
matot apperceptiónak, az utóbbit perceptiónak nevezi.** 

A természetes figyelem tehát tisztán affektív alapon fej-
lődik s annak mélysége az azt előidéző érzelem intensitásá-
tól, tar tóssága pedig az érzelem élet tartamától függ, 

Egészen más jellegű a mesterséges figyelem, ez a neve-
lésnek, gyakorlásnak, taní tásnak, tehát művészetnek a szülötte. 
A természetes figyelemnél a képzet tárgya belső sajátságával 

.. * U. o. i t . és 47. lap. 
; •'* Wund t : A lélektan alapvonalai, fora. .Rácz Lajos 1898. 202. lap 
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hat reánk s :kelti föl az* érzelmét, ' mig a mesterségesnél azt 
az akara t hözza mozgásba. "Amott az érdeklődést a je lenségek 
természete kelti föl; itt pedig akarat i e rőnkkél idézzük elő 
az érdeklődést, vagyis azt az erőt, ami szellemünket ébren 
tartja," hogy a figyelem lelki folyamata megindul jon s műkö-
désben maradjon. 

A "kifejtett" lélektani - szabályókból már most vonjuk le á 
tanulságot a bíráskodásra. : ' 

Senki sem vonhatja kétségbe, hogy a bizonyítékok mér-
legelése lelkiösmeretesen, alaposan és megnyugta tó lag cs.ik 
akkor tör ténhet ik , ha a biró, midőn Ítélethozatalra vissza-
vonul, emlékezetébe felidézi a bizonyítás anyagá t s lényeges 
eredményét . A szakbíró Ítéletének megalkotásánál , mielőtt á 
ténykérdésben döntene, felsorakoztatja a pro és kontra szóló 
bizonyitékokak, azokat egybeveti , mérlegeli s ezen logikai 
működésből szür i ' le az eredményt , t. i. Ítéletét. A szakbíró-
nak e kötelességszerű eljárása ellenőrizhető az indokolásból, 
mert a BP. 328. §-a szerint ott köteles számot adni logikai 
működésének eredményéről . Az indokolás hü tükre figyel-
mének, s itt találjuk fel bizonyítékát annak," hogy figyelme 
ki ter jedt-e a bizonyítás egész tar tamára. Azt lehetne mon-
dani, hogy a figyelem fáradt voltát vagy szórakozottságát 
könnyű csalafintasággal kijátszani, mer t a biró a posteriori 
fogalmazza meg az indokolást, tehát azt ugy szerkeszti, hogy 
birói 'figyelnie csorbát ne szenvedjen. Csakhogy a BP. 324. §. 
első bekezdése s a 328. §. első bekezdése szerint az ité.let 
rendelkező részének, indokolásának s a főtárgyalási -jegyző-
könyvnek összhangban kell állani. A legkisebb disharmonia 
bizonyítja a figyelem hiányát s a fölületesség- fenforgását . 

Másként alakul a helyzet a jurynél. Ez nem indokol, 
tehát bárhonnan merítheti meggyőződését, ebbeE őt ellen-
őrizni teljes lehetetlenség. Merítheti azt a képzelet világából; 
sőt á lomképekkel is helyettesitheti a bizonyítás anyagát . Vox 
populi vox Dei. Ezért nemcsak hogy felelősségre nem lehet 
vonni, de még nem is érvényesithető az arra alapítot t sem-
miségi panasz, hogy az esküdtek a főtárgyaláson aludtak. 

«Die R ü g e — igy szól a Rei.chsgericht — dass 
: • einer der Geschworenen in der H a u p t v e r h a n d l u n g wáh-
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rend d e r Vernehmung einer Re ihe von Zeugen geschla-
fen habe und erst nach längerem. Schlafe von seinem 
Nebenmanne geweckt worden sei, kann auf § 377. Ziff. 1. 
S. P. O. nicht gestützt werden.» * 

. Micsoda iróniája a, bíráskodásnak, s micsoda felmagasz-
talása á népfölségnek ?! Már a lelke sem kell az'igazsághoz, 
elég ha a teste ott van a tá rgyaláson! Mily szerény jeles© 
kedés emellett a pápa csalhatát lansága! Az infallibilitás 
tudvalevőleg a Krisztustól és az apostoloktól kapott ' .tanok 
őrizetébén, magyarázatában s előadásában á l l - T e h á t a" jog-
területre átvive ezt .'a -dogmát," az körülbelül annyi t jelent,' 
mintha a. törvény hiteles magyarázatának, jogával az államfőt 
riiháznák fel.-;'-. -

Menny ive l /nagyobb erő s hatalom van a nép egyszerű 
gyermekében. Ez a Reichsgericht szerint még akkor is képes 
a törvényt helyesen alkalmazni á a tényeket kifogástalanul 
megállapítani, ha a főtárgyalás java részében mély álomba 
volt merülve ! ."• 

Szinte fölösleges dolognak tűnik fel. ezekután, ha annak 
taglalásába bocsátkozom, hogy áz esküdt f igyelőképessége 
kiállja-e a versenyt a szakbíró figyelmével ? Mindazáltal, 
miután az intézmény komoly bírálatába bocsátkoztam, el 
kell t ek in tenem azoktól a jelenségektől, melyek -. a humor 
erejével, tehát a ' legfélelmesebb fegyverrel diszkreditálják a 
népbiráskodást . 

A figyelem lélektani sajátságát s jellegét tekintve, a 
laikus birónál csak a természetes figyelem található fel, ellen-
ben — kivéve ahol szakképzett jogász ül az esküdtek pad-
ján — a mesterséges, akarati figyelem csaknem teljesen hiány-
zik annak lelki világából. 

Természetes folyománya ez jogban járatlan voltának: 
A jogképzet t biró mindig a jog s . törvény szemüvegén 
á t nézi a főtárgyalás eseményei t ; szinte ösztönszerűleg ra-
gadja ki azokból a jogilag lényeges körülményekhez tapadó 
adatokat . Ez az ösztönszerű lelki folyamat következménye 
jogászi műveltségének. A vádirat vagy/vádhatároz'at felolva-

* Entscheidungen XII . k. 106. • . -
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sott rendelkező részéből t isztában van a «tett» rövid vázla-
tával, s az ahhoz kapcsolódó minősítéssel . 

H a hallja azt, h o g y gyi lkosságról van szó, folyton a 
prsemedi ta t ióra muta tó bizonyítékokat keres i . H a az erős 
fel indulás van fölvetve, ku t a t j a azokat a t é n y e k e t , me lyek 
az erős fel indulás fölkel tésére a lkalmasak. R a b l á s n á l nem-
csak az erőszakot s fenyege tés t igyekszik a jogi foga lmak 
alá vonni , hanem az «elvételt», a speciál is «czélzatot» stb. 
is ku ta t ja . 

Szóval, midőn a fő tárgyalás szcener iá ja e g y r akás k é p -
zete t t á r eléje, jogi. tudása mozgásba hozza aka ra t á t , me ly 
figyelmét a l ényeges kö rü lményekre összpontos í t ja . A lelki 
fo lyamat gyorsaságáná l fogva nem el lenőr izhető módon e g y 
h ihe te t len gyors . s e l e c t i o - t ö r t é n i k i t t az a g y b a n . Az aka ra t , 
a jogászi i smere tek tő l sarkalva, a r ra kényszer í t i a tudatot , 
h o g y a közömbös, lényegte len képze teke t sülyeszsze a t uda t 
küszöbe alá,* a l ényegeseke t pedig emel je a tuda t küszöbe 
fölé. Az idehelyezet t képze tek lesznek a figyelem és emlé-
kezet tá rgya i s vá lnak a n n a k tar ta lmává. 

Minél képze t t ebb s judiciosusabb a biró, a n n á l kevesebb 
lényegte len képze t terheli m e g agyát s kö t i le f i gye lmé t ; 
innen magyarázha tó meg, hogy a judiciosus biró röv idebben 
dolgozik s — mégi s jogásziasabban s j o b b a n ítél; m e r t az 
i télét mega lko tásáná l nem homályosí t ja el • a g y á t a sok lé-
nyeg te len képzet , melylyel a nem tiszta fe jű b i ró f igye lmét 
megterhe l te . A m i t appercep t io t á rgyává te t t , azt mind fel 
is használ ja; , mer t a figyelem ta r ta lmába fe lvet t k é p z e t e k 
mindegy ikére szüksége v a n ; minden egyes ' i t t levő képze t 
egy-egy oszlopa í té letének. • • 

A nem judiciosus biró ellenben olyan, mint az éhes 
czápa, mely minden t fölfal. A féktelen éhség ösztöne I nem 
engedi m e g neki, hogy a szája közelébe ju tó t á r g y a k miben-
lé té t v izsgál ja : mohón bekap ja a hajóról l epo t tyanó mat róz t 
éppúgy , mint a feléje dobot t szigonyt. . 

* Wundt. valamely lelki folyamatnak öntudatlan állapotba való 
átmenetét na tudat küszöbe alá sülyedésriek*, az öntudatba való helye-
zését pedig «a tudat küszöbe fölé való emelkedésnek» nevezi i. m. 
202. lap. 
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Ilyen a logikát lan biró is. Azzal t isztában van, hogy 
Ítéletét a főtárgyaláson felvett bizonyítékokra köteles alapí-
tani, de azzal már nincs tisztában, hogy a .bizonyítékok hal-
mazában mi a lényeges. í g y azután a legfontosabb adattól 
kezdve — épp ugy, mint az éhes czápa — a bizonyítási 
anyag leghi tványabb hulladékáig mindent felölel agyába, 
mindent el akar nyelni telhetetlen s zabolátlan figyelmével, 
azt hivén, hogy ha az egész anyag fölött rendelkezik, okvet-
len eltalálja az igazságot ; holott éppen azért hibázza azt el; 
mert a legkuszáltabb ügyben is egy csipetnyi az igazság ; s 
a logikus fejű embernek ahhoz vezető utja mindig rövid és 
egyenes. 

I lyen siralmas helyzete van a logikátlan b í rónak ; pedig 
ennek figyelme nem természetes, hanem mesterkélt, az aka-
rattól vezérelt; jogászi ismeretei teszik azzá. 

Milyen figyelemmel felszerelten ül már most az esküdt 
birói széket, midőn homályos fogalma sincs a törvényekről, a 

jogról s a megoldandó kérdésekről ? Az az egy kétségtelen, 
hogy a lelkiismeretesebb esküdtnek is, aki az egész tárgyalást 
figyelemmel kíséri: figyelme nem a szakértő figyelme, nem a tör-
vénynyel összekapcsolt tudatos akaratból indul ki, hanem spontán, 
s igy forrását csupán az érzelmekből meriti. 

A szakbírónál a tudatot kisérő kellemes vagy kellemet-
len érzelmek erejét s hatását leköti, mintegy közömbösíti 
az előtte lefolyó történelmi eseményeket á rnyékként kisérő 
jog- s törvénytudása, mely lépteri-nyomon arra figyelmezteti, 
hogy a tárgyalás eseményeit kapcsolatba kell hoznia a tör-
vénynyel. A laikus birónál ez az érzelmeket fékező s ellenőrző 
lelki folyamat teljesen hiányzik. • \ 

Más dolgok jobban érdeklik őt annál. «Az érzés — 
mondja Görres* — mely az esküdtek padját elfoglaló esküdt 
lelkületét betölti, a bizonytalanság érzése; következménye 
ez annak, ami őt a tárgyaló te remben körülveszi. Ez mind 
az újdonság ingerével hat reá. Ezek az eddigelé ismeretlen 
benyomások csak lassan rendeződnek tudatában. Ugyanaz 
a helyzete, mint bármelyikünknek, midőn egészen szokatlan 

* Der Wahrspruch der Geschworenen 21. 



M 

viszonyok közé kerülve, nyomban egy felelősségteljes intéz-
kedést 'kell tennünk.» 

C s o d á l h a t ó - e , h a az é r z e t e k s k é p z e t e k e z e n u j v i l á g á -
b a n o l y a n az e s k ü d t , m i n t a v a k , a k i t v e z e t n i k e l l . 

H a lelkének egyensúlya a vádhatározat felolvasásakor 
már némileg helyreállott, ha a - tá rgyalás szceneriái s forma-
ságai már lehetővé teszik, hogy hivatására terelje figyelmét: 
a vádhatározat tar talmának apperceptiója megtör ténik . De 
mily más lelki folyamat ez, mint a szakbíró figyelmének 
összpontosítása. Ez nyomban keresi a kapcsolatot a «tett» s 
ama törvény között , melyet neki arra alkalmazni kell. Az 
esküdt nem ismeri a törvényt , természetes, hogy erre nem 
is gondolhat . Szabadon csaponganak tehát a «tett»-hez kap-
csolt s a figyelmet felidéző érzelmek, melyek nem ri tkán 
kizár ják a figyelemből az érzelemre közömbös, de a bizonyí-
tásra döntő sulyu tényeket . 

A psychologiának mindenkire érvényes ama törvénye 
alól, mely szerint minden tudat tar ta lmat érzelem kisér, még 
ha akarnák, sem volnának képesek maguka t kivonni. 

A cselekmény apperceptiója u tán következik a vádlott 
megfigyelése. Már a «tett» képzete bizonyos tónust adott az 
esküdt érzelemvilágának, t. i. kivált abból egy a tett termé-
szete által felidézett érzés. Kellemes vagy kellemetlen, szim1 

pat ikus vagy antipatikus, szánalom vagy utálat stb. ér-
zelme. 

H a az esküdt eléggé következetes, az egész tárgyalás alat t 
a «tett» objectiv értékétől felidézett érzelem hatása alatt ál l ; 
el lenben, ha a szokottnál is suggestibilisebb s ha minden uj 
benyomás más szint kölcsönöz érzelmének, akkor a főtár-
gyalás alatt folyton változik lelkülete. Az első változás beáll 
nála a vádlott kihallgatásakor. F igye lme erre irányul t e h á t ; 
s annak megjelenése, külseje, modora, magaviselete, véde-
kezése érzelmére tagadhatat lanul nagy hatással van. H a a 
tett az utálat érzelmét keltette fel. benne, s a vádlott egyé-
nisége is an t ipa t ikus : sorsa veszve v a n ; a legfényesebb 
dialektika sem képes az elitéléstől megmenteni , mert ez az 
érzés foglalja el az esküdt egész egyéniségé t ; az értelemből 
nem vehet ellenható motivumokat, mer t hiányzik onnan a 
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törvényismeret ; tehát semmi intellektuális kontrolra sem 
akad, mely az érzelem, erejét ellensúlyozhatná. 

H a pedig • a vádlott szimpatikus, szánalmat gerjesztő 
alak,, s. ezt a védelem dialektikája kellőleg ki tudja hasz-
nálni, a suggestibilis esküdt a vádhatározat felolvasásakor 
megismert cselekményről alkotott véleményét megváltoztatja 
s lelki világában í téletének indokolását a szánalom érzelmén 
épiti fel. - . , 

Az állandó, energikusabb lelkű s nem változékony jel-
lemű esküdt ítélete sem értékesebb a szeszélyes, változékony 
laikus biró í téleténél; ez sem az értelmével, hanem az érzel-
mével itél, csakhogy annak az érzelemnek rabja, mely prio-
ritást biztositott magának. Ettől nem tér el, görcsösen ra-
gaszkodik hozzá; nem értelemszerüségből, hanem egyszerűen 
azért, mer t ilyen a jelleme. 

Ezekre a jellemekre áll k ivál tképpen az intellektuális 
érzelmek irradiat iojának, törvénye. «.Egy kellemetlen szagot 
terjesztő virág emlékezete — mondja Ziehen* — egészben 
kellemetlen, bármily szép legyen is a virág, mert a kelle-
metlen szag érzésének emléke tölti meg le lkünke t ; tehát az 
egész utálatos előttünk.» 

I lyen a következetes esküdt egyénisége. Ha a perben a 
vádlott ügye kellemetlen, antipatikus érzést kel tet t föl benne, 
abban az ügyben minden ellenszenves lett előtte. Tehát a 
vádlott sorsa itt attól függ, hogy mily érzelmet keltet t laikus 
birájánál az első mélyebb benyomás. Az előbb jellemezett 
változékony esküdtnél pedig az utolsó impressio a döntő. 
Közös vonása azonban mindkét fajtájú esküdtnek az, hogy 
Ítéletüknek döntő fontosságú eleme valamelyes érzelem, de 
nem a törvény. 

Vajon másként áll-e a dolog, ha a vádlott egyénisége, 
a cselekmény s az egész per érintetlenül hagyja az esküdtek 
érzelmét, s az közömbös reájuk. Az érzelmek szeszélyes já téka 
helyett nem lép-e föl a tárgyilagosság, mint Ítéletet alkotó 
elem. Korántsem, s pedig azért nem, mert a reájuk közöm-
bös tárgyalás nem köti le f igyelmüket, lévén lélektani igaz-

. * Leitfaden der physiologischen Psychologie 133. 
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ság az, hogy amely perceptio közömbös reánk, az csakhamar 
a tudat küszöbe alá sülyed, de appercept ióvá nem fokozódik, 
í g y azután, a tárgyalás végén, midőn az esküdt számot akar 
adni magának a bizonyítás eredményéről s logikai lánczolatba 
akar ja fűzni a bizonyító adatokat , sikertelen lesz fáradozása, 
lépten-nyomon hiányzik az összekötő kapocs, az emlékezet, 
mint hütelen szolga, cserben hagyja, mert ez csak a mélyebb 
benyomásokat képes ismét felidézni, vagyis azokat, melyek 
valamikor a figyelem tárgyai voltak. 

D e nemcsak a figyelemnek az érzelemmel kapcsolatos 
lélektani természete akadályozza meg azt, hogy az" esküdt a 
történelmi igazságot tárgyilagosan állapitsa meg, hanem egyéb 
lélektani je lenség is. 

Ezek közt nem utolsó helyet foglalja el a gyakorla t , szo-
kás és ismétlés hiánya, mely az akarat i figyelem öszszerü 
érvényesülését lehetetlenné teszi, holott ez a szakbírónál a 
f igyelemnek hűséges munkatársa és a figyelem lélektani folya-
matát rendkívül elősegíti és megkönnyít i . 

Tudjuk jól, hogy szellemi tehetsegeinknek, vagyis az agy 
működésének mivolta a gyakorlattól függ. Ahol az akarat 
figyelem, emlékezet az egyforma gyakorla tban megizmosodik, 
abban a vonatkozásban csodálatos fejlettséget árul el, viszont, 
ahol a szokás hiányzik, hiányozni fog az a készség is, mely 
az idegrendszerben az ismétlés által fejlődik ki. 

Erre vezethető vissza minden foglalkozási nemben a 
psychikai s fizikai jártasság s ügyesség. Számtalan példával 
lehetne ezt bizonyítani, elég azonban e közismeretü élettani 
tény köréből azt kiemelni, amit a Curián több izben volt 
alkalmam tapasz ta ln i /hogy öreg urak figyelme bámulatosan 
ki van fejlődve. A figyelem üdesége azonban korántsem az 
egész szervezet firisseségét bizonyítja, mert tes tük bizony 
roskatag. Hanem azt, hogy szakszerű figyelmük az évtize-
dekre menő birói pályán, tehát á hosszas egyforma gyakor-
lattól s ismétléstől annyira kifejlődött, hogy azzal egy más 
pályán levő if jú. ember nem veheti fel a versenyt . 

A szakszerűségnek ez a gyümölcse az, melyet az esküdt-
szék barátai chablonszerüségnek neveznek, s ez okból pár-
tolják a meg nem-inficziál t üde lelkű laikus birót-. P e d i g a 
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bíráskodásban — ahol a szakszerű és fegyelmezett figyelem 
épp oly fontos a bizonyítás során, mint a jogban jártas-
ság — ez a chablonszerüség az igazság megállapításánál a 
legerősebb garanczia. Ez konczentrálja a biró figyelmét a 
dolog lényégére, s ez akadályozza meg, hogy figyelmét pusz-
tán érzelmek kormányozzák. Ahol ez a chablonszerüség, az 
agyse j teknek ez a készsége hiányzik, a figyelem s ebből 
folyólag a történelmi igazság megállapítása is teljesen k i v a n 
szolgáltatva az érzelmek szeszélyes já tékának. 

IV. 

Igen nagy szerepet játszik a laikus elemnél ennek sug-
geslibilitása. Bátran e lmondhat juk, hogy amerre az esküdt 
fordul, mindenüt t suggestiv benyomásokat kap. H a meg akar-
juk érteni az esküdt lelkületében végbemenő psychikai folya-
matokat , ezt a tényezőt folyton összefüggésbe kell hozni szak-
ismeretének s — az esküdtszék barátai által a legveszedelme-
sebbnek tar tot t — chablonszerüségének hiányával. Ezzel áll 
kapcsolatban az, hogy az esküdt mit rögzit meg emlékezetében 
a bizonyítás anyagából s mit használ fel í téletének megal-
kotásánál ? 

A bírónak — s pedig a szakbírónak épp ugy, mint az 
esküdtnek — midőn Ítélethozatalra visszavonul s rekapitulálja 
a bizonyítás anyagát , tulajdonképpen olyan a szerepe, mint 
a tanúé, aki vallomást tesz az érzéki észleletének körében 
lefolyt eseményekről. Csakhogy a szakbíró szerepe egészen 
más, mint az esküdté. 

A szakbíró indokol; indokolásában számot ad a főtárgyalás 
eseményeiről; tehát, midőn benyomásait reprodukálja az ítélet-
hozatal alkalmával, azoknak meg kell egyezni a főtárgyalás 
adata ival ; éppen azért egymás emlékezetét kiegészítik a 
tanács tagjai, jegyzeteiket megvizsgálják, — s ami a legfon-
tosabb — rendelkezésükre áll a főtárgyalási jegyző. Ennek 
jegyzetei egészítik ki a biró emlékezetét s zárják ki lehető-
ségét annak, hogy az emlékezetnek nem mindig megbizható 
visszhangja szolgáljon az ítélet alapjául. 

Egészen másképp történik az esküdtek határozatának 
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hozatala. Ezek csaknem kizárólag emlékezetüknek sovány s 
érzelmektől meghamisított raktárára vannak utalva. A perből 
a BP. 364. §-a szerint ésak a felolvasott i ratokat kapják meg 
(szakértők véleménye stb. 313. §.) s nincs velük a főtárgya-
lás jegyzője ; tehát csak a chablonszerüségtől ki nem képzet t 
s igy rut innal nem biró dilettáns agyukból szedhetik elő a 
bizonyító adatokat. H a valami fontos ténykérdésben aggályuk 
van, maguk kötelesek azt a külvilágtól a tanácskozás alatt 
hermetice elzárt szobájukban eloszlatni, az elnöktől felvilágo-
sítást nem kérhetnek, tiltja ezt a 363. §. 

Bármennyire át legyenek is hatva kötelességérzetüktől , 
képtelenek az előttük lefolyt eseményekről számot adni — 
s ami igen fontos — teljesen tehetet lenül ál lanak azon ön-
maguk előtt fölvetett kérdéssel szemben, hogy mi lényeges 
a perhen. Ezt csak a szakbiró s a chablonszerüen működő 
agy képes megitélni, vagyis az az iskolázott, fegyelmezett 
s begyakorol t elme, melytől az esküdtszék baráta i meg akar-
ják szabadítani az igazságszolgáltatást. 

Tehát az esküdt, midőn lelkiismerete előtt tanúvallomást 
tesz az előtte lefolyt per bizonyítékairól, vallomása igen gyak -
ran hamis lesz, s ezért éppen nem érheti őt gáncs, mert ez 
a hamis vallomás természetes következménye a lelkületében 
végbemenő psychicai folyamatoknak s határozata determinálva 
van ezektől. 

Hogy az esküdtek érzéki észlelése, vagyis f igyelmüknek 
te rméke mily megbízhatatlan alapon áll s mennyi re fogyaté-
kos, azt csak akkor ér t jük meg, ha a tanuk psychologiájá-
nak ujabb kutatások alapján elért eredményei t szem előtt 
tar t juk. Az experimentál is lélektan .segélyével az amerikai , 
olasz, franczia, angol s német psychologusok csodás eredmé-
nyeket értek el e téren. 

Elég lesz e helyütt csupán Stern Vilmos boroszlói tanár 
szemináriumi kísérleteire utalni.* Ezekből a kísérletekből 
megtudjuk, hogy a vallomások egy je lentékeny része (körül-
belül egyharmada) hamis.. Pedig rendszerint egy esemény 

* «Beitrage zur Psychologie der Aussage» cz. folyóiratban ismerteti 
kutatásának eredményét. 
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megfigyelése té te t ik kísérlet t á rgyává . Képze l jük már m o s t 
m a g u n k a t az esküdt he lyze tébe , aki nem r i tkán egész nap , 
sőt néha napok ig ta r tó t á rgya lás eredményei rő l kö te les lelki-
ismerete előtt beszámolni . A vád lo t tnak s a t a n u k n a k vallo-
mása, szakér tők vé leménye , perbeszédek, elnöki fe j t ege tés s tb . 
kaleidoszkopszerü vá l toza tokban vonul el la ikus lelki szemei 
előtt . Ezekből kell nek i a tör ténelmi igazságot , kihalászni. 
A szó szoros é r te lmében kihalászni, mer t olyan az esküdt , 
min t az a szerencsét len horgász, ak inek horgáró l r e n d e s e n 
a k k o r i jesztik el a hala t , midőn az már pedzi a horgot . El-
zavar ják tőle az igazságot azok a he te rogén benyomások , 
me lyekke l a tá rgyi lagosság ha j landóságával biró . e sküd tnek 
is m e g kell küzdeni . 

Az el lentétesen valló t anuk vallomása, a kö rmönfon t vád-
lot t hazudozásai, a szakértői nézetel térések, a vádló és védő 
diametral is el lentétes érvelése, az elnöki fe j tege tés s tb . oly 
he te rogén foga lmakka l te rhe l ik m e g elméjét , hogy szinte 
azon lehet csodálkozni, hogy az esküdtszék bará ta i tó l oly 
n a g y r a becsült szüzlelkületének egyensúlya te l jesen fel n e m 
bomlik, mire tanácskozásra visszavonul. 

Mindehhez járul a sugges t io számos megnyi la tkozása. • 
Mint említve volt, maga a vádlott, egyénisége s a pe r 

te rmésze te egy csomó érzelmet szuggerál az esküdt le lkébe. 
E legendő — mondja Béra rd Glajeux, aki évt izedeken át 
esküdtb í róság e lnöke volt — hogy a vádlot tnő csinos s kel-
lemes külse jü l e g y e n ; már ez m a g a biztosít ja neki az e sküd-
t ek jóindulatá t .* -

U g y a n c s a k Glajeux figyelmeztet a r ra is, hogy a j u ry 
habá r demokra t ikus összeál l í tásában, ar isz tokrat ikus érzelmei: 
b e n : «ős i név, vagyon, kiváló tá rsadalmi állás, ha ta lmas 
f egyve r a védelem kezében». 

E g y hires angol védőügyvéd megkérdez te tvén az e sküd t -
szék előtt elért s ikereiről , igy ny i l a tkozo t t : 

. «Beszédközben folyton a j u ry hangula tá t t anulmányozom. 
Ez a legkedvezőbb a lkalom. Az ügyvéd minden szónak, m in r 

den gondola tnak leolvassa ha tásá t az e sküd tek arczárói s 

* Souvenirs. 



ebből hasznos következtetéseket von le. A takt ika első köve-
te lménye megállapítani azt, hogy kik azok az esküdtek , kik 
a vádlott javára vannak hangolva s azután csak azokkal kell 
foglalkozni, k iknek érzelme nincs még megnyerve az ügynek , 
valódi művészettel kell kipuhatolni az ellenszenv okát . Ez a 
védő legnehezebb s legkényesebb feladata. Mert az igazság-
érzeten kivül ezer és ezer indoka lehet az esküd tnek arra, 
hogy a vádlottat elitélje», «azt is tapasztal tam — mondja 
ugyanaz a védő — hogy a verdikt hozatala alkalmával elég 
egy vagy két energikus esküdt arra, hogy az egész esküdt-
széket' magával ragadja.* 

Lachaud, a hires franczia védő nagyon jól tudta , hogy 
a jury ítélete az érzelmek talaján van felépítve, mindig a 
«captatio benevolentise» volt tehát első feladata. E g y alka-
lommal vidéki esküdtszék előtt tárgyalva, észrevette, hogy a 
megítélése szerint legbefolyásosabb esküdt nem reagál s 
annak érzelmét nem tudja megnyerni , habár több mint fél 
órája kizárólag ennek beszélt. Midőn már csaknem kifogyot t 
érveiből, meglát ja , hogy a nap ennek az esküdtnek a szemébe 
süt. Hir te len félbeszakítja beszédét, hogy a jury figyelmét 
annál jobban magára irányítsa s a következőleg szól az 
esküdtbíróság elnökéhez : «Bocsánatot kérek elnök ur, a nap 
X . esküdt urnák a szemébe süt, csaknem "megvakul tőle, 
méltóztassék a függöny t lebocsáttatni». Az ab lak függöny t 
leeresztik, az esküdt elpirul, mosolyog, hálás pil lantással meg-
köszöni á védő udvariasságát. Végezetül pedig kihirdeti a 
fölmentő verdiktet .** 

Mint lát juk, a hires párisi ügyvéd alaposan ismerte a 
captatio benevolentiae törvényei t ; s tudta, hogy az értelmet 
pusztán intellektuális okokkal meggyőzni a legtöbbször ne-
héz, gyakran lehetetlen, de ha érveinket oly érzelem csator-
ná ján át ju t ta t juk az értelemhez, mely er re hatással van, 
mindig nyer t ügyünk v a n ; csak azt a hur t kell mozgásba 
hozni, mely a szükséges rezonanczikt vált ja ki, mer t nincs 
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olyan száraz lelkű ember, aki semmi érzelem iránt sem birna 
fogékonysággal . 

* Le Bon : «Psychologie des Foules» 156. lap. 
** U. o. 158. 1. ' . . 
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E lélektani törvény sugges t iv ere jé t bárhol ki lehet 
használni , ahol gondola ta ink s a k a r a t u n k alá a k a r j u k ember-
társa ink akara tá t rendelni . Perikies — igy szól Lazarus* — 
részben a n n a k köszönhet te poli t ikai ha ta lmát , hogy Athén 
minden po lgá rá t nevén szólította. Hannibal, Wallenstein, 
II. Frigyes és I. Napoleon n a g y hatással volt ka toná i ra az 
által, hogy mindegy ike t személyesen és névleg ismerte , s a 
ka tonaság önérzeté t s ;h iuságát sokkal j obban befolyásolta ez a 
körü lmény , min t a l egnagyobb zsold, haza- és szabadságszere-
tet . D e nemcsak a perbeszédek befolyásol ják a juryt , h a n e m 
maga a b í róság is sugges t iv hatással van ar ra , részint intéz-
kedéseivel , részint közbeszóló határozataival .** Midőn a,.-védő 
valamely t anú megeske tésé t kér i s' ezt a kére lmet a b i róság 
a 222. §. a lap ján elutasít ja, mer t a vádlot tal ; a t anú rokon-
ságban v a n ; vagy a vádló kére lme el lenére a sér te t t meg-
esketésé t mellőzi, suggest iv hatással van a j u ry r e s határo-
zatával nemcsak azt a gondola to t ébreszti az esküdtszékben , 
hogy az a tanú megbizhat lan , t ehá t val lomása nem" érdemel 
hitelt , hanem az assosiacio törvényénél fogva azt is, hogy 
az a tény, mely a meg nem eske te t t s ese t leg m é g más 
t anukka l van b izony í tva : nem bizonyi t ta to t t . , . A 

D e a suggest iv ha tó okok nem csupán a tárgyalás, ke-
r e t ében merü lnek fel, hanem -gyakran már elfogul tan foglal 
he lye t az e sküd t a ju ry p a d j a i n ; kívülről, a t á r sada lom leve-; 
gőjéből ön tuda t lanul szívja magába az e l fogul tság mikrobái t . 

Pol i t ika , vallás, nemzet iség, socialismus s tb . mindmeg-
annyi bu ja me legágya azoknak a mot ívumoknak , melyek 
sugges t iv erővel h a t n a k a polgárokra , t ehá t az e sküd tekre 
is. É s ebben a me legágyban a sok szemű és sok szavú ker-
tész teendőjé t a sa j tó lá t ja el, mely a sarkon ülő gesz tenyés 
kofától kezdve föl a l egmagasabb régióig mindenhová passe-
par- tout-val r ende lkez ik ; és ha a társadalom . levegőjéből 
spon tán szívjuk be m a g u n k b a a különböző nézeteket , bá t r an 
e lmondha t juk , hogy a saj tóból öntudat lanul veszszük fel vér-
k e r i n g é s ü n k b e a közvé leménynek atomjai t , melyek felszivód-

* Lazarus: «Das Leben der Seele». . . . ..i. > 
**Ezt a kérdést érinti Fayer is Jogt. Közi; m. évi 50. sz. s Görres 

iAro. 29.;.lap.. f - ; . . . • : 
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nak agyunkba , s ott meggyőződéssé izmosodnak. Azt hisz-
szük, saját értelmiségünk s gondolkozásunk szülöttei azok, 
pedig dehogy — az intermental is érintkezésnek s a sa j tónak 
suggestiv termékei. 

A társadalomban élő esküdt is igy van birói meggyő-
ződésével. H a a per , melyben bíráskodik, a hétköznapiság 
szürke atmosférájából csak egy szemernyire is kiemelkedik, 
az már a közvélemény nyelvére kerül ; ennek folyománya, 
hogy a közvélemény Ítéletet alkot az esetről. Az esküdt lel-
kében is ott szunnyad ez az ítélet, s midőn határoz, nem 
tudja magát annak suggestiv hatása alól kivonni. Mennyivel 
nagyobb az autosuggestio ereje, ha a per közvetve vagy köz-
vetlenül oly társadalmi kérdéssel hozható kapcsolatba, mely 
a polgárságot izgalomban tar t ja . 

Gondol junk csak az izgatási perekre . H a hitfelekezet 
ellen irányul az izgatás, aszerint, ami annak a t á r g y a : az 
antisemitismus, filosemitismus, katholicismus stb. vetődik fel-
szirtre. S midőn a felek visszavetési jogukat gyakorol ják, mit 
tesznek ? Minden visszavetésnél azt a gondolatot fejezik ki, hogy a 
visszavetett esküdt antipatiával van eltelve a fél iránt, tehát 
nem értelemszerűen, nem tárgyilagosan itélne, hanem ellenszen-
ves érzelme szerint. Es vajon mi a gondolatuk azokra, akiket 
benhagynak az urnában, talán az, hogy ezek igazságos emberek, s 
a bizonyítékokat alaposan mérlegelik ? Korántsem, hanem az, 
hogy lelkük húrjait ugyanazon érzelmek hozzák mozgásba, melyek 
a czikkirót inspirálták, hogy tehát hasonlóképp érzelmükkel 
fognak Ítélni. 
' Ta lán a feleknek az esküdtek objektivi tásába vetet t bi-
zalmát jelenti az, mely szerint, ha egy klerikális lap szer-
kesztője a vád lo t t : a védő ir tóháborút indit a szabadkőműves 
és zsidó esküdtek e l len; vagy ha a klérus ellen izgat vala-
mely l a p : a védő azon van, hogy az előbbi e lemek ben-
maradjanak, de most meg a vádló utasít ja azokat vissza ? 

A visszautasítás sohasem erkölcsi bizonyítvány az es-
küdtszéki intézmény mellett ; ellenkezőleg öntudatlan elitélése 
annak. Saját szempontjukból igazuk van a feleknek, midőn a 
•gyanús, esküdteket visszautasítják, mert az bizonyos, hogy a 
társadalom levegőjében élő érzelmeknek s szenvedélyeknek 
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minden ember, aki Robinson-éle te t nem él embertársai közt, 
alá van vetve. Csakhogy a szakbiró indokol, Ítéletét tényekre 
alapít ja , ellenben- a jury sohasem indokol s nem is indokol-
h a t ; s igy mig egyrészt nem köteles a történelmi igazságot 
nehéz logikai munkával a fötárgyalásnak nem ritkán szöve-
vényes anyagából kihüvelyezni, másrészről minden felelősség 
nélkül alapi that ja Ítéletét az érzelmekre s szenvedélyekre. 

Ami sajnos gyakran meg is történik. 
A különböző suggestiv hatást s érzelmek túlsúlyát nem 

ellensúlyozhatja az elnök, befejező fejtegetése, mert hiszen az 
a jog száraz mezejét nem hagyhat ja el egy szemernyire sem. 
Az érzelmi túl tengés ellensúlyozására tehát az éppen nem 
alkalmas; de egyébként sem felel meg czéljának. 

Már utal tam arra, hogy a szakbiró a főtárgyalás meg-
nyitásakor, midőn a vádhatározatot vágy vádiratot felolvas-
sák, tisztában van a factummal s az ahhoz fűződő jogi ele-
mekkel. Tehá t ehhez kapcsolja figyelmét. A laikus biró füle 
mellett * azonban gyakran nyomtalanul elsurran a rövidre 
szabott ténymegállapítás, annak jogi kvalifikácziója pedig 
ismeretlen előtte. 

Már most a főtárgyalás sceneriái közt utolsó helyen jön 
az elnöki fej tegetés. A laikus biró akkor tudja meg elfogu-
latlan forrásból, hogy voltaképpen miről van szó, ha ugyan 
az elnöki fej tegetés eléggé bevezette a jogtudományba. Hiába 
jár ta t ja eszét most már végig a főtárgyalás hosszú s ránézve 
nem ri tkán fárasztó Golgotá ján; a jogi elemekre fontossággal 
biró bizonyítékokat nem tudja az emlékezet hínárjából ki-
emelni, mert hisz a legteljesebb khaoszban vannak ott a 
tárgyalás benyomásai. 

Az utólagos elnöki fejtegetéssel csaknem ugy vagyunk 
mintha a zenekritikust arra kényszeritenők, hogy bedugot t 
fülekkel hallgasson végig egy operát, s midőn az utolsó 
accord is elhangzott, nyi that ja csak ki füleit, és köteles 
nyomban véleményt nyilvánítani arról. 

De lehetetlen követelménynyel lépünk fel a laikus biró-

* Mindig- eliminálonv azokat az eseteket, midőn jogászok is van-
nak az esküdtek közt. ' -
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val szemben, mikor azt kívánjuk tőle, hogy a rövidre szabott 
elnöki fej tegetésből pár perez alatt alaposan elsajátítsa a 
kapcsolatos jogkérdéseket . Hiszen a Btk . negyedszázados 
fenállása óta is van sok oly vitás kérdés, melyre nézve a 
szakbirák véleménye ma is d ivergál ; hogy kívánhat juk at tól 
a szegény iparostól, kereskedőtől , épitésztől stb., hogy ezek-
ben 'a kontroverziákban pár pillanat alatt el igazodjék, midőn 
a szakbiróságok 25 év alatt sem tudtak megállapodásra jutni? 

Aki az ilyen bíráskodásnak barát ja , az az igazságot nem 
a törvény s jog érvényesülésében, hanem a di le t tant ismusban 
és charlatanismusban keresi. 

Az itt k i fe j te t tekre azt lehetne mondani , hogy a jogászi 
elem (ügyvédek stb.) ugy szét van szórva az országban, hogy 
minden esküdtszékben van egy-két jogász, akik azután veze-
tik az ahhoz nem értő társaikat. Teljesen igazuk v a n ; ez az 
igazság, t. i. a nem jogász esküdtek vezetése s befolyásolása 
a kollektív lé lektanban gyökerezik. D e há t akkor mi szük-
ség van a staffage-ra; azok csak olyan szerepet visznek, mint 
a dróton ugráló bajazzó. Akkor legyünk inkább őszinték s 
mondjuk ki, hogy esküdt csak jogvégzett ember lehet (ügy-
véd, nyugdíjazott biró, közigazgatási tisztviselő stb.) 

H a azonban már ennyire vagyunk, s az esküdtszékhez 
szükségesnek tar t juk a jogászi elemet, miért nem té rünk 
vissza a szakbiróságokhoz ? Bizonyára azért nem, mert a 
hangzatos frázisok, jelszavak köpenye nem óvna meg eléggé 
bennünket a logikátlanság vádjától. 

V. 

H a a jury bizonyítottnak vett valamely tet tet , vagy a r ra 
azt jelentet te ki — «nem»-mel szavazva a föl tet t kérdésre , 
hogy az nincs bizonyí tva: közvetlenül e czimen meg nem 
támadható határozata, mert a jury a ténykérdésben végleg 
dönt, épp ugy, mint a törvényszék, vagy kir. tábla a járás-
bíróságtól, illetőleg a törvényszéktől hozzájuk vitt ügyekben . 
A- -437- §• első bekezdése szerint ténymegál lapí tásukat a 
Curia köteles elfogadni, s ha az eljárás szabályszerű volt, 
tehát eljárási szabálytalanság n incs : a felek a ténymegál la-
pítást nem támadhat ják meg, mer t a Curia a ténymegál lapi-
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t á s h o z c s a k i s a l a k i s é r e l e m e s e t é n f é r k ő z h e t i k , s i l yen e s e t -
b e n is c s a k a k k o r , h a az b e f o l y á s s a l vo l t az Í t é l e t r e (384. §. 
2. b e k . , 427. §. 2. bek . ) . 

H a t e h á t az e l j á r á s s z a b á l y s z e r ű v o l t : a t é n y m e g á l l a p í -
t á s t a f e l e k n e m t á m a d h a t j á k m e g . K ö v e t k e z é s k é p p h a az 
a n y a g i t ö r v é n y m e g s é r t é s e p a n a s z o l t a t i k , a Cur i a e s k ü d t s z é k i 
ü g y e k b e n a v e r d i c t s o v á n y t a r t a l m á r a v a n u ta lva , s ezt is 
c s ak a k k o r v e h e t i h a t á r o z a t á n a k a l a p j á u l , h a az e s k ü d t e k a 
k é r d é s r e « i ge n» - ne l s zavaz tak . M i u t á n a z o n b a n a k é r d é s a 
355. §. s ze r in t a j o g i e l e m e k k e l is f e l s ze r e l endő , h a az es-
k ü d t e k «igen »-nel h a t á r o z t a k , az í t é l e t ez e s e t b e n g y a k r a n 
azé r t n e m t á m a d h a t ó m e g s i k e r e s e n s e m m i s é g i panaszsza l , 
m e r t a s z a b a t o s a n s z e r k e s z t e t t k é r d é s b e n a j o g k é r d é s is r e n d -
sze r in t h e l y e s e n v a n m e g o l d v a . 

R i t k a , m i n t a f e h é r hol ló , az o l y a n ese t , m i d ő n a v e r -
d ic t s z ű k s z a v ú t é n y m e g á l l a p í t á s a a l a p i á n a Cur i a m á s m i n ő -
s í t é s t v e h e t fel . 

H a p e d i g a j u r y a k é r d é s r e «nem»-mel v á l a s z o l t : s e m m i 
t é n y m e g á l l a p í t á s s i nc sen , t e h á t a « n e m » - m e l e l d ö n t ö t t k é r -
d é s r e az anyagi jog megsértése czimén r ev i s ioná l i s k é r e l m e t 
n e m is l e h e t a l a p í t a n i . t 

H a a j o g o s v é d e l e m r e , ö n t u d a t l a n á l l a p o t r a s t b . f e l t e t t 
k é r d é s r e « n e m » - m e l h a t á r o z a j u r y : a C u r i á n a k s e m m i tény-
beli alapja s i nc s a n n a k f e lü lv i z sgá la t ához , h o g y h e l y e s e n m e l -
lőz te -e az e s k ü d t s z é k a j o g o s v é d e l m e t . 

U g y áll t e h á t a do log , h o g y e s k ü d t b i r ó s á g i ü g y e k b e n , 
h a c s u p á n a n y a g j o g i s é r e l em a p a n a s z t á r g y a , s ezt , n e h o g y 
f é l r e é r t e s s e m , k ü l ö n ö s e n h a n g s ú l y o z o m , a C u r i a a r ev i s ióná l 
c s a k i s az igen-nel e l d ö n t ö t t k é r d é s e k szük k e r e t é b e n m o z o g h a t . 
E z p e d i g — a m i n t i m é n t k i e m e l t e m — s e m m i é r t é k k e l s em b i r . 

H o g y s z a k b i r ó s á g e lő t t i e l j á r á s b a n m e n n y i v e l t á g a b b a 
r ev i s ió k ö r e , az t f ö lö s l eges b ő v e b b e n f e j t e g e t n i . E g y s z e r ű e n 
u t a l o k a B P . 328. §-.ára, m e l y sze r in t az e l u t a s í t o t t i nd í t vá -
n y o k a t is m e g k e l l a s z a k b í r ó n a k i n d o k o l n i . H a m á r m o s t 
a z é r t u t a s í t o t t a el az i n d í t v á n y t , m e r t a m e g á l l a p í t o t t t é -
n y e k r e az i n d í t v á n y b a n fog l a l t m i n ő s í t é s t s tb . n e m t a r t j a 
a l k a l m a z h a t ó n a k , a Cur ia a 437. §. e l ső és h a r m a d i k b e k e z -
dése i a l a p j á n f e lü lv i z sgá lha t j a a t é n y m e g á l l a p í t á s t s m e g f e l e l ő 

3* 

4!. 
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Ítéletet hozhat. H a pedig azért nem alkalmazta az indítvá-
nyozott törvényt az alsófok, mert annak ténybel i alapját nem 
lát ta b izonyí to t tnak: ez ki tűnik az indokolásból, holott az 
esküdt «nem»-leges határozatából soha sem tűnik ki, hogy 
az a jogban vagy a bizonyítás anyagában gyökeredzik-e ? 

U g y áll tehát a dolog, hogy esküdtbirósági ügyekben a 
subsumtio nem vizsgálható felül, tehát nemcsak a tény-, ha-
nem a jogkérdést is kiszolgáltattuk a jogban járatlan laikusok-
nak. Bizonyára ez egy törvényhozónak sem volt szándékában, 
de ezt a sajnálatos következményt magával hozta a kérdések 
feltételének rendszere. 

* 

Ezekután már most összegezve az e lmondot takat , vizs-
gálódásomban arra az eredményre jutot tam, hogy jogkérdések 
eldöntését laikusokra bizni nem lehet. Ellenkezik ez a szak-
szerűség elvei szerint berendezkedett jogállam minden intéz-
ményével. 

A ténykérdés megoldása sem bizható rájuk, mert az 
esküdtek suggestibil isek; az érzelmi elem uralkodik lelküle-
tükön, s az értelmi s logikai elemet alárendelik az előbbi-
nek . Bizopyos, hogy a szakbíró is ember , ő is alá van vetve 
az érzelmek hatalmának, de végtelen különbözik az érzelem 
szerepe a két b í róságnál : amott ítélet alkotó iényező, itt leg-
feljebb a büntetés kiszabásánál érvényesül. De a bűnösség kér-
désénél semmi jelentősége sincsen, mert a szakbíró ítéletét köte-
les megindokolni (328. §.), s itélelét bizonyítékokra, még pedig 
a jőtárgyaláson fölmerült bizonyítékokra tartozik alapítani. 

Ez a kötelesség szereli le az érzelmek hatalmát a szak-
birónál. Mig az esküdt nem indokol, csak lelkiismeretével vet 
számot. Nála ellenőrizhetlenek. az ítéletet alkotó tényezők, semmi 
hatalom sem kérheti tőlük számon határozatuknak indoká t ; 
tehát az érzelmek uralmának mi sem szab határt . 

Ezt betetőzi az, hogy a jogban járatlan laikus bírónak 
érzelmeken alapuló Ítélete nem is revisionabilis. 

Az esküdtszéki intézményre bá t ran e lmondhat juk tehát 
Bajzával : 

«Multadban nincs öröm 
Jövődben nincs remény» 


