v ,‘,1/

AZ

ESKUDTSZEK

IRTA

VARGHA FERENCZ

KIR. KORONAUGYESZI HELYETTES.
» ot Eara Lo
st vpy Oofor ary MA"zcé/f

Oazntle WM/@

Kiilonlenyomat a Fogtudomdnyi Kozlonybdl.



SZEGEDI TUDOMANYERYETE =0
o5 & Kmm’mmzm ) I{(}gﬂ? :

Lelt. naplé: 22;{7{'/ Lsz .
43&&1-.21c‘soport:

828m,

PN
P \
*
\
" S
R "N
NG »
r [N
st .

FRANKLIN-FARSULAT N\'OMI‘AJ A




Jogéllamban az igazsdgszolgdltatidsnak egyetlen feladata
van: a jog érvényre emelése. Miutdn pedig a jog a torvé-
nyekben, térvény alapjan kibocsétott rendeletekben s ahol a
joganyag toérvényhozésilag szabdlyozva nincs, a szokasjogban
van letéve, a jog konkrét érvényesiilése, vagyis az igazsidg-
szolgaltatds nem més, mint 2z emlitett forrdsokban feltalal-
haté ]ogszabalyoknak valamely adott esetre valé alkalmazédsa.

Eppen azért, mert az igazsidgszolgéltatds a ]ogot alkal-
mazza, annak szervei (birdk stb.) is csak jogészok lehetnek.
Természetes folyomanya ez a tdrsadalom tagozottsiganak, s a
tarsadalmi munkamegosztasnak. Aminthogy ezen elvek Kki-
zarjak az 6ssze nem tartoz6 munkanemeknek egy szerv kezébe
valé Bsszpontositasat, épp ugy ki van zdrva az is, hogy ahol
a tarsadalom igazgatdsit egy konkrét viszonylatban az édllam
végzi, arra laikusokat alkalmazzon. A magénosok magan-
igyeikben ahhoz nem értéket is alkalmazhatnak, de az llam,
mely az egyetemes jélétért felels, ezt nem teheti.

A Dbiraskodasnak kell6 szaker8kkel valé ‘elldtdsa nem
elégszik meg a jogtuddssal, mert ez a jogi igazsdg megilla-
pitdsara gyakran nem elegendd.

Tudjuk jél, hogy a jogalanyoknak a jog alapjéul szol-
'g4lé viszonya gyakran oly teriileten mozog, ahol a jogsza-
balyok ismerete nem elég a vitds kérdés -igazsadgos, tehat
jogszerii elintézéséhez. Ilyen esetekben a perjog vagy szer-
vezeti szabélyzat gondoskodik arrél, hogy a szakismeret
hidnya valamiképpen poétoltassék. Ez ‘az -oka annak, hogy’
pl. a kereskedelmi eljirdst szabalyoz6 rendelet 4. §-a szerint
a birésig tandcsdban egy szavazénak kereskedonek kell

lenni. A biré tudhatja a kereskedelmi toérvényt, miutdn azon-
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ban e toérvény alapjin elbirdlt iigyeknél a kereskedelmi szo-
kdsokat is kell ismerni, szilkséges, hogy ezt ismerd szakerd
is legyen a birdsdgban.

Ha végig néziink a perjogon, lépten-nyomon beleiitko-
ziink a szakértékbe, akik csak informativ szerepre vannak
ugyan hivatva, 4mde nem ritkdin megtérténik, hogy dontd
szavuk van az iigy elbirdldsdnal.

f)nmag"unkat igyeksziink megtéveszteni azzal a hiu gon-
dolattal, hogy a szakért6 votum informativumét a jogaszbiré-
nem koételes elfogadni. Ez bizonyos. De azért végelemzésben
mégis ezt teszi, s az iigy eldontésénél gyakran nem mds a
biré, mint a szakértd szécséve; puszta visszhang, mely csak
akkor hallhaté, ha a szakérté életjelt ad magarél. Ki tudna
ellenérizni a vegyészt, a mechanikust, az elektrotechnikust,
a mathematikust, vagy, hogy a birdskodds mindennapi foru-
man maradjunk : az orvost. Ki dont a gybgytartam kérdésé-
ben? az orvos; dont tehdt a mindsités dolgidban is. Ki alla-
pitja meg az elmebetegséget? az orvos; eldénti tehat a be-
szdmitds kérdését is. Hypokrisis. azt mondani, hogy a biré
ellenkezé megallapitdst is tehet. De nem is kivénétos, mert
az’ igazsagszolgaltatds csak akkor nyugszik szolid alapon,
ka minden azzal kapisolalos kérdés szakértd dital dontetik el
]épp oly dilettantismus volna az, ha a jogdszbiré6 déntene egy
mechanikai kérdésben, mintha egy mechanikus adna véle-
ményt egy jogkérdésben. A biré felhasznélja a szakértd véle-
ményét s azt a jogszabalylyal kapcsolatba hozza, kijelentvén,
hogy az ebben a viszonyban mily jogi értékkel bir, de magat
a szakértbileg megéllapitott tényt természetébodl ki nem vetkdz-
tetheti. Ha az eskiidtbirdskodéast az 4llami igazsigszolgaltatas
most vdzolt magaslatarél vizsgaljuk, azt kell feltételezni, hogy
a laicus elemet azért vontdk be.az igazsagszolgaltatisba, mert
az a legsulyosabb: biinesetekben jobb szaker8, mint a jogész-
bir6. Ennek rri'egitélésénél hirom szempont az irdnyadd, mert
a ]0’ biréban s annak 1té1eteben e hiarom feltételnek Kkell
6sszetalalkozni.

. Ezek elseje a ]ogé.sm tudds; mdsodika kelld psyckikar s
logzkaz képesség, mely biztositékot nyujt arra, -hogy a biré
a tényéket kifogasialan helyességgel s megbizhaté médon
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allapitja meg; végiil megkivantatik, hogy az itélet technika-
janal fogva alkalmas legyen a feliilvizsgélatra.

Ami a laicus elem jogaszi tudésat illeti, abban a fran-
czidk akkor, midon az eskiidtbirésdgi intézményt A4tiiltették
Eurépaba, éppen nem biztak. Bizonyitja ezt az, hogy az
1791 szeptember 3-iki,- 1793 junius 24-iki, 1795 augusztus
22-iki s az 1799 deczember 13-iki tdrvény kijelentéseiben
mindeniitt az foglaltatik, hogy a jury hatiroz a ténykérdés-
ben és a biré alkalmazza a biintetést, vagyis a ténykérdés
a laicus elem, a jogkérdés a szakbiré hatiskérébe volt utalva.
Az 1808-iki totrvény 337. §-a a biindsségre téteti fel a kér-
dést, ennek daczara a-franczia ir6k nagy része, amint Mayer
megjegyzi,” azt 4llitja, hogy a juryt csak a ténykérdésre kell
szoritani; masrészt pedig vitatjék, hogy a kérdésbe a torvé-
nyes alkoté elemeket is fel- kell venni.- Mig Feuerback méar
hatarozottan ugy értelmezte a franczia BP. -t, hogy az a jog-
kérdést is az eskiidtszék hatdskorébe utalja.? '

Amily csodalatos, hogy ily nagyfontossagu kérdésben a
16rvényhiozds szint nem’ vallott, s a tOrvény értelmét mint
valami rébuszt kénytelen a gyakorlat s a tudomany kihiive-
lyezni, épp oly sajatszerii, hogy a német partikuldris jog
csaknem -vakon indult a franczid térvénynek német inter-
pretatorai utdn s az eskiidtek hataskorébe utaltdk a -jogkér-
dést is. Igy az 1852 méjus 3-iki porosz torvény meglehetds
hom4lyos rendelkezését Mayer 3 s elétte Kriwel* is ugy ma-
'gyardzta, hogy a jury hatdskore a tény- s jogkérdésre egy-
arant kiterjed. Ugyanigy - -értelmezték az irék a hannoveri, a
bajor stb. partikularis perrendtartésokat is. Eppen nem cso-
dalhaté tehdt, hogy az osztrdk, a német s az ezekhez simuld
BP.-unk szinte természetesnek’ taldlta, hogy a jury rhatés-
“korébe kell utalni a tény- s jogkérdést egyarant.

Lattuk, hogy a franczia Code d’Instruction criminelle
rendelkezése a fejlddés kezdétén -elkiilonitette a ténykérdést

* Mayer: That und Rechtsfrage 68. s k. 1. Bar: Recht_ und
Beweis. 21, -
» 2 Feuerback : Betrachtungen iiber das Geschworenengencht 209. 1.
3 U. 0. 114. L
4 Archiv des Cnmmalrechts i854. 424.

£



6

a jogkérdéstdl; késdbb azonban mindkettét belemagyaraztak
abba. Valé ugyan, hogy Monlesquien-nek az angol juryrél
sz616 téves’ tanitdsa volt az oka annak, hogy a tény--s jog-'
kérdést hataskori szempontbdl megkiilonboztették; miutdn
azonban ez a tévedéds nyilvanvalé letr, a jury behozatala elétt
minden térvényhozdsnak vizsgdlni kellett volna azt, hogy a
laicus elem alkalmas-e jogkérdések eldontésére? -

- Hogy a jury hat4skorébe utaltak a jogkérdést is, ennek
legfobb okit abban keresem, hogy a nykérdést a jog:
kérdéstil minden eselben eclvdlasstant nem lehet* gy azutan,
hogy otletszeriiség labra ne kapjon: kiszolgaltattdk mindaket-
t6t a laikus elemnek. E helyett mindenesetre észszeriibb
lett volna a laikus elem képességét s rdtermettségét vizsgi-
lat tdrgydva tenni; s mihelyt azzal tisztdba jottiink, hogy a
ténykérdést a jogkérdéstOl arsimetikus helyességgel elvélasz-
tani nem lehet: e tehetetlenségink elismerése utdn nem a
jury hataskorét kellett volna vaktdban kiterjeszteni, hanem
komolyan megfontolandé lett volna, hogy mi az idvosebb?
az-e, ha a juryt szuverén uravd teszszitk a tény- és jog-
kérdésnek, mert amint red fogok mutatni, az eskiidtbirésag
itélete csak kivételesen vizsgalhaté feliil anyagjogi szempont-
b6l a Curia. 4ltal, vagy az, ha a jury birdskod4sit a sutba
dobjuk.- : '
ﬁget('i szilkség lett .volna annak tanulményozdsa nem
csupan nalunk, hanem az egész kontinensen, hogy mi ad
nagyobb garanczidt az igazsdg érvényesiilésére, az-e, ha a
legsulyosabb iigyeket' mindenestdl kiszolgaltatjuk a laikus
elemnek ; vagy az-e, ha a szakbirésdgokat fentartjuk az egész
vonalon; megerdsitjik .a tandcsokat s igy a legsulyosabb
ligyekben is lehet6vé teszsziik a revizidt.

Ezekre nem gondoltak; mert a jury liberalis mtézmény,'
s mily fonséges dolog az, midén a polgartars itél polgartarsa
sorsa f516tt, s nem az automatikus szakbird, aki a rideg jogszaba-
lyok 6rokos alkalmazésaban olyan lett, mint az a gyari mun-
kas, aki egész életében a gyufaskatulydk tetejéré ragasitja a
gyar vignettdjat. Ep ugy elveszti az ilyen ember lelkének

* V. 6. Bar: Recht u. Beweis 21. és kov. 1.
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fugalmassigit, mint a bir6, s képtelen lesz az élet ezer. meg
ezerféle eseményeinek individualis megitélésére. :
Ezzel a psychologiai jelenséggel még aldbb foglalkozom,
e helyiitt csupan arra utalok, hogy mint az imént lattuk, a
birdskoddsban mindenditt a szakszerdiséget kovetelyik, szervezeti
térvényeinkben ép ugy mint a. perjogban. De nemcsak a
birdskodasban, hanem a tarsaddlomban mindeniitt. Az ipar,
kereskedelem, foldmivelés az & ezer meg ezer szerveivel a
szakmunkélkodés -elvei szerint van berendezve. Talan a tar-
sadalom hihetetleniil szévevényes szervezetében sehol sem
taldlunk hasonlé berendezkedést, mint a laikus birdskodas-
ban. Mert minden ponton szakszerii ismereteket kivdnunk, s
az ilyen ismeret mellett hattérbe szorul a dilettantismus.
Ellehben az. igazsigszolgéltatdsban azt- mondjuk, hogy a
szakszeriiség - veszedelmes, tehat a legfontosabb iigyekben
bizzuk a birdskodast ahhoz nem értékre: laikusokra. Mit
sz6lndnak hozzd az emberek, ha az éram elromlik, s azt
mondandm, hogy nem viszem az érdshoz, mert annak lelke
immar elfasult, abban nem bizom, hanem elviszem a susz-
terhez, annak lelke iide, azt az egyforma foglalkozds meg
nem ‘mételyezte. De hit — mondjak — ez a példa’ neém
tal4lé, mert a biréi miikédés szellemi -munka, amitél lénye-
gileg kiilénbozik a kézi iigyesség. Hat maradjunk a lelkiek-
nél. A fiamat magasabb tudominyokba akarom bevezetni,
miutan félek az automatikus gondolkozésu egyetem1 tandrok-
t6l, nem iratom be az egyetemre, hanem a tudomanyoktél
meg nem inficzi4lt szabémra bizom: dnnak nevelését! ¥
Bizonyara bizarrnak mondhaték ezek a hasonlatok, sas-

nos azonban, hogy az eskiidszéks .antézmény az & latkus elemer-
. . o ] .

FRERU

* Az eskiidtbiriskodas gyarlésagalt allg ostorozta Va]dkl szelle-
- mesebben, mint Baumgtzrl‘en kartdrsam a -Torvenyhozas muveszete»
“021mu becses tanulmanyiban. Jogallam igos. I. f. 140. s kov. Il Nem-
csaK tartalmanal fogva érdekes ez a tanulmény, hanem azért is, mert
‘Baumgarfen, aki egyebekben a klassikus jogtudomanynak csaknem
konservativ hive, e nézetével a. positivistik kézé kerilt, mert az eskidt-
széknek leghevesébb ellenfelei a positiv bintetdjogi 1sko]éban ta]alhaték
fel. V. 6. Luigi Zwucchini: Le droit pénal et les nouvel]es theorles
353- s koév. 1. SO R
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vel épen olyan. Batran elmondhatjuk, hogy ez az intézmény
a kultur-ember minden alkotdsival, s tarsadalmi berendez-
kedésével s azok psychologidjdval homlok egyen'est ellenkezik.

De magunk sem tartjuk azt oly mestermiinek, melynek
szemlélete csupdn esztetikai érzéseket ébreszt benniink. Bi-
zonyitja ezt az a koriilmény, hogy az eskiidtszéki eljirasban
minden 1épésnél egy-egy oszlopot Allitottunk fel, melyre
ravéstilk bizalmatlansagi nyilatkozatunkat. Ilyen bizalmat-
lansdgi nyilatkozat ez elnok befejezd fejlegetése, a helyesbitd
elydrds, s az eljdrds felfiiggesziése.

1L

Egy oly nagyfontossdgu igazsigiigyi intézmény behoza-
talanal, mint az eskiidtszék, kétségteleniil igazsigiigyi okok-
nak kell elétérbe nyomulni, melyek ezt a birdskodést sziik-
ségessé teszik.

‘Hogy Németorszdgban s Ausztridban a térvényhozés anya-
gabél kitetsz6leg nem kutattdk s nem keresték elsOsorban a
jury mellett s az az ellen sz616 igazsdgiigyi, jogpolitikai oko-
kat, az természetes, mert hiszen mindkét 4llamban mar meg
volt az eskiidtszéki intézmény; csupdn annak t6kéletesité-
sére torekedtek. :

Nalunk azonban nem sa]téugyekben uj volt; tehat annak
behozatalakor azt kellett volna tanulminy targydva tenni —
ami szervezeti valtozdsnal legfontosabb — hogy a birdskodds
Jobb lesz-e az eskddiszéki intézmény dltal, vagy nem.

. Mert az bizonyos, hogy a birésdg mikénti szervezésénél
szdmtalan jogpolitikai ok figyelembe johet; de dontdé suly-
lyal mégis csak az bir, hogy mily szervezés fleszs a birdsko-
ddst jobbd. Emellett minden méas oknak el kell torpiilni s
kizarélag ezen eszmének kell érvényesilni. »
- Az Indokolasbél megtudjuk (57. s kov. lap), hogy az
eskiidtszéki intézménynek a BP.-ba val6 felvétele immar els6-
rendii sziikséggé valt; boven taldlunk ott indokoldst is, mely
ezt a tételt’ témogat]a, s kiilénosen nagy apparatussal van '
klmutatva, hogy a jury behozatalat nyelvbeh akadaly nem
fogja megnehentem
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Mint az élet bebizonyitotta, a BP. 6t éves fenallasa alatt
a‘javaslat prognosisa bevalt. Nyelvbeli akadéalyok az eskiidt-
szék miikodését nem nehezitették meg. De vajon jobba tet-
ték-e az igazsdgszolgéltatast? Ezt gyakorlati megfigyeléseim
alapjdn hatarozottan kétségbe merem vonni.

A bird legfontosabb kelléke, a joghanjdrtassdg, teljesen
hidnyzik a jurynél. Mar pedig nemcsak a térténelmi, hanem
a jogigazsdg kérdésében is dont; hatdroz tehit olyan dolog-
ban, melyhez absolute nem ért. Szerencsés kivétel, ha a
jogészi elem is képviselve van az eskiidtszékben. Gyakran
azonban — fbleg vidéken — egy jogdsz sem iil az eskiidtek
padjan; s szab4ly, hogy ha van is jogban jartas egyén koz-
tiik, az elenyészé kisebbségben van az eskiidték szdméhoz
viszonyitva.

Tehdt a joghoz nem.értbk hatiroznak a ]0gkem'ésben zz‘e’l—
nek a polgdrok élete, szabadsdga s becsilele- f5lott.

Az 1874: XXXIV. tcz. 39. §-a szerint zugirdszatot ko-
vet .el, aki anélkiil, hogy tiigyvéd lenne, a feleknek birésa-
gok vagy hatésdgok elistti képviseletét iizletszeriien folytatja.

Ime a szakszeriiség hidnydnak biintetdjogi sanctiéja.
Tudjuk, hogy a zugirdsz nem dont az iigy tdrgydban, mert
az’ a hatésdghoz tartozik, mégis megbiinteti a térvény, mert
a kontdr jogsegélyben a feleket nem részesitheti. A szak-
. szeriiség hidnya kirt okozhat a feleknek. Emellett ugyan a
szakszeriitlen versenytél is évni akar]a a térvény a szakerd-
ket (ugyvédl kar), de magasabb szempont jogallamban az
el8bbi; mert annak van etikai tartalma mig az utébbi .csax
a 1étért valbé kiizdelmet kénnyiti <meg s tereli azt a torvé-
nyes mederbe,

Hasonlékép buntetl a torvény a ,éumzslo’t (Kbtk. 92.7%.),
nem éppen.azért, hogy az orvosok megélhetését jobban biz-
tositsa, hanem féképp azért, mert az, aki szakszerii -képzett-
ség-nélkill orvoss stb. teenddt végez, a kozegészsegnek lehet
4rtalmara. .

Szamtalan esetet lehetne ' még egves 'speczidlis torvé-
nyekbdl felhozni annak bizonyitdsira, hogy az 4llam kozér:
dekii Ugyekben csak a szakképzett elemeket engedi érvé-
nyesiilni, s a charlatanokat .és dilettansokat a kiizdStérrél
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leszoritja; de ezt foloslegesnek tartom, mert aki magasabb
alldspontra helyezkedve vizsgdlja az 4llam mechanismus4t,
err6l példak nélkiil is meggydz8dhetik. .

Azt hiszem, tulzds nélkiil 4llithatom, hogy egyedil a
birdskodas az, ahonnan nemcsak nincs szdmiizve a dilettan-
tismus, kanem ellenkezbleg az dllam pénzbirsdg terke alatté szo-
ritja az ahhoz mem értd polgdrokat a birdskoddsban vald rész-
vélelre. Mentesitve van ugyan ez al6l a képviseld, orvos, lel-
kész stb,, de azon a czimen, hogy az eskiidt absolute nem
ért a birdskodashoz, 6t felmenteni nem lehet.

Az ligyvédi tdrvény tdkéletlensége folytdn minden év-
ben néhany doktor juris egész életére letdrik, mert mdsod-
szor is megbukott. Ha méir most az ilyen szédnalomra méltod
ember meghuzédik Kkicsiny falujaban s bekebelezési kérvé-
nyek szerkesztésével tengeti szomoru életét, kérlelhetleniil
_megbiintetjiik 8t zugirdszat kihdgdsa miatt; tekintet nélkil
arra, hogy tiltott dolgat jol és — olcsén végezte.

Az eskiidt ellenben, barmily tudatlanul és képteleniil
itéljen is, nemcsak hogy nem tartozik felelfsséggel, de s6t —
1léletét a perjog aritmelikar szabdlyar miatt még csak nem is
birdlhatia feltil a Curia. Valéban: a nép szava, isten szava.
Ha felforgatnak az eskiidtszéki intézmény baratai a Curia
irattdrat, s ha atnéznék az eskiidtszéki ligyeket, és fapasatal-
ndk, hogy a Curia mily leheletlenségre van kdrhoztatva ezek-
ben az digyekben, bizomy, mondom, bdlvinyukat feldontenék s
fogadalmat tennének, hogy faragolt istencket nem fognak imddn:
soha. Az eskiidtszéki eljards tokéletlensége folytan a revisio-
ndlis birésignak csaknem t6bb gondot ad egy becsiiletsér-
tési per elintézése, mint egy gyilkossagi tgy felillvizsgalata.
Alig van szabélyszeriien letargyalt eskiidtbirésagi pernek
Achilles sarka, melyen a Curia hozzdférhet. Csupan a g2. §.
alkalmazdsara vagy mellézésére van korldtozva.

Es a jogban teljesen jaratlan eskiidt.mégis a legsulyo-
sabb iigyekben itél!

A konnyii testisértést, sulyos testisértést még redbizzuk
a jogdszbirdkra, de a szdndékos emberdlést s a gyilkossdgot
mar az eskilidtekre bizzuk; ily fontos ligy jé elintézésére
csak a 7087 szakmdban leljesen jdratlan eskidl képes!!
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Mily fondk logikdja ez a ézakképiettség szerint beren-
dezkedett modern 4llamnak!

Nehogy az mondassék, hogy az eskiidtképességrél szélé
térvény kvalifikaczionalis kévetelményei el6tt szemet hunyok,
hat elismerem, hogy az eskiidtbirésigi térvény bizonyos
censust kovetel. Az egyik értelmi, a masik vagyoni. Egyik
sem sokat ér, s a jogi képzettség hidnyat nem pétolja. Hogy
miért lehet laikus biré az, aki 20 K 4llami adéval van meg-
terhelve, s miért nem birdskodhatik a 19 K-val megterhelt
polgértarsunk, annak értelemszerii magyardzatit adni hypo-
thezis nélkiil nem lehet.

De az értelmiség mértéke sem megnyugtaté; mert, hogy
pl. az épitész, hajéskapitany s 4llatorvos miért tudna a gyil-
kossigi, gyujtogatdsi stb. perekben jobban itélni, mint az a
szakbir, aki életének javat a biintet igazsdgszolgéltatdsban
toltotte, azt alig lehetne a ma mér fényes eredmnényeket elért
psychofizikai uton is kimutatni.

Az eskiidtképesség foltételeiben van mégis egy meg-
nyugiaté jelenség, ami azt bizonyitja, hogy a bélcs toérvény-
hozé mégsem becsiiite le teljesen a biraskoddst. Mert a vagyoni
censussal biré eskiidt csak akkor gyakorolhat bir6i hatalmat,
ha életének 26-ik évét betsltotte; holott az ugyanazon. ala-
pon, t. i. vagyoni census, s irds-olvasisban valé jartassag
alapjan megvélasztott 24 éves képvisel6 csak akkor lehet
eskiidt, ha mar két éve gyakorolta magit a tdérvényhozas
miivészetében.

Tehdt a térvényhozé, ha nem is értelmi képesség, de
inlellektudlis éretiség dolgdban 6nmaga folé helyezte a laikus
birét; mintha azt akarta volna ezzel kifejezni, hogy a biré-
nak tébb komolysdggal s higgadtsiggal kell birnia, mint a
torvényhozénak !

Mindenesetre érdekesen jellemzi korunk gondolkoz4sat,
hogy az 4allam szervezetében mindeniitt a szakképzettséget
koveteli meg, s ez a kévetelmény a tirsadalom magénjellegii
szervezeteiben is élesen kidomborodik; csupén a keét leg-
fontosabb szakban': @ &rvényhozdsban s a laikusok birdskoda-
sdban elégszik meg az trds-olvasds ludasam! ﬂagyzs it a mini-
mumra szdllilja le igényert.



. Szakszeriileg nem foglalkozom a politikdval, s igy a
torvényhoz6i képesités folott birdlatot nem mondhatck ; lehet,
hogy ahhoz mindenki ért, aki a sz6 betiiszerinti értelmében
nem analfabéta; azt azonban tudom, hogy a biré kvalitasa
nem ily egyszerii; magas igények fiiz6dnek ahhoz, mely
1gényeket az irds-olvasdsban valé jirtassig nemn elégitheti
ki soha.

. Meg vagyok réla gy0z6dve, hogy ha ma]d az utékor a
mostani jogdllam térténetében lapozgat s redbukkan az eskiidt
s torvényhozé képesitésére, azt hiszi, hogy az iigyetien konyv-
k6td Dickens valamelyik regényének lapjait k6tstte a komoly
dolgok torténetének lapjai kozé, mert bizonyos, hogy ilyen
rendezés valamelyes vérbeli atyaﬁsagban van a legbecsesebb
humorral.

De az eskiidtszéknek nemcsak az a fogyatekosséga, hogy
tagjai a jogban jdratlanok, hanem az is, hogy a laikus birdk
azzal a specialis gondolkozdsméddal sem rendelkeznek, mely
a biréndl kivadnatos, s melyet a szakbiré hosszas gyakorlat
folytan szerez csak meg. Ez a technikai jartassdg, mely a
szakembert mindenben a dilettans f5lé emeli; ehhez jarul az
erkolesi képessédg, vagyis [hering szerint az a psychologiai
tulajdons4g, melynél fogva az események megitélésénél gon-
dolkozdsunkat a tdrvény ald rendeljiik; ez a szakbiré akarat-
erejét egy bizonyos irdnyban képezi ki s nala a torvény iranti
engedelmesség szokéssd valik.*

Az eskiudtszék bardtai nem is hivalkodnak azzal, hogy
az eskiidt a jogkérdéds megolddsdban megbizhatébb a szak- -
birénal s hogy jogban jiratlansdguk a laikus birdskodasnak
elényére volna. Ellenkezdleg. A dilettans biraskodas mellett
azzal érvelnek, s éz -f6er6ssége}k koziil vald, hogy az eskiidt-
széki intézmény a polgarok kézt a joge ismereleket terjeszti.

Ezt az érvet minalunk is gyakran- hallottuk hangoztatni
és pedig igen el6kels helyen. Az bizonyos, hogy az 4allamnak
feladata a miiveltségnek minél szélesebb kérben valé terjesz-
tése, de erre az igazsdgszolgditatds mem alkalmas médium. Az
elemi oktatds az iskoldban torténik. Felndtteknél pedig koz-

% Zweck im Recht 4. kiad. I. 320. lap.
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vetleniil vagy “kdzvetve'az 4llam s-a tarsadalom gondoskodik
megfeleld médon a miiveltség tefjesztésérdl (szabad lyceum,
killdnosen az wnrversity extension sib.); de az igazsdgszolgél-
tatdst’ arra eszkoziil felhasznilni nem szabad. Ha az eskidt-
széki intézménybél a felnbdttek .szdmara jogi szemindriumokat
akarunk csindlni, akkor wvaldsdgos' vivisectidt végzink az tgaz-
sdgszolgdltalds  festén. Bzt teszik az orvosok hazinyulakon; az
orvostanhallgaték pedig — sajnos — a szegény embereken
szerzik meg azokat a tapasztalatokat, melyeket a késObbi
korban vagyongyiijtésre hasznilnak fel. Ezen nem segithe-
tiink; ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az 1gazségszol-
galtatast is fel szabad kisérletezésekre hasznalni. .

De legyiink igazsdgosak, van a laikus' birdskoddsnak egy
el nem vitathaté folénye a szakbirésag felett: ez a kormdny-
20l vald figgetlensége. J61 mondja azonban erre Jhering, hogy
«ha a biré eszménye kizarédlag a kormanytél valé fiiggetlen-
ségében 4llana, idedlisabb intézményt az eskiidtszéknél kép-
zelni sem lehetne. Amde a kormdanytél valé. fiigglség. ném
az egyediili, melyt6l a birét félteni kell. Hogy a biré mit6l
engedi magiatibefolyasolni: politikai vagy vallisi meggydz8-
‘désétol; a kozvéleménytdl vagy a sajtétél; baratainak s isme-
‘réseinek gancsatél vagy dicséretétdl;. eskiidttarsainak tekin-
‘télyétdl vagy pedig a korménytél? az végeredményben egyre
megy, mert val6di fiiggetlenségrél egyik esetben sem lehet
szblani, a biré egyik esetben sem o]yan, amllyennek lennie
kellenen.* : o

AKki az igazsagszolgéltatas tuzhelye mellett toltotte élete-
nek javat, az tudja, hogy ma a szakbirésigoknak a kormany-
t6l valé figgése csupidn agyrém, amit vagy olyan elméleti
:.emberek taladltak ki, kik az igazsdgszolgéltatdst a gyakorlat-
‘ban abszolute nem ismerik, vagy azok félnek. ettél, ak'ik;;,a
mult idék peres archivumaiban a «Kabinet-justizs szomoru
korszakat tanulményoztdk, vagy a «leftres de cachetr-val vald
‘szornyil visszaélésekrdl olvastak a Lajosok uralkoddsa alatt.

" Mindkett8 az abszolutizmus rGt .kinovése. Alkofmdnyos
orszdgban, pariaments felelbsség és sajtdszabadsdg mellett.azonban,

* Thering u. o. 318. lap.
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aki a szakbirdsdgot a kormdny befolydsoldsdtsl félts, s az ellen
karczol : az Don Quijolt kiizdelmet folytat. .

Egyébként ez a befolyds kétféle okb6l volna képzelhetd,
t. i. egyrészt a kormdny politikai okokbél akar valakit f5l-
mentetni vagy elitéltetni, mdasrészt a kormany kinevezésétol
fiiggd biré szolgalelkiiségbdl aldja rendeli meggyézbdését a
mindenhaté korménynak. Csak akkor kellene korrumpalt
kormanynal s birésagnal a «fiiggdségtély félni, ha mindkét
tényezé egyiittesen fordulna eld, mert az emlitett két kép-
zelt veszély egymésrautaltséguknél fogva Kkiilon nem léphet
fel soha. =
Sem a multban nem volt, sem a jelenben nincs s hihe-
téleg a jovében sem lesz oly korrumpdlt kormanyunk és szolga-
lelkii birésdgunk, mely az igazsdgszolgaltatist erkolcstelen
politikai czélokra akarnd felhasznélni. De oka sincs arra, mert
a perek ezrei tdvol allanak a politikatél; sem kézvetve, sem
kozvetlen nincs azokban politikai vonatkozas, és hidnyzik bel-
lik az az érdek, mely az 1gazségszo]galtatas megmeételyezésé-
nek motivumaul szolgélhatna.

Ha pedig valaha - oly szomoru napokra virrad valamely
tarsadalom, hogy a biinpdrok nagyrésze politikai motivu-
mokra vezethet6 vissza: akkor, amennyiben aulokratikus irdnyu
a hatalmi tullengés, egészen bizonyos, hogy ilyen idékbern az
uralmon levd hatalomnak elsé dolga lesz a liberdlis intézménye-
ket eltoritini ; dldozatul esik a sajidszabadsdg, alkotmdnyossdg,
parlamentirizmus és eskiudiszék egyardnt.

Ha pedig demokratikus irdnyu a felforgatott tarsadalom-
ban uralomra jutott hatalom: megmarad ugyan az-eskiidt-
szék, de az a tdrsadalomban él6 izz6 szenvedélyt8l szugge-
ralva, annak fékevesztett vak eszkozévé lesz. Zarde egyik
nagybecsii milvében olvassuk, hogy a franczia forradalomban
a jury valésaggal a rémuralom torvényszékévé siilyedt.*

Naiv észjardsra s a torténelem nem ismerésére vall tehat
az a felfogis, mely azt hiszi, hogy felforgatott tdrsadalmi
viszonyok kozt a jury fiiggetlensége nyujt biztositékot az
uralmon lev6. hatalommal szemben. .

* Phivlosophie pénale 446, 1.



15

A gury fiaggetlensége egy iires fogalom, — jelszd, mely-
nek teste nincsen; de azért az oly nemzetnél, mint a miénk
is, mely az érzelmekre csaknem neurastenids érzékenységgel
reagal, nagy hatdsra szdmithat; épp ugy, mint a tébbi hasonlé
értékil fogalom, mely az emlitett érzelmi tultengés miatt
mégis oly nagy vialtozisokat idéz eld.

Eszem agéban sincs a politika mezejére kirandulni; meg-
maradok a jog teriiletén s a kozelmultb6l csupdn két esetet
hozok fel annak illusztrdldsira, hogy fajunkat néha iires,
gyakran hamis &larcz alatt meg]eleno ]elszavak rmly forron-
gasba hozzik.

Mindketté 1897-ben tortént, middén a' BP. volt tirgyalas
alatt. Azt hiszem minden jogdsznak emlékezetében van az
az obstrukczid, meiy azért tért ki a képvisel6hdzban, mert
a korminy a .nyomtatviny utjin elkévetett ragalmazist s
becsiiletsértést a szakbirésdg hatdskérébe akarta utalni.

Az ellenzék a legnagyobb erével tdmadta a kormdanyt;
a kolcsénds szuggeszti6 hatdsa -alatt meg voltak gydzédve
az emberek arrdl, hogy a tervezett hatdskori szabaly iiriigye
alatt a "kormény a sajtészabadsé.got a szabadségjogok leg-
" fontosabbikat tidmadja meg.

Az elfogulatlan szemléld joggal hlhette azt, hogy Magyar-
orszag sajtéja a rdgalmazdsok s becsiiletsértések melegagya,
s hogy Magyarorszdgon az emberi tevékenység javarészben
a sajté utjin elkovetett rdgalmazdsokban s becsiiletsértések-
ben csucsosodik ki. Ezt'kellett hinnie,:mert olyan eréprébara,
‘mint itt tapasztalhaté volt, komoly ok nélkiil parlament nem
véllalkozhatik. Holott a jobb iigyre mélté szenvedelemmel
vitatott §. a higgadt jogdsz elétt- csupin egy hatdskori sza-
baly volt. Miutdn  azonban ez a szabily kapcsolatos a sajté-
joggal s a juryvel: a hangzatos jelsz6 a jelentéktelen hat4s-
kori szabalybél alkotmanyjogi kérdést.csinalt. Erdekes példa
ez a Zichen A&ltal behatéan targyalt srradiafio lélektani tor-
vényének természetére s szocziologiai jelentéségére.

A 'misik esetben. az volt a kérdés, hogy az dgyész maga
nyomozast teljesithet-e vagy csak - teljesittetheti- azt a ‘rend-
orséggel. Ez mar hatdrozottan hamis jelszd alatt 1épett fel, s
mégis miutdn a zaszléra irt jelszé oly: érzelmek keltésére volt
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alkalmas, .melyek a parlament’ lelkiiletére ‘befolyassal voltak,
a’ megindult moZgalom médositélag hatott -a- BP.-ra.

++- A fantom; melyté] az ellenzék félt, ismét-a mindenkori
kormény; volt.. Miutdn pedig az ligyészség:a kormdny utasi-
tasait koteles kovetni, azt-mondtak, hogy az ligyész politikai
érdekii perekben agyonzaklathatja a kormdnynak nem tetsz6
polgérokat, lecsukathatja azokat, hizkutatast vegezhet néluk,
s6t -személyiiket is mégmotozhatija..

:Ambir normalis politikai viszonyok.ko6zt maga az ellen-
zekns -elismerte;volnd, hogy . a magyar iigyészi kart a gdncs
nem érheti s azt soha politikai czélokra nem hasznaitik-fel,
niégis -a..népszerii. jelsz6 csébitélag hatott. Nem. vizsgaltak
annak -alapossagat,” csak. a jelszé izgaté -kiilsé 'megjelenését
nézték :. -az . digyésznek a kormdny parancsol,. tehdt- bizonyos a
torvénytiprds. - Az érzelmi mozzanatok legydzték a logikat,
aminthogy - Le-Bon szerint a témegéek ' cselekményeinél- az
utébbi sohasem tud az elébbivel szemben zoldagra vergddni.®

A’ korminy a nyomésnak kénytelen volt engedni; mint

ballasztot kidobta a javaslatbél annak egyik értékes részét:
t. i. az.iigyész kézvetlen nyomoz6 tevékenységét. Erre meg-
nyugodtak s az 59z §-bél A4ll6 javaslatot négy nap alatt le- -
targyaltdk — a konczesszi6 ellenében.
. Az iires 7elszavak alatt induld - kiizdelem psychologxé;a
itt is  érvényesiilt; amit elértek a médositassal, az! teljesen
értéktelen ; megfeleldleg. annak a jelszénak, ami alatt a- kiiz-
delem megindult. Ellenben ‘a veszteség jelentékeny.

A javaslat 84. §-a szerint a szakképzett iligyész maga is’
nyomozhatott; ezt veszedelmesnek tartottdk; a BP. 84. §-a
szerint most mar maga -nem nyomozhat,: de nyomoztathat:
Miutdn pedig a--84.-§. 3. bekezdése értelmében a policzia
kénytelen az iigyésznek engedelmeskedni, a kier6szakolt mé
dositassal — ami a kormany utasitdsdban rejlé veszedelmet
illeti — c¢sak annyiban valtozott a helyzet, hogy.az. iigyész
most mér smage nem tartbztathatja le a kormdnynak nem
kellemes embert,” de lecsukathatja azt a policzidval. A mddo-
sttds értéke tehdt semmt garanczidt nem larfalmaz. A veszteség

* % Psychologie ‘des-Foules 53.35 kov. Lm0 = .7 &
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azonban jelentékeny, mert barmily Kivénatos volna is,” hogy
az intelligens, humanus, szakképzett, megbizhaté iigyészi kar
nyomozzon bizonyos esetekben, ezt nem teheti, mert a par-
lamenti kisebbségtol kleroszakolt médositds szerint ehhez
nincs joga. Végezteti -tehdt a nyomozé.st a pohczu’xval s a
legtébb esetben a csenddrséogel.

Ime az iires jelszavak -alatt indult s meg nem fontolt
kiizdelemnek kovetkezménye az érzelmi motlvumoktol be-
folyésolt klsebbség nem vette- észre, hogy ha a nyomozéstol
megfoszt]a 4 korminy utasitdsa alatt 4116 igyészt, kiszolgél-
tatja ‘azt -a- po]1021anak s a csendoriégnek holott az. el§bbi-
nek tagjai a foxsp{moknak engedelmes kozegei, az utébbiak
pedlg a honvédelmi 'miniszter alatt 4llanak administrativ
@zempontbol policzidlis szempontbél pedig a beliigyminiszter
rendelkezik veliik, s' ehhez jarul a-katonai fegyelem mely a
csendébrt, mint az arnyék, kiséri.

© Az eskiidtszéki intézmény mellett felhozott érvek ]obbéra
polmkax ]elszavak amelyek értektelensége a pohtlkax Jelszé
természetébol kovetkezik.”

A jog szempom‘]at szem  eld tt tartva tehdt — mmdaa’dzg,)
mig ki nem mutathats, hogy a jury a tirvényt jobban alkal-
mazza, mint a szakbird, éz uldbbi birdskoddsdt a latkus elem
birdskoddsinak foléye kell helyezni.

nL..

Attérek az eskiidtbiraskod4s legf6bb ‘erbsségére, arra

, hogy felmenti a hivatdsos birét a bizonyitékok merle-
gelesenek terhe alél, s hogy az eskiidtek alaposan, sot ala-
posabban s megblzhatobban dontenek a tenykérdesben mmt
a -szakbirdk.

Igen j6l tudom, hogy’ tudoményunk kivalé képv1=e101*
igy Filangiers, Pisanelli,* Carrara, Prms Glaser Gnedst stb
nélunk Fayer, kaey stb Valljak e nezetet

* Térvényiink Indokblésa erdsen felhzszﬁalja Pz;vdnelh 'fen}}éé dia-
lektikaju beszédét, melyet ez az olasz parlamentben, 1873 ban tartott az
eskiidtszék mellett. Indokol4s 60. Iap. - T

2
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Mindazaltal azt hiszem, targyilagosan Allithatom, hogy e
Kivalé férfiak érvelése e ponton nem meggy06z6; nem pedig
azért, mert a bizonyitandé tétellel bizonyitanak. Az ugyanis,
hogy az eskiidtek ténymegéllapitisa megbizhat6, sét a szak-
birééndl megbizhatébb, oly kijelentés, mely a laikus bir4s-
kodas mellett csak akkor hozhaté fel, ha annak igazsiga
bizonyos és kétségbevonhatatlan.

Ez azonban éppen nem sorolhaté a logikai kategorlék
kozé, s6t én ezzel szemben . azt a tételt allitom fel s az aldb-
biakkal igyekszem be is bizonyitani, hogy-a szakbiré tény-
megéllapitisa jobb, megbizhatébb, mint az eskiidté.

Miutdn a reformdlt perjogbdl kikiiszobolték a bizonyitds
mérlegelésének szabalyait,. s igy errdl a perjogban semmi
utmutatdst nem taldlunk, mas tudomanyhoz kell folyamod-
nunk, hogy tételiinkhoz sziikkséges - bizonyitékainkat fel-
taldljuk. Ez a tudomény a /léleklan, s ez nagyon természetes
dolog, mert hiszen — miutin bizonyitds mérlegelési sza-
balyaink nincsenek — azokat a lelki miikédéseket kell vizs-
galat tdrgyava tenni, melyek a bizonyitasi eljirds alatt s
itélethozatal alkalméval szerepet jatszanak. Ezek: a figyelem,
emlékezet s az emlékezet -anyagénak logikai feldolgozé‘sa,'
aminek Kkiilsé megjelenési formédja: az eskiidtek hat4rozata.

Nézziik tehat e lélektani folyamatokat kozelebbrél,

Aki soha nem foglalkozott is lélektannal, tudja, hogy

agyunk miikodésének egyik legfontosabb folyamata a figye-
lem, melynélfogva az egymdsra kovetkezd vagy egymais mel-
lett jelentkezé képzetek sordbdl minden pillanatban egy bizo-
nycs képzetet felfogdsunk elényben részesit.
. Szabatosan irja koriill s magyardzza meg a ﬁgyelem
lényegét Ribot a kdvetkezéképpen: Rendes viszonyok kézt
tudatunknak egyidejilleg tobb képzettartalma van (polyidess-
mus), ha ‘mar most-a figyelem e képzetek koziil egyet ki-
emel s ¢lesebb megvildgitidsban tiintet fel, a tobbi mintegy
elmeriil a tudatban s a figyelemnek .ezen egy képzettel valé
Osszekapcsoldsa alatt csak ezen egy képzetr8l van élesen
koriilhatdrolt tudomésunk (monoideismus).*

* Psychologie de I’attention 6es k(’j'v‘.v- L V c .
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. A laikus elem birdskod4si képességének megallapitésa-
nal nem érdekel minket a figyelem lélektani 1ényege béveb-
ben, de igenis nagy fontossdgu a figyelem osztélyozésa s
annak mint lélektani folyamatnak keletkezése.

A figyelem vagy spontdn, 6nkényt vagy az akarat hatdsa
alatt miikodik. Az elébbit Ribot természetes, az utébbit mes-
terséges figyelemnek nevezi.* Az eldbbire minden egészséges
ember képes, ez az emberrel szilletik. Ahol a figyelem tul-
tengésbe (hypertrophia) vagy elernyedésbe (atrophia) megy
at, ott mar beteg az agyrendszer.

A természetes figyelem az érdeklédésbol fakad, tehat
annak érzelmi alapja van. Ak4r egyszerii érzéki érzelmekrdl,
akar a képzetek ténusairdl, tehdt Osszetett érzelmekrél legyen
is sz6: az bizonyos, hogy csak azok a benyomdasok képesek a
figyelmet miikédésbe hozni, melyek rednk hatdssal vannak,
mert érdekldédésre csak ezek tarthatnak szdmot. Akdr kelle-
mes, akar kellemetlen az érzelem, annak hatdsa alatt a figye-
lem lelki folyamata megindul s az tovabbi lelki folyamatok-
nak, sét igen gyakran mozgédsnak is sziilboka, mert veliink
szilletett torekvés az, mely a kellemes érzéseket teremtd 4lla-
potot fentartani, a kellemetlen vagy fédjdalmast pedig 'meg-
sziintetni akarja. E korén kiviil esik a tudat azon tartalma,
- mely rednk ko26mbds, semmi hatassal sincs. Ez tehdt éppen
azért, mert kozombos egyéniségiinkre, az érzeteknek s kép-
zeteknek semmi szint, semmi tonust nem ad, vagyis érzelem
nem keletkezik nyomadban.

_ Wundl, hogy a figyelem sa tudat targyalt jobban meg-
killonboztesse egyméstél, az eldbbire vonatkozé lelki folya-
matot apperceptibnak, az utdbbit perceplidnak nevezi.**

A tiermészetes figyelem tehat tisztan affektiv alapon fej-
16dik s annak mélysége az azt eldidézé érzelem intensitdsa-
tol, tartéssdga pedig az érzelem élettartamatél fiigg.

. Egészen méas jellegii a mesterséges figyelem, ez a neve-
1ésnek, gyakorldsnak, tanitdsnak, tehdt miivészetnek a sziilotte.
A természetes figyelemnél a képzet targya belsd sa)étségéval

- * U. 0. 11. és 47. lap. -
~ ** Wundt: A lélektan alapvonalai, ford.-Récz Lajos 18¢8. 202. lap
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hat re4nk s 'kelti fol az érielmiet,” mig a mesterségesnél azt
az akarat hozza rhbzgésba “"Ambott az érdekl8dést a jelenségek
természete kelti £6l; itt pedig akarati erénkkel idézziik eld
az érdeklddést, vagyis azt az erbt, ami szellemiinket ébren
tartja, hogy a figyelem’ ]e]kl folyamata megmdulJon s milk6-
désben maradjon.- -

A “kifejtett 1élektani- szabélyokbol mar most vonJuk le a
tanulségot a biraskod4sra. :

" " Senki sem vonhatja ketségbe hogy a blzonyltekok mér-
legelése lelkidsmeretesen, alaposan és megnyugtatdlag csak
akkor torténhetik, ha a bir6, midén  itélethozatalra vissza-
vonul, emlékezetébe felidézi a bizonyitds anyagat s lényeges
eredményét. ‘A szakbiré itéletének-megalkotasdndl, mieldtt a
ténykérdésben dontene, felsorakoztatja a pro és kontra szélé
bizenyitékokak, azokat egybeveti, mérlegeli s ezen logikai
miik6désbél sziiri le az éredményt, t. i. itéletét. A szakbiré-
nak e kotelességszerit eljirdsa ellendrizhetd az indokol4dsbél,
mert a BP. 328. §-a szerint ott kételes szdmot adni logikai
miikédésének eredményérol. Az indokolds hii tikre figyel-
mének, s itt taldljuk fel bizonyiték4dt annak, hogy figyelme
. kiterjedt-e a bizonyitas ‘egész tartaméira. Azt lehetne mon-
dani, hogy a figyelem faradt voltit vagy szérakozottsdgat
konnyii csalafintasidggal kijatszani, mert a biré a posteriori
fogalmazza meg az indokoldst, tehat azt ugy szerkeszti, hogy
biréi figyelme csorbit ne szenvedjen. Csakhogy a BP. 324. §.
elsé bekezdése s a 328. §. els6 bekezdése szerint az itélet
rendelkezd részének, indokolisanak s a fétargyalasi “jegyzd-
kényvnek &sszhangban kKell 4llani. A legkisebb disharmonia
bizonyitja a figyelem hidnydt s a foliletesség fenforgdsat.

" Masként alakul a helyzet a jurynél. Ez nem indokol,
tehat barhonnan meritheti meggyéz6dését, ebben 6t ellen-
rizni teljes lehetetlenség. Meritheti azt a képzelet vilagabol;
s6t 4lomképekkel is helyettesitheti a bizonyitis anyagat. Vox
populi vox Dei. Ezért nemcsak hogy felelésségre nem lehet
vonni, de még nem is érvényesithetd az arra alapitott sem-
miségi panasz, hogy az eskiidtek a f6targyaldson aludtak.

«Die Riige — igy sz6l a Reichsgericht = dass
- einer der Geschworenen in der Hauptveérhandlung wih-
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rend der: Vernehmung einer Reihe von Zeugen geschla-
fen habe und erst nach lingerem Schlafe von seinem
Nebenmanne geweckt worden sei, kann auf-§ 377. Ziff. 1.
S. P. O. mcht gestiitzt werden » ¥

Micsoda 1ron1éja a. blraskodé.snak s micsoda felmagasz-
talésa a népfolségriek ?!| Mar a'lelke sem kell az igazsdghoz,
elég ha'a teste ott van a targyaldson! Mily szerény jeles-
kedés emellett: a. papa csalhatdtlansdga! Az infallibilitds
tudvalev8leg a Krisztustél és az apostoloktél kapott' tanok
drizetében, magyarézatéban s éléadasaban - 4ll.Tehdt a’ jog-
teriiletre "4tvive ezt a‘ dogmat, az koriilbeliil annyit' jelent;
mintha a. torveny ‘hiteles magyarézaténak ]ogé.val az é.llamfot '
ruhdzndk fel.: S >

Mennywel ‘nagyobb ‘erd s hatalom van a’ nép egyszerii
gyermekében. Ez a Reichsgericht szerint még -akkor is képes
a torvényt helyesen alkalmazni s a'tényeket kifogéstalanul
megallapitani, ha a fotérgyalas java . részében mély élomba.
volt meriilve!

Szinte folosleges dolognak tumk fel ezekuta’m, ha armak
taglaldséba bocsatkozom, hogy-az eskidt’ figyel6képessége
kiallja-e a verseriyt a szakbiré figyelmével? Mindaz4ltal,
miutan az intézmény komoly birdlatdba bocsitkoztam, el
kell tekintenem azokt6l a jelenségektél, melyek :a” humor
erejével, tehdt a legfélelmesebb fegyverrel dlszkredltéljék a
népbirdskodast. - .

A figyelem lélektani sajitsagat s ]ellegét tekintve, a
laikus birénél csak a Zermészeles figyelem taldlhaté fel, ellen-
ben — kivéve ahol “szakképzett - jog4sz il az eskiidtek pad-
jAn — a mesterséges, akarati figyelem csaknem' teljesen hiany-
zik annak lelki vilagabél. : '

Természetes folyomanya ez jogban' jaratlan - voltanak:
A Jogképzett bir6 mindig a jog s térvény szemiivegén
4t nézi a fOtargyalds éseményeit; szinte- ‘Osztonszerilleg' ra-
gadja ki azokbél a jogilag lényeges korilményekhez tapadé
adatokat. Ez az Osztonszeri lelki folyamat kovetkezménye
jogdszi muvelt:égenek A vadirat vagy,vadhgtarozat f(lalolva—'

. - ‘ . y

* Entscheidungen XII. k. 106. o
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sott-rendelkez8 részébdl tisztdban van a etettn rovid vézla--
taval, s az ahhoz kapcsol6dé mindsitéssel.

Ha hallja azt, hogy gyilkossagrél van szé, folyton a
preemeditatiéra mutaté bizonyitékokat keresi. Ha az erds
felindulds van félvetve, kutatja azokat a tényeket, melyek
az erés felindulas folkeltésére alkalmasak. Rablasnal nem-
csak az er8szakot s fenyegetést igyekszik a jogi fogalmak
ald vonni, hanem az «elvételts, a specialis «czélzatots stb.
is kutatja. '

Széval, midén a fétargyalds szceneridja egy rakds kép-
zetet tar - eléje, jogi. tudiasa mozgdsba hozza akaratat, mely
figyelmét a lényeges kériilményekre Osszpontositja. A lelki
folyamat gyorsasdgandl fogva nem ellendrizhet8 médon egy
hihetetlen gyors:-selectio -térténik itt az agyban. Az akarat,
a jogdszi ismeretektél sarkalva; arra: kényszeriti a tudatot,
liogy a k6z0mbos, lényegtelen képzeteket sillyeszsze a tudat
kiisz6be ald,* a 1ényegeseket pedig emelje a tudat kiiszébe
folé. Az idehelyezett képzetek lesinek a figyelem és emlé-
kezet-targyai s valnak annak tartalmiva. -

‘ Minél képzettebb s judiciosusabb a biré, annal kevesebb
lényegtelen képzet terheli meg agyat s koti le figyelmét;
innen .magyardzhat6 meg, hogy a judiciosus biré révidebben
dolgozik s — ‘'mégis jogasziasabban -s jobban ##/; .mert az
itélet megalkotds4nil nem homélyositja el- agyat a sok lé-
nyegtelen képzet, melylyel a nem tiszta fejii bir figyelmét
megterhelte. Amit apperceptio tirgy4vd tett, azt mind fel
is haszndlja; mert a figyelem tartalmidba felvett képzetek
mindegyikére sziiksége van; minden egyes itt levd -képzet
egy-egy oszlopa itéletének. :

A nem judiciosus bir6 ellenben olyan, mint az éhes
czdpa, mely mindent folfal. A féktelen éhség Gsztone . nem
engedi meg neki, hogy a szija kozelébe juté tirgyak miben-
1étét vizsgilja: mohén bekapja a hajérél lepottyand matr()zt
eppugy,xnnn a feléje dobott szigonyt.

o Wumiz‘ .valamely lelki folyamatnak ontudatlan allapotba valo
dtmenetét ez fudat kiszobe ald siilyedésnekv, az éntudatba valb helye
zését pedig «a tudat kiiszébe f6lé valé emelkedesnek' nevezi i. m.
202. lap. ;
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Ilyen a logikatlan biré is. Azzal .tisztdAban wvan, hogy
itéletét a fotargyaldson felvett bizonyitékokra koteles alapi-
tani, de azzal mar nincs tisztdban, hogy a bizonyitékok hal-
mazaban mi a lényeges. Igy azutdn a legfontosabb adattél
kezdve — épp ugy, mint az éhes czdpa — a bizonyitasi
anyag leghitvinyabb hulladékaig mindent feldlel agyéaba,
mindent el akar nyelni telhetetlen s zaboldtlan figyelmével,
azt hivén, hogy ha az egész anyag folott rendelkezik, okvet-
len eltaldlja az igazsdgot; holott éppen azért hibdzza azt el ;
mert a legkusziltabb iigyben is egy csipetnyi az igazsdg; s
a logikus fejii embernek ahhoz vezeté utja mindig révid és
egyenes. :

Ilyen siralmas helyzete van a logikatlan birénak; pedlg
ennek figyelme nem Zermészefes, hanem meslerkelt az aka-
rattél vezérelt; jogdszi ismeretei teszik azza. '

- Milyen figyelemmel felszerelten iil mar most az eskiidt
biréi széket, midén lkomdlyos fogalma sincs a torvényekrdl, a
Jogrdl s a megoldands kérdésekrdl? Az az egy kétségtelen,
hogy @ lelkitismeretesebl eskiidinek is, aki az egész ldrgyaldst
figyelemmel kisért: figyelme nem a szakérid figyelme, nem a or-
vénynyel dsszekapesolt tudatos akarathdl indul ki, hanem sponidn,
§ 2gy forrdsdl csupdn az érzelmekbil merits.

A szakbirénal a tudatot kisérd kellemes vagy kellemet-
len érzelmek erejét s hatdsat lekoti, mintegy kozombdsiti
az el6tte lefolydé torténelmi eseményeket arnyékként Kisérd
jog- s térvénytudisa, mely iépteri-nyomon arra figyelmezteti,
hogy a targyalds eseményeit kapcsolatba kell hoznia a .tor-
vénynyel. A latkus birondl ez az érzelme,éet fekezo s ellenorz
lelks folyamat teljesen hidnyzik. :

Més dolgok jobban érdeklik 6t annal. «Az érzés —
mondja Gérres* — mely az eskiidtek padjat elfoglalé eskiidt
lelkiiletét betdlti, a bizonytalansig érzése; kovetkezménye
ez annak, ami 6t a targyalé teremben koriilveszi. Ez mind
az ujdonsidg ingerével hat red. Ezek az eddigelé ismeretlen
benyomésok csak lassan rendezOdnek tudatiban. Ugyanaz
a helyzete, mint barmelyikiinknek, midén egészen szokatlan

* Der Wahrspruch der Geschworenen z1.
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viszonyok kozé keriilve, nyomban egy felelosségteljes mtéz-
kedést kell tenniink.»

Csodalhaté-e, ha az érzetek s képzetek ezen uj v1légé-
ban. olyan az eskiidt, mint a vak, akit vezetni kell.

Ha 'lelkének egyensulya a vadhatdrozat felolvasidsakor
mar némileg helyreéllott, ha a-tdrgyalds szceneridi s forma-
sagai mdr lehetévé teszik, hogy hivatdséra terelje figyelmét:
a vadhatdrozat tartalmanak appercepti6ja megtdrténik. De
mily mdas lelki folyamat ez, mint a szakbiré figyelmének
Gsszpontositasa. Ez nyomban keresi a kapcsolatot a atettn s
ama torvény kozott, melyet neki arra alkalmazni kell. Az
eskiidt nem ismeri a toérvényt, természetes, hogy erre nem
is gondolhat. Szabadon csaponganak tehat a «tettv-hez kap-
csolt s a figyelmet felidéz8 érzelmek, melyek nem ritkdn
kizarjdk a figyelembdl az érzelemre k6zombos, de a blzonyl-
tdsra dont6 sulyu tényeket.

A psychologianak mindenkire érvényes ama- torvénye
alél, mely szerint minden tudattartalmat érzelem kisér, még
ha akarndk, sem volninak képesek magukat kivonni.

. A. cselekmény. apperceptiéja utdn kovetkezik a vadlott
megfigyelése. Mar a «tett» képzete bizonyos ténust adott az
eskildt érzelemvilaganak, t. i. kivdlt abbél egy a Ze# termé-
szete altal felidézett érzés. Kellemes vagy kellemetlen, szim-
patikus vagy antipatikus, szanalom vagy utdlat stb. ér-
zelme.

Ha az eskiidt eléggé kdvetkezetes, az egész targyalds alatt
a eZefr objectiv értékétdl felidézett érzelem hatdsa alatt 4ll;
ellenben, ha a szokottnal is' suggestibilisebb s ha minden uj
benyomas mdés szint kolcsonoz érzelmének, akkor a fotar-
gyalas alatt folyton véaltozik lelkiilete. Az elsé valtozas beall
nila a vadlott kihallgatdsakor. Figyelme erre irdnyul tehat;
s annak megjelenése, kiilseje, modora, magaviselete, véde-
kezése . érzelmére tagadhatatlanul nagy hatdssal van. Ha a
tett az utdlat érzeimét keltette fel benne, s a vadlott egyé-
nisége is ‘antipatikus: sorsa veszve van; a legfényesebb
dialektika sem képes az elitéléstél megmenteni, mert ez az
érzés foglalja el az eskiidt egész egyéniségét; az értelembol
nem vehet ellenhaté motivumokat, mert hianyzik- onnan a
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térvényismeret; tehat semmi intellektudlis kontrolra sem
akad, mely az érzelem, erejét ellensulyozhatnd. .

~ Ha pedig -a védlott szimpatikus, -szinalmat ger]eszto
alak s. ezt a védelem. dialektikaja kellbleg ki tudja hasz-
nalni, a. suggestibilis. eskiidt a védhatdrozat felolvasdsakor
megismert cselekményrdl alkotott véleményét megviltoztatja
s lelki vildgaban. itéletének indokoldsit a szdnalom érzelmén
épiti fel. . ‘

Az 4llandd, energikusabb lelkii s nem valtozékony jel-
lemii eskiidt itélete sem értékesebb a szeszélyes, valtozékony
laikus biré itéleténél; ez sem az értelmével, hanem az érzel-
mével itél, csakhogy annak az érzelemnek rabja, mely prio-
ritist biztositott magdnak. Ett6l nem tér el, gorcsdsen ra-
gaszkodik hozz4d; nem értelemszeriiségb6l, hanem egyszeriien
azért, mert ilyen a jelleme.

Ezekre a jellemekre A4ll kivaltképpen az intellektudlis
érzelmek irradiatiojdnak. térvénye. «Egy kellemetlen szagot
terjesztd virdg emlékezete — mondja Zieken* — egészben
kellemetlen, barmily szép legyen is a virdg, mert a kelle-
metlen szag érzésének emléke tolti meg lelkiinket; tehat az
egész utdlatos elottiink.»

Ilyen a kovetkezetes eskiidt egyénisége. Ha a perben a
vadlott iigye kellemetlen, antipatikus érzést keltett f61 benne,
abban az iigyben minden ellenszenves lett elStte. Tehat a
vadlott sorsa itt attél fiigg, hogy mily érzelmet keltett laikus
bir4j4nal az elsé mélyebb benyomds. Az eldbb jellemezett
valtozékony eskiidtnél pedig az utolsé impressio a donté.
Ko6z6s vondsa azonban mindkét fajtdju eskiidtnek az, hogy
itéletiilknek dont8 fontossigu eleme valamelyes érzelem, de
nem a tdrvény.

Vajon misként 4&ll-e a dolog, ha a vadlott egyémsége,
a cselekmény s az egész per érintetleniil hagyja az eskiidtek
érzelmét, s az koz6mbos redjuk. Az érzelmek szeszélyes jatéka
helyett nem 1ép-e fol a targyilagossdg, mint itéletet alkoté
elem. Kordntsem, s pedig azért nem, mert a redjuk kozém-
bos targyalds nem Kkoti le figyelmiiket, lévén lélektani igaz-

. * Leitfaden der physiologischen Psychologie 133.
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sag az, hogy amely perceptio kdzombos reank, az csakhamar
a tudat kiiszébe ald siilyed, de apperceptiéva nem fokozédik.
Igy azutdn, a targyalds végén, middén az eskiidt szdmot akar
adni maganak a bizonyitds eredményérél s logikai lanczolatba
-akarja fiizni a bizonyité adatokat, sikertelen lesz firadozasa,
lépten-nyomon hidnyzik az Osszekétd kapocs, az emlékezet,
mint hiitelen szolga, cserben hagyja, mert ez csak a mélyebb
benyomdsokat képes ismét felidézni, vagyis azokat, melyek
valamikor a figyelem targyai voltak. :

_ De nemcsak a figyelemnek az érzelemmel kapcsolatos
1élektani természete akadalyozza meg azt, hogy az eskiidt a
torténelmi igazsidgot targyilagosan éllapltsa meg, hanem egyéb
lélektani jelenséy is.

Ezek kozt nem utolsé helyet foglalja el a gyakorlat, szo-
kas és ismétlés fhidnya, mely az akarati figyelem Oszszerii
érvényesiilését lehetetlenné teszi, holott ez a szakbirénal a
figyelemnek hiiséges munkatarsa és a figyelem lélektani folya-
matat rendkiviil elésegiti és megkénnyiti.

Tudjuk jol, hogy szellemni tehetsegemknek vagyis az agy
mitkédésének mivolta a gyakorlaitél fiigg. Ahol az akarat
figyelem, emlékezet az egyforma gyakorlatban megumosod1k
abban a vonatkozasban csodslatos fejlettséget arul el, viszont,
ahol a szokds hidnyzik, hidnyozni fog az a készség is, mely
az idegrendszerben az ismétlés altal fejlddik ki.

Erre vezethetd vissza minden foglalkozisi nemben a
psychikai s fizikai jartassig s iigyesség. Szamtalan péld4val
lehetne ezt bizonyitani, elég azonban e kézismeretii élettani
tény korébdl azt- kiemelni, amit a Curidn 'tébb izben volt
alkalmam tapasztalni, hogy 6reg urak figyelme bamulatosan
ki van fejlédve. A figyelem iidesége azonban korantsem az
egész ‘szervezet firisseségét bizonyitja, mert testiik bizony
roskatag. Hanem azt, -hogy szakszerd figyelmiik az évtize-
dekre mené bir6i palyén,-tehat a hosszas egyforma gyakor-
lattol s ismétléstél annyira kifejlédstt, hogy azzal egy mas
paly4n levd ifju.ember nem veheti fel a versenyt.-

A szakszeriiségnek ez a gyiimolcse az, melyet az eskiidt-
szék baratai chablonszeriiségnek neveznek, s ez okbél par- -
toljak a meg nern -inficzidlt tide lelkii laikus birét. Pedig a
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birdskod4sban — ahol a szakszerii és fegyelmezett figyelem
épp oly fontos a bizonyitds sordn, mint a jogban jartas-
sig — ez a chablonszerliség az igazség megallapitdsanal a
leger8sebb garanczia. Ez konczentrdlja a biré figyelmét a
dolog 1ényégére, s ez akadalyozza meg, hogy figyelmét pusz-
tan érzelmek kormdanyozzdk. Ahol ez a chablonszeriiség, az
agysejteknek ez a készsége hianyzik, a figyelem s ebbdl
folyblag a térténelmi igazsdg megallapitdsa is teljesen ki van
szolgaltatva az érzelmek szeszélyes jatékanak.

Iv.

Igen nagy szerepet jatszik a laikus elemnél ennek sug-
gestibilitdsa. Béatran elmondhatjuk, hogy amerre az eskiidt
fordul, mindeniitt suggestiv benyomasokat kap. Ha meg akar-
juk érteni az eskiidt lelkiiletében végbemend psychikai folya-
matokat, ezt a tényezét folyton osszefiiggésbe kell hozni szak-
ismeretének s — az eskiidtszék baratai 4ltal a legveszedelme-
sebbnek tartott — chablonszeriiségének hidnyéval. Ezzel 4ll
kapcsolatban az, hogy az eskiidt mit rogzit meg emlékezetében
a bizonyitds anyagdbdl s mit hasznil fel itéletének megal-
kotdsanal ? : '

A birbnak — s pedig a szakbir6nak épp ugy, mint az
eskiidtnek — midén itélethozatalra visszavonul s rekapituldlja
a bizonyitas anyagit, tulajdonképpen olyan a szerepe, mint
a tanué, aki vallomast tesz az dérzéki észleletének korében
lefolyt eseményekrdl. Csakhogy a szakbiré szerepe egészen
méas, mint az eskiidté.

A szakbird indokol ; indokoldsdban szdmot ad a fitdrgyalds
eseményerrdl ; tehat, midén benyomasait reprodukalja az itélet-’
hozatal alkalmaval, azoknak meg kell egyezni a fétargyalds
adataival; éppen azért egymds emlékezetét kiegészitik a
tanédcs tagjai, jegyzeteiket megvizsgaljdk, — s ami a legfon-
tosabb — rendelkezésiikre all a fétargyalasi jegyz6. LEnnek
jegyzetei egészitik ki a biré emlékezetét s zarjak ki lehet6-
ségét annak, hogy az emlékezetnek nem mindig megbizhaté
visszhangja szolgaljon az itélet alapjaul. ,

Egészen masképp torténik az eskiidtek hatdrozatdnak
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hozatala. Ezek csaknem kizirélag emlékezetiiknek sovany s
érzelmekt6]l meghamisitott raktdrira vannak utalva. A perbél
a BP. 364. §-a szerint ésak a felolvasott iratokat kapjdk meg
(szakérték véleménye stb. 313. §.) s nincs veliik a ftargya-
14s jegyzdje; tehat csak a chablonszeriiségtél ki nem képzett
s igy rutinnal nem biré dilettins agyukbél szedhetik eld a
bizonyité adatokat. Ha valami fontos ténykérdésben aggilyuk
van, maguk kotelesek azt a2 kiilviligtél a tandcskozis alatt
hermetice elzirt szobijukban eloszlatni, az elnoktél felvildgo-
sitdst nem kérhetnek, tiltja ezt a 363. §.

Bairmennyire 4t legyenek is hatva kételességérzetiiktdl,
képtelenek az eldttilk lefolyt eseményekrdl szdmot adni —
s ami igen fontos — teljesen tehetetleniil 4llanak azon &n-
maguk eldtt folvetett kérdéssel szemben, hogy mi lényeges
a perben. Ezt csak a szakbir6 s a chablonszeriien miikédd
agy képes megitélni, vagyis az az iskol4zott, fegyelinezett
s begyakorolt elme, melytdl az eskiidtszék baritai meg akar-
jdk szabaditani az igazsagszolgéltatast.

Tehat az eskiidt, midén lelkiismerete elbtt tanuvallomést
tesz az elétte lefolyt per bizonyitékair6l, vallomasa igen gyak-
ran hamis lesz, s ezért éppen nem érheti 6t gincs, mert ez
a hamis vallom4s természetes kovetkezménye a lelkiiletében
végbemend psychicai folyamatoknak s hatérozata determinélva
van ezektél.

Hogy az eskiidtek érzéki eszlelése, vagyis ﬁgyelmuknek
-terméke mily megbizhatatlan alapon 4ll s mennyire fogyaté-
kos, azt csak akkor értjiik meg, ha a tanuk psychologi4ji-
nak ujabb kutatdsok alapjin elért eredményeit szem eldtt
" tartjuk. Az experimentélis lélektan segélyével az amerikai,
-olasz, franczia, angol s német psychologusok csodds eredmé-
nyeket értek el e téren.

- Elég lesz e helyiitt csupin Stern Vilmos borosz16i tanar
szeminariumi kisérleteire utalni.* Ezekbdl a kisérletekbél
megtudjuk, hogy a valloméasok egy jelentékeny része [koriil-
beliil egyharmada) hamis.. Pedig rendszerint egy esemény

. * «Beitrige zur Psychologie-der Aussages cz. folybiratban ismerteti
kutatdsdnak eredményét.
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megfigyelése tétetik kisérlet targy4va. Képzeljik mdar most
magunkat az eskiidt helyzetébe, aki nem ritkdn egész nap,
s6t néha napokig tarté tdrgyalds eredményeirdl koteles lelki-
ismerete elétt beszdmolni. A vadlottnak s a tanuknak vallo-
maésa, szakért8k véleménye, perbeszédek, elndki fejtegetés stb.
kaleidoszkopszerii valtozatokban vonul el laikus lelki szemel
elstt. Ezekbdl kell neki a torténelmi igazségot. kihaldszni.
A sz6 szoros értelmében kihaldszni,. mert olyan az eskiidt,
mint az a szerencsétlen horgész, akinek horgarél rendesen
akkor ijesztik el a halat, midén az mar pedzi a horgot. El-
zavarjdk téle az igazsdgot azok a heterogén benyomasok,
melyekkel a targyilagossig hajlandésdgdval biré . eskiidtnek
is meg kell kiizdeni.

Az ellentétesen vallé tanuk vallomésa, a kérmonfont vad-
lott hazudozésai, a szakértdi nézeteltérések, a vadlé és védo
diametralis ellentétes érvelése, az elndki fejtegetés stb. oly
heterogén fogalmakkal terhelik meg elméjét, hogy szinte
azon lehet csoddlkozni, hogy az eskiidtszék barataitél oly
. nagyra becsiilt sziizlelkiiletének egyensulya teljesen fel nem
bomlik, mire tanacskozésra visszavonul.

Mindehhez jarul a quggestlo szAmos megnyllatkozéea

Mint emlitve volt, maga a vadlott. egyénisége s a per
természete egy csomé érzelmet szuggeral az eskiidt. lelkébe.
Elegend8 — mondja Bérard Glajeux, aki évtizedeken 4t
eskiidtbir6sig elnoke volt — hogy a vadlottnd csinos s kel-
lemes kiilsejii legyen; mar ez maga biztositja neki az eskiid-
tek jéindulatat.* .

Ugyancsak Glajeux ﬁgyelmeztet arra is, hogy a jury
habar demokratikus &ssze4llitdsaban, arisztokratikus érzelmei:
ben: «Osi név, vagyon, kivalé tdrsadalmi 4llas, hatalmas
fegyver a védelem kezébenn.

- Egy ‘hires angol védougyvéd megkérdeztetven az eskudt-
szék elbtt elért sikereir8l, igy nyilatkozott:

. «Beszédkozben folyton a jury hangulatat tanulma’myozom
Ez a legkedvezébb alkalom, Az iigyvéd minden szénak, min-
den gondolatnak leolvassa hatdsidt az eskiidtek arczardl s

* Souvenirs.
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ebbdl hasznos kovetkeztetéseket von le. A taktika elsé kove-
telménye megéllapitani azt, hogy kik azok az eskiidtek, kik
a vadlott javara vannak hangolva s azut4n csak azokkal kell
foglalkozni, kiknek érzelme nincs még megnyerve az iigynek,
valédi miivészettel kell kipuhatolni az ellenszenv okat. Ez a
védd legnehezebb s legkényesebb feladata. Mert: az igazsig-
érzeten Kkiviil ezer és ezer indoka lehet az eskiidtnek arra,
hogy a vadlottat elitélje», cazt is tapasztaltam mondja
ugyanaz a védé -— hogy a verdikt hozatala alkalmaval elég
egy vagy két energikus eskiidt arra, hogy az egész eskiidt-
széket magaval ragadja.* |

Lackaud, a hires franczia védé nagyon jél tudta, hogy
a jury itélete az érzelmek talajin van felépiive, mindig a
«captatio benevolentize» volt teha: elsé. feladata. Egy alka-
lommal vidéki eskiidtszék el6tt targyalva, észrevette, hogy a
megitélése szerint legbefolydsosabb eskiiddt nem reagdl s
annak ércelmét nem tudja megnyerni, habar tébb mint fél
6rdja kizarélag ennek beszélt. Mid6n méar csaknem kifogyott
érveibdl, meglatja, hogy a nap ennek az eskiidtnek a szemébe
siit, Hirtelen félbeszakitja beszédét, hogy a jury figyelmét
annal jobban magéara irdnyitsa s a kovetkezdleg szél az
eskiidtbirésdg elndkéhez : «Bocs4natot kérek elndk ur, a nap
X. eskiidt urnak a szemébe siit, csaknem ~megvakul tdle,
méltéztassék a fliggdonyt lebocsittatnin. Az ablakfiiggényt
leeresztik, az eskiidt elpirul, mosolyog, halas pillant4ssal meg-
koszoni a védé udvariassagat. Végezetul pedig kihirdeti a
folment$ verdiktet.**

Mint latjuk, a hires parisi iigyvéd a]aposan ismerte a
captatio benevolentize térvényeit; s tudta, hogy az értelmet
pusztan intellektualis okokkal meggyézni a legtébbszér ne-
héz, gyakran lehetetlen, de ha érveinket oly érzelem csator-
‘n4jdn 4t juttatjuk az értelemhez, mely erre hatdssal van,
mindig nyert iigyiink van; csak azt a hurt kell mozgasba
hozni, mely a szilkséges rezonanczidt valtja k1, mert nincs
olyan széraz lelkii ember, aki semmi érzelem irint sem birna
. fogékonysaggal.

* Le Bon: aPsychologie des Foules» 156. lap.
** 1. o. 158. I
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E lélektani torvény suggestiv erejét barhol ki lehet
haszndlni, ahol gondolataink s akaratunk ald akarjuk ember-
tarsaink akaratidt rendelni. Perzkles — igy sz6l Lazarus* —
részben annak koszonhette politikai hatalmét, hogy Athén
minden polgarit nevén szélitotta. Hamnibal, Wallenstein,
1], Frigyes és I. Napoleon nagy hatassal volt katondira az
4ltal, hogy mindegyiket személyesen és névleg ismerte, s a
katonasdg Onérzetét s hiusdgat sokkal jobban befolyasolta ez a
korilmény, mint a legnagyobb zsold, haza- és szabadsigszere-
tet, De nemcsak a perbeszédek befolydsoljak a juryt, hanem
maga a birésidg is suggestiv hatdssal van arra, részint intéz-
kedéseivel, részint kozbesz6lé hatdrozataival **. Midén a,.véds
valamely tanu megesketését kéri s ezt a kérelmet a birbsag
a 222. §. alapjan elutasitja, mert a vadlottal a tanu rokon-
sdgban van: vagy a vadlé kérelme ellenére a sértett meg-
esketését melldzi, suggestiv hatdssal van a juryre s hatéaro-
zatival nemcsak azt a gondolatot ébreszti az eskiidtszékben,
hogy az a tanu megbizhatlan, teh4t vallomasa nem- érdemel
hitelt, hanem ,‘Aaz assosiacio torvényénél fogva azt is, hogy
az\ a tény, mely a meg nem esketett s esetleg még mas
tanukkal van bizonyitva: nem blzonylttafott

De a suggestiv haté okok nem. csupédn a targyalés ke-
retében meriilnek fel, hanem -gyakran. mar elfogultan foglal
helyet az eskiidt a jury padjain; kivilrél, a tdrsadalom leves
g6jébol ontudatlanul szivja magédba az elfogultsdg mikrobait,

Politika, vallds, nemzetiség, socialismus stb. mindmegs
annyi buja melegdgya azoknak a motivumoknak, melyek
suggestiv erével hatnak a polgirokra, tehdt az eskiidtekre
is. Es ebben a melegdgyban a sok szemii és. sok szavu ker-
tész teenddjét a sajtéd. latja el, mely a sarkon iilé gesztenyés
kofat6l kezdve fol a legmagasabb régiéig mindenhova passe-
par-tout-val rendelkezik; és ha. a tarsadalom .levegdjébol
spontan szivjuk be magunkba a kulonbozo nézeteket, bitran
elmondhatjuk, hogy a sajtébél &ntudatlanul veszsziik fel vér-
keringésiinkbe a kézvéleménynek atomjait, melyek felszivéd:

* Lazarus: «Das Leben der Seele», S C e
“**: Bzt a kérdést érinti Fayer is Jogt. Kozl. m. évi s0. sz: s Giorres
’ . 29 la‘p”l-:-" e - c s ¥
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nak agyunkba, s ott meggy6z8déssé izmosodnak. Azt hisz-
sziik, sajat értelmiségiink s gondolkozasunk sziiléttei azok,
pedig dehogy — az intermentalis érintkezésnek s a sajténak
suggestiv termékei.

A tirsadalomban 616 eskiidt is 1gy van bir6i meggy6-
z8désével. Ha a per, melyben birdskodik, -a hétkéznapisag
sziirke atmosférajabél csak egy szemernyire is kiemelkedik,
az mar a kozvélemény nyelvére keriil; ennek folyominya,
hogy a kozvélemény itéletet alkot az esetrdl. Az eskiidt lel-
kében is ott szunnyad ez az itélet, s midén hat4roz, nem
tudja magat annak suggestiv hatdsa alél kivonni. Mennyivel
nagyobb az autosuggestio ereje, ha a per kozvetve vagy koz-
vetleniil oly tarsadalmi kérdéssel hozhaté kapcsolatba, mely
a polgarsadgot izgalomban tartja.

Gondoljunk csak az izgatdsi perekre. Ha hitfelekezet
ellen irdnyul az izgatds, aszerint, ami annak a targya: az
antisemitismus, filosemitismus, katholicismus stb. vetédik fel-
szinre. S middén a felek visszavetési jogukat gyakoroljak, mit
tesznek ? Minden visszaveltésnél azt a gondolatot fepeztk ki, hogy a
visszavelelt eskiidt antipatidval van elfelve a fél irdnt, tehdt
nem drielemszerdien, nem ldrgyilagosan itéine, hanem ellenszen-
ves drzelme szerint. Es vajor mi a gondolatuk azokra, akikel
beﬂ/zagynak az urndban, taldn az, hogy ezek igazsdgos emberek, s
a bizonyttékokal alaposan mérlegelik @ Kordntsem, hanem az,
hogy lelkiik hurjait ugyanazon érzelmek hozzdk mozgdsba, melyek
- a czakkirdt - inspirdltik, hogy lehdt }msonldke’pp Eraelmikkel
fognak 12éint. '

Talan a feleknek az eskiidtek objektivitdsidba vetett bi-
zalmat jelenti ag, mely szerint, ha egy klerikalis lap szer-
kesztéje a. vadlott: a védé irtéhaborut indit a szabadkSmiives
és zsid6 eskiidtek ellen; vagy ha a klerus ellen izgat -vala-
mely lap: a védé azon van, hogy az elébbi elemek ben-
maradjanak, de most meg a vadlé utasitja azokat vissza? -

A visszautasitds sohasem ‘erkdlcsi bizonyitvany az’ es-
kiidtszéki intézmény mellett ; ellenkez8leg ontudatlan elitélése
annak. Sajat szempontjukbél igazuk van a feleknek, midén a
-gyanus. eskiidteket visszautasitjak, mert ‘az bizonyos, hogy a
tarsadalom leveg&jében él6 érzelmeknek s szenvedélyeknek
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minden ember, aki Robinson-életet nem €l embertarsai kozt,
ala van vetve. Csakhogy a szakbiré indokol, itéletét tényekre
alapitja, ellenben. a jury sohasem indokol s nem is indokol-
hat; s igy mig egyrészt nem koteles a torténelmi igazsdgot
nehéz logikai munkéval a fétargyaldsnak nem ritkdn széve-
vényes anyagdbél kihiivelyezni, madsrészrél minden felel6sség
nélkiil alapithatja itéletét az érzelmekre s szenvedélyekre

Ami sajnos gyakran meg is torténik.

A kiilonbdzé suggestiv hatdst s érzelmek tulsulydt nem
ellensulyozhatja az elnok. befejezé fejtegetése, mert hiszen az
a jog szdraz mezejét nem hagyhatja el egy szemernyire sem.
Az érzelmi tultengés ellensulyozasdra tehdt az éppen nem
- alkalmas; de egyébként sem felel meg czéljanak.

Miér utaltam arra, hbgy a szakbir6 a fétargyalds meg-
nyitdsakor, midén a vadhatdrozatot vagy vadiratot felolvas-
sak, tisztdban van a factummal s az ahhoz fiiz6d6 jogi ele-
mekkel. Teh4dt ehhez kapcsolja figyelmét. A laikus biré fiile
mellett ¥ azonban gyakran nyomtalanul elsurran a rovidre
szabott ténymegallapitds, annak jogi kvalifikdcziéja pedig
ismeretlen elbtte, ' — : :

Mar most a f6tdrgyalds scenefidi kozt wlofsd helyen jon

az elnoki fejtegetés. A laikus biré akkor tudja meg elfogu-
~ latlan forrasbdl, hogy voltaképpen mirdl van szé, ha -ugyan
az elnoki fejtegetés eléggé bevezette a jogtudomdnyba. Hidba
jartatja eszét most mar végig a fotargyalds hosszu s rdnézve
nem ritkan faraszté Golgotajan; a jogi elemekre fontossaggal
bir6 bizonyitékokat nem tudja az emlékezet hindrjabél ki-
emelni, mert hisz a legteljesebb khaoszban vannak ott a
targyalds benyomdésai. :

Az utdlagos elnoki fejtegetéssel csaknem ugy vagyunk
mintha a zenekritikust arra kényszeritendk, hogy bedugott
filekkel hallgasson végig egy operat, s midén az utolsé
accord is elhangzott, nyithatja csak ki fulelt és kﬁteles
nyomban véleményt nyilvanitani arrél. :

De lehetetlen kovetelménynyel lepunk fel a lalkus blro-

* Mindig elimindlom’ azokat az esetel\et m1d6n Jogaszok is van-
nak az eskiidtek kozt.’ -

3
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val szemben, mikor azt kivanjuk téle, hogy a révidre szabott
elnéki fejtegetésbdl par percz alatt alaposan elsajititsa a
kapcsolatos jogkérdéseket. Hiszen a Btk. negyedszdzados
fenalldsa 6ta is van sok oly vitds kérdés, melyre nézve a
szakbirdk véleménye ma is divergdl; hogy kivdnhatjuk attél
a szegény iparost6l, keresked6tdl, épitésztél stb., hogy ezek-
ben'a kontroverzidkban par pillanat alatt eligazodjék, midén
a szakbirésagok 25 év alatt sem tudtak megdllapodésra jutni?

Aki az ilyen biraskodasnak baritja, az az igazsdgot nem
a torvény s jog érvényesiilésében, hanem a dilettantismusban

. és charlatanismusban keresi.

Az itt kifejtettekre azt lehetne mondani, hogy a jogészi
elem (iigyvédek stb.) ugy szét van szérva az orszigban, hogy -
minden eskiidtszékben van egy-két jogasz, akik azutan veze-
tik az ahhoz nem értd tarsaikat: Teljesen igazuk van; ez az
igazsag, t. i. a nem jogész eskiidtek vezetése s befolyisolasa
a kollektiv lélektanban gyokerezik. De hat akkor mi sziik-
ség van a sfaffage-ra; azok csak olyan szerepet visznek, mint
a droton ugrdlé bajazzé. Akkor legyiink inkabb &szinték s
mondjuk ki, hogy eskiidt csak jogvégzett ember lehet (iigy-
véd, nyugdijazott bir6, kdzigazgatasi tisztviselé stb.)

" Ha azonban mér ennyire vagyunk, s az eskiidtszékhez
szilkségesnek tartjuk a jogészi elemet, miért nem tériink
vissza a szakbirésagokhoz? Bizonyira azért nem, mert a
: hangzatos. frazisok, jelszavak kopenye nem évna meg eléggé
benniinket a logikatlansag vadjatél.

V.

Ha a jury bizonyitottnak vett valamely tettet, vagy arra .
azt jelentette ki — e¢nem»-mel szavazva a foltett kérdésre,
hogy az nincs bizonyitva: koézvetleniill e czimen meg nem
tdmadhaté hatdrozata, mert a jury a ténykérdésben végleg
dént, épp ugy, mint a térvényszék, vagy kir. tdbla a jaras-
bir6sagtél, illetdleg a tdrvényszéktdl hozzajuk vitt iigyekben.
A 437. §. elsé bekezdése szerint ténymegadllapitasukat a
Curia koteles elfogadni, s ha az eljaras szabélyszefﬁ volt,
tehdt eljardsi szabdlytalansag nincs: a felek a ténymegalla-
pitdst nem tdmadhatjdk meg, mert a Curia a ténymegallapi-
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tdshoz csakis alaki sérelem esetén férkozhetik, s ilyen eset-
ben is csak akkor, ha az befolyassal volt az itéletre (384. §.
2. bek., 427. §. 2. bek.).

Ha tehat az eljards szabalyszerii volt: a ténymegallapi-
tist a felek nem tamadhatjdk meg. Kovetkezésképp ha az
anyagi torvény megsértése panaszoltatik, a Curia eskiidtszéki
iigyekben a verdict sovany tartalmdra van utalva, s ezt is
csak akkor veheti hatdrozatinak alapjiul, ha az eskiidtek a
kérdésre cigenn-nel szavaztak. Miutdn azonban a kérdés a
355. §. szerint a jogi elemekkel is felszerelendd, ha az es-
kiidtek eigenv-nel hatdroztak, az itélet ez esetben gyakran
azért nem tdmadhaté meg sikeresen semmiségi panaszszal,
mert a szabatosan szerkesztett kérdésben a jogkérdés is rend-
szerint helyesen van megoldva.

Ritka, mint a fehér hollé, az olyan eset, midén a ver-
dict sziikkszavu ténymegéllapitdsa alapidan a Curia mds miné-
sitést vehet fel. ’

Ha pedig a jury a kérdésre «uzem»-mel valaszolt: semmi
ténymegéllapitds sincsen, tehat a «nem»-mel eldoéntott kér-
désre az anmyag: jog megsérlése czimén revisionalis kérelmet
nem is lehet alapitani. -

Ha a jogos védelemre, 6ntudatlan &llapotra stb. feltett
kérdésre «nemy-mel hatdroz a jury: a Curidnak semmi #ny-
belr alapsa sincs annak felillvizsgdlatdhoz, hogy helyesen mel-
16zte-e az eskiidtszék a jogos védelmet.

. Ugy 8ll tehat a dolog, hogy eskiidtbirésigi iigyekben,
ha csup4n anyagjogi sérelem a panasz tdrgya, s ezt, nehogy
félreértessem, kiilonésen hangsulyozom, a Curia a revisiénal
csakis az zgen-nel elddntott kérdések sziik keretében mozoghat.
Ez pedig — amint imént kiemeltem — semmi értékkel sem bir.

Hogy szakbirésag eldtti eljordsban mennyivel tdgabb a
revisi6 kore, azt folosleges bdvebben fejtegetni. Egyszeriien
utalok a BP. 328. §-4ra, mely szerint az elutasitott inditva-
nyokat is meg kell a szakbirénak indokolni. Ha mar most
azért utasitotta el az inditvanyt, mert a megdllapitott té-
nyekre az inditvidnyban foglalt mindsitést stb. nem tartja
alkalmazhaténak, a Curia a 437. §. els6 és harmadik bekez-
dései alapjan feliillvizsgélhatja a ténymegaéllapitast s megfeleld

3*
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itéletet hozhat. Ha pedig azért nem alkalmazta az inditva-
nyozott térvényt az alséfok, mert annak ténybeli alapjit nem
latta bizonyitottnak : ez kitiinik az indokolasbél, holott az
eskiidt <¢nemn-leges hatdrozatdb6l soha sem tiinik ki, hogy
az a jogban vagy a bizonyitds anyagdban gydkeredzik-e?
Ugy 41l tehat a dolog, hogy eskiidtbir6sagi iigyekben a
subsumtio nem vizsgalhaté feliil, tehdt nemcsak a tény-, ha-
nem a jogkérdést is kiszolgéltattuk a jogban jiratlan laikusok-
nak. Bizonyéra ez egy térvényhozénak sem volt szdndékaban,
de ezt a sajndlatos kovetkezményt magaval hozta a kérdések

feltételének rendszere.
x

Ezekutin maAr most Osszegezve az elmondottakat, vizs-
galéddsomban arra az eredményre jutottam, hogy jogkérdések
eldontését laikusokra bizni nem lehet. Ellenkezik ez a szak-
szeriiség elvei szerint berendezkedett jogallam minden intéz-
ményével. '

A “ténykérdés megolddsa sem bizhatéd rajuk, mert az

. eskildtek suggestibilisek; az érzelmi elem uralkodik lelkiile-
titkon, s az értelmi s logikai elemet aldrendelik az elébbi-
nek. Bizopyos, hogy a szakbiré is ember, 6 is ald van vetve
az érzelmek hatalmarak, de végtelen kiilénbdzik az érzelem
szerepe a két birbsagnal: amott itélet alkoté lenyezd, itt leg-
Jeljebb a biintetés fkiszabdsindl érvényesil. De a binisség kér-
désénél semmz gelentlsége sincsen, mert a szakbird itéletés kite-
les megindokoln: (328. §.), s tlélelét bizomyitékokra, méy pedig
a fotdrgyaldson folmerdll bizonyitékokra fartfozik alapitan:.

Ez a kotelesség szereli le az érzelmek hatalmat a szak-
biréndl. Mig az eskid! nem indokol, csak lelkiismeretével vet
szdmol. Ndla ellenbrizhetlenck az itéletet alkotd tényezbk, semmi
hatalom sem kérheti tdlik szamon hatdrozatuknak indokat;
tehdt az érzelmek uralmanak mi sem szab hatart.

Ezt betet6zi az, hogy a jogban jdratlan laikus birdnak
érzelmeken alapuld itélele nem s revisionabilss.

Az eskiidtszéki intézményre béatran elmondhatjuk tehat
Bajzaval: :

«Multadban nincs 6rém
Jov8dben nincs remény»



