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«Oh ég, segíts! mi lesz még halálom után V ?» 

Luther Márton. 

«Az erőszakos forradalom magában vóvo bűnte t t , s ón 
nőin hiszem, hogy vannak jő forradalmárok, mint ka r t á r -
saim közül némelyek hiszik.» 

Bismarck, 1884. máj. 9. 
a német-birodalmi gyűlésen. 

«A világot eszmék kormányozzák.» 

Hegéi, Comte stb. 

«A tizenhatodik századnak ilémet reformátorai a liie-
rarkhia ós annak fojo, a pápa ollon föllázadtak s a szollomi 
hierarkhia helyérő a szollomi anarkhiát tettók.» 

Bitge Arnold. 



E L Ő S Z Ó . 

Alig van mü a német világirodalomban, mely 
mostanában nagyobb feltűnést keltett volna, mint 
Janssen nagy munkája «A német nép történelme» és 
Hohoíif Vilmosnak jelen müve. Hogy miért, azt indo-
kolva találjuk a szerző előszavában, mely a többek 
között a következőket tartalmazza: 

«A most dicsőségesen uralkodó XIII. Leo pápa , 
akinek bölcseségét és békeszeretetét még a ka thó-
licismusnak belátóbb ellenségei is elismerik, ismételten, 
de különösen 1881. június 29-én kelt encyklikájában 
a modern forradalom okozójának a tizenhatodik szá-
zadbeli reformatiot mondotta. — E miatt a protestáns 
lapok, élükön a «Kreuzzeitung»-gal és a »Reichs-
botes-val , a pápát ingerült hangon tudatlanságról 
vádolták, és ajánlották neki, hogy történelmi tanul-
mányait mélyítse. Sőt egyik szaktudós, névleg dr. 
Tschackert , a königsbergi egyetemen az egyház-
történelem tanára «Evangélikus vita a római egyház 
ellen» (Gotha, 1885) című iratában elég vakmerő 
volt azt állítani, h o g y : «az evangelikus egyházat m é g 
senki gyalázatosabban nem rágalmazta, mint XIII. 
Leo, a jezsuiták tanítványa.» Ez minket némi tekin-
tetben mégis csak meglepett, úgy, hogy nem ta r -
tottuk fölöslegesnek egyszer már bővebben kimutatni, 
hogy a tudatlanság és a rágalom tulajdonképen kinek 
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a részén van. — Janssen János a reformatio korának 
remek ecsetelésében a tényeket bőséges forrástanul-
mányok nyomán csaknem kimerítően összeállította 
ugyan ; mindazáltal vannak elegen, akik a tényeknek 
túlnyomó erejöket az által vélik gyengíthetni vagy 
egészen megsemmisíthetni, hogy magukkal és mások-
kal el akarják hitetni, miszerint Janssen, mint ka tho-
likus pap, természetesen sokkal elfogultabb és irány-
zatosabb, semhogy a tényeknek összeválogatásában 
és csoportosításában úgy ne járna el, hogy azoknak 
nyomukon tárgyilagos ítéletre gondolni sem lehet. A 
jelen munkának az a célja, hogy evvel az ellenvetéssel 
szembeszálljunk és Janssen müvét némi tekintetben 
igazoljuk és kiegészítsük. Nem azért teszszük ezt, 
mintha ez utóbbi hiányos volna és kiegészítésre szo-
rulna ; sőt inkább nagyon is egész az a m a g a nemé-
ben. Csak az ellenfélnek előítélete és bizalmatlansága 
teszi kívánatossá és szükségessé azt a kiegészítést, 
melyet adni akarunk. H a Janssen az egykorú for rá-
sokat és tényeket szólaltatta meg, mi a legújabb 
történetbúvárok és tudósok közül a legtekintélyeseb-
beket hallgatjuk m e g és a reformationak lefolyásáról 
és müveiről azoknak az ítéleteiket állítjuk össze; és 
pedig nemcsak Németországot és a tizenhatodik szá-
zadot veszsziik figyelembe, hanem a reformationak 
Németországon kívül és a későbbi századokban való 
következményeit is egész napjainkig ecseteljük, folyton 
követve és szórói-szóra idézve a legtekintélyesebb 
liberális irókat, a legilletékesebb és leggyanútlanabb 
hangadókat . — Ennélfogva munkánk csempészett je l -
legű, de bizonyos tekintetben épen ebben áll annak 
legnagyobb becse. Különben, ha müvünket az elége-
detlen itészet megvetöleg csupán idézetek halmazának 
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tekintené, ép oly igazságos vagy igazságtalan lenne, 
mint az, aki — si parva licet componere magnis — 
valamely fölséges góth izlésü egyházat pusztán kö-
vek halmazának nevezne.» 

Mi csoda tehát, ha ezt a munkát, melynek ki-
mondott célja: az ellenséget a saját fegyverével meg-
verni, jóbarát. úgy, mint ellenség kimondhatatlan é r -
deklődéssel fogadta és olvasta s hogy ez az érdeklődés 
ma sem szűnt meg, azt leginkább bizonyítják az 
európai napi sajtónak érdekesnél érdekesebb nyilat-
kozatai, melyek összesen és egyenkint abban vég-
ződnek, hogy HohofF müve rendkívül ügyes és érdekes 
összeállítása mindazoknak a fegyvereknek, melyekkel 
a keresztény művelődés barátai a «szabadosság» és 
a forradalmi láz erőszakoskodó szószólóira halálos 
csapást mérhetnek. 

Ez indított minket arra, hogy e rendkívül é rde-
kes munkát a magyarul olvasó közönség számára 
lefordítsuk és nemcsak olvashatóvá, hanem valóban 
élvezhetővé is tegyük. Hogy mennyiben sikerült e 
célunknak megfelelnünk, annak megítélését az elfogu-
latlan olvasóra bízzuk, aki be fogja látni, hogy mily 
nehézségekkel kellett küzdenünk, midőn az idézetek 
tömkelegéből álló munkának százféle irályát iparkod-
tunk élvezhetöen magyar mezbe öltöztetni. 

A munka időszerűségét nem szükséges bizonyít-
gatnunk, mert a francia nagy forradalom százados 
évfordulója alkalmából épen most napirenden vannak 
azok az eszmék, melyek benne lerakvák és fejtegetvék. 

A jelen magyar kiadás sokkal bővebb és tökéle-
tesebb, mint a német eredeti, mert a tudós szerző, mi-
dőn értésére adtuk, hogy müvét magyarra fordítani 
szándékozunk, ezt újra átnézte és javította, sőt két 
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egészen új fejesetet irt hozzá s jegyzeteit készséggel 
rendelkezésünkre bocsájtotta. Ezenkívül, hogy a mun-
kát annál könnyebben olvashatóvá tegyük, a nagy 
számban levő francia és angol idézeteket szintén le-
fordítottuk, azokat az eredeti francia és angol j egy-
zeteket pedig, melyeknek, értelmök vagy szószerint 
való fordításuk a szövegben különben is előfordul, a 
szerző tanácsára egyszerűen elhagytuk. 

1889. május havában. 

A fordítók. 



Az 1. kötet tartalma. 

Előszó. 

Bevezetés . A történelem-hamisításról: A humanisíikiis történelem-hamisítás. — 
A renaissance művei. — Reformatio és forradalom, — A protestáns és 
a szabadelvű történelem-hamisítás, i—28. 1. 

A német nagy forradalom a XVI. században. 
Luther és Kálvin s a Protestantismus kezdete: A reformatiót rendszerint 

mythikusan irják le — Luther-legenda. 28—34. 1. — Kálvinnak igazi 
jellemzése. 34—42. 1. 

A protestantismus müvei Németországban : A paraszt-háborü. 42—45. I. 
Átalános hanyatlás minden téren, mint a reformatio műve. 45—51. I. 
A tizenhatodik századnak második felében tíj barbárság keletkezi 
5 1 — 7 3 . 1. — De még az egész tizenhetedik és tizennyolcadik század-
ban is a viszonyok inkább rosszabbultak, mintsem javultak. 73—77. 1. 
A pietismusnak keletkezése és művei. 77—82. 1. — Arnold Gottfried-
nek «egyház- és eretnek-történelme» és ennek rontó hatása. 82—87. 1. 
A rationalismus. 87—91. 1. — A kétkedő bölcselet kezdete Német-
országban. 91—104. 1. — A reformationak állítólagos előnyei soha és 
sehol nem léteztek, azok csak a képzelem játékai; valóságban a refor-
matio mindenütt és minden tekintetben csak boldogtalanságot és sze-
rencsétlenséget okozott. Protestáns tudósoknak találó ítéletei erről a 
tárgyról. 104—116. 1. — A két protestáns felekezet egyesítését célzó 
törekvéseknek történetök Poroszországban, különösen ü l . Frigyes Vil-
mos alatt a tartományi egyházakban uralkodó szakadásnak és tartha-
tatlan állapotoknak szomorú képöket tárja elénk. 116—134.1 . — A je-
lenkori protestantismusnak szomorú belviszonyai. 134—140. 1. — A 
művelt protestáns köröknek vallási képmutatásuk. 140—146. 1. —-
Kantnak ú. n. német bölcselet-reformatiőja és annak jelentősége. 
146—154. 1. — A reformatio nem egyéb, mint vallási forradalom. 
Luther nem reformátor, hanem a szónak valódi értelmében forradal-
már. 154—158. 1. — Subjectívismus, Individualismus, egoismus és 
anarchismus, mint a reformationak lényeges jellege és szükséges kö-
vetkezménye. 158—159. 1. — A protestantismusnak társadalompolitikai 
és nemzetgazdászati művei. 159—185. 1. — A reformatio semmi tény-
legest nem alkotott, hatása egyedül romboló volt. 185—187. 1, 
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Äz angol nagy forradalom a tizenhetedik században. 
A Protestantismus és áldásai Angolországban: A kálvinismus Skóciában. 

187—194. 1. — A proíestantismus angol Eszakamerikában. 194—198. I. 
— A reformatio művei Angliában. 198—203. 1. — Guizot az angol 
forradalomról. 203. 1. — Cromwell Olivér. 2:5. stb. 253—263. 1. — 
Milton János. 231—235. 1. — A puritanismus. 235. 1. — A levellerek 
és a többi felekezetek Angliában. 249—252. 1. — A puritanismusnak 
vallási, politikai és társadalmi jelentősége. 264—280. 1. 

Angolország a nagy forradalom óta: Az angol nagy forradalom művei. 
280. 1. - - Az ű. n. restauratio kora. 281. 1. — Hobbes Tamás. 
281—286. I. — Borzasztó erkölcstelenség, mint a merev puritanismus 
ellen való visszahatás következménye. 286— 288. 1. — Az 1688-iki 
«dicsőséges» forradalom és annak következményei. 290. 1. — Az állí-
tólagos politikai szabadság Angolországban. 291. 1. — Vallástalanság, 
erkölcstelenség és anyagelviség Angliában. 291—328. 1. — A malthu-
sianismus. 328—342. 1. Carlyle, Taine, Pückler és mások a mostani 
Angliáról. 342—399. 1. — Katholikus középkor és protestáns újkor. 
399—400. 1. 



A történelem-hamisításról. 

M E N C Z E L F A R K A S N A K «Kritik des modernen Zeitbewusst-
seins» című müvében a fönnebbi cím alatt egy fejezet fordul 
elö, melyben szórói-szóra ezeket írja : «Mihelyt a renaissance 
életbe lépett, ennek sz.ükségképen való következménye a \ 
történelem eddigi fölfogásának meghamisítása volt.» 

«A történelem fény- és tetőpontját eddig Krisztusnak 
megtestesülése képezte. A régi pogány-, valamint a zsidókort 
is csak a kereszténységhez való előkészületnek tekintették. 
Nemcsak a zsidó próféták és a pogány sibyllák mutattak rá 
a kereszténységre, hanem már az egyptomi, perzsa, pytha-
gorási és dionysiusi mysteriumokban is találkozunk annak 
némi sejtelmével. A kereszténységet 'megelőző pogány kort 
a legmélyebb elerkölcstelenedés és oly nyomorúságba való 
fokozatos sülyedésnek tekintették, melyben az*emberiségnek 
okvetetlenül el kell vala vesznie, ha Krisztus a földre nem 
jő. Maguk a pogány irók irták le tüzetesen és hagyták hátra 
a római és a görög birodalomban uralkodott határtalan er-
kölcsi romlottságnak hü leírását, melyet a legrégibb egyházi 
irók és az egyházatyák csak megerősítettek. A L E X A N D R I A I 

K E L E M E N és A R N Ó B I U S egyházatyák nem irnak sötétebb vo-
násokban az ős pogányság utolsó korszakáról, mint a csá-
szári uralom idejének történetírói, pl., hogy többet ne em-
lítsünk, D I O C A S S I L S . S A L V I A N U S marseillei püspök leplezetlenül 
megvallja, hogy a pogány kornak romlottságai, minők a 
színköri játékok, a színházak bűnös élvezeteikkel, a hagyo-
mányos fajtalanság a családokban, a szemérmetlenség, melyre 
már a gyermekeket rászoktatták s amely az aggkort sem • 
hagyta el, •— még a keresztény császárok alatt is uralkod-
tak. A déli görög és római klasszikus népek, dacára annak, 
hogy a keresztény vallást később fölvették, menthetetlenül 
elvesztek volna, s még a nyugoton sem védhették vala ma-
gukat az izlam ellen, mely a keleti keresztényeket leigázta, 
ha a germánok, a természetnek e nyers gyermekei, e fegye-
lemhez és jó erkölcsökhöz szokott tisztességes barbár faj, 
a góthok, burgundok, allemannok és frankok meg nem indul-
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nak s nem jönnek segítségül. A római birodalomban voltak 
keresztény püspökök, akik mit sem óhajtottak forróbban, 
mint a germán barbárokat, kik a javíthatatlan római népet 
egyszerűen kiirtanák, vagy vérkeverés, összeházasodás által 
megnemesítenék, erősítenék s vagy erőszakos úton, vagy 
példaadás által fegyelemre szoktatnák, amiről addig a szi-
gorú egyházi szabványok dacára sem akart semmit se 
tudni. 

«Azt azonban nem lehet tagadni, hogy a klasszikus 
ókornak, művelődése fényszakában, még mielőtt a zsarnok-
ságban és az állati kéjben minden el nem enyészett, némi 
fényoldala is volt. De sem a görög szépségnek eszményi-
sége, sem a rómaiak polgári és hősi erénye, sem a sokratesi 
és platói bölcseség nem voltak képesek megakadályozni, 
hogy a szépség a legaljasabb élvezeteknek föl ne áldoztas-
sék, a polgári érzület rabszolgasággá ne alacsonyuljon és a 
bölcseség,' a jogtalanság és a bűn álbölcselkedö szépítésére 
ne szolgáljon. Azonban a szép, a szabad és a nemes élet 
már a pogányság legfényesebb korszakában is csak kevesek-
nek volt előjoga; a nép alsóbb rétegeiben a rabszolgaság 
uralkodott mindama bűnökkel, amelyek evvel az emberiség-
hez nem méltó állapottal összeforrtak. 

«Mindenekelőtt ki kell emelnünk, hogy ama klasszikus 
korban minő volt a kiváltságos osztály vallása ? Milyen fo-
galmuk volt az Istenről ? Ha volt is olyan korszak, amely-
ben a görögök és a rómaiak legelőkelőbb isteneiknek, ha 
nem is a valóban isteni, de legalább nemes emberi sajátsá-
gokat tulajdonítottak, ezeket a tiszteletreméltó és aránylag 
szent fogalmakat csakhamar más, méltatlan, majd gúnyos 
fogalmak váltották ¿01 . A legfőbb istenek már H O M E R idejé-: 
ben nemcsak naiv, hanem egészen nevetséges, alakban sze-
mélyesítve jelennek meg úgy, hogy előttük minden tisztelet-
ről meg kelle feledkezni. Dévajkodnak ők maguk is s 
irányukban szintén oly pajkosságokat követnek el, aminők 
nemhogy isteneket, de még egyszerű embereket is nevetség 
tárgyává tennének. 

«Mindezeket az igazságokat, melyeket már az ókorban 
elismertek, a renaissance behozatala után a művelt Európa 
vagy egészen elfeledte, vagy egyenesen eltagadta. Azelőtt 
senki sem vonta kétségbe, hogy az emberiség a pogányság 
korszakában, egészen Krisztus születéséig, mind mélyebb, 
szellemi sötétségbe sülyedett, és hogy csak a kereszténység 
szent hajnala támasztott fölötte fényt és adott neki vigaszt; 
most pedig az a visszás vélemény keletkezett, hogy az em-
beriségnek egész fölvilágosodása kezdettől fogva a görögök 
és rómaiak klasszikus műveltségéből származott, és hogy az 
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emberiség a pogány ókorban a helyes úton járt arra nézve, 
hogy folyton magasabb szellemi műveltségre, az állami élet 
tökéletesedésére és a földi javaknak gyakorlati élvezetére 
jusson. Ekkor jött a szerencsétlen kereszténység, mely 
a világot sötétségbe burkolta, a pogányságnak gazdag és szép 
tudománya helyett ostoba és kegyetlen babonát terjesztett és, 
hogy az embereket a földi .javak élvezését- illető jogaiktól 
megfoszsza, ostoba tilalmakat szabott, böjtöket, nötlenséget, 
önsanyargatást stb. rendelt. Az emberiségnek 15 századot 
kellett ebben a boldogtalan szellemi éjszakában eltöltenie, 
míg végre a görögök és rómaiak késő utódai a lehanyatlott 
fény emlékét fölidézhették; és, ha az egész klasszikus ókort 
nem is támaszthatták föl, legalább a jelen és a jövendő em-
beri nemnek a lehanyatlott szép kornak utánzását és fölují-
tását kötelességévé tették. A renaissancenak egész Európá-
ban való gyors elterjedése mutatja az egész eljárás termé-
szetességét és szükségességét. 

«Erre elkezdették mindazt, ami klasszikus, a legnagyobb 
részrehajlással dicsérni, az abból származott rosszat elhallgat-
ták vagy szépítették; egy-két kiváló egyénnek erényét és 
szellemi tulajdonságait az egész görög és római népnek tu-
lajdonították. A hellen szellemet és a római erényt arány-
talanul többre becsülték, mint az összes keresztény tökéle-
tességet, már csak azért is, minthogy azt a szabadság 
szülöttjének tekintették, míg a kereszténységnek folyton sze-
mére vetették, hogy a szellemi szabadságot megbénította és 
az embereket leigázta. A rabszolgaság kegyetlenségeiről, az 
aphrodita cultusnak szabadalmazott fajtalanságairól, a fiú-
szerelemről stb. mélyen hallgattak vagy csak felületesen em-
lékeztek meg, míg Görögország magasabb s müveit társadal-
máról a legeszményibb fogalmakat alkották maguknak, s 
még a köznépet is egyedül Árkádiában, a Tempe boldog 
völgyében vagy T H E O K R I T O S szeretetre méltó pásztorainak 
varázskörében képzelték. De még hazugabb volt az a tisz-
telet, melylyel a humanisták és a jogászok a pogány Rómát 
illették. Ezek nem beszéltek másról, mint római erényről, 
nagylelkű hősiességről, szigorú jogról, az államban az egyv 
más iránt való kölcsönös kötelességeknek leglelkiismeretesebb 
figyelembe vételéről; és a borzasztó valóságot, az elnyomott 
népekkel szemben tanúsított folyton növekedő kegyetlensé-
get s az állam belsejében szüntelen terjedő zsarnokságot és 
romlottságot vagy elhallgatták, vagy szépítették.1 

1 Marlo, a kitűnő gocialpolitikus, szintén így ir : «Az ántik- irodalom 
tanulmányozása arra vezetett, hogy összes polgárosulíságunkat az ántik vi-
lágra alapítsuk; és ez a törekvés az ájabb kor folyamán mind a. keresztény 

J* 
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«Ez a történelem-hamisítás egy népnek sem ártott any-
nyit, mint a német nemzetnek, mert kezdettől fogva nem 
volt más célja, mint- az, hogy a pogány klasszikus szellemet 
a keresztény szellem fölé és a római fajt a germán fölé 
emelje. Innen ered a renaissance kezdetétől fogva a régi 
pogány németeknek rendszeres ócsárlása, mintha azok durva 
vadak lettek volna, akár az irokézek és a hurónok, ámbár 
Tacitusnál és saját régi törvénykönyveikben, hősdalaikban s 
legrégibb történelmi emlékeikben úgy tűnnek föl előttünk, 
mint kiválóan nemes nép. Azért az úgynevezett sötét kor-
nak nemcsak keresztény papságát, hanem a németeknek 
állítólagos barbárságát is a legélénkebb színekben festették 
le, jóllehet az igazi történelem a' tényállást egészen máskép, 
a keresztény anyaszentegyház és a német nemzet legnagyobb 
dicsőségére adja elő. A történelem-hamisítás annyira ment, 
hogy az igazságszolgáltatás kegyetlenségeit, a boszorkány-
pereket, a kínvallató kamarákat, melyek mind csak a római 
joggal és a renaissance-al jöttek Németországba, vissza-
helyezték a keresztény középkorba és oly századoknak róv-
ták fel bűnül, melyek azokról mit sem tudtak. A klasszikus 
műveltségű tudósok ugyanoly tudatlansággal vetették a tizen-
egyedik századtól a tizennegyedikig terjedő egész korszaknak 
szemére a nyelvfinomság és műveltség hiányát, holott az 
akkori német költök, mint W O L F R A M V O N E S C H E N B A C H , W A L -

T H E R V O N D E R V O G E L W E I D E , a legfinomabb és a legszebb 
nyelven irtak s a német nyelv és irodalom csak a tizen-
hatodik és tizenhetedik században vadult el annyira, hogy 
azelőtt oly durva és trágár sohasem volt.1 De a keresztény-

világnézetet, mind a modern népek sajátságait háttérbe szorította. A szellemi 
irányok a klasszikus ókornak jellegét öltötték föl. A bölcsészet Plf hoz és 
Aristoteleshez szegődött; a bibliai történet helyét a pogány hitrege foglalta 
el; a művészetek mintáikat Rómában és Athenben keresték; a római jog hát-
térbe szorítá a germán j o g o t ; az antik nyelvek képezték a szellemi művelt-
ségnek alapkövét . . . Igen, ma már annyira megyünk a keresztény és német 
intézmények kicsinylésével, hogy ifjűságunk kiképeztetését római nyelvbúvárokra 
s közügyeink vezetését római jogászokra.bízzuk. Ám elismeréssel lehetünk a 
régi népeknek alkotásai és szolgálatai iránt, de mindazáltal a klasszikus po-
gányságtól való megszabadulást a legégetőbb szükségletnek tartjuk; letűnt 
nemzetek nagyságát tisztelhetjük, anélkül, hogy saját nemzeti nagyságunkról 
lemondjunk. A mi világtörténelmi küldetésünk nagyobb, mint az antik népeké 
volt; nem az a hivatásmik, hogy az ő alkotásaikat megbámuljuk, hanem hogy 
azokat fölülmuljuk (Organisation der Arbeit, Cassel 1853. I. 2. 708—709. lap.) 

1 Klopf Onno idevonatkozólag találóan ir ja: «Valóban különös, hogy a 
reformatio terjedésével Luther korának pompás prózája mindinkább silányul. 
Már ő maga, is abba hagyja azt, hogy helyette pórias szitkozódással handa-
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öég és a német nemzet a középkorban uralkodtak; ez 
. volt az oka annak, hogy a rómaiaskodók mindkettőt rágal-
mazták s maguk a német tudósok is kénytelenek voltale, 
zsoldjában a német fejedelmeknek, akik a régi egyház és a 
régi birodalom területéből akartak független területeket, a 
franciákat és az olaszokat utánozva, kihasítani, a «római» 
tudósok példáját követni s a középkort gyalázni. 

<tA nemzeti önmegfeledkezés annyira ment már, hogy a 
német nemzetnek leggonoszabb ellenségeit és megrontóit még 
magában Németországban is a legesztelenebbül magasztalta 
és egekig emelte a meghamisított történelem. így például Husz 
Jánost, a németeket egész az őrültségig gyűlölő csehet, és 
Gusztáv Adolfot, aki Németországnak felét elpusztította s aki 
ép úgy, mint a másik, a vallást csak ürügyül használta. A 
cseh a németeket kiirtani, a svéd pedig leigázni akarta.1 

bandázzon. A többiek köziil egy sem képes az 6 nyelvezetét utánozni. Utána 
minden évtized visszaesést mutatott.» (Studien über Katholieizmus, Protestan-
tismus und Gewissensfreiheit in Deutschland. 1857., 243. ].). — Schlosser 
«Geschichte des achtzehnten Jahrhundertes» című művében (3 Aufl. I.-, 594) 
ezeket mondja : «A német olvasó- és irò közönségnek épen a 18-ik század 
kezdetén volt a legrosszabb ízlése. A kevés művelt egyén franciául olvasott 
és irt : a németül olvasók távol álltak a tizenhatodik század egyszerűségétől, 
ezek Lohenstein és Hoffmannswaldau bombasztikus kifejezéseiben gyönyör-
ködtek.» — Klopp még ezeket jegyzi meg : «Némelyek a német nemzeti 
irodalomnak a 18-ik század végén való virágzását a protestantizmusnak tulaj-
donítják. De hogy a német irodalomnak akkori föllendülését nem a reformatió-
nak köszönhetjük, az már csak abból a tényből is kitűnik, hogy ez a föl-
virágzás a reformatió után kétszáz évvel kezdődött. Irodalmunk főbb szereplői 
a protestáns orthodoxiával teljes ellentétben állanak. Németországnak legna-
gyobb klasszikus irói teljesen szakítottak a reformatió dogmáival. Lessing, 
Herder, Göthe, Schiller ép oly kevéssé, vagy ép annyira protestánsok, mint 
Voltaire, Diderot, d'Alembert (I. h. 372. 373. ].) 

1 A svéd királyról, kit a protestáns pásztorok még ma is csaknem 
szentnek tartanak és tisztelnek, jogosan irja Leo Henrik tanár : «Gusztáv 
Adolf betörése által az országot sodrából egészen kihozta, annak további 
gyengítését és elpusztítását előmozdította ; még a legelőkelőbb osztályok iránt 
is megvetéssel viseltetett, mezőinket elgázolta, jóllétünket tönkretette ; a német 
nemzetnek, mely azelótt az összes kereszténység között a legelőkelőbb helyet 
foglalta el, tiszteletét és tekintélyét egész Európában megingatta ; ő volt az 
oka, hogy később Németországnak egyik szép része a svédek hatalma alá 
került s a svéd nagyságok, mint idegen helytartók helyet nyertek nálunk, 
hogy német kenyéren fölfuvalkodhassanak, s mindezekért neki s svédjeinek 
Németországban évről-évre tömjénfüsttel áldoznak s a hagyományos lelke-
sedéshez való értelmetlen ragaszkodás Németország iskolapadjain még ma is 
emléket állít a goromba svédnek, német pénzen.» (Universalgeschichte III., 538.) 
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«A legnagyobb megaláztatásnak, a mult századbeli nyo-
morult fejedelmi gazdálkodásnak ezt a korszakát, mely a 
francia uralommal végződött, ezt az aljas és a német csá-
szárok és hősök unokáit mélyen megszégyenítő korszakot a 
nemzeti jellegből kivetkőztetett német tudományosság mint 
a világosság és a fölvilágosodás, a tudomány, a bölcselet és 
a költészet fénykorát magasztalta. Ez a tudományosság egé-
szen meg volt lepetve, midőn a német nemzet nemes harag-
jában az idegen uralom jármát végre összetörte. Azonban 
csakhamar összeszedte magát s a renaissance régi alapján 
tovább haladva, újra elkezdé a németséget és a keresztény-
séget megtámadni s a történelmet meghamisítani. A német 
állapotok a bécsi congressus után nem voltak kielégítők, de 
az ellenzék sokkal inkább a klasszikus műveltség és a fran-
cia divat bilincsei közt volt, semhogy működését keresztény 
vagy nemzeti alapra fektette volna. A német liberalismus 
egyedül az egyház és a világi kormányok ellen izgatott a 
szabadság ábrándképe érdekében, s midőn a lengyelek, ma-
gyarok1 és olaszok elkezdtek ez ábrándkép utá„ '-¿kośni, a 
német liberálisok M I E R O S Ł A W S K I , K O S S U T H , M A Z Z I N I É R T ra-
jongtak s még néhány év előtt is meghívták G A R I B A L D I T 

alpesi vadászaival, a németek halálos ellenségeivel együtt, 
akik a rekedtségig kiabálták a «morte/ai Tedeschi»-t, a frank-
furti lövészünnepélyre. 

«Szóval, a történelem-hamisítás háromszáz. év óta nekünk 
(németeknek) véghetetlen sok kárt és szégyent okozott s még 
most sem tudjuk biztosan, kogy a hazugságnak vájjon tesz-e 
valamikor véget» 2 

M E N C Z E L a renaissancenak árnyoldalait s romboló hatá-
sát fölismerte; de elkerüli figyelmét, vagy talán elhallgatja, 
hogy a renaissance a reformatiónak előfutára és főforrása 
volt, és hogy a protestantismus s a forradalmi szellemű libe-
ralismus csak bűntársai a humanismnsnak, melyek a renais-
sance által kezdett rombolás müvét folytatták és befejezték. 

A reformatió és a forradalom egy és ugyanazon anyá-
tól, a humanismus, a renaissancetól3 született ikertestvérek. 
K Ö R T I N G tanár a renaissance irodalmának történelméről szóló 
müvében erélyesen tagadja ugyan a reformatiónak és a re-
naissancenak mindennemű összefüggését és rokonságát, állít-

1 A tudós szerző aliglia ismeri alkotmányunkat, mert különben nem 
tartaná alkotmányos szabadságainkat, melyekért a bécsi congressus előtt és 
után őseink annyit küzdöttek, — ábrándképeknek. A ford. 

2 W. Menczel, Kritik des modernen Zeitbewussíseins, 2 Autl. Frankfurt 
a. M. 1873. 153—160. 1. 

3 V. ö. A, Węisz, Apologie IV. 688, 754—756, 
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ván, hogy a reformatió teljesen ellentétben áll a renaissance 
humanismusávat s nem egyéb az, mint L U T H E R keresztény 
hivő szellemének határozott reactiója a föltámadt új pogány-
ság hitetlensége és erkölcstelensége ellen. Ez azonban téves 
fölfogás, melyet egyedül abból lehet megmagyarázni, hogy 
K Ö R T I N G úr a reformatiót, annak lényegét és hatásait csak 
ama kendőzött alakban ismeri, melyet a protestáns iskolák-
ban és a protestáns történelmekből tanult ismerni. A renais-
sanceról azonban, melyet saját alapos tanulmánya után ismer, 
K Ö R T I N G egészen természethü képet nyújt; és épen ez a 
kép bizonyítja kézzelfoghatólag a kettő között levő rokon-
ságot, melyet ő tagadni akar. Aki ezt a képet a reformatió-
nak leplezetlen képével összehasonlítja, az a családi hason-
latosságot, mely a kettő között létezik, csakhamar, észreveszi. 
L U T H E R és H U T T E N szintén tisztában voltak afelől, hogy 
szellemileg rokonok s érdekeik azonosak. A wittenbergi re-
formátor mindjárt fellépése kezdetén az egyház-politikai 
forradalmi párthoz csatlakozott s összeköttetésbe lépett HUT-
T E N N E L és a fiatalabb humanistákkal.1 A protestáns történet-
írás ezt a körülményt eltusolni és agyonhallgatni akarta, 
mígnem J A N S S E N teljesen és alaposan leleplezte. De mégis 
már V O R R E I T E R H . bevallotta, hogy az «istenfélő» L U T H E R 

tulajdonképen már 1518. október havában eltévesztette refor-
mátori hivatását s az erkölcsileg teljesen elzüllött H U T T E N N E K 

befolyása alatt szellemi zaboláját egészen elvesztette, és a 
boldogtalan forradalmi szellem bűvkörébe száműzetve, az 
«igazán keresztényellenes hatalomnak»2 kezére játszott. 

1 V. ö. Janssen, Geschichte des deutschen Volkes. 1879. II, 89"—110. 
Jansennek egyik ismertetője a «Deutsche Rundschan»-ban (1SS3. novemberi 
füzet 195. 1.) bevailja, hogy: «Luthernek nagy következetlenségeit a vita 
kezdetén s annak folytatásakor tanúsított forradalmi ragaszkodásait, a svájciak 
iránt való érdességét s a természetében rejlő parancsoló és veszekedő tulaj-
donságot Körting nem akarta teljes valóságukban látni, s azért nem is hozta 
azokat az olvasóknak tudomására. Azért keltett olyan váratlanul nagy hatást 
Janssen, midőn a reformátor életének a protestánsok elől eddig elrejtett 
vonásait ismerteti és Luthert mint valóságos ördögi izgatót és hűtlen forra-
dalmárt mutatja be.» 

2 Vorreiter H. «Luthers Ringen mit den antichristlichen Principien "der 
Revolution. Halle, 1880.» S. 385. — Hutten Ulrichról így ir Menczel: «Még 
az üjabb korban is úgy rajzolták le őt, mint a lovagiasság eszményképét s pro-
testáns álláspontból szerfölött magasztalták: de egészen jogtalanul. Alapjában 
véve kicsapongó. lévén, saját családja eltaszítá őt magától, mint koldusnak és 
nemi betegségekben szenvedőnek, semmi veszteni valója nem lévén, min-
denre kész és vakmerő volt. Semmi sem volt reá nézve olyan kívánatos, mint 
a forradalom, melyben szerepet játszhatott.» (Geschichte der Deutschen. 1872. 
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Miután K Ö R T I N G tanár « A renaissanca műveltség előnyeit 
és érdemeit» kellőképen, sőt némely helyen túlságosan is 
kiemelte s dicséretét a következő szavakba foglalta össze: 
«a klasszikus ókor műveltségének gazdag képző elemeit az 
emberiség számára újra termékenynyé tette s ezáltal az 
összes culturfejlődésnek becses gerjesztő elemet adott»,1 — 
azonnal s általán nagyon találóan megmutatta az éremnek 
másik oldalát is, mondván: «a renaissancenak természetesen 
jogos szemrehányást lehet tenni azért, hogy az kiválóan a 
római antik, vagy inkább az ál- antiknak utánzását tette föl-
adatává, holott az nem volt más, mint a kelleti, valóban 
klasszikus antiknak gyenge és sok tekintetben hűtlen és el-
torzított képmása, úgyannyira, hogy az eredeti helyett tulaj-
donképen csak a másolatot utánozták. Ez a hiba borzasz-
tóan megboszulta magát; és pedig az által, hogy irodalmi 
téren csak római mintákat — mint Virgilt, Ovidét, Hora-
tiust, Cicerót, Liviust, Senecat s másokat utánoztak — s 
ezáltal a dagályos szólamok s gondolatszegény versek sza-
bad tért nyertek, úgyannyira, hogy kiválóan a formai elem, 
a szavalás uralkodott és az eszményi tartalom elcsenevészett. 
Sőt még ennél is rosszabb történt. A római irodalom, név-
szerint a császárok korszaka irodalmi renaissanceának szo-
morú következménye lön a későbbi római erkölcsi, vagy 
inkább erkölcstelen gondolkodásmódnak renaissancea. Neve-
zeteseti újra foléledett a római vastag önzés, a római irgal-
matlanság, a római embermegvetés, a római élvezetvágy, S 
ezt a bajt növelte még az is, hogy a renaissance-müvelődés 
vallástalan volt. Az a gyakori tapasztalat, hogy a vallástalan 
korszakok egyúttal a durva babona korszakát képezik, a 
renaissance korszakát illetőleg teljesen érvényre jutott. Ebben 

II, 255.) — Egy másik protestáns tudós, dr. Pauls m F., a berlini egyetem 
tanára, így nyilatkozik : «Különös, hogy Strausz mikép mutathatta be a frank 
lovagot, aki gyalázatos betegségben sinlődvén, folytonosan pénz szűkében 
volt, de nagy igényekkel birván, a papok és világi urak bőkezűségét latin 
versekkel igyekezett ösztönözni, — a német népnek úgy, mint a német sza-
badság előharcosát. De hisz Rómát támadta meg! Azt hiszem azonban, hogy 
a német szabadság- és művelődésért való harcban jobb fegyverekre és jobb 
férfiakra vala és volna szükség napjainkban is. (Geschichte des Gelehrten-
Unterrichts 1885. S. 51.) — Es Falk miniszter ezt a forradalmárt, ezt az er-
kölcstelen korhelyt ajánlta a német ifjúságnak példányképül, melyet követni 
kell s jelenleg sem social-demokraták és anarchisták, hanem conservativ és 
kereszténynek iáíszani kívánó emberek akarnak neki szobrot emelni! ! Ez 
csakugyan a legfényesebb bizonyítéka a protestáns Németországban a törté-
nelmi elvek gyökeres meghamisításának ! 

1 Körting, Die Anfänge der Renaissanceliteratur, Leipzig, 1884. I. 174. 
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a korszakban visszatért a római végső.korszaknak zűrzavaros 
babonája s a legbujább méreg virágokat termette. A jeljós-
lást, csillagjóslást, lélekidézést s a babonának más nemeit 
akkoriban csaknem tudománynyá képezték s tudománynak 
tekintették. A gyógyászatot, a természettant, a vegytant a 
büvészettel összekeverték, amit azután egyes szemfényvesz-
tők nyerészkedés-vágyból önhasznukra kiaknáztak. A 17-ik 
századnak «boszorkány-ragálya» a renaissance-müveltséggel 
szoros összefüggésben volt. 

«Alig volt valaha korszak, mely alapjában véve .oly er-
kölcstelen lett volna, mint a renaissance korszaka; hisz ebben 
a korszakban érte el az emberiség az erkölcstelenségnek leg-
felsőbb fokát, ami abban állott, hogy az ember tökéletesen 
elveszte az erkölcsi megkülönböztető tehetséget, a lelkiisme-
retet, úgy, hogy a gonoszságot és a bűnt egészen gyerme-
kies dologként szokja meg, vagyis: hogy gonosz hajlamait 
és élvezeteit követi, anélkül, hogy öntudatosan beismerni ké-
pes volna, miszerint olyasmit követ el, ami az erkölcsi tör-
vénybe ütközik. Az egyednek a renaissance által történt 
fölszabadítása ama kötelékektől, melyekkel a középkori mű-
veltség körülvette, ily körülmények között szükségképen az 
emberi természet összes gonosz szenvedélyeinek fölszabadí-
tását eredményezte. A gonoszság, a bűn, az emberi létnek 
e borzasztó ördögei — fényes nappal, egész megszokottan 
jártak-keltek s az emberekben többé semmi borzalmat nem 
keltettek, sőt megtanulták, hogy mikép kell kendőzött fényes 
aestetikai ruhába öltözni és a genialitás álarcát felölteni. 

«A politikát soha sem űzték oly szívteleniil és önzőleg, 
mint akkor; nem volt idő, midőn a népnek jólléte annyira 
az önérdek játéklapdája, a hidegen számító észnek s a tisz-
tán üzleti szempontnak tárgya lett volna, mint akkor; soha 
és sehol — legfölebb a zsidó és a mongol keletnek törté-
nelmében fordulhatott volna elő — nem tapodták lábbal oly 
lelkiismeretlenül a hatalom birtokosai az emberek összes jo-
gait, mint akkor. 

«A renaissancenak erkölcsi durvasága eléggé kitűnik a 
büntetőjog terén is. Ebben teljesen elérte példányképét, a 
római kegyetlen császári kort, sőt ez utóbbit jóval fölül is 
múlta, amennyiben a császári Rómában a polgárok élete és 
vagyona, legalább elméletben, a törvények által biztosítva 
volt, habár a gyakorlatban a Caesarok vérszomja túltette 
magát a törvény korlátain, míg a renaissance-korban a 
kínzásoknak és vérpadnak még elméletben is bárki alá 
volt vethető. Az igazságszolgáltatás barbárabb nem volt 
soha, még a «sötét» középkorban sem kínoztak és gyilkol-
tak oly ravasz és ördögi módon, mint a 14., 15. és 16-ik 
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században, a humanismtis korszakában. Akkor a kínvallató 
kamarák és a vérpadok nem csupán meghonosult intézmé-
nyek, hanem egyszersmind a minden emberiességből kivetkő-
zött kínmestereknek valóságos műhelyei voltak, amelyekben a 
geniális vivisectiók a legborzasztóbb praecisióval hajtattak 
végre. S ami a legborzasztóbb: a kegyetlenség jól megfon-
tolt rendszerbe volt foglalva s a jogtudomány szabályai sze-
rint törvénybe iktatva, és a kínzást s a halálos gyötrelmeket 
elrendelő bíráknak még csak sejtelmök sem volt arról, hogy 
eljárásuk a természetjog legelemibb alapelveinek arculcsapása, 
kigúnyolása. Nem kevésbé borzasztó az a gondolat is, hogy 
ama kor embereinek kedélye részben már annyira elvadul-
hatott, hogy az akasztófák és kínzó, kerekek, a pelengér és 
gúzsnak naponkint való szemléletét nemcsak elviselni birták, 
hanem még siettek mint valami mulatságos színjátékra, oda, 
ahol e kínzó-eszközöket működésbe hozták. Valóban nem 
véletlenségből történt, hogy a renaissance-kórszakn'ak közve-
tetlen lefolyása után, sőt még lefolyása előtt Nyugoteurópal-
ban föllobbantak' a máglyák, melyeken ezer és' ezer szeren-
csétlen lehelte ki hitéért a legnagyobb gyötrelmek között 
végső leheletét.1 A ^kedélyek jól elő voltak készítve az ily 
irtózatos dolgokra. A kegyetlenség élvezete, mely a régi 
Rómának szégyenfoltja volt, a renaissance által új életre tá-
madt s megkívánta orgiáit. 

•«Igen, a renaissance kor műveltsége teljesen erkölcstelen 
volt, s nem szabad elvakíttatnunk magunkat sem külső csil-
logása, sem azáltal, ami rajta valóban nagyszerű és csodála-
tos. Azt azonban fájdalmasan panaszolhatjuk el, hogy ezt a 
fényes és sok tekintetben pompás virágát a művelődésnek az 
erkölcstelenség mézharmata megmérgezte. 

«Amennyiben a renaissance-müveltség lényegénél fogva 
— épen úgy, mint a késői antik műveltség — túlnyomóan 
a magasabb körökre szorítkozott, ott, ahol uralomra jutott, 
a nemzetet két részre osztotta. Az irodalmilag müveit osztá-
lyok, amelyek az új műveltség elfogadására képesek és haj-
landók voltak, élesen elktilönözték magukat az irodalmilag 
nem műveltektől, akik, mivel az ókori klasszikus műveltség-
ben és tudományban teljesen járatlanok voltak, ez utóbbinak 
fölújításáért természetesen nem lelkesülhettek, és így azokon 
a morzsákon kellett rágódniok, melyeket vagy a közép-
kor műveltsége hátrahagyott, vagy pedig alkalomadtán az 
újabb műveltségnek gazdagon terített asztaláról lehullottak. 

1 Es pedig — amint az igazság szerint megjegyezni kötelességünk — 

nem csupán protestánsok, hanem (kiváit Angliában) katholikusok is szenved-

tek vértanti-haiált (Körting megjegyzése). 
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A renaEsance-népeknek két, a műveltség különböző fokán 
álló rétegre való eme föloszlásából a legnagyobb hátrányok 
származtak, amelyek még a jelen korban is megrontólag 
hatnak, s amelyeknek következményei még a jövőt is ko-
molyan fenyegethetik.1 — A renaissance óta az irodalom 
megszűnt a nemzetnek közös java lenni, ami. a középkorban 
meglehetős nagy mértékben volt. Mert azóta a költők és az 
irók müveikben főkép a velők egyenrangúakhoz fordultak, 
csakis azoknak tetszésével törődtek, azoknak nézeteit és tö-
rekvéseit képviselték, minthogy elenyészőn csekély kivétellel 
vagy már születésök által az irodalmilag müveit körökhöz 
tartoztak, vagy ifjúkori neveltetésük által ama körökbe be-
léptek. 

Az időtől fogva külön irodalmi és könyvnyelvezet is 
fejlődött ki, mely épúgy, mint maga az irodalöm, egyedül 
a felsőbb körök kiváltsága maradt s melyet az alsóbb nép-
osztály, amely a saját tájszólásaihoz görcsösen ragaszkodott, 
alig értett meg, és így egy és ugyanazon népnek két főosz-
tálya, ha egyátalán nem is egészen különböző nyelven, de 
mégis, különböző kiejtéssel beszélt, mi által egymástól való 
szellemi idegenkedésök eléggé merev és éles lett. E viszo-
nyoknak szükségképen az lett a következményök, hogy az 
alsóbb néprétegnek nem volt irodalma, mert mindaz, amit a 
felsőbb osztályok az irodalom terén létrehoztak, rájok nézve, 
akik • az antik mythologiát, a történelmet, az idegen szavakat 
nem értették, sőt sokszor még az irodalmi nyelvben is tel-
jesen járatlanok voltak, legnagyobb részt érthetetlen volt; 
aki pedig a hozzájok tartozók közül irodalmi működésre 
magában' hivatást érzett, az részint eredménynyel, részint 
anélkül, megkiseriette a társadalom magasabb köreibe való 

1 Körting erre vonatkozólag más helyen így ir : «A középkorban a nép 
erősen elkülönzött osztályokba sorakozott, mindazáltal ezek az osztályok mégis 
egyetlen nagy egésznek szervi tagjait képezték, melyek rétcgenkint egymásra 
helyezkedve zárt, egységes társadalmi épületet alkottak. A renaissance óta 
azonban, egyetlen nép körében két, műveltség, nyelv, szokások és részben a 
hit által is egymástól mereven elválasztott és csendes megvetés és ellenséges-
kedésben egymással szemben álló nép létezik. A renaissance, amennyiben a 
«műveltek» és «műveletlenek» között még eddig át nem hidalt nagy nyílást 
létrehozta, amennyiben a müveitek osztályát mint népet a nép között fölállí-
totta, ezáltal a népnek egységét szétszakította s szakadást idézett elő, melynek, 
gonosz következményei részint már kinyilvánultak, részint még ezután fog-
nak napfényre jönni.» (Geschichte der Literatur • der Renaissance. Leipzig, 
1878. I. 522—525.) - - Különben a renaissancenak valamint egyéb romboló-
hatásai, tígy a népeknek e kettéosztása és merev szétválása is csak a refor 
matió óta és ennek folytán öltött nagyobb és veszélyesebb mérvet. 
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emelkedést, hogy ott ragyogtathassa tehetségeit. Ily módon 
az. alsóbb néposztály irodalmilag egészen el volt hagyatva; 
és pedig annál inkább, minthogy tájszólásos nyelve irodal-
milag nem műveltetvén, irodalmi célokra mindinkább alkal-
matlanná lett, úgy hogy annak, aki azt ily célra használni 
akarta, nagy nehézségekkel kellé megküzdenie. Csak legalább 
a szóbeli hagyományt és a népdalt művelték volna! De, ami 
a legrosszabb volt, a nép elkezdé ősi költészetét szégyenelni, 
mert a müveitek attól, mint parasztos és pongyolától un-
dorral fordultak el, és így elvadult, elhervadt a régi monda, 
elfajult, megromlott a régi népdal, anélkül, hogy a nagy tö-
meg számára ezek helyett újakat adtak volna! Ezáltal nem-
csak a nép oszlott két részre, a renaissanceirodalmi és iro-
dalom nélkül valóra, hanem egyszersmind szakítottak a 
nemzet múltjával is, amely szakadás képzelhetetleniil vesze-
delmes és gyógyíthatatlan volt, mert nemcsak az irodalom-
ban fojtotta el a fejlődésre képes nemzeti költészeti fajokat,1 

hanem még a politikai és társadalmi életben is rombolólag 
és pusztítólag hatott. És ezek a viszonyok, legalább az iro-
dalmat illetőleg, lényegesen még ma sem változtak. A 
modern irodalomnak remekmüveit kevés kivétellel csak a 
felsőbb «tíz ezerek» értik meg, mert a többi, a néphez tar-
tozó résznek az ilyen fajta olvasmányok megértésére nincs 
elegendő műveltsége; a modern költök legnagyobb része 
földiéi előtt ismeretlen vagy legalább is megérthetetlen nagy-, 
ság s ennélfogva alkotásuk nem képes a néptömegre erköl-
csileg és nemesítóleg hatni, mert oly nyelven és oly dol-
gokról beszélnek, melyeket csak az érthet meg, aki a 
humanistikus művelődésnek legalább alsóbb elemeiben része-
sült. Keveset változtat a dolgok szomorú állapotán az, hogy 
az olvasás művészete a legszélesebb körben elterjedett, hogy 
a könyveknek nagyban és olcsó áron való előállítása csaknem 
mesés fokot ért el. Mert hisz mit olvas az úgynevezett 
«közönséges ember?» Gyakran semmi egyebet, mint az 
üres és irányzatosan hazudozó hetilapot, az abban található 
unalmas tárcával, vagy a kalendáriumokban foglalt elavult s 
Ízléstelen anekdotákat, vagy a társadalmi osztályok ellen iz-
gató pártröpiratokat s más eféle dolgokat, itt-ott pedig némi 
tudomány félének népies nyelven tartott felületes kivo-
natát, —• de egész éven át semmi olyat nem olvas, ami 
szellemét, szívét és képzelő tehetségét művelni és nemesíteni 
képes volna. S a jó olvasmányok hiányáért nem nyújt többé 

1 így a népies drámát, melyet Francia- és Németországban a renais-
sance dráma egészen elfojtott, holott az talán épen oly virágzó fejlődésre 
lett volna képes, mint akár Spanyol- vagy Angolországban (Körting). 
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kárpótlást a hegedősök éneke, a vándor dalnokok kalandos 
költészete. A modern népek oly magas fokon vannak már, 
hogy alsóbb osztályaik a szellem és kedély műveltségét illető-
leg sokkal alantabb fokon állanak, mint a középkorban, úgy 
szólván szellemi sivatagban élnek. Ez pedig borzasztó poli-
tikai és társadalmi veszélyt rejt magában, amit még az is 
fokoz, hogy a néptömegéknek gyakorlati értelme, mely a 
műveltségtől egészen független lehet s még a vadak által is 
megszerezhető, az , utolsó évszázadok s különösen a jelen 
század alatt, az előbbi időkhöz képest aránytalanul fejlődött. 
Minden gondolkodó ember fötörekvésének oda kellene irá-
nyulni, hogy a renaissance kornak ezt a gonosz és közve-
tett örökségét szabályozza és következményeit eltávolítsa, 
vagy legalább be kellene látnia mindenkinek, hogy ez az 
örökség létezik s nem kellene ama hiú ábrándban ringatózni, 
hogy a modern népek műveltség viszonyai kitűnőek, mert 
oly sok tanító, tanítvány és iskola van. A. felsőbb társadalmi 
osztályok műveltsége tagadhatatlanul oly magas színvonalon 
áll, aminőn, legalább mennyiségileg, még sohasem állott,1 de 
az alsóbb néposztályoké nagyon, de nagyon alacsony fokon 
áll, mert irás, olvasás, számolás és több tudományelemnek 
ismerése még korántsem műveltség s annál kevésbé kedély-
műveltség.2 '. • 

«A humanistákban újra föléledt a római ókornak szo-
morú gondolkozás módja, mely szerint: csakis a felső, az 
irodalmilag. müveit, uralomra'és életélvezetre hivatott' osz-
tályok képezik az e névre méltó emberiséget, csak ezekre 
nézve létezik jog, csak a velők és közöttük való érintkezésre 
érvényesek az erkölcsi parancsolatok; a töb^i'ember meg-
vetendő néptömeg, semmi joggal nem biró rabszóiga, akinek 
jóllétével vagy bajaival a műveltség és társadalmi rangosztály 
magaslatán állónak törődnie nem szabad. Az emberi mél-
tóság a legsötétebb középkor időszakaiban sem volt oly nagy 
mértékben és elvszerüen a megvetésnek kitéve, mint a 
renaissance műveltségnek legfényesebb korszakaiban. 

«Míg az aesthetikai tehetség nagy tökéletességre jutott, 
addig az erkölcsi érzék megfogyatkozott, az erkölcsi öntu-
dat eltűnt. 

«Nagy és valóban erkölcsi jellemeket a humanismus és 
a renaissance nem szültek. Ehez hiányzott bennök a meg-
kívántató erkölcsi alap. 

' V. ö. alább. 

8 Körting, Die Anfange der Renaissance Literatur. 1884. 155—163. 
170—173, (Geschichte der Literatur der Renaissance. III.) 
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«Innen volt, hogy a humanisták — kevés tiszteletre 
méltó kivétellel — elfogultságukban túlságosan nagyra be-
csülték magukat, mindenik istenítette és csalatkozhatatlannak 
tartotta magát, és saját fönségének tudatában mindegyik 
kicsinylőleg tekintett le a másikra, és ha ez, mint nagyon 
természetes, az ilyen kicsinylést hasonló módon boszulta 
meg, őt mérges és álbölcselkedő logikájának teljes fegyver-
zetével támadta meg. A humanismusnak is az volt vissza-
taszító, de különben könnyen megmagyarázható árnyoldala, 
hogy a mások véleménye iránt nem ismert türelmet. 

«A humanismus nemzetileg korlátozott, nem pedig 
kosmopolita volt. És valóban a nyugoteurópai népeknek 
szigorúan határolt és egymással ellenséges lábon álló nemze-
tekre való szétválasztását alig mozdította más jobban elő, 
mint a humanismus s főkép a renaissance '. . . Szinte a 
renaissance tanúsított a népéietre vonatkozólag úgy, mint az 
egyes emberekre való hatásaiban egyediségre, elkülönzésre 
törekvő irányzatot. 

«A renaissance műveltség szelleme kereszténytelen, sót 
végső eredményeiben keresztényellenes volt, mert a pogány 
műveltségnek visszaállítására törekedett.1 

A pogány, a keresztényellenes szellem, melyet a re-
naissance előkészített és megteremtett, a reformátió és a 
forradalom által nyerte további kifejlődését és virágzását.2 

A protestántismus és a liberálismus a legveszélyesebb módon 
növelte a humanismusnak összes rossz következményeit. 
Nevezetesen, mindkettő erélyesen folytatta a • renaissance 
által megkezdett rendszeres történelem-hamisítást. E hami-
sításnak eredménye a keresztény hitnek és életnek mind 
jobban terjedő megingatása és megsemmisítése volt. Habár a 
protestántismus történelem-hamisításának némely tekintetben 
más okai és más céljai voltak is, mint a humanismus és 
liberálismusénak, a végeredmény mégis ugyanaz maradt, t. i. 
a kereszténység lerombolása és a forradalom dicsőítése. LEO 
H E N R I K tanár maga is beismeri, hogy a protestantismusnak 
ebben a tekintetben nagyon romboló hatása volt. A pro-
testáns történelem-hamisítás, mondja, a forradalomra való 

1 Körting, Geschiclite der Literatur der Renaissance, Leipzig, 187S. I. 
190., 299 , 309., 387., 400. ; III. 244. 1. A «hamis pogány» és «valódi ke-
resztéuy renaissance» közt való különbségről, 1. L. Pastor, Geschichte der 
Papste seit dem Ausgang des Mittelalters. 1886. I. 6—49. 

s V. ö. Gaume, Dle Revolution. Historische Untersuchungen über den 
Ursprung und die Verbreitung des Bősen in Europa von der Renaissance 
bis auf unsere Zeit. Franciából fordította Bruckmann. Regensburg, 1857. 
6 Biinde. 
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csillapíthatatlan, beteges vágyat szült, mely mindazokban, 
akik forrongani nem birtak, legalább képzeleti elégtételt, 
a történelemben föltalálható minden forradalmi jelenségnek 
pártolását, némi tekintetben történelmi önfertőzést idézett elő, 
melynek aljas élvezete következtében az olyan történe hhi anya-
goknak, melyek bármi forradalmi érdektől át voltak hatva, egy-
szerűen érthető szemlélete, lehetetlenné vált.* 1 «A reformatiónak 
meggyőződésünk szerint mindenesetre van jelentősége, mely. 
még nagyobb szerencsétlenséggel s még nagyobb borzalmakkal 
vigasztalhat (? ? !) mint aminők azt nyomban követték. — 
Azt azonban nem lehet ki nem mondanunk : előszór, hogy az 
ezrek és ezrek közül, akik protestánsoknak nevezik magukat, 
s akik a katholikus egyház ellen világra bocsájtott rágalmak-
ban tisztességes emberekként viselkednek, a legtöbben mitsem 
tudnak a reformatiónak ama jelentőségéről, s a protestáns 
iránynak csak azért fogják pártját, mert annak kíséretében az 
atomistikus irányzat, mely az alanyi (személyes) önkénynek sza-
bad tért enged, a vallás terén is uralomra jutott — s így 
ezek a protestantismust és a minden egyházi alapnak föl-
forgatását azonosítják; azután, hogy azok az emberek, akik 
müvelségök és természetűknél fogva a reformatio által jel-
zett (?) haladásra (?) képtelenek voltak, s kik a saját állás-
pontjukból tekintve, semmi vigaszt és semmi engesztelődést 
nem találhattak a forradalmi támadásokban; melyek ama tár-
sadalmi állapotok ellen intéztettek, amelyekhez ők tartoztak, 
amelyekben születtek s amelyeknek élvezetéhez alapos joguk 
volt, — hogy azok az emberek nemcsak hogy nem ócsár-
landók, ha a rendelkezésükre álló minden eszközt felhasz-
náltak arra nézve, hogy ama támadásokat mindenütt — 
tehát forrásukban is — megakadályozzák, hanem hogy azért 
inkább dicséretet, s ezekkel az új, az egyházat és minden 
átalánosabb alapot pusztító s minden magasztosai az alanyi 
fölfogásnak föláldozó úgynevezett protestánsokkal szemben, 
valódi tiszteletet érdemelnek. 

«Ama törekvések, hogy a katholikus egyháztól elpár-
tolt protestáns irányzatoknak erőszakkal véget vessenek, 
sokkal többször képezték már tárgyát, téves és üres viták-
nak, semhogy kötelességünknek ne tartanok ebben a tekin-
tetben a helyesebbet védelmezni, még ha annak a veszélynek 
teszsziik is ki magunkat, hogy magától a müveit tömegtől 
is eretneknek tartatunk. 

«Minden, bármi néven nevezendő társadalmi állapotnak 

1 H. Leo, 2wÖlí Bücher niederländischer Geschichten. Hülle, 1835. II. 

503—504. 
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vallási alapja van.1 Még ott is, ahol nemcsak ki volna mondva 
(ami igen könnyű), hogy ennek a vallási alapnak nem kell 
meglennie, hanem még ott is, ahol a társadalmi állapotnak 
a vallási alaptól szándékolt ilyetén megfosztása a legszigo-
rúbban s legelvontabbati végrehajtatott volna, az ellenkezőjét 
érnék el annak, amit akarnak, s a helyett, hogy vallás-
nélküli állapotot idéznének elő, oly állapotot teremtenének, 
mely a legborzasztóbb vallástól, az atheismustól volna áthatva. 

«Ha tehát az emberek között nem képzelhető olyan 
állapot, amelynek megfelelő vallási hasonmása ne volna, — 
világos, hogy ez utóbbira vonatkozó minden változásnak 
szükségképen következménye van a társadalmi viszonyoknak 
jogszerű alakulására, melyet annak.a vallási hasonmás kife-
jezésének kell tekintenünk. 

«Az már a mi korunknak jogról és jogtalanságról való 
sekélyes és léha fölfogásához tartozik, hogy a jogot csak 
egyes meghatározott esetben tartják megsérthetöneldés csak az 
ilyen sértéseket büntetik, míg a jogfejlődésre irányzott merény-
leteket egyátalán nem büntethető cselekményeknek tartják. 

«A reformatióval csakhamar karöltve haladtak — amint 
ez bizonyításra nem szorul — számos helyen, kivált pedig a 
Németalföldön a forradalmi érdekek és elemek; — olyan 
elemek s érdekek, melyeknek életbeléptetésére a tűz és kerék 
még nagyon enyhe büntetések voltak;"—érdekek és elemek, 
melyeknek továbbfejlőcjése a protestáns világnak különféle 
tájain a kereszténységet annyira pusztíták, hogy ott a vallá-
sos műveltségnek haladásáról nemcsak hogy szó sem lehetett, 
hanem ellenkezőleg, ha szabad választás engedtetett volna az 
úgynevezett protestantizmus közt, mely valóban a keresz-
ténységgel összetartó minden tulajdonságot nélkülöz, és a 
katholikus egyház között ennek középkori, maguk a katho-
likusok által is beismert torzalakjában, mégis mindenki az 
utóbbit óhajtotta volna, mint olyat, amely legalább a keresz-
tény tanításnak. alapjait mindenkor megőrizte. 

«Nemcsak a germán népcletnek oly szépen kifejlődött 
nagyszerű alapját, a hübcrrendszert2 rombolták szét vetél-

1 L. v. Ranke, Französische Geschichte. IV. 246, Sámmtl. Werke. 
»876. Bd. XI. mondja: «Minden emberi cselekvés és mulasztás ama vallási 
fogalomtól függ, melyben éiítnk.» 

2 Kingsley Károly, a liberális anglikán pap, a «Christian Socialist» alapítói 
és vezéreinek egyike, John Stuart Millnek barátja, a cambridgei egyetemen a 
történelem tanára és a királynénak udvari káplánja 1871. évben így ir : «Legszí-
vesebben újra életbeléptetném azt a btíbérrendszert, mely előttem a polgárosultság-
nak legszebb alakja — eszményileg, nem gyakorlatban — aminőt csak Európa va-
laha látott.»' Ch. Kingsley. His. Letiers andMemoírs.Deutsh, Gotlm, 1879. II. 233. 
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kedve, de sőt a pusztításnak és kegyetlenségnek e müvében 
résztvevő vezetők és szóvivők részére dicskoszorút dicskoszo-
rúra halmoztak, anélkül, hogy a legtávolabbról is képesek 
lettek volna az előbbi társadalmi állapotoknakderombolt osz-
lopai helyett mást állítani, — mondjuk : mást állítani, mint 
gazdasági fejetlenséget, amelynek képzetei minden elmélet, 
minden árhullámzás, minden alanyi fölfogás, minden új or-
szágút, vasút vagy gőzhajó fuvalmának engedni kénytelenek. 
Ahelyett, hogy az embert megtartották volna a külső dol-
gok fölött való uralmában, ezeknek rabszolgájává tevék.»1 

M E N C Z E L K Á R O L Y A D O L F kormány- és szentszéki, taná-
csos hírneves müve, a «Neuere Geschichte der Deutschen» 
második, harmadik és .negyedik köteteinek kitűnő elősza-
vában a többek között így í r : «Protestáns részről már 
megszokták, hogy a reformátorokat mint hősösöket és fél-
szenteket mutatják be.» «Már szinte elvárják, hogy a re-
formatio embereit és körülményeit minden alkalommal oly 
fényben, sőt még dicsőbben ábrázolják, mint aminőbe azokat 
a lelkesedés takarta,2 és azért nagyon nehezökre esett, midőn 

1 H. Leo, a. a. O. II., 388—394. 
3 Henke K. tanár mondja, hogy : «Luther tanítványai mesterüket majd-

nem istenítették és, mint az utánimádkozók általán határozottabban és hango-
sabban beszélnek, mint azok, akik saját belátásuk szerint szólnak, hasonlóan 
túlkiabálják ezek a tiszta lutheránusok is mindazokat, akik nem hódolnak velők 
egyetemben egy szájjal és szívvel a halála után általuk csalhatatlanná tett hit-
bírónak s annak művét nem tekintik a legtökéletesebbnek, és az általa, habár 
csak hirtelen haragjában odadobott vagy makacsul állított mondásokat káno-
niaknak nem tartják. Hogy életrajzáról prédikáltak, asztali beszédeit és ötleteit 
fölolvasták s a következő találó előszóval : «Szedjétek össze a morzsákat, ne-
hogy valami elveszszen», kiadták, hogy a naptárban emlékének napot szen-
teltek s ereklyéit több helyen őrizték és a tisztteletnek és a háladatosságnak 
más ilynemű bizonyítékai mindenkor megbocsáthatők voltak; sőt kellemes (!)'látrii, 
hogy emlékét az irodalom mily gazdagon ünnepelte, úgyannyira, hogy Fab-
ricius az ilynemű irodalmi termékeknek gyümölcséből 200 szakból álló kimu-
tatást készíthetett, 1728-ban kiadhatott és már két év múlva dús utőszüretet 
tarthatott. (Centifojium Lutheranum s. notitia literaria scriptorum ornnis generis 
de b. Luthero ect. Hamburg, 1728. II. 1730.) — Ebben az egyes szakoknak 
oly címeit találhatjuk, melyek néha egész a kicsinységekig mennek és azt bi-
zonyítják, hogy mennyire emlékezet- és megfigyelésre méltónak tartották mind-
azt, amit Luther tett, mondott, átélt, mindazt, ami őt közelebbről vagy távo-
labbról illette. De olyanokra is akadunk, amelyek gyermekes babonává fajult 
tiszteletre mutatnak, mint például: Lutherus, angelus cum aeterno evangelio 
in apocalypsi; L. aliis praesagiis demonstratus; L. propheta, et prophetiae 
ex ejus scriptis collectae ; L. cum Abrahamo comparatus; Möses alter; alter 
Samuel; Elias tertius; alter Jeremiás; collatus cum Joanne Baptista; cum J. 

2 
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«könyvem által az öröklött s megszeretett képzeletekből föl-
riasztottak.» «Aki édes álomból ébreszt föl, annak a duz-
zogó arcokra el kell készülve lennie.» Mindazáltal a nap meg 
követeli a maga jogát, s jóllehet az álmukból fölzavartak 
boszusan dörzsölik szemeiket, utóvégre mégis megszokják a 
napfényt. Az a kívánság, hogy a német történelemnek leg-
fontosabb s folytontártó, élő tevékenységét csakis a párt-
szellem homályos szemüvegén át nézzük, összeegyeztethetetlen 
avval a haladással, melyet a történettudomány az utóbbi év-
tizedek alatt tett. Aki azt hiszi, hogy a német nemzetet a 
lutheranismusnak S E C K E N D O R F - f é l e történelméből merített ki-
vonattal e fontos tárgyat illetőleg egyszermindenkorra kielé-
gítheti, úgyannyira,- hogy a 17-ik század reformatió-történe-
tének álláspontjáról irt minden önálló munkát a régi és újabb 
igazhitüség ellen való föllázadásról vádolhat és a szerzőt tit-
kos katholikusnak gyanúsíthatja,1 az olyannak mutatja be 
magát, mint aki a trophonius barlang gőzeiben, ahol bölcse-
séget keres, az eszméletét elvesztette. A legnagyobb okta-
lanság lenne az egyházi tekintélynek békóit, melyektől a 
protestáns theologia magát fölszabadította, az állam- és világ-
történelemre verni; a legrútabb képmutatás volna azokkal 
egyetemben, akik a tudomány korlátozásáról hallani sem 
akarnak, némely hasznosaknak vélt előítéletek és hagyomá-
nyok számára oly szentélyt emelni, amelyhez a tudományos 
kutatásnak nem szabad lámpájával közelednie. 

« P L A N K főműve a protestáns tan történelméről, a refor-

Evangelista ; cum Paulo Apostolo e. c. t.; L. mártír, sanctus, thaumaturgus, 
thaumasiandfer, magnus Cristophorus, sol, Stella, phosphorus ect. Mindennek 
pedig a legrosszabb oldala az volt, hogy a Luther dicsőítésére irányzott eme 
buzgalomnak arra kellett szolgálnia, hogy a megátált pápaság trónjára a luthe-
ranismus ültettessék, hogy a gondolatszabadságnak tere, miután a korlátok 
lerontattak, újabb jelek s határvonalak által megjelöltessék és helyére az élő 
hitbírónak, aki önmagáról azt hirdeti, hogy tévedhet, megholt helyeztessék, 
akinek sohasem volt szabad tévednie, s akinek magyarázói egyszersmind fog-
lalkodásukká tették, hogy az igazságot mindig a maguk részére vitassák. (H. 
P. K. Henke, in seinen «Zusätzen» zu Willers, Versuch Uber den Geist und 
den Einfluss der Reformation'Luthers, 2. Aufl. Hamburg, 1828. II. 79.). 

1 Még Rankét is sokan titkos katholikusnak tartották, midőn a «Pápák tör-
ténelme» című műve megjelent! !! (Kreuzzeitung vom 2S. Mai 1886. Melléklet). 
Aki az embereket és a viszonyokat némileg ismeri, az méltán kérdheti, hogy 
vájjon ily körülmények között hihető-e, hogy sok protestáns találkozzék, aki 
egyháztörténelmi kérdésekben a szükséges elfogulatlansággal rendelkezik arra 
nézve, hogy az igazságot tárgyilagosan megismerhesse s elég bátorsággal bir 
arra, hogy a megismert igazságot kimondja és védelmezze, «A gyávaság öj 
meg minket», mondja jogosan az ismeretes diák dal. 
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matióról már negyven évvel ezelőtt útat törhetett volna áz 
elfogulatlan véleménynek.1 De úgy látszik, hogy ez a tanul-
ságos könyv megjelenése alkalmával — az időben, midőn a 
németeknél a könyveknek hatniok kell, ha csakugyan hat-
nak — nem talált kellő nemzeti méltatásra, talán azért, mert 
címé után ítélve, pusztán hittani műnek tartották, s akkor a 
legkitűnőbb hittani könyvek iránt sem igen tanúsítottak ér-
deklődést. A mostani kor pedig, amely az egyházi dolgok 
iránt nagyobb érdeklődéssel viseltetik, több buzgalmat tanú-
sít az előítéletek, mint fogékonyságot a tanulás iránt. 

« W O L T M A N N müve2 már csak azért sem elégíthet ki, 
mert a reformatiónak theologiai és egyházi dolgait, tehát a 
legfőbbeket, mellőzi". . . Az 1554. évi május hóban Naum-
burg városában tartott gyűlésről, melyen a protestáns theo-
logusok az akkori időkre és az utókorra nézve nagy következ-
ményű, szabályszerű nyilatkozatban elismerték a fejedelmeknek 
egyházi fönhatóságát, történetíróink közül még a bátor • Hä-
berlin sem tesz említés. 'FLACIUS ILLYRICUST, aki L U T H E R ta-
nítása iránt való fanatikus buzgalmával a merev protestáns 
egyházi szellem kifejlésének, mely a kalvinismust azáltal, 
hogy azt kárhoztatta, Németországban csaknem túlsúlyra 
emelte, alig hogy mellékesen említik. 

«A német világfiak nagy szégyennek tartanák, ha XIV. 
és X V . L A J O S N A K összes bujálkodásait nem tudnák elbe-
szélni ; de azt a történelmet, amely a németekre ifézve 
van legalább is oly fontosságú, mint a franciákra nézve a 
forradalom történelme — egyes események kivételével — 
nemcsak az ú. n. műveltebb köröknek nagy része, nem is-
meri, hanem még a tudósokra nézve is mintegy nem létezik. 

«E tudatlanságnak kiváltképen a párt- vagy inkább a 
felekezeti szellem az oka, amely a nemzetet háromszáz év óta 
szétválasztva tartja; és pedig nem annyira azért oka, mintha 
a történet irókat arra birná, hogy az ellenpártról nem igazat 
írjanak, mint inkább azért, mert őket a tagadás indító okai 
vagy a megtámadtatástól való félelem által ráveszi, hogy azt 
ami saját pártjuknak szemrehányásul szolgálna, vagy amit 
az ellenpárt fegyverül használhatna, vagy ami az ellenfélnek 

1 Maurenbrecher Hr., aki Seckendorfot tele szájjal magasztalja és kívánja, 
hogy annak műve minden «református történésznek íróasztalán legyen», ügy 
találja, hogy Plank kevés rokonszenvvel viseltetik a reformatiónak történelme 
iránt s épen azért nagyon elfogult, egyoldalú, törlénelemellenes álláspontot 
foglal el. (Studien und Skizzen. 1874. 2 1 4 — 2 1 5 . 1.) — Maurenbrechernek a 
reformatió történelméről irt műve ránk azt a benyomást teszi, mintha a Secken-
dorfot illető tanácsot ő maga a leghívebben követte volna. 

' Woltmann, Geschichte der Reformatio« in Deutschland. Altona, 1805, 

' 3 » 
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némileg dicséretére, ajánlására vagy mentségére szolgálna, 
elhallgassák . . . Aki erről az útról letért, annak mindig ké-
ssen kelleti lennie a legdurvább rágalmazások és megtámad-
tatásokra nemcsak a múltban, hanem a német pártatlanságnak 
dicsérete és dicsőségére a jelenben is. 

«Az újabb bölcseleti iskola hívei, kik mesterüket (Hegelt) 
mint a személyesített szellemet bámulják, azt akarják, hogy 
a reformatió századáról csak olyan írók Írjanak, akik ama 
rendületlen meggyőződéstől vannak áthatva, hogy az általuk 
mesterségesen előidézett tisztelettel körülvett egyéneknek 
mindig és mindenben igazuk volt, míg azok ellenfeleinek 
állandóan és egyátalán sohasem volt igazságuk. Dr. M A R H E I -

, \ ' E K E Berlinben, aki ott a keresztény theologiát HEGEL-féle 
elvek szerint tanítja, mint az ottani tudományos évkönyvek-
nek társkiadója, két könyvben, melyek müveit tudományos-» 
ság helyett a legszenvedélyesebb durvasággal telvék, ennek 
a műnek két első kötetét nemcsak becsmérelni, hanem 
egyszersmind azoknak szerzőjét — számítva a kornak pártos 
szellemére — jesuitismusról s titkos katholicismusról gyanú-
sítani törekedett . . . 

«A három német irodalmi lap mélyen hallgatott erről 
a német viszonyokat tárgyaló történelmi műről. Mindazáltal 
céljukat még sem érték el, mert a könyv sokkal nagyobb 
figyelemben és elterjedésben részesült, mint aminőt hang-
zatos dicséretek előidézni bírtak volna. Volt idő, midőn a 
kedvetlenség s annak a tudata, hogy árulkodó lelkek minden 
több értelmű szóra vigyáznak s a tizenhatodik század egy-
házi viszonyairól irt bárminemű Ítéletnek a jelenkort gya-
lázó ellenséges értelmet tulajdonítanak, majdnem arra indí-
tottak,. hogy a most élő nemzedék történelmének megírását 
másokra hagyjam, olyanokra, akik az uralkodó légáramlattal 
haladni tudnak és az embereknek csak azt beszélik el, amit 
azok szívesen hallgatnak, én magam pedig a történelemnek 
olyan terére lépjek, amelyen a XlX-ik századnak egyik éj-
szak-német irója a fölött, hogy vájjon némely cselekménye-
ket — történelmi álláspontból ítélve — nem lehetett volna-e 
máskép intézni; vájjon nem lehetett volna-e némely hábo-
rúkat és pusztításokat józan megfontolás és higgadt mér-
séklet által megakadályozni, véleményét kimondhatja, anélkül, 
hogy a korszellem parazitái öt egyház-politikai szellemről 
gyanúsítsák. 

«Míg a német kormányok akadémiáik által a byzanti 
történetírók kiadásáról s az összes keleti uralkodó házak 
sorrendjének pontos megállapításáról szorgosan gondoskod-
nak, addig a német történetirónak aggódnia kell amiatt, 
mert egyik legnagyobb és legjobb szándékú német császárt 
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külföldi, a nemzet ellenségei által kigondolt rágalmak ellen 
védelmezett s magát aggályos és • veszélyes gondolkozás 
módról való gyanúsítások és vádak ellen óvnia, s emellett 
még afra is készen kell lennie, hogy azt, amit okmányokkal 
szemtelen koholmánynak bizonyított, (mint a franciák által 
koholt s még a résztvevő kortársak előtt is egészen isme-
retlen mesét arról a csalásról, melyet K Á R O L Y császár F Ü L Ö P 

őrgróffal szemben e kifejezésnek: némi fogság nélkül: örökös 
fogság nélkülre hamisítása által elkövetett volna) legközelebb 
valamely új hálával és sokszoros dicsérettel fogadott törté-
nelmi müvekben mint valóban megtörtént igazságot találja 
leirva, hogy azt a német tankönyvekben és tantermekben 
még számos évtizeden át. hirdessék.1 

1 Menczel K. A. Neuere Geschichte der Deutschen, Breslau. II. Bd. 
1828. IV. III. Bd. 1830. S. III—V.; IV. Bd. 1832. S. V—VIII. — A má-
sodik kiadásbői a szerzőnek fölötte érdekes előszavát kihagyták. — Ranke 
Lipót, «Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation» című művében, 
melyet Menczel kitűnő művének megjelenése után körülbelül tiz év múlva irt, 
a hat kötetben egyetlen egy szóval sem említi föl elődjének korszakot alkotó 
s nagy horderejű művét! — Dr. Köpke Rudolf így nyilatkozik Menczelről: 
«A németek újabb történelmének kiadását 1826-ban kezdte el, s terjedelmes, 
munkáját, mely a legszélesebb körű tudományos kutatáson alapszik, a legna-
gyobb kitartással folytatta egész a XVIII. századig. Még sokan emlékeznek 
arra, hogy Menczelnek alapgondolata akkoriban minő ellenmondásra talált. 
Németországnak nemzeti és egyházi egységéből kiindulva, ezt mint a német 
népnek természetes és szellemi kapcsát mutatta be. A császárságot és hierar-
chiát mint az életnek megszentelt formáit figyelemreméltó hangsúlylyal emelte 
k i ; s ezzel a protestantismusra halálos ítéletet mondott, miért is úgy tűnik 
föl, mint aki a szilárdan megállapított ősjogtól elpártol. A katholikusok élénk 
tetszésnyilatkozatokban törtek ki, midőn e szavakat hallák : «A papság mind-
végig megmarad a' saját álláspontján, s a kereszténység örök eszméinek kife-
jezője lesz, meg nem ingatva az idők gondolatváltozásai által.» Vagy midőn a 
protestánsokról azt mondja, hogy a birodalmi köteléket ellenséges dolognak 
tekinték (I. 4S4, II. 18). A német protestánsok bámulva hallották életükben 
legelőször egyik legjelentékenyebb s legtudósabb történet írójuktól, ha nem is 
a szót, de annak jelzését, hogy ők tulajdonképen forradalmárok; s jól tud-
ták, hogy ennek a szónak minő viszhangja van . . . . Ezek a nézetek később 
Leo világtörténelmének III. kötetében 1838-ban még nagyobb nyomatékkal 
vannak kifejezve, olyan tankönyvben, mely a legszélesebb körök számára ta-
nításra volt szánva. A legbensőbb meggyőződés alapján ifva, valamint terje-
delemre, úgy benső erőre nézve csak nyertek e nézetek. Az egyház.-politikai 
iránynak, mely a nemzeti és vallási egységből- indül ki, út is ugyanazon 
összeköttetését találjuk a szellemek üdvtelen überalismusa s fegyelmetlenségc 
ellen irányzott polemikus meliékcélnuk leghatározottabb tudatával. Ami 
előbb csak jelezve volt, azt itt nyíltan kifejezték, hogy t. i. Luther, a refor-
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MEXCZELNEK e szavaihoz fölösleges volna bármi meg= 
jegyzés vagy magyarázat, mert az csak gyöngítené azoknak 
hatását. De megérdemlik, hogy kétszer vagy háromszor is 
átolvassuk és alaposan fontolóra vegyük azokat. 

B I S M A R C K herceg, birodalmi kancellár 1 8 8 4 . évi május 
8-án a német birodalmi gyűlésen így nyilatkozott: «Ama 
hamis történelmi hagyományok folytán, melyeket a liberalis-
musnak hazug történészei ötven, száz év óta a világba kür-
töltek, a haladás elemeinek keveréke sokkal méregteltebb, 
mint a sociálistáké.» 

A liberális történetírás ellen emelt vád nagyon is jogo-
sult ; ámde nem kevésbé súlyos bűnt követett el a törté-
nelmi igazság ellen a protestáns történetírás is. 

Az újabb korban ezt is kezdik már mindinkább belátni 
és bevallani. Böhmer Frigyes János protestáns történetíró 
már 1826-ban így irt: «A reformatio történelmét szükséges 
egészen újra átdolgozni; ezt annálinkább beismerem, minél 
jobban foglalkozom a reformátorok irataival, akik az újabb-
kori divatos előadások által csaknem titokteljes alakban ál-
líttatnak elénk.1 S később ez a becsületes és nagy történet-
búvár így Í R : « D E M A I S T R E egyszer az utóbbi századok 
történetírását az igazság ellen való összeesküvésnek nevezte 
s ez a kifejezés általánosságban bármily túlzottnak is lássék, 
mindazáltal mégis kétségtelen, hogy az egyház- és vallás-
ellenes érzület egy téren sem követett el annyi igazságtalan-
ságot és több rosszat, mint a történetírás terén.»2 Mert a 
pápát nem tartom Antikrisztusnak és Rómát babyloni kur-
vának, azért W A I T Z tagadja, hogy én német érzelmű va-
gyok» . . . «Azonban ez a soi-disante német hazafiság, mely 
oly eretnek-ítélö módon lép föl, nekem inkább úgy tetszik, 
mint ostoba katholikus gyűlölet • s mint a világi hatalom 
iránt tanúsított szolgalelkűség, mely a szabadnak alkotott 
egyházat annak szolgálatára szeretné kiszolgáltatni» . . . «A 
protestáns irók telve vannak ostoba előítéletekkel. Itt a 
népek egyengetik, igazítgatják a pásztorbot forgácsait, melyet 

mátor nem más, mint demagóg, aki hatalmas öklével szétrombol egy mű-
emléket, melynek raagasztosságárő] és mélységéről fogalma sincs (III. 96). — 
Schmidt, Histor. Zeitschrift, Berlin, 1845. IV. 443—444. 

1 Janssen, Böhmers Leben und Anschauungen. 1869. S. 265. 
2 Janssen, J. -F. Böhmers Leben, Briefe und kleinere. Schriften. 1868. 

I'. 247. Böhmer művének 457-ik lapján de Maistre grófról így i r : «Száza-
dunknak egyik legmélyebb és legeredetibb szelleme volt; teljes méltatása még 
a jövőé, amely szélsőségeit is elfogulatlanabbu] fogja megítélni.» Ép ily elis-
merőleg nyilatkozik felőle Comte Ágoston is. (Philosophic positive. IV. 

135-138-) 
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darabokra törnek. Ha azonban ezek a forgácsok mint káp-
lárbot vagy korbács suhognak hátuk fölött, akkor szolgalel-
küségökben meghunyászkodnak.» 1 

C O M T E Á G O S T O N , a hitetlen francia bölcsész ugyanez 
értelemben, csakhogy még élesebben nyilatkozott, különösen 
«positiv bölcsészeiének» -54-ik fejezetében a protestáns és 
szabadelvű történet-hamisításról.2 

H I L L E B R A N D K Á R O L Y tanár így ir: «A német történet-
tudomány az utolsó harminc év alatt nemzeti, helyesebben: 
nemzeti szabadelvű jellegű és protestáns irányú voit. Bár-
mennyire ábrándozzanak is a tanár urak tárgyilagosságról, 
tudományos megvesztegethetetlenségröl, lelkiismeretességről 
és csodálatra méltó módszerüknek csalatkozhatatlanságáról, 
mégis azt hiszem, hogy ha ma maga T U C Y D I D E S megjelenne 
közöttünk, valamely lipcsei vagy göttingai magántanár a sze-
rencsétlen történésznek, aki nem a R A N K E vagy W A I T Z is-
kolájából került ki, a «Centralblatt»-ban ugyancsak alaposan 
kimutatná módszerbén .való fogyatkozásait, s akadémiai 
történettanáraink bármennyire ámítsák is magukat azzal, 
hogy semmi mást nem lehet biztosan megállapítani, mint a 
legszárazabb tényeket — tudtuk és akaratuk ellenére is, a 
protestáns és nemzeti érdekeknek szolgáltak, 'ezek kedvéért 
a történelmet elferdítek, a, tényeket ezek értelmében válogatták 
és állították össze. Ama hivatalnokok, akik egykor az egye-
temén ezeket tanulták, a tudományos zagyvalékot csakhamar 

1 Böhmer's Leben, Briefe und ki. Schr. II. 447, 449, 491. 
2 V. ö. pél'd. Comte, Cours de philosophie positive. 3. éd. Paris 1869. 

Tom. V. 50. 232. 243. 254. 331. — L. Legon 55, hol a többek közt így ir : 
«Ama tévedések között, melyek a protestantismussal együtt jártak, egyik-leg-
régibb, leggyászosabb és legáltalánosabb kétségkívül az az alapos előítélet, 
mely a politikai létet minden lelki hatalomtól elkülönítettnek és a világi ha-
talomtól függetlennek lenni állítja . . . Nekem ügy tetszik,' hogy ennek az 
alapos tévedésnek általános befolyására kell visszavezetni történelmi eredetét 
annak az esztelen kevésrebecsülésnek, amely azután a protestantismus egyenes 
sugalmazása alatt a jelenkorban nyilatkozott s amely később folyton növekvő 
erővel mindenfelé elterjedt egész a mült század végéig : mert főkép a katho-
likus intézményeknek gyűlöletéből származott, hogy ez a nagy sociális korszak 
oly igazságtalanul megbélyegeztetett, még pedig sajnos egyértelműséggel ügy 
a protestánsok, mint maguk a katbolikusok részéről is, akiknél a lelki hata-
lomnak politikai függetlensége nem kevésbé állott rossz hirben. Különben 
leginkább a protestantismus hódolt a szellemek e veszedelmes tévedésének az 
ősegyház iránt való esztelen kizárólagos előszeretetével s a zsidó theokratia 
iránt táplált még kevésbé eszélyes és sokkal ártalmasabb lelkesedésével.» (V. 
472. 475.) «A kritikai tudomány legfőképen csak azért foglalkozik a múlttal, 
hogy vakon ócsárolja az elmúlt időket, mint a forradalmi korszakot.» IV. 134. 
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lerázták magukról és elfeledték; a részletekből csakis a 
nemzeti és protestáns irány maradt meg elméjükben. A 
polgárok és a katonatisztek, kik ama tudósok müveiből, 
vagy pedig hírlapi cikkekből, melyek akár az ily müveknek 
utóhangjai, akár kivonatai voltak, merítették meggyőződésü-
ket, nagyon keveset törődnek a.forrás-tanulmánynyal, amelyre 
a szerző urak olyannyira büszkék szoktak lenni; ezek annak az 
iránynak hódolnak, melyet az iró a történelmi kifejlésben talál 
vagy abba bele visz, vagy olvasói reá erőszakolnak, és ez 
a nemzeti és protestáns irány. így és csakis ilv módon 
működtek közre tudósaink a német dolgok folyásában. A nem-
zetet, nem az egész nemzetet, hanem csak az úgynevezett 
müveiteknek nagy részét, a századnak második tizede óta 
nemzeti és katholikus-ellenes, vagy jobban mondva keresztény-
ellenes szellem szállotta meg; ezt a szellemet közölte a tudo-
mányos világgal s eziránt -háladatos volt, ha az búvárlatainak 
roppant eredményével, itészete és rendszerével fölhatalmazta, 
hogy ezt a szellemét törvényesnek-.tekinthesse.1 

Dr. Scherr János, a zürichi műegyetemnek ismeretes 
történettanára így szól: «Mammon és Moloch, arany borjú 
és az ércbika, pénz és siker, ezek az egyedüli istenek, me-
lyekben korunk egész lelkével hisz. Az erkölcstelen történet-
írás is, mely most mindenütt, de kiyáltképen Németország-
ban napirenden van, térdre hull e bálványok előtt s tömjénez 
nekik. Dicsekszik vele, hogy az erkölcsi elvet a történelem-
ből tndományosan száműzte. Szerencsésen odáig jutott már, 
hogy a jó és a gonosz, az igaz és a rossz, a nemes és az 
aljas, a nagylelkű és az alávaló között levő ellentétet a «tu-
dományos tárgyilagosság» összhangjában fölolvasztotta és a 
sikert vagy ennek hiányát, mint a gondolatok és cselekede-
tek, emberek és dolgok egyedüli értékmérvét ismerte el. 
Megmérgezi az ifjúságot, amennyiben annak tapasztalatlan 
szemei előtt a jog és a jogtalanság, az igazság és a hazug-
ság, a szabadság és a szolgaság között létező különbséget' 
tudományos szempontból lényegtelennek igyekszik'föltüntetni 
s az ifjakat jellemtelen kapaszkodásra csábítja és bátorítja. 
Ez a történetírás nem csekély mértékben bűnös korunk er-
kölcsi betegségének előidézésében. Mert a lelkiismeretből 
kivetkőzve, egész működésével és teljes erejével gyengíté a 
jogérzetet, aláásta, megbénította a kötelességtudást, az eszmé-
nyiért való lelkesedést s a gyalázatosnak gyűlöletét, az elvte-
lenséget jutalomra méltó tárgyilagosságnak mondotta, a lanyha-
ságot s a világnézet s életmód könnyelműségét előmozdította.» 2 

1 Hillebrand, Zeiten, Völker und Menschen. 1875. II. 3 1 7 — 3 1 9 . 
2 J.. Scherr, Vom Zürichberg 2. Aufl. 1881. S. 141. 
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«A legmodernebb történelem», mondja ugyanaz a szerző 
más helyen, «nagyszájú szemérmetlenséggel hirdeti, hogy a 
jog és a jogtalanság fogalmának az államéletben semmi je-
lentősége sincs és, hogy a népek sorsa magasabb törvények 
szerint volna intézendő, mint a közönséges erkölcsi törvé-
nyek. A legmodernebb «történettudomány ezzel a «nihilis-
mus» szolgálatába lépett, mert hisz ez is állíthatja, hogy 
magasabb törvények szerint cselekszik, mint a közönséges 
erkölcstan törvényei. Ez a legmodernebb történettudomány 
arra meg épen nem gondolt, hogy az, ami a reactionariusok-
nak jogos, az a forradalmároknak méltányos. A szobatudós-
ságnak mindig az volt és ma is az a természete, hogy Író-
asztalának láttávolán túl sohasem nézhet.»1 

Amit S C H O P E N H A U E R a modern bölcsészei-tanároknak 
szellemi szolgaságáról és tudományos becstelenségéről mond, 
az háromszorosan és tízszeresen áll fötanodáink történettariá-
rairól, akik rég idő óta kezükben összpontosítva tartják a 
történetgyártás egyedárússágát. 

A bölcsészet terén a tanár uraknak csaknem egészen 
szabad kezük van s minden tartózkodás nélkül azt taníthat-
ják, amit akarnak: deismust vagy pantheismust, atheismust 
vagy materialismust. 

De jaj azoknak a történészeknek, akik nem mutatják ma-
gukat teljesen «jó érzelmüeknek» s a köpönyeget nem for-
dítják egészen az uralkodó szél felé! A történelemnek, kivált N 

az ujabbkorinak kérdéseiben korunkban illetékes helyeken 
rendkívül érzékenyek és fogékonyak. Ha merészkednének 
olyasmit kimondani, ami magasabb helyeken kellemetlen ha-
tást idézne elő, akkor alkalmazható a borzasztó mondás: 
«Mondjatok le minden reményről!» Lasciate ogni speranza! 

D K . S T O E P E L F E R E N C derék és tiszteletben álló berlini 
publicista e tekintetben így nyilatkozik: «összes irodalmunk, 
és pedig nemcsak a tudományos, hanem részben a politikai 
és népies vagy a gyakorlati céloknak szolgáló irodalom fölött 
is az állam hivatalnokai vagy más nyilvános testületek ural-
kodnak. Az egyetemek tanárai, az állam vagy a községek által 
alkalmazott felsőbb vagy, alsóbb iskolák tanítói szolgáltatják 
nagyrészt a tanítás és nevelés anyagát, mely számtalan köny-
vek és hírlapokban előttünk fekszik.» S T O E P E L ebben látja 
azt az aggályos jelenséget, melyből az összes szellemi és 
közéletre nézve súlyos hátrányok származnak. «Olyan tudo-
mányok, melyeknek ápolása a legkorlátlanabbul önálló és 
független érzületet igényel, a mostani intézmények folytán 
olyan személyek felügyeletére vannak bízva, akik nem nyújt-

1 Scherr, Neues Historienbucli. Leipzig, 1884. S. 112. 
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hatnak elegendő biztosítékot arra nézve, hogy a független 
gondolkozásnak hívei. Gondoljunk csak a történelmi és poli-
tikai tudományokra. Ezeket többnyire egyetemi tanárok mü-
velik. Ezek pedig nemcsak államkivatalqokok, hanem mindenek 
fölött szoros összeköttetésben vannak az egyetemek hagyomá-
nyaival, s többnyire képteletiek arra, hogy a t céhnek, melyhez 
tartoznak, korlátait áttörjék. Erről S M I T H Á D Á M T Ó L kezdve 
egész D Ü H R I N G I G oly sok igazat és tudományosat irtak már, 
hogy baglyot vinnénk Athénbe, ha az ehhez értőknek erről 
tovább is szólanánk . . . A céhrendszerü s az államtól függő 
egyetemi szervezet a közéletre romboló befolyással van. A 
józan állami jogtudománynyal, a józan társadalommal sehogy-
sem egyeztethető össze, hogy a közjog és a történelem ta-
nárai az államtól függnek s azért a hatalom birtokában 
levőkkel meg kell alkudniok; és ha akad is a sok közül 
olyan, akiben a gondolat függetlensége, bátorság és merész-
ség uralkodik, az ilyen a dolog természeténél fogva minden-
kor csak kivétel s az egyetemek légköre általán nem ked-
vez a szabad véleménynek.1 

De' az általánosan elterjedt történelem-hamisításnak van-
nak még mélyebb és általánosabb okai is. 

A komolyan gondolkozót végelemzésben minden nehéz 
társadalmi, politikai és történelmi kérdés a valláshoz vezeti 
vissza. «Csodálatos», mondja P R O U D H O N , «hogy minden dolog 
alapjában ott találjuk a theologiát.» Azonban a bukott em-
beri természetet meghamisítá a bün; miért is a hamisságban 
mindig van valami, ami az emberi természetnek érzéki vagy 
szellemi tekintetben hízeleg s az igazságban szintén valami, 
ami azt sérti. A tévtanítással könnyen megegyez, az igazzal 
soha. Minél fenségesebb valamely igazság, annál idegenebb 
a természeti érzék előtt, annál ritkábban fogja az azt föl és 
alkalmazza. Mi sem oly szívós, mint a tévely; olyan az mint 
a polyp, melyet az ember darabokra vagdalhat és mégis él, 
az ember állati természetéhez tartozó ezer meg ezer tulaj-
donságból táplálkozik: megszokás, tunyaság, közöny s tudat-
lanság táplálják, s ezeket legyőzni nagyon nehéz. Az ember 
gyakran csak azért szereti a tévelyt, mert az az. 5 tévelye, 
mivel ö táplálta azt életének müveivel; mivel minden viszo-
nya tőle függ, mert tisztelet, tekintély, anyagi előnyök, ba-
rátság s befolyás vele állnak fönn és az igazsággal elbuknak. 

«A szeretet és gyülóleU, mondja Schopenhauer Arthur, 
egészen meghamisítják ítéletünket: ellenségeinken nem látunk 
mást, mint hibákat, szeretteinken csupa jeles tulajdonságo-

1 F. Stoepel, Die freie Gesellschaft. Versuch einer' Schlichtung des 
Streites zwischen Individualismus und Socialismus. 1881. S. 174—179. 
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kat, a még hibáik is szeretetreméltóknak tűnnek föl előttünk. 
Hasonló titkos hatalmat gyakorol saját előnyünk is, bármilyen 
legyen az, ítéletünk fölött: ami előnyünkre válik, az azonnal 
méltányosnak, igazságosnak és észszerűnek tűnik föl előttünk; 
az pedig, ami ránk nézve hátrányos, egészen komolyan igaz-
ságtalannak és visszataszítónak, vagy célellenesnek és kép-
telennek látszik. Innen van az a sok előítélet, mely a társa-
dalmi állás, foglalkozásból, nemzetiség s felekezetiségből vagy 
vallásból ered. Valamely fölkapott hypothesis hiúz szemek-, 
kel láttatja meg velünk mindazt, ami annak bebizonyítására 
szolgál, míg a vele ellenkező dolgokkal szemben elvakít. 
Sokszor föl sem foghatjuk és meg sem érthetjük azt, ami 
pártunknak, 'tervünknek, kívánságunknak és reményünknek 
útjában áll, míg mások előtt az egészen tisztában áll; míg 
az, ami másoknak kedvező, már messziről szemünkbe ötlik. 
Az ész nem fogja föl azt, ami a szívvel ellenkezik. Sok' té-
velyhez egész életünkben ragaszkodunk és óvakodunk annak-
alapját kutatni, csupán ama megmagyarázhatatlan félelem-
ből, hogy könnyen fölfedezhetnök, miszerint oly sokáig és 
oly gyakran a hamisat hittük és állítottuk. — Eszerint értel-
münket a hajlam csábításai naponta elámítják és megveszte-
getik. Nagyon szépen fejezte ezt ki V E R U L Á M I - B A C O N a 
következő szavakkal: «Intellectus luminis sicci1 ndn est, sed 
recipit infusionem a volúntate et affectibus : id quod generat, 
ad quod vult scientias: quod enim mavult homo, id potius 
credit. Innumeris módis, iisque imperceptibilibus, affectus 
intellectum imbuit et inficit.» 2 Vagyis : Az emberi értelem 
nem tiszta világosság, hanem elhomályosítják azt az akarat 
és indulatok; azért használja a tudományt, amire akarja, 
és igaznak tartja azt, amit igaznak lenni óhajt.»3 

1 E szavaknak megmagyarázására szolgáljon Rankenek «Az angolok 
történelme» című művéből a következő hely (2) II. 94. «Az értelmet, melyre 
Bacon törekszik, heraklitusi kifejezéssel száraz fénynek nevezi vagyis olyannak, 
melyet semmi indulat, semmi mellékcél el nem homályosít: aki ennek birt<^ 
kában van, az mintegy hegytetőn áll, a melynek lábainál a tévelyek ködként 
keringenek. 

2 F. Baco, Nóvum Organon I. 4;i. — Schopenhauer, Welt als Wille 
und Vorstellung (3) 1859. II. 244. 

3 így fordítja e helyet Fischer Kuno, Franz Bacon von Verulam (2) 170.1. 



A nagy német forradalom a tizen-
hatodik században. 

Luther és Kálvin s a protestantismusnak kezdetei. 

Ha már a történelmet általában, és különösen a közép-
kor . történelmét a kereszténység és az egyház iránt-való 
gyűlöletből és előítéletből oly rútul meghamisították, legfőbb 
fokát éri el mégis a történelemhamisítás a reformatió törté-
nelmének terén. 

Az a meggyőződés, hogy ez csakugyan így van, napon-
kint erősebbé válik. Uechtritz Oldvig, conservativ protestáns 
író így szól: «A történelmi fölfogás kifejlődését illetőleg na-
gyon figyelemreméltó jelenség, hogy, míg nevezetesen a jelen-
kornak jövendőbeli történetírása forrásanyagát a vezető tör-
ténelmi személyeknek vagy olyanoknak közléseiből meríti, 
akiknek álláspontját osztá, akiknek érdekei nagyon is közösek 
voltak, addig a középkornak, a tizenhatodik és tizenhetedik 
századnak történetírása majdnem kizárólag oly emberek elő-
adására támaszkodik, akik az ősegyház és a nemesség iránt 
mindig oly elfogultsággal viseltettek, mint az ő köztünk élő 
epigonjaik, korunknak positiv egyházi és társadalom-politikai 
kormányzó hatalmasságaival szemben viseltetnek. Csak. a leg-
újabb korban kezd ama sokszor gyalázott, távoli időknek 
némileg igazságosabb megítélése tért foglalni s kezdegetik 
íjár, habár nem is nagyon szívesen, a «másik félt» is legalább 
meghallgatni. A művelődés történelme, melynek föladata, 
hogy nekünk benső fölszerelését megmutassa az épületnek, 
melynek magasba nyúló falai alatt multunkat rejtegetjük, 
megszerzi a történelmi Ítészeinek tárgyilagosságára nézve 
fontos amaz érdemet, hogy a tulajdonképen való kutatástól 
távol álló történelmi ismeretek megszerzésére törekvő olvasó 
közönségnek oly szemüveget ad, mely egyedül alkalmas arra, 
hogy vele az elmúlt időknek eseményeit szemléljük, t. i. az 
illető kornak szemüvegét.»1 

' O. v. Uechtritz, Sonntags-Beiiage zur «Neuen Preussischen Kreuz-
Zeitung» vom 22 Juli 1883. 
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Maurenbrecher W. tanár 1874-ben így irt: «Egész, mai 
napig nincs egyetlen egy mü sem L U T H E R R Ő L , melyet tiszta 
lelldismerettel lehetne ajánlani, mint tudományos életrajzot,1 

söt a mostani viszonyok között kevés kilátás van arra, hogy 
hamarjában valaki L U T H E R N E K hü életrajzát megírhassa. A 
reformatio korszakának szokásos theologiai fölfogása, akarva, 
nem akarva, sok törmeléket és szemetet hordott össze; nagy 
hatalma van a meggyökeresedett képtelenségnek, melyet 
L U T H E R életrajza gyanánt szoktak előadni és élvezni: ki re-
mélheti, hogy a legalaposabb kritikai vizsgálat nélkül az 
ismeretes mese , mellőztetni fog, hogy a valódi tényállást a 
legkitartóbb munka nélkül a legelső forrásokból kritikailag ki 
lehet fürkészni ? Oly téren, melyet a kritikai történelem-
buvárlat ép most kezd megtámadni, nem lehet a történelem 
épületét egyhamar bevégezni és előállítani. 

« C O C H L A E U S 2 inkább képes ama forradalmi korszakot 
előttünk híven lerajzolni, mint S L E I D A N U S , az óvatos történész 
vagy .protestáns részen L U T H E R N E K , theologus csodálói és 
imádói. Míg S L E I D A N U S előadásával a reformatio történel-
mének terén jó időre biztosította magának a vezérszerepet, 
addig ama kornak az emberek fölfogását, megítélését illető 
nézete nagyon megváltozott. L U T H E R T a népszerű forradalmi 
légkörből a hibátlan theologusok tisztább és kedvesebb levegő-

jébe ültették át. Midőn az udvari theologusok Németország-
ban csak azt tartották valódi kereszténynek, aki az orthodox 
lutheránus vallástól egy hajszálnyira sem tért el, természe-
tes, hogy L U T H E R N E K nem volt szabad továbbra is a dema-
gogok s más nyugtalan elemek társaságában maradni; azért 
tehát mindent oly theologushoz illően alakítottak át rajta, 
akiben példányképüket szemlélhették. Nem mondjuk, hogy 
S L E I D A N U S ezt a képet már elkészítette — de már hozzá-
fogott a történelmi színeknek halványítása és ledörzsölése 
által. Utána az út már ki volt egyengetve; az egykorú, 
népszerű irodalomhoz senki sem tért vissza többé: a protes-

1 Ezen a hiányon segíteni fog Evers G. G.-nek kiadás alatt levő: Martin 

Luther Mainz, Kirchheim, 1883. című munkája. A Köstlin J. által kiadott s 

protestáns körökben nagyon magasztalt Luther életrajzáról (Elberfeld 1875. 

2 Bde) dr. Walst Ottó udvari tanácsos és dorpati tanár nagyon is enyhén 

így szól : A kritikai válogatás nem mindig tart egyenlő lépést a szorgalmas 

biívárlatta). Nem törekszik arra, hogy Luther eredeti arcképének átfestését 

teljesen elhárítsa. Ezt pedig mindaz ép oly megfoghatónak, mint bocsánan dó-

rnak fogja tartani, aki az előmunkálatok elégtelenségét ismeri. Luthernek 

minden tekintetben kimerítő életrajzát megírni teljes lehetetlenség volt. (Sybels 

Kistor. Zeitschrift 41. Bd. 1879. S. 230.) 

* A reformatiónak egykorú katholikus történetírója. 
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tansoknál a reformatio történelmének fölfogásában S L E I D A N U S 

lett mérvadó tekintély.» 1 

Más helyen ugyanaz a tudós így nyilatkozik: «Sok időn 
át szokásban volt a protestáns reformátoroknak elleneivel 
ama kevésbé szeretétreméltó jellem'zés értelmében bánni, 
melyet róluk a reformátorok a vitatkozás céljából alkottak. 
Azt a protestánst, aki L U T H E R ellenfeleit nem akarta egyre-
másra megrögzött gonosztevőknek nyilvánítani, akik legjobb 
tudomásuk ellenére nem akarják az igazságnak a kellő tisz-
teletet megadni, vagy álcázott jezsuitának vagy különcködő 
őrültnek, bolondnak tartották.» 2 

Különben mióta M E N C Z E L K. A. a reformatio történel-
mét megírta, azóta a protestánsok között azoknak száma, 
akik a tizenhatodik század forradalmáról helyesebb nézetre 
jutottak, folytonosan növekedett. S C H E R R , 3 K O L B , H E N N E A M 

R H Y N , H E L L . V A L D születésük és neveltetésükre nézve protes-
táns müvelődés-történetirók, a reformátorokról és azok mü-
veiről meglehetősen elfogulatlanul és találóan nyilatkoztak. 
Művelődés történelmeik kölönben semmit vagy nagyon ke-
veset érnek; aránylag <még legjobb közöttük H E L L V A L D , a 
dühös darvvinista. Mind a négy hitetlen és egyházellenes 
álláspontot foglal el; de egyszersmind a hagyományos refor-
mátiójlegendától is többé kevésbé emancipálták magukat.4 

1 W . Maurenbrecher, Studien und j ikizzen zur Geschichte der Refor-

mationszeit. Leipzig. 1874. S. 207., 208., 212., 213. A z első 1880-ban meg-

jelent kötetben «Geschichte der kathol. Reformation» cím alatt, Maurenbrecher 

a Luther-féle reformatiót úgy tünteti föl, hogy alig lehet a fönnebbi szavak-

ban leirt jobb, kedvezőbb nézetnek csak némi nyomára is akadni, s azt hiszi az 

ember, hogy a «diplomatikus tapintató» Sleidant olvassa! Hisz máskép nem is 

lehetett volna az iratot annak a protestáns hercegnek ajánlani, akinek ajánlotta. 
2 Raumer's, Historisches Jahrbuch 1882. 336. 1. 
3 Scherr János született 1817-ben Hohenrechbergben, mint tizedik gyer-

meke egy falusi tanítónak. Úgy látszik, hogy katholikusriak keresztelték meg, 

de már 1825-ben Zürichbe ment, a hol egy telivér liberális körbe jutott. 

1837—1840-ig, mint tanuló Tübingenben tartózkodott s az ismeretes hitetlen 

Baur, Strausz, Schwegler és Vischer protestáns tanárok vezetése alatt nyelv-

tudományi, bölcseleti és történelmi tanulmányokkal foglalkozott. V. ö. Dr. 

Mahly J. Necrolog im Anhang zu Scherr's Letzte Gangé. 1887. 2 2 1 — 2 2 5 . 1 
4 «Hogy a reformatióról és Lutherről szóló megszokott elbeszélés, melyet 

a protestáns theologusok bizonyos osztályának műveiben találhatni, tisztán 

mythikus értelmű, oly tény volt, melyet minden tudós, a ki ezt a korszakot 

csak fölületesen is kutatta, kétségkívül beismert. Carlylenek «Hősök imádásá»-n 

sóhajtoztak és-Mr. Froude fölött nevettek . . . Luther egészen ellentéte vala-

mely apostolnak (the reverse of an apostle.)» í g y nyilatkozott legutóbb is-

mételten ¡« «Athenaeum» című angol folyóirat 1SS4. deo-. 6. p. 729. 
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A Luther-iegenda. ellen különösen K O L B , az ismeretes 
statisztikus, egykor a Frankfurter Zeitungnak főszerkesztője 
kel síkra, aki így ir: «A reformatióra nézve mindenek előtt 
mérvadó egyénről helyes ítéletét hozni mindeddig nemcsak 
azért nem lehetett, mert a legtöbben, akik ezt megkisér-
lették, az egyik vagy másik felekezetiességben elfogulva vol-
tak, hanem azért is, mert L U T H E R majdnem oly legendabeli 
emberré lett, mint akármelyik katholikus szent, úgyannyira, 
hogy a róla való helyes ítéletet támogató tényeknek helyes 
megállapítása sok tekintetben hiányzott . . . 

« L U T H E R erőszakos, zsarnoki természetű volt. Az ön-
magának tulajdonított jogot mástól minden aggodalom nélkül 
megtagadta. Egyedül az ő akarata volt mérvadó. Egyházi 
ügyekben csakis az ő utasítása, vagy legalább is helyben-
hagyása mellett történhetett minden. Hasonlóan járt el a 
világi ügyekben is. Emellett makacs, durva és kíméletlen s 
a szegény parasztok iránt gyakran kegyetlen volt. Istenfélő 
ember, túlvilági szellem, aminőnek őt lefesték — L U T H E R 

csak a legendában volt. 
«A zajos tetszés és imádás, melyben részesült, s az 

elért siker hiúvá, képzelödövé s nagyravágyóvá tették őt. 
Mindenbe beleavatkozott, azt hitte, hogy mindenbe bele-
szólhat. A nézetével ellenkező véleményt L U T H E R egyátalán 
nem tűrte. Azt akarta, hogy szabadság csak az ö számára 

.létezzék, mások számára ne. :— A szász reformátor, jóllehet 
maga is föllázadt az egyház fönnálló rendje ellen, az üldö-
zéskór súlyos vádjától nem m.enthető föl. Itt nem szólunk 
arról a durvaságról és azokról. az aljas szitkozódásokról, 
melyekről L U T H E R N E K nagyszámú iratai bizonyságot, tesznek. 
Aki nem úgy gondolkozott, mint ö, az üldözésnek volt ki-
téve. Mindazt, aki egyetlen hitágazatot nem úgy fogadott el, 
amint azt L U T H E R magyarázta, eretneknek tekintette. S 

minthogy ezen az ész megbotránkozott, a reformátor min-
den aggodalom nélkül kijelenté, hogy a hitnek lényeges 
kelléke az értelem hiánya, és hogy épen az észszel való 
ellentgtben van a-hitnek isteni igazolása! Midőn a reformá-
tor egészen elfáradva s az örök nyugalom után sóvárogva, 
Wittembergben utoljára lépett a szószékre (1546. január 17.) 
ezt csak azért tette, hogy «az átkozott. kurva ész ellen 
amivel az ábrándozok annyira kérkednek, még egyszer pré-
dikáljon s megmondja, hogy i>az észt. lábbal kell tiporni.» 

«Az egész reformatióra legnagyobb hatást gyakorolt a . 
bibliának vak istenítése. « L U T H E R visszaállította a szabad 
kutatás jogát», mondja a hivők közmondása. Pedig nincs té-
vesebb vélemény, mint ez. L U T H E R nem arra törekedett, 
hogy a szabadságot, hanem ellenkezőleg arra, hogy a meg« 



32 

kötöttséget állítsa vissza és föntartsa, — t. i. az embereknek 
az érinthetetlen bibliához való szigorú megkötöttségét a 
papir pápához, a hús és vérből való pápa helyett. L U T H E R 

eléggé és érthetően kijelenté, hogy az észnek az említett 
tekintély előtt meg kell hajolnia, s hogy semmi esetre se 
engedhető meg ennek a könyvnek még magyarázása sem. 

« L U T H E R , ha neki úgy tetszett, még a biblia egyes 
helyeiről is fönhéjázva ítélt. Amint a világi téren előmozdítá 
az egyeduralkodást, úgy a pápaságot utánozva — egy-
házi téren a maga számára korlátlan uralmat és tényleg csa-
latkozhatatlanságot követelt. 

« E R A S M U S N A K bűnül rótták föl, hogy L U T H E R reformá-
tiója iránt nem lelkesedett. Pedig misem természetesebb, 
mint ez. Az egész mozgalom, melyet L U T H E R durvasága és 
hiúsága fűszerezett, oly értelmes és müveit embert, mint 
E R A S M U S volt, nem vonzhatott magához s annál kevésbé lel-
kesíthetett. E R A S M U S N A K lehettek nagyszámú gyengéi és hibái, 
azonban az a megszokott szemrehányás, hogy Ö a L U T H E R -

féle reformatióval szemben hideg és közönyös maradt, csali 
tiszteletre méltó bizonyítéka a hírneves humanista józan ér-
telmének és ízlésének. — E R A S M U S jogosan Írhatta meg ezt 
a mondatot: ubicunque regnat Lutheranismus ibi litterarum 
est interitus; s bátran elmondhatta, hogy sorolják elő nekünk 
azokat az embereket, akik a lutheranismusban élvén a tudo-
mányokban szerencsés előmenetelt tanúsítottak.» A szász, 
reformátornak másik kórtársa, a szabadgondolkozású F R A N C K 

S E B E S T Y É N jogos boszúságában így ir: «még a pápaság alatt 
is szabadabbak voltunk.» — Ha valaha, úgy leginkább ez 
esetben áll a szentirás szava: gyümölcseikről ismeritek meg 
őket. A legközelebbi századoknak borzasztó szellemi termé-
ketlensége ijesztően világítja meg E R A S M U S és F R A N C K N A K 

vádjait. A protestáns egyházi irány az egész emberi értel-
met bilincsekbe verte; a. thcologiai civakodások hihetetlenül 
szaporodtak s mi több, az üldözési mánia is emelkedett. 

« A különben elfogulatlan L A N G H E N R I K 1 egyik helyen 
nem helyesen mondja, hogy «a protestáns egyház L U T H E R 

halála után merész tettét elbénítá s évszázadokra elvesztette 
erősségét.» Ez nem áll, mert a protestáns egyház háromszáz 
évnél tovább egészen alapítójának nyomdokain járt. Ha 
azóta talán némelyek más útra tértek, ez nem L U T H E R 

szándéka szerint, hanem épen ennek félreismerhetetlen aka-
rata ellenére történt: Ha a reformátor ma föltámadna, az 
olyan embereket, mint S T R A U S Z , B A U R és L A N G , amennyi-

• 1 L a n g , Martin Luther. Ber l in 1870. — A szerző prédikátor volt 

B e r l i n b e n . 
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ben tőle függne, minden aggodalom nélkül máglyára ítélné. 
Hiszen ezek sokkal tovább mentek, mint a szerencsétlen 
S E R V E T , akit a ravasz fanatikus K Á L V I N lassú tűzőn égette-
tett meg, s akire vonatkozólag a «szelíd» M E L A N C H T Ó N azt 
írja, hogy helyesen cselekedtek vele! 

«Tény az, hogy az új egyháznak alapdogmája, melyet 
minden szószéken majdnem agyon hirdettek, az egyedül a 
hitből való megigazulás, már kezdetben rontó hatással volt 
a népnek erkölcsi állapotára. . , • 

«A német népnek sorsa ebben a korban már csaknem 
egészen a fejedelmek; kezében volt, amihez, L U T H E R az ő 
sarkalatos elveivel nem " kevéssel járult . , .. A fejedelmek 
személyei épen nem szép látványt nyújtanak. Kevés, kivé-
tellel mindannyian tehetetlenek voltak,, mint például J Á N O S 

F . R I G Y E S szász választó fejedelem,, aki fölött a lutheránus pap-
ság és a kancsó uralkodott. Szellemileg majdnem mindnyá-
jan hátramaradtak. Kölcsönösen nyilvánosságra bocsátott 
vitairataikban szóvivőik által egymást vetélkedve a Ieggo-
rombább kifejezésekkel illették. Az összes német fejedel-
mek között kétségtelenül legképzettebb s legműveltebb 
volt hesszeni F Ü L Ö P . S. mégis eltekintve .azoktól a, borzal-
maktól, melyeket a S I C K I N G E N r f é l e zavarok alkalmával áltr.!a 
elpusztított tartományokban elkövetett, életmódja abban a 
jámborságáról annyira nevezetes korszakban csaknem meg-
foghatatlan. Protestáns udvari theologusai, kikkel L U T H E R is 
egyetértett,- hűséges - szolgái voltak, s a többek közt azt is 
megengedték neki, hogy egyszerre két feleséget tarthasson, 
sőt az elsőnek életében második feleségével formaszerint 
össze is adták. • 

«Az úgynevezett ágostai vallásbéke (1555. szept. 25.) 
megengedte a rendeknek, a fejedelmeknek és a birodalmi 
városok lakosainak, hogy vallásukban megmaradhassanak, 
de nem egyszersmind a. népnek is.- A hitvallásnak tetszés 
szerint való megválasztása csak a kormányoknak volt meg-
engedve, de ezeknek is csak a katholikus és lutheránus val-
lás között volt szabad választaniok. Ekkor nyerte megerősí-
tését a szégyenletes elv.: cuius regio, ejus religio. Az alatt-
valók tömegének meggyőződésére semmi tekintet nem volt. 
Csak a fejedelmek jöttek számításba, a népet semmibe sem 
vették. Az egykor hatalmas népjog teljesen meg volt sem-
misítve, az uralkodói önkény, melyet az új egyházi tanitás 
miben sem korlátozott, sőt inkább határozottan előmozdított 
és tovább fejlesztett, föltétlenül rendelkezett. — Ezen kívül 
a reformatió nagyobbítá az absolut fejedelmi hatalmat.azál-
tal is, hogy .azt az egyházi térre szintén kiterjesztette, miáltal 
minden városkában új caesaropapismus fejlődött ki. A pro-
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testáns papság mindenütt a fejedelem akaratához alkalmaz-
kodott. A protestáns egyháznak az uralkodókhoz való 
viszonya nagyban előmozdította az azok iránt való szol-
gaságot. Épen nem véletlen jelenség, hogy a reformatio után 
a modern absolutismus kifejlődött. 

«Sokszor mondották, sőt az újabb időben H A E U S S E R ki-
váló fontosságot is tulajdonított annak, hogy az ősi egyház-
zal való szakítás, máskép a monarkhikus nagyravágyás és a 
politikai számitásnak műve, Németországban magának a nem-
zetnek, műve volt.»1 Ez is ama mondások közé tartozik, 
melyekben tartalom nincsen. A tények határozottan az ellen-
kezőt bizonyítják. Németországban nem a néptől, hanem 
egyedül a fejedelmektől függött az elhatározás; a népnek 
semmi joga nem volt határozni, teljesen korlátlan hatalmú 
uralkodóitól függött; még csak tanácskozásra sem hívták 
meg többé.»2 

K O L B a genfi reformátorról ekép nyilatkozik:- «Kálvin 
mindenesetre elszakadt az ősegyháztól, még pedig határo-
zottabban mint L U T H E R ; de helyette új egyházat alapított, 
melynek célja volt az egész világot bűnösöknek sötét és 
hideg bűnbánó intézetévé alakítani. Hogy pedig ezt végre-
hajthassa, arra nézve szükségessé vált az egész állami intéz-
ményt e célnak megfelelőleg átalakítani . . . A végrehajtás 
eszköze a megfélemlítés (terrorismuS) volt . . . Aligha volt 
valaha pápa, aki oly teljhatalommal parancsolt, oly korlát-
lanul, habár népszerű színben uralkodott volna, mint K Á L V I N . 

Az egyes hívőknek élete születésüktől fogva egész a sírig 
szigorú rendeletek áltál volt szabályozva. Az ember egész 
utolsó leheletéig körül volt véve az egyház parancsaival s 
helyesen jegyzi meg H A E U S S E R , hogy: egy reformátor sem 
követelt a személyes szabadságtól oly nagy áldozatot, mint 
K Á L V I N ; még a középkort is jóval fölülmúlta, mert amit az 
ős egyházban az elméleti szigor mellett a nagylelkű gya-
korlat mérsékelt, azt ő a legkomorabb és legélesebb formá-
ban hajtotta végre.»3 

1 Haeusser Lajos, Geschichte des Zeitalters der Reformation. Herausge-
geben von W. Oucken. S. 473. 

• Kolb G. Frigyes, Culturgeschichte. (2). 1873. H- 3 ' 6 - , 331-, 336., 
353—359. 406. — Luther nem valami nagy eredeti tehetség. «A XVI. század-
ból», mondja Eichhorn, «Luthertől és a reformatióban segédkező embereitől 
egyetlen oly tantétel sem maradt föun,m elyet a XV. század theologiai Íróinak 
egyik vágy másik iratában föltalálni nem lehetne.» (Geschichte der Cultur u. 
Literatur. 1796. I. 43.) 

3 Geschichte des Zeitalters der Reformation. Berlin. 1868. V. ö. Kamp-
schulte, Kálvin. I. 412—480. -
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Egy újabbkori genfi1 egyénnek kutatásai Genfnek KÁL-
. VIN uralma alatt való helyzetéről ijesztő képet' mutatnak, oly 
képet, mely ama szokásos ábrázolással, mely a reformatió 
híveinek adatain alapszik, nagyban ellenkezik ugyan, de 
amely nem üres szólamokon nyugszik, hanem hiteles bizo-
nyítékok, törvényszéki és hatósági jegyzőkönyvek által nyer 
megerősítést. K Á L V I N a leggyalázatosabb pártoskodást űzte. 
Hívei közt még a legnagyobb erkölcsi kihágást is gyengé-
den torolta-meg, míg ellenfelei a legrosszakaratúbb, legál-
nokabh és legengesztelhetetlenebb üldözésnek voltak kitéve. 
Genfben az - egyházi ügyekben oly tökéletes inquisitionális 
eljárás uralkodott, hogy ama szerencsétlenekre nézve, kiket 
az utóiért, mindegy lehetett, akár Spanyolországban egy 
T O R Q U E M A D A , vagy pedig a leman-parti barátságos v.áros-
ban K Á L V I N kezeibe jutottak vaia., tts mindez olyan .re-

•formátornak mindenhatósága alattWörtént, aki-maga lázongott 
a fönnálló egyház ellen.»2 "<•'. ' • • 

K Á L V I N N A K kegyetlen zsarnokságáról és'üldözés-dühéről 
mondja P H I L T P P S O N M. tanár; «Az akkori Genfnek 15,000 
lakosából négy év alatt 8—900 került fogságba, 76 száműző 
és 58 halálos ítélet hajtatott végre, legtöbbnyiré olyanokon, 
akik'a legnagyobb kínzások/után is legfölébb csak gyanú 
alatt állottak. Ha a felnőttek számát körülbelül 5000-re tesz-
szük, akkor kitűnik, hogy e négy év alatt a genfi polgárok-
nak hatodrésze fogságba került) harminchetédrésze szám-
űzetett vagy kivégeztetett: ami még szomorúbb arányi 'mint 
amelyet a francia köztársaságnak rémuralma fölmutatha-
tott /»s. " '.-•'•'• 

K A M P S C H U L T E F. W. bonni törtenész K Á L V I N R Ó L szóló 
alapos monográfiájában a többi között ezeket irja: « K Á L V Í N 

az isteni üdvigazságokról való saját fölfogását a legélesebb 
kifejezésekkel egyedül jogosított fölfogásnak, az általa fölállí-
tott rendszert pedigJ a kereszténység egyedül megengedhető 
és valódi alakjának mondja ; magának csalatkozhatatlanságot 

1 Galiffe B. G., Quelqttes pages d'histoire exacte. .Genève, 1862. és 
Nouvelles pages d'hist. exacte. 1863. 

2 Kolb, Culturgeschichte. n . 340—.342. Gaiiffet-említett műveinek kivo-
nata föltalálható a «Deutscher Muzeum»-ban, Prutztő], 1863. Nr. 3. : A- kal-
vinismus és a politikai pártok G e n f b e n ; , különösen megjelent e czím alatt': 
«Neuestes über Kálvin.» Frankfurt a. M. 1863. Lásd': "Schneemann G., Bilder 
aus Calvins Le.ben, im «Stimmen aus M.-Laach.» 1876. Bd.!X. S. 460., 472., 

521—53«- • -
5 Philippson, Westeuropa ith Zeitaiter von Philipp II., Elisabeth und 

Heinrich IV. Berlin, 1882. S. 26. 

? . 
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tulajdonít; azt akarja, hogy az ő nyilatkozataiban mindenki 
megnyugodjék.1 

«Kálvin a polgári hatalomtól röviden azt követeli, hogy 
az a vallási és hitkényszert végrehajtsa. Ezt elméletének 
következetessége követeli. A tévelygő és az eretnek szerinte 
oly gonosztevő, akár a tolvaj vagy a rabló, sőt még ezeknél 
is rosszabb és veszedelmesebb, mert az nemcsak' a külső 
biztonságot, hanem az államnak egész alapszervezetét veszé-
lyezteti. «На már magán ember is — így szól Kálvin — 
akinek nincs élet-halál fölött hatalma, bűnbe esik, ha házát 
istentelen cselekmények által megszentségteleníteni engedi, 
mennyivel inkább vétkeznék valamely fensőbb hatóság gya-
lázatos kötelesség-mulasztással, ha az isteni félelemnek nyil-
vános megsértését elhallgatná ? Vájjon megengedje, hogy 
gonosz emberek az egyházat megkárosítsák! Az igazság-
szerető felsőbbségek az l§az tanítást védelmezni fogják, s 
nemcsak kényszerítik a hitnek fölvételére azokat, akik 
arra kevés hajlandóságot mutatnak, hanem nem is enge-
dik meg, hogy Krisztus tanítását bárki is. kigúnyolja vagy 
megtámadja.» 2 Az eretnekre váró büntetés tűz vagy pallos 
által való halál. Enyhébb büntetés nem elegendő! K Á L V I N a 
halálbüntetést követeli még különösen a többi hivők jólléte 
és lelki üdvössége tekintetéből is, s kegyetlen szelídségnek 
nevezi azt az eljárást, mely a farkasok iránt való kíméletből 

-a bárányokat teszi ki veszélynek. «Az eretnekek gonosz 
tanításaiknak mérgével a lelkeket, ölik meg — mondj^ — 
és a törvényes hatóság kímélje az ő testüket?»3 

.A genfi reformátor papjai számára lényegileg ugyan-
azokat a jogokat és kiváltságokat követeli, melyeket ugyan-
akkor a katholikus papságtól szenvedélyes módon megta-
gad. A hivők lelkészeiknek engedelmeskedni és azoknak 
rendeleteihez alkalmazkodni tartoznak. A lelkész, mint Is-
ten helyettese, vezeti, őrzi, neveli az alája rendelt községet. 
Az ő tekintélye képezi a gyeplőt, mely a népnek szenve-
délyeit fékezi (Opp. VI. 48.b.). «Tudjuk», így szól K Á L V I N , 

«hogy a nép mily mértékletlen.» Azért azonnal borzasztó 
zavar támadna, ha mindenki teljesen szabaddá tétetnék. Ez 

4 Kampschulte, Johann Calvin. Leipzig, 1869. 1. 276. — «Isten meg-
engedte nekem, hogy kinyilatkoztassam : mi a jó és mi a rossz», irja Aube-
terrenek. Lettres franc. I. 389. 

8 Calvini opera VIII. 514/a. 
8 Opp. VIII. 514/a-b; v. ö. Hornil. in. libr. I. Sámuel. (Opp. II. 113/b.) 

Hasonló határozottsággal nyilatkoznak e kérdésben barátai: Farel, Beza stb, 
«Nullum huminum genus majoré severitate a Christiano magistratu coSrcen-
flttm», mondja Beza. (Confessio, с, V, J. 44-) 
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okból szükséges az egyházi hivatalnak a tekintély az egy-
házban való rendnek fönntartására.» (VI. 77. a.) 

« K Á L V I N ellensége a monarkhiának. De még rosszabb-
nak és veszélyesebbnek tartja a monarkhiánál a népnek ural-
mát, a demokratiát, • amely csaknem szükségképen anar-
khiára vezet. Mert a nép mindenkor és minden, időben 
balga, változékony, háladatlan, könnyelmű, újításra és láza-
dásra hajló.1 Azért a vezérlés és vezetésre szüksége van, 
hogy a jó útra tereitessék s azon megtartassék. Már lát-
tuk, hogy mikép jártak el ennek értelmében egyházi téren, 
jóllehet a fölállított elmélettel minden egészen ellenkezőleg 
történt. A tömegnek uralkodás hajlamát a polgári életben 
még jobban féken kell tartani; ne kormányozzanak, hanem 
kormányoztassanak. A vezérlet és uralkodás azokat illeti, 
akik erényeik és ismereteik, koruk és társadalmi állásuk 
által kitűnnek. Csak ilyeneket kell. államhivatalra is- al-
kalmazni.» • .. 

« K Á L V I N T dicsőitői nemcsak mint nagy theoiogust és 
törvényhozót, hanem még " mint Genf városa iparának és 
anyagi felvirágozásának megalapítóját is magasztalák. — 
Azonban az ő lelki szemei előtt nem valami vagyonos ipar-
államnak eszméje lebegett. Hiszen ő mondta ki a kemény 
szót, h o g y : <t-a népet állandóan szegénységben kell tartani, 
hogy engedelmes maradjon.» 2 Elénk iparélet, lázas kereske-
kedelmi forgalom a népben öntudatot ébresztenek és moz-
galmakat keltenek, amik az institutiók szerzőjének- alap-
elveivel teljesen ellenkeznének s miket az ő államában nem 
engedne lábra kapni. Az a kedvezőtlen, haragos ítélet, me-
lyet korának legnagyobb ipar- és kereskedelmi városai: 
Velence és Antwerpen felől mondott, eléggé bizonyítja, 
hogy mily kevéssé, tartott igényt arra az érdemre, melyet 
tisztelői a XVI. és XIX. században neki tulajdonítottak. Genf 
régi kereskedelmi és ipari jelentőségét K Á L V I N alatt többé 
nem nyerte vissza.» 3 

1 Institution ; 1. kiadás p. 480. (ed. Brunsv. p. 233.) II. kiad. ed. 
Brunsv. p. 1105. III. kiad. I. IV. c. 20. §. 8. — Még élesebben nyilatko-
zik erről magyarázataiban és előadásaiban minden alkalommal. V. ö. péld. 
Comm. in IV. Ev. (Opp. VI. 312. b.) Comm. in Acta Apóst (Opp. VI. 
152, b. 193, b.) stb. 

2 Galiffe, Quelqnes pages ' p. 88. 
3 Kálvinnak a kereskedelemhez és az iparhoz való viszonyát illető fÖnnebbi 

megjegyzése nagyon fontos. Amint a német nemzeti irodalomnak a XVIII. század-
végén történt fölvirágozását a protestantlsmusnak szokták tulajdonitani, hasonló-
képen annak tulajdonítják Anglia és Skóciának gazdasági fölvirágozását is. 
Mióta a skótok a reformált vallást elfogadták, ipari szorgalom és anyagi jó-
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• «Midöri 1543-ban Genfben a dögvész kiütött, az ösz-
szes prédikátorok, K Á L V I N N A L élükön, a tanács előtt nyil-
tan. kijelentették, «hogy egyiküknek sincs: bátorsága a ra-
gályos betegek kórházába menni.» A tanács hiában iparko-
dott őket kötelességükre figyelmeztetni. Azt készségesen és 
ismételten elismerték, hogy hivataluk más eljárást kivan, 
de könyörögtek, hogy mentenék ki őket; minthogy Isten 
nem' adta meg nekik a bátorság és az erősség adományát.» 

«E föllépés óta lohadni kezdett az a lelkesedés, mely-
lyel a reformátor személye és műve iránt viseltettek s itt-
ott higgadtabb fölfogásnak engedett helyet. Hisz az;uj 
rendszer valóságos eredményei és követelései között levő 
ellentét nagyon szembeszökő volt. Mit használt a katekiz-
mus és a consistorium, mit használtak a gyakori prédiká-
ciók és imaórák, ha az igének szolgái a megpróbáltatás 
nehéz napjaiban, midőn a hívő lélek leginkább rászorul a 
vigasztalásra és a vallásra, gyáván visszavonultak?»1 

Dr. Henne-Am Rhyn Ottó, állami levéltáros St. Gallen-
ben, szintén hozzájárul némileg a reformatio legendájának 

létre nézve még az angolokat is túlszárnyalják, mondja Laveleye Emil (Pro-
testantismus és katholicismuz. 1875. S. 3.). A kálvinista vallás Skóciában 
kétszáz éven át korlátlanul uralkodott. És Skócia ama hosszú időn át mégis 
Európának egyik legszegényebb és legbarbárabb állama maradt. Ha tehát a 
reformált vallás volna "Skócia jelenlegi jólétének okozója, akkor ez az ered-
mény Csodálatos módon sokáig' váratott magára. Az igazság az, hogy 
Skóciának nemzetgazdasága ' ép akkor nyert lendületet, (t. i. a- mult század 
második felében) midőn a Kalvinismus megszűnt; amint Németországban is 
az irodalomnak virágzó kora a lutheranismus hanyatlásának korszaka volt. 
Különben ennek a szellemi virágozásnak, ép ugy, mint az anyaginak, két 

•oldala van. Az előbbinek hátsó fele' vallástalanság és erkölcstelenség, a má-
siknak pedig rabszolgaság és pauperizmus ; mindkettőnek végeredményét pe-
dig sociálismus és anarkhismusnak nevezik. 

1 Kampschiiltc, Johann Calvin I. 404., 405., 419., 430., 474., 486. — 
Hcrczog erlangeni tanár «Real-Encyklopaedie für protestantische Theologie» (2) 
(1878. III. 92.) című munkájában a «nagy» Kálvinnak' még ezt a nyomorult és kö-
telességszegő gyávaságát is tudja szépíteni, midőn igy ir: «Kálvin nem látta jónak 
az egész egyházat elhagyni azért, hogy egy résznek segítsen.» Ha magát a 
legnagyobb halálveszélynek kiteszi, ez annyi lett volna, mint ha egy hadvezér, 
a helyett, hogy a csatát vezérelné., a legnagyobb tűzbe és zavarba rohanna.» 
Ez .a mentegetés majdnem még szemtelenebb, mint a genfi reformátor és 
társainak magaviselete. Azt föl tudjuk fogni, hogy a gyáva emberek csupa 
halálos félelemből kötelességökről megfeledkeznek, hogy azonban a protes-
táns theologia tanára ily durva kötelességsértést egészen hideg vérrel vé-
delmez, ez már az alávalóságnak légfőbb foka! A katholikus reformátorok 
és egyházfejedelmek más nézetben voltak és máskép is cselekedtek; csak 
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megvilágositásához müvelődéstörténelmében, midőn így ir: 
« K Á L V I N T különös nyomatékkal az erkölcsök reformátorának 
nevezték s a régi Genfnek erkölcsi tisztaságát neki tulajdo-
nították. Azonban az igaz, oknyomozó történelem kimutatja 
e föltevések teljes hamisságát. A reformatió óta a gonosz-
tevők és erkölcstelenek között többnyire idegeneket látunk 
ama, főleg francia bevándorlók közül, kiknek K Á L V I N maga 
nyitotta meg az utat. A bevándorlás növekedtével lépést 
tartott az erkölcstelenség terjedése is. Az a mód pedig, 
melyen a reformátor a bevándorlókkal bánt, épen nem volt 
alkalmas az erkölcsök javulását előidézni. 

«A kényszer, mint ez többnyire történni szokott, a leg-
nagyobb kicsapongásokat idézte elő. Az erkölcstelenség 
évről-évre terjedt. Rossz személyek arra a szemtelenségre 
vetemedtek, hogy koszorúkkal fejükön tartották esküvőjüket, 
férfiak és nők. közös medencében fürödtek, és mind ez 8 
évvel K Á L V I N visszatérése után történt. A gyermekkitétel, 
ami az ősi Genfben majdnem teljesen ismeretlen volt, évről 
évre szaporodott és a templomokban a két nem számára 
elkülönített helyet kelle megjelölni, mert a nők a frartcia 
bevándorlók tolakodásaitól többé nem voltak biztonságban. 
Bebizonyított dolog továbbá, hogy az erkölcsi törvények 
alól az uralkodó rendszernek hódoló egyes személyek ja-
vára sokszor kivételek történtek, hogy például az e párthoz 
tartozó személyeknek megengedtetett oly személyekkel, 
melyekkel házasságtörést követtek el, házasságra lépni s 
ezáltal a büntetés elől megmenekülni, hogy francia mene-
kültek/akik nejeiket hátrahagyták, Genfben minden akadály 
nélkül új házasságra léphettek. B O N N I V A R D , az uralkodó 
rendszernek dicsőítője, aki a kormány megbízásából mese 
krónikáját jó pénzért megírta, négyszeri házasság dacára 
sem birta megállani, hogy a hatodik parancsolatot át ne 
hágja. Az erkölcsöknek híres egyszerűsége K Á L V I N ideje 
alatt szintén különös megvilágosításban részesül a pazar lako-
mák által, melyeket az ős Genf nem ismert, s melyeket a 
tanácsos és 'a lelkész urak minden lehető alkalommal végig 
ettek. Az ilyen lakomák, melyek némelyikének étlapja még 
most is kezeink közt van, néha oly annyira bőven el voltak 
látva a legfinomabb csemegékkel, hogy azok a mostani 
pénz szerint több száz frankba kerülnének. 

két bibornok-érsekre, Korromeo Károly és Frigyes milanói érsekekre, vala-
mint a spanyol és olasz püspököknek és papoknak az utóbbi években a 
cholera uralkodása alatt tanúsított bátor, önfeláldozó magukviseletére hivat-
kozunk. Sőt Umberto és Alfonzó királyok is a legnagyobb életveszélynek 
tették ki magukat és meglátogatták a kórházakat. 
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« K Á L V I N uralmának későbbi idejében G Ö Ü L A R Ü S I M O N 

plébános kénytelen volt a hírneves S C A L I G E R J Ó Z S E F N E K meg-
vallani, hogy a genfi állapotok rosszabbak, mint a franciaor-
szágiak. K Á L V I N erkölcsi törekvései szégyent vallottak . . . 

«Láttuk már, hogy K Á L V I N életében az erkölcsök épen 
az ő legbuzgóbb hívei között riem voltak oly tiszták, mint 
azt theologiájának papi csodálói állítják. Ha már most a 
reformátornak tisztelői által arról értesülünk, hogy közvetet-
lenül halála után a matérialismus és az erkölcstelenség nagy-
ban uralkodtak, akkor valóban minden független ember 
kénytelen azt kérdezni, hogy ugyan miben állott tehát 
K Á L V I N N A K Genfre való állítólagos jótékony befolyása? A 
genfieknek főfoglalkozásuk a kereskedés volt. Az uzsora 
(melyet K Á L V I N megengedett és védelmezett), : annyira vi-
rágzott, hogy 10 ' és 15% v°lt a közönséges kamatláb. . 
Midőn' frankfurti zsidók Genfben letelepedni akartak, szán-
dékban volt egy pénzintézet alapítása. Drága ruhák, éksze-
rek s gazdag lakomák jöttek divatba. A' tanácsos urak 
tollpárnákat tettek ősatyáiknak fapadjaira. A házasságtörés 
néhány napi fogsággal és csekély pénzbüntetéssel meg volt 
büntetve. Egy pap nyíltan hirdető a szószékről, hogy: 
Genfben ezer ember között nincs két jótékony; ha Krisztus 
újra eljönne és Genfben akarna letelepedni, nem hinne neki 
senki, hanem ha tanúi volnának és éz a jelszó: post tenebras 
lux, nem illeti meg Genf városát. A tanács ezért a papot . 
keményen rendreutasította. A templomokat azonban mind 
gyérebben' látogatták.» 1 

• K Á L V I N N A K zsarnoki uralma alatt a népet rendőrök 
kényszerítették az istentisztelet látogatására s a templomba, 
és ott majdnem agyon prédikálták. K A M P S C H U L T E erről 
így nyilatkozik: Csak nagyon ritkán jelenik meg oly egy-
házi rendelet, mely annyi prédikációt irna elő,'mint a genfi. 
Az ige szolgája egész vasárnap alig hagyja el a szószéket. 
Napkeltével a szent Péter és szent Gerváz templomokban 
kezdődik a reggeli prédikáció, melyet 9 órakor minden 
templomban a főszónoklat követ. Tizenkét órakor az összes 
plébánia templomokban épületes. és oktató előadás van az 
ifjúság számára, vagyis kereszténytanítás. A negyedik isten-
tisztelet, mely szertartás és prédikációból áll, délután 3 óra-
kor tartatik, és így a templomok egész napon át az Isten 
igéjétől visszhangzanak. És nemcsak vasárnap, hanem hét-

1 O. Henne-Am Rliyn. Allgemeine Culturgeschichte. Leipzig, 1879. I V . 

169. 172. 180. — .Henry műve (Leben Johann Galvins. 3 Bánde. Hamburg, 

1835—1844) ép ügy, mint Stáhebn «Johann Calvinja» (2 Bande, Elberfeld, 

1860—1863) föltétlenül dicsérő és védőirat minden tárgyilagosság nélkül. 
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köznapokon is tartoznak a hivek templomba menni. Az 
1561. évi egyházi rendelet a hétnek minden egyes napjára 
két vagy három prédikációt ir elő. Aki a prédikációt el-
mulasztá, megbüntették. Vasárnap 3 sols birság terhe 
alatt (a mostani érték szerint körülbelül 1 frt 40 kr.), tarto-
zott mindenki prédikációra menni; hétköznapokon pedig a 
fönnebbi birság terhe alatt köteles volt minden családból 
legalább egy tag azon jelen lenni.1 

Ez a prédikálás-düh — mint később látni fogjuk — 
különösen Skóciában, egész az eszeveszettségig ment. 

1 Kampschulte, Calvin I. 457; v. ö. 449. 450. 1. 



A protestantismus müvei Németországban. 

A reformátiónak első és legszembetűnőbb műve az 1525. 
évi borzasztó nagy német paraszt-háború volt. Ez egészen 
természetes következménye volt azoknak a radikalis-forra-
dalmi gyujtóiratoknak és beszédeknek, melyekkel L U T H E R 

és társai á népet évek óta izgatták. 
«Az ősidőktől fogva megszentelt tekintélynek hirtelen 

való megtámadása», mondja R Ä U M E R F . «az egyesnek ér-
telme és Ítéletére való hivatkozás csakhamar megtalálta 
ellentétét a világi körökben. Ha a pápának minden követe-
lését elvetették, mikép lehettek érvényesek a plébános kí-
vánságai? Ha a reformátorok a koronás főkkel tiszteletlenül 
bántak, mikép maradhatott volna el a tömeg visszhangja? 
Ha a parasztnak szabad volt eldöntenie, mit kelljen a 
mennyei dolgokról tartani, vájjon a vadászat és legeltetés 
jogáról nem követelhetett-e önálló véleményt magának? 
Miért legyen az, hogy önkényt tett fogadalmak többé ne 
kötelezzenek, a jobbágyság pedig Krisztus és a nép akarata 
ellenére örökké tartson ? 1 

P L A N C K , a gőt t ingai híres történész így ir: N a g y o n is 
föltűnő, h o g y a lázadást némileg az azt megelőző reform-
mozgalmak készí te t ték elő és okozták, h o g y a nép szel-
leme ama mozgalmak által oly általán képessé t é te te t t 
a Szédelgésnek, mely különben nem lett volna képes egy-
szerre oly sok főt magával ragadni és elszéditeni befo-
gadásá ra . . . 

«Teljesen lehetetlen volt megakadályozni, hogy abból a 
tűzből, amelyet Németországban a hitviszály meggyújtott, a 
tömegnek fejére néhány szikra ne essék . . . Semmi más ok 
nem eszközölhetett volna ily széleskörű hatást mint ez. 

«Nemcsak be nem bizonyított, de tényleg hamis állítás 
az, hogy a földművelő nép lázadását az elviselhetetlen ter-
hek idézték elő, melyekkel azt a zsarnokoskodó hatóságok 
elhalmozták. . . . a lázongóknak nagy, talán legnagyobb 

1 Raumer F., Geschichte Europa's seit dem Ende des fünfzehnten Jahr-
hunderts I. 380. 
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része szelíd uralom alatt volt, melynek igája, ha nem is 
épen különösen szelíd, de vasból még sem vala.1 

«Ama tűz természetes hatásának, melylyel a nép a 
vallási dolgokban mindenütt résztvett, annál biztosabban és 
annál hamarább be kelle következnie, minthogy — az igazat 
megvallva — az a mód, melyen a népet részvevésre ösz-
tönözték és tűzbe hozták, nem épen volt tapintatos. Már az 
a heves hang, mely Luthernek minden iratában uralkodott, 
a megnyerő népies ékesszólás, mely neki tulajdona volt, a 
bátorság, a rettenthetlenség, a hősi hit, melylyel a saját 
ügyét Isteti ügyének, ellenfeleit Isten ellenfeleinek nyilvání-
totta, képesek voltak a kedélyeket kelleténél jobban föllob-
bantani; de még ezenkívül is ő maga nagyban előse-
gíté, hogy a lelkesedés tüze épen azt az irányt, vette, 
amelyet ő minden áron elkerülni (?) akart. E végre elegendő 
volt a keresztény szabfldságnak, melyet ő a nép közé 
hozott, már - csak az említése is . . . És még mit művel-
hetett az a mód, melylyel ő a nagyokkal bánt oly emberek 
között, kiknek fejében az új igazság (?) és lelkében a zsar-
nokok iránt régen táplált gyűlölet forrongott? Mitsem lehe-
tett jobban előrelátni, mint az ezután bekövetkezett esemé-
nyeket; látta előre és meg is mondta mindkét pártnak 
minden eszes tagja, sőt maga L U T H E R is előre megjósolta 
azokat.»2 

így nyilatkozik L U T H E R N E K egyik védője és lelkes kö-
vetője, akit hitsorsosai «tisztelendő» névvel illetnek. Azután 
pedig a következő megfontolásra méltó intelmet csatolja 

1 Wirth I. G. A. demokrata, aki semmi • esetre nein a nemesség és a 
hatalmon levők iránt való előszeretetéről ismeretes «Deutsche Geschichte» 
című művében (III. 101. 2. kiadás) Zimmermann állításait, melyek szerint 
a nép sanyarú szorgalmának gyümölcseit mind a kastélyokban és a klastro-
mokban dorbézolják el,, egészen helyesen jellemzi, midőn így ir: «az ilyen 
kép kétség kívül nagyon tetszik az ellenzék körében, de csak az a kár, 
hogy nem igaz, hogy a hamisítatlan történelem ép az. ellenkezőt bizonyítja.» 
Még a darwinista Hellwald F. is így ir: «Tudják, hogy a tömegnek a közép-
korban való nyomorúságáról hangoztatott szólam nem más, mint csak szólam, 
így például Ernő és Albert szász hercegeknek a munkás- és szolgaszemélyzet 
mértékletes evésére és ivására vonatkozó kormányrendeletéből arról győződ-
hetünk meg, hogy az érchegység környékének most oly szegény lakói, mily 
dúsan lakmározhattak abban az időben.» (Hellwald, Culturgescliichte, 1875. 
S. 594.) L, bővebben Janssen, Geschichte des Deutschen Volkes I. S. 309. 
I. Auflage. 

2 J. G. Planck, Geschichte der Entstehung und der Veränderungen un-
seres protestantischen Lehrbegriffs. Bd. II. S. 180—184. der 2. Aufl. von 1792. 
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nyilatkozatához: «Sohasem kellett volna az ilyen fajta szem-
rehányások cáfolatába belebocsátkozni.» . 

Nehogy valaki bennünket arról vádoljon, hogy valamit 
elhallgattunk, idézzük azokat az okokat is, melyek Planck 
nézete szerint a reformátorokat némileg -kimentik: «Nem 
gondolhatjuk, hogy volna ok ennek (a fönnebbi vallomás-
nak) eltitkolására, mert oly nagyon világosan föltűnő, hogy 
a reformátió indítói ezt a hatást nemcsak hogy előidézni 
soha sem akarták, de megakadályozni sem birták.» Azért 
volt ő szerinte L U T H E R műve «Istentől, habár egész Német-
országot forrongásba hozta is.» Tehát: L U T H E R okozta a 
parasztlázadást, vagy legalább öntudatosan részt vett annak 
előidézésében; mindazáltal ezt nem mint célt, mint föladatot 
akarta, hanem csak mint szükséges eszközt vagy kisebb 
rosszat. De szentesithet-e a cél ilyen eszközöket?! — 
M A U R E N B R E C H E R V I L M O S tanár megvallja, hogy nem tisztán 
történelmi és tárgyilagos, hanem inkább hamis szempontból 
megindított hitvédelmi vizsgálódás az, mely fölteszi magá-
ban, hogy azt a tényt, mely szerint L U T H E R N E K prédiká-
ciója a- már ' a tizenötödik századból származó borzasztó 
társadalmi forrongást a nép legalsó osztályaiban erőszakosan 
szította és a kitörésre, előkészítette. A lutheránus prédikáto-
roknak a L U T H E R nyomdokait kővető izgatása az eredményt 
még fokozta. A L U T H E R hirdette evangéliumi szabadságot 
a parasztok vadabbul és kézzelfoghatóbban fogták föl, mint 
azt a hirdető akarta. Ámde az új prédikációknak téves föl-
fogása (?) a forradalom meglevő okainak még új tápláló 
anyagot szolgáltatott. Az 1524. év utolsó hónapjaiban és az 
1525. évnek első felében Dél- és Középnémetországban a 
parasztlázadás dühöngött: fenyegette a fejedéimeket és az 
urakat,, s az összes egyházi elüljárókat.1 

L U T H E R és követőinek nagy része a parasztháború ki-
töréséig oly szenvedélyes, social-forradalmi nyelven beszél-
tek, hogy a parasztok részéről a «téves fölfogásnak» helye 
sem lehetett. Csak akkor, midőn a parasztháborúnak értelmi 
szerzője látta a veszedelmét, ijedt meg attól és tért más 
útra, amennyiben akkor meg az absolutismust kezdé hir-
detni, ép úgy mint azelőtt az anarkhiát hirdette. 

Különben nehogy egyoldalúak legyünk, szívesen és ha-
tározottan elismerjük, hogy P . W E I S Z A L B E R T N E K , a jelenkor 
egyik legnevezetesebb tudósának, hírneves domonkosrendű 
szerzetesnek teljesen igaza van, midőn így ir: 

«Nem akarjuk a reformatiót mindenért okozni és 

1 Maurenbrecher W., Geschichte der katholischen Reformation. 1880. 
I. 257. 
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felelőssé tenni. E bűnben leginkább a reformatio vezérei 
bűnösek. — Mi még azt a nagy társadalmi forradalmat sem 
tudjuk be a reformatiónak bűnül (nem egyedül neki, de 
mégis kiválóan neki,, első sorban), mely vele karöltve járt. 
A forradalmat nem a reformatio szülte, hanem mindketten 
ugyanattól az anyától, a humanismustól származó iker-
testvérek. . 

«Azt senki sem vonhatja kétségbe, hogy a reformatio 
nem hirtelen csapott volna le, mint villám a felhőtlen égből. 
Különben lehetetlen, hogy oly mélyreható eredményei és 
oly tartós következményei lettek volna. De a felől sem lehet 
kétség, hogy kik voltak előfutárjai s mi volt a kiinduló 
pontja. Sokszor hallunk beszélni előreformátorokról, a refor-
matiónak előfutárjairól. Ennek meg van, az értelme, csak-
hogy másképen, mint ahogy azt sokszor értik. A legnagyobb 
része azoknak, akiket e névvel illetünk, sokszor csakugyan 
a legkevésbé sem érdemli meg azt. A reformatiónak azok 
a valódi előfutárai és igazi ősei, akik a középkor fejlődésé-
nek váratlan megszakítását előidézték s azt okozták, hogy 
a kor legszebb virágkorát közvetetlenül annak, hanyat-
lása követte. . Mi bár különféle oldalról, de mindig azt 
az egy megfigyelést teszszük, hogy a középkornak politikai, 
társadalmi, -erkölcsi és vallási hanyatlása elsőbb is a Hohen-
staufokkal, azután pedig a franciákkal folytatott borzasztó 
egyházi villongásokból keletkezett. 

A reformatio az ujabb kor kezdetén fölmerült esemé-
nyek közt nem a legfontosabb. A reformatiót túlságosan 
nágyrabecsüljük, ha azt az új kor szóvivőjének és megnyitó-
jának tartjuk. Nem az volt a sor kezdete, nem az volt . az 
új kornak kezdője, hanem azt magát is vezették, sőt ha 
szabad e kifejezéssel élnünk, járszalagon vitték. A vezető 
és a hajtó, melynek szolgálatában állt, a humanismus volt. 
Nem az a szűkebb értelemben vett humanismus, mely gyö-
nyörű latin nyelven a legaljasabb trágárságot irni s a 
legmérgesebb vaMásgyülöletet terjeszteni, tanította, hanem 
az a humanismus, melyben a kereszténység és a valódi 
humanismus nyilt ellentétét ismertük föl, amely, az embert 
.elállatiasítja, amennyiben öt isteníti és Istent a világból ki-
küszöböli, mert különben ott a saját dicsőségében semmi 
helyet nem talál magának.1 

Mindez tökéletesen igaz ; mindazáltal a reformatiónak 
jelentőségét és végtelenül romboló befolyását legkevésbé 
sem szabad kicsinyelnünk. 

A reformatio korszakának, két legalaposabb ismerője, 

> Welsz A., Apologie des Chrfstenthums 1884, IV. 688., 751., 754. 
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H A Z A K V I N C E plébános és D R . H U N D H A U S E N tanár egyértel-
müleg így nyilatkoznak: «Az a század, mely a XVI. szá-
zadnak reformatióját megelőzte, dacára nagy árnyoldalainak, 
végtelen sok fényoldallal is dicsekedhetik és a számos rossz 
állapotoknak dacára valódi keresztény kor volt, melyben a 
keresztény hit, keresztény szeretet és remény milliók szi-
vében virágozott s melyben milliók és milliók, mint hű és 
buzgó keresztények, keresztény erényekben é^jámborságban 
éltek. Bármily nagy és bármily elszomorító árnyoldalai vol-
tak is ama kornak egyházi és vallás-erkölcsi életében, annyi 
mégis bizonyos, hogy az 1517. év előtti idők ardnykorszak, 
kiválóan jámbor és keresztény idők voltak akoz az időhöz 
képest, amely 1520-tól kezdve dr. Luthernek s hittagadó tár-
sainak uralma alatt kifejlődött. «Abominat io desolat ionis in 
loco sancto — a pusztulásnak utálatossága a szent helyen 
— ez volt az a fölirás, melyet akkor az országok, közsé-
gek s számtalan keresztény szív fölé lehetett irni. Vallásos-
ság és erkölcsiség ép oly mértékben tűntek el a szivekből 
s a vallástalanság és erkölcstelenség ép olyan mértékben 
uralkodtak, amint az ősegyháztól való; elszakadás történt s 
az uj tan elterjedett. Az 1520—1570, évig terjedő időszak 
szomorú és kietlen képét tárja elénk a mind mélyebb és 
mélyebb sülyedésnek ama vailás-erkölcsi magaslatról, me-
lyen az 1517. előtti korszak dicsőségében ragyogott. Az uj 
tanitás tehát épen nem evangeliumi módon terjedt el a 
világon.» 1 

Amit az emiitett két theologus itt mond, azt Janssen 
alaposan és tüzetesen bebizonyította, azt, és nem mást mon-
dotta ő is. — Őrült Ostobaság s hazugság, midőn az ellen-
fél részéről ezt halljuk: «Az ultramontán történetírásnak 
célja a dolgokat elcsavarni és azt bizonyítani, hogy mielőtt 
az ujabb humanista iskola és L U T H E R az ő forradalmi, bom-
lasztó működésüket elkezdették, minden kitűnő állapotban 
volt s hogy a báj csakis a reformatio által jött a világra.» 
Ali az, hogy az egyháznak szüksége volt a főben és a ta-
gokban való reformatióra.2 

Nem volt még olyan ultramontán történetíró, aki azt 
állította volna, hogy minden a legszebb rendben volt, égy 

1 Hazak, dr. M. Luther Und die religiöse Literatur seiner Zeit. Re-
gensburg 1881. S. 29. (Hundhausen) Kirche oder Protestantismus? Dritte 
Auflage der Schrift: «Das Luthermonument au Worms im. Lichte der Wahr-
heit.» Mainz, 1883. S. 149. 

2 Egelhaaf G. Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. Ber-
lin 1885. Gekrönte Preis-Schrift (!) des «Allgemeinen Vereins für Deutsche 
Literatur.» S. 78., 79. 
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seni tagadta, hogy a főnek és tagoknak reformatióra volt 
szükségök. Ugyan minő nagy zavarbari lehet a protestáns 
tudomány, hogy ily gyalázatos hazugságokhoz és haszontalan 
mentségekhez folyamodik. . . • 

A pályakoszoruzott Egelhaaf gymnasiumi tanár elég 
vakmerő még a következőket is állítani: «Egy forradalom 
sem zajlik le pusztulás nélkül s az emberi cselekedeten. 
mindig meglátszik az emberi gyarlóság. De a romokból 
mindenütt uj élet fakadt s végre mégis csak nagy öröm 
volt ebben a megújított világban élni és uralkodni!1 

De tekintsük meg azt a fakadó életet közelebbről. 
Droysen János Gusztáv tanár megvallja, hogy: «Még -soha 
nem volt forradalom, . amely mélyebben fölforgatott,-' bor-
zasztóbban rombolt és elkeseredettebben itélt volna. Mint-
egy egy csapásra minden föl volt szabadítva, és kérdésessé 
téve, először az emberek gondolkodásában, azután pedig a 
lehető leggyorsabban az állapotokban, a fend és fegyelemben.' 
Megmérhetetlen birtokok szűntek meg biztosak lenni jog-
címűkben s ennek föltételezésében, az egyházi törvényszékek 
széles hatalmi körükkel megszűntek, az' egyházmegyei há-
tóságok kormáriyai megbénulták; ugy látszott, hogy a lelki 
áldásnak többé nem hitt, csodálatos erejével együtt tűnt el az 
erkölcsi közösségnek összefüggése. Minderi egyházi és világi 
dolog kiment a rendes kerékvágásból, összezavarodott. 

«Az állami és családi szokások, vélemények és minden 
rend, az embernek egész élete, terjedelmes birtokok, mind, 
mind abban a hierarchikus rendszerben foglaltattak, melynek 
alapja most megingott. Nem volt semmi sem, ami azzal' 
együtt megrázkódtatást nem szenvedett, benső lényében, lété--
nek gondolatában meg nem támadtatott volna. Beláthatatlan 
munka vette kezdetét . . . » «.A forradalom a legborzasztóbb 
alakban bekövetkezett. A régi pártok szétmállottak, a régi 
egyesülések megszűntek vagy szétszakadtak. Nem volt többé 
elismert kormány. Az egyházban minden rend kérdésessé 
vált. Az állam gyeplői elszakadtak.» 2 

1 Egelhaaf a. a. O. S. 450. 
a Droysen, ÍI. 1. S. 509. — Nem hagyhatjuk Itt említés nélkül, hogy a 

történethamisító Ranke Lipót mily diplomatiai ügyességgel sikamlik át a luthe-
ránus egyedül üdvözítő tan romboló hatásain, amennyiben, anélkül, hogy 
nyíltan hazudnék, az igazságot leieményes ügyességgel eltusoija és elferdíti, 
midőn így ir : «Az a kifejezésmód, melyet az evangelikus egyház .megtartott, 
hogy t. i. a jó cselekedetek nem szükségesek az üdvösségre, ama félreértésre 
adott alkalmat, mely a nép között annak idején többször előfordult, mintha a 
megváltás titkában való történelmi hit az üdvösségre elégséges volna. Az az 
állítás, hogy ez a-tan bátorságosabbakká és durvábbakká tenné az embereket, az 
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Ezek voltak a reformatiónak legközvetetlenebb müvei; 
távolabbi következményeit D R O V S E N így festi le: Ama tan 
mellett, hogy a jő cselekedetek nem szükségesek, sokan elfe-
ledek, hogy a szabadság, akár a szellemi, akár az evangé-
liumi, nem állapot, hanem szünetlen munka, hogy a hit 
gyümölcsök nélkül olyan, mint a forrás víz nélkül, mint a 
tartalom alak nélkül. Az erkölcsi közösség, melynek az 
erény a föltétele, ép úgy megszűnt, elfajult, mint a hierar-
chiának legrosszabb korszakaiban, midőn a földi, a teremtett 
létet megvetették (?) és elhanyagolták (?) a túlvilági lét és 
a szeráfi világ kedvéért. Ahol a jognak és hatalomnak 
kényszere hiányzott, ott az emberek elvadultak -, ahol az gya-
korlatilag alkalmazásban volt, ott lesülyedtek. Úri zsarnokság 
és önző szabadság volt a lutheránus országok példaképe.1 

R O S C H E R M. protestáns nemzetgazdász beismeri, hogy 
«Németország L U T H E R idejében a műveltségnek majdnem min-
den tekintetben magasabb fokán állott, mint a XVII. és jóso-
káig a X V I I I . században. Az a szomorú hanyatlás, mely a-tizen-
hatodik századnak közepe után azonnal mutatkozott, h o g y 
utóvégre a harmincéves háború örvényébe vezessen, annak a 
jele, hogy egy nép sem lehet állandó; tisztán negatív meg-
hiúsulása a gazdászati és a nemzet-politikai reformtervek-
nek, melyek L U T H E R korszakában napirenden voltak, sőt 
maga az egyházi reformatiónak elcsenevészése népéletünket 
szükségképen egy egész emberkorra beteggé tette. A tizenhato-
dik század vége szembetűnő lehanyatlást mutat arról a ma-

' ellenfeleknek új fegyvereket adott a kezükbe s hasznos lett volna őket e te-
kintetben minden októl megfosztani. Major és Osiander tulajdonképen ezt 
akarták, — de keresztülvinni nem birták, már csak azért sem, mert abban a 
színben tűntek föl, mintha a Trientben alkalmazott rendszerhez közelednének, 
oly korban, midőn -a kibékülésnek némi megkísérlése után az elkülönítés és 
ellentét elve újra fölszínre került. Nem akarták többé a közeledést.» (Ranke, 
Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, 6. Aufl. 1882. V. 326.) — 
Ranke dicsekszik tárgyilagosságával s sokan pártatlannak tartják. Amennyiben 
azonban protestáns felekezeti kérdések jönnek tekintetbe, minden más, csak 
nem tárgyilagos iró, hanem a legkiválóbb iránytörténész, aki történelmi mű-
vében minden ismeretes protestáns előitélettel számot vet s jobb tudomása 
ellenére is az igazság rovására a dolognak olyan külszínt ad, hogy az olva-
sók előre megalkotott hamis nézetükben megerősíttetnek vagy legalább nem 
nyernek fölvilágosítást. Az ilyen eljárásnak alapját könnyű eltalálni. Aki 
valamely protestáns országban protestáns előítéleteket megsért, annak boros-
tyánkoszoní nem ékesíti a fejét. Ezt Ranke jól tudta és ehez alkalmazta 
magát. Evvel a politikával egészen jól boldogult; ámde a történelem és az 
igazság húzták a rövidebbet. 

' Droysen J. G., Geschichte der preussischen Polítik. I., 2. S. 14$., 178, 
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gas latról, melyen a kezdete állott.1 mnnkások helyzete'a 
tizenhatodik században kérdésen kívül rosszabbodott. A szász 
munkás, például 1599-ben félannyi gabnát keresett, mint 1455-
ben.2 «A jobbágyok, helyzete határozottan hátrányosabb-
volt»,3 mondja M E I T Z E N . «Nem elég, hogy a parasztok hely-
zetének minden, még a legégetőbb és legszükségesebb javí-
tása is több mint kétszáz évre elodáztatott, hanem az még 
tényleg rosszabbra is fordult. A robot végtelen kiterjeszté-. 
sének, a parasztosztály mindennemű új állami adókkal való 
túlterhelésének, új jobbágyság keletkezésének s a paraszt-
j^lvak teljes szállításának kezdete a tizenhatodik századnak 
m^odik felére esik. Mindez nagyon is érthető az olyan 
átm^ne ti• korszakban, midőn a paraszt és földes ura- közt. 
fönálúPtt viszony középkori formájának okvetetlenül meg 
kellett) változnia és ezt a változtatást kizárólag római jogá-
szok (lí'ik tanulmányaikat a katonai zsarnokság, a nagy bir-
tokrepÁszer, a rabszolgaság vagy legalább is a félig rab-
s z o iga gyarmatrendszer klasszikus idejéből merítették) egy. 
elfojtott parasztlázadásnak fris benyomása alatt vitték végbe. 
Azonban nem csupán a parasztosztályt érte a szerencsétlen-

ség. A parasztok egészben véve a nemzetnek oly nagy, mi 
több oly alapvető alkatrésze, hogy azoknak elsatnyulása 
vagy erkölcstelenítése minden bizonynyal megmérgezi a 
népéletet. 4 '< 

«Ez ama betegségnek tulajdonképen való magva» — 
folytatja R O S C H E R — melyben Németország több mint két-
száz'éven át súlyosan feküdt s melynek gyógyítását azután 
a XVIII. századnak nagynevű uralkodói, gondolkodói és 
költői kezdették meg.» 

De fájdalom, erről a «gyógyulásról» ma' még oly keg-
yeset tudhatunk, hogy a legilletékesebb emberek attól fél-
nek, hogy jelenleg egy nagy társadalmi forradalom előesté-
jén vagyunk. 

Maurer György Lajos, bajor állam- és birodalmi taná-
csos, a müncheni, berlini, göttingai stb. tudományos akadé-
miáknak tagja, így szól: «A parasztok helyzete eredetilég 
sokkal szabadabb és jobb volt, mint a XV. és XVÍ. század 

1 Roscher, Verhandlung der Königl. Siichs. Geselschaft der Wissenscháft 
zu Leipzig. Philol.-histor. Klasse. 1861. S. 164. — Geschichte der National 
ökonomik. München 1874. 1. 121. '.. 'i 

2 Roscher, System der Voikswirtschaft. I. §• 140.. 
5 Meitzen in Schönbergs Handbuch der politischen Oekonomie. 1882'. 

I. 680. 
4 Roscher, Geschichte der Nationalökonomiek. S. 122. 123. 
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óta. Szolgálatai és kötelességei sem voltak eredetileg oly 
súlyosak és nyomasztók, mint aminők később lettek.1 

S C H Ü N B E R G tanár pedig azt mondja: « A középkori céh-
rendszer volt egyik hathatós okozója a XV. s még inkább 
a XVI. század ama fölvirágozásának, mely a német törté-
nelem egyik legörvendetesebb és legfényesebb jelenségei 
közé tartozik. De idők folytán a céhrendszernek jellege és 
jelentősége teljesen megváltozott. — A hanyatlás nyomait 
már a XV. és XVI. században látjuk. Az átalános hanyat- f 
lás azonban csak a XVI. század végén és különösen a X V I L y ^ 
században jelentkezett.» 2 / 

Nem kisebb tekintély mint B R U N N E R S E B E S T Y É N mondja 
a következőket: « S C H E R R J Á N O S , mint az egyház ellenségé, 
ritkítja párját, de mint geniális ember, sokszor mégis ebfsmeri 
az igazságot. Életének vége felé többször voltak csodájfatosan 
«világos pillanatai.»3 Az ilyenek közé tartozik az is,' midőn 
S C H E R R utolsó,. csak halála után megjelent iratában mondja: 
«Ideje volna már egyszer, hogy azt az ostoba s a pártbornir-tság 
által minden kritika nélkül elfogadott és tovább adott mes-.ét, 
mely szerint a reformatiő az embereket jobbakká, az erkölcsö' -
ket nemesebbekké tette volna, csakugyan mesének tekintenék" 
és félre vetnék. Mert az az igaz, hogy az emberek a XVI. 
század második felében jelentékenyen aljasabbak és durváb-
bak voltak, mint az elsőben. Ezt — eltekintve minden 
mástól — bizonyítják L U T H E R N E K öreg napjaiban kor- és 
hittársainak borzasztó elvadulásáról hangoztatott keserű pa-
naszai. Vagy talán a protestáns udvarok életmódja erköl-
csösebb és tisztességesebb volt, mint a katholikusoké ? 
Ellenkezőleg, teljesen ellenkezőleg! K E R E S Z T É L Y , szász vá-
lasztó-fejedelem agyonitta magát, a pfalzi, hessen-kasseli és ' 
jülich-klevei udvarokban oly ledér életet éltek, hogy egyik 
botrány a másikat érte. Ha meg akarjuk tudni, hogy a luthe-
ranismus mint «mélyítette el» az emberek értelmét és mikép 
«nemesitette meg» az erkölcsöket, olvassuk csak el a be-
csületes S C H W E N I C H E K J Á N O S N A K emlékiratait! . . . De azért a 
pártbornirtság mesekönyvében természetesen továbbra is 
ott díszelegnek eme szép dolgok (mint az állitólag a refor-

1 Maurer G. L. Geschichte der Fronhöfe, der Bauernhöfe und der 
Hofverfassung in Deutschland. Erlangen. 1863. IV. 485., 522. — V. ö. 
«liber die Folgen der Einführung des römischen Rechts» a «Christlich-Sociale 
Blatter»-ben. 1875. és 1876. évf. 

1 Schönberg G., Handbuch der politischen Oekonomie. 1882. I. 8 4 E , 
845 . .— L. VVeisz, Apologie IV. 688. 

3 Brunner S., Die vier Groszmeister der Aufklarungstheologie. 1888 

S- 533-
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matió által eszközölt «erkölcsi újítás» és a protestáns «tü-
relem.» 1 

M E N C Z E L F A R K A S , conservativ - protestáns . történetíró 
«Geschichte der Deutschen» című művének második köte-
tében megvallja, hogy a reformatio óta és annak következ-
tében a német népéletben roppant erkölcsi romlottság, a 
vallás és politika terén majdnem példátlan zsarnokság és 
szolgaság s egészen átalános hanyatlás lépett életbe. A többi 
közt igy szól: «A többi, számra nézve négy német fejede-
lem, u. m.: a bádeni K Á R O L Y és ERNŐ, a braunschweig -
wolfenbütteli G Y U L A S vad H E N R I K N E K a fia A lutheránus 
vallásra tért. Csak Ausztria, Bajorország, Lotharingia és 
Jülich Voltak még katholikusok. Azonban a református párt-
ban nem volt erő és egység. A vétkesség érzete nyomta 
őket, mivel a reformatiót méltatlanul hajtották végre. A 
protestánsoknak most egy pápa helyett egész serég pápájuk 
volt, mert minden fejedelem pápa lett. A protestáns udva-
rokban és egyetemeken egészen uj barbárság lépett életbe. Ahon-
nan világosság és humanismusnak kellett volna erednie, onnan 
sötétség és durva állatiasság származott. A lutheránus udvari 
papok a fejedelmekre gyakorolt befolyásukat kéjhölgyekkel, 
ivó- és vadászcimborákkal, csillagjósokkal, aranycsinálókkal 
és zsidókkal osztották meg. A protestáns fejedelmek nem 
ismertek szégyent és szemérmet, minthogy az ágostai val-
lásbéke őket birodalmuk területén a hit és erkölcsi dolgok-
ban korlátlan hatalommal ruházta föl.2 De ugyan mikép 
ne használták volna önkényöket. H E S S Z E N I F Ü L Ö P N E K egy-
szerre két felesége volt. Még a szelídebb jellemeknek is 
hízelgett a határtalan önkény. A kísértésnek sem Branden-
burg, sem a jámbor szász fejedelem nem állott ellen. II. 
J O A C H I M brandenburgi választó-fejedelem ( 1 5 3 5 — 1 5 7 1 . ) , kit 
az udvarias A G R I K O L A még életében biztosított a menyor-

1 Scherr, Letzte Gänge. 1887. S; 118.-
2 Hogy mikép utánozta a nép a fejedelmek kicsapongó életét és erre 

támaszkodva mikép támadta meg a szegény prédikátorokat, akik még elég 
merészek voltak fegyelemről és erkölcsiségről prédikálni, elbeszéli ezt Span-, 
genberg a «Mansfelder Chronik»-ban (1556.) : «Ez időtájt kevés jót lehetett 
hallani, mert mindenfelé sok fajtalanság történt. Némely helyeken a prédiká-
torok és a hallgatók egyenetlenkedtek s az engedetlen hívek a jámbor taní-
tókat a szükséges oktató prédikációért följelenték, bevádolták, megrágalmazták, 
kisebbítek s némelyeket közülök a felsőbbség keményen megpirongatott. 
Amellett nagy hanyagság uralkodott a kormányoknál is, mert minden ország-
ban gyilkosság, agyonverés, rablás, lopás, uzsoráskodás, hűtlenség, házasság-
törés, kéjelgés, egyenetlenkedés, civakodás és veszekedés és más efélékről 
panaszkodtak.» 

4 * 



52 

szagról, azt hitte, hogy neki már e földön szabad egy kis 
menyországot alkotni, azért is kéjlakokat épített, benépesítette 
azokat ágyasokkal, tomboló tivornyákat rendezett, nagy va-
dászatokat és versenylovaglásokat tartott, megengedte, hogy 
a kéjvágyaínak szolgálatában állók lopjanak, az országot 
kimerítette- s hogy a csődöt elkerülje, kénytelen volt zsi-
dókhoz fordulni. L I P P O L D zsidó lett a pénzverde mestere. Ez 
rossz pénzt veretett, uzsoráskodott, zálogokra kölcsönt 
adott, a választó-fejedelemnek fizető mestere, keritője és 
bizalmas tanácsadója lőn és végre minden erőszakoskodást 
megengedhetett magának. 1 Azért is J O A C H I M halála után 
ennek fia és trónjának örököse, J Á N O S G Y Ö R G Y a zsidót be-
záratta, a legkegyetlenebbül kínoztatta és végre fölnégyei-
tette. I I . J O A C H I M N A K második fia Zsigmond magdeburgi 
érsek és halberstadti püspök lőn, csakhogy ezt a kövér 
birtokot házának megnyerje; azonban a legszemérmetlenebb 
önkényre vetemedett s a többek közt minden alattvalójának 
szakállát lenyíratta csak azért, mert neki kevés szakálla 
volt.2 A brandenburgi őrgrófi ház szomorú sorsra jutott. 
F R I G Y E S őrgrófot fia, culmbachi K Á Z M É R , mint már emlitve 
volt, fogva tartotta.3 A többi fiai (ansbachi G Y Ö R G Y , aki 
Jágerndorfot kapta és A L B R E C H T , Poroszország első hei cege) 
nem törődtek vele semmit. K Á Z M É R N A K fia, a vad A L B R E C H T , 

az úgynevezett német A L C I B I A D E S volt. Ennek a szörnye-
tegnek halála után az összes őrgrófi tartományokat G Y Ö R G Y -

N E K a fia, G Y Ö R G Y F R I G Y E S örökölte, aki azonban oly rosz-' 
szul gazdálkodott, hogy az országos rendek Ansbachban 
1583-ban, midőn a török-adó volt újra fizetendő, kinyilat-
koztatták, hogy: «mindig töröksegélyről beszélnek, a dolog 

1 Oskar Schwebel (Renaissance und Rococo in Berlin. i885. S. 188.) 
ezeket mondja : «Az őrgrófság reformáló korszakának összes sajnálatraméltó 
jelenségei között legszomorúbb előttem az a nyilvános megvetés, melyben a 
papok részesülnek.» A reformatió behozatala után, 1540. óta az üres lelkészi 
állomások cipész- és szabósegédekkel, szökevény, tudatlan fickókkal töltettek 
be, ami kimondhatatlan durvaság volt a fejedelem, kancellár és egyetemes 
superintendens részéről.» • 

s Die Fortsetzung von Winnigstadii Chron. Halberst. bei Abel. — 1564-ben 
látogatást tett a mansfeldi kastélyban és midőn a vendégek már mind leitták 
magukat, a grófnak és összes vendégeinek szakállait lenyíratta, ami nagyon 
siralmas és szomorú látványt nyújtott. Spangenberg Mansfelder Chronik.» — 
Zsigmond köztudomásúlag protestáns volt. — L. Janssen, IV. 141 —142. 

3 Culmbachi Brandenburg Kázmér őrgróf, aki atyját, Frigyest álmában 
megtámadta s azon ürügy alatt, hogy őrült, Plassenburgba záratta s éveken 
át szigorú börtönbéu tartotta, még a parasztok iránt való kegyetlensége által 
is kitűntette magát.» Mencze! II. 298. 
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azonban ugy áll, hogy a törökök alatt talán jobb dolguk 
volna !» 

«Szászországban L U T H E R erkölcsi szigora (!?) hosszabb 
ideig gyakorolt befolyást az udvarra; mégis már Á G O S T O N 

és a jámbor J Á N O S F R I G Y E S választófejedelemnek gyermekein 
a kor romlottságának jelei mutatkoztak. Az előbbinek A N N A 

nevű leánya neje lett az utóbbi fiának, J Á N O S K Á Z M É R N A K , 

aki a testvéreivel való osztozkodáskor Coburgot kapta. Az 
apáknak. ellenséges szellemét örökölték a gyermekek. A 
házasság szerencsétlen volt; A N N A vétkezett, elválasztatott 
és fogságba került. J Á N O S K Á Z M É R egy braunschweigi her-
cegnőt vett nőül.1 Fivére, a fiatalabb weimari J Á N O S F R I G Y E S 

udvarában aranycsinálókat és szellemidézőket tartott, kik az 
ő együgyűséget mindenre fölhasználták. Azonban ez a vá-
lasztófejedelmi ág még jobban elfajult. Az új századnak 
elején II. Keresztély választófejedelem majdnem állandóan 
részeg volt.2 A fejedelmek durva junkerektől, lovásztnes-
terektől és udvari bolondóktól, akik csaknem mindig trá-
gárságot beszéltek, továbbá ferde alakú törpéktől körülvéve, 
vetélkedtek egymással, hogy a dőzsölésben ki múlja fölül 
a másikat. Most az ilyen mulatságok váltották föl a torná-
szat régi nemes szórakozását. Az összes fejedelmi udvarok 
majdnem kivétel nélkül áz iszákosságra adták magukat. A 
többi közt ezáltal mentek tőnkre a régi lengyel nemesi há-
zak Sziléziában. Frigyes, liegnitzi herceg annyira ivott és 
részegségében oly borzasztóan dühöngött, hogy saját fia, 
H E N R I K kénytelen volt őt haláláig fogva tartani. Fiát bor-
zasztó atyai átokkal sújtotta és hasonló sorsot jövendölt 
neki. Henrik csakugyan iszákos lett, mindenét elpocsékolta 
s társaival, különösen S C H W E I N I C H E N I H A N S víg junkerrel a 
fejedelmi udvarókat sorra járta és koldult, végre be kellett 
őt zárni, de onnan megszökött és a legnagyobb nyomorban 
halt meg. Csak B R I E G G Y Ö R G Y , H E N R I K ' nagybátyja, menté 

1 «Pénzt veretett, melyen egyik oldalán ő és jegyese csókolózva, a mási-
kon pedig Anna apáca ruhában volt ábrázolva. Elül ez volt a fölirás : mily 
szépen csókolja ez a kettő egymást; de ki csókol meg engem szegény apá-
cát? A pénzt épen lakodalma napján küldte el a fogoly nőnek.» 

2 «Hét órán át rengeteg nagy kancsókból versenyt ittak s a választó-
fejedelem maradt győztes. Az udvar naponta csak ügy hemzseget a vendé- ^ 
gektő) úgy, hogy néha 700 aszta) volt megterítve. Ez a fejedelem semmi 
másban nem volt nagy, egyedül az evésben és ivásban. Arra nem adott 
semmit, hogy jót, hanem csakhogy sokat igyék. Egyedüli törekvése az volt, 
hogy roppant sokat igyék és hogy az ivásban lehetőleg önmagát is fölülmúlja. 
Azt gondolta, hogy nem élne tovább, ha folytonosan be nem volna rúgva. 
(Dan. Eremitae Iter germanicum.) 



meg az ősi család becsületét. Még wür-tembergi. Lajos, 
K R I S T Ó F fia is, aki pedig olyan jó volt, hogy a nép azt 
mondta róla, hogy Isten helyét pótolhatná, ha Isten elveszne, 
majdnem mindig részeg volt. A külföld ezeken a vad er-
kölcsökön nagyon megbotránkozott s akkor támadt ez a 
közmondás: «német disz?ió.» Az iszákosság (s az istenká-
romlás) ügye még az 1577-iki birodalmi gyűlésen is tár-
gyalás alá került, ahol elhatározták, «hogy a választófeje-
delmek, fejedelmek és rendek az alattvalóik iránt tartozó 
jó példaadás szempontjából a részegeskedést kerüljék.» 
Ugyanekkor a vadászatot is túlságosan űzték. A fejedelmek 
roppant terjedelmű vadaskerteket készítettek s látogatások 
alkalmával hajtó vadászatokat rendeztek, melyeken a pa-
rasztok kötelesek voltak segédkezni és saját vetéseiket 
összegázolni. Nem a legcsekélyebb baj voltak a zsidók és 
az aranycsi?iálúk sem, akik minden fejedelmi udvarban di-
vatba jöttek, mert minden udvarnak sok pénzre volt szüksége. 

F R I G Y E S würtembergi herceg, L A J O S utóda, két ilyen 
aranycsinálót fölakasztatott, mert a megígért pénzt nem tud-
ták előállítani. Három badeni őrgróf, ú. m.: II. P Ü L Ö P , 

II. K R I S T Ó F és E D E pazarlók voltak. Baden-badeni K Á R O L Y 

kicsapongásairól hírhedt anyját, C E C Í L I Á T , E R I C H svéd király 
nővérét, Antwerpen utcáin hajánál fogva vonszolta végig. 
Ocscse EDE tömérdek- adósságot csinált, országát és népét 
el akarta adni áz ágostai Fuggcreknek; pénzt hamisított, sőt 
végre útonállóvá lett, elrejtőzött a gabonaföldeken s onnan 
kirohanva megtámadta az-utazókat. P E S T A L O Z Z I és M U S C A T E L L I 

nevű olaszokat, kiket felfogadott, hogy nagybátyját, durlachi 
E R N Ő F R I G Y E S T megmérgezzék, Durlachban felnégyelték. 1 

«A csillagjósok magukban véve ártatlan gyermekjáték 
lettek volna, ha a korszak vastag sötétségének előmozdítá-
sában közre nem működnek. A természet titkos erőinek és 
az ördög műveinek -téves képzeletéből származott a boszor-
kányokban való hit s azoknak véres üldözése. Hogyan ne 
lett volna a protestánsoknak sok dolguk az ördöggel, mikor 
maga L U T H E R is egyszer a Wartburgban utána dobta tin-
tatartóját! Gyula, braunschweigi herceg, vad H E N R I K fia s 

"egyúttal a fiatalabb E R I C H N E K örököse, a reformatióhoz csat-

1 «Egy badeni Feldkirch nevű szolga irja : A mi udvarunkban különös 
dolgok történnek. Nem lenne csoda, ha az égből tűzláng csapna le. Csupa 
kéjelgés, evés, ivás, kurválkodás, hamis pénzverés és fosztogatás. (Spittler's 
Werke XI. 185.) Ede egy kicsapongó komornát vett nőül. Anyjáról, Ceci-
liáről a Reidani Annál, belg.-ben ez áll: Caecilia, conjuge liberísque relictis, 
diversa terrarum nulli agnita peragravit, saépe ut Messalinam ferunt, in lupa-
naribus divertit.* 
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lakozott, megalapítá a helmstádtí egyetemet, a hosszas béke 
alatt fölvirágoztatta országát, de oly ellenállhatatlan kedv-
teléssel égettette a boszorkányokat, hogy Wolfenbüttel 
mellett a megégetett oszlopok egész nagy erdőt képeztek. 

• Még a fiatalabb E R I C H herceg neje is kénytelen volt fivéréhez. 
Á G O S T O N szász választófejedelemhez menekülni, mert G Y U L A 

őt talán az örökség miatt szintén boszorkányságról vádolta, 
«De a legelzüllöttebb volt az ascani ház Lauenburgban. 

Itt 1571-ben a nyomorult I. F E R E N C herceg ellen saját 
fia M A G N U S , ez ellen pedig az ő második fia, II. F E R E N C 

lázadt föl. Erre még a többi testvér is beleavatkozott a 
dologba s nagy zűrzavar támadt. 'Mindezeknek a fejedel-
meknek ágyasaik voltak, akik nagyobb részt a gazdaságot 
vezették. II. F E R E N C N E K ágyasa volt a később boszorkány-
sággal vádolt T S C H A M M E R N É asszony, M Ó R I C É S P Ö R K N E R 

K A T A L I N , akivel később házasságra lépett, de akit utóbb 
mégis eltaszított magától, hogy nőül vegye S A C H S G I Z E L L Á T , 

kit szintén boszorkányságról vádoltak. H E N R I K , aki brémai 
(protestáns) érsek s fivérei közt a legjobb volt, ágyasságban 
élt B R O I C H A N N Á V A L , egy festő leányával. Végre II. F E -

R E N C lett a győztes s a szerencsétlen M A G N U S T sötét bör-
tönbe záratta, ahol 15 éven át fogva tartotta s ott meg is 
halt, ő maga pedig 1619-ig, miután a városokkal1 folyta-
tott ellenségeskedései által országának adósságát és nyo-
morát még szaporította. Két nőtől tizenhét gyermeket ha-
gyott hátra, kőztük a harminc éves háború alatt oly 
hírhedtté vált F E R E N C A L B E R T E T . — Elképzelhetjük, hogy 
ily körülmények között Lauenburgban a cuius regioMéle 
elvet mikép tartották meg. Az ottani protestáns papság 
híres volt tudatlansága, kicsapongásai és erkölcstelensége2 

által. Még az anhalt-zerbsti J O A C H I M E R N Ő is nagy szük-
ségbe hozta az ország rendeit, akik • kényteleníttettek az ő 
adósságait kifizetni. 

«Bécsben az osztrák császári udvar, a protestáns udva-
rokkal ellentétben, a nemes illedelmet sohasem tévesztette 
szemei elől. Azonban más katholikus udvarok követték a 
rossz példát, amennyiben a reformatió által, anélkül, hogy 

1 Egyszer egy Grimm András nevű lübecki Írnokot elfogatott, s őt min-
den kigondolható módon keserű italok, kinyújtóztatás, csavarás, kénfüst stb., 
de leginkább azáltal kínoztatta, hogy mesterséges módon élő férgeket tétetett 
testébe. És mindezt egyedül Lübeck város iránt való boszújából tette, mert 
Grimm személyesen nem volt ellensége. 

2 Köbbe okmányok alapján közli ezeknek névsorát. Egyik közülök kutyát 
keresztelt, a másik ugyanazt a személyt pénzért két ízben megesketé. Az egyik bort 
és sört mért, a másik ismét omnium unflatissimorum unflatissimusnak neveztetett. 
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abban résztvettek volna, függetlenebbek levének s önkényük-
ben megerősödtek. • • 

«Jenában a fiatal veimari J Á N O S F R I G Y E S alatt megfész-
kelték magukat a szigorú lutheránusok, akik úgy a katholi-
kusok, mint a zvingliánusok és a kálvinisták ellen elkesere-
detten védelmezték L U T H E R N E K azokat az elveit, amelyek 
már-magukban véve a legkevésbé tarthatók s amaz egye-
netlenség folytán, melyet a reformatió-pártban szítottak, 
nagyon is gyakorlatiatlanok voltak. Jenának lelki feje az 
illyr F L A C I U S volt, erős jellemű, de elfogult szellemű egyén, 
aki- L U T H E R N E K az eredet bűnéről szóló tanítását annyira a 
túlságba vitte, hogy azt mondá, miszerint az eredet bűne az 
emberrel nemcsak vele született, hanem az neki tulajdon-
képen való lényege és az ember teljesen rossz s nem az 
Istennek, hanem az ördögnek képmása. Erre a szélsőségre őt 
természetesen A G R I C O L Á N A K és O S Í A N D E K N E K túlhajtott ellen-
kező nézetei ragadták, akik az embernek oly megigazulást 
tulajdonítottak, melynél fogva az, ha egyszer az isteni ma-
laszt őt érinté, soha többé nem vétkezhetik, bármit csele-
kedjék is. A két szélsőség között foglaltak helyet a vitten-
bergiek a szelíd öreg Melanchton vezetése s a tiibingiek a 
tudós Brenz alatt, akit nemsokára a diplomatizáló Andrea 
követett. Minthogy mindnyájan ugyanabból a bibliából egé-
szen ellenkezőt bizonyítottak be, a véghatározat mindig a 
fejedelmeket illette s ezeknek jellemétől, de méginkább csa-
ládi politikájuktól függött. Az összes protestáns fejedelmek-
nek egyesítése már csak azért sem volt lehetséges, mert 
egyik sem akarta a másikat elsőnek elismerni. A kalvinis-
mus terjedésének mi sem kedvezett annyira, mint a lutherá-
nus szász választófejedelmi ház ellen való irigység. 

«János Frigyes halálos ellenségeskedésben élt Á G O S T O N 

választófejedelemmel, mert nem birta elfeledni, hogy atyját 
Á G O S T O N atyja szorította ki fejedelemségéből. Atyja hű 
kancellárja, B R Ü C K , egy fiút hagyott hátra, aki J Á N O S F R I -

G Y E S N E K kancellárja lön s aki fejedelmének szenvedélyei- és 
terveiben osztozott. J Á N O S F R I G Y E S és B R Ü C K szívből örültek, 
ha a vittenbergi theologusokat a jénaiak bármi módon is 
boszantották, mert ez bántotta Á G O S T O N választófejedelmet 
is. F L A C I U S ezt a saját hasznára fordította s már az «interim» 
alkalmából dühös harcot kezdett az adiaphoták (közönyös 
cselekedetek) ellen, melyeket M E L A N C H T O N iskolája, mint mel-
lékes dolgot az «interim»-nek föláldozott, de amelyeket 
F L A C I U S 1 lényegeseknek kívánt tartatni; és azután elkezdte 

1 « I t t k ö z r e m ű k ö d ö t t a t u d ó s o k s z e m é l y e s g y ű l ö l e t e i s , m e r t M e l a n c h t o n 

a t a n á r i v i z s g á l a t o n F l a c i u s t m e g s z é g y e n í t e t t e és e z az t s o h a s e m t u d t a e l f e -
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a synergistikus harcot a jó cselekedetekről, melyeket ő nem-
csak egészen fölöslegeseknek (mert elegendőnek tartá a hitet 
egyedül), de sőt károsoknak is nyilvánitott. A legnagyobb 
gonosztevő, aki hitt, többet ér.t előtte, mint az erényes hi-
tetlen. Az ő és ellenfelei nyelvezete egészen örökölte L U T H E R 

gorombaságát. Eközben Jenában mint M E L A N C H T O N követője 
még S T R I G E L is föllépett F L A C I U S ellen, H U G E L támogatása 
mellett. F L A C I U S dühében tajtékzott, mint a vadkan, s mind-
kettőt börtönbe vetteté. Azonban egy S C H R Ö T E R nevű ügyes 
Orvos a hercegnek értésére adta, hogy sokkal jobb volna, 
ha ő használná föl a papokat, mintsem azok őtet. Erre 
J Á N O S F R I G Y E S az összes jenai tanárokat kizárta a consisto-
riumból és helyettök világiakat nevezett ki. Akkor F L A C I U S így 
szólt: «íme ez a köszönet azért, hogy Luther a fejedelmeketa 
pápa járma alól kiszabadította ! Ezek Krisztust a saját vélemé-
nyüknek és PÁL apostolt Justiniánnak akarják alárendelni!» E 
zűrzavar közepett halt meg 1550-ben a szelid lelkű M E L A N C H -

TON, aki régen óhajtott már a papi civakodásoktól megszaba-
dulni. Góthában Amsdorf volt a főpap, aki a Luther-féle so/a 
fides iránt való buzgalmában kijelenté, «hogy a jó cselekedetek 
az üdvősségre nézve károsak.» Miután J Á N O S F R I G Y E S kis udva-
rában már M E N J U S és M E R U L A is elszólták és bevádolták ma-
gukat, most még A M S D O R F is megtámadta a szegény M E N I U S T 

s theólogiai vitájuk alkalmával a herceg ítéletet tartott fö-
lötte.1

 M E N I U S csak úgy kerülhette el a súlyos bőrtönt, hogy 
Lipcsébe menekült, ahol őt F L A C I U S halálra boszantotta. A 
FLAcius-pártiak diadalt arattak, mert J Á N O S F R I G Y E S Á G O S T O N -

NAK az egyesülést illető minden javaslatát gúnyosan visszauta-
sította; de csalódtak, ha azt hitték, hogy mindez az ő kedvökért 
történik, mert midőn ama hercegi parancs ellen, mely tőlük 
minden egyházi hatalmat elvont, föllázadtak, hivatalukat vesz-
tették s az országból kiűzettek 1562-ik évben. F L A C I U S 1575-
ben a legnagyobb nyomorban halt meg majnai Frankfurtban. 

<A tübingiek 1558-ban azt indítványozták, hogy az ösz-
szes új egyház részére egyetemes superintendénst, vagyis 

ledni. — Már jóval előbb elkezdé többek közreműködésével a «Centuriae 
Magdcburgtnscs» című bő egyháztörténelmét megirni, melyben a reformatió 
szükségességét történelmileg igyekezett bebizonyítani. Erre nézve egész iroda 
volt fölszerelve s Flacius az összes könyvtárakbői maga lopkodta össze a 
szükséges könyveket, melyekből a kívánt helyeket kivagdalta, s innen lett 
közmondásossá a «Flacius kése.» 

1 Ez akkor szokásban volt. Albert porosz herceg előtt hasonló módon-
civakodtak és szidták egymást a lutheránus theologusok. Az ügynevezett «Isten 
emberei» mindenütt ostromolták a világi fejedelmeket pletykáik- és koldulá-
saikkal, egymást, mint rossz gyermekek a tanító előtt, szüntelen vádolták.» 
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protestáns pápát válaszszanak, de ez az indítványuk megbu-
kott, mert. a fejedelmek nem akarták magukat ismét egy 
papnak alárendelni. 

« A L B E R T herceg Poroszországban a königsbergi egye-
temnek 1546-ban történt alapítása által önmagát büntette 
meg ; mert habár nagyon kényelmesen érezte magát kedvence, 
O S I A N D E R tanítása mellett, de annál hevesebben tört ki a 
tanárok irigysége, akik majd mint F L A C I U S hívei, majd pedig 
a rendtartomány ősi aristokraciája által fölizgatva, ellenzéket 
képeztek. Ezeknek élén M Ö R L I N állott s nemsokára az egész 
ország lázongani kezdett a szellemes és előkelő O S I A N D E R 

ellen.1 Mindenki valamely párthoz csatlakozott. A civakodás 
minden családban elharapódzott. O S I A N D E R hirtelen meghalt 
1552-ben, mire a herceg békét parancsolt. De M Ö R L I N da-
colt vele s azért hivatalát veszté és Braunschweígba mene-
kült. Erre a nemesség, a városok és a papság szövetségre 
léptek s oly fenyegető állást foglaltak el, hogy O S I A N D E R 

összes hívei elhagyták az országot. Csak F U N K udvari pré-
dikátor s néhány tanácsos érezte magát biztonságban s ott 
maradt.' De M Ö R L I N pártja kényszeríté a herceget, hogy 
zsoldos csapatját elbocsássa, a hercegnét pedig, aki O S I A N -

DER pártján volt, kényszerítette, hogy bocsánatot kérjen, és 
a tanácsosokat a herceg jelenlétében elfogatta. H O R S T , ke-
gyenceinek egyike az agg herceg előtt térdre borulva, s 
fejét annak ölébe hajtva könyörgött, de A L B E R T nem tudott 
mást érette tenni, mint hogy könyezett sorsa fölött. F U N C K O T , 

H O R S T O T és S C H N E L L T 1566-ban lefejezték. A herceg kény-
telen volt az ekkor Braunschweigban már superintendenssé 
lett M Ö R L I N T sajátkezííleg irt levéllel visszahívni. De a gőgös 
pap nem jött vissza, hanem kijelenté, hogy ez neki nagyon 
csekély elégtétel. Mire a hercegnek fölötte alázatos és saj-
nálkozó hangon irt levélben kellett tőle bocsánatot' kérni. 
De ez sem volt elég. Csakis a hozzá küldött külön követ-
ség birta M Ö R L I N T arra, hogy diadalmenetben visszatért. A 

herceg és neje bánatukban egy napon haltak meg. A L B E R T 

F R I G Y E S , 15 éves ártatlan fiuk M Ö R L I N és a nemesség bo-
szújának volt kitéve. Ütötték-verték, egészségét tönkretették 
ingerlő szerek által, csakhogy házasságra birják (hogy így 
a brandenburgi választófejedelmi ház, melytől a nemesség 
félt, ne szaporodjék). M Á R I A E L E O N O R A clevei hercegnőt vá-
laszták ki jegyeséül, s midőn házasságra lépni vonakodott, 
bizonyos W A M B A C H nevű úr így szólt hozzá: «Ha a fönséges 

1 «Egészen komolyan állították, hogy midőn Osiander az evő-asztalnál 
lakmározik, irő-asztalánál helyette az ördög dolgozik, mert nem tudták meg-
egyeztetni nagy munkásságát világias gondolkodásmódjával.» 
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fejedelem nein akar szót fogadni, akkor nem azt fogjuk 
mondani: kegyelmes uram, hanem: te finnyás, s az asztalra 
húzzuk és jól elpáholjuk.» A fiatal herceg e bánásmód követ-
keztében megőrült. M Ö R L I N meghalt 1571-ben. 

« M Ö R L I N helyét0 az. alsó rajnai tartományoknak Wesel 
nevű városából származó Heshusius, L U T H E R legbuzgóbb kö-
vetőinek egyike foglalta el, de oly civakodó és uralomvágyó 
volt, hogy mindenütt ellenállásra talált. Először Goslárból 
űzték el, mert erkölcsi prédikációi a városi hatóságnak nem 
tetszettek; mert abban az időben a birodalmi városok taná-
csosai is a fejedelmek példájára a papokat szolgáikká akarták 
tenni s nem akarták tűrni, hogy azok leikökre beszéljenek: 
M E L A N C H T O N őt Heidelbergába ajánlotta, honnan azonban, 
minthogy I I I . F R I G Y E S választófejedelem, megutálva a lutherá-
nus civakodásokat, a kálvinista vallásra tért, újra elűzetett. 
Magdeburgban ismét a városi hatósággal gyűlt meg a baja, 
s midőn, buzgó lutheránus létére F L A C I U S N A K a jó cseleke-
detek ellen intézett esztelen dühöngéseit ócsárolta, ez is el-
kezdé őt üldözni. Königsbergben samlandi lutheránus «püspök» 
lett, de egyik irigy társa őt onnan is elűzte, míg végre 
Helmstádtben nyugalomra talált. 

A pfalzi I I I . F R I G Y E S T V I . L A J O S követte, aki a luthe-
ránus vallást erőszakkal terjeszté, s midőn meghalt, testvére 
J Á N O S K Á Z M É R , mint fiának I V . F R I G Y E S N E K gyámja, ismét 
elűzött minden lutheránust és megújította a kálvinista buz-
galmat, melyhez I V . F R I G Y E S fia, V . F R I G Y E S ' is hű maradt. 

«Ép oly civakodó természetű volt Musaus Brémában, 
aki H A R D E N B E R G filippistát elűzte, de B Ü R E N polgármester 
határozottsága folytán 1568-ban, hosszas harc után engedni 
volt kénytelen. Itt annyira ment a dolog, hogy a polgárok 
egyenkint szavaztak a legfogósabb theologiai kérdések fölött. 
A Hanza városokban W U L L E N W E B E R megbukása óta minden 
nemesebb gondolkozás eltűnt; s szívtelen patríciusok és ci-
vakodó papok uralkodtak. Lübeck, mely 1563-ban Dániával 
meggondolatlan háborúba keveredett, még egyszer győzött 
ugyan, de végre mégis megadta magát a dán hajórajnak. 
A polgárok alig törődtek valamit a háború esélyeivel, mert 
egész figyelmöket S A L I G E R és F R I E D L A N D nevű prédikáto-
raiknak az úrvacsorát illető vitájuk felé fordították. Hamburg 
szintén hasonló nyomorúságos civakodásokkal1 volt elfog-. 

1 A consummatisták és reformatistákkal való vitával. — Aepinus pásztor 
azt állítá, hogy Krisztus a pokolban az emberiség bűneiért szenvedett; mások 
ellenben azt állíták, hogy Krisztus szenvedése a kereszten fejeztetett be, mi-
dőn mondá: «Beteljesedett (Consummatum est) s a pokolba való alászállása 
legszebb diadal útja volt.» 
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íalva s egyúttal olyan elnyomást gyakorolt, hogy sok polgár 
kivándorolt és a kőzvetetlen mellette épült Altona nevű kis 
várost benépesitették. 

János Frigyesnek Á G O S T O N ellen való gyűlölete véres 
• befejezést nyert. Beavatta magát a G R U \ I B A C H - f é l e összeeskü-

vésbe, melynek célja volt a birodalmi alkotmányt megdön-
teni s lutheránus császárságot állítani föl. G R U M B A C H 1563-ban 
vád alá került. J Á N O S F R I G Y E S védelmezte őt, de ő is vád 
alá helyeztetett. Az ítéletet maga Á G O S T O N , az ő halálos 
ellensége hajtotta végre. — A büntetés a kornak izlése sze-
rint történt. G R U M B A C H O T , S T E I N V I L M O S T és B R Ü C K kancel-
lárt a legnagyobb kegyetlenséggel fölnégyelték, B R A N D E N -

S T E I N T fölakasztották, J Ó N Á S J U S T U S T , akinek atyja L u T H E R N É k 
bizalmas barátja vala, mint aki a dologba beavatva volt, meg-
keresésre Kopenhágában lefejezték 1567-ben. J Á N O S F R I G Y E S 

herceget nyitott kocsiban, fején szalmakalappal, Bécsen 
keresztül Neustadtba szállították életfogytiglan tartó fog-
ságba.» ® 

«Fivére J Á N O S V I L M O S védelmezte F L A C I U S követőit Je-
nában, de már 1573-ban meghalt és csak kiskorú gyerme-
keket hagyott maga után. — Ezeknek gyámja Á G O S T O N 

választófejedelem lett, aki most Jenán kitölthette boszúját. 
Az összes flaciánusok, nem kevesebb mint 111 prédikátor, 
1573-ban száműzettek.1 A filippisták győzedelmeskedtek. 
Ezeknek feje Peucer, M E L A N C H T O N veje, Á G O S T O N N A K házi-
orvosa és kedvence volt. Észszerűbb, s a kálvinisták iránt 
békülékenyebb alapelveiket bátrabban érvényesítek, mint az-
előtt. Az általuk 1571-ben kiadott új katekizmus gyanút 
keltett, s Gyula braunschweigi herceg figyelmeztette a vá-
lasztófejedelmet titkos kálvinista papjaira. Á G O S T O N orszá-
gának összes papjait egybehívatta, de ezektől megnyugtató 
fölvilágosítást kapott. Ekkor meghalt az ifjú herceg 
és dán nemzetségből származó nejével F L A C I U S követői 
elhitették, hogy ez az Isten büntetése, mert a gyer-
mekeknek titkos kálvinista (PEUCER) volt a keresztapjuk. 
Addig beszélt férjének, míg ez boszúra lobbanva P E U C E R T 

és kővetőit, mint akik őt sokáig csalták, hirtelen elfogatta. 
Az ország összes prédikátorait Torgauba hajtatta össze s 
azoknak ott a választófejedelem egyszerű parancsára mind-
azt ünnepélyesen meg kellett tagadniok, amit oly sok időn 
át hirdettek és Írásban is védelmeztek. S az '«Isten szolgáin» 

1 «Hogy mily dühösen voltak egymás iránt elkeseredve, bebizonyító ezt 
a többek között Spanberg Cyriák mansfeldi történetíró, aki mint Flacivisnak 
követője, csak ügy szabadulhatott meg Haliéból, hogy bábának öltözködött, 
míg egész községe vasra verve Giebichensteinba hurcoltatott.» 
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a szolgai félelem és a képmutatás már annyira erőt vett, 
hogy a szász választófejedelemségnek nagyszámú papjai kö-
zül, akik pedig 20 évig voltak a nemeslelkű M E L A N C H T O N -

nak követői, csak hatan bátorkodtak a fejedelem parancsának 
ellenszegülni. Ezek a tiszteletre méltó emberek névszerint a 
következők voltak: Rüdiger, Crell, Wiedebram, Crucíger, Pe-
gel és Moller. Ezek az országból száműzettek. De sokkal 
rosszabb sorsban részesültek a választófejedelemnek meghitt 
emberei. Krakoiv titkos tanácsost oly kegyetlenül kínozták, hogy 
magát a börtönben kivégezte, csakhogy az újabb kínzásokat ki-
kerülje. Stöszelt is halálra kínozták. A tudós Peucer tizenkét 
évig ült egy szül: és piszkos börtönben könyv és Íróeszköz 
nélkül.. Egy alkalommal esdve kérte, hogy az urvacsorához 
járulhasson. De csak oly föltétel alatt akarták neki megen-
gedni, ha előbbi tanításait visszavonja; az erről fölvett jegyző-
könyv Calinich (Kampf und Üntergang der Melanchtonis-
mus, 1866) művében olvasható. Habár Peucer a hosszú fogság 
következtében el is gyöngült; mégis szívén az állhatatosság 
vett eröt, midőn meglátta az áruló Judásokat, kik mint in-
quisitionális törvényszék fölötte ítélni akartak. Tanításából 
egy szót sem vont vissza s azért az úrvacsora vételére mél-
tatlannak találtatott. Csak midőn Á G O S T O N választófejedelem 
másodszor lépett házasságra egy anhalti hercegnővel, akkor 
bocsájtatott szabadon a szegény fogoly a fejedelemnő ké-
résére. . ' 

A Kálvinisták ellen való düh még más okok folytán 
is növekedett. Egy csapat francia hugonotta Angliába me-
nekült, de onnan a kathoükus Mária alatt kiűzetvén, 1553-ban 
Dániába futott. Itt a keményszívű lutheránusok nem tűrték 
őket s ép oly kevéssé maradhattak a Hanza városokban és 
Mecklenburgban. Mint átkozott sacrementianusokat min-
denütt üldözték őket s csakis a keleti friseknél találtak 
védelemre. A F L A C I A N T követő nagyszájú W E S T P H A L Ham-
burgban ellenök irt,~~mire maga K Á L V I N is jónak látta föl-
szólalni. Ebből újra általános tollharc származott s midőn 
ehez még a pfalzi választó-fejedelem kálvinista lett s a 
Franciaországból elmenekült hitsorsosainak menhelyet adott, 
würtembergi K R I S T Ó F , pfalz-neuburgi F A R K A S S badeni K Á -

R O L Y Ettlingenben ellene szövetségre léptek; de F R I G Y E S 

ezáltal még makacsabb lett s megszerkesztette a hirhedt 
heidelbeigi katekizmust, mely a legszigorúbb kárhoztató 
bulla, a máskép gondolkozók ellen, mindazok között, me-
lyeket a reform^tió létre hozott. Egyidejűleg a L O B W A S S E R 

königsbergí tanár által vizenyős német versekben 1565-ben 
kiadott zsoltárfordítás francia dallamra téve minden refor-
mált német államba egyházi énekes könyv gyanánt bevite-
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tett. F R I G Y E S elszigetelve maradt, de azért a kálvinismust 
véres szigorral fönntartá s S Y L V A N socinianus papot 1 5 7 2 - b e n 
Heidelbergben lefejeztette. De midőn 1576-ban meghalt, fia 
L A J O S , aki buzgó lutheránus volt, atyjának egész művét 
lerombolta s az összes kálvinista prédikátorokat kiűzette 
országából, hacsak hitöket meg nem tagadták. 

«A pártok most már eléggé fegyelmezve voltak s a 
papság eléggé elerkölcstelenedett. Azért a lutheránus feje-
delmek uj hitszabályt, az úgynevezett concordia-jörmát lép-
tették életbe. Brandenburgban már A G R I C O L A előre készíté 
az utat arra, hogy a papság az udvarnak vakon engedelmes-
kedjék. Midőn I I . J O A C H I M választó-fejedelem 1571-ben meg-
halt, utóda János György azt a rendeletet adta ki, hogy a 
consistorium örök időkre egy világi egyén vezetése alatt 
álljon s első elnökévé C H E M N I T Z E T nevezte ki. Á G O S T O N 

szász választó-fejedelem erre a célra S E L N E C C E R - b e n jó 
szolgalelkü eszközre talált s a würtembergi származású 
Andrea Jakab (weiblingeni kovács fia) egészité ki a dél-
német lutheránusok nevében a trium viratust, amely a 
concordia-formát Bergen zárdában minden zsinat mellőzé-
sével megszerkeszté s azt 1577-ben az összes lutheránus 
népre parancsolólag ráerőszakolta. Csak hesszeni V I L M O S , 

kinek életunt atyja 1567-ben halt meg, továbbá Pomeránia, 
Holstein, Anhalt és néhány város ellenkeztek a formulával. 
A nép mindenbe beleegyezett.» 1 

«Miután L U T H E R , Z W I N G L I és ' K Á L V I N az egyetemes 
egyház összekötő kapcsát széttépték, számukra csak a tar-
tományi egyházak léteztek. De ezáltal meg lőn semmisítve 
az egyháznak függetlensége és szabadsága is s a régi pap-
ság helyett, mely a világi hatalom fölött vagy legalább is 
mellett hatalmát önállóan tudta érvényesíteni, csak politikai 
egyház maradt, mely az illető ország világi hatóságának 
alárendelve volt. Az. összes papi hatalom a fejedelmekre 
szállott át. A fejedelem az egyházi javakkal együtt az 
egyházi hatalmat és egyházi törvénykezés jogát is örökölte. 
A papoknak csak a tanítói és lelkipásztori hivatal maradt 
meg, de a fejedelemtől függött az, hogy valamely papot 
tetszése szerint hivatalba helyezzen vagy onnan • eltávolítson 
és előirja, hogy mit tanítson. A papok fizetett államszol-

1 Menczel, Geschichte der Deutschen, 6. Aufl. 1872. II. 395—410. A 
szabadelvű Lecky W. C. H. angol történetbuvár jogosan mondja : «Zwinglit 
és Socinust kivéve az összes reformátorok pártolták az üldözést s majdnem 
minden országban, ahol a híres reformatiö győzött, ez a győzelem kiválóan 
a kényszernek tulajdonítandó. (Geschichte der Aufklärung in Europa. Deutsch 
von Jolovicz." 2. aufl. 1873. II. 36.) 
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gák lettek. Bizonyos számú hitközség • egy felügyélő, su-
perintendens vagy dékán alá volt rendelve. Az összes hit-
községek a világi és egyházi elemekből alakított országos 
consistorium vezetése alatt álltak, mely hatóság az ország 
kormányának egyik ágát képezte. — A szegény falusi 
papok még a nemességtől is függőitek, amely a kegyúri 
jogot gyakorolta, vagyis a consistorium által megvizsgált 
jelöltek közül falusi egyházai részére szabadon választhatott 
papot. Ez a jog a tulajdonjogból keletkezett, mert a lovagé 
volt a falu, amint a fejedelemé az ország. A szegény jelöltek 
kénytelenek voltak a nemesség kegyét hajhászni, aminek 
aztán — midőn az erkölcsi romlottság a fejedelmi udvarok-
ból a nemesség közt is elterjedt — a lutheránus papokkal 
való méltatlan bánásmód volt a. következménye, akik kény-
telenek voltak a falusi nemesek mulattatói lenni és azoknak 
kivénült ágyasait nőül venni.1 

«A katholikusoknak túlságosan érzéki egyházi pom-
pájuk a reformátusoknál ép az ellenkező végletbe, az isten-
tiszteletnek minden művészet néküli józan prózaiságába ment 
át. Az istentisztelet ezeknél abból állott, hogy a csupasz 
falak között prédikáltak, a karzaton énekeltek, ami sokszor 
kiabálássá fajult, mert az egész egyházközség énekelt, jó-
lehet csak kevesen tudtak énekelni. Az éneket szabályzó 
orgonák hiányoztak. A lutheránusok az istentiszteletben 
mégis valamivel nagyobb ünnepélyességet fejtettek ki, mint 
a kálvinisták. 

1 Már 1558-ban, tehát a reformátiónak legelső idejében egy branden-
burgi egyházi rendeletben ezt olvassuk : «Mivel néhány nemesi kegyúr meg-
szokta, hogy plébánost nem fogad el, ha az nem enged el valamit a plébánia 
jövedelméből stb. Ebből kimagyarázható a legtöbb lelkészségnek szegénysége. 
(Ueber den Religionszustand in den préussischen Staaten. Leipzig, 1779. III. 
S. 151.) Hildburghausenben 1746-ban a papoktól a következő esküt köve-
telték : «Esküszöm, hogy nekem azért, hogy ezt az állást elnyerjem, nem kö-
tötték ki valamely női személynek nőül vételét.» Előbb, tehát szokásban volt, 
hogy az új prédikátor köteles volt a patronusnak elbocsátott ágyasát nőül 
venni, amiről bővebb fölvilágosítást ad a szellemdús Thümmelnek «Wilhelmine» 
című költeménye. Némely földesúr a papot vadász és kártyázó cimborának 
is akarta tekinteni. Megtörtént, hogy valamelyik földesúr a jelöltek neveit 

-papírszeletekre irta s azokat a földre dobva, vadászkutyája által hozatta ma-
gához annak a nevét, akit aztán pappá te't. — A papokat többnyire hivatal-
nokok csaiádjaiból toborzották. Az akkori Németországnak számtalan apróbb 
államai, városai és uradalmaiban tömérdek hivatalnok volt, akik egyedül uraik 
kegyeiből éltek, s azért előttük hajlongtak s nejeiket és leányaikat nekik aljas 
módon föláldozták, maguk pedig zsarolás és megvesztegetés útján meg az-
dagodtak,» 
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«A református egyházban akkoriban jobban uralkodott 
a demokratikus szellem, mint később. A prédikátoroknak 
papi öltönyük sem volt, egészen a többi hívekhez hasonlí-
tottak.1 Csak akkor, és oly mértékben, amikor és aminőben 
az aristokratia Sveicban és Hollandiában uralomra jutott, 
nyert a reformált egyház is aristokratikus tekintélyt. Bern-
ben már sokkal előbb panaszkodtak arról, hogy a papság 
egészen a nemességnek szolgájává aljasult sehogy e miatt 
az erkölcsök nagyon meglazultak.2 

»Altalán lehetetlenség volt azt az erkölcsi szigort, me-
lyet L U T H E R visszaállítani akart, keresztül vinni. A protes-
táns fejedelmeknek nagy része, mert semmiféle hatalmat 
nem ismert többé maga fölött, csaknem állati életmódot 
folytatott, evett, ivott, kártyázott, vadászott és kurválkodott. 
Udvaraikban a trágárság uralkodott, mely innen a nemesség 
és a rendek által tovább terjedt s különösen az egyeteme-
ket és a sajtót mételyezte meg. A tizenhatodik és a tizen-
hetedik század nyelve egészen kifejezi annak a kornak dur-
vaságát, aljasságát és elvadidtságát. A reformátió, mint a 
haragnak és boszúnak műve, f öltűnően szeretetlen jelleget öl-
tött. A «hit egyedül» üdvözített, nem volt tehát szükség a 
szeretetre. Mindenki följogosítva érezte magát a borzasztó 
gyűlöletre s ezt a gyűlöletet ápolták szívőkben az ifjú kor-
tól kezdve, s a korral együtt növekedett. Innen származott 
a folytonos élvezetek s a durva érzéki kicsapongások mellett, 
a nem csupán a háborúban, hanem a törvényszéki termek-
ben is mindinkább növekedő kegyetlenség és hóhérkedv, a 
boszorkány üldözésnek meghonosult őrültsége, a benső 
dühnek és epésségnek borzasztó kitörései, a babonának és 
a rosszra használt kuruzslásnak ezer meg ezer neme. 
Míg a folyton csak a hitre oktatott nép a szeretetről egé-
szen megfeledkezett, addig gyűlölete és félelme mindenütt 
visszatükrözé a szeretetlenség ősatyját. Azelőtt soha sem 

1 Az 1533-ban Zürichben tartott zsinat okmányaiban oly papokról.van 
szó, akik zöld, vörös, sárga ruhában járnak, kardot viselnek s a keresztelés-
kor a kalapot nem veszik le ; az 1535. évi okmányokban olyan papról van 
szó, aki nagy kardot hurcolt magával s lázítva [és könnyelműen szaladgált. Még 
1578-ban is kénytelen volt a zürichi hatóság a papoknak a lovagló köpeny, 
magas kalapok, tőr és hosszú fegyverek viselését megtiltani. (Gelzer, die drei 
ietzten Jahrhunderte, I. S. 151.) Később a reformált papság tanácsosi öltö-
zetet viselt, vagyis fekete ruhát, széles, fehér inggallérral, tehát szinte világi 
öltözetet, aminőt még ma is viselnek. 

2 Kálvin 1548-ban ezt irja Bullingernek : tisztességesebb volna Róma 
uralmát tűrni, mint Bernét. (Caivins Leben von Henry, II. Anhang. 132.) 
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beszéltek annyit az ördögről, soha sem féltek tőle annyira, 
s annál kevésbé keresték őt oly kíváncsian, mint1most.»' - ' 

« A protestáns theologia terén a szelídlelkű M E L A N C H T Ó N 

halála után még csak a legdühösebb civakodók szerepeltek-. • 
A szentírásban mindnyájan, elismerték ugyan az »Isten sza-
vát» legfőbb tekintélynek, de azt majdnem mindenik más-
kép magyarázta. Végre csak az önkény és a világi hatalom 
állapította meg a concordi.a-formulában és a dortrechti zSi-: 

naton, hogy mit kell a lutheránusoknak és a kálvinistáknak-
hinniök. A nagyban hangoztatott vallásszabadság sehol sem • 
volt oly ritkaság, mint az új egyházakban. De szükséges volt 
kényszert alkalmazni, mert különben a civakodó theologusok 
általános fejetlenséget idéztek volna elő. Azóta a létező égy-' 
házaknak főfeladatuk volt az orthodoxia ápolása, s a szeretet-
nélkül való hitben annál inkább megcsontosodtak, minél 
inkább kifejlesztek a hitnek tudományos formáit. — BÖHME 
J A K A B így ítélt: a benső egyház mellett, melyhez • ő egyedül 
tartozik, a legészszerűbbnek látszik neki a török, mert ez 
csak egy Istent és egy erkölcstant ismer, bűnbocsánat nél : 

kül, azután következik értékre nézve a ko egy ház (a római), 
amelyből még valamit lehetne csinálni, de a legromlottabb 
mindnyája között a civakodók egyháza (akkor a lutheránus 
egyház).» ; ". 

«A császár csak csúfságból nevezte még magát a «biL 

rodalom gyarapítójának.» Elszakadtak a svájciak és a hol-
landok, a németalföldiek Spanyolországhoz; a lo'thri'ngiak 
és elszásziaknak egy része Franciaországhoz, áz alsöszászök 
egy része Dániához, a pomeránoknak egy' részé Svédország-
hoz csatlakozott. Ha a németek a népvándorlás óta mind-
inkább növekedő dagálylyal terjeszkedtek, úgy 'most 'á 
mély apály ideje érkezett el s az idegenek a német határok 
közé hatoltak be. Azelőtt a németek uralkodtak mások fö-
lött és most mások a németek fölött. — Az ország belse-
jében minden szétbomlott s csak nyomorúságosán volt 
összeforrasztva, a birodalmi alkotmány monstrum reipublicae 
volt. — A vallásháborúk által minden rend veszített, csak 
a fejedelmek nyertek. Minden fejedelmi ág igyekezett magát 
a császártól lehetőleg függetleníteni, önállóvá lenni, á csá-
szári palástot széttépni, hogy annak rongyaiból saját államot 
alakítson. — A nemesség régi hatalma megszűnt. A szabad, 
büszke polgárszellem kicsinyes, gyáva nyárspolgári szel-
lemmé törpült. A parasztosztály a vallásháborúk által 'még 
rosszabb sorsra jutott, mint a' polgárság. Az alattvalókra 
folyton nagyobb adóteher nehezedett. Németországnak előbbi 
műveltsége barbársággá fajult. A német nép a háborús idő-
ben elvesztette szabadságának utolsó maradványát is. Az 

5 
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ország rendei tekintélyüket veszték. Vagy egészen meg-
szűntek létezni, vagy a kormányoknak vak eszközeivé 
váltak. A fejedelem kabinetjében az állam összes ügyeit 
vagy maga egyedül, vagy kancellárjával és titkos tanácsosai-
val intézte el s az ő akarata volt a legfőbb törvény. 
Az átalános német- és császárjogok megszűntek, ép úgy, 
mint a helyi és a személyjogok. Ezeknek helyét az egyes 
fejedelemségek országos jogai foglalták el. A római jog már' 
régen befurakodott; most pedig ez lett uralkodóvá. Ezzel 
együtt megszűnt a népítélet is. A fejedelmek magukhoz ra-
gadták és. a jogászokra ruházták az egész bírói hatalmat, 
azokra, akik az egyetemeken a római jogot tanulták. L U T H E R 

maga is borzadva látta, hogy az egyedül uralkodó jogászok 
a német népnek többet ártanak, mint előbb a papok, s azért 
1541-ben így irt az anhalti herceghez: «A most szokásossá 
vált jog, ügyvédeivel, replikáival, trjplikáival, fölvilágositásai-
val nem egyéb, mint örökös civódás és jogtalanság, úgy, 
hogy. Isten egykor a jogászokat a bírákkal együtt a pokolba 
kergeti.» De azért az új rendszert az összes protestáns fejedel-
mek elfogadták s amellett főkép a francia királyok példáját 
követték; s valamint ezek a párisi egyetemen külön iskolát ala-
pítottak világi törvényhozók és jogászok képzésére, akik az 
ő fölségi jogaikat úgy az egyházjoggal, mint az ó-frank és 
burgundi népjogokkal szemben védelmezzék, akép számos 
német fejedelmek is tulajdon tartományi egyetemet alapítot-
tak, főkép azért, hogy ott jogászokat képeztessenek, mint a 
modern államszolgák első magvait. — Minthogy a nép kö-
zött a római jogot senki sem ismerte, kénytelen volt min-
denki a bíróság előtt panaszait és védelmét tanult jogászokra, 
ügyvédekre bízni. Most már csak a hivatal-szobákban ítéltek. 
A titkos törvényszékeket ugyan megszüntették, de azért 
azokból a legrosszabbat, a titkos eljárást, föntartották. A 
pertárgyalás csak Írásban történt s a pereket sokáig elhúz-
ták, csakhogy a perköltség szaporodjék. Az igazságszolgál-
tatás többé nem ingyen történt. A szegény nép kénytelen 
volt igazságát megvásárolni s a jogászok avval valóságos 
kereskedést űztek.»1 

1 Menetel W., Geschichte der Deutsclien. Stuttgart, 1872. II. 626., 
632—637 •1 643—648., 654., 65,8. — Sugenheim zsidó tudós így ir : «A né-
met nép igazságszolgáltatás tekintetében cseberből vederbe esett. Boldogtalan 
sors, mely ugy akarta, hogy Németország népei ugyanabban az időben, 
midőn legnagyobb részök egyházi téren Róma békóitól (?!) megszabadult, az 
igazságszolgáltatás terén uira annak járma alá jusson. A római jogászok, 
ezek a vérszopók. akik- telve voltak rabulisztikus körmönfontsággal, • de az 
iskolákból megkérgesedett szívvel léptek az életbe, nemsokára országos csa-
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H E T T N E R Á R M I N így ¡r-: «Németország a tizenhatodik 
század közepe óta gyorsan és föltartóztathatatlanul sülyedt. . . 
A német népélet legfőbb gyökerében volt megtámadva s a régi 
birodalmi alkotmánynak anélkül is gyenge kötelékei az egyes 
fejedelmeknek csaknem teljes függetlenségéig- tágultak: —• 
Minthogy a reformátorok tudták, hogy az ő jó (?) ügyük-
nek fölvirágzása a német császárokkal szemben egyedül az 
egyes fejedelmeknek kegyeitől függ, népies származásukat 
megtagadván, befolyásuknak egész súlyát erősen hangsúlyo-
zott szándékossággal á fejedelmek hatalmának erősbítésére 
fordították s a föltétlen engedelmességről való tanításuk 

*-"*väJtal, — mely szerint a keresménynek, akinek e földón csak 
szbmfednie s egyedül az cg kiíxcs-eivel kell megelégednie, 
egészerb s.emJe<gresnek- kell lenni, — \ a fejedeáni absódutis-
musnak nagyon á kezére játszottak. ^ \ 

pássá lőnek, mely sokkal veszélyesebb, mint a dögvész és az éhség, mert 
ezek átmenetiek, azok pedig állandóan megmaradva, a szegény népet folyton'^ 
sanyargatták. — A XVI. századnak első tizede óta az összes német tartomá-
nyokban keserves panaszok merültek föl az ujonan életbe léptetett nyomo-
rúságos igazságszolgáltatás s nevezetesen a pertárgyalások lassúsága és drága-
sága miatt, melyek a népnek vagyontalan részére nézve már csak az ügyvé-
dek gyalázatos zsebmetszése folytán is sokszor még rosszabbak voltak, mint 
hajdan az ököljog, mert emiatt a szegény népnek majdnem átalán lehetetlen 
volt a gazdag ellenében igazságot nyerni. Azért is a . nem jogász kartársak 
jobbjainak nagyon alapos volt az a panaszuk, hogy még sohasem volt oly 
sok törvény, jogintézmény, bíró és ügyvéd s mégis oly siralmas igazságszol-
gáltatás, oly kevés valóságos igazság Németországban, mint a római jog-
nak becsempészése óta. — A törvénygyártókkal vetélkedtek az állam- és 
földesúri bírósági hivatalnokok, hogy a népnek az uj rendszer óta állandó 
gyámság alá helyezéséből lehetőleg nagy hasznot húzzanak. Már előbb, még 
midőn a nép tőlük sokkal függetleuebb volt, némi nyomást gyakoroltak reá 
s erre most sokkal nagyobb tér adatott nekik, mert a községek által azok-
nak kebeléből választott jogvédők tényleges mellőzése óta a fejedelmi és 
földesúri bírák voltak az ítélő bírák s ezzel -a szó szoros értelmében urai és 
mesterei lettek a szegény népnek, amely most azok zsarolásai és önkényke-
dései ellen semmi védelmet nem talált.» (Sugenheim, Baierns Volkszustände 
im sechzehnten Jahrhundert 1842. S. 483., 484., 487., 490.) — Arnold W. 
conservativ protestáns jogtörténész így nyilatkozik: «Reformatio és receptiő 
hasonló okokból származnak s politikai téren ugyanazt eredményezték. Az 
egyik megszabadított bennünket a keresztény Rómától, a másik függővé tett 
az Ssi Rómától s amennyit a romanismus egyrészről szellemi életünkre való 
befolyásából veszít, ugyanannyit nyer a másik oldalon.» (Arnold in der Zeit-
schrift «Deutschland.» 1872. S. 305., 332. — Móser Károly Frigyes még a 
XVIII. században is így panaszkodik: «a legtöbb jogi tanszéken udvari 
tanácsosok ülnek, akik még a hamis pénzverés regáljogát is védelmeznék 

4* 
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«Minél tágabb lőn a császári hatalom gyeplője, annál 
korlátlanabban nőtt" és erősbült az egyes fejedelmeknek ön- • 
állósága. Az volt az összes német fejedelmeknek a jelszava, 
amit J Á N O S F R I G Y E S hannoveri herceg nyíltan kimondott: 
<Én császár" vagyok az én országomban!» A szolgálatkész 
udvari publicisták, kiket M O S E R , J . J . később a «fölségkészítő 
céh fő- és gyertyamestereinek csúfolt, szorgalmasan azzal 
foglalkoztak, hogy a ténylegeá újításokat a hagyománynak 
és a történelmi jognak színével lássák el. Ha a régi jog-
tanárok a császárt a régi c;áesarok utódjának tekintették s 
reá ama/'borzasztó elvet alkalmazták, hogy a fejedelem ment 
a törvéjny/kötelékeitől és mj-ná-az, ami a fejedelemnek 
szik, f/örvéiiyerővel bir,^ úgy most a legkisebb fejedéin is 
azt hAtte," hogy c. mindama császári fónségv jogokat gyako-
rolhatja. XIV. L A J O S N A K dicsősége és mindenhatósága na-
gyon csábító példa volt rájok nézve. Az állam az Isten 
kegyelméből való fejedelemnek személyes tulajdona volt. 

/Franciaország példájára nagyon könnyen megszabadították 
magukat az ország rendeinek alkalmatlan beavatkozásától 
és adókivetés jogától, s azoknak legalázatosabb előterjeszté-
seit «a fejedelem tekintélye megsértésének» tartották. Ál-
landó hadseregeket állítottak, hivatalnok- és rendőrállamot 
létesítettek, szigorú illemszabályokkal és fényes udvartartás-
sal környezték magukat. — A német fejedelmeknek és urak-
nak túlnyomó résZe nem ismert magasabb célt, mint a fran-
cia fényűzésnek,' pazarlásnak és kéjelgésnek bohóc után-
ínajmolását. N A G Y - F R I G Y E S az Antimachiavellbén ezt az 

s poiitika és államtudományok helyett önzést és vak engedelmességet taníta-
nak.» (Vom deutschen Nationalgeiste. 1766. S. 32—42.) — Ha évezredekkel 
ezelőtt Tyrusról azt mondták, hogy kereskedői fejedelmekké lőnek mpst 
bátran mondhatjuk: hogy fejedelmeink kereskedők lettek. Nálunk minden 
eladó. Az államhivataloknak legalább a fele — ha nem több — ugy van 
eladva, mert a fejedelmek így gondolkoznak : a hivatalnok nem tőlem, hanem 
az államtól lop. «Az országban sem szántóföld, sem rét, sem patak, sem 
határkő, sem jog nincs ezektől a karvalyoktól biztonságban.» (Über den 
Diensthandel deutscher Fürsten. 1786. S. 13—67.) — Claudius, egykori 
hesszen-tartományi főbiztos így i r : «Az államhivatalnokok némely helyeken 
annyira mentek, hogy a földművelő őket született ellenségeinek tartotta, akik 
arra valók s azért fizeti őket a fejedelem, hogy a parasztokkal perlekedjenek, 
azokat zsarolják és javaikat lefoglalják s ha nincs mit tőlük elvenni, leltá-
rozzanak s őket az országból kiüldözzék.» Sohasem kérkedtek a felebaráti 
szeretettel és hazafisággal oly fönhangon s az alattvaló sohasem aláztatott 
meg annyira emberi méltóságán a'u] s nem tekintetett olyannyira gépnek, 
mint napjainkban» vagyis : mint a X V I I I . századnak második felében. (IstUus, 
Ephemeriden der Menscliheít. I., 175.). 
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epigrammát irja: «Nincs az évi járadékkal ellátott fejedelmi 
sarjak sorában egész a legfiatalabbakig egy sem, aki azt ne 
képzelné magáról, hogy ő is XIV. Lajoshoz hasonló valami ; 
«Versailles-okat építenek, ágyasaik vannak s állandó had-
sereget tartanák.» 1 

«Franciaországban az absolut királyság R I C H E L I E U és 
M A Z A R I N alatt s a nagy királynak első fénykorában a nép-
szellemet éltette és erősítette; tudjuk, hogy a francia klasz-
szikus irodalom és művészet mily lelkesedve s tevékenyen 
dicsőítette ezt az emelkedő s győzelmes királyságot. Ellen-
ben Németországban bár a nép épen olyan szenvedéseknek 
és elnyomatásoknak volt kitéve, mint Franciaországban, 
és pedig annál inkább, minthogy itt több volt a fejedelem; 
hiányzott a nagy célók és viszonyoknak éltető szelleme. 
Egyik részen a legtúlzottabb zsarnokság és hitvány nemesi 
üzelmek; a másikon pedig szolgalelkűség és buta nyárspol-
gároskodás. Az ember borzad, ha az akkori német fejedel-
mek életének gyalázatos képérők a "fátyolt fölemeli, de nem 
kevésbé borzad az ember, ha látja, hogy az a nyilatkozat, 
melyet M A T T H E S O N hamburgi zeneszerző és iró E R N Ő L A J O S 

hesseni őrgrófhoz intézett ajánló soraiban mondott: «Ha 
Isten nem volna Isten, ki volna méltóbb Isten, mint feje-
delmi fönséged?» — csak az akkoriban általános szolgai gon-
dolkozásmódnak szemérmetlen kifejezése volt. 

«S a fejedelmi absolutismus mellett ott volt az egyházi. 
C A L O V Á B R A H Á M , lutheránus Sion-őr Wittenbergben még 
azt is megkisérlette, hogy az egyházra új symbolikus köny-
vet erőszakoljon, amely merevségre és eretnek szellemre 
nézve még a concordia formulát is jóval fölülmúlta. Midőn 
F R I G Y E S V I L M O S a «nagy» választófejedelem a reformált 
egyháznak kedvezett, H E I N Z E L M A N N ' J Á N O S , egyik berlini 
gymnasiumnak igazgatója az 1657-ik év pünkösd előtt való 
vasárnapján dühös prédikációt tartott, melyben a követke-
zőket mondta: «Aki nem lutheránus, az átkoz,ott; jól tudom, 
hogy ennek kimondása miatt életem veszélyben forog,' de 
én Krisztus szolgája vagyok.» S midőn a fejédelem 1663-ban 
a lutheránusok és kálvinisták között újból vallási vitatkozást 
akart hirdetni, G E R H A R D PÁL, a jámbor énekköltő, a berlini 
Miklós templom diakónusa kijelenté, hogy azt ugyan 
megengedi, hogy a reformátusok között vannak keresztények 

1 «Az erkölcstelenség, mely semmiesetre nem Franciaországból vitetett -
Német- és más országokba, másutt is hasonló mértékben el volt terjedve ; 
de Franciaországban az erkölcsök finomabbak voltak, a külső formák mél-
tóbbak és nemesebbek, a szellem gazdagabb és műveltebb.» így ir Meerheimb 
F., a nagy törzskar ezredese (Deutsche Rundschau 1875. 253-)-
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is, de hogy a reformátusok mint ilyenek keresztények és 
így az ő testvérei legyenek, azt kereken tagadja. Midőn a 
fejedelem 1664-ben minden szószéki eretnek - vitatkozást 
megtiltott, a berlini papság a helmstádti, jenai, wittenbergi 
és lipcsei hittani fakultásokhoz s a hamburgi és nürnbergi 
egyházhatóságokhoz ama kérdéssel fordult: vájjon ennek a 
parancsnak engedelmeskedjenek-e vagy sem ? és a nürn-
bergit kivéve mindannyian a legelszántabb ellenállásra buz-
dították őket. A vvittenbergieknek C A L O V által szerkesztett 
véleménye egész elfogulatlanul kijelenti, hogy a reformá-
tusok mindenesetre kötelesek a lutheránusokat kárhoztatás 
nélkül megtűrni, mert ők a lutheránusokat semmi alapos 
tévelyről nem vádolhatják, de a lutheránusokról ilyesmit nem 
is szabad föltenni.1 

«A valódi és szabad tudomány, mely a nagy huma-
nisták eszménye volt, még névleg sem maradt meg. Innen 
a borzasztó erkölcsi rothadás. A tanárok nagy része a leg-
gyalázatosabb kicsapongások, sokszor a legaljasabb gonosz-
tettekre vetemedik. A tanulók között a régi zsoldos bandák 
vakmerő fegyelmetlensége uralkodik. Vad lakomákon ren-
geteg pálinkaivás járta s ehez véres verekedés járult vagy 
magok a tanulók között, vagy pedig a polgárokkal, s végül 
a legilletlenebb diákcsinyek. A polgár a szegényes kis álla-
moknak szűk viszonyai közé szorítva, minden belső lelkese-
dés nélkül, elvész a korlátolt külvárosi polgárságban, amely 
az önálló védelem s a községi önkormányzat elvesztésével 
egyszersmind a tágabb látókört s az egykor oly férfias pol-
gárbüszkeséget is elvesztette. A gazdagabb polgár vetélke-
dett a nemességgel a külföld majmolásábari és a tunya 
élvezethajhászatban; .borzasztó hallani, hogy a legnagyobb 
nyomorúságnak éveiben voltak leggyakoriabbak a gyám-
kodó rendőrségnek a ruházatot, a vendégeskedést s a lako-
dalmakat illető szabályrendeletei, melyek a legnagyobb igényű 
fényűzésről s a legdúsabb lakmározásokról tesznek tanúságot. 
Az. iparos és alsóbb rendű hivatalnok az. előkelők kegyeire 
utalva, aljas csúszás-mászást követ, rang- és címhajhászóvá 
lesz, pletykát űz és mindama hibákba esik, melyek által a 
német polgár még ma is véghetetlenül nagyban elüt Anglia-, 

1 V. ö. Menczel K. A., Neuere Geschichte der Deutschen. VIII. 126. 
V. 87. Gyula herceg, «Braunschiveig reformátora», 1584-ben a nagygyűlést 
ilyen szavakkal nyitotta meg : «ő nem tűr meg kálvinistát, sőt ha a fejede-
lem ő kegyelmességének kálvinista fia volna, az nem lenne a fejedelem 
örököse, sem gyermeke, hanem azt az ördög nemzette volna s azt kívánná, 
hogy a keresztvízbe fojtsák bele. Schlegel, Kirchengeschichte von Hannover. 
II., 295. Spittler, Geschichte von Hannover. I., 301., 303. 
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Francia: és Olaszországnak hason rangú társadalmi osztá-
lyától. A parasztság, mely az egész népességnek majdnem 
70%-át képezte, jobbágyi és különféle kötelezettségekkel 
túlterhelve volt. Nyomorult, szolgai s azért sokszor megátal-
kodott és a legjobb szándékú javítások iránt is makacs 
életet élt;»1 

D U L O N R E Z S Ő brémai protestáns lelkész 1 8 5 0 - b e n az 
általa kiadott «Wecker» című folyóiratban így ir: »A refor-
matio új és sokkal gyalázatosabb pápát teremtett, mint 
aminő a római pápa valaha volt. A reformátoroknak hit-
vallásos iratai, az úgynevezett hittani könyvek lettek a 
lutheránus pápa. Ezek kormányoztak a szellem országában. 
A hitnek vitás kérdéseiben ezek határoztak. Az ezeknek 
betűitől való eltérés gonoszság es bűn volt. Hozhatott-e 
tehát a protestáns egyház valami újat létre? Volt valami új 
benne? Valami jobb, mint a katholikus egyházban? — A 
lutheránus egyháznak papiros pápája rosszabb volt, mint a 
Rómában élő pápa, ez legalább ember volt s a lehetőség 
szerint észszerű is tudott lenni, de amaz egy darab papír, 
amelybe új életet lehelni s azt észszel fölruházni nem le-
hetett . . . 

«A szétmállott s a legértelmetlenebb dogmák fölött 
esztelen dühöngéssel veszekedő, káromkodó, átkozódó s az 
uralomvágyó fejedelmek önkényének martalékául dobott 
lutheránus egyház semmi nem volt más, mint a katholikus 
egyház elrontott kiadásban. A szolgaság mind elviselhetet-
lenebb lett. A concorda-formula zászlója alatt gyakorolt 
szellemi nyomás mind szégyennel teljesebb lön. Régebben 
a pápáktól való félelem néha a fejedelmek zsarnokságát 
enyhíté, — most a fejedelmek a hitágazati könyveket a 
trónra vivék s maguk lettek pápák. Oly kormányzást vittek 
véghez, melynél gyalázatosabbat még a török szultán udva-
rában sem lehet találni. Az úgynevezett protestáns egyház 
a zárdákat lassankint ugyan eltörölte; de azoknak birtokait 
a kapzsi fejedelmek kezébe adta s ezáltal az önkényes 
uralkodást méginkább fokozta. 

«Miképen nyilatkozott a vallásos élet a concorda hit-
szabályt követő időszakban? A hit érdekében harminc éves 
háborút viseltek. A szabadságról beszéltek akkor, midőn az 
már rég sírba szállott. A római pápát nem akarták elis-
merni, midőn a papir pápa előtt rég megalázták magukat. A 
harminc éves háború a hit miatt gyakorolt lázító nyomás 
és erőszakoskodásból (?) keletkezett. Szította tüzét ama 

1 Hettner, Geschichte der Deutschen Literatur im achtzehnten Jahr-
hundert. 1862. I. 2—3., 18., 20—25. 
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jogért való lelkesedés, hogy a római pápától és a papoktól 
megszabaduljanak s a saját országukban saját zsarnokuknak 
szolgáljanak. Lefolyásában pedig nem volt az más, ,mint az' 
egyházi javak, országok és népek s világi birtokokért való 
küzdelem. 

«Mikép nyilvánult a vallási élet a vesztfáli békekötés 
után? Imádkoztak. Énekeltek. A vasár- és .ünnepnapokat 
megszentelték.. Templomba jártak, az urvacsorához, kereszt-

-séghez járultak s iskolákat látogattak, — ez volt az egész. 
Az egyházban és iskolában, a keresztelésnél és az úrvacso-
ránál tanított bölcseség iránt senki sem érdeklődött. «Ne 
szeressétek a világot, sem azt, ami abban vagyon!» Ez volt 
a jelszó. Ámde a világnak nyomorult anyagi javai iránt 
való őrült szeretetmindinkább növekedett. «Ne legyetek hiú 
becsvágyók.» így intett az egyház. De azért az emberek 
cselekedeteinek rugója mégis mindinkább a leggyalázato-
sabb dicsvágy volt. «Fékezzétek testeiteket az élvezetekkel 
és .vágyakkal együtt.» így dörögtek a prédikátorok. De a 
hit dolgaiban bíráskodó fejedelmek trónjairól a legborzasz-
tóbb erkölcstelenség s a test uralma szivárgott a nép közé. 
«Szeresd felebarátodat, mint önmagadat.» így könyörgött 

• Krisztus, az elsülyedt emberiségnek. De senki sem hallga-
tptt reá, senki sem gondolt arra, hogy a nyomorgó 
népek Ínségén megkönyörüljön. A vallás kihalt. Az a vallás, 
amely az Istent megismeri, neki szolgál s az emberek dol-

.gaiba, isteni rendet igyekszik hozni, nem nyilatkozott az 
emberek életében. Páratlan istentelenség uralkodott. Mind-
azáltal az emberen uralkodó gondolat ereje ebben az 
időben is mutatkozik. Nem az Istennek, hanem a dae-
monnak, az ördögnek, a mammonnak szolgáltak! — A leg-
főbb, a legmagasztosabb mindama dolgok között, melyeket 
az ember ismert — az arany volt! Az arany adta meg az 
élvezetet, mely után vágytak, a tiszteletet, melyet hajhász-
tak, a hatalmat, melyet kerestek. Az arany volt az ördög, 
melyet az emberiség imádott, a pokolbeli hatalom, melynek 
az ember önmagát eladta. Aranyat szerezni, — ez volt két 
száz évnek a vallásai» 

. ' Minthogy a' reformátiót egész napjainkig megfogha-
tatlan vakmerőséggel úgy mutatták be és úgy dicsőítették, 
mint a, legnagyobb és legáldásosabb vallási és erkölcsi javí-
tásnak eszközlőjét, D Ö L L I N G E K és J A N S S E N kimutatták, hogy 
az az.;,.egész tizephatodik századnak lefolyása alatt a legna-
gyobb mértékben erkólcsteleiiíloleg s vallásháborítólag műkö-
dött. Erre aztán ama mentegetőzéshez folyamodtak, hogy 
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ez még a régi pápaságnak utóhatása volt, • vagy 'hogy az 
ilyen viharos átmeneti korszakókban' áz erkölcsöknek ha-
sonló megromlása elkerülhetetlen. Ámde a protestáns or-
szágokban a XVII. és XVIII. században is inkább rosszab-
bodtak az erkölcsök, mintsem javultak. 

M E N C Z E L K. A . így ir: «Luther többször panaszkodott, 
hogy a refáVmatió által híveinek göndolkozásmódja nem 
javult meg, sőt az őt környező bűnök és ostobaságok miatt 
való boszúságában kijelenté, hogy a világ a tiszta tanításnak 
hirdetése óta rosszabbá lőn. Később egy protestáns lelkész 
történetíró, a protestánsok erkölcsi romlottságáról különösen, 
a XVIII. századnak második feléből vonásokat gyűjtött egy 

-oly képhez,- -mely - borzalmat- képes kelteni..1 -r_ Andreti Bá-
lint János, a concordia formula létrehozójának unokája,' a 
XVII. század közepe táján így ir: «Azt, aki most becsüle-
tesen akar élni, ábrándozónak, ingatagnak, újra keresztelőnek 
szidják. Igaz hívőknek csak azokat tartják, akik Krisztustól 
legtávolabb állanak, a világhoz pedig legjobban hasonlíta-
nak» . . . «Az evangélikusoknak, miután az emberi intéz-
mények igájától megszabadultak, kötelességök lett volna 
nyakukat Krisztus szelíd igája alá hajtani; de ők az emberi 
intézményeket emberi, vagy inkább-kevésbé emberi intézmé-
nyekkel cserélték föl s ezeket a címnek változtatásával Isten 
igéjének nevezik; azonban a dolog lényege semmivel sem 
lett jobb s az ilyen szabadságnál a száműzetés is előbb való. 
A szent képeket kiküszöbölték; most a gonoszság képeit 
tisztelik. A pápa uralmát lerázzuk magunkról s egy helyett 
számtalan kis pápát alkotunk magunknak. A püspökök 
száma kevesebb lett; de a plébánosok cyklopokat bérelnek s 
azokat ismét elzavarják. A szentségárulás rossz hírbe jött; 
de ki utasítaná -vissza napjainkban a pénzzel teli. markot? 
A szerzeteseket renyheségről vádolják; mintha ma az aka-
démiákon nagyon sokat dolgoznának. Az ünnepélyes imák 
eltiltattak; s most az emberek legnagyobb részé épen nem 
imádkozik. A böjt megszűnt; s most Krisztus tanítását ha-
szontalan beszédnek tartják . . . A bűnt bármilyen legyen 
is az, csekélységnek tartják, az emberi tisztelet megszűnt s 
azok, akikre az Isten igéje bizva van, kénytelenek szolga 
szerepet vinni s megalázkodni. Mert aki bérért szolgál, ag-
gódva tartja meg az előirt törvényeket, csakhogy éhséget 
ne szenvedjen.» 2 

1 Arnold Gottfried in der Kirchen- und Ketzergeschichte. Th. II, Buch 
XVII. Cap. 13. 

2 Menczel, Neuere Geschichte der Deutschen. VI. 9—10. Glökler, Joh. ' 
Valentin Andrea. Stuttgart, 1886. S. 30—31. 
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Henke Ernő Lajos Tódor protestáns theologus, a mar-
burgi egyetemen az egyháztörténelemnek tanára, ki 1872-ben 
halt meg, a protestáns egyháznak a harminc éves háború 
után való állapotát élesen és nagyon találóan a következő 
szavakkal jellemzi: «alig volt az egyház életében olyan idő, 
midőn a keresztény népet nagy szükségében még a hivatal 
viselői is annyira elhanyagolták s elfeledték' volna, mint 
akkor.» 1 

Szászországban, a protestantisműsnak tulajdonképen való 
hazájában Spener szavai szerint a kereszténység a tizenhetedik 
század vége felé még nagyon szomorú képet mutatott. «A 
merev lutheránus orthodoxia» mondja H O S Z B A C H , S P E N E R N E K 

életirója, «a hittannak scholasztikus tárgyalása, heves vitat-
kozás, a prédikációnak eredménytelen módszere sehol sem 
vert oly mély gyökeret, mint itt. Ezt a szörnyeteget legin-
kább táplálta és ápolta az országnak két hírneves egyeteme: 
Wittemberg és Lipcse.» De a Majna melletti Frankfurtban, 
Straszburgban és Berlinben sem volt különben.2 

«Ha a hallgatók», mondja Spener, «nem is látják pász-
torukat ittasnak, alkalomadtán mégis észreveszik, hogy a 
sok bortól'nehéz a feje, nem látják igazságtalannak és rab-
lónak, de mégis olyannak, aki -vagyonával túlságosan sokat 
törődik s- a vagyonszerzésre többet ügyel, mint azt a ke-
resztény egyszerűség megengedné, nem látják gőgösnek, de 
mégis minden alkalmat fölhasznál hirnevének előmozdítá-
sára, nem igazságtalannak, de mégis azok iránt, akik őt 
megbántják, keménynek, jogát túlságosan védelmezőnek s 
habár csak látszólagos ürügyből is, boszúállónak tapasztal-
ják, az ilyen hallgatók azután őt jámbor embernek tartják 
s alig kételkednek, hogy ők, ha odajutottak a hova pász-
toruk, a. tökéletességnek legfőbb fokát érték el. Kedélyök 
az ilyen példa által megzavarodik úgy, hogy a keresztény-
ségről egészen máskép gondolkodnak, mint azt Krisztus 
szavai előírják. És igy azok,- akiknek keresztényeknek kel-
lene lenniök, a kereszténység színe alatt tényleg valódi pogá-
nyok, Krisztust alig tisztelik máskép, mint a pogányok az 
ő bálványaikat s a hitben rejlő élő erényt egészen nélkü-
lözik, nem ismerik. Mert midőn szívökben a bűnnek helyet 
engednek s a test, jóllehet a fegyelem a szenvedély .kitö-
rését gátolja, fölöttük " korlátlan hatalommal bir, s hatalmát 
ama külső jelek által, melyeket a kereszténységről jelenleg 

1 Henke, Georg Calixtus und seine Zeit. Halle 1853. II. 1. S. 9. 
2 V, W. Hosrbach, Phil. Jákob Spener und seine Zeit. Berlin, 1828. 

I. 226. 
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táplált megromlott vélemény folytán a legtöbben - istentelen-
nek nem tartanak, elárulja, nem birom magammal elhitetni 
s még ha esküvel erősítenék sem engedném meg, hogy a 
hit a szívben elrejtve legyen s a léleknek minden gyümöl-
csétől megfosztva mégis él. Ily nagy mértékben romlott 
életűek s.okszor még azok is, akik sokak .előtt egészen ár-
tatlanoknak látszanak.»1 

«A lelkészí állások betöltése», mondja még K A H N I S 

tanár is, «vagy a fejedelem, vagy a városi hatóság, vagy a 
nemesek jogkörébe tartozott. A községek csak nagyon rit-
kán választottak. A lelkészi hivatalra vezető út sokszor 
nagyon görbe volt. A genitivus (nepotismus) és dativus 
(megvesztegetés); amint akkoriban mondani- szokták- sokat-
segített. R A B E N E R még a XVIII. században is éles satyrát 
irt a durva katonatisztek ajánlásai, komornak befolyásai s 
özvegy papnék kacér ajánlásairól.2 

«Mai napság», igy ir S C H U P P E 1640-ben, «minden pa-
raszt fiú tanulni akar; ezután a világba mennek és koldulnak. 
Mindenütt csak úgy hemzsegnek a magisterek és. candidá-
tusok, az ember fél még pökni is, nehogy az arcukba pök-
jön.» «Épen úgy foglalkoztak házi tanítóskodással — mondja 
T H O L U C K —- mint manapság, s némely magister, mint Schuppe 
irja, á nemességnél szolga- vagy asztalterítő állást is elfo-
gadott, sőt még sekrestyés szolgálatra is szívesen vállalko-
zott.» — Brandenburgi Joachim Frigyes alatt 1600-ban egyik 
vizsgálati parancs így szól: «A collatores sokszor haud ido-
neos neveznek ki, hogy azokkal de bonis et reditibus templi 
annál könnyebben megegyezhessenek.» Miután a patronus-
nak úgyis némi hűbérpénz volt fizetendő, S C H U P P E szerint, 
a dativus útja a legrövidebb volt. «A legtöbbet fizető osto-
bák a legjobb lelkészi állomásokat kapják», mondja Leyser 
a bérencekről tartott prédikációjában; a magdeburgi látoga-
tási jegyzőkönyvben némelyek dicséretére meg van említve, 
hogy: «nem ajándékozott.» — A getiitivus, vagyis a nepo-
tismus is sokat segitett; és pedig általán elterjedt szokás 
szerint abban az értelemben is, hogy ha nem is a junker 
komornájának, hanem legalább is az előd özvegyének vagy 
leányának tett házassági ígéret a fő föltétel volt. S C H U P P E 

szerint ez a szokás annak idején, tehát egész 1650-ig Alsó-
Németországban, a Hanza városokban, Holsteinban, Pome-
rániában és Mecklenburgban egészen el volt terjedve; sőt 

1 Spener, Consilia latina. I. 272. — Hoszbach, Spener I. 52. 
2 Kahnis, Der innere G a n g des deutschen Protestantisnius. • Leipzig, 

1874. I. 108. 
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Felső-Németországban is meg volt ugyan, de csak ti-
tokban.» 1 

T H O L U C K így szól tovább: «1600-ban és 1609-ben a 
brandenburgi és nassaui hercegségedben vannak olyan papok, 
akiknek nincs bibliájuk. Az olvasás egész a század végéig 
kis körben volt még elterjedve. A nép alsó osztályában 
úgyszólván senkinek sem volt bibliája, habár az új szövet-
séget 10 garasért meg lehetett venni. — H . Y P E R I U S Marburg-
ban panaszkodik, hogy kevés embernek van a házánál bib-
liája, de még kevesebb olvassa azt.»2 

Szentírás magyarázati előadásokat a protestáns egye-
temeken csak nagy ritkán tartották. «így aztán odáig jutot-
tak, hogy a lutheránus egyház egészen elfeledhette azt a 
gyökeret, amelyből kihajtott, hogy a szentírás magyarázat 
tudománya az egyetemeken, mint Spener és Francke leírják, 
egészen el volt hanyagolva, úgyannyira, hogy 5—-6 .szorgal-
masan eltöltött tanuló-év alatt egyetlen egy exegetikai elő-
adás sem tartatott, s hogy — Francke szerint — az 'ő 
tanuló-korában egész Lipcsében az ottani könyvkereskedők-
nél a bibliának vagy legalább az újszövetségnek egyetlen 
•példányát sem lehetett találni!»3 

Fájdalommal tapasztalom — irja S P E N E R Drezdából, -— 
hogy a vizsgálandók kőzött kevesen vannak, akik az újszö-
vetséget csak középszerűen is "ismernék (az ószövetségről 
nem is szólok). Nagy részök nem is ért görögül. Pedig eze-
ket a nyelveket az alsóbb iskolákban és a gymnasiumokban 
teljesen megtanulhatták volna.»4 

1 Tholuck, Das Kirchliche Leben des siebenzehnten Jahrhunderts. Ber-
lin, 1861. I. 94. —- A protestáns nemesi kegyurak nem ritkán törvénytelen 
fiaikat, sőt sokszor szolgáikat nevezték ki papoknak. V. ö. Sclilichthaber, 
Minden'sche Kirchengeschichte. III. 319. 

2 Tholuck, Das Kirchliche Leben, 112., 205.*, 304. 1. — Még 1804-ben 
is így irt Perthes : "A bibliát csak kevés család ismeri.» (Friedrich Perthe's 
Leben. Von C. T. Perthes. 1855. II. 49.) a Száz keresztény ház közül alig van 
egy, melyben a szentírást még olvassák.» (Tholuck's Lit. Anz. 1845. S. 289.) 

3 Tholuck, das akademische Leben des siebzehnten Jahrhurderts. Halle, 
1853. I. 104—105. — Ez ellen Kramer titkos tanácsos «Francke's Leben» 
című könyvében megjegyzi, hogy ez az utóbbi nagy félreértés. Franké 
inkább azt mondja, hogy az ő fölléptekor (1689., miután két más fiatal lip-
csei társaságában a collegium philobiblicumot német nyelven az épületes 
könyvek mngyarázására létrehozta) «Lipcsében a könyvkereskedésekben 
egyetlen bibliát vagy testamentumot sem lehetett többé kapni, és örültek 
a tanulók, hogy a bibliát kezükbe adták.» Franké, Paráuet, Vorlesungen. 
IV. 108. "(Kramer, A. H. Francke, Halle, 1880. I. 60.) 

' Tholuck, das Kirchliche Leben. II. 98. 
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«Még az egyháztörténelemnek sem volt helye az aka-
démián, s. a XVIII. század közepe táján sem képezte az a 
jelöltek vizsgálatának tárgyát.»1 

Hettner így szól: «Az úgynevezett pietismusnak uralomra 
vergődése lényegileg nem más, mint ugyanannak az alap-
hangulatnak másféle nyilvánulása, mely abban az időben a 
kortársak egy részét a tolakodó idegen bölcseletnek karjai 
közé dobta. Mind a két iránynak, a kelétkező pietismusnak 
és a kezdődő szabadszellemnek közös eredete s közös célja 
van a merev külsőség és az uralkodó (protestáns) theologiá-
nak megölő nyomása ellen való küzdelerhben.; csak azzal a 
különbséggel, hogy az egyik irány a fősúlyt a gondolkodó' 
megismerésnek, míg a másik az érző szívnek fölszabadítására 

~ és kielégítésére helyezi. — Az—egyik— irány csak bátor—és 
következetes szellemek tulajdona, a másik gyengédebb; és 
azért népszerűbb. Innen van az a hirtelen szembetűnő jelen-
ség, hogy az egymástól látszólag oly távol fékvő csaknem 
mindig egy és ugyanazon időben jelenik meg előttünk. Ba-
con, Hobbes és Cherbury Herbert mellett a puritánok, Des 
Cartes és Gassendi mellett a jansenisták foglalnak helyet. 

«Sokan az evangelikus hi tközségi életnek vigasztalan 
.állapota miat t a kathol ikus egyház biztos révébe menekül tek 
v i s sza ; 2 ot t ugyan nem volt nagyobb gondola tszabadság (?), 
de volt legalább megnyug ta tó h i tegység , következetes taní-
tás és az istentiszteletnek szíVet-lelket fölüdítő költészete. 
Mások, elszakadva az egyházi elvektől, a mysticismus mé-

' Tholuck, Das akademische Leben. I. 114. Mindaddig,' míg a lutherá-
nus rendszer a concordiá forma szerint fennállott, a bibliai tudomány látha-
tólag el volt hanyagolva. - Irtóztak a symbolicus könyvekkel való elkerülhetet-
len összeütközéstől. (Döllinger, Kirche und Kirchen. S. 391.) 

2 Tholuck, Das Kirchliche Leben des siebzehnten Jahrhunderts című 
művében II. 55. mondja: «Az 1650-től 1740-ig terjedő idő alatt számos ne-
mes és polgári család visszatért a római egyházba. A XVIII. századnak egész 
első tizedéig Németországban az áttérések fejedelmek, állampolgárok és 
tudósok között folyton tartottak. Itt csak a fejedelmi családból való hittaga. 
dókat (?) soroljuk elő, i lyenek: Krisztina svéd királyné, János Frigyes és 
Miksa hannoVeri hercegek, Ernő hesszen-rheinfelsi őrgróf, Ágoston Keresz-
téiy pfalzi gróf, baden-durlachi Gusztáv Adolf Sachsen-Zeitz hercege s fivéréi 
Móric Adolf és Móric Vilmos, Albert szász-weiszenfelsi herceg, I. és II. 
Frigyes Ágoston király, Ulrich braunschweigi herceg s ennek unokája Erzsé-

' bet Krisztina, Auguszta Dorottya sclnvarzburg-arnstadti hercegnő, Fülöp és 
Erzsébet Amália a hesszen-darmstadti házból, V. Frigyes cseh királynak fia, 
nővére és unokája, suizbachi Keresztély Ágoston" herceg, Keresztély Lajos 
mecklenburgi herceg, Keresztély Ulrich würtemberg-oelsi herceg és Károly 
Sándor würtembergi herceg három fiával.» 
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Ivében temetkeztek el. B Ö H M E J A K A B és mindaz a mély és 
benső szívömlengés, amely őt megelőzte vagy vele össze-
függésben volt, lényegére nézve csak a concordia formulá-
nak üres és civakodásra hajló egyházi szervezete ellen irány-
zott ellenhatás volt, csoda-e tehát, hogy — mivel ugyanazok 
az okok még tovább is működtek — ugyanaz a hangulat 
és forrongás szintén megmaradt ? Minél dühöngőbb és kizá-
rólagosabb volt a hivatal- és méltóságban levő papi osztájy, 
annál számosabbak, kíméletlenebbek s kalandozóbbak az 
ábrándos rajongók, akik egy új egyház fölállításáról álmo-
doztak, melyben az általános papságnak Ígérete megvalósul. 
Minél zajosabb, aggasztóbb és vigasztalanabb e földi lét és 
a jelen, annál élénkebb s általánosabb az óhaj, hogy e földi 
nyomor fölé emelkedjünk s a boldogabb és Istenhez hason-
lóbb jövőnek .reménye után lássunk. 

«Mindé rajongóknak és felekezetnek a chiliasmus esz-
méje, t. i. a Jézus Krisztusnak újból való eljövetele s egy 
ezer évig tartó birodalomnak alapítása a folyton meg-meg-
újuló közös alapvonásuk. 

«Gichtel János György, aki 1638-ban Regensburgban 
született és meghalt 1710-ben , Amsterdamban, B Ö H M E J A K A B 
iratai által majdnem az örülésig ragadtatva, az úgynevezett 
angyal-testvérek községét alapította. Ezek minden földi gyö-
nyörtől, dologtól és gondtól tartózkodva, imádság és töre-
delem, ájtatos szemlélődés és nőtlenség által az Isten haragját 
egészen megengesztelni, az ideiglenes és örökkétartó bünte-
téseket megszüntetni, s mikép a bibliában (Luk. 20., 36. és 
Máté 22., 30.) irva van, az embereket angyalokká akarták 
tenni. 

«Spener Jakab Fülöpöt, aki 1635. január 13-án Elszász 
tartománynak Rappoldstein nevű községében született, ugyan 
az a vallási áramlat sodorta magával. O is azt gondolta, 
hogy a megcsontosodott egyházi szellem ellenében szüksé-
ges az egyházban egy kisded egyházat alapítani, ő is buz-
gón ajánlta a régi mystikusokat és hitte, hogy az ezeréves 
birodalom még e földön megvalósul. De S P E N E R tiszta és 
értelmes természetű ember volt, aki kedélyének mélysége 
dacára soha sem téveszté szemei elől azt az iránytűt, mely 
a rajongás és kicsapongástól megóv. 

« S P E N E R ifjú korától fogva át lévén hatva az egyház 
romlottságától, 1670-ben, mint a Majna melletti Frankfurt-
nak főlelkésze, elkezdé a hírneves collegia pietatis-t, vagyis: 
istentisztelet nevű házi ájtatosságokat, melyeken minden rendű, 
korú és nemű jámbor, lelkek hetenkint hétfőn és szerdán 
este istenes beszélgetések, bibliamagyarázat és imádság által 
épültek s tevékeny szent életre buzdittáttak. Ezután a nyil-



79 

vánosság terére lépett s 1675-ben A R N D T Postilláinak újabb 
kiadásához irt előszavában figyelmezteté az olvasó közönsé-
get az egyház hibáira s őszinte óhaját fejezte ki az összes 
evangelikus kereszténységnek javulasát illetőleg. A <tPia 
Desideriay>-V az apostoli ős egyház példájára nemcsak a 
Frankfurtban szokásos imaórákat általánosan elterjeszteni, ha-
nem mindenekfölött az egyetemes szellemi papságnak fölállítá-
sára és szorgalmas gyakorlására törekedtek, melynélfogva 
mindenkinek joga van az Isten igéjét kutatni, másokat, különö-
sen lakótársait oktatni, inteni, vigasztalni, megtéríteni, s üdvös-
ségökről gondoskodni; igyekeztek mindeniknek szigorúan a 
szívébe vésni azt a tanítást, melyszerint a kereszténységhez a 
tudás magában véve még nem elég, hanem hogy ez inkább a 

— Megváltó és tanítványajános által parancsolt szeretetben-áll; 
de igyekeztek egyszersmind a prédikátorokat más irányban 
nevelni, mint akiknek hivatása nem abban áll, hogy a más 
vallásúakkal haszontalan és veszélyes civakodást folytassanak, 
hanem, hogy fölébreszszék a benső, az új embert, akinek 
lényege a hitben van s erről a hitéről életének gyümölcsei ál-
tal tesz bizonyságot. Tudjuk, hogy S P E N E R mily szívósan ra-
gaszkodott egész életén át, még a Berlinben és Drezdában való 
későbbi működése alatt is ez életelvekhez, miáltal tényleg 
s valóban maradandólag s mélyrehatóan előmozditá az egész 
egyházi életet. 

«Az egyháztörténelemnek föladata, e tiszta és nemes 
pietismusnak hatalmas áldásait egyenkint vizsgálat alá venni. 
Annyi bizonyos, hogy az összes erkölcsök és gondolkozás-
mód terén nagyobb bensőség mutatkozott. Az ős theologia 
az eltérő hittanítások ellen való küzdelmében a bűn ellen 
irányzott harcról teljesen megfeledkezett; most az ember 
újra komolyan magába tért s igyekezett erkölcsileg nieg-
tisztulni. Ezután nemcsak helyes véleményekről volt szó, 
hanem inkább a helyes cselekedetekről, a láthatatlanért 
való komoly vágyakozásról s a mulandó világi gyönyörök 
mellőzéséről. Az ilyen megifjodásnak mélyen érzett szüksé-
gességét beláthatjuk, ha tudjuk, hogy ez az. irány mily bá-
mulatos gyorsasággal'térjed el az emberek között minden-
felé. A collegium philobiblicummal, melyet három fiatal 
lipcsei tanár, F R A N C K E Á G O S T O N Á R M I N , S C H A D E J Á N O S G Á S -
PÁR és A N T O N P Á L Lipcsében a bibliának eleven és épületes 
magyarázására alapitott, tért foglalt a pietishius tanári széken 
és néhány évtized mulva birtokába kerítette az ujonan ala-
pított hallei egyetemet s ehez köté a nagyszerű Francke-
íéle alapítványokat s innen küldött a világ minden részébe 
német nyelvű bibliákat, lelkészeket s házi tanítókat. A ne-
messég, amennyiben nem romlott még meg egészen a 
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francia (?) erkölcselvadulás által, annál szivesebben csatlako-
zott hozzá, minél inkább iparkodott az előkelő naplopás 
romantikája e tétlen és tunya korszak alatt (1680—1740-ig) 
a csendes szemlélődésben keresni kárpótlást a lelkesítő 
tettek hiányáért. B A R T H O L D F. W. az ő «Die Erweckten im 
protestantischen Deutschland» című kitűnő értekezésében 
(Raumer's Historisches Taschenbuch 1852. és 1853.) ezekről 
a jámbor «grófi udvarok»-ról színgazdag képet rajzolt. A 
paraszt és a polgár vigasztalást és enyhülést nyert mind 
ama nyomoruságokért, melyek sivár földi életére nehezed-
tek ; a biblia olvasás, prédikáció és egyházi énekek éneklése 
egyetemesen elterjedt s különösen hathatós szokássá lőnek. 
G O E T H E N E K «Bekentnisse einer schönen Seele» ezeket az 
állapctokat az átélt valósághoz híven találóan ecsetelik a 
következő szavakban: «Akkor Németországban átalán bizo-
nyos vallásos hangulat volt észlelhető; számos fejedelmi és 
grófi házban a lélek üdvéről kiválóan gondoskodtak; nem 
hiányoztak nemesek sem, akik lelkükre hasonló figyelmet for-
dítottak s ez a gondolkozásmód az alsóbb körökben is el 
volt terjedve.» 

* Azonban a pieiismus f ölötte veszélyes egyoldalúság volt. 
Nem S P E N E R szelíd és a szó legszebb értelmében vett jám-
bor személyiségének, nem az általa képviselt elveknek, 
hanem az asketikus (!?) érzelem- és képzeletvallás lényegé-
nek rovandó föl bűnül, hogy csakhamar oly kinövések tá-
madtak, melyek az ellenfélnek- kedvező alkalmat nyújtottak 
a jogos ellenvetésre és a pietismus történelmét hovatovább 
szellemi betegség történetévé tették. A gyöngéd lelkekben 
sok volt az álmodozó széplelküség, a hiábavaló csecsebecse 
és lím-lom, a bűnnek támadásaitól való félelemmel s az 
újjászületés és a malaszt enyhítő bizonyosságával, sok egész-
ségtelen aggodalom, kínos bűnbánatharcok, örömtől irtózó 
elkülönzés s még a legártatlanabb élvezetek iránt is fej-
csüggesztő komorság; a durva és goromba lelkekben azon-
ban számos felekezeti civakodás, a bölcseség kövének és 
a csodatévő elixirnek kutatása, keresése, sőt sajnos, még a 
legkicsapongóbb képmutatásnak ama feslettségei is, melyek 
megerősítik a régi tapasztalást, mely szerint a túlingerelt 
érzelmi kéjelgés legtöbbnyire túlingerelt érzékiségen nyug-
szik. És valamint a jansenistáknái, szintúgy a pietisták-
nál is ugyanazt - az utálatos jelenséget tapasztaljuk, hogy 
mihelyt uralomra jutnak, azonnal a vad eretnekdüh papi gőg-
jének esnék áldozatul. Ismeretes, hogy a hallei . pietisták 
minő ravaszsággal és alávalósággal űzték el Wooljf Keresz-
té lyt Haliéból. Sőt a herrnhutismus, melyről .ugy látszott, 
hogy a züllő félben levő pietizmust megifjítja s megerősíti 
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annyira ment, hogy a községi tagokat kegyelmi állapotuk 
mértéke s a «Jézus szent vérének szívükben való tapaszta-
lása» szerint három különböző osztályba sorozta s ezeket 
egymástól ruházatuk által is elkülönítette. Midőn pártjuknak 
egyik legnemesebb tagja a tiszta és jámbor M Ó S E R J Á N O S 
J A K A B ez előtte még a papságnál is elviselhetetlenebbnek 
látszó lealázó társadalmi szervezet fölött, nemtetszését, kife-
jezte, Z I N Z E N D O R F gróf azzal büntette meg őt, hogy 1747. 
január 17-én az urvacsoravételétől egyszer-niindenkorra 
eltiltotta. " 

«Azért habár a német pietismus egyideig a megkérge-
sedett egyházi viszonyokra termékenyítő és élénkítő hatással 
volt is, jól mondja M E N C Z E L K . A., hogy: «ha a. pietis^ 

Tnusnal: gyöngé~ jellémet cs szomoRU "alakját a nemzetek 
életéhez kötött föladathoz viszonyítva szemügyre veszszük, 
akkor szerencsének kell tartanunk, hogy az a szigorú lúthe-
ranismust enyhíteni akarta ugyan, de annak helyére lépni 
nem volt képes. A pietismus az ő templomocskáiban a ke-
resztény jámborságot eltorzította s fejcsüggesztésével a költő, 
képző és kutató szellemnek életvidámságához nem illő .szo-
morú ellentétet képezett s oly korlátoltságot tanúsított, 
melynek a nemzeti jellembe való fölvétele a német életet 
minden vidámságától, eröteljétöl s tudományosságától meg-
fosztaná. » 1 '• . • 

. 1 Menczel K. A. Neuere Geschichte der Deutschen. VIII. 489. Még 
Goethe is elitéli a pietismust a Klettenberg kisasszonyról irt életrajzában, 
jóllehet az életrajz ájtatos-hangja által sokan csalatkoztak s a gúnyt, mely 
abban jelentkezik, hogy Goethe a keresztény eszmék képviselőjéül egy beteges 
vén kisasszonyt választ s annak egész hitéletét csalóka érzelmekre vezeti 
vissza s teljes életét egy dohos mélabús kórházba helyezi, — nem vették 
észre. Goethe Schillerhez irt egyik levelében elég érthetően bevallja, hogy 
mit tart ő ennek a «szép léleknek» vallásáról, midőn a többek közt azt irja : 
«hogy az egész a legnemesebb csalódásokon s az alanyinak a tárgyilagos-
sággal való leggyöngédebb fölcserélésén alapszik.» (Schiller-Goete Brief-
wechsel. I. 45.) V. ö. Baumgartner, Goethe und Schiller. 1886. S. 177. — 
Hasonlóképen a pietismus ellen szól az is, amit Goethe Münter B.-nek 
«Bekehrungsgeschichte des Grafen J. F. Struensee» címíí művéről irt bírála-
tában m o n d : «Szülők, tanítók, prédikátorok s túlzó ájtatoskodők ebből az 
iratból megtanulják, hogy a túlszigoru s a határon túlmenő valláserkölcs a .sze-
gény Struenseet a vallásnak ellenségévé tette. Ezrek vannak, titokban és nyíltan, 
kik épen ez okból, ezrek, kik Krisztust mint barátjokat szeretnék, ha őt 
nekik mint barátot festenék le és nem mint zsörtölődő zsarnokot, aki min-
denkor kész menykővel lecsapni oda, ahol nem a legfőbb tökély uralkodik... 
Ki kell mondanunk, mert már régen nyomja a szívünket, hogy Voltaire, 
Hume, la Mettrie, Helvetius, Rousseau s egész iskolájuk nem ártott annyit 
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« A puritánok M I L T O N T , a jansenisták pedig P O R T -
ROYALNAK klasszikus müveit és PASCALNAK hallhatatlan iratait 
idézték elő, míg a német pietismusnak az irodalomban alig 
van nyoma. Félve és a tettektől irtózva vonult magába s 
az életből mást nem ismert, mint a csendes imaszobát. A 
német pietismusnak legjelentékenyebb, sőt egyedül jelenté-
keny irodalmi müve A R N O L D GODOFRÉDNAK «Unpartaische 
Kirchen- und Ketzerhistorie» című könyve, mely 1698. és 
1700-ban jelent meg.» 

»Valamint egykor a magdeburgi centuriatorok vaskos 
egyháztörténelmének egyedül az volt a célja, hogy a pápa-
ság hierarchiáját, mint az eredeti hittisztaságnak fokozatos 
elhomályosítását mutassa be,- akép most. ARNOLDNAK ösz-
tönzője egyedül ama hitkényszerrel való elégedetlensége, 
melyet a lutheránus pápaságnak orthodaxiája gyakorolt. 
Lelkesedése nem egyéb, mint a merev dogmatismus ellen 
váló metsző gyűlölet és boszuság s az ezzel szoros össze-
köttetésben levő hierarchikus üzelmek, vagy, mint mi ne-
vezzük, minisztérium. Annak bebizonyítására, hogy az üldö-
zött pietismus a kereszténységnek magva, az uralkodó egyház 
pedig csak a salakja, kimutatja, hogy az igazi kereszténység 
mindenkor csak az elnyomott felekezetek közt volt föltalál-
ható. Az eretnekcsinálók rosszakaratból és önzésből épen a 
legjámborabb és legtisztább ,embereket bélyegezték meg és 
kínozták mint eretnekeket. így lett, mint HOSZBACH a S P E -
NERRÖL irt kitűnő müvében (II. kötet 111. lap) mondja, az 
ő könyve az összes századok uralkodó hierarchiájának aka-
ratlanul is szégyenletes festése és védőirata az eretnekeknek 
és mystikusoknak, akiknek müveiben bámulatos olvasottsá-

, got tanúsított. Előadása, mint az élesen kifejezett és nagyon 
is egyoldalú pártnézet megkívánta, nem egészen ment az 
ellenfél leírásában a túlzástól és ferdítéstől s épen nem ment 
a rajongók és mystikusok tévedéseinek festésében a szé-
pítéstől. Nagyon szomorú benyomást kelt az, hogy a ke-
resztény életnek történelme egyedül ama gondolatban ösz-
pontosul, hogy miután az egyház hanyatlása már a harmadik 
századdal elkezdődött, a papságnak ereje, és hatalma mindig 
csak a gonoszságban és az üldözésben állott.» 1 

Ez az egyháztörténelmi mü Németországnak szellemi 
életére oly jelentékeny és oly befolyásos lön, hogy azt még 
közelebbről is vizsgálat alá kell vennünk. 

az erkölcsiségnek és vallásnak, mint a szigorú, beteges Pascal és iskolája.» 
(M. Bernays, Der junge Goethe. Leipzig, 1875. II. 445.) 

1 Hettner H. , Geschichte der deutschen Literatur im achtzehnten Jahr-
hundert, 1862. I. 54—62. 



83 

SCHLOSSER e müvet így itéli meg: «Ez a könyv a 
fönnálló egyházi rendszert és érvényben álló dogmatikát 
egészen ellenkező oldalról majdnem oly hevesen támadja 
meg, mint Bolingbroke 1 Hogy mily nagy föltűnést, .keltett 
ez a mü, azt abból is láthatjuk, hogy annak teljes kiadásá-
ban (Schaffhausen bei Hurter 1742.) az 1100 nagy folio 
lapból álló harmadik kötet mást nem r is tartalmaz, mint a 
műnek kedvező és kedvezőtlen birálatait, és azokról a vir 
tatkozásokról, melyek miatta folytak, külön könyvet lehe-
tett irni. Arnold igyekszik . bebizonyítani, hogy,.az egyház 
Krisztus, menybemenetele után. azonnal s méginkább az 
apostolok, halála után hanyatlásnak indult s hogy ez a ha-
nyatlás Konstantin császár ideje, óta folyton .növekedett; \ és 
hogy az igazi egyház sohasem a legnagyobb és az üldöző, 
hanem inkább a kis csapat és üldözött vala.» 2 :'•-'• 

DIBELIUS így IR: «Arnold részrehajlatlanul» akar irni s 
azért előadásának és kritikájának alapjául egyedül a kortár-
sak iratait teszi, az, úgynevezett eretnekeket is saját irataik-
ból itéli meg, nem pedig ellenfeleiknek bizonyítékaiból. — 
Azonban a korabeli (protestáns) egyháznak szemlélete tár-
gyilagos nézetét megzavarta; azok a tapasztalatok, melyeket 
a pietistáknak az orthodoxokkal való vitájából merített, 
részrehajlóvá tették. Mivel a pietistáknál igazi jámborságra • 

• talált, amit számos, igaz hívőnél nem tapasztalt, u.és! látta, 
hogy épen ezek illetik amazokat eretnek . névvél, * ebből a 
múltra következtetett- s azt állítá, hogy .ezek a jelenségek 
Konstantin ideje óta folyton ismétlődtek; ennélfogva^ az 
eretnekeknek műveit amaz előre táplált meggyőződéssel 
tanulmányozta, hogy azokban valamit találjon, ami • rájuk 
nézve, kedvező és az egyház iránt méltánytalan lett. Míg 
egyrészről minden bajt a papoknak és theologusoknak tu-
lajdonított, addig másrészt az eretnekségek származását - a 
javulás és tisztulás szükségéből . következtette s azért ezt 
mindig szép színben tüntette föl. Az ő történelme majdnem 
az összes eretnekségnek folytonos védelme s az orthodoxok-
nak, különösen a papoknak gyalázása. Azonban a vád. nem 
csupán a reformatio előtti egyházat-illeti, hanem még na-
gyobb éllel támadta meg a .protestáns egyházat, annak kez-
detétől fogva' egészen az ő koráig.» 3 • , v / .. • 

ARNOLD az 1 7 0 0 - b a n kiadott egyháztörténelmének har-
madik részéhez irt-előszavában így szól:.;«S minthogy most 

1 V. ö. alább. -.-.- . 
2 Schlosser, Geschichte des achtzehnten Jahrhunderts. (3) I. 597—600. 
8 Dibelius «Herzogs Realencyclopaedie für protestantische Theologie 

und Kirche.» 2. Auflage. I. 698. -

6* '•• 
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már kétszáz év óta a többieknek, különösen a pápistáknak 
hibái eléggé és kelleténél is nagyobb mértékben fölfedez-
tettek, s mindez nagy hevességgel, öndicsöítéssel, önálló-
sággal s pártoskodással történt, annál üdvösebb lenne, ha a 
hiú dicsőség s oly sok hamis előítélet . helyett a saját hely-
zetüket vizsgálnák meg, okmányok alapján.» 

«Habár nem is tudott még egészen megszabadulni 
L U T H E R N E K hagyományos tiszteletétől, mégis nem oly vak 
tisztelője annak többé, mint a protestáns theologusoknak 
nagy tömege; egyes részletekben L U T H E R T is szigorú bírálat 
alá meri venni. De a legkedvezőtlenebbül ítél M E L A N C H T O N -
ról; gőgöt, csípős észt, pogány tudományosságot, az életben 
jellemtelen ingadozást s a theologiai tudomány terén szo-
morú tévelyeket vet a szemére F Ü L Ö P mesternek, aki L U T H E R 
müvét ismét aláásta azáltal, hogy az alig elvetett iskolai 
theologiát új által u-helyettesítette s a protestáns Systemat.a 
atyja lett. 

«Egy tanuló, ki a katholikus vallásra tért, kinyilatkoz-
tatta, hogy az. igazság megismerését különösen A R N O L D úr-
nak köszönheti, mert annak müveiből látta, hogy a «refor-
matores superiori saeculo» milyen emberek voltak, akik által 
Isten sohasem hozhatott volna létre valami üdvös dolgot.»1 

Ennek dacára, jóllehet ARNOLD személyére nézve na-
gyon jámbor, hivő protestáns keresztény volt, kinek becsü-
letességében kételkedni nem lehet, könyve mégis majdnem 
egyedül rontólag hatott. Olvasóinak legnagyobb része 
akaratlanul is arra a következtetésre jutott, hogy? ha a 
reformatió korszakát megelőző katholikus kereszténység olyan 
romlott volt, aminőnek azt A R N O L D rajzolja, s ha a protes-
táns kereszténység még kevesebbet ért, akkor az egész ke-
reszténység elvetendő.2 

Cyprián- Ernő Salamon helmstádti tanár már 1700-ban 
irt A R N O L D ellen és még A R N O L D halála után jó sokára, 
1745-ben is kijelenté, hogy «ö az isteni kegyelemnek segít-
ségül hívása mellett majdnem félszázadot az eretnektörténe-
lem vizsgálatának szentelt.» «Úgy hiszem —- irja •— 
hogy Krisztus születése óta a keresztények között nem látott 
olyan veszélyes könyv napvilágot, mint Arnoldnak eretnek-
történelme.» 

Dr. V E I E L ILLÉS ulmi superintendens véleményét a kö-

1 Franz Dibelius, Gottfried Arnold. Sein Lében und seine Bedeutung 
fiir Kirche und Theologie. Berlin, 1873. S. 112., 116—118. 

5 Weisz J. B. tanár nagyon helyesen mondja : «A könyv nagyban elő-
mozdítá a vallás iránt való közönyösséget, jóllehet ezt Arnold épen nem 
akarta.» (Lehrbuch der Weltgescliichte. 1877. VI, 443.) 
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vetkezőkben foglalja össze: «Arnold könyve először liberti-
nismusra s azután atheismusra vezet. Rémülettel olvasta, azt 
óhajtaná, hogy bár csak ne olvasta s értelmét általa be ne 
piszkolta volna.» F E C H T JÁNOS tudor, Rostockban, így ir : 
«Quos Deus odit, Arnoldus amat.» — A rostocki theologiai 
kar így nyilatkozott: az «egyház és eretnekek történelme» 
oly gyalázatos könyv, hogy olyan talán mióta a világ áll, 
még nem- látott napvilágot, mert abban még a legvadabb 
eretnekek, sőt maga az átkozott Mohamed, a socinianusok, 
az atheisták stb. is védelemre találnak, míg az evangéliumi 
igazságnak keresztény védői a legocsmányabb módon meg-
hurcoltatnak. 

Ellenben THOMASIUS KERESZTÉLY Halléban így itél: 
«Arhöld~Történelmét a szentirás~utárralegjobbés-Ieghaszno 
sabb könyvnek tartom, in hoc seribendi genere, nem átallom 
azt minden hallgatómnak a legmelegebben ajánlani, ha mindjárt 
az árát a szájoktól vonnák meg vagy összekoldulnák is.» 

LANGE JOACHIM — halli hittanár — A R N O L D müvét 
«-/.S'.PFJX'.OV historicumo-nak nevezi és FRITSCHJUS AHASVERUS 
tudor és kancellár így ir: «Az eretnek történelem, mely 
nagyon szép mü, úgy látszik, nem épen tetszik a theologu-
soknak, mert az az igazat ugyancsak föltűnően tárja szemeik 
elé. De e fölött nem szabad csodálkoznunk. A világ világ és 
az is marad. Veritas ódium parit.»1 

ARNOLD munkája amint említénk, az akkori és későbbi 
világra nagyon fontos és túlnyomólag vagy kizárólag hátrá-
nyos befolyást gyakorolt; némelyek általa hitükben inga-
taggá váltak, mások hitetlenségökben megerősödtek. A mult 
század szellemileg vagy Irodalmilag kiváló embereinek nagy 
része abból merítette egyháztörténelmi ismeretét.2 így 
például Goethe egyháztörténelmi bölcseségét abból a könyv-
ből tanulta3 s a következő ismeretes versekbe foglalta: 

Egyháztörténethez nincsen semmi közöm ? 
Hiszen abban folytűh papokba ütközöm. 

1 V. ö. DibeJius, G. Arnold, S. 119—124. 
2 V. ö. Dibelius, Gottfried Arnold. 1873. S. 2. . \ 
3 V. ö. Göthe, Dichtung und Wahrheit. Thl. II. Buch S."; és H. Viehoff 

Goethe's Leben, Geistesentwicklung und Werke (4). 1877. I. 146. — A ke-
resztény egyház történelme Kant szeméhen is a legvérengzőbb gonosztettek-
nek, esztelen tévedéseknek s a legkárosabh civakodásoknak történelme volt. 
(Religion innerhalb der Grenzen der reinen Vernunft. S. 128., 157—158. 
Sammtl. Werke, von Rosenkranz Bd. XI.) Ép így gondolkozott Nagy Frigyes 
is, aki az «Avantpropos de l 'Abrégé de l'Histoire eccksiastique de Fleury» 
című munkát irta. (Ouvres de Frédéric le Grand. VII. 133. ; németül Onno 
Klopp, Friedrich II. 1867. S. 214., 218.) 
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Eichhorn és.Stáudlin úgy tekintik A R N O L D O T , mint Sem-
leniek a rationalismus atyjának előfutárát. Azonban a pietis-
mus nem csupán ama jelentékeny irodalmi müve által segített 
a rationalistikus hitetlenségnek útját egyengetni, hanem még 
más úton-módon is arra vezetett. Halle, a pietismusnak 
föszékh'elye, csakhamar a rationalismus bölcsője lőn. 

•. Justi Károly tanár erről így nyilatkozik: «Ama szük-
séglettel, hogy a pietismus vallási mozgalmának a lutheránus 
orthodoxia' üldöző szelleme ellen menedéket kell vala keresni, 
karöltve járt a porosz államnak egyik szükséglete. Ugyanis 
mint vegyes vallású állam, amely fölvirágozását részben a 
francia reformátusoknak köszönheté, kénytelen volt központ-
jában főtanodát állítani, amelyen türelmességet tanítottak s 
lutheránus prédikátorokat neveltek, «akik nem oly felekeze-
tiesek s a más gondolkozású polgárokkal nem állanak hadi 
lábon s á reformált felsőbbségtöl nem idegenkednek», mint 
azok, akik Wittenbergből kerültek ki. — Ezért alapította 
1 6 9 4 - b e n I . F R I G Y E S Halieben az egyetemet, s oda olyan 
tanárokat nevezett ki, akiknek működésétől az egyesülésnek 
hathatós előmozdítását remélhették. 

«Még sürgősebbé vált a tizenhetedik század végétől 
fogva olyan porosz főiskola, melyen az államtudomány ta-
níttatnék, s melyen az állam jövendőbeli hivatalnokai olyan 
államtudomány elveket tanulnának, amelyek az országnak 
egészen megváltozott politikai viszonyával összhangzásban 
vannak. Ez a viszony a korona elfogadása által bevégzett 
ténynyé lőn, melynek megállapítását a jövőtől várták. Ha a 
hallei államtudomány-tanárok és korona-jogászok — mondják 
— ' a Poroszországon kívül levő egyetemeken a császár 
jogairól magukba szítt eszméket föl nem adják vala: akkor 
aligha tanúsítottak volna később a minden oldalról megtá-
madott király iránt olyan föltétlen engedelmességet. 

«A protestáns egyháznak a Németbirodalomban levő 
összes száműzött és gyanús gyermekei Haliebe. húzódtak, 
ahol, mint E B E R H A R D mondá, az üldöző orthodoxiának hul-
lámai először törtek meg. Közszájon forgott a mondás: 
Halam tendis, aut pietista, aut atheista reversurus. A protes-
táns theologia átmenet-vajúdása Hallében ment végbe: s az, 
aki a szellemi jelenségeknek kórtani törvényeit ismeri, tudja, 
hogy a vallási rajongásnak forró láza mi sokszor válik a 
kételkedő naturalismusnak hideglázává. 

«Az .átmenetnek egyik fötényezője Baumgarten Zsig-
mond Jakab, Hallének akkor legünnepeltebb theologusa volt, 
akiben a bölcsészeinek és a jámborságnak kibékítőjét t i sz-
telek. Ez az ember volt az, akinek iskolájából, sokan kerül-
tek ki olyanok, akik az egyház tanítását és a keresztény 
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vallást illetőleg maguk is tévedésbe estek. Mert BÜSCHING, 
T E L L E R , SPALDING, . EBERHARD, STEINBART, mindannyian az ő 
lábánál ültek. Tény, hogy a protestánsok már BAUMGARTEN 
idejében az érzelem vallásnak forró nedves tájairól az ész-
vallásnak szikkasztó száraz tájékára jutottak. Akkoriban Wolf 
bölcseletét tartották a hitetlenség ellen leghathatósabb fegy-
vernek; niíg valójában a theologiai igazságok ama bölcseleti 
elveknek tiszta és hideg levegőjében természetüket észrevét-
lenül teljesen megváltoztatták. Semler, kinek szemei egykor 
folytonosan BAUMGARTNEREN csüggöttek, bár azokat tőle 
nagyon sokszor tiszteletteljesen el is fordította, Hallében a 
történelmi kritika terén portyázgatni kezdett, mihez neki 
a -mester - félig-meddig—áldását—adta ; -EBERHARD-Itt—men-
helyre talált, mihez képest LESSING már jónak látta az újabb 
vallásbölcseletnek felületességét példaképen kimutatni; ide 
menekült később a fölvilágosodottságnak enfant terribleje, a 
hírhedt BAHRDT tudor is.» 1 

A közönséges ratio'nalismusnak neologiáját tökéletesen 
leginkább Semler (1725—1791.) fejtette ki. 2 

Tholuck tanár így nyilatkozik S E M L E R R Ő L : « A Z alapos 
egyház- és hitágazat-történelemnek megírásához hiányzik 
benne a bölcseleti és mély keresztény szellem, a lélektani 
és vallási Pragmatismus és különösen áz elfogultságtól ment 
ítélet. A történelmi fejlődés eszméjének magaslatára nem 
képes fölemelkedni; az egyház történelmét a centuriák szerint 
beszéli el; a hitágazat megértéséhez pedig nincs elég mély 
keresztény értelme és bölcseleti éles esze. Az elmúlt száza-
dokat saját korszakának jelszavai szerint mérlegeli; fölvilágo-
sodottság és türelem, szabadelvüség és erkölcs voltak neki 
is a jelszavai. Miután meg van győződve arról, hogy a 
magánvallás az ember egyediségének különféleségénél fogva 
szükségképen különféle, folytonosán megütközik azon, hogy 
az egyházi hatálom minden magán nézetet erőszakosan el-
nyom ; miután a mély, szilárd hitet nélkülözi, a mysticismus-
nak mindén mozzanatát rajongásnak tekinti; nem lévén 
képes a nemesebb vallás-erkölcsi eszmék magaslatára emel-
kedni, s nem tudván azt, hogy a vallás szolgáit nem a 
korlátolt családi erkölcsök szempontjából kell mérlegelni, 
minden nemesebb jelenséget túlzásnak tekint. Hozzájárul éhez 

1 C. Justi, Winckelmann. Sein Leben, seine Werke und seine Zeitge-
nossen. 1866. I. 51., 60—61. — V. ö. Försters, Hoffbauers und- Niemeiers 
Geschichte der Universität,. Halle. Továbbá Semler, Pütter, Boysen, Büsching 
önéletírásaikat, továbbá : Das Leben J. D. Michaelis, von Eichhorn. 

2 V. ö. Dorner, Geschichte der protestantischen Theologie. S. 701. — 
Frank. Geschichte der protest. Theol. 1875. III. 61. 
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még az a gyanú, mely mindenütt papi csalást és papuralmat 
szimatol s így nem csoda, ha az egyháztörténelem csak 
szomorú benyomást gyakorol reá. A vértanúk előtte «kétes 
lelkiállapotú o egyének, a barátok és nemesek bolondok há-
zába valók, a püspökök nagy részben cselszövők, ÁGOSTON 
a legfurfangosabb és legravaszabb, THERTULLIÁN a legkülön-
cebb s legfanatikusabb, T H E O D O R É T babonás, B E R N Á T ájtatos-
kodó; egyedül csak PELAGIUS a kedves embere, kinek 
«Epistölae ad Demetriadem» című müvét 1775-ben véd- és 
dacjegyzetekkel ellátva kiadta. «Jóllehet, annyi századon át 
roppant sok iró élt, mégis a sok között nagyon kevés van, 
aki korunk oktatására alkalmas volna; és ha az a meg-
figyelés nem volna helyes, hogy számos jó keresztény léte-
zett már, aki nem tartozott semmiféle külső egyházi társu-
lathoz, hanem azokon kívül volt, ott, ahol csak pogányt és 
eretneket szoktak látni, bizonyára némi zavarban vol-
nánk, ha a kereszténységnek nagy és dicső müveit csupán 
az úgynevezett igazhivők között kellene keresnünk.» (Ver-
such einer freien theologischen Lehrart. S. 216.) — Silány 
és zavart előadását már kortársai megrótták; ennek kifolyásai 
a hosszú előszók,- a toldalékok, függelékek s müveinek leg-
nagyobb részéből még a tárgysorozat és a tartalom-jegyzék 
hiányzik. Innen van, hogy ö polyhistor. Maga mondja, hogy 
naponkint négy vagy öt előadást tart s mégis nem keve-
sebb, mint 171 müvet adott ki, melyek közül tudtunkkal 
csupán kettő ért két kiadást. 

Mint olyant, aki házi neveltetésénél fogva pietista s 
iskolai tanulmányainál fogva szobatudós volt, inkább az idő 
árja, mint elmés tetterő, inkább az ösztön, mint az öntudat, 
állította olyan mozgalom élére, melynek vezetésére gyenge 
volt s melynek további lefolyását áttekinteni képtelen vala. 
Jóllehet bensejébén jámbor hajlandósággal birt a tiszteletre 
méltónak fönntartására, a hagyományok ellen mégis halálos 
csapást mér. 1 

FRANK G . tanár őt a «fölvilágosodottság theologiai hő-
sének» nevezi, kinek igájával majdnem minden újító szántott, 
kinek neve — a régészek állítása szerint — némelyek előtt 
csaknem nagyobb tiszteletben részesült, mint bármelyik 
apostolé. 2 

Azt mondják, hogy: «Németországban a fölvilágosodás 
eszközlésében az oroszlánrész a pietismust illeti.» 3 Annyi 
bizonyos, hogy hamis, rajongó mysticismusra, vallási kö-

Real-Encyklopädie fü r ' p ro t . Theologie. Leipzig, 1884. XIV. 117—118. 
2 Frank, Geschichte der prot. Theol. III. 61. 
5 Bender, Dippel, Der Freigeist aus dem Pietismus. 1882. 
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zönyre s radikalis subjectivismusra vezetett s ezáltal a 
rationalismusnak és hitetlenségnek megelőzője, sőt bizonyos 
mértékben atyja lőn. 

Valamint SEMLER SALAMON volt elméleti megalapítója, 
akép R O E H R weimari fösuperintendens volt gyakorlati egy-
házi képviselője a közönséges rationalismusnak, melynek 
lényegét összefüggésben legelőször ez utóbbi fejezte ki : 
«Briefen über den Rationalismus» című munkájában. (1813.)1 

«A rationalista előtt» — így szól a mü, amely némi 
tekintetben ama rendszer hitvallásának tekintendő — «a hit 
dolgaiban egyedül az ész határoz. Amit ez meg nem foghat 
és nem helyeselhet, az nem is lehet meggyőződésének tár-
gya. Az -írás előtte nem annyi, mint bármi más könyv.- Gsak 
annyiban ér az előtte valamit, amennyiben véleményeivel 
megegyezik, de nem mint döntő érv véleményére nézve, 
mert ezeket ö az észérvek alapján tartja igazaknak, hanem 
csak annak megmagyarázására, hogy mások is így gondol-
koztak és . így hittek.» 2 .«A reformatió a rationalismus 
nevelő anyja lőn.» «A rationalismusnak elve, mint ébrény, 
már a protestantismus alapelvében benfoglaltatott.» Azáltal 
ugyanis a vallási dolgokban^ való bíráskodásnak hallgatag át 
kelle szállnia az emberi észre, minthogy amaz okmányoknak 
a magyarázata egyedül az emberi észt illeti s csak azáltal 
volt teljesíthető. 3 

VERULAMI BACO így szól: «Az emberi szellemet az isteni 
titkok nagyságához képest kell bővíteni, nem pedig az isteni 
titkokat korlátolt eszünk határai közé szorítani; 4 A rationa-
lismus a megfordított szabálynak alkalmazása. Jézus előtte 
a názáreti bölcs, jámbor rabbi, aki az- embereknek. az erény 
üdvös tanításait hirdette, életét e föladatának szentelte s 
meggyőződését halálával pecsételte meg. A róla mondott 
nagyhangzásu szavak kellő értékükre szállítandók le; csal: 
a keleti ékesszólás tette azokat nagyokká. Csodái természe-
tes módon magyarázandók, a tanítványok írásaikban néme-
lyeket túlzottan adtak elő, másokat tévesen fogtak föl s 
hamis itéletöket a tényeknek valóságával összezavarták. így, 
hogy csak néhány példát hozzunk fel, szerinte a menyei karok 
Jézus születésénél lámpák vagy palesztinai lidércek; a nap-
keleti bölcsek átutazó kereskedők; a keresztelésnél előfordult 
csoda villamfénynyel egybekötött zivatar volt, midőn esetleg 

1 Frank, Herrog Real-Encyklopadiájában. XIII. 19. 
2 Briefe über den Rationalismus. S. 14. 
3 Briefe iiber den Rationalismus. S. 52., 54. 
* F. Bacon, De augmentis scieijtiarum. IX. I. 
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ép egy fehér galamb röpült arra; a kánai menyegzői csoda 
nem volt más, mint Jézusnak lakodalmi tréfája; a vaknak 
földdel és nyálkával való meggyógyítása csak szemgyulladás 
gyógyítása volt hütö szerek által; ha a fekélyes meggyó-
gyult, az csak úgy történhetett, hogy Jézus már előre, látta, 
hogy gyógyulófélben van s a javulást csak kijelenté; Jairus 
leányát nem támasztá föl halottaiból, hiszen az a leány, Jé-
zus szavai szerint is, csak aludt; Jézus a hegyen nem vál-
tozott el színében, hanem az álmukból fölébredt tanítványok 
szemei a távoli hegyek napsütötte havának fényétől elkáp-
ráztak vagy pedig zivatart és villamos eszközöket vettek 
segítségül, aminthogy a zivatar és a földrengés sokszor ki-
menté őket a zavarból; az angyalok Jézus--sírjánál a fehér 
lepedők voltak, melyeket a fölizgatott képzelmü . asszonyok 
angyaloknak néztek. Az ily magyarázatok terein legneveze-
tesebb szerepet játszott bizonyos Paulus nevü heidelbergi 
tanár. De ezt a rendszert megölte a .saját ízléstelensége és 
nevetségessége, jóllehet Németországban itt-ott még ma is 
vannak követői.. — Jézus föltámadása — mondják — nem 
volt igaz, mert meg sem halt, hanem csak megmerevedett 
és a sírban a hűvös légáramlattól s a különféle fűszerek 
erős szagától a tetszhalálból fölébredt és kijött a sírból. 
Hogy később valóban mikor és hol halt meg, azt nem 
tudjuk. A közéletből csendes magányba vonult s müvének 
folytatását tanítványaira bízta. Tanítványaitól egy . hegyen 
elbúcsúzott. Azok azt gondolták, hogy a mestert felhő ta-
karta el. O pedig a hegy túloldalán egyszerűen leballagott. 
A mennybemenetel elbeszélése természetesen csak mese-
beszéd, . hiszen a rómaiak mondája szerint Romulus is 
mennybe ment. Midőn pünkösd után való nap az összes 
keresztények ájtatosságuk végzésére egybegyűltek, a zivatart 
megelőzni szokott szélvész támadt, a jelenlevők villámfényt 
láttak, ami értelmüket és szívüket nagyon meghatotta. Pál 
apostol, midőn Damaskushoz közeledett, különös természeti 
jelenségtől ijedt meg; a tiszta ég villámlott és menydörgött, 
képzeletében Jézust látta maga előtt, minthogy öt, mint ül-
dözési buzgalmának végső tárgyát, úgy tekinté, mint az 
előtte leszálló tűznek s az evvel egybekötött villámcsapás-
nak okozóját. Péter láncait is a villám szakítá szét s az ajtó 
felé vette irányát, melyet szintén fölnyitott, stb. Mózesnek 
égő csipkebokra úgy fejthető meg, hogy a bokorba villám 
ütött s a körüllevő száraz fa es széna meggyulladt, de a 
nagyobb bokorban levő zöld és szilárd fa érintetlenül ma-
radt. Mózes arcának, midőn Sinai hegyről lejött, ragyogó 
fényt a villamosság- kölcsönzött. Midőn az egyptomiak a 
tenger fenekére leszállottak, zivatar ijeszté meg őket, minek 
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következtében lovaik megbokrosodtak, kocsiaik széttörtek s 
az áradás eltemeté őket, stb.» 1 

Szónokoltak a földmüvelés hasznáról, a. burgonya-ter-
melésről, az istállóban való etetésről (karácsonykor), a faron-
gálásról (virágvasárnapján), a tűzzél és világítással, való 
elövigyázatról, a himlőoltásnak hasznáról. K A L M L . F.-nek 
a falusi templomok részére kiadott «Postille» című könyvé-
ben (Hannover, 1 8 2 1 . ) a tizenötödik tétel címe ez: «Miáltal 
részesülhet az ember egészséges és nyugodt alvásban ? 2. 

Különben, habár a hitetlen rationalismusnak és natura-
lismúsnak elterjedését a pietismus is kétségtelenül előmoz-
dította, _ még nagyobb - mértékben— eszközlé ezt a protestan-
tismusból származó kétkedő bölcselet. H E T T N E R a német 

. irodalomról irt müvében erről figyelemreméltó megjegyzé-
seket közöl. A többek közt így ir: «A harminc éves háborút 
követő évtizedekben Németországban a francia, a német-
alföldi és az angol bölcselők működése iránt "előzékeny s kész-
séges fogékonyság mutatkozott . . . Genthe F. W. a «De 
impostura religionum breve compendium seu über de tribus 
impostoribus» (Lipcse, 1833. S. 7.) című hirhedt mürőLköz-
lött kitűnő bírálatában bebizonyítá, hogy az teljes bizonyos-
sággal az 1 5 5 6 — 1 5 6 0 . évekből származik és hogy a szerzője 
a legnagyobb valószínűséggel német volt. A könyvnek német 
eredetére 'biztosan lehet következtetni, ha irmodorát veszszük 
vizsgálat alá, mely a szavakat "illetőleg latinos, a beszéd-
fordulatokban pedig németes. Ezt a nevezetes könyvet nem 
lehet meglepetés nélkül olvasni. E könyvben egy kíméletlen 
gondolkodó az öt mindenfelöl környező szellemtelen papi 
civódás által fölriasztva, már-már az egész kinyilatkoztatás 
tagadására jut, habár a még a XVIII. század végén is 
uralkodott ama történelemellenes elfogultsággal, mely szerint 

1 G. Frank, Geschichte der prot. Theo]. III. 399. — Luthardt, Apolo-
getische Vorträge. 1882. IV. 43. 

2 Frank i. h. 88. — Büchsei fősuperintendens- «lieber die kirchlichen 
Zustände in Berlin nach Beendigung der Befreiungskriege» című munkájában 
(Berlin, 1870. S. 17.) így szól: «Az egyházakat Berlinben a hábortí alatt és 
azután is, nagyon elhanyagolták. A templomlátogatás egészen kiment a divat-
ból A gyakran nagyon is haszontalan tárgyakról tartott száraz és üres ratio-
nalisticus előadásokat senki sem akarta hallgatni. Beszélik, hogy egy hírneves 
prédikátor néhány vén asszony előtt arról prédikált, hogy: «a templomba járás 
nem érdemszerző cselekedet.» A szabadságharc befejezése után még hivatal-

, ban maradt papok között csak három, volt, akiket a nép még szívesen hall-
gatott, ezek : Janicke, a bethlehem-egyházban, Hermes a kórházi- és Schleier-
ma'cher a szentháromság-templomban. 
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a hii ágazatok csakis szándékos és önző célokat előmozdító 
papi csalás volnának.1 

K O R T H O L T K E R E S Z T É L Y , a kiéli egyetem hittanára és 
kancellára, 1680-ban irt egy könyvet «De tribus impostoribus 
magnis.» А XVI. században megjelent könyv, melytől emen-
nek címét kölcsönözte, a három csaló alatt Mózest, Krisz-
tust és Mohamedet értette, ez pedig CHERBURY H E R B E R -
T E T , HOBBEST és-- SPINOZÁT bélyegzi meg e névvel, mint 
néprontó csalókat. Ebben a tekintetben SPINOZA az első. 
Miután az előszóban az angol és a németalföldi szabadgon-
dolkozók szokása szerint hevesen panaszkodott s vitatkozott, 
a következő szavakban tör ki: «És fájdalom, nagyon igaz, 
hogy Németországunkat is a legnyiltabban vallott atheismus 
ocsmánysága szennyezi be. Hiában való fáradság és költe-
kezés is lenne Olasz-, Francia- és Angolórszágba" s Német-
alföldre annyit utazgatni, ha legalább is amaz ostoba és 
borzasztó vallási eszmékkel eltelve nem térnének haza? Az 
ilyen emberek aztán Herbertet, Hobbest és Spinozát, a val-
lásnak ez esküdt ellenségeit szokták mindenütt és • minden 
alkalommal jó barátaiknak és társaiknak dicséröleg ajánlani, 
úgy, hogy ha valaki elég ideje korán nem figyelmeztet erre 
a méregre, bekövetkezhetik az a veszély, hogy ama tanok 
minden egyetemen és a fejedelmi udvarokban uralkodók 
lesznek.» 

« А LOESCHER E R N Ő BÁLINT által 1 7 0 1 - b e n ' alapított 
«Altes und Neues aus dem Schatz der theologischen Wissen-
schaften» című folyóiratnak, mely a következő évben «Un-
schuldige Nachrichten» címet vett föl, előszavában ezek 
olvashatók: «Emlékezünk még azokra a botránkozásokra, 
melyeket ugy tíz év óta számos keresztény ama sok isten-
telen és szeretetlen irkafirka következtében szenvedett, me-
lyekkel evangelikus Németországunknak összes könyvkeres-
kedései1 tömve voltak. Oh! mi boldogok voltunk 20 év előtt, 
midőn az ily gyalázatos szabadalomról még fogalmunk sem 
volt s bámulva hallgattuk, hogy a mértéktelen könyvirás . 
az atheistikus és rajongó könyvek által minő veszedelmet 
okozott a túlszabad Hollandiában! Most már annyira va-
gyunk, hogy a hollandi Samaria az evangelikus német 
Jeruzsálemhez képest jámbor lett, mert a sötétségnek néhány 
fénytől irtózó gyermeke eddig itt még gonosszabban műkö-
dik, mint amazok ott. Azt sajnáljuk leginkább, hogy az 
ilyen mérget tartalmazó iratokat nemcsak hogy nagyobb 

1 V. ö. Hefele, Beitrage zur Kirchengeschichte. 1864. I, 339—343. — 
Freiburger Kirchenlexikon. V. 606—609. — De tribus impostoribus ; eri. E . • 
Weller. 1876. A. A. Ztg. 1877. Beil. Nr. 58. 
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mértékben vásárolják és mohóbban olvassák, hafiem hogy 
ezek .hamarább • is találnak kiadókra, mint az Isten dicsősé-
gének és a jónak. előmozdítására szánt müvek, egyúttal 
pedig a tapasztalat azt is tanítja, hogy az ilyen ártalmas 
müveknek legalaposabb cáfolatai vagy nem kapnak'kiadót, 
vagy csak kevesen és kedvetlenül olvassák azokat.» — 
T E N T Z E L havi beszélgetéseiben ( 1 6 8 9 . 9 8 4 . lap) az-, atheis-
musról úgy szól, mint a tudósok vallásáról (Religio Eruditorum). 

«Bayle, Le. Clerc és Basnage folyóiratait, mivel francia 
nyelven' voltak irva, különösen a fejedelmi udvarok és a-
nemesség örömest olvasták s . amennyiben ezek az előbbi 
nézeteket bővebben terjesztették, a theologikus. kötelékeket 
széttépték.»1 . . 

Bayleról igy ~ ir Het tnerf « Dictión'náire Kistoriqü e TT 
critique» című müve először 1696-ban jelent meg. Nem volt 
még a világon könyv, amely oly nagy hatást idézett volna 
elő, mint ez a szótár. Holberg, á dán vígjátékiró beszéli, 
hogy Franciaországban való utazásakor valamennyi nyilvános 
könyvtárt fiatal emberek leptek el, akik Bayle szótárát kí-
vánták olvasni. Az angol királyi tudományos társulat 
Bayléval tényleg levelezésben .állott. Leibnitz azt hitte, 
hogy a bölcselet ¿ée a vallás egységéről szóló tantételei 
mindaddig biztosítvajpnem lesznek, míg Bayle ellenvetéseit 
meg nem cáfolják; a Theodicea egészen Bayle ellen irányul, 
bár ez azt már nem érte meg. Nagy Frigyes mint trónörö-
kös ezt a szótárt szorgalmasan tanulmányozta s még 1764. 
körül is, tehát a hét éves háború befejezése után rövid 
időre, annak bölcsészeti részéből bő kivonatot készített.2 

Még Gotsched is abban a véleményben volt, hogy a né-
meteknek gondolatkörét szerencsésebben nem gazdagít-
hatja és képezheti, mint ha -Bayle szótárát borzasztón 
lapos fordításban kiadja. Tagadhatatlan történelmi tény, hogy 
Bayle egész sor emberi nemzedéken uralkodott. Voltaire Bayle 
hatását találóan jellemzi, midőn «Levelek Rabelaisröl» című 
müvében irja, hogy Bayle müvében egy sor sincs, amely a 
kereszténységet nyíltan megtámadná, de viszont egy sincs, 
amely kétkedővé ne tenne. A szövegben közönségesen hivő, 
de jegyzetei telvék a legkirívóbb hitetlenséggel. Mindazáltal 
Bayle erősen kérkedik buzgó protestáns voltával: a kételke-
désből Pascal módjára nem a hitnek, hanem az észnek hiá-
nyára akar következtetni. Azonban müvének 'összbenyomása 

1 Hettner, Geschichte der deutschen Literatur I., 6., 36—44., -50., 52. 
s Winckelmann szintúgy, mint az ifjú Haller Albert, Bayle Dictionnair-

jébfü két foüans nagyságú kivonatot készített magának, azután pedig ébböi a 
kivonatból még egy negyedrétű rövidebb kivonatot. Justi. I. 109. 
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nem felel meg e következtetésnek. Ha Bayle alapföltételét, 
hogy t. i. az ész és a kinyilatkoztatás nem férnek össze, 
elfogadjuk, akkor mi sem akadályoz abban, hogy Bayle vég-
következtetését megfordítsuk s ne az ész, hanem a kinyilat-
koztatás igényeit tagadjuk P»1 

«Az olyan bölcsészek, mint Spinoza és Cartesius, bizo-
nyos határokon túl soha sem mehetnék, nagyon nehezen 
érthetők meg; ellenben Locke mind bölcselet, mind vallás 
tekintetében közelebb állott az egyetemes megérthetőséghez, 
mint des Cartes és Spinoza. L O C K E csak világos és tudomá-
nyos fogalmakba szedte azt, ami homályosan és sejtelem-
képen (!) már sok szívben megvolt; nem szakított a létező 
vallással, hanem igyekezett azt észszerűen fölfogni és meg-
magyarázni. Azért. L O C K E és az angol szabadgondolkozóknak 
iratai nemcsak eredetiben, hanem még inkább francia és né-
met fordításokban s a folyóiratok által közlött terjedelmes 
kivonatokban egész Németországon át kedvező fogadtatásra 
találtak.» 2 

1 Geschichte der französischen Literatur 1881. S. 48—49. — «Az ész 
és a hit között való ellenmondásról szóló régi protestáns elvet az orthodox 
hittanban foglalt képtelenségek kimutatására használta föl.» (Ueberweg-Heinze, 
Grundriss der Geschichte der Philosophie (6). IIlß.72.) 

2 Hettner «Geschichte der englischen Literatur» című müvében • így 
i r : «Locke John magára vállalta, hogy az 1688-iki angol forradalmat igazolni 
fogja, s midőn művében az angol alkotmányt tudományosan megalapítani igye-
keznék, az alkotmányosság elméletének föltalálója lőn. — 1689-ben jelent 
meg politikai főműve, a kormányzásról irt könyv, the treatise of government. 
Főkép ennek a művének köszönheti, hogy jogosan mondják réla, miszerint 
ő az összes időknek legbefolyásosabb emberei közé tartozik. A XVIII. század 
vallási és politikai fölszabadításának (!) ő volt az alap- és szögletköve s az is 
marad.» (161 —164. lapig.) — Schlosser így i r : «Locke iratai képezik forrá-
sát a későbbi támadásoknak. Ő törte meg az űtat, de óvatos és elővigyázó 
volt. Az egyeduralom és a papi uralom ellen viselt harcnak inkább csak anya-
gát gyűjtötte, minthogy a harcot ő maga kezdte volna meg. Lockenek már 
közvetetlen tanítványa Schaftesbury, de még inkább a számos deista, kiket sze-
retnek atheistáknak nevezni, az általa kovácsolt fegyvert ama rendszer ellen 
fordította, melyre az európai államok a középkorban, mint egy kősziklára, 
építve valának.» (Geschichte der XVIII. Jahrhunderts, 3. Aufi. I. 417.) — 
Engel E. így ítél: «Művével csak a polgárháborúk befejezése után lépett föl, 
de szellemi fejlődésével korának hullámárjában. mélyen gyökerezett. Locke 
János (1632'—1704)'az üjabb bölcseletnek, nevezetesen a XVIII. század fel-
világosult bölcseletének alapkészítő és űtegyengető előharcosa. Elmondhatjuk, 
hogy csak vele végződik a bölcselet középkora, a Scholastika korszaka, s 
kezdődik a bölcselkedő, józan emberi értelemnek kora.» Angolország XVIII. 
századbeli kétkedő, anyagelvű bölcseletét ő alkotta, Tolandnak és Humenak. 
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«Spinoza-, Bayle- és Lockenak káros tanításai ellen kü-
lönösen L E I B N I T Z lépett föl. Legkomolyabb bölcseleti müvé-
ben, á «Nouveaux essais sur l'entendement humain»-ben 
(1704.) a szabadszellemüség és hitetlenségnek kiirtását még 
inkább sürgette, mint azelőtt. Figyelemre méltó szavai (opp. 
philos. ed. Erdmann p. 386.) így hangzanak : «Ha a méltá-
nyosság azt követeli, hogy a személyeket kíméljük, akkor 
a jámborság legalább is megköveteli, hogy a tanításoknak 
veszélyességére rámutassunk; s veszélyesek ama tanok, ame-
lyek a. mindentudó és igazságos Istennek gondviselése s a 
lélek halhatatlansága ellen harcolnak, a többi, az erkölcsökre 

> 
valamint Berkeleynek is elődje ; de nélküle a francia fölvilágosodás iskoláját, 
Montesquieut és az- encyklopaedistákat-meg sem—lehetne—magyarázni.— -Angol 
országban csakhamar elismerésre ta lál t ; hiszen az ő emberileg érthető, józan, 
hasznos világnézete valódi angol jellemvonással találkozott. Hogy azonban az 
európai gondolatvilágra is befolyást gyakorolhasson, arra nézve francia közvetí-
tésre szorult ; mert aXVIII. századnak szellemi vezére Franciaország volt, jóllehet 
az eredeti lökést csaknem mindig kívülről nyerte. Ha Voltaire és Rousseau 
Locke eszméit nem terjesztik és népszerűsítik vaia, akkor nem lehetett volna 
elérni, hogy a XVIII. századnak majdnem minden bölcsélete Locke bélyegét 
viselje magán. — Lockenak első műve Milton'egyik eszméjének kifejtése volt 
a vallási türelemnek szükségességéről a szabad államban. «Letters concerning 
Toleration» (1689) című műve egyátalán, de néha szórói-szóra is megegyez 
Milton követelésével, amely abban állott, h o g y : «minden hitvallás egyenlő 
türelemben részesítendő, amennyiben az az állam rendjét és a törvényes sza-
badságot nem veszélyezteti, ő is ugyanazt a korlátozást akarja, melyet a többi, 
amennyiben e kedvezményből a katholikusokat kizárni kívánja ! — Locke-
nak legnevezetesebb műve «Essay on human understanding», értekezés az 
emberi értelemről (1690), melyben a megismerés forrásait és határait igyek-
szik meghatározni. Ennek az iratnak az értelme az, hogy minden emberi tudás 
külső benyomásokból származik ; velünk született eszmék nincsenek ; az em-
ber csak azt tudja, amit érzéki észrevevés, tapasztalás által elsajátít. Világos, 
hogy ebben benfoglaltatik minden természeti megismerés-forrásnak, tehát a 
kinyilatkoztatásnak a tagadása i s ; mégis minden áron igyekezett a keresztény 
kinyilatkoztatás tanítását az ő egészen anyagelvű nézetével megegyeztetni. És 
ebben áll rendszerének következetlensége és egyúttal az a homályosság, mely 
annyi ellenvetésre adott alkalmat. Locke úgy járt, mint az angol tudománynak • 
legtöbb képviselője, akik megijednek saját felfödözéseiknek következményeitől 
s igyekeznek külsőleg a bibliai hithez lehetőleg ragaszkodni. Miután a tapasz-
talás útján a kinyilatkoztatást mellőzték, újra hozzá folyamodnak, mint a kedély 
követelményéhez. — Locke irálya józan, színtelen,' de rendkívül világos, — 
oly világos, hogy a hivatott bölcselők, mint a németek, Lockeot nem tartanák' 
tudományosnak, f j e m is irt ő a bölcselet tanárainak, hanem népe müveit, de 
tanulatlan osztályának; nyelvezete majdnem egészen tiszta az iskola bölcseleti 
nyelvjárástól. Főkép az olyan íróknak, mint L'ocke, lehet köszönni, hogy a 
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és a társadalomra veszélyes véleményeket nem is említve. 
Jól tudom, hogy vannak jó gondolkozású, derék emberek, 
akik e tanoknak az életre kevés befolyást tulajdonítanak s 
azt is tudom, hogy az ilyen tévelyeknek a kitűnő természetű 
egyénekre nézve tényleg nincsen. rossz következésük; meg 
kell vallanunk, hogy Epikur és Spinoza példányszerü életet 
éltek. De a tanítványok és az utánzók egészen máskép cse-
lekszenek. Miután ezek azt hiszik, hogy az őrködő gond-
viseléstől és a büntető igazságtól való félelmen fölülemelked-
hetnek, nemcsak a saját gonosz szenvedélyeiknek gyeplőit 
lazítják meg, hanem másokat is elcsábítanak és elrontanak : 
s ha becsvágyók és keményszívüek, akkor képesek a saját 

bölcselettel való foglalkozás a XVIII. században oly bámulatra méltón elter-
j e d t ; a XVIII. század bölcselői — a kifejezés tisztaságát illetőleg — Kantot 
kivéve, mindannyian Lockehoz jártak iskolába. (Engel, Geschichte der englischen 
JLiteratur. 1884. S. 223.) — Remusac Károly így i r : «Bayle értésünkre adja, 
hogy ez a .mű (Two Treatises on Government) 1693. őta van franciára lefor-
dítva. Ami pedig a tant magát illeti, «az a protestánsok napi evangéliuma.» 
És a XVIII. század legjobb megfigyelőinek egyike, d'Argenson marquis, midőn 
a fordítást 1754-ben új kiadásban látta, melyet a jansenistáknak tulajdonított, 
figyelmessé tett mindenkit az ingerült királyságra, a fölhevült főkre és ezeket 
irta: «Az emberek még soha sem voltak annyira kitanulva a nemzet jogait és 
a szabadságot illetőleg.» (Mémoires, édit. nouv. t. IV. p. 190.) így tehát Locke 
müvei nem idegenek a mi 1789-iki elveinkre nézve. A politikában ügy, mint 
a bölcseletben egyike volt atyáink tanítóinak . . . Locke megelőzte és meg-
kezdette a XVIII. század fő eszméjét . . . Abba az angoloknak bele kell nyu-
godniok, hogy Locke a bölcseletnek, vagy inkább, a XVIII. század egész 
szellemének előmozdítója volt. Hogy e szellemet dicsérik, mintha nem akarták 
volna jóváhagyni minden kihágásait, elfogadni minden formáit, kívánni min-
den következményét: azt szívesen elismerjük ; de azért mindez nem áll annak 
útjában, hogy Voltaire és Rousseau mestere, Franciaországnak is egyik mes-
tere volt legyen, és hogy ama bölcseletbe, melyet atyáink vallottak és egész 
a forradalomig műveltek, ne öntötte volna bele a saját szellemét. Ezt meg 
kel\ vallanunk az ő dicséretére és hálánk bizonyságára. (Charles de Remusat, 
T.ocke, sa vie et ses oeuvres. Revue de denx mondes) T. 23. 15. Sept. i8sq . 
p. 309., 340.) Coste Péter francia hugonotta és Locke barátja 1700. körül 
leford.ítá ennek nevezetesebb műveit, melyek számos kiadást értek. — Philipp-
son M. tanár (Das Zeitalter Ludwigs XIV. S. 354—355.) mond ja : «Locke 
lőn az alkotmányos elméletnek megalapítója s Rousseau előfutára. Nem a 
franciák, hanem ez az angol adta meg. a politikai és vallási téren a fölvilá-
gosodás szellemi irányát. Nevezetes, hogy Locke a legtöbb angol bölcsésznek 
és természetbúvárnak még abban is typikus alakja lőn, hogy végeredményeiben 
egyáltalán anyagelvű tanát a bibliai szigorú és buzgó hittel megegyeztetni s 
egybekötni törekszik «A kereszténységnek észszerűsége» című könyvében, — 
ami szárazföldi fölfogás szerint nem egyéb, mint képmutatás.» 
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örömükre és előnyükre a világ négy.sarkát fölgyújtani, amint-
hogy niagam is ismertem már ilyen embereket. Sőt ,úgy 
találom, hogy ezek a vélemények divatos könyvek.útján be-
hízelgik magukat az állam ügyeit kormányzó -nagyok előtt, 
s mindent előkészítenek az Európát fenyegető -s-általános 
fölíorgatást okozó veszélyre s hogy teljesen lerombolják 
mindazt, ami a régi görögök és rómaiak ama nemes érzelmei-
ből még fönnmaradt, melyeknél fogva a hazaszeretetet, a közjó 
iránt való vonzalmat s az utódokról való gondoskodást saját 
boldogságuk, sőt életük fölé. is helyezték.: A -public ¡spirits 
(a közszellem), amint az angolok nevezik, láthatólag, hanyat-
lott s kiment a divatból és még fogyatékosabb lesz, ha azt a jó 
erkölcs és az igaz vallás, melyre bennünket maga a . termé-
szetes- ész- .oktat,- többé nem "támogatja; MaT hangosan" ~gú-~ 
nyolódnak a hazaszeretet fölött s nevetség tárgyává teszik 
azokat, akik a közjóról gondoskodnak s ha valamely jóaka-
ratú ember azt kérdezi, hogy mi lesz a jövőben,- egyszerűen 
azt a választ nyeri, hogy az nem a mi gondunk. De meg-
történhetik nagyon könnyen, hogy. a bajt még azoknak i kell 
majd kiállaniok, akik azt mások számára tartották fönn. í ja 
azonban ebből a járványos szellemi zűrzavarból, melynek rom-
boló hatása már most is kezd mutatkozni, még idejekorán 
igyekszünk kiszabadulni, akkor talán még elkerülhetjük-, a 
veszélyt; de ha a betegség növekedve tovább terjed, akkor 
az isteni gondviselés, az embereket.a forradalom által , javítja 
meg, amely abból a betegségből elkerülhetetlenül keletke-
zik; mert bármi következzék is, a számadás .végén még 
minden jóra fordul, jóllehet ez nem történik meg ' és nem 
is szabad megtörténnie azoknak megbünhödése nélkül,, akik 
ezt az üdvös fordulatot gonosz cselekedeteikkel akaratlanul 
is előmozdították.» . .. 

«.Mosheim, a kitűnő egyházi szónok, az. 1724. év .virág-
vasárnapján a helmstádti akadémia templomában . tartott 
prédikációjában (lásd: Heilige Reden, Vierte Rede) panaszra 
fakadt, hogy a világosság és ész ürügye alatt a lelkeket.,a 
hitetlenség szállotta meg annyira, hogy éléselmüsegnek. és 
bölcseségn'ek tartanák, minden istentiszteletet megtámadni s 
a legszentebb igazságokat ama dolgok közé számítani, me-
lyeket előbb könnyelműen elhittek s hogy sokan megtisz-
teltetésnek tartanák, ha túlszabad beszéd által a kiváló szel-
lemek között állást nyernek s ha a világ őket olyan, em-
bereknek tartja, akik szabadon .s minden külső befolyástól 
menten gondolkoznak. 

«Az angol szabadgondolkozók befolyása évről-évre nö-
vekedett. — Természetesen számos ellenirat is jelent meg. 
Azonban a serény védekezés a befurakodó ellenségnek nem-

7 
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csak mitsem ártott, sőt annak inkább jelentékeny, előnyt 
adott.» 1 

THORSCHMIDT U. G. a «Freidenkerbibliothek» első köte-
tének előszavában panaszkodik, hogy a szabad szellemű 
iratokat mindenütt, a nagy urak udvaraiban, a legtekintélye-
sebb városokban s még azok is, kik a' kardforgatást mes-
terségszeriilcg űzik, olvassák; hasonlóképen nyilatkozik SACIÍ 
A. F. W. is (aki mint udvari főprédikátor meghalt Berlin-
ben, 1786.) önéletrajzában (Berlin, 1789. S. 70.), hogy nem-
csak Toland, Collins, Morgan és a többi angol szabadgon-
dolkozók, hanem Voltaire, Lamettrie és egész sereg francia 
betolakodó éicelő a divat kedvezése által mind nagyobb 
hatalomra vergődik, mind nagyobb tért foglal el. A müveit-
ségnek egyik jele volt a kereszténységet kisebbíteni s azt 
légfölebb a tömeg fékentartására szükséges eszköznek te-
kinteni. 

•A kétkedés és újítás szelleme, a kinyilatkoztatott lét-
elvek önálló vizsgálására és megfontolására irányuló kedv a 
•XVIII. század második felének kezdetén áthatotta mindazo-
kat, kiket a gyorsan terjedő műveltség hulláma magával 
ragadott. 

«Az előkelő körökben a francia fölvilágösodás bölcselői 
uralkodtak. Nagyon téved, aki azt hiszi, hogy Nagy Fri-
gyes Németországban mint vallási tekintetben szabad gon-
dolkozó egyedül állott. Thorschmidt és- Trinius a «Szabad-
gondolkozók Lexikon»-jában keservesen panaszkodnak, hogy 
á -hétéves háború tisztjei között a hitetlenség nagy mérvet 
öltött. Nagyrészt igyekeztek a királyt vakmerőség és kimé-
létlenségben még fölülmúlni. FEDER , az ismeretes göttingai 
tanár, önéletrajzában (1825. S. 50.) beszeli, hogy 1764. körül 
még a kicsiny és félreeső Erlangenben is a nemesi társasá-
goknak klasszikus olvasmányait csak Voltaire, Rousseau és 
Héivetius képezték; egy hölgy Helvetius hírhedt könyvét, 
mely ellen az aljas önzésnek túlzott védelme és pártolása 
miatt úgy Nagy Frigyes, mint a francia irók nagyrésze 
méltó Tölháborodással szállott síkra, ugy magasztalta előtte, 
mint a "bölcseleti gondolkozás hamisítatlan forrását; voilá 
la vraie philosophie, c'est lá qu'il faut puiser. Mendelssohn 
Mezes «Briefe über die Empfmdung» című müvéhez irt 
tudósításban (Gesammelte Schrifícn. 1843. I. S. 109.) azt 
mondja, hogy Németországban a szabad gondolkozást többre 
bécsülik, mint a helyes gondolkozást. 

A fölvilágosodás bölcseletének és a rationalisniusnak 
negyven éven át 1765 —1805-ig legbefolyásosabb ápolója s 

1 Hettner, Geschiclite der cleulschen Literatur. I. 52. 120. 224. 256. 
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előharcosa NICOLAI FRIGYESNEK egyetemes német könyvtára 
volt. SCHLOSSER a XVIII. század történelmében (3: •'Aüfl. 
1843. Bd. 2. S. 609.) találóan mondja: «Nicolai akép akarta 
német, mint Diderot és d'Alembert • francia módon az uj 
fölvilágosodást a tudomány összes ágaira kiterjeszteni; a 
franciák evégett a párisi közönség részére az encyklopaediát 
szerkesztették, Nicolai pedig német tudósok számára az 
egyetemes német könyvtárt (Allgemeine deutsche Bibliothek) 
irta. — Nicolai 1771. március 8-án Lessinghez irt levelében 
(Lachmann, Bd. 13. S. 283.) jellemzően mondja. «Adná 
Isten, hogy a német könyvtárra ne is lenne szabad többé 
gondolnom! Már sokszor föl akartam vele hagyni; de tudja 
ön, hogy mi tart ettől_ vissza? A _ theologiai-cikkek. - Ezek-a 
német" főkben olyan • forradalmat támasztottak, hogy azokat 
nem szabad elejteni; sok emberben kétkedést ébresztettek 
s ezáltal a vizsgálódást megindították.» • - '( 

«Mindezek dacára a protestáns papsággal, mint Spal-
ding, Teller, Zöllner és másokkal szoros baráti "viszonyban 
állott. 1775-ben az egész államtanácsnak egyhangú' -'hatá-
rozata az «egyetemes német könyvtárt» «hasznos mű-
nek». nyilvánítottá s ezt a határozatot «A - pörosz - királyi 
rendeletek gyűjteményébe» (1775. S. 366.) fölvette. • ' 

«Az uj műveltség az evangelikus világnak különbség 
nélkül minden osztályába behatolt . . . 3 ' . • /•'. 
— Leginkább. rajongtak Rousseáuért. Lessing,' Herdeiy já-
cobi, Goethe, Schiller, stb. Rousseaunak lelkesült tisztélökés 
hívei voltak. 2 Kant annyira el volt általa- ragadtatva, h'ögy 
egy alkalommal Rousseau tanulmányozása közben'"mégtör-
tént vele az a Hallatlan dolog, hogy megszokott * sétáját !élL 

.feledé; és Scheffner 1766. augusztus 16-án azt irta Herdérhék, 
hogy Kant gondolataival, állandóan Angliában" van, riiive'1 
Hume és Rousseau ott tartózkodnak.-3 A felsőbb hivátalnok-
világnak tudományos köreiben a «cöntract sociál»-t ügy tekin-
tek, mint az államhatalom jogainak egyedüli forrását.4 Héttfle'r 
azt mondja, hogy Rousseau Németországban még nagyobb 
tiszteletbén részesült, mint a franciák között. 

A német irodalomtörténetben egész a mai napig'érint-
hetetlen fable convenue, hogy a modern német ' bölcseletet 
és irodalmat a német protestantismus- östermékének szokták 

1 Hettner, Geschichte der deutschen Literatur, II. 36. 176. 157.; 199. 
203. 306. • ' . . • • , • . 

2 V. • ö. Hettner, III. 4. 253. 287.-315. 1. • • • ' . ' 
8 Lebensbild Herder 's herausgegeben von semem Sohn. 1846. 1. 2 

S. 165. 
4 Adolf Stölzel, Carl Gottlieb Svarez. Berlin, 1885. S. 186. 187. 
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feltüntetni s azoknak «komoly erkölcsi és vallásos jellegét» 
a francia könnyelműséggel és hitetlenséggel ellentétbe állí-
tani. De valósággal a költői irodalom, melynek YVieland és 
Lessing vetették meg az alapját, ép úgy a külföldről vite-
tett be Németországba, mint a bölcselet, melyet Kant és 
Fichte kezdeményeztek. Az angol-francia skepticismus és 
sensualismus a német gondolkodókat és költőket a ke-
resztény hit és életnézetek alól való emancipatióra vezették 
és azt a viharos időszakot idézték élő, melyből az úgyneve-
zett ujabb német irodalom származott. 

Rousseaunak forradalmi naturalismusa volt tulajdonképen 
a gerjesztő elem az ujabb német költői irodalom kiképzésé-
ben. Lessing Náthánja nem más, mint Rousseau a német 
rationalismus hálóköntösében, Schlegel Frigyes Lucindája, 
Wieland sikamlós regényei nem egyebek, mint a Héloise és 
Júlia német másolatai. Goethe Götzében és Schiller Rablói-
ban a «contrat social» — a történeti viszonyok a társadalom 
rendje ellen való harc — gondolatai kísértenek. 

Ugyanily hatalmas befolyást gyakorolt Rousseau a né-
met bölcseletre. Kant azokat a vallási, erkölcsi és politikai 
nézeteket, melyek az ö- sajátságos bölcseleti álláspontjának 
várát, széles vízcsatornaként, körülveszik, lényegileg Rous-
seauból merítette. Az idősebb Fichte jogbölcseletében egészen 
Rousseau elméletét fogadja el. Hegel is, mielőtt mint udvari 
állami bölcselő a monarkhikus absolutismusnak szolgált volna, 
annál a tűznél melegedett, amelyet Rousseau contrat socialja 
gyújtott meg. Egész határozottan lehet mondani, hogy a 
francia forradalmi eszméket Hegel hozta felszínre. «A har-
mincas évek végén», mondja Bluntschli, Rousseau állam-
elmélete uralkodott az összes német főiskolákon.» De a 
legmélyebbre hatoltak Rousseau eszméi a német pádagogia 
terén. Az a keresztényellenes naturalismus, amely a német 
iskolákon Pestalozzi és Basedowtól kezdve Diesterweg és 
Fröbelig uralkodott, egészen Rousseau szelleme.1 

1 V. ö. Hufiher, J. P. Rousseau und das evangelium der Revolution. 
1885. S. 23. 24. s. u. a. Voltaire und seine Epigonen. 1884. S. 28—34. — 
Nitbuhr, a híres történész mondja: «Rousseau befolyása Németországban 
szörnyű nagy volt; sokkal inkább a kedély mélyére hatott, mint Voltaire; 
gyermekkoromban Rousseau volt a legtöbb szellemes ember hőse. (Geschichte 
des Zeitalters der Revolution. 1845. I. 83.) — Goethe így szólott Ecker-
mannhoz: «Nincs önnek fogalma arról a fontosságról, melylyel Voltaire és 
az ő nagy kortársai ifjú koromban birtak s arról, hogy mint uralták az egész 
erkölcsi világot. Életrajzomból nem egész tisztán világosodik ki, hogy minő 
nagy befolyást gyakoroltak ezek az emberek ifjúságomra.» — J. P. Ecker* 
mannn. Gesprache mit Goethe. Leipzig, 1868. II. 11$. . 

I \ 
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Menczel Farkas megvallja, hogy: «A reformatió kor» 
szakában élő protestáns fejedelmek nem voltak komolyan 
őszinték, hanem csak képmutatók, mint VIII. Heíirik, angol 
király, hesszeni Fülöp, szász Móritz és a rheinpfalziak, stb. 
Ezeknek csak az volt .a szándékuk, hogy úgy a császári, 
mint a pápai tekintélytől elszakadjanak és meneküljenek ; 
sem az egyház, sem a birodalom egységét nem akarták, 
hanem a saját területén mindenik önálló akart lenni s azért 
mindenik saját államegyházat kívánt a maga számára.» 

«Azért a lutheránus és kálvinista buzgólkodókat nem-
csak az ős egyház ellen használták föl, hanem arra is, hogy 
az uj egyházban egység, melyre tekintettel kellene lenniük, 
létre . ne jöhessen. Ha- azonban -ezek - a - buzgólkodók—szigorú — 
erkölcsösségük által a tobzódó fejedelmeknek alkalmatlanok 
lettek, nem volt kényelmesebb eszköz ellenük, mint a re-
naissance egyetemes divatját alkalmazni. Az úgynevezett 
humanisták, az egyetemeken a görög és latin irodalom 
tanítói, lettek a fejedelmek kedvencei, mert -ezek őket 
mindazzal megismertették, ami a klasszikus ó-korban az 
érzékeket ingerelte és a leggyalázatosabb fajtalanságot is a 
szépség, a kellem és az éle ruháiba öltöztette. A protestáns 
egyetemeknek kegyelt humanistái most arra valók voltak, 
hogy a lutheránus és kálvinista buzgólkodókat ellensúlyoz-
zák. Az ó-klasszikusok tanulásából csak a pogány-kornak 
élvvágyát óhajták elsajátítani s abban a kereszténység, az 
erkölcsi komolyság, a germán fegyelem és becsületesség 
ellen fegyvert keresni. De ezt az aljas vágyat azzal takar-
gatták, hogy kötelesség a régi nyelveket alaposan ismerniök, 
hogy a bibliának görög és zsidó szövegét megismerhessék 
és ezáltal a latin vulgátától megmeneküljenek. Ezt a gondo-
latot bizonyára nagyon kevés biblikus nyelvész forgatta 
eszében, míg a renaissanceot művelő óriási tömeg csak a 
kereszténységet feledni, hogy ne mondjuk, gúnyolni akarta. 
Az egész német irodalom és művészet többé-kevésbbé po-
gány lett. A protestáns világban, melyben a keresztény 
szenteket hivatalosan mellőzték és elfeledték, most a pogány 
istenek és istennőknek nevei, képei és tulajdonságai, több-
nyire fajtalan regéikkel együtt, az iskolai oktatás, számtalan 
Írásos és képes utánzatok, különösen pedig az udvari szín-
ház, a mithologiai udvari ünnepélyek, az olasz opera és 
balletek utján az összes müveit németek közbirtokává lőnek. 
Nem átallották államilag elvként kimondani, hogy valódi 
műveltséget csak a klasszikus tanulmányokból lehet meríteni, 
s azért a németnek született s jnegkeresztelt ifjút a közép-
és felső iskolákban kiválóan a görög és római klasszikusok 
ismeretére kell tanítani . . . Amint most, úgy már a mult 
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században is tűrték vallási és egyházi tekintetben a szabad-
kutatást, habár a politika terén szigorú ellenőrzést gyakorol-
tak is. A "fejedelmek és miniszterek örömmel pártfogolták a 
szabadszellemeket. Az egyetemek bölcsészeti tanszékein 
egyedül olyanok tündököltek, akik a kereszténység ellen 
foglaltak állást s a theologiai karon csak ueologok és ratio-
nálisták tanítottak, akik a divatos bölcselethez csatlakoztak 
s bibliával és hittanítással csak azért foglalkoztak, hogy — 
amint dicsekedve mondták, abba egy kis értelmet öntsenek:1 

A jelén századnak húszas éveitől egész a negyvenes 
évekig a rationalisták némely egyetemeken akép uralkodtak, 
hogy előadásaikat minden aggodalom nélkül vallásgúnyolással 
fűszerezték, ily módon igyekezvén hallgatóik szeretetét 
megnyerni.2 

. Tájékozásul ajánljuk Eilemek «Denkwürdigkeiten» című 
iratait, melyekből a kötelezett krisztustagadás szerencsétlen 
korszakáról 'Altenstein porosz kultuszminiszter kormányzása 
idejében kellő fölvilágosítást nyerhetni. Még veszedelmesebb 
lön a dolog, midőn Berlinben a kormány a Hegel-féle böl-
cseletet kezdé pártfogolni, hogy az akkori, még a háborúk 
lelkesedésétől hevülő ifjúságot keresztény-német elveiből kivet-
köztesstT s Krisztus istenségének megtagadása és a hazát ,ért 

i 1 A protestáns egyetemek szellemét illetőleg a .jelen század elején és 
a: mult század végén különösen jellemző, hogy O e h m e ' F . (Göttinger Errin-
yierungen. Gotha, i873.)'Stäud!in Károly Frigyesről így ir : «Egyedül ő volt 
az'-á! theologia' tanárai közül, kinek a szobájában Krisztus képe függött.» 
'< Halléban, ahol az északnémet prédikátoroknak legnagyobb része ki-

liépeztétését .nyerte — körülbelül 900 protestáns theologus volt beirva — 
az.ismert nevű Gesenius egészen ilyen - szellemben tartá az egyháztörténtem-
ből. előadásait: «En», mondja' Krummacher F. W. «Geseniust nem tudom 
máskép elképzelni, mint gúnyos mosolylyal az ajkai körül, valahányszor alkalma 
nyilt valaníely keresztény igazságnak vagy bibliai csodaeseménynek érinté-
sére. Nevezetesen egyháztörténelmi előadásaiban tört elő hitetlensége- teljés 
frivolitással. Sokszor azt képzeltük, hogy az ő vezetése alatt valami bolondok 
házán járunk végig, amely csak szánakozó részvétre vagy homéri kacajra 
nyújt • anyagót. • Az utóbbi bőven is megjutalmazd a taDár úr élceit. A t'erem-
nek legtávolabbi része is ettől visszhangzott. Jaj annak, aki Isten földi egyhá-
zának történelmét csak ennek a theologia tudori kalappal díszített torzképrajzolő-
nak előadásából tanulta ismerni.» (Krummacher F. W. Eine Selbstbiographie 
Berlin, 1S69. S. 39.) Dr. Marlin K. püspök beszéli Geseniusről: «Szent irás 
magyarázati előadásain gyakran a legkínosabb unalom szállott meg, mert 
annak amit nyelvtani szómagyarázata közben fejtegetett, már legnagyobb részét 
tudtam. Azonban ez az'unalmam számtalan üres és néha. szentségtörő tréfái 
kiövetkeztében, • melyekkel előadásai alkalmával hallgatóit mulattatni akarta, va-
lóságos Utálattá váltózott.» (Martin, Zeitbilder. Mainz, 1879. S. 75.) 
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gyalázat miatt az önistenítéssel vigasztalják. Ez az a kor 
volt, amelyben a theölogiai karok majdnem minden egyete-
men vetélkedtek abban, hogy a legjelentéktelenebb szelle-
meket, még ha theologusok nem voltak is, hacsak a ke-
reszténység ellen való gyűlöletüket bármily úton-módon 
kifejezték, a theologia tudoraivá nevezek. Ez a tisztelet 
egyformán megilleté a fölületes középszerűséget úgy, mint 
a leggazabb istenkáromlást. Midőn Hengstenb.erg, Berlinben 
1830-ban, először lépett föl az elkereszténytelenítés rend-
szere ellen, a pártfogolt pogányok és zsidók hivatalos dü-
hösséggel ordítoztak körülötte és Altenstein kultuszminiszter 
Góthában Bretschneider egyházi tanácsost fizette, csakhogy 
Hengstenberg- ellen—irjon. Tudjuk, hogy Sziléziában miképen 
bántak ugyanakkor a jámbor lutheránusokkal; mindazt ül-
dözték, aki még keresztény hiten volt. 1 

Menczel a jelenkornak viszonyairól így nyilatkozik: «A 
német müveit közönség s a hivátalnoksereg nagyrésze ide-
genkedik mindentől, ami keresztény jelleget visel 'magán 
(akár protestáns, akár katholikus legyen) s átalán az az elő-
itélet uralkodik, hogy az emberiség fönnállhat egyház nélkül 
is, egyedül a humanismus és a természeti erkölcsök alapján. 
A protestantismus nevében ellenállhatatlan gyűlöletet táplál-
nak a katholikus egyház ellen. A műveltség nevében azt 
hiszik, hogy a protestantismusban irtózni kell mindentől, ami 
kiválóan keresztény. Ez pedig nemcsak gonosz szokása a 
rationalismusban fölnevelt nemzedéknek, amely csupa kénye-
lemből nem akarja a dolgot komolyabban megfontolni, 
hanem egyszerűen meggyökeresedett vallásgyülölet. Sokan 
még elég értelmesek, hogy meggondolják, miszerint a kö-
zönséges embernek még van szüksége az egyházra, ha csak 
nem akar egészen elvadulni és csak a müveit osztálynak 
van kiváltsága arra, hogy magát az egyházi dolgok alól 
fölszabadítsa. . Mások ellenben azt a reményt táplálják, hogy 
a népoktatás által még a közönséges embert is föl lehet 
emelni a müveit közönség értelmi magaslatára. Ez a véle-
mény a romboló iránynak nagyon hasznos és a forradalomra 
nézve eddig még a nyugalom korszakában is kedvezőbb 
volt, mint bármi más. Ugyanis a hitetlenség a müveit kö-
zönségnek nyilt vag)' haligatag beleegyezésével terjeejjtovább 
a társadalomnak alsóbb rétegeiben, részint a népoktatás által, 
mely a keresztényellenes szellemtől áthatott tanítóképző 
intézetekben gyökerezik, részint a sajtó, de leginkább a hitvány 
helyi lapok ált^l. A hitetlenek száma a nép és nevezetesen 

1 W. Menczel, Kritik des modernen Zeitbewusstseins (2). 1873. S. 9. 
104. 281. 282. 
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az ifjúság között borzasztóan szaporodik s hitetlenségök — 
amint az máskép nem is lehet — a legdurvább és legva-
dabb alakban nyilatkozik. A hivő katholikusok és protestán-
soknak ellenműködését a nyárspolgárság, ép úgy, mint a 
romboló párt, folyton gyanúsítja. Ha az egyház az állam 
közreműködése nélkül lép föl, azonnal a legborzasztóbb papi 
uralom ellen lármáznak. Ha pedig az állam az egyházat 
támogatja, akkor a filiszterek a demokratákkal unisono 
reactióról és lelkiismeret-kényszerről kiabálnak. Ily körül-
mények kőzött megmagyarázható, hogy nemcsak a március 
előtti időkben dr. Strausz, Ruge, Bauer Brúnó a keresztény-
ségnek megszűnését- hirdetik, hanem, hogy a március utáni 
időkben is olyan férfiak, mint Diesterweg, stb. utópiáikat 
közszemlére állították. - A nyárspolgárság, mely az ilyen 
irányt folyton tetszésével kiséri, maga- • sem tudja, mit cse-
lekszik, mért nem akar forradalmat és annak mégis a kezére 
játszik. Hasonlít a szegény kis mezei légyhez, mely az óriás 
fiók kaküktól fészkében állandóan remeg és azt ostoba sze-
retetében mégis mind nagyobbra neveli. 

«Magasabb szempontból tekintve ez az üzelem vigasz-
talannak és őrültségnek látszik. Emlékeztet a próféták sza-
vaira, melyekkel azok az Isten kiválasztott népéről szólának. 
Ugyanaz a megátalkodottság és vakság, ugyanaz a dac, 
ugyanaz a kényelemszeretet, ugyanaz a magát okosnak kép-
zelő ' ostobaság, ugyanaz a hamis buzgalom mutatkozik 
mindenütt-, akár az izraelitáknál. Mindenfelé idegen bálvá-
nyoknak szolgálnak és hamis prófétáknak udvarolnak. Min-
denki- hiszi, hogy nagy jövő előtt állunk, s keresik a Mes-
siást, mindenütt, csak ott nem, ahol föltalálható. A bűnt 
erénynek, az istentelenséget vallásnak tartják. A Szentlélek 
elléríi bűnök a világtörténelemnek egy korszakában sem 
uralkodtak még oly szemtelenül, mint napjainkban. De a 
népek istentelensége még mindig megbűnhődött s ezután is 
büntetésre talál. A népek bódító kelyhe üregében rejti a 
keserű halált. Majd meglátjuk, mikép lehet Isten és egyház 
nélkül boldogulni, ha a forradalom ördögi müveit az önelé-
gült nyárspolgárok lábai előtt kezdi el.» 1 

A protestantizmusnak egyik legkimagaslóbb alakja GRO-
TIUS H U G Ó . Életrajzát németül az ismeretes L U D E N H E N R I K irta 
meg, mély életrajz régi ugyan, de azért még mindig nagyon 
becses. Ebben a többek között ez áll: 

1 Menczel W., Kritik des modernen Zeitbewusstseins. 1873. S. 245—247. 
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«Grotius már 1614-ben így ír T H O U elnökhöz: «Az 
egyházban nemi javításra volt szükség; de a térítés'túl-
zása által hiba történt. Míg egyrészről az érdemekben való 
veszélyes bizakodással fölhagytak, addig más részről az a 
vélemény kapott lábra, hogy a jó cselekedelek megvetendők; 
a babona iránt táplált ellenszenvből oly szertartás keletkezett, 
mely hidegségében megmerevül s a már elviselhetetlen zsar-
nokságtól való félelemből egész a fejetlenség határáig 
mentek.»1 

«Kutatásai közben azt tapasztalta, hogy a katholikusok 
tévedése alapjában véve nem olyan nagy; hogy az, ami 
egyházukban gyűlöletes, csak visszaélés; s ügye iránt (célja 
-volt-az egész kereszténységet újfa^egye.ü'teniJAeginlfább'ázTért" 
lelkesedett, mert azok a reformátorok, akiket mint pl. Me-
lanchtcnt és Erasmust klasszikus tudományuk és szelíd s 
szeretetreméltó gondolkozásmódjuk miatt leginkább tisztelt 
és becsült, épen úgy gondolkoztak, mint ő. Franciaországban 
való tartózkodása alatt a római egyháznak sok kitűnő em-
berével ismerkedett meg, akik a fölfoghatatlan dogmákhoz 
való érthetetlen ragaszkodásuk által nem vesztették el a 
fönséges, nemes és magasztos iránt való vonzalmukat, mint 
honfiainak legnagyobb része; és katholikusok voltak azok is, 
akiknek szabadságát és megmentését köszönhette. 

«Grotius már 1625-ben irt egy költeményt a szűz 
Máriáról, melyben VIII. Orbán pápát a féltékenykedő pro-
testánsok boszantására, nagyon megdicséri. Lassankint az 
egész hierarchia megnyerte tetszését. A hierarchia, az egy-
ház legősibb intézménye, mely véleménye szerint talán épen 
az apostolok idejéből vette eredetét, sok dicsőt és jót 
cselekedett és fontartott a háborúk, a barbárság és a zsar-
nokság ellenében is! Lehet, hogy ténykedése köbben hatal-
mával visszaélt, de a visszaélések nem a szellemében és 
lényegében találják alapjukat. Az idöviszenyok szerint először 
is a világi hatalmaknak ellenszegülése kényszerűé erre ; ké-
sőbb talán tovább ment, mint szükséges vala, de a széllemi 
iga mindig szelídebb volt s könnyebben le lehetett rázni, 
mint azt, amelyet a világi zsarnokok szoktak a népekre rakni. 

«A pápát szükségesnek tartá, hogy a béke és a nyu-
galom a kereszténység között visszaállíttassák és maradandó 
legyen. A katholikus tanokat, melyek a protestánsok között 

• a legtöbb ellenmondásra találtak, megtanulván a történe-
lemből azoknak célját és azt, hogy mikép keletkeztek az 

1 Epistolae Hug. Grotii, quotquot reperiri potuerunt. Amstelodami, 1687. 
Fol. — Epist. 58. pag. 19. 



106 

idők különféle viszonyai között — ismerni, mind szelídebb 
világításban szemlélte.»1 

Grotius még a katholikus egyháznak szertartásaival is, 
melyek a protestánsok előtt a gúny tárgyai voltak, mert 
jelentőségöket nem fogták fel és hideg értelemmel azoknak 
lényegét megérteni nem tudták, annálinkább kibékült, minél 
mélyebben vizsgálta azoknak alapját és eredetét: de sokkal 
költőibbek és titokzatosabbak is azok a szertartások, sem-
hogy az ö jámbor lelkét érintetlenül hagyhatták volna. De 
minél jobban tiszteié a katholikusokat, annál alább szállt 
előtte a protestánsok tekintélye s néhány reformátorról, mint 
magáról Kálvinról is oly hangon beszél, amely mutatja, 
hogy azoknak a kereszténység körül szerzett érdemeiket 
nem nagyon sokra becsüli.2 

«Értsük meg: Grotius véleménye szerint a reformatio 
nem volt fölösleges; hanem kétségbevonta, hogy a változás 
javulás lett volna:3 mikép lehet a katholikus egyházat meg-
javítani, ha tőle elszakadtak és annak az egyháznak a bá-
jait gyógyítani, amelylyel többé nem érintkeztek? Nem az 
egyetemes egyháztól való elszakadás által kellett volna gyó-
gyulást és menekvést keresni, hanem annak kebelében' a 
magot jámbor szívvel elvetni és oly jónak lenni, aminőnek 
csak embernek lenni lehetséges s a többire nézve a jó magvak 
fejlődését gyermeki odaadással Istenre bizni. Az ilyen javí-
tások lettek volna a kereszténység és az ős egyház szelle-
mében! Ily értelemben gondolta Grotius az .emberiség javára 
kötelességének azt ' a borzasztó szakadást kiegyenlíteni s 
amennyire tőle telik e célért élni s ha lehet, ezt meg is 
valósítani. Megható volt látni azt a szent komolyságot, 

1 A bibliát a hagyománynyal teljesen megegyezőnek tartá, maximé in 
negotio justificalionis, in qno protestantes sine causa triumphant. Ep. 622. p.943. 

2 Ep. 534. p. 914, 1641-ből: Kcformati f t r m c omnes sediiiosi. — Cas-
sander vir optimus ac doclissimus et oh id Calvini odio dignissimus. Ep. 
1520. r,. 689. s. t. 

3 Ep. 610. p. 939. «Vitia, quae in ecclesiam irrepsere, sanari pervelim. 
Sed an rectum et ex itxu fuerit ei malo mederi velle per divortium, etiam 
atque etiam cogitandum est, praesertim cum ex dogmatis appareat non ad-
fuisse novas partes facientibus Dei spiritum, et praeterea per illos alia vitia 
ihfluxerint, et seine! introducta secedendi licentia novas seniper peperit partes, 
nunquam cohaesurns.» — Ep. 607. p. 938. «Malos móres corrigi aequum. 
Sed an non hoc melius successurum fuerit, si quisque semet repurgans pro 
repurgatione aliorum preces ad Deum tulisset, et Principes et Episcopi cor-
rectionem desiderantes, non rupta compage, per Concilia Universalia in id 
laborassent, dignnm est de qúo cogitetur.» —• L. továbbá Ep. 158. p. 60. s a 
többieket. V. ö. még a Hist. Belgic. szebb helyeit, p. 8 et. seq. 
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anielylyel e szándékának kivitelére törekedett •. . . Lelkében 
mélyen érezte, «hogy életének hátralevő napjait nem hasz-
nálhatja fel jobban, mint ha a vallás •. ügyeit, melyeket a re-

formátorok a saját belátástlkat követvén s a helyett, hogy 
magukat reformálják, másokat javítani törekedvén"— épen 
nem 'mozdítottak elő\ hatiem inkább oly anyának adtak létet, 

' aki folytonosan újabb szakadásokat fog szülni — elősegíteni.» 
És hogy ezek a szakadások hová vezettek s mily borzasztó 
nyomornak adtak létet és. nevet: azt bizonyítják atoa szám-
talan szerencsétlenek könyei, kiket Grotius látott, bizonyítják 
a földúlt országok és elpusztított városok, melyeket beuta-
zott s bizonyítják a keresztény vérnek patakjai, melyeket 
keresztény kezek ontottak résrint.Jfeiborúkbaii, -részint-or~ 
gyilköíí ühŐdöh.'»1 • • 

Stark János Ágoston báró, a hessen-nagyhercegség! pro-
testáns föprédikátor és egyházi tanácsos 1803-ban így irt: 
«Ismeretes dolog, kogy a XVI. században Német- s Francia-
országban és a Sveicban keletkezett protestantismus a sza-
bad eszméknek a tudományok visszaállítása következtében 
mindinkább nagyobbodó elterjedéséből 'származott . .' . ' . 
Mindaz, ami ebben a korban az irodalom által felvilágosulni 
s a régi előítéletek fölé emelkedni akart, _ a reformátorok 
pártjára állott, s jogosan mondhatjuk, hogy a protestantis-
mus abban az időben a bölcselkedésnek elfogadását nagyban 
előmozdította. Századoknak nagy tekintélyeit nemcsak meg-
támadta, • haneni azokat vakmerő gúnyjával. • a porba is 
tiporta úgy, hogy mindezekre még most sem gondolhatunk 
vissza 'csodálkozás nélkül! Alapelveket, véleményeket, hitet, 
eszméket, amelyek azelőtt érinthetetlenek voltak s az irántok 
táplált kétely a legnagyobb bűnnek tekintetett, oly merész-
séggel támadták meg, melyhez hasonlítva még a legvakme-
rőbb bölcselök nyilatkozatai is kicsiségek voltak. Ez a nagy-
szerű példa számos követőre talált és hogy mennyire követték 
még azok az országok is, amelyekbe a tudományos felvilágoso-
dásnak csak nagyon kevés sugara hatott be, azt eléggé 
tudjuk a történelemből. 

«Minthogy az emberi léleknek az a természete, hogy 
az első merész lépésnél nem állapodik meg, hanem tovább 
halad; a bölcselkedés bátran remélhette, hogy a reformatio 
segítségével még tovább fog terjedni. Anyag és mag volt 
elegendő. Több ilyen reformátornak irataiban olyan alapel-
vek és nyilatkozatok fordultak elő, amelyek még egy XVIII. 
századbeli jakobinusnak is becsületére váltak volna. Tudjuk, 

• 1 Ep- 534- P- 9*4- Ep- 474. p. 889; 487. p. 894. etc. — H. Luden, 
Hugo Grotius. Berlin, 1806. S. 77. 302. 305. 308. 
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hogy Luther minő gyalázatos dicsbeszédet tartott a fejedel« 
meknek, midőn így szólt: «És tudjátok meg, hogy a világ 
kezdetétől fogva nagyon ritka madár az okos fejedelem, 
de még ritkább a jámbor fejedelem. Az ilyenek kö-
zönségesen a legnagyobb bolondok, vagy a legpajkosabb 
suhancok a föld kerekségén stb.1 Ép ily kevés tiszteletet, 
szeretetet és bizalmat keltett a fejedelmek iránt megszokott 
jeligéje is: Principem et non latronem esse vix est possibile.2 

Egészen Carrier szellemében vízbefojtásra hí fel, midőn így 
ir: «az összes gazembereket, a pápát, a bíbornokokat és az 
egész pápai csőcseléket szeretném a tyrrheni tengerbe foj-
tani.» 3 Hogy ne forgatott volna föl minden erkölcsiséget, 
midőn a szabad akaratról való vitatkozásaiban' nem irtózott 
ama borzasztó elvet hangoztatni, hogy: «Ha Isten nektek 
csakugyan tetszik, midőn a méltatlanokat megkoronázza, 
akkor sem szabad tőle elfordulnotok, ha az ártatlanokat kár-
hozatra küldi!»4 Mit gondolhattak, midőn azt hallak tőle, 
hogy ha valamely zsinat elrendelné, hogy az oltári szentséget 
két szín alatt kell magunkhoz vennünk, akkor ö és tanítványai 
vagy csak egy szín alatt, vagy egyátalán nem vennék azt 
magukhoz s mindazokat megátkoznák, kik ama rendelet 
szerint mindkét szín alatt áldoznának.3 Az ö és a többi 
reformátorok irataiban több ilyen és még keményebb nyi-
latkozat is fordul elő, s ezeknek száma a köztük kitört bel-
viszály folytán még szaporodott úgy, hogy azokat itt mind 
fölsorolni nem is lehet. A tudós és mérsékelt Meianchton 
eléggé be is látta, hogy végre is hova fognak vezetni az 
ilyen merész nyilatkozatok és túlzások, s azért Camerarius 
nevű barátjának ezt irja: «Ha Krisztus meg nem ígérte volna, 
hogy velünk lesz a világ végéig, akkor félnék, hogy a sok 
viszály folytán a vallás egészen megsemmisül.»0 És valóban 
az akkoriban félelem nélkül hangoztatott vakmerő elvek 
szerint, melyeknek támogatására mindig kész volt a fegy-
veres kéz, nagyon lehetett félni, hogy az újítók minden meg-
levőt elvetnek és hogy a fölülkerekedett philosophismus 
általános uralomra vergődik.»7 

1 L. Deutsche Werke. Jena. II. Kok 181. 182. 
2 Seckendorf, História Lutheranismi. I. p. 212. 
3 Deutsche Schriften, Jenaische Ausgabe. S. 241. 247. 248. 266. 

• 4 . D e servo Arbitrio. F. 465. 
5 Formu]. Miss. T. 2. f. 384. 386. 
6 Epist. Lib. IV. 76. ad Camerarium. 
7 (A. v. Stark.J Der Triumph der Philosophie im achtzehnten Jahr-

hundert. Gennantown (Frankfurt a. M.) 1803. I. 50—54. 



109 

D I E Z E L G U S Z T Á V szabadelvű protestáns egyik figyelemre 
méltó iratában így. szól: 

«Ma már nem szorul többé bizonyításra, hogy a német 
Protestantismus, habár létét az egyén föllázadásának a fönn-
álló egyházi tekintély ellen köszöni is, tényleg még sem 
alapítá meg a lelkiismeret-szabadságot, sót még csak meg-
alapítani sem akarta azt, hanem csak a fejedelemséget sza-
badít-á fel a világi és egyházi birodalmi hátalom alól. A 
Protestantismus által a fejedelmek nyertek politikai és vallás-
szabadságot, de az- alattvalók sehol. Luther, akinek politikai 
vagy vallásszabadságról sejtelme,, a közszabadságról pedig 
fogalma sem volt, az akkori egyházkormányzatnak a komoly 
német kedélyt sértő kihágásain megbotránkozva, egyedül a 
,pápa és a katholikus dogmának tekintélyét akarta • megdön-
teni csak azért, hogy annak helyébe sokkal szűkebb körű 
és türelmetlenebb kormányformát helyezzen, miért is őt a 
hit- és lelkiismeret szabadság dolgában tekintélyül fölhozni 
épen nem lehet. O még megelégedett azzal, hogy azokat, akik 
tanításához alkalmazkodni nem akartak, eretnekeknek nyil-
vánítá és elátkozá s föltette magában, hogy azt a hitet, amelyre 
évszázadok építtettek, megdönti. Halála után néhány évvel 
már derüre-borúra fejezgették le az embereket a lutheránus 
hitvallás nagyobb dicsőségére. 

«A protestántismusnak kültörténete kezdettől fogva szé-
gyenteljes. — Türelemről szó sem volt sehol, de annálinkább 
az alattvalóknak többszöri kényszerített vallásváltozásáról, 
valamint a semmi által sem korlátolt fejedelmi zsarnokság-
nak, mely a francia királyok zsarnokságát is jóval fölülmulta 
— egyéb erkölcstelenségeiről. Ha a német reformációt politikai 
következményeiben szemléljük, megfoghatatlan,, hogy mikép lehet 
arra valaki büszke. Az egyénnek egyedüli védelme a tartomá-
nyok kicsinysége és sokasága volt. Csekély fáradsággal és 
költséggel lehetett az egyik tartományból- a . másikba mene-
külni, ahol a menekülő esetleg hajlékot és védelmet talált. 

«Mielőtt a római kereszténység a németeket egyház-
politikai kötelékkel övezte körül, ezek sok kisebb, önálló, 
csak lazán összefüggő és egymással vitatkozó államocskákra 
oszoltak. Alig tépte szét a reformátió Németország nagy 
részében az említett köteléket, azonnal mindenfelé vissza-
vonás jelentkezett, az engedetlenség s a kicsinyes különc-
ködés daca érvényesült, a magasabb s általánosabb szem-
pontok- gyűlöletbe és ellenségeskedésbe mentek át s 
bekövetkezett a politikai föloszlás. Mindazáltal azok az ős 
nemet néptörzsek, dacára visszavonásuknak, a külföldet le-
győzték, midőn azt a reformátióból keletkezett újabb álla-
mok biztonságuk érdekében segítségül hívták és védelmét 

) 
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egy pillanatra sem nélkülözhették! A protestantismusnak 
központjain önkény és fegyelmeilenség uralkodott, — ezt 
senkisem tagadhatja; a nemzeti jog letűnik s új keletkezik, 
mely eredete és különféleségére nézve tényleg — semmi jog; 
a nemzeti érzület, kihal, a particularismus, melyet a fejede-
lemség képvisel, megsemmisíti a politikai szabadságot, vala-
mint a 7iemseti életet s csak az udvari theologusok civako-
dásának ad helyet. A köz- és politikai erkölcsök szünö 
felben vannak; annak a német fejedelemnek a nevéhez, akit 
V. Károly ellenében a protestantismus megmentőjének szokás 
nevezni, nemcsak a külföldnek Németország legbensőbb 
ügyeibe való beavatkozása fűződik, hanem még a leg-
piszkosabb árulás is. Szóval: a nemzeti ügynek romjain és 
anemzeti,egység ellenében fölemelkedik a rablásra és önkényre 
alapított - szellemi és világi zsarnokságra utalt, minden benső 
jogosultság és szükségesség nélkül egyedül a sorsra bízott 
és a külföldtől függő fejedelmi területi állam. 

A katkolikus egyháztól való elszakadás által a német 
egyediség (mdividnalismus), melyet az némileg megzabolázott, 
a legvadabb önzéssé fajult. Fejedelmek, akik.legnagyobbrészt 
ép oly lelkiismeretlenek, mint minden magasabb célt nélkü-
löző egyének voltak, egyedül ama zabolátlan szellemtől 
űzettek, melyet később «germán szabadságnak» kereszteltek; 
a nemzet testéről egyes rongyokat leszakítanak,- melyeket 
ép úgy, mint a népet magánbirtokuknak tekintették s az 
egészet a külföld által biztosíttatták maguknak. Ha i még 
annyira meg vagyunk is győződve arról, hogy a reformatio 
valóban nemzeti mozgalom volt, mégis az általa fölvett kül-
alak, a különállónak, az egyetemes, a partikularismusnak a 
nemzet fölött adott elsőséget.- A nemzet a nemzeti moz-
galomnak végrehajtására nem talált alkalmasabb egyéneket, 
mint a fejedelmeket, és ezek, a különállás képviselői, azt a 
mozgalmat a .saját önző céljaik kielégítésére fordították. 

. • «Ki tagadhatja továbbá, h.ogy mindezek első- sorban , is 
a reformatiónák politikai következményei, mely által az 
egyetemesre nézve oly sok vívmány elveszett, mely. által a 
keleti tengernek németek által lakott tartományai s a nyu-
goti műveltség folytán megtermékenyített Lengyelország oly 
hatalomnak esett áldozatul, amely az egész, nyugattal szem-
ben fenyegető állást foglal él s nyíltan kijelenti, hogy az 
egészet el akarja nyelni r Vagy lehet-e tagadni, hogy azok a 
borzasztó háborúk, melyek a reformatióból keletkeztek, a 
legvirágzóbb államokat tönkre tették, másokba pedig a 
szétmállás és legborzasztóbb benső katasztrófáknak csíráját 
ültették ? Valóban, a nyugat gyöngesége, a hosszas megha-
sonlás eredménye, korunkban (1885!) sokkabismertebb, mint 
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valaha volt s rémítőn világossá lett, hogy Németországnak 
szétdarabolt részei a katholicismustól csak azért szakadtak 
el, hogy az orosz uralom alá jussanak s hogy Németország 
csak azért szűnt meg római lenni, hogy orosz lehessen s az 
egész nyugatot oroszszá tenni segítsen. A német reforma-
tiónak politikai következménye nélkül Oroszországnak és 
befolyásának egész Európa szívéig, sőt annak véghatáráig 
való előnyomulása nem képzelhető. 

«Ma már nem lehet többé a felől kételkedni, hogy a 
protestantismus abban az alakban, melyet Németországban 
öltött, öntudatosan vagy öntudatlanul, de Oroszországnak 

• benső szövetségese. 
«A protestantismus Oroszországnak benső szövetségese! 

"Ez" isihct" öly 'sző, mely "lfágyön_sok;~"áltakí4jan elfogadott"" 
szólamot és képzelödést megzavar s számos, a magánéletben 
tiszteletreméltó filisztert nagyon kellemetlenül érint, akik azt 
paradox igazságtalanságnak fogják mondani. 

«A német protestáns, akit a katholikus egyház ellen 
való gyűlöletben neveltek föl, s aki sem műveltsége, sem 
közélete által nem volt képes a vallási s egyházi kérdéseket 
politikai szempontból vizsgálat alá venni, a görög-orosz egy-
házban saját hitének rokonát látta. Hiszen ennek az egy-
háznak sem volt pápája és Luther is elfogadhatóbbnak tartá 
a törökkel való szövetkezést, mint a római szentszékkel 
való összeköttetést. S ezt a német protestantismus szelle-
méből egészen ki is okoskodták; ama protestantismusnak 
szelleméből, amely, sehol cs soha politikai szabadságra nem 
jutott, amely mindig bizonyos dogmatikus formákkal korlá-
tolta el magát, a legszűkebb polgári körökben mozgott, s a 
saját erejéből legfólebb csak kisded társadalmi képződményt 
alkotott. A német protestantismusnak lényege még ma is a 
caesaropapismus, az egyház-politikai atyáskodás, s ebben áll az 
Oroszországgal való rokonság. ,A fejedelem a legfőbb püs-
pök; az egyházi törvényszék (Consistorium), melyen nem 
ugyan, mint Oroszországban, egy - tábornok, hanem jogász 
elnököl, a német evangelikus tartományi egyházaknak kor-
mányzó közege. Ezek az egyházak az állammal egész szer-
vezetükben oíy bensöleg vannak összenőve, hogy szabadsá-
gukról az államhatalommal szemben szó sem lehet. Az 
egyház náluk állami intézmény épúgy, mint például a 
rendőrség stb. Ennek kell az állam egész esetlegességére 
nézve bizonyos erkölcsi, természetfölötti köteléket képeznie, 
az államnak mintegy isteni biztosítékot kölcsönöznie. Mind-
ezek egészen megegyeznek az orosz viszonyokkal. 

«A protestantismus Németországban — úgy kicsinyben • 
mint nagyban — • a zabolátlan individualismusnak fölszaba-



dítása által a nép- és államalkotmánynak szervezetét szétdúlta, 
aláásta s a bureaukratiát, e külső gépies intézményt úgy 
tünteti föl, mint azt az egyedüli hatalmat, amely a bensőleg 
szétmállott, egymással ellenkező s folytonosan hadilábon álló 
elemeket külsőleg egyesíteni képes . . . Az állam eme súr-
lódások között, úgy jelenik meg, mint az egyedüli kiegyez-
tető hatalom szemben a bellum omnium contra omnes-szel, 
melyet ugyan nem acél fegyverrel vívnak, hanem az anyagiak 
hajhászatának féktelensége a polgárosultságnak eszközeivel 
folytat. A határtalan Individualismus az, melyet egyedül a 
bureaukratia gépezete tart össze, de úgy, hogy a népnek 
atomistikus jellege gondosan föntartatik s még élesebben 
nyilatkozik s a szerves alkotmányok képződése megakadá-
lyoztatik.»1 

«A mai állam, vagy azok, akik azt kormányozzák, 
elméletben nem . engedik meg, hogy az alattvalónak . gon-
dolat* és lelkiismeretszabadsága legyen; csakis az államilag 
helybenhagyott gondolatnak volna szabad külsőleg nyilat-
koznia . . . Más részről meg figyelemreméltó jelenség ko-
rünkban, hogy míg minden politikai irat, mely habár a 
legnyugodtabb s a lázadás minden célzatától ment . módon 
azt meri elárulni, hogy az uralkodó rendszerrel nem igen 
vág össze, kérlelhetetlen üldöztetésnek van kitéve, addig az 
olyan iratokat, melyek az állam által jóváhagyott világ-
nézettel teljesen ellenkező erkölcsi és vallási elveket szórnak 
a nép közé, majdnem akadálytalanul terjeszthetik. Államaink 
máról holnapra élnek. Attól nem félnek, hogy a puszta el-
méletből közvetetlen veszély keletkezik, sőt inkább úgy 
tekintik — még pedig joggal — az elméleteket, mint a 
politikai törekvéseknek villámhárítóját. Innen van azoknak 
eltűrése, amit a rendöruralomnak e korszakában nem lehet a 
szabad véleménynyilvánítás iránt való tiszteletből származ-
tatnunk.2 

1 Gusztáv Diezel, Die Katholische Kirche als geschichtliche Macht und 
die politische Unfähigkeit der protestantischen Richtungen in Deutschland. Ein 
Wort zu den «Zeichen der Zeit.» Göppingen 1856. S. 31., 32., 53., 54., 56., 
62., 65., 70., St.-, IOJ. 

2 Dieze], i. h. 3. 1. — Hasonlóan nyilatkozik Heine 1852-ben az 
«Uber Deutschland» című művének második kiadásához irt előszóban (Werke, 
V. S. 17.): «Midőn e műnek első kiadása a sajtó aló! kikerült, s egy pél-
dányát a kezembe vettem, megijedtem a sok csonkítás miatt . . . A csonkí-
tásokat eszközlő kezet inkább a caesartói mint az Istentől való félelem ve-
zette,, s míg minden politikai kétértelműséget kitörőit, megkímélte a vallásra 
vonatkozó legaggasztóbb kifejezéseket is.e — Carlyle Tamás, conservativ angol 
irő, aki nent tévesztendő- össze a hasontó nevű híresebb íróval, 1845-ben 
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«Történelmi tény, melyet csak az értetlenség tagadhat, 
hogy a római• egyház az alapja annak, amit a manapság 
gyakran használt kifejezéssel «világi polgárosultságnak» ne-
veznek. —• A reformatió által a kereszténységben okozott 
szakadás folytán a mozgalom a föntartás elvét háttérbe 
szorította. A nyugot legnevezetesebb népelemének elszakadása 
folytán tovább terjedésében megakadályoztatván, s lénye-
gében megtámadtatván, azóta legfőbb figyelmét arra kelle 
fordítania, hogy megtarthassa legalább azt, amije még-
megmaradt . . . Mert a reformatió nemcsak külső állagá-
ban, hanem lényegében is, legalább lehető fejlődésében 
támadta meg.» 

«Nagyon.jellemző, hogy a mi német polgárságunk-egye— 

igy ir: «Az európai kormányok legnagyobb része, amennyiben csakis a Világ 
békéjének föntartására törekszik, annyira gondatlan a magasabb emberi érdekek, 
s oly érzékeny a politikai botlások iránt, hogy az általuk foganatosítandó 
censurât lehetetlen helyesen kezelniök. A politikai nyugtalanság az a nagy 
kísértet, amely a szárazföldön folyton a hivatalnok világ szeme előtt lebeg . . . 
Ha valaki a politikát nyelvvel, vagy tollal nem műveli, az nem veszedelmes 
egyén. Amennyiben a hit és erkölcs elveit, pusztán gondolattárgyaknak tekin-
tik, vagy olyan dolgoknak, amelyek egyedül a jövendő életre vonatkoznak, 
a censor azokat figyelembe sem veszi. Ha pedig valamely könyvben egy-két, 
talán egészen hasznos politikái megjegyzés foglaltatik, azt nem szabad kiadni, 
vagy ha kiadják, elkobozzák, míg a benne előforduló erkölcstelenséget, nyil-
vános botrányt, fölforgató hitetlenséget, romboló eretnekséget és hajmeresztő 
istenkáromlást a sok foglalatosság közepette, egészen észrevétlenül hagyják. 
A censura, melynek feladata volna a nép között a hitet és az erkölcsöt fön-
tartani, tényleg megszűri a legyet és lenyeli a tevét, meit maga a censor is 
vagy bűnrészes, vagy hivatása nem terjed addig, ahol a gonosz létezik.» — 
«Az egyetemi tanárok fölött épen nincs semmi erkölcsi elienőrzés. Egyik 
vagy másik tanár félévről-félévre rendszeresen és egész nyíltan önti a mér-
get az ország ifjúságába. A hitetlenségnek e valóságos és elemi iskolái úgy 
vannak szervezve, hogy az ember csodálkozhutik azon, hogy miképen állhatja 
ki valaki az egyetemnek tüzpróbáját, mi több, mikép mehet át különösen a 
theologiai nevelésen anélkül, hogy a hitnek minden szikráját elveszítse szí-
véből. Csak az az egyetem jő, amelynek tanárai között a legellentétesebb 
vélemények képviselői vánnnk, kik közül némelyek a hit tanait védelmezik, 
mások pedig tagadják, amint ezt a tudományos tanokkal teszik, úgy hogy 
az isteni igazságot, melyet egyik tanteremben naponkint tanítanak, a másik-
ban naponkint megtagadják . . .» «Németország az összes északeurópai szabad-
gondolkozóknak és szabadszellemeknek nagy éléskamarája.» (The moral phe-
nomeua of Germany, by Thomas Carlyle, Esq. of the Scottish bar. London, 
1845. Magyarul: Egy angolnak bepillantása Németország egyházi és po-
litikai állapotaiba. Carlyle T. Breslau, 1870. S. 72. 73. 74. Németre fordí-
totta Richthofen báró. Boroszló, 1870. 72., 73., 74. 1.) 
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dül a katholikus egyházban s annak történelmében talál el-
nyomást, jogsérelmet, üldözést és kegyetlenséget, míg a 
bureaukratiának hasonló önkényes cselekedetei iránt egészen 
közönyös. Attól félnek, hogy ha az egyház szabadabb volna, 
az inquisitiót, a máglyát, a kínzásokat stb. azonnal életbe 
léptetné, jóllehet most egészen más idők vannak s az ilyen sö-
tét jelenségek visszatérésére mai nap már okosan nem is 
gondolhatunk. Azonban ha rendőrségünk napról-napra foko-
zódó pénzbirság által igyekszik tanúságot kicsikarni, mely 
azt, aki teszi, gazembernek bélyegzi, vagy ha a rendőrség 
a legbecsületesebb embereket csak azért, mert azok az idő-
szerinti kormányrendszerrel ellenkező véleményen bátorkod-
nak lenni, a legkicsinyesebb boszúvágynak minden eszközével 
üldözi s anyagi jóllétöket aláássa, akkor vállat vonnak, az 
áldozatokat bolondoknak nyilvánítják, vagy pedig az eljárást 
egészen rendjén levőnek találják. Mintha ilyen ítéletet nem 
lehetett volna épen úgy, vagy talán sokkal könnyebben az 
olyanok fölött is hozni, akik egyéni vallási meggyőződésük 
által az egyházzal ellenkezésbe jöttek s ezért üldözést vagy 
halált szenvedtek. Az ilyen ellenmondás, melyben egészen 
gyanútlanul leledzenek, ép úgy tesz tanúságot belátáshiány-
ról, mint szellemi és erkölcsi viszásságról. Épen nem kétel-
kedünk azon, hogy a legkifejlettebb hierarkhiának működése 
sem volt soha oly elerkölcstelenítő, mint a mi rendörirnok-
seregünké ! 

«Ha politikai szempontból vizsgáljuk az ügyet, akkor a 
félig és az egészen művelt filiszterségnek azt az aggodalmát, 
melyet az az egyháznak az állammal szemben való szabad 
helyzete iránt táplál, rendkívüli ostobaságnak, bárgyúságnak 
nevezhetjük. Két, születésre nézve egyenlő hatalom egymás-
sal súrlódhat vagy civakodhat, de azért a súrlódások között 
a szabadság szépen virágozhat; az olyan erős intézmény, 
mint az egyház, az államhatalomnak bátran ellenszegülhet és 
ez az ellenszegülés jó befolyással lehet más intézményekre 
is, amelyeket különben a mindenható állam elnyomna. Ahol 
az állanának ilynemű mindenhatósága kezdettől fogva szilár-
dan áll, ott a politikai szabadságért való minden küzdelem 
vagy egészen hiába való, vagy egyátalán lehetetlen; beszél-
nek ugyan a szabadságért való küzdelemről, szabadságharc-
ról, de az tényleg egészen más harc. Hol van az a hatalom, 
amely az államhatalomnak ellenszegülhetne s ezáltal a 
függetlenség és szabadság részére némi kis tért kivívni 
merészelne? Vagy minő gyümölcsöket hozott a szabadságnak 
alkotmányos működése? Semmiféléket. Az alkotmányosság, 
ahelyett, hogy az államhatalomnak némileg ellenszegülne, 
annak hatalmát korlátolná és szabályozná, még mindenütt 
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csak fokozta azt. Ahelyett, hogy az államtól a szabadság-
nak biztosítékául valamit kieszközölt volna, mindenütt csak 
arra törekedett, hogy a kormányzásban részt vehessen s ez-
által azt az állítását, hogy a szabadságért harcol, önmaga 
meghazudtolta. Nem alakult még a szárazföldön sehol olyan 
népintézmény; amely elég erős lett volna az államhatalom 
absolut jellegének megváltoztatására.1 

Az «Edinburgh Review» című híres angol folyóirat, mely-
nek munkatársai mindnyájan protestánsok, 1880-ban hozott 
egy cikket: «Németország a jelenben és a múltban» cím alatt, 
a németországi állapotoknak megvilágosítására, amint azok 
a refórmatió után alakultak, amely rendkívüli érdeklődést 
igényel.2 A folyóirat" "cikkét "fészb"en""itt "közöljük? 

«Az az ország, amely a roformatiónak bölcsője vala, a 
reformált hitnek sírja lőn. A protestáns egyház haldoklik. A 
Németországról megjelent minden újabb mű és a személyes 
tapasztalás igazat adnak nekünk. A gondolkodó osztályok 
részéről minden hitigazságnak tagadása és a néptömeg kö-
zönye : ez a tevőleges és nemleges tényező, mely által Luther 
és Melanchton egyháza elpusztult. Mikép történt ez? mi volt 
az a komolyabb ok, amely Németországban a protestantis-
must porrá és hamuvá tette ? 

«Különösen hangzik ugyan, de tény, hogy a protestáns 
egyháznak hanyatlása magával a reformatióval kezdődött, ne-
vezetesen pedig a lelkiismereti dolgokban való zsarnoksággal, 
melyet a reformátorok hoztak divatba, s amely olyan zsar-
nokság volt, aminőt Róma sohasem gyakorolt. 

«Az elszegényedett kisebb fejedelmek a reformatiót ked-
vező alkalomnak tekintették arra nézve, hogy • az egyházi 
birtokókból meggazdagodjanak. A vallásért való buzgólkodás 
kedvező ürügyül szolgált a rablásra. 

«A főcél, amelyre ők az újonnan szerzett evangeliumi 
szabadságot fölhasználták, az volt, hogy vitás kérdéseket ta-
láljanak, amelyekben megalkották saját nyers véleményei-
ket, melyeke^ aztán alattvalóikra túlságos szigorral rájok-
erőszakolták. Avval nem törődtek, hogy utódjaik majd szin-
tén ugyanazokat a nézeteket vallják-e vagy sem : amit az 
épen uralkodó «fönség» jónak látott, az volt fölváltva az 
ország törvénye. 

«A kis államrendszernek és a határtalan zsarnokságnak 
ez összeköttetésében kimondhatatlanul nagy sérelem rejlik 

1 G. Diezel,.i. h. 3., 98., 112., 114. 1. 
2 Függelékül S. Baring Goulcl, M. A. Germany «Praesent and Past» 

című művéhez. 2. vols. London, 1879. — Edinburgh Review, Oclob. 1880, 
p. 5 0 3 - 540. 
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äz emberi szellemre nézve; a zsarnokság sohasem öltött gyű-
löltebb alakot, mint mikor a vallás az ilyen emberek játék-
labdájává tétetett. 

«A nép oly kevés részt vett a reformatio mozgalmai-
ban, hogy bátran elmondhatjuk, mikép annak jelentőségét 
föl sem fogta. Hisz a nép a legalacsonyabb s legelnyomot-
tabb jobbágyi állapotban volt. Minden hitvallásba belenyu-
godott, amennyiben egygyel sem törődött. Különféle zászlói 
voltak és mindig azt a színt tűzte ki, amely urának legjob-
ban tetszett. 

«A protestáns egyháznak elpusztulása és megbomlása 
Németországban olyan esemény, amelyet érdemes alaposan 
megvizsgálni. Az ember egyrészről úgy van alkotva, hogy 
ama dolgokban, amelyek benső békéjéhez tartoznak, eszének 
teljes szabadságával akar élni; másrészről meg azt kívánja, 
hogy azokat a dolgokat neki valamely elfogadható tekintély 
magyarázza meg. Ilyen tekintély volt Róma, habár talán ön-
kényesen járt is el; míg a protestáns Németországnak uralkodói 
sem a szabadságot, sem a tekintélyt meg nem adják. Alatt-
valóikra rájok erőszakolták ugyan az istentiszteletnek bizo-
nyos alakját, azt azonban tetszésükre bízták, hogy féktelen 
gondolataikat szabadon kövessék. Egyedüli céljuk az volt, 
hogy az egyháznak külső dolgaiban olyan rendszert' és en-
gedelmességet követelhessenek, aminő a hadseregben, a bu-
reaukratiában uralkodik. Csak azzal a különbséggel, hogy 
míg a két utóbbinál mind az egyöntetűséget, mind az egyen-
ruházatot megkívánják, addig az egyházi téren, ha akad 
olyan ember, aki a vallást a meglevő alakban elfogadni nem 
akarja, annak a saját tetszésére bízzák, azt teljesen el is 
vetni. — Még a tábori papoknak is meg van engedve a ke-
resztény hitnek legszentebb tanait megtámadni, csak a katonai 
felsőbbség iránt tartozó engedelmességet hirdessék. 

«A protestantismusnak végelpusztulása azután a következő 
módon történt: Poroszországban a választófejedelmek és ki-
rályok kálvinisták voltak. De amint a vitás kérdések iránt 
való érdeklődés megszűnt,- elkezdtek kevésbé törődni azzal, 
hogy mikép mozdíthatnák elő az egyik és nyomhatnák el 
a másik hitvallást, mint inkább azzal, hogy mikép lehetne 
a kettőt összeolvasztani. Ezt a politikát I. F R I G Y E S V I L M O S 
kezdé el 1733-ban, katonásan rájok .parancsolván a lutherá-
nusokra, hogy némely pontokban engedjenek, hogy ezáltal 
a nézetkülönbség kevesebb legyen. A vonakodó pásztorok 
természetesen hivatalukat vesztették. Miután a nézetkülönb-
ségek ekép kevesbedtek, megparancsolták azoknak teljes 
eltörlését. Erre leginkább III. FRIGYES VILMOS törekedett. 
A vallás és közoktatás számára külön minisztériumot állí-
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tott, a lutheránusok és kálvinisták Önkormányzatát megsziin» 
tette, s mindkét egyházat egyéni jogarának, vagy jobban 
mondva, főpásztori botjának' uralma alá vette, 1817-ben már 
eléggé érettnek tartá az ügyet, s a két egyházat egymással 
teljesen egyesíté. A mindent központosító kormányzat előtt 
természetesen az egyöntetűség a fő. Minél jobban összeforr-
nak az ügyek, annál kevesebb dolgot adnak. Ilyen világí-
tásban a dogmatikai kérdések kevesebb jelentőséggel bírnak, 
mint az egyetemes rovatok és a tiszta számadások, F R I G Y E S 
V I L M O S még a «protestáns egyház» nevet is eltörölte s a 
lutheránusokat és kálvinistákat az «evangelikus egyház» 
neve alatt egy kalap alá hozva, nagy kegyesen isten-
tisztelettel s maga szerke.szíette_szextartás-könyv_vel-íiján-
déköztá" még." A régi felekezetek minden látható sajnálkozás 
nélkül hagyták abban megszokott istentisztéletüket, nem azért 
mintha valamelyikök tévedésről győződött volna meg, hanem 
egyszerűen azért, mert mindkettő közönyös volt s a rábe-
szélésnek könnyen engedett, hogy valami semmiséget fogad-
jon el. A királyi rendeletnek csak néhány falusi lelkészség 
szegült ellene; azonban • azonnal a régi rendszabályokhoz 
nyúltak: a lelkészeket bebörtönözték, a duzzogó falvakat 
megrakták katonákkal; minek következtében több mint 600 
szegény parasztcsalád odahagyta kunyhóját és Amerikába 
menekült. Innen van, hogy Németországban a protestáns 
egyháznak nincs credoja s a népnek nincs hite. — Talál-
koznak ugyan még jámbor emberek és hü lelkipásztorok, 
ami annál szebb, minél ritkább. De a fensöbb valami szük-
ségének érzete egyátalán egészen kihalt; mindenki megelég-
szik saját nyomorúságos énjével. Ez épen olyan állapot, 
aminő a pogány Rómáé volt, Krisztus eljövetele előtt, midőn a 
nép már megszűnt áldozatot bemutatni, bálványképeivel többé 
nem törődött és még nem volt, amivel azokat helyettesítse. 

«Ha nem tudnók bizonyosan, hogy a német katholilcu-
sok és a német protestánsok lényegileg ugyanabból a teuton 
vérből származnak, kísértetbe jönnénk s azt gondolnók, hogy 

• a protestánsok alapjában véve különböző népfaj. Mert mi az 
oka, hogy az üldözés eleme (the element of persecution), 
amely az egyikben a hitet fölébreszté, a másikban ugyanazt 
majdnem egészen megsemmisítette? Csodálkozásunkat nem 
birjuk eléggé kifejezni, hogy épen a protestáns társadalom 
teljes megbomlásának korát választották ki arra, hogy a 
katholikus egyház ellen a harcot megkezdjék. De az elárvult 
nyájak, ahelyett hogy megadnák magukat és közönyösek 
maradnának, .annál szívósabban ragaszkodnak vallásuk ügyei-
hez, eljárnak a templomba, meggyújtják gyertyáikat s imád-
koznak az oltár előtt, mely most papot nem lát! 
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«•Nehéz megmondani, hogy mi a «kultúrharc» szónak 
valódi értelme; de ha esetleg, amint mondják a tudomány-
nak és a szabad gondolkozásnak a hagyományos vallásta-
nokkal és véleményekkel való összeütközését — vagy pedig 
az ama kérdésért való harcot akarná az jelenteni, hogy ki 
nevelje a népet, az állam, >vagy az egyház-e — akkor be 
kell ismernünk, hogy a porosz kormánynak a protestáns 
dolgokban aratott győzelmei nem olyanok, hogy valamely 
keresztény azt kívánhatná, hogy kormányának fegyverei a 
jövőben is diadalmaskodjanak. A katholikus és protestáns 
lakosságú, vegyes vallású községekben már régóta észreve-
hető az a kivétel nélkül való különbség, hogy a katholikus 
templom felé vivő út ki van koptatva, a protestáns ima-
házhoz vezető pedig be van nőve füvei és gazos egész a 
bejáratig. 

D R . F U N K M. atyjának, F U N K egykori tábori prédiká-
tornak életrajzában a porosz uralkodóknak az egyesítést 
illető törekvéseikről így ir: «Mióta János Zsigmond választó-
fejedelem 1613. december 24-én a lutheránus vallásról a 
kálvinista vallásra tért át, azóta a brandenburgi választó-
fejedelmek és a porosz királyok riem mulasztották el meg-
kísérlem, hogy azt az ürt, amely ezáltal köztük s nagyrészben 
lutheránus alattvalóik között támadt, a két egyháznak egy-
máshoz való közeledésével s a kettőnek egygyé olvasztá-
sával kitöltsék. 

«Ha e törekvéseknek alapját imitt-amott határozatlan 
és homályos, de talán egészen jól gondolt vallási eszmék ké-
pezik is, mindazáltal nem kicsinylendö befolyással volt ezekre 
az eszmékre a központosításnak és egyöntetűségnek elve, amely 
a fiatal, törekvő államban érvényre emelkedett s amelyet 
minél jobbnak láttak az államkormányzat és katonaügyek 
terén, annál hajlandóbbak voltak egyházi térre is átvinni. 
Természetesen, mindaddig, míg a községekben az atyák hite 
élt és hü lelkipásztorok őrködtek egyházuknak jogai fölött, 
addig e törekvéseknek semmi ejnlítésre méltó következmé-
nyük nem volt; de midőn a mult századnak közepe óta a 
fejeket és a szíveket az álfölvilágosodás mindinkább betöltötte s 
ezzel egyetemben az Isten igéjének kicsinylése, sőt megve-
tése jutott uralomra, azóta az egyes egyházak jelentősége 
iránt való értelem s az azok jogaiért való küzdelemnek érdeke 
is eltűnt. így aztán III. F R I G Y E S VILMOS, aki a porosz királyi 
háznak1 hagyományaiban nevelkedett, trónra léptekor eléggé 
elökészítettnek látta a talajt egyházi terveinek kivitelére. De 

1 V. ö. Fr. Brandes, Geschichte der kirchlichen Politik des Hauses 
Brandenburg, Gotha, 1873. Bd. I. Tk. 2. 
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o ehhez még személyes indok is járult. «Boldog nienyekzője 
óta» — irja STRAUSZ, udvari főprédikátor, — «fájdalommal 
tapasztalta, hogy ö a berlini székesegyházban vagy Pots-
damban, a.helyőrségi templomban az urvacsorát református, 
a királyné pedig a Miklós-templomban lutheránus lelkész 
kezéből veszi magához.»1 Ez elegendő ok volt arra, hogy a 
két egyháznak már elődei által megkísérlett egyesítésére 
teljes buzgalommal törekedjék és ez egyházaknak ra.ionalis-
musban megmerevült vagy subjectiv irányt követő hívei és 
lelkészei ezeknek a támadásoknak nemcsak ellenállni n.em 
tudtak, de sőt azokat még támogatták is. 

«Uralkodásának kezdetén a háborúk nyugtalanságai és 
a poíitikaf események tervének valósítását, megakadályoz-
ták; az első fontos lépés csak 1808-ban történt, midőn az 
összes lutheránus és kálvinista egyházhatóságokat fölosz-
latták s a két egyháznak kormányzását a belügyminisztérium-
nak vallás- és közoktatási osztályára bizták. És így a luthe-
ránus egyházalkotmány s a lutheránus egyházjogból tabula 

^rasa lett. A symbolikus könyvek még csak mint a rég el-
múlt időknek bizonyítékai maradtak érvényben, a lutheránus 
tanítókar minden önálló nyilatkozat-szabadságtól meg Jőn 
fosztva, a theologiai tudományok a neologok kezébe kerül-
tek, s a lutheránus egyház parányrészekre porlasztva a 
mindenható állam önkényének esett áldozatul. Ugyanaz a 
miniszter, aki a színházakról gondoskodott, -tölté be a theo-
logiai tanári szélieket is, és a mindenható állam, amelynek 
hatalma egyetlen egyeduralkodó fejedelemnek akaratában 
összpontosult, volt a főpüspök — sőt annál is több: ö volt 
a független úr, kinek hatalmát az egyház kormányzásában 
a saját akaratán kívül sem egyházjog, sem más nem korlá-
tozta. Soha nem volt a katholikus egyház fölött egy pápá-
nak sem olyan hatalma, mint Frigyes Vilmos református 
királynak 1808. óta a lutheránus egyház fölött!»2 A követ-
kező háborús évek az egyházi ügyeket ismét háttérbe szo-
rították; de alig állott helyre a béke, midőn a két egyház 
a vallási, közoktatási és orvosi ügyek vezetésére fölállított 
minisztérium, a consistoriumoknak fölötte korlátolt' hatás-
körrel való visszaállítása s a tartományi és kerületi vegyes 
zsinatoknak összehívása által új szervezetet kapott. Ez utób-
biak elé «a porosz államban levő két felekezet egyház-

1 Fr. Strausz, Abendglockentöne. Erinnerungen eines altén Geistlichen 
aus seinem Leben. Berlin, 1868. S. 281. 

2 Wangemann, Sieben Bücher preussischer Kirchengeschichte. Eine 
actenmassige Darstellung des Kampfes um die lutherische Kirche im neun-
zehnten Jahrhundert. Berlin, 1859. I. 17. 
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gyülekezetének zsinatrendjét illető» szabálytervezetet terjes*;- o 
tettek megvitatás végett. 

«Miután ily módon minden elő volt készítve, a király 
most még komolyabban foglalkozott az egyesítés hivatalos 
létesítésének eszméjével, és pedig az volt a kívánsága, hogy 
a reformátiónak háromszáz évi jubileumát 1817-ben ily mó-
don ünnepeltesse meg. Az aggodalmakat, melyeket igazság-
érzete még némi csekély mértékben táplált, jól el tudta 
oszlatni E Y L E K T püspök, a mennyiben a királyt, aki theó-
logiai tudományokkal, különösen "Luther irataival behatóan 
foglalkozott, ez utóbbinak kedvelt történelmi álláspontjából 
kiindulva «a kereszténységnek österületére» utalta, sőt a 
tanításokban való különbségeket úgy állította eléje, mint 
olyanokat, amelyek egyedül «önző makacsságból» erednek 
s az egyesülésnek előnyeit válogatott szavakkal magasz-
talta.1' Erre aztán a király 1817. szeptember 27-én rendeletet 
adott ki, mely kijelenté, hogy «az üdvös, már oly régen s 
most is oly forrón óhajtott, s oly sokszor hiában megkisér-
lett egyesítést, melynél fogva a reformált egyház nem olvad 
a lutheránus egyházba és ez nem megy át amabba, hanem 
mindketten együtt véve szent alapítójuk szellemében új életre 
támadt evangelikus, keresztény egyházat alkotnak, most már 
végre akarja hajtani. ^Természetesen, miután a református és 
lutheránus egyházaknak jogait és szabadságát tiszteletben 
tartja, «távolról sincs szándékában az egyesülést rájuk erő-
szakolni s ebben az ügyben bármiképen is rendelkezni vagy 
parancsolni», mindazáltal óhajtaná, hogy a községek «a 
Potsdamban levő református és lutheránus udvari és helyőr-
ségi hitközségeknek egyöntetű evangelikus, keresztény egy-
házzá való egyesülésük» példáját követni fognák. Az egye-
sülés jeléül a jubileum ünnepnek két napján az urvacsorát 
református szokás szerint kenyértöréssel s református szer-
tartás mellett oszszák ki. 2 

Az egyesülés véghezvitelének könnyebbítésére a király 
maga szerkesztett új liturgiát és agendát. «Miután azoknak 
használatát első sorban a katonai prédikátoroknak meg-
parancsolta, 1822-ben a vallásügyi minisztérium a polgári 
lelkészeket hívta föl annak kijelentésére, vájjon hajlandók 
lennének-e ezt a megújított agendát a saját községeikben 

1 Eylert, Charakterzüge und histor. Fragmente aus dem Leben des 
Königs von Preussen Friedrich Wilhelm III. Magdeburg, 1846. Th. 3. Abth. 
1. S. 291. ff. Abth. 2. S. 1. 

2 M. Fűnk, Johann Aegidius Ludvvig Funk, weiland Pastor an St. Marién, 
zu L ü b e c k . G o t h a , 1 8 7 3 — 1 8 8 4 . I . 1 1 3 — 1 1 6 . 
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életbe léptetni, amit a király «nagy örömmel» fogadna. A 
király, hogy ezt a fölhívást támogassa, nemcsak ingyen osz-
togattatta az agendákat, hanem az azoknak elfogadására haj-
landó lelkészeknek oly példányokat adott, amelyekbe saját-
kezűleg irt be egy áldást kérő imát. Mindazáltal •— habár 
nagyon is különböző okokból — általában visszautasították azt, 
s az összes lelkészeknek alig tizenhatod része nyilatkozott az 
első megkérdezésre az agenda elfogadására hajlandónak. A 
superintendensek véleménye is az agenda ellen szólt, vala-
mint a róla megjeléní értekezések és .iratok nagy része is. 
Ez az ellenkezés azonban a királyt annál inkább ingerelte, 
hogy szándéka mellett állhatatosan megmaradjon. Ezúttal 

~THég_ugyan~Tizelídel5bT s nem erő-
szakolta a lutheránus községeket csendörök és katonák által 
az egyesített agenda elfogadására, — mint tiz évvel később 
tette. A hatóságoknak mindent el kellett követniök árra 
nézve, hogy az agenda elfogadtatása sikerüljön: a kezökre 
játszóknak jutalmakat, rendjeleket, ajándékokat osztogattak. 
A lelkészeket minden három hónapban megkérdezték, hogy 
mennyire vannak a liturgia behozásával. A hazafiúi érzelemre, 
az alattvalói hűségre s. a király iránt való szeretetre hivat-
koztak, akinek most. leghőbb óhaja az ageudának életbelép-
tetése. A lelkészek között a király határozott parancsára 
olyan iratokat terjesztettek, amelyek az új agendát védel-
mezték s a király véleménye szerint «az ellenvetéseket, 
melyeket az általa helybenhagyott agenda ellen tévesen in-
téztek, teljesen megcáfolták.» Azokat, akik az agenda ellen 
foglaltak állást, nemcsak a király nem tetszésével s hivatal-
vesztéssel fenyegették, de sőt a főpapság s hatósági szemé-
lyek ;— így szól egy sziléziai lelkésznek kéziratban levő 
tudósítása — az alattas lelkészeknek oly eszközöket és mó-
dokat ajánlottak, melyeket a keresztény erkölcsi törvények 
szerint semmikép sem lehet igazolni, csakhogy a lelkészek 
közt az agenda mellett minél több igenlő szavazatot nyerje-
nek. A király, ha pappal beszélt, maga is kérdezősködött az 
agenda használata felöl s megdicsérte, ha igenlő, ellenben 
megpirongatta, ha tagadó választ nyert. Hogy némileg iga-
zolja azt az állítást, hogy, tekintettel a többfelöl nyilvánult 
aggodalrpakra, az agenda javításától épen nem idegenkedik, 
az 1824-ik év kezdetén némi változtatással, s számos ima és 
biblia-mondatokkal bővítve, új kiadást rendeztetett belőle. 
Ugyanazon év március 24-én kelt miniszteri rendelet által a 
lelkészeknek értésükre • adatott, hogy most már nem lévén 
okuk az ellenvetésre, föltétlenül «igennel» vagy «nemmel» 
nyilatkozzanak, hogy hajlandók-c a fölhívásnak eleget 
tenni, vagy sem! Az állhatatosak száma folytonosan csök-
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kent,1 minthogy a miniszteri leirat semmi titkot nem csinált 
belőle, hogy a királynak határozott akarata az agendát minden 
hitközségbe bevinni; sőt némely lelkész, aki azelőtt kijelenté, 
hogy inkább kapál vagy fát vág, mintsem az agendát hasz-
nálja, anélkül, hogy most szót vesztegetett volna, egyszerűen 
meghajolt s ama kornak történelme a még ennél is alávalóbb 
engedékenységnek és jellemtelenségnek számos példáját je-
gyezte föl.» 

«Ha az apostolok és az első egyháztanítók így cselek-
szenek vala» — mondá F Ű N K ez eljárásról — «akkor az 
evangélium nem terjedt volna el a világon!» 

«A községek még kevésbé barátkozhattak meg az új 
intézkedéssel, mint a papok. Úgy tekintették azt, mint újabb 
kísérletet arra nézve, hogy a nép katholikussá legyen s e 
félelmök annál alaposabbnak látszék, minthogy rövid idő 
alatt a trónörökös egy katholikus bajor hercegnőt, a király 
pedig a katholikus vallású Harrach grófnőt vette nőül, és 
még más jelek után is ítélve azt hitték, hogy most már a 
király a katholicismust fogja pártolni.»2 

Az «egyesítés» keletkezésének történetéből, melyet 
E Y L E R T R. F. udvari prédikátor irt meg, a jámbor királynak 
nemes jellemét és jó szándékát becsülni tanuljuk ugyan; de 
a protestáns egyház annál szomorúbb és valóban szánandó 
világításban jelenik meg benne. 

E Y L E R T így ír : «Évek multával, melyek alatt számos 
szomorú és örvendetes tapasztalat változott, a király (III. 
Frigyes Vilmos) mind positiv-keresztényebb lett. O maga 
is sokáig ingadozott és számos, néha hozzá közel álló inga-
dozót tanult ismerni és ki "is ismert. Jól ismerte a szent dol-
gokban való bizonytalanság- és határozatlanságnak ürességét 
és szegénységét. Bizonyosság és szilárdság u-án óhajtozott. 
Kereste is ezeket, de nem találta. Az észt becsülte, de azt 
találta, hogy az a legmélyebben gondolkozókban is ellent 

1 Legfényesebb bizonyítékul arra nézve, hogy a papok minő okokból 
változtatták az agenda felől való nézetöket 1. a többek között Eylertnek «Meine 
Wanderung durchs Leben.» Leipzig 1856—1857. II. 121. 

2 Fűnk, I. 202—204. Funknak, aki az agenda el nem fogadása miatt 
Danzigban helyőrség prédikátori állását elvesztette, egyik párbeszédéről, melyet 
a király szárnysegédével, Witzlebennel tartott, így ir : «Witzleben ez utóbbit 
(az új agendát) a többek közt azzal is védelmezte, hogy az evangélikus és 
katholikus egyháznak egyesítését elő fogja mozdítani, s mindőn Funk evan-
gélikus részről az ilyetén egyesítés kísérlete ellen tiltakoznék, Witzleben azt 
állította, hogy a két egyháznak hitvallása lényegileg megegyezik s csak a 
lényegtelen dolgokban, melyeket épen kiegyenlíteni óhajtanak, térnek el egy-
mástól.» I. 178—179. 
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mond önmagának. A bölcseletet, mint tudományt nem sze= 
rette ugyan, s nem volt sem kedve, sem ideje annak tanu-
lására; de annyit mégis tudott belőle, hogy elkezdve Platótól 
és Sokratestől egész Kantig, Hegelig és Schellingig tanításá-
nak épületei ingadozó alapon állottak, s az építés és rom-
bolás változatosságai bizalmatlanná tették ót . . . És mégis, 
mint minden kedélyben, akép az övében is a bizonyosság 
és tökéletesség után való vágy élt. Istent, mint legfőbb jót 
óhajtotta birni, melyet nem lehet fölülmúlni; csak benne ta-
lálta meg lelkének nyugalmát. Midőn részben gondolkozás, 
de leginkább különös sorsa által erre a pontra1 ért, a bibliai 
kereszténységnek tekintélyéhez fordult, s meggyőződését kö-
vetve, a kinyilatkoztatásnak_öszinte_-híve—lön, ~ 

«Az - egy h ázat" Tsteni intézménynek tekinté, amely alapí-
tójának és urának kormányzása és vezetése alatt áll . . . 
Megtiszteltetésnek, hivatásának és kötelességének tactá, hogy 
Németország evangelikus egyházának ótalma és védő ura lehet. 
Iránta való érdeklődése nem volt pillanatnyi, sem szeszély 
vagy egyetlen cselekmény; állandó hangulata volt az, mely 
öt soha el nem hagyta. E szent ügyért élt, érzett és ' róla 
gondolkozott, ez volt szívének leghőbb vágya. Lelke telve 
volt vele; mindig csak erre tért vissza; nem csüggedett el, midőn 
ellenmondásra és akadályokra talált. Ebben az ügyben neki 
minden nagyon lassan haladt; ALTENSTEIN kultuszminisztert 
folyton sürgette; sőt maga is gondolt vele és dolgozott 
rajta . . . Ezt tudnunk kell, ha a buzgó működést nem mint 
az udvari theologusok, hanem mint a királynak müvét he-
lyesen akarjuk megítélni. Senki sem tudott kedvére tenni, 
s annyi bizonyos, hogy az ö közvctetlen közreműködése és 
vezetése nélkül az egyházi reform soha sem sikerült és 
életbe nem lépett volna. Kiterjedt pedig a reform a lelké-
szek hivatalos ruházatára, a liturgiára, az agendára és az 
egyház egyesítésére. 

«A reform a külsővel, a lelkészek hivatalos ruházatával 
kezdődött. Ez máskülönben fekete kabátból, fekete mellény-
ből, nadrág- és fekete harisnyából s cipőből állott. Kalapjuk 
nemezből készült s háromszögű volt. Ehhez még lebenyeg 
s a háton lelóggó fekete köpeny járult. Ezt a hivatali ruhát 
nagyon sokfélekép készítették s szabása mindig a régi és a 
legújabb divat után indult. Az idősebb lelkészek végig be-
gombolt s egyenesen lefelé nyúló fekete kabátot viseltek. 
A mellény nem látszott ki; a nadrág bő volt, a kabáttal 
egy kelméből; a harisnyák fekete gyapotból készültek, a 

1 «A boldogult királynak szóbeli közlése alapján. Ezek az ő saját sza-
vai, melyeket, amint hallottam azonnal följegyeztem. 
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cipők tompa orrúak s apró ezüst csatokkal díszítettek voltak. 
A lebenyeg, mely a vékony, fehér nyakkendőhöz volt kötve, 
széles és hosszú s a polgári prédikátoroknál fehér, a katonai 
lelkészeknél pedig kékszínű volt. A köpeny, mely a vállakat 
és a hátat egészen befödte, bokáig ért. Saját hajuk fölött gön-
dör, kerek s hajporozott parókát viseltek s a háromszögű 
kalapot hosszában, hegyesen összenyomva tették föl, mint 
azt a mennoniták és quaeckerek viselni szokták. A keztyük 
szintén feketék voltak. Ily öltözete volt a • lelkészeknek a 
mult század eleién. A mult századnak utolsó feléből a fekete 
színt megtartották ugyan, de a szabás egészen az új divat 
szerint történt. Az addigi egyenes szabás helyett a csúcsba 
végződöt kapták föl, mely látszólag keskeny derekat mu-
tatott. A testhez álló kabátnak mellhajtókái s apró gombjai, 
rövid dereka s hátulsó zsebjei voltak, szárnyai pedig hátra 
hajoltak. Kerekrevágott selyem mellény, ugyanabból a kel-
méből készült nadrág, selyem harisnyák, hegyes, nagy ezüst 
csatokkal díszített, vagy szalaggal gombolt ciDŐk járták. A 
vastag fehér nyakkendőre kötött lebenyeg keskeny és rövid 
volt, valamint a selyem köpenyke is. A nagy parókából 
kicsi lett, vagy a fölporozott vagy föl nem porozott saját 
haj viselete jött divatba. A nagy és széles kalapnak három-
szögű, egyenesen álló ellenzője, ú. n. szélhasítója volt; a 
keztyük kékfehér selyemből készültek. A lelkészek hivatalos 
ruházatában látható eme különbség és ellentét nem volt 
föltűnő; a szem már megszokta azt és az idősebb hit-
községi tagok a régi ruházatnak, a fiatalabbak a modern 
öltözéknek adtak elsőséget. 

«Azonban a királynak tisztán látó és élesen megkülön-
böztető szemei az ilyen különbségben oly bajt láttak, amely 
az ö finom tapintatát kellemetlenül érinté. «íme», így szóla, 
«egy és ugyanazon oltár előtt az egyik prédikátor régi di-
vatú ruhába öltözve áll, a másik modern szabású, divatos 
ruhába öltözött prédikátor mellett. Mindkettő magán viseli 
korának jellegét; de ez nem tűrhető; mindketten kötelesek 
már külső viseletükben egyöntetűséget tanúsítani, mint olya-
nok, akik egy és ugyanazon evangéliumot hirdetnek. Gyakran 
a kíilsö a belsőnek jele, s ez a dolog sokkal fontosabb és 
komolyabb, mint aminőnek látszik. A testhez álló kabát és 
frakk, mint egyházi hivatalos ruházat egyátalán nem tetsze-
nek nekem: ezeket mások is viselik s azért nem képezhetik 
valamely társadalmi osztálynak megkülönböztető öltözékét. 
A parányi lebenyeg és a köpenyke, aminőt a sekrestyések, 
a halottsiratók és a koporsó kísérők is viselnek, nem sokat 
jelent. S ennek tetejében az a háromszögletű nagy kalap! 
Mindez nem méltósággal teljes, nem egyházi, hanem nagyon is 
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világias! Az egyház tisztán evangeliumi intézmény, visz-
sza kell tehát mennünk a reformatió korszakára! Minő 
ruhát viseltek L U T H E R és MELANCI-ITON, vagy ha úgy tet-
szik, K Á L V I N 1 is a hivatalban ? És a keresztény lelkésznek, ha 
nincs is hivatalban, sohasem szabad méltóságáról mcgfe- ' 
ledkeznie! A reformátorok már magukban véve is tisztelet-
reméltó emberek voltak, volt tekintélyük, még akkor is, ha 
hálóköntösben jártak; azonban az egyszerű talár mégis 
csak tiszteletreméltóbb és jobban illik az öreg bibliához, 
mint a modern frakk) s a birétom jobban és illendőbben 
áll, mint a háromszögű kalap. Könyvtáramból elhozattam 
magamnak Luther, Melanchton és Kálvinnak arcképeit. 

_ Azoknak .egészben véve épen illeti hivatalos ruhájuk van. 
Azért vegyenek Luther öltözetéről mintát s a legközelebbi 
karácsony ünneptől kezdve az összes evangelikus lelkészek 
hivataloskodásuk alkalmával úgy öltözködjenek, mint Luther 
öltözködött.2 

«A kultuszminiszter a dolgot bővebben megmagyarázta 
s a talár szövetét is közelebbről meghatározta. A dolog 
nagyon helyes és méltó volt; mégis sok prédikátor ellen-
kezett vele, aggodalmát fej ezé ki, ami sok haszontalan irka-
firkára adott alkalmat; ez ugyan kevéssé akadályozta a 
reformot, de azért az mégis az egész országban csakhamar 
életbe lépett. Azoknak a lelkészeknek, akik — mint mondók 
— az új hivatalos öltözéket a saját költségükön megszerezni 
nem voltak képesek, a király adott segítséget. 

«Midőn ezt legnagyobb megelégedésére végrehajtotta s 
biztosan tudta, hogy a protestáns egyháznak összes lelkészei 
úgy az o székvárosában, mint egész birodalma területén hi-
vataloskodások alkalmával egyenlő hivatalos ruhát viselnek, 
mindent egyesítő elvében, mely mint eszmény lebqgett szeme 
előtt, tovább ment s a liturgia egyöntetűségére gondolt. A 
dolog természete hozta magával, hogy ez már nagy ügygyei-
bajjal járt, amit még az idő s -annak különböző irányai is 
növeltek . . . A Luther által előirt liturgiái szabályokat 
Németországban a XVIII. század alatt kezdetben nagy részt, 
később pedig egészen mellőzték! Az egyházi ténykedésekben 
az agendák szabványai helyett az önkény uralkodott. Nem 
akadt bíró izraelben; mindenki a saját tetszése szerint cse-
lekedett; minden prédikátor a saját belátását, saját eszét 
követte; a belső összetartás fölbomlott, még pedig minden 
egyházban máskép . . . De a királynak nem tetszett ez a 

1 «Ámbár a király 1817-ig reformált vallású volt, mindazáltal Kál-
vinnal nem rokonszenvezett. Servetnek végzetes esete épen nem tetszett neki,» 

8 Ezek a királynak saját szavai. • 
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különbség, ö egyöntetűséget akart és követelt. Ebben az 
ügyben egy magán kihallgatás alkalmával már 1814-ben így 
nyilatkozott1: «A világnak összes bajai között legnagyobb 
baj az önkény. Ez ott lép életbe és harapódzik el, ahol a 
törvényeknek már nincs erejük és azokat többé nem tisz-
telik. Az önkényben az önzés nyilatkozik, mely mindent 
jobban akar tudni és cselekedni.» Az önzésből és annak ön-
hittségéből származik a világon, a család körében, az állam-
ban és az egyházban minden nyomorúság és baj. Az egy-
házban sem ér az semmit . . . Vagy nincs-e nekünk jus 
canonicum-unk, nincs-e többé jus liturgicumunk ? Azt mon-
dám: jus, a jog, a törvény. Az egyházban pedig az igazán 
helyes: az összhang, az egyetértés, az egyesség. Ezáltal lesz 
az egyház igazi egyház. Ha egyszer az önkény kap benne 
lábra, akkor a hívek nem tudják, hogy hányadán vannak. 
Az orthodox prédikátort neolog követi; a fiak és unokák 
mást hisznek, mint atyáik és nagyatyáik. Ilyen rendetlen-
séget többé nyugodtan nem birok és nem is fogok elnézni. 
Ennek máskép kell lennie. Ez az én véleményem; most 
hallották önök és elmehetnek.» Erre a kegyelmes úr épen 
nem kegyesen a másik szobába ment s az ajtót becsapta 
maga után. 

«Néhány héttel később a király magához hivatott s 
így szólt: «Ön talán tud liturgiát és agendát irni!» 

• Azonban Eylert műve nem tetszett a királynak. 
«Az ön munkája használhatatlan, ön mindazoknak a 

hibájába esett, akik valaha új liturgiát és agendát irtak: 
elhagyta a történelmi alapot. A kereszténység történelmi 
tény, úgyszinte a reformatió is az. Korunk az egyház által 
a XVI. és XVII. században használt liturgiát majdnem egészen 
elhagyta s e helyett az önkény lépett életbe. Ha azt akar-
juk, hogy a szabálytalanság megszűnjék s egyöntetűség ural-
kodjék, ez csak az egyház tekintélye által történhetik. Amint 
említem, korunk theologusai és történészei a történelmi ala-
pot és talajt csaknem egészen elhagyták s új, atyáink 
hitétől egészen elütő kereszténységet alkotnak. A korunkban 
megjelent összes agendák és liturgiák mind olyanok, mintha 
puskából lőtték volna azokat. Az önének is az a hibája, 
hogy bár bibliai, de nem egyházias. Az egész munka 
már alapjában el van hibázva. Nem, nem, ez nem járja; ha 
azt akarjuk, hogy a dologból valami legyen, akkor vissza 

v^ kell térnünk Luther apánkhoz.» 
Berlinben 1816-ban D I E T E R I C I kiadónál megjelent a 

«Liturgie für die Hof- und Garnisons-Gemeinde zu Potsdam 

1 «Szórói-szóra naplómból véve ügy, amint azt a király mondá.» 



und für die Garnisonskirche zu Berlin»: melyet mindkét egy-
házban használtak; de arra épen nem tudtak rájönni, ki volt 
a szerzője. Alig vették használatba az új szertartáskönyvet, 
már is megjelent annak fölötte éles bírálata S C H L E I E R M A C H E R 
tollából . . . 

«Eközben a király maga folytatá 1 a liturgia megjavítá-
sát. Alapul többnyire L U T H E R N E K liturgiái iratait vette s 
azokat szórói-szóra megtartotta és azt hitte, hogy erre a 
tekintélyre támaszkodva biztosan haladhat. 

«Számított az evangelikus papságnak; beleegyezésére s 
ezt annálinkáhb elvárta, minthogy fez olyan intézkedés volt, 
amely a reformatió tekintélyével birt. Ily jóakaratú föltevés-
ben küldötte meg a liturgiát és az agendát, ^mdönjvélemé^-
nye.szerint avval készen-volt,- "Vallásügyi minisztere által az 
ország összes egyházi hatóságainak. Minden superintendens 
kapott egy példányt s kötelességévé tétetett, hogy arról 
egyházmegyéjével együtt véleményes jelentést tegyen. A 
király számított a szabadon nyilvánuló beleegyezésre, melyet 
szükségesnek tartott, mert hisz azt adta vissza az egyháznak, 
amit az a saját kárára régen elveszített. 

« S A C K , R I B B E C K , H A N S T E I N , O F F E L S M E V E R é s é n a m a 
szabályrendeletnél fogva, melyet közvetetlen maga a király 
adott ki, nem nagyon jól éreztük magunkat. Mi sokkal job-
ban ismertük az evangelikus egyházban lábrakapott theologiai 
szétválást, mint ö ismerhette. A rationalismus és a supra-
rationalismusról való vitatkozás pártokat képezett, amelyek 
mereven és ellenséges indulattal álltak egymással szemben. 
A többség és a kor szelleme a rationalismussal tartott. — 
A népnek műveltebb osztályai közt hevesebb volt a vi-
tatkozás, minthogy ahhoz még politika is járult. «Előre», 
volt a kornak jelszava; azonban a régi rendszert követő litur-

1 Nincs okunk többé eltitkolni, hogy annak az iratnak, mely Berlinben 
Mittler E. S.-nél 1827-ben «Luther in Beziehung auf die preussische Kirchen-
agende vom Jahre 1822» cím alatt megjelent, III. Frigyes Vilmos volt a szer-
zője. — Ennek a nevezetes iratnak a célja volt .kimutatni, hogy az ilj litur-
gia és agenda azonos az őskeresztény korbelivel, és hogy az Luthertől szár-
mazik. Az irat minden ellenség, de különösen az ő-Jutheránusok ellen van 
intézve,-kik az ellenkezőt állítják.» — Ezzel szemben a szigortí lutheránusok 
azt állíták, «hogy az agenda a katholiciemus felé hajlik s az evangelikus 
egyháznak a katholíkus istentisztelethez való közeledését készíti elő, vagy 
hozhatja létre.» V. ö. (Funk) Uber 1 die katholische Richtung der ' Kirchen-
agende für die I lof- und Domkirche zu Berlin vom Jahre 1822. Leipzig. 
1826. S. 31 und J. L. Funk, Histor. Beleuchtung der Agenden von 1540.^ 
1558 és 1572. auf welche die Kirchenagende von 1822. sicli als ihre Giund-
lage bezieht. Neustadt a. d. 0 . 1827. 96. S, 



giát és agendát visszaesésnek íekirték. Azokat akik azt köz-
tudomásúlag ké.-a.ítck, п.-g / Á'vg ud-niri th-aMogusoknak 
nevezték s min; ilyerek.t znnal irkálb ne; etségesokké tet-
ték, minthogy szövetkezet.nmek állí.ólag sikerült megnyerni 
egy magas állású tisztet (Vv'iczleben) is. az ilyen dolgokkal 
keveset törodó királynak hadsegédét. Ez volt az általánosan 
elterjedt vélemény, mely annál inkák b hiteire talált minde-
nütt, mert ellene S C H L E I E R H A C Í I E K lépett föl és irt nyilvá-
nosan.^ 

«így állottak az ügyek, midőn a superintendenseket és 
prédikátorokat fölszó.Hták, hegy a liturgia és -agcndáról, a 
néhány udvari theologusnak tulajdonított íércmüről véleményt 
adjanak. Előre látható volt, hogy ez a vélemény a íheologiai 
álláspontok különfélesége szerint különféle lesz, s az e véle-
mény nyilvánításában rejlő bátorság már előre is annál aka- e 
dálytalanabbul mutatkozott, minthogy az országban nem is 
gyanították, hogy a király az egész ügy iránt oly benső, 
meleg, közvetetlen érdeklődéssel viseltessék. Vájjon figyelmez-
tessék-e öt a saját szíve szerint alkotott rendszabályban fog-
lalt merészségre ? — Nagyon megfontolandónak tárták a 
közbelépést s a királynál-; visszaterelését arról az útról, melyre 
önakaratából lépett. Szóval, aobanbagytak minden ellenke-
zést s csal; az eredményt várták. S A C X azt mondá: «Meg-
látják, hogy a szívek érzelme most nyilvánossá lesz.» A 
király, habár előtérben volt is, mégis a háttérben állott. 
Sokszor visszatért a dologra, mert szíve telve volt vele s így 
'szólott: «Mégis óhajtanom kell!» S a válasz ez volt: «Mi a 
legjobbat reméljük!» 

»Azonban a jobb nem jött, hanem a roszabb, még pe-
dig sokkal roszabb mint remélték. A superintendensek és'-
prédikátorok válaszai egyenesen és egymásután érkeztek- be 
az egyháztanácsok és kormányok- útján. Minden válasz elő-
ször a vallásügyi miniszterhez érkezett, mini aki a fölhívást 
minden észrevétel vagy megjegyzés nélkül kiadta, ettől aztán 
a bírálóhoz jutott. Szentséges ég! mily nagy csomó okmány, 
mennyi munkába kerül ezt csak átolvasni is! Kezdetben hév-
vel fogtam hozzá; de a lelkezedcs már a harmadik, negye-
dik héten lelohadt, s á jóindulat helyébe az unalmas egy-
formaság mellett a hivatali kötelességnek kellett lépnie, hogy 
az olvasás mellett, különösen cjjel el ne aludjam. Agyon 
olvastam magamat; az egyik benyomás eltörlé a másikat s 
többé nem tudtam, hogy hol valék. De a legroszabb az volt, 
hogy sokszor egy és ugyanazon formularét az egyik dicsérte 
cs magasztalta, a másik pedig gyalázta - ~~ — 
lennek nyilvánította, pedig, sokszor az ilyí 
egyháznál szolgáló kartársai; cs prédikátor; 


