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«Oh dg, segits! mi lesz még halilom utin? ?2»
Luther Mdrton.

«Az erdszakos forradalom magdban véve bintett, s én
nem hiszem, hogy vannak jé forradalmfrok, mint kartir-
saim %ozl némelyek hiszik.> .

Bismarch, 1894, méj. 9.
a német-birodalmi gyitlésen.

«A viligot eszmék korminyozzik.»
Hegel, Conite stb.

<A tizenhatodik szdzadnak német reformitorai a hie-
rarkhia és annak fejo, & pépa ollen follizadtak s a szollomi
hierarkhia helyére a szellemi anarkhidt tették.s

Ruge Arnold.
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Alig van ml a német vildgirodalomban, mely
mostandban nagyobb feltinést keltett volna, mint
Janssen nagy munkdja <A német nép torténelme» és
Hohoff Vilmosnak jelen mlve. Hogy miért, azt indo-
kolva talaljuk a szerzd eldszavdban, mely a tobbek
kozott a kovetkezdket tartalmazza:

«A most dicséségesen uralkodé XIII. Leo pdpa,
akinek bolcseségét és békeszeretetét még a katho-
licismusnak beldtébb ellenségei is elismerik, ismételten,
de kiilondsen 1881. junius- 29~én kelt encyklikdjaban
a modern forradalom okozéjdnak a tizenhatodik szd-
zadbeli reformatiot mondotta. — E miatt a protestdns
lapok, élikon a <Kreuzzeitungs-gal és a »Reichs-
botes-val, a pdpdt ingeriilt hangon tudatlansigrél
vadoltdk, és ajanlottdk neki, hogy torténelmi tanul-
manyait mélyitse. Sot egyik szaktudéds, névleg dr.
Tschackert, a konigsbergi egyetemen az egyhdz-
torténelem tandra <Evangelikus vita a rémai egyhdz
ellen> (Gotha, 1885) cimii iratiban elég vakmerd
volt azt dllitani, hogy: «az evangelikus egyhdzat még
senki gyaldzatosabban nem rdgalmazta, mint XIIL
Leo, a jezsuitdk tanftvdnya.» Ez minket némi tekin-
tetben mégis csak meglepett, ugy, hogy nem tar-
tottuk foloslegesnek egyszer mdr bdvebben kimutatni,
hogy a tudatlansdg és a rdgalom tulajdonképen kinek
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a részén van. — Janssen Jdnos a reformatio kordnak
remek ecsetelésében a tényeket boséges forrdstanul-
manyok nyoméan csaknem kimeritden ©sszedll{totta
ugyan; mindazaltal vannak elegen, akik a tényeknek
tilnyomd erejoket az d&ltal vélik gyengithetni vagy
egészen megsemmisithetni, hogy magukkal és masok-
kal el akarjak hitetni, miszerint Janssen, mint katho-
likus pap, természetesen sokkal elfogultabb és irdny-
zatosabb, semhogy a tényeknek 0Osszevalogatdsiban
és csoportosftasiban Ggy ne jarna el, hogy azoknak
nyomukon tirgyilagos ftéletre gondolni sem lehet. A
jelen .munkdnak az a célja, hogy evvel az ellenvetéssel
szembeszalljunk és Janssen mivét némi tekintetben
igazoljuk ¢és kiegészitsiik. Nem azért teszszitk ezt,
- mintha ez utébbi hidnyos volna és kiegészitésre szo-
rulna ; st inkdbb nagyon is egész az a maga nemé-
ben. Csak az ellenfélnek elSitélete és bizalmatlansiga
teszi kivdnatossd é&s szilkségessé azt a kiegészitést,
melyet adni akarunk. Ha Janssen az egykort forri-
sokat ¢és tényeket szélaltatta meg, mi a legtjabb
torténetbivarok és tuddsok kézil a legtekintélyeseb-
beket hallgatjuk meg és a reformationak lefolydsardl
¢s mitveirdl azoknak az f{téleteiket 4llitjuk ossze; és
pedig nemcsak Németorszdgot és a tizenhatodik szd-
zadot veszszik figyelembe, hanem a reformationak
Németorszdgon kivill és a késdbbi szdzadokban valé
kbvetkézményeit is egész napjainkig ecseteljiik, folyton
kovetve és szordl-széra idézve a legtekintélyesebb
liberdlis irékat, a legilletékesebb és leggyanutlanabb
hangadékat. — Ennélfogva munkdnk csempészett jel-
legli, de bizonyos tekintetben épen ebben 4ll annak
legnagyobb becse. Kiilonben, ha muiviinket az elége-
detlen itészet megvetdleg csupdn idézetek halmazdnak
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tekintené, ép oly igazsigos vagy igazsdgtalan lenne,
mint az, aki — si parva licet componere magnis —
valamely folséges géth izlésh egyhdzat pusztin ko-
vek halmazdnak nevezne.»

Mi csoda tehdt, ha ezt a munkdt, melynek ki-
mondott célja: az ellenséget a sajdt fegyverével meg-
verni, jébardt Ggy, mint ellenség kimondhatatlan ér-
deklddéssel fogadta és olvasta s hogy ez az érdeklddés
ma sem sziint meg, azt leginkdbb bizonyitjdk az
eurépai napi sajténak érdekesnél érdekesebb nyilat-
kozatai, melyek dsszesen és egyenkint abban vég-
z8dnek, hogy Hohoff mtive rendkiviil iigyes és érdekes
osszedllitdsa mindazoknak a fegyvereknek, melyekkel
a keresztény miwvelddés bardtai a «szabadossdg» és
a forradalmi ldz erdszakoskod$ szdszéldira haldlos
csapdst mérhetnek. . )

Ez indftott minket arra, hogy e rendkiviil érde-
‘kes munkdt a magyarul olvasé kozonség szdmdra
leforditsuk és nemcsak olvashatévd, hanem valéban
élvezhetdvé is tegyik. Hogy mennyiben sikeriilt e
célunknak megfelelniink, annak megitélését az elfogu-
latlan olvaséra bizzuk, aki be fogja ldtni, hogy mily
nehézségelkel kellett kiizdeniink, midén az idézetek
tomkelegébd] dllo munkdnak szdzféle irdlydt iparkod-
tunk élvezhetden magyar mezbe 6ltoztetni.

A munka ‘ddszeriiségét nem szikkséges bizonyit-
gataunk, mert a francia nagy forradalom szdzados
évforduldja alkalmdbdl épen most napirenden vannak
azof az eszwilk, melyeke benne levakuvik és feflegetvék.

A jelen magyar kiadds sokkal 6&duebd és tokéle-
lesebb, mint @ német credetz, mert a tudds szerzO, mi-
don értésére adtuk, hogy mivét magyarra fordftani
szz’mdékozunk? ezt Ujra dtnézte és javitotta, sOt &éf
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egészen 1lj fejeselet vt hozzd s jegyzeteit készséggel
rendelkezésiinkre bocsdjtotta. Ezenkiviil, hogy a mun-
kit anndl konnyebben olvashat6vd tegyiilk, a nagy
szdmban levd francia és angol idézeteket szintén le-
fordftottuk, azokat az eredeti francia és angol jegy-
zeteket pedig, melyeknek. értelmok vagy szdszerint
valé forditdsuk a szovegben kiilénben is eldéfordul, a
szerzd tandcsira egyszerlien elhagytuk.

1839. majus havdban.

A forditok.
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A tﬁrténelem-hamisitaisrél.

MenczeL Farkasnak «Kritik des modernen Zeitbewusst-
" seins» cimli mlvében a fonnebbi cim alatt egy fejezet fordul
eld, melyben szdrél-széra ezeket irja: «Mihelyt a renaissance
életbe lépett, ennek sziikségképen val§ kovetkezménye a
torténelem eddigi folfogasanak meghamisitdsa volt.»

«A torténelem fény- és tetdpontjdt eddig Krisztusnak
megtestesiilése képezte. A régi pogdny-, valamint a zsiddkort
is csak a kereszténységhez valé eldkésziiletnek tekintették.
Nemcsak a zsidé profétdk és a pogdny sibylldk mutattak rd
a kereszténységi'e, hanem mdr az egvptomi, perzsa, pytha-
gora31 és dionysiusi mysteriumokban is talalkozunk annak
némi sejtelmével. A keresztenysecet megeldzd poginy kort
a legmélyebb elerkolcstelenedés és oly nyomordsiagba wvald
fokozatos siilyedésnek tekintették, melyben azremberiségnek
okvetetleniil el kell vala vesznie, ha Krisztus a foldre nem
jo. Maguk a pogdny irdk irtdk le tlizetesen és hagytdk hatra
a rémaj és a gordg birodalomban uralkodott hatdrtalan er-
kolesi romlottsdgnak hil leirdsdt, melyet a legrégibb egyhdzi
ir6k és az egyhdzatydk csak megerdsitettek, ArLexanprral
KeLEMEN és ARrNOBIUS egyhdzatydk nem irnak sotétebb vo-
ndsokban az 4s pogdnysdg utolsé korszakdrdl, mint a csd-
szdri uralom idejének torténetirdi, pl., hogy tobbet ne em-
litsiink, Dio Cassius: Sanvianus marseillei piispok leplezetlentil
megvallja, hogy a pogdny kornak romlottsdgai, mindk a
szinkori jatékok, a szinhdzak binos élvezeteikkel, a hagyo-
" mdnyos fajtalansdg a csalddokban, a szemérmetlenség, melyre
mdr a gyermekeket rdszoktattdk s amely az aggkort sem.
hagyta el, — még a keresztény csdszdrok alatt is uralkod-
tak. A déli gorég és romai klasszikus népek, dacdra annak,
hogy a keresztény valldst késdbb folvették, menthetetleniil
elvesztek volna, s még a nyugoton sem védhették vala ma-
gukat az izlam ellen, mely a keleti keresztényeket leigdzta,
ha a germdnok, a természetnek e nyers gyermekei, e fegye-
lemhez és jo erkolecsokhtz szokott tisztességes barbdr faj,
a géthok, burgundok, allemannok és frankok meg nem indul-

I
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nak s nem jonnek segitségiil. A rémai birodalomban voltak
keresztény piispokok, akik mit sem 6hajtottak forrébban,
mint a germdn barbdrokat, kik a javithatatlan rémai népet
egyszerlen kiirtandk, vagy vérkeverés, Osszehdzasodds dltal
megnemesitenék, erdsitenék s vagy erdszakos tton, vagy
példaad4s 4ltal fegyelemre szoktatndk, amirdl addig a szi-
gorii egyhdzi szabvdnyok dacdra sem akart semmit se
tudni. :

«Azt azonban nem lehet tagadni, hogy a klasszikus
Skornak, muvelddése fényszakdban, még mieldtt a zsarnok-
sagban és az dllati kéjben minden el nem enyészett, némi
fényoldala is volt. De sem a gordg szépségnek eszményi-
sége, sem a rémaiak polgdri és hosi erénye, sem a sokratesi
és platéi bolcseség nem voltak képesek megakaddlyozni,
hogy a szépség a legaljasabb élvezeteknek fol ne dldoztas-
sék, a polgdri érziilet rabszolgasiggd ne alacsonyuljon és a
bolcseség,” a jogtalansdg és a bin dlbolcselkedd szépitésére
ne szolgdljon. Azonban a szép, a szabad és a nemes élet
mér a pogdnysdg legfényesebb korszakdban is csak kevesek-
nek volt eldjoga; a nép alsébb rétegeiben a rabszolgasig
uralkodott nindama bilinokkel, amelyek evvel az emberiség-
hez nem mélté dllapottal bsszeforrtak.

«Mindenekeldtt ki kell emelniink, hogy ama klasszikus
korban mind volt a kivdltsdgos osztdly valldsa? Milyen fo-
galmuk volt az Istenrdl? Ha volt is olyan korszak, amely-
ben a gorogbk és a romaiak legeldkelobb isteneiknek, ha
nem is a valoban isteni, de legalibb nemes emberi sajdtsd-
gokat tulajdonitottak, ezeket a tiszteletremélté és ardnylag
szent fogalmakat csakhamar mds, méltatlan, majd ginyos
fogalmak véltottdl. 6l. A legfobb istenek mdr Homer idejé-’
ben nemcsak naiv, hanem egészen nevetséges alakban sze-
mélyesitve jelennek meg gy, hogy eldttilk minden tisztelet-
r0l meg kelle feledkezni. Dévajkodnak &6k maguk is s
irdnyukban szintén oly paJkossacoLat kovetnek ‘el, amindk
nemhogy isteneket, de még egyszeru embereket is nevetség
tdrgydvd tennének. '

«Mindezeket az 1ga7bagokat melyeket mdr az dkorban
elismertek, a renaissance behozatala utdn a mtvelt Eurépa
vagy egészen elfeledte, vagy egyenesen eltagadta. Azeldtt
senki sem vonta kétséghe, hogy az emberiség a pogdnysdg
korszakdban, egészen Krisztus szilletéséig, mind mélyebb,
szellemi sotétségbe siilyedett, és hogy csak a kereszténység
szent hajnala tdmasztott folotte fényt €s adott neki vigaszt;
most pedig az a visszds vélemény keletkezett, hogy az em-
. beriségnek egész folvildgosoddsa kezdettdl fogva a gorogok
¢s rémaiak klasszikus mveltségébd! smrmcwott és hogy az
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emberiség a pogdny Skorban a helyes diton jirt arra nézve,
hogy folyton magasabb szellemi miveltségre, az dllami élet
tokéletesedésére és a foldi javaknak gyakorlati élvezetére
jusson. Ekkor jott a szerencsétlen kereszténység, qmely
a vildgot sotétségbe burkolta, a pogdnysdgnak gazdag és szép
tudomdnya helyett ostoba és kegyetlen babondt terjesztett és,
hogy az embereket a foldi .javak élvezését illetd jogaiktdl
megfoszsza, ostoba tilalmakat szabotf, bojtoket, ndtlenséget,
Onsanyargatdst stb. rendelt. Az emberiségnek 15 szdzadot
kellett ebben a boldogtalan szellemi éjszakdban eltéltenie,
mig végre a gorogok és rémaiak késd utdédai a lehanyatlott
fény emlékét folidézhették; és, ha az egész klasszikus dkort
nem is tdmaszthattdk fol, legaldbb a jelen és a jovendd em-
beri nemnek a lehanyatlott szép kornak utdnzdsit és foluji-
tdsdt kotelességévé tették. A renaissancenak egész Eurépd-
ban valé gyors elterjedése mutatja az egész eljirds termé-
szetességét és szitkségességét.

«Erre elkezdették mindazt, ami klasszikus, a lednagyobb
részrehajldssal dicsérni, az abbdl szdrmazott rosszat elhallgat-
tdk vagy szépitették ; egy-két kivdlé egyénnek erényét és
szellemi tulajdonsdgait az egész gordg és rémai népnek tu-
lajdonitottdk. A hellen szellemet és a rémai erényt ardny-
talanul tobbre becsulték, mint az Osszes keresztény tokéle-
tességet, mdr csak azért is, minthogy azt a szabadsdg
szulottjének tekintették, mig a kereszténységnek folyton sze-
mére vetették, hogy a szellemi szabadsigot megbénitotta és
az embereket leigdzta. A rabszolgasdg kegyetlenségeirdl, az
aphrodita cultusnak szabadalmazott fajtalansdgairél, a fid-
szerelemrd! stb. mélyen hallgattak vagy csak feliiletesen em-
lékeztek meg, mig Gorogorszdg magasabb s mivelt tdrsadal-
mdrdl a legeszményibb fogalmakat ‘alkottdk maguknak, s
még a koznépet is egyediil Arkddidban, a Tempe boldog
volgyében vagy THEOZRITOS szeretetre méltd pdsztorainak
vardzskorében képzelték. De még hazugabb volt az a tisz-
telet, melylyel a humanistdk és a jogdszok a pogdny Rémdt
illették.- Ezek nem beszéltek mdsrél, mint rémai erényrdl,
nagylelkld hésiességrdl, szigord jogrdl, az dllamban az egy*
mds irdnt valé kolesonts kotelességeknek leglelkiismeretesebb
figyelembe vételérdl; és a borzaszté valdsdgot, az elnyomott
népekkel szemben tanusitott folyton ndvekedd kegyetlensé-
get s az dllam belsejében sziintelen terjedd zsarnoksdgot és
romlottsdgot wagy elhallgattdk, vagy szépitették.l

t Marlo, a kiting socialpolitikus, szintén igy ir: «Az d4ntik- irodalom
tanulmdnyozdsa arra vegetett, hogy Osszes polgdrosultsigunkat az 4ntik vi-
Idgra alapitsuk § és ez a torekvés az (fjabb kor folyamin mind a keresatény

. *
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«Ez a torténelem-hamisitds egy népnek sem drtott any-
nyit, mint a német nemzetnek, mert kezdettdl fogva nem
volt mds célja, mint- az, hogy a pogdny klasszikus szellemet
a keresztény szellem f6l¢ és a rdémai fajt a germdn folé
emelje. Innen ered a renaissance kezdetétdl fogva a régi
poginy németeknek rendszeres 6csdrldsa, mintha azok durva
vadak lettek volna, akdr az irokézek és a hurénok, dmbdr
Tacitusndl és sajat régi torvénykonyveikben, hdsdalaikban s
legrégibb torténelmi emlékeikben ugy tiinnek ol eldttiink,
mint kivdléan nemes nép. Azért az ugynevezett sotét kor-
nak nemcsak keresztény papsdgdt, hanem a németeknek
dllitélagos barbdrsdgdt is a legélénkebb szinekben festették
le, jollehet az igazi torténelem a ténydllist egészen mdskép,
a keresztény anyaszentegyhdz és a német nemzet legnagyobb
dicsbségére adja eld. A torténelem-hamisitds annyira ment,
hogy az igazsigszolgdltatds kegyetlenségeit, a boszorkdny-
pereket, a kinvallaté kamardkat, melyek mind csak a rémai
joggal és a renaissance-al jottek Németorszdgba, vissza-
helyezték a keresztény kozépkorba és oly szdzadoknak rév-
tdk fel blniil, melyek azokrél mit sem tudtak. A klasszikus
mulveltségl tudésok ugyanoly tudatlansdggal vetették a tizen-
egyedik szdzadtdl a tizennegyedikig terjedd egész korszaknak
szemére a nyelvfinomsdg ¢és miveltség hidnydt, holott az
akkori német koltdk, mint WoLrraM vON ESCHENBACH, WAL-
THER VON DER VOGELWEIDE, a legfinomabb és a legszebb
nyelven irtak s a német nyelv és irodalom csak a tizen-
hatodik és tizenhetedik szdzadban vadult el annyira, hogy
azelbtt oly durva és tragdr sohasem volt.! De a keresztény-

vildgnézetet, mind a modern népek sajdtsdgait hdttérbe szorftotta. A szellemi
“irnyok a klasszikus ékornak’ jellegét shtstték fol. A bolesészet Plr hoz és
Aristoteleshez szeg8ddtt; a bibliai toriénet helyét a pogdny hitrege foglalia
el; a mfivészetek mintdikat Rémdban és Athenben keresték ; a rémai jog hit-
térbe szorftd a germdn jogot; ar antik nyelvek képezték a szellemi mivelt-
ségnek alapkdvét . . . Igen, ma mdr annyira megyiink a keresztény és német
intézmények kicsinylésével, hogy ifjusdgunk kiképeztetését rémai nyelvbivdrokra
s koziigyeink vezetését rémai jogdszokra.bizzuk. Am elismeréssel lehetiink a
régi népeknek alkotdsai és szolgdlatai irdnt, de mindaz4ltal a klasszikus po-
ganysdgls]l valé megszabadnldst a legéget8bb sziikségletnek tartjuk; letfint
nemzetek nagysdgét tisztelhetjiik, anélkiil, hogy sajdt nemzeti nagysigunkrél
lemondjunk. A mi vildgtoriénelmi kiildetésiink nagyobb, mint az antik népeké
volty nem az a hivatdisunk, hogy az 6 aikotdsaikat megbimuljuk, hanem hogy
azokat folilmuljuk (Organisation der Arbeit, Cassel 1853. I. 2. 708 —7009. lap.)
1 Klopp Onro idevonatkozélag taldléan irja: «Val6ban kiilénds, hogy a
reformatio terjedésével Luther kordnak pompds prézdja niindink4bb sildnyul,
Mdr 6 maga_is abbu hagyja azt, hogy helyette porias szitkozéddssal handa-
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s6g ¢és a német nemzet a kbzépkorban uralkodtal; ez
.volt az oka annak, hogy a rémuiaskoddk mindkettdt rdgale
maztdk s maguk a német tuddsok is kénytelenek voltak,
zsoldjdban a német fejedelmeknek, akik a régi egyhdz és a
régi birodalom teriiletébdl akartak fiiggetlen teriileteket, a
francidkat és az olaszokat utdnozva, kihasftani, a «rémai»
tuddsok példdjat kovetni s a kozépkort gyaldzni.

«A nemszeti dnmegfeledpezés annyira ment mdr, hogy a
némel nemeetnek leggonossabl ellenségeit és megronioir mnég
magdaban Nmzelorsz:wban is a legeszte/mebéul mmrzzszmlm
és fgekzg emelte a mcrr/mmzszlolz tortinelem. gy peldmzl Husz
Fanost, a németeket egész az oriiltségiy gyilile csehet, és
Gusatdv Adolfot, aki Némelorszdgnak felét elpusatitotia s aki
ép tigy, mant a mdsik, a valldst csak dirigyil hassndlta. A
cseh a németeket kiirtani, a svéd pedig leigdzni akarta.!

banddzzon. A ttbbiek koziil egy sem képes az & nyelvezetét utdnozni. Utdna
minden évtized visszaesést mutatott.» (Studien iiber Katholicizmus, Protestan-
tismus und Gewissensfreiheit in Deutschiand. 1857., 243. 1.). — Scilosser
«Geschichte des achtzehnten Jahrhundertes» ciml miivében (3 Aufl. I, 594)
ezeket mondja: «A német olvas6- és ir6 kozdnségnek dSpen a 18-ik szdzad
kezdetén volt a legrosszabb izlése. A kevés mivelt egyén francidul olvasott
és irt: a németiil olvas6k tdvol 4lltak a tizenhatodik szdzad egyszerfségétdl,
ezek Lohenstein és Hoflmannswaldau bombasztikus kifejezéseiben gyonyor-
kodtek.» — Klopp még ezeket jegyzi meg: «Némelyek a német nemzeti
irodalomnak a 18-ik szdzad végén val6 virdgzdsit a protestantizmusnak tulaj-
donitjdk. De hogy a német irodalomnak akkori follendiilését nem a reformatis-
nak koszonhetjiik, az mdr csak abbol a ténybdl is kitlinik, hogy ez a fol-
virdgzds a reformati6 utdn kétszde évvel kezdddott. Irodalmunk f6bb szereplsi
a protestans orthodoxidval teljes ellentétben 4llanak. Németorszignak legna- -
gyobb klasszikus iréi teljesen szakitottak a reformatié dogmaival. Lessing,
Herder, Gothe, Schiller ép oly kevéssé, vagy ép annyira protestinsok, mint
Voltaire, Diderot, d’Alembert (1. h. 372. 373. 1) )

L A svéd kirdlyrél, kit a protestdns pdsztorok még ma is csaknem
szentnek tartanak €s tisztelnek, jogosan irja Leo Menrik tandr: «Gusztdv
Adolf betdrése 4ltal az orszdgot sodr&bol egészen kihoztn, ammak tovabbi
gyengitését és elpusatitdsdt elémozditotta ; még a legel6kel8bb osztdlyok irdnt
is megvetéssel viseltetett, mezGinket elgdzolta, jéllétiinket tonkretette ; a német
nemzetnek, mely azeldtt az Osszes kereszténység kozott a legelGkeiSbb helyet
foglalta el, tiszteletét és tekintélyét egész Eurépdban megingatta; 6 volt az
‘oka, hogy késGbb Németorszégnak egyik szép része a svédek hatalma ald
kertilt s a svéd nagysfgok, mint idegen helytarték helyet nyertek ndlunk,
hogy német kenyéren folfuvalkodhassanak, s mindezekért neki s svédjeinek
Németorszdgban évr8l-évre tomjénfiisttel 4dldoznak s a hagyomdnyos Jelke-
sedéshez valo értelmetlen ragaszkodds Németorszdg iskolapadjain még ma is
emléket 4llit a goromba svédnek, német pénzen.» (Universalgeschichte II1., 538.)
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«A legnagyobb megaldztatdsnak, a mult szdzadbeli nyo-
morult fejedelmi gazddlkoddsnak ezt a korszakdt, mely a
francia uralommal végzbdott, ezt az aljas és a német csd-
szdrok és hdsdk. unokdit mélyen megszégyenitd korszakot a
nemzeti jellegbdl kivetkdztetett német tudomdnyossig mint
a vildgossdg és a folvildgosodds, a tudomdny, a bolcselet és
a koltészet fénykordt magasztalta. Ez a tudomdnyossdg egé-
szen meg volt lepetve, middn a német nemzet nemes harag-
jdban az idegen uralom jdrm&t végre Osszetorte. Azonban
csakhamar Osszeszedte magdt s a renaissance régi alapjdn
tovdbb haladva, djra elkezdé a németséget és a keresztény-
séget megtidmadni s a torténelmet meghamisitani. A német
dllapotok a bécsi congressus utdn nem voltak kielégitdk, de
az ellenzék. sokkal inkdbb a klasszikus muveltség és a fran-.
cia divat bilincsei kozt volt, semhogy mikodését: keresztény
vagy nemzeti alapra fektette volna. A német liberalismus
egyedil az egyhdz és a viligi kormdnyok ellen izgatott a
szabadsdg 4brdndképe érdekében, s midén a lengyelek, ma-
gyarok?! és olaszok elkezdtek ez dbrdndkép utd.. “.¢kosni, a
német liberdlisok MigrosLawskl, KossurH, MAZZINIERT ra-
jongtak s még nehdny év elott is meghivtdk GariBALDIT
alpesi vaddszaival, a németek haldlos ellenségeivel egyiitt,
akik a rekedtségig kiabdltdk a «mortesai Tedeschi»-t, a frank-
furti 16vésziinnepélyre.

«Széval, a firténelem-hamisitds hiromszdz. év dta nekiink
(németeknek) wéghetetlen sok kirt és szégyent okosott s még
most sem ludjuk bistosan, hogy a hasugsdgnak vajion less-¢
valamikor vége?» ?

MEeNCzZEL a renaissancenak drnyoldalait s rombolé hatd-
sdt folismerte; de elkeriili figyelmét, vagy taldn elhallgatja,
hogy a renaissance a reformatidnak élofutdra és foforrdsa
volt, és hogy a protestantismus s a forradalmi szellem libe-
ralismus csak blntdrsai a humanismusnak, melyek a renais-
sance’ dltal kezdett rombolds miivét folytattdk és befejezték.

A reformatio és a forradalom egy ¢és ugyanazon anyd-
tdl, a humanismus, a renaissancetdl? sziiletett ikertestvérek.
Ké6rTING tandr a renaissance irodalmdnak torténelmérol szolé
mivében erélyesen tagadja ugyan a reformatiénak és a re-
naissancenak mindennemil Osszefiiggését és rokonsdgidt, dllit-

L A tudds szerz§ aligha ismeri alkotmdnyunkat, mert kiilonben nem
tartand alkotmdnyos szabadsdgainkat, melyekért a bécsi congressus elStt &s
utdn 8seink annyit kiizdéttek, — 4brdndképeknek. A ford.

2 W. Menczel, Kritik des modernen Zeitbewusstseins, 2 Aufl. Frankfurt
a. M. 1873. 153—160. 1

3 V. 6. A, Weisz, Apologic IV, 688, 754—1756.
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vin, hogy a reformatid teljesen ellentétben 4l a renaissance
humanismusdval s nem egyéb az, mint LurHer keresztény
hivd szellemének hatdrozott reactidja a foltdmadt Gj pogany-
sdg hitetlensége és erkolcstelensége ellen. Ez azonban téves
folfogds, melyet egyediil abbél lehet megmagyardzni, hogy
KoérTING Ur a reformatiét, annak lényegét és hatdsait csak
ama kendézott alakban ismeri, melyet a protestdns iskoldk-
ban és a protestdns torténelmekbdl tanult ismerni. A renais-
sancer6l azonban, melyet sajit alapos tanulmdnya utdn ismer,
KorTing egészen természethi képet nyujt; ¢és épen ez a
kép bizonyitja kézzelfoghatélag a kettd kozott levd rokon-
sdgot, melyet & tagadni akar. Aki ezt a képet a reformatio-
nak leplezetlen képével Osszehasonlitja, az a csalddi hason-
latossdgot, mely a kettd kozott 1étezik, csakhamar. észreveszi.
LurHer és Hurten szintén tisztdban voltak afel8l, hogy
szellemileg rokonok s érdekeik azonosak. A wittenbergi re-
formdtor mindjirt fellépése kezdetén az egyhdz-politikai
forradalmi pdrthoz csatlakozott s dsszekottetésbe lépett Hut-
TENNEL ¢és a fiatalabb humanistdkkal.l A protestans torténet-
irds ezt a korilményt eltusolni és agyonhallgatni akarta,
mignem JANSSEN teljesen és alaposan leleplezte. De mégis
mdr Vorrerrer H. bevallotta, hogy az «istenféld» LuTher
tulajdonképen mdr 1518. oktdber havdban eltévesztette refor-
mdtori hivatdsdt s az erkolcsileg teljesen elziillott HurrEnnek
befolydsa alatt szellemi zaboldjdt egészen elvesztette, és a
boldogtalan forradalmi szellem blvkorébe szdmuzetve, az
«igazdn keresztényellenes hatalomnak»? kezére jdtszott.

t V. 6. Fanssen, Geschichte des deutschen Volkes. 1879. II, 8g—110.
Jansennek egyik ismertctSje a «Deutsche Rundschaur-ban (1883. novemberi
fiizet 195. 1.) bevallja, hogy: «Luthernek nagy kévetkezetlenségeit a vita
kezdetén s annak folytatdsakor tanusitott forradalmi rugaszkoddsait, a svdjciak
irint valé érdességét s u természetében rejld parancsolé és veszekedS tulaj-
donsdgot Korting nem akarta teljes valésdgukban ldtni, s azért nem is horta
azokat az olvas6knak tudomdsdra. Azért keltett olyan viratlanul hag)" hatdst
Janssen, midén a reformdtor életének a protestinsok el§l eddig elrejtett
vondsait ismerteti és Luthert mint valésdgos 6rdogi izgatét és hitlen forra-
dalmdrt mutatja be.»

2 Vorreiter H. «Luthers Ringen mit den antichristlichen Principien‘der
Revolution. Halle, 1880.» S. 385. — Hutten Ulrichrdl igy ir Menczel: «Még
az tjabb korban is ugy rajzoltdk le &t, mint a lovagiassdg eszményképét s pro-
testans 4lldspontbél szerfoldtt magasztaltdk @ de egészen jogtalanul. Alapjdban
véve kicsapongé. [évén, sajit csalddja eltaszitd 8t magdtdl, mint koldusnak és
nemi betegségekben szenved§nek, semmi veszteni valéja nem lévén, min-
denre kész és vakmer§ volt. Semmi sem volt red nézve olyan kivdnatos, mint
a forradalom, melyben szerepet jdtszhatott.» (Geschichte der Deutschen. 1872.
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Miutdn Kérrine tandr sa renaissance miveltség eldnyeit
és érdemeit» kelldképen, s8t némely helyen tilsdgosan is
kiemelte s dicséretét a kovetkezd szavakba foglalta ossze:
sa klasszikus okor miveltségének gazdag képzd elemeit az
emberiség szdmdra Gjra termékenynyé tette s ezdltal az
osszes culturfejlodésnek becses gerjesztd elemet adott»,! —
azonnal s dltaldn nagyon taldléan megmutatta az éremnek
mdsik oldaldt is, mondvdn: «a renaissancenak természetesen
jogos szemrehdnydst lehet tenni azért, hogy az kivdléan a
rémai antik, vagy inkdbb az 4l antiknak utdnzdsdt tette {ol-
adatdvd, holott az nem volt mds, mint a Aellen, valéban -
klasszikus antiknak gyenge és sok tekintetben hiitlen és el-
torzitott képmdsa, Ggyanayira, hogy az eredeti helyett tulaj-
donképen csak a mdsolatot utdnoztik. Ez a hiba borzasz-
téan megboszulta magdt; és pedig az dltal, hogy irodalmi

téren csak rémai mintdkat — mint Virgilt, Ovidet, Hora-
tiust, Cicerot, Liviust, Senecat s mdsokat utdnoztak —— s

ezdltal a dagdlyos szélamok s gondolatszegény versek sza-
bad tért nyertek, ugyannyira, hogy kivdldan a formai elem,
a szavalds uralkodott és az eszményi tartalom elcsenevészett.
S6t még ennél is rosszabb tortént. A rémai irodalom, név-
szerint a csdszdrok korszaka irodalmi renaissancednak szo-
moru  kovetkezménye 16n a késébbi rémai erkolcsi, vagy
inkdbb erkolcstelen gondolkoddsmdédnak renaissancea. Newve-
getesen tyra foléledett a romai vastag ongés, a roémai ivgal-
matlansdg, a vimai embermeguelés, a vémai élvezetvdgy. S
ezt a bajt novelte még az is, hogy a renaissance-muivelddés
valldstalan volt. Az a gyakori tapasztalat, hogy a valldstalan
korszakok egyuttal a durva babona korszakdt képezik, a
renaissance korszakdt illetdleg teljesen érvényre jutott. Ebben

1, 255.) — Egy mdsik protestdns tudés, dr. Fawlser F., a berlini egyetem
tandra, {gy nyilatkozik : «Killénos, hogy Strausz mikép mutathatta be a frank
]dvagot, aki gyaldzatos betegségben sinlGdvén, folytonosan pénz sziikében
volt, de nagy igényekkel i)irvén, a papok és vildgi urak b&kez{iségét latin
versekkel igyekezett 6sztondzni, — a német népnek gy, mint a német sza-
badsdg el6harcosdt. De hisz Rémdt tdémadia neg! Azt hiszem azonban, hogy
a német szabadsdg- és miivelddésért val6 harcban jobb fegyverekre és jobb
férfiakra vala és volna sziikség napjainkban is. (Geschichte des Gelehrten-
Unterrichts 1885. S. 51.) — KEs Au/% miniszter ezt a forradalmdrt, ezt az er-
kolestelen korhelyt ajdnlta a német ifjusdgnak példdnyképiil, melyet kovetni
kell s jelenleg sem social-demokratdk és anarchistdk, hanem conservativ és
kereszténynek ldtszani kivdné emberek akarnak neki szobrot emelni!! Ez
csakugyan a legfényesebb bizonyitéka a protestins Németorszdgban a torté-
nelmi elvek gydkeres meghamisitdsdnak !

! Korting, Die Anfinge der Renaissanceliteratur, Leipzig, 1884. L 174.
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u korszakban visszatért a rdmai végsd korszaknak zlrzavaros
babondja s a legbujdbb méregvirdgokat termette. A jeljds-
ldst, csillagjésldst, lélekidézdést s a babondnak mds nemeit
alkoriban csakpnem tudomdnynyd képezték s tudomdnynak
tekintették. A gydgydszatot, a természettant, a vegytant a
blivészettel Gsszekeverték, amit azutdn egyes szemfényvesz-
tok nyerészkedés-vdgybdl onhasznukra kiakndztak., A 17-ik
szdzadnak «dossorkdny-ragdlyd> a renaissance-miveltséggel
szoros Osszefiiggésben volt.

«Alig volt valaha korszak, mely alap)aban véve oly er-
k(’)‘_‘cstelen lett volna, mint a renaissance korszakaj hisz ebben
a korszakban érte el az emberiség az erkdlcstelenségnek leg-
felsbbb fokdt, ami abban dllott, hogy az ember tokéletesen
elveszté az erkolesi megkiilonboztetd - tehetséget, a letkiisme-
retet, gy, hogy a gonoszsdgot ¢és a blint egészen gyerme-
kies dologként szokja meg, vagyis: hogy gonosz hajlamait
és élvezeteit koveti, anelkil, hogy ontudatosan beismerni ké-
pes volna, miszerint olyasmit kovet el, ami az erkolcsi tor-
vénybe iitkozik. Az egyednek a renaissance dltal tortént
folszabaditdsa ama kotelékektdl, melyekkel a kozépkori mu-
veltség korilvette, ily koriilmények kozott szikkségképen az
emberi természet Osszes gonosz szenvedélyeinek folszabadi-
tdsdt eredményezte. A gonoszsdg, a bln, az emberi iétnek
e borzaszté ordogei — fényes nappal, egész megszokottan
jartak-keltek s az emberekben tobbé semmi borzalmat nem
keltettek, sét megtanultdk, hogy mikép kell kenddzott fényes
aestetikai ruhdba 6ltozni és a genialitds dlarcdt felolteni.

«A politikdt soha sem tzték oly szivteleniil és onzbleg,
mint akkor; nem volt idd, middén a népnek jolléte annyira
az Onérdek jdtéklapddja, a hidegen szdmité észnek s a tisz-
tdn iizleti szempontnak tdrgya lett volna, mint akkor; soha
és sehol — legfolebb a zsidé és a mongol keletnek torté-
nelmében fordulhatott volna eld — nem tapodtik ldbbal oly
lelkiismeretleniil a hatalom birtokosai az emberek Gsszes jo-
gait, mint akkor.

«A renaissancenak erkolcsi durvasdga eléggé kitiinik a
biuntetdjog terén is. Ebben teljesen elérte példanyképét, a
rémai kegyetlen csdszdri kort, sbt ez utébbit jéval foliil is
milta, amennyiben a csdszdri Rémdban a polgdrok élete és
vagyona, legaldbb elméletben, a torvények 4ltal biztositva
volt, habdr a gyakorlatban a caesarok vérszomja tiltette
magat a torvény korldtain, mig a renaissance-korban a
kinzdsoknak ¢és vérpadnak még elméletben is ddrks ald
volt vethetd. Az igazsdgszolgdltatds barbdrabb nem volt
soha, még a «s6téts kozépkorban sem kinoztak és gyilkol-
tak oly ravasz és ordogi mddon, mint a -14., 10. és 16-ik
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szdzadban, a humanismus korszaksban, Akkor a kinvallatd
kamardk és a vérpadok nem csupdn meghonosult intézmé-
nyek, hanem egyszersmind a minden emberiességbdl kivetkd-
z6tt kinmestereknek valésigos muhelyei voltak, amelyekben a
genidlis vivisectidk a legborzasztébb praecisiéval hajtattak
végre. S ami a legborzasztébb: a kegyetlenség jol megfon-
tolt rendszerbe volt foglalva s a jogtudomdny szabdlyai sze-
rint toérvénybe iktatva, és a kinzdst s a haldlos gydtrelmeket
elrendeld biraknak még csak sejtelmok sem volt arrél, hogy
eljdrdsuk a természetjog legelemibb alapelveinek arculcsapzisa.,
kiganyoldsa. Nem kevéshbé borzaszté az a gondolat is, hogy
ama kor embereinek kedélye részben mdr annyira elvadul-
hatott, hogy az akasztéfdk és kinzd kerekek, a pelengér és
gizsnak naponkint vald szemléletét nemcsak elviselni birtdk,
hanem még siettek mint valami mulatsdgos szinjdtékra, oda,
ahol e kinzé-eszkozoket mikodésbe hoztdk. Valéban nem
véletlenségbbl tortént, hogy a renaissance-korszaknak kozve-
tetlen lefolydsa utdn, sét még lefolydsa eldtt Nyugoteurdpd-
ban follobbantak a miglydk, melyeken ezer és'ezer szeren-
csétlen lehelte ki hitéért a legnagyobb gyodtrelmek kozott
végsd leheletét.l A kedélyek jol eld voltak készitve az ily
irtézatos dolgokra. A kegyetlenség élvezete, mely a régi
Roémdnak szégyenfolija volt, a renaissance dltal j életre td-
madt s megkivdnta orgidit.

-«[gen, a renaissance kor muveltsége teljesen erkdlestelen
volt, s nem szabad elvakittatnunk magunkat sem kiilsd csil-
logdsa, sem aziltal, ami rajta valéban nagyszerl és csodila-
tos. Azt azonban fdjdalmasan panaszolhatjuk el, hogy ezt a
fényes és sok tekintetben pompds virdgdt a mivelddésnek az
erkdlestelenség mézharmata megmérgezte.

uAmennylben a renaissance-miveltség lényegénél fogva
~— épen Ggy, mint a késéi antik miveltség — tilnyomdan
a magasabb korskre szoritkozott, ott, ahol uralomra jutott,
a nemszelet két vészve osstotta. Az irodalmilag mivelt osztd-
lyok, amelyek az Gj muveltség elfogaddsdira képesek és haj-
landék voltak, élesen elkiilonszték magukat az irodalmilag
nem miveltektdl, akik, mivel az 6kori klasszikus miveltség-
ben és tudomdnyban teljesen jdratlanok voltak, ez utébbinak
folyjitdsdért természetesen nem lelkesiilhettek, és igy azokon
a morzsdkon kellett rdgédniok, melyeket vagy a kozép-
kor miveltsége hdtrahagyott, vagy pedig alkalomadtdin az
Gjabb muveltségnek gazdagon teritett asztaldrdl lehullottak.

! ¥s pedig — amint az igazsdg szerint megjegyezni kotelességiink —
nem csupdn protestdnsok, hanem (kivdit Anglidban) katholikusok is szenved-
tek vértand-haidlt (Kérting megjegyzése).
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A renaissance-népeknek két, a muveltség kiilonbozd fokdn
dllé rétegre vald eme foloszldsdbol a legnagyobb hdtrdnyok
szdrmaztak, amelyek még a jelen korban is megrontdlag
hatnak, s amelyeknek kovetkezményei még a jovdt is ko-
molyan fenyegethetik.! — A renaissance 6ta az irodalom
megsziint a nemzetnek kozps java lenni, ami a kézépkorban
meglehetds nagy mértékben volt. Mert azéta a koltok és az
ir6k miveikben fokép. a velok egyenranghakhoz fordultak,
csakis azoknak tetszésével torddtek, azoknak nézeteit és to-
" rekvéseit képviselték, minthogy elenyészdn csekély kivétellel
vagy mdr sziiletésok 4ltal az irodalmilag muvelt kérokhoz
tartoztak, vagy ifjukori neveltetésitk dltal ama kordkbe be-
léptek. :

Az idbtdl fogva kiilon irodalmi és konyvnyelvezet is
fejloédott ki, mely épagy, mint maga az irodalom, egyediil
a felsébb korék kivdltsiga maradt s melyet az alsébb nép-
osztdly, amely a sajdt tdjsz6ldsaihoz gorcsosen ragaszkodott,
alig értett meg, és igy egy és ugyanazon népnek két foosz-
talya, ha egydtaldn nem is egészen killonbozd nyelven, de
mégis. kiilonbozd kiejtéssel beszélt, mi dltal egymdstél valo
szellemi idegenkedésok eléggé merev és éles lett. E viszo-
nyoknak szitkségképen az lett a kovetkezményok, hogy az
alsébb néprétegnek nem volt irodalma, mert mindaz, amit a
felsdbb osztdlyok az irodalom terén létrehoztak, rdjok nézve,
akik -az antik mythologidt, a torténelmet, az idegen szavakat
nem értették, sdt sokszor még az irodalmi nyelvben is tel-
jesen jdratlanok voltak, legnagyobb részt érthetetlen volt;
aki pedig a hozzdjok tartozék kozil irodalmi mikodésre
magdban’ hivatdst érzeit, az részint eredménynyel, részint
anélkiil, megkiseriette a tdrsadalom magasabb koreibe vald

! Kérting erre vonatkozolag mids helyen igy ir: «A kdzépkorban a nép
erfsen elkiilénzott osztdlyokba sorakozott, mindazéltal ezek az osztdlyok mégis
egyetlen nagy egéssnek szervi tagiait képezték, melyek rétcgenkint egymdsra
helyezkedve zdrt, egységes tdrsadalmi épiiletet alkottak. A renaissance Ota
azonban, egyetlen nép korében két, miiveltség, nyelv, szokdsok €s részben 'a
hit 4ltal is egym4sto] mereven elvdlasztott és csendes megvetés &s ellenséges-
kedésben egymdssal szemben 4116 nép létezik. A renzissance, amennyiben a
«miiveltek» é€s «miiveletlenek» kozétt még eddig 4t nem hidalt nagy nyildst
létrehozta, amennyiben a miiveltek osztdlydt mint népet a nép kozétt foldlli-
totta, ezdltal @ wmépnek egysigét szétssakitotta s szakaddst idézett el§, melynek.
gonosz kovetkezményei részint mdr kinyilvdnultak, részint még ezutdn fog-
nak napfényre jonni.» (Geschichte der Literatur- der Renaissance. Leipzig,
1878. L. 522—525.) -~ Kiilsnben a renaissancenak valamint egyéb rombolo-
hatdsai, dgy a népeknek e kettéoszidsa €s merev szétvdldsa is csak a refor
matié 6ta és ennek folytdn Gltott nagyobh és veszélyesebb mérvet.
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emelkedést, hogy ott ragyogtathassa tehetségeit. Ily. médon
az, alsébb néposztdly irodalmilag egészen el volt hagyatva;
és pedig anndl inkdbb, minthogy tédjszo6ldsos nyelve irodal-
milag nem miveltetvén, irodalmi célokra mindinkdbb alkal-
matlannd lett, 4gy hogy annak, aki azt ily célra haszndlni
akarta, nagy nehézségekkel kelle megkiizdenie. Csak legaldbb
a szébeli hagyomdnyt és a népdalt muvelték volna! De, ami
a legrosszabb volt, a nép elkezdé 8si koltészetét szégyenelni,
mert a muiveltek attél, mint parasztos és pongyoldtol un-
"dorral fordultak el, és igy elvadult, elhervadt a régi monda,
elfajult, megromlott a régi népdal, anélkiil, hogy a nagy to-
meg szdmdra ezek helyett Gjakat adtak volna! Ezdltal nem-
csak a nép oszlott két részre, a renaissanceirodalmi és iro-
dalom nélkill valéra, hanem egyszersmind szakitottak a
nemzet multjdval is, amely szakadds képzelhetetleniil vesze-
delmes és gydgyithatatlan volt, mert nemcsak az irodalom-
ban fojtotta el a fejlddésre képes nemzeti koltészeti fajokat,!
hanem még a politikai és tdrsadalmi életben is romboldlag
és pusztitélag hatott. Es ezek a viszonyok, legaldbb az iro-
dalmat illetbleg, lényegesen még ma sem vdltoztak. A
modern irodalomnak remekmiveit kevés kivétellel csak a
felsdébb «tiz ezerek» értik meg, mert a tobbi, a néphez tar-
tozd résznek az ilyen fajta olvasmdnyok megértésére nincs
elegendd miveltsége; a modern koltdk legnagyobb része
foldiei elott ismeretlen vagy legaldbb is megérthetetlen nagy-.
sdg s ennélfogva alkotdsuk nem képes a néptomegre erkol-
csileg és nemesitdleg hatni, mert oly nyelven és oly dol-
gokrél beszélnek, melyeket csak az érthet meg, aki a
humanistikus muvelddésnek legaldbb alsébb elemeiben része-
siilt. Keveset viltoztat a dolgok szomori 4llapotdn az, hogy
az olvasds mivészete a leg;zelesebb korben elterjedett, hogy
a konyveknek nagyban és olcsé dron valé elédllitdsa csaknem
mesés fokot ért el. Mert hisz mit olvas az Ggynevezett
«kozbnséges ember?» Gyakran semmi egyebet, mint az
iires ¢és irdnyzatosan hazudozd hetilapot, az abban taldlhaté
unalmas tdrcdval, vagy a kalenddriumokban foglalt elavult s
izléstelen anekdotdkat, vagy a tdrsadalmi osztdlyok ellen iz-
gatdé pdrtropiratokat s mds eféle dolgokat, itt-ott pedig némi
tudomdny félének népies nyelven tartott feliiletes kivo-
natdt, — de egész éven 4t semmi olyat nem olvas, ami
szellemét, szivét és képzeld tehetségét mivelni és nemesiteni
képes volna. S a jé olvasmdnyok hidnydért nem nydjt tobbé

1 fgy a népies drdm4t, melyet ¥rancia- és Németorszégban a renais-
sance dréma egészen elfojtott, holott az taldn épen oly virdgzé fejlédésre
_ lett volna-képes, mint akdr Spanyol- vagy Angolorszdgban (Korting).
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kédrpétldst a hegeddsok éneke, a védndor dalnokok kalandos
koltészete. A modern népek oly magas fokon vannak mdr,
hogy alsébb oszidlyaik a szellem és kedély miiveliségét illeto-
leg sokkal alantabd fokon dllanak, mint a kiszépkorban, gy
szélvdn szellemi sivatagban élnek. Ez pedig borzaszté poli-
tikai és tdrsadalmi veszélyt rejt magdban, amit még az is
fokoz, hogy a néptomegeknek gyakorlati értelme, mely a
muveltségtdl egészen fiiggetlen lehet s még a vadak 4ltal is
megszerezhetd, az  utolsé évszdzadok s kiilénésen a jelen
" szdzad alatt, az eldbbi id8khoz képest ardnytalanul fejlédott.
Minden gondolkodé ember fbtorekvésének oda kellene ird-
nyulni, hogy a renaissance kornak ezt a gonosz és kdzve-
tett 6rokségét szabdlyozza és kovetkezményeit eltdvolitsa,
vagy legaldbb be kellene ldtnia mindenkinek, hogy ez az
orokség létezik s nem kellene ama hit dbrdndban ringatdzni,
hogy a modern népek muveltség viszonyai  kitiindek, ‘mert
oly sok tanitd, tanitvdny és iskola van. A felsobé tdrsadalmi
osztdlyok muiveltsége tagadhatatlanul oly magas szinvonalon
dll, aminén, legaldbb mennyiségileg, még sohasem dllott,! de
az alsébb néposztdlyoké nagyon, de nagyon alacsony fokon
all, mert irds, olvasds, szdmolds és tobb tudomdédnyelemnek
ismerése még kordntsem miveltség s anndl kevésbé kedély-
miveltség.2 ‘ ‘

«A humanistdkban Wjra foléledt a rémai Skornak szo-
mori gondolkozds médja, mely szerint: csakis a felsd, az
irodalmilag . mivelt, uralomra-és életélvezetre hivatott: osz-
tdlyok képezik az e névre mélté emberiséget, csak ezekre
nézve létezik jog, csak a velok és kozottik vald érintkezésre
érvényesek az erkdlcsi parancsolatok; a tobly ember meg-
vetendd néptomeg, semmi joggal nem biré rabszolga, akinek
jollétével vagy bajaival a miveltség és tdrsadalmi rangosztdly
magaslatdn dllénak torddnie nem szabad. Az emberi mél-
tosdg a legsotétebb kozépkor iddszakaiban sem volt oly -nagy
mértékben és elvszerllen a megvetésnek kitéve, mint a
renaissance muveltségnek legfényesebb korszakaiban.

«Mig az aesthetikai tehetség nagy tokéletességre jutott,
addig az erkolesi érzék megfogyatkozott, az erkdlesi ontu-
dat eltiint.

«Nagy ¢és valéban erkolesi jellemeket a humanismus és
a renaissance nem sziiltek. Ehez hidnyzott benndk a meg-
kivintat6é erkolesi -alap.

t V. 6. algbb.

¢ Korting, Die Anfinge der Renaissance Literatur. 1884. 1§5—163.
170—173, (Geschichte der Literatur der Renaissance. IIL) ’
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«Innen volt, hogy a humanistdk — kevés tiszteletre
méltd kivétellel — elfogultsdgukban talsdgosan nagyra be-
csiilték magukat, mindenik istenitette és csalatkozhatatlannak
tartotta magdt, és sajdt fi)'nségének tudatiban mindegyik
kicsinyldleg tekintett le a mdsikra, és ha ez, mint nagyon
termeszetes, az 1lyen kicsinylést hasonlé médon boszulta
meg, 6t mérges és 4lbolcselkedd logikdjdnak teljes fegyver-
zetével tdmadta meg. A humanismusnak is az volt vissza-
taszitd, de kilonben konnyen megmagyardzhaté drnyoldala,
hogy a mdsok véleménye irdnt nem ismert tirelmet.

«A humanismus nemzetileg korlitozott, nem pedig
kosmopolita volt. Es valéban a nyugoteurdpai népeknek
szigoran hatdrolt és egymdssal ellenséges ldbon dllé nemze-
tekre valé szétvalasztdsdt alig mozditotta mds- jobban eld,
mint a humanismus s f6kép a renaissance . .. Szinte a
renaissance tanusitott a népéletre vonatkozélag igy, mint az
egyes emberekre valé hatdsaiban egyediségre, elkiilonsésre
torekvo irdnyzatot.

«A renaissance muveltség szelleme keressténytelen, sot
végso eredményeiben keresztényellenes volt, mert a pogdny
muveltsegnek visszadllitdsdra torekedett.?

A pogdny, a keresztenyelleneq szellem, melyet a re-
naissance eldkészitett és megteremtett, a reformdtié és a
forradalom dltal nyerte tovdbbi kifejlddését ¢és virdgzdsit.?
A protestdntismus és a liberdlismus a legveszélyesebb mddon
novelte a humanismusnak G&sszes rossz kovetkezményeit.
Nevezetesen, mindkettd erélyesen folytatta a- renaissance
dltal megkezdett rendszeres torténelem-hamisitdst. E hami-
sitdsnak eredménye a kereszteny hitnek és életnek mind
jobban terjed® megingatdsa és megsemmisitése volt. Habdr a
protestantlsmus torténelem-hamisitdsinak némely tekintetben
mds okai és mds céljai voltak is, mint a humanismus és
liberdlismusénak, a végeredmény mégis ugyanaz maradt, t. i.
a kereszténység leromboldsa és a forradalom dicsditése. LEo
HexNrIk tandr ‘maga is beismeri, hogy a protestantismusnak
ebben a tekintetben nagyon rombolé hatdsa volt. A pro-
testans torténelem-hamisitds, mondja, a forradalomra vald

1 Kérting, Geschichte der Literatur der Renaissance. Leipzig, 1878. L
190., 299, 309., 387., 400.; 1L 244. 1. A <hamis pogdny» és «valédi ke-
resztéuy renaissance» kozt val6 kiionbségrél, 1. L. Pastor, Geschichte der
Piipste seit dem Ausgang des Mittelalters. 1886. I. 6—409.

2 V. 6. Gaume, Die Revolution. Historische Untersuchungen iiber den
Ursprung und die Verbreitung des Bosen in Europa von der Renaissance
bis auf unsere Zeit, Francidbd]l forditotta Briickmann. Regensburg, 1857,
6 Biinde,
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csillapithatatlan, beteges vdgyat sziilt, mely mindazokban,
akik forrongani nein birtak, legaldbb képzeleti elégtételt,
a torténelemben folialdlhaté wminden forradalmi jelenségnelk
parioldsdt, némi tekintetben tbrténelmi onferiosést idésett elo,
melynek aljas élvezete kiuethestében az olyan torténelini anya-
goknak, melyek bdrmi forradalmi évdektol dt voltak hatva, egy-
szeriien értheto szemlélete, lehetetlenné vilt.> 1 « A reformationak
mccrgyozodesvnk szerint mindenesetre van jelentdsége, mely.
még nagyobb szerencsétlenséggel s még nagyobb borzalmakkal
v1<ras7+alhat (??!) mint amindk azt nyomban kovették. —
Azt azonban nem lehet ki nem mondanunk: eldszor, hogy az
ezrek és ezrek koziil; akik protestansoknak nevezik magukat,
s akik a katholikus egyhé,z ellen vildgra bocsdjtott rdgalmak-
ban tisztességes emberekként viselkednek, a legt6bben mitsem
tudnak a reformatiénak ama jelentdségérbl, s a protestans
irdnynak csak azért fogjdk pdrtjit, mert annak kiséretében az
atonisttkus irdnyzat, mely az alanyi (személyes) onkénynek sza-
bad tévt enged, a vallds terén is uralomra jutott — s igy
ezek a protestantlsmust és a minden egyhdzi alapnak fol-
forgatdsdt azonositjdk; azutdn, hogy azok az emberek, -akik
milvelségok és terméyetoknel fogva a reformati6 dltaljel-
zett (?) haladdsra (?) képtelenek voltak, s kik a sajat dllds-
pontjukbdl tekintve, semmi vigaszt és semmi engesztelddést
nem taldlhattak a forradalmi timaddsokban, melyek ama tdr-.
sadalmi éllapotok ellen intéztettek, amelyekhez &k tartoztak,
amelyekben sziilettek s amelyeknek élvezetéhez alapos joguk
volt, — hogy azok az emberek nemcsak hogy nem &csdr-
landdék, ha a rendelkezésiikre 4116 minden eszkozt felhasz-
nédltak arra nézve, hogy ama tdmaddsokat mindeniitt - —
tehdt forrdsukban is — megakaddlyozzdk, hanem hogy azért
inkdbb dicséretet, s ezekkel az 4j, az egyhdzat és minden
dtaldnosabb alapot pusztitd s minden magasztosat az alanyi
folfogdsnak foldldozd dgynevezett protestansokkal szemben,
valédi tiszteletet érdemelnek.

«Ama torekvések, hogy a katholikus egyhdztél elpdr-
tolt protestans irdnyzatoknak erdszakkal véget vessenck,
sokkal tobbszor képezték mdr tdrgydt, téves és iires vitdk-
nak, semhogy kotelességiinknek ne tartandk ebben a tekin-
tetben a helyesebbet védelmezni, még ha annak a veszélynek
teszszitk is ki magunkat, hogy magdtél a mdvelt tomegtdl
is eretneknek tartatunk.

«Minden, bdrmi néven nevezendd tdrsadalmi dllapotnak

UL Leo, Zwslf Bicher niederlindischer Geschichten, Halle, 1835. I,
503—504. ’
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valldsi alapja van.! Még ott is, ahol nemcsak £7 volna mondva
(ami igen konnyii), hogy ennek a valldsi alapnak nem kell
meglennie, hanem még ott is, ahol a tdrsadalmi 4llapotnak
a valldsi alaptdl szdndékolt ilyetén megfosztdsa e /legssigo-
ritbban s legelvontabban végrelajlaiott volna, az ellenkezdjét
érnék el annak, amit akarnak, s a helyett, hogy vallds-
nélkiili dllapotot idéznének eld, oly dllapotot teremtenének,
mely a legborzasztébb valldstdl, az atheismustdl volna dthatva.

«Ha tehdt az emberek kozott nem képzelhetd olyan
dllapot, amelynek megfeleld valldsi hasonmdsa ne volna, —
vildgos, hogy ez utdbbira vonatkozé minden vdltozdsnak
sziikségképen kovetkezménye van a tdrsadalmi viszonyoknak
jogszerl alakuldsira, melyet annak.a valldsi hasonmds kife-
jezésének kell tekinteniink.

«Az mdr a mi korunknak jogrél és jogtalansdgrdl valé
sckélyes és léha folfogdsdhoz tartozik, hogy a jogot csak
egyes meghatdrozott esetben tartjidk megsérthetonek’és csak az
ilven sértéseket biintetik, mig a jogfejlédésre iranyzott merény-
leteket egydtaldin nem biintethetd cselekményeknek tartjdk.

«A reformatiéval csakhamar kardltve haladtak — amint
cz bizonyitdsra nem szorul — szdmos helyen, kivdlt pedig a
Németalfoldon a forradalm: érdekek és elemek; — olyan
elemek s érdekek, melyeknek életbeléptetésére a tiz és kerék
még nagyon enyhe biintetések voltak;"— érdekek és elemek,
melyeknek tovdbbfejlodése a protestins vildgnak kiilonféle
tdjain a kereszténységet annyira pusztitdk, hogy ott a valld-
sos mulveltségnek haladdsdrdl nemcsak hogy sz6 sem lehetett,
hanem ellenkezbleg, ha szabad viélasztds engedtetett volna az
Ggynevezett protestantizmus kozt, mely valéban a keresz--
ténységgel Osszetarté minden tulajdonsdgot nélkiilsz, és a
katholikus egyhdz kozott ennek kozépkori, maguk a katho-
likusok 4ltal is beismert torzalakjdban, mégis mindenki az
utébbit Shajtotta volna, mint olyat, amely legaldbb a keresz-
tény tanitdsnak.alapjait mindenkor megbdrizte.

«Nemcsak a germdn népéletnek oly szépen kifejlddott
nagyszerlt alapjit, a hibdérrendszert? romboltdk szét ve:dl-

t 1. v. Ranke, Franzosische Geschichte. IV. 246, Sdmmtl. Werke.
1876. Bd. XI. mondja: «Minden emberi cselekvés ¢és mulasztds ama valldsi
fog:x'!omtél filgg, melyben dlilnk.»

2 Kingsley Kdroly, a liberdlis anglikdn pap, a «Christian Socialist» alapitsi
&s veréreinek egyike, John Stuart Millnek bardtja, a cambridgei egyetemen a
trténelem tandra és a kirdlynénak udvari kdplénja 1871. évben igy ir: «Legszi-
vesebben djra életheléptetném azt a hitbérrendszert, mely el8ttem a polgdrosulisdg-
nak legszebb alakja — eszményileg, nem gyakorlatban — aminét esak Eurépa va-
inha ldtott.»’ Ch, Kings'ey, Iis. Letters and Memoirs. Deutsh, Gotha, 1879, IT, 233.



kedve, de sbt a pusztitdsnak és kegyetlenségnek e mivében
résztvevd vezetdk és szdvivdk részére dicskoszorit dicskoszo-
rira halmoztak, anélkill, hogy a legtdvolabbrdl is képesek
lettek volna az eldbbi tdrsadalmi dllapotoknakilerombolt osz-
lopai helyett mdst §llitani, — mondjuk: mdst 4llitani, mint
gazdasdgi fejellenséget, amelynek képzetei minden elnélet,
minden drhullimzds, minden alanyi folfogds, minden 4j or-
szdgt, vasut vagy gbzhajé fuvalmdnak engedni kénytelenek.
Ahelyett, hogy az embert megtartottdk volna a kiilsd dol-
gok folott valé uralmdban, ezeknek rabszolgdjdvd tevék.»1
Menczerl KAroLy ApoLF kormdny- és szentszéki. tand-
csos hirneves mlive, a «Neuere Geschichte der Deutschen»
mdsodik, harmadik ¢és .negyedik koteteinek kitiind eldsza-
viban a tobbek kozétt igy ir: «Protestdns részrol mir
megszoktdk, hogy a reformdtorokat mint hostsoket és fél-
szenteket mutatjdk be.» «Mdr szinte elvdrjdk, hogy a re-
formatié6 embereit és koOrilményeit nmiinden alkalommal oly
fényben, sdt még dicsdbben dbrizoljik, mint amindbe azokat
a lelkesedés takarta,? és azért nagyon nehezokre esett, midon

{ H. Leo, a. a. O. II., 388—394. .

? Henke K. tandr mondja, hogy: «Luther tanftvdnyai mesteriiket majd-
nem istenitették és, mint az utdnimddkozék 4ltaldn hatdrozottabban és hango-
sabban beszélnek, mint azok, akik sajdt beldtisuk szerint sz6lnak, hasonl6an
tilkiabdljdk ezek a tiszta lutherdnusok is mindazokat, akik nem hédolnak velok
egyetemben egy szdjjal és szivvel a haldla utdn 4ltaluk csalhatatlanng tett hit-
birénak s annak mfivét nem tekintik a legtokéletesebbnek, és az 4ltala, habdr
csak hirtelen haragjiban odadobott vagy malkacsul llitott mond4sokat kdno-
niaknak nem tartjdk. Hogy életrajzdr6l prédikdltak, asstali beszédeit és Gtleteit
fololvasték s a kovetkezd taldlé elfszoval : «Szedjétek Ossze a morzsdkat, ne-
hogy valami elveszszen», kiadidk, hogy a naptdrban emlékének napot szen-
teltek s ereklyéit tobb helyen Orizték és a tisztteletnek és a héladatossdgnak
m{s ilynem( bizonyitékai mindenkor megbocsathaték voltak; s6t kellemes (1) 14tsl,
hogy emlékét az irodalom mily gazdagon iinnepelte, tgyannyira, hogy Fab-
ricius az ilynemfi irodalmi termékeknek gyiimoleséb6l 200 szakb6l 4116 kimu- -
tatdst készithetett, 1728-ban kiadhatott és mér két év mulva dis utdsziiretet

. tarthatott. (Centifolium Lutheranum s. notitia literaria scriptorumn omnis generis
de b. Luthero ect. Hamburg, 1728. 1I. 1730.) 2~ Ebben az egyes szakoknak
oly cimeit taldlhatjuk, melyek néha egész a kicsinységekig mennek és azt bi-
zonyitjik, hogy mennyire emlékezet- ¢s megfigyelésre mélténak tartottdk mind-
azt, amit Luther tett, mondott, 4tél, mindazt, ami Gt kozelebbrdl vagy tdvo-
labbrél illette. De olyanokra is akadunk, amelyek gyermekes baboniv4 fajult
tiszteletre mutatnak, mint példdul: Lutherus, angelus cum aeterno evangelio
in apocalypsi; L. aliis praesagiis demonstratus; L. propheta, et prophetize
ex ejus scriptis collectae ; L. cum Abrahamo comparatus; Moses alter; alter
Samuel ; Elias tertius j alter Jeremias ; collatus cum Joanne Baptistaj cum J.

2
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«kényvem 4ltal az Oroklott s megszeretett képzeletekbdl fol-
riasztottak.» «Aki édes dlombdl ébreszt 161, annak a duz-
zog6 arcokra el kell késziilve lennie.» Mindaziltal a nap meg
koveteli a maga jogdt, s joéllehet az dlmukbdl fdlzavartak
boszusan dorzsolik szemeiket, utévégre mégis megszokjdk a
napfényt. Az a kivdnsdg, hogy a német torténelemnek leg-
fontosabb s folytontdrts, é16 tevékenységét csakis a pdrt-
szellem homdlyos szemiivegén 4t nézziik, 6sszeegyeztethetetlen
avval a haladdssal, melyet a torténettudomdny az utébbi év-
tizedek alatt tett. Aki azt hiszi, hogy a német nemzetet a
lutheranismusnak SeckKENDORF-féle torténelmébdl meritett ki-
vonattal e fontos tdrgyat illetdleg egyszermindenkorra kielé-
githeti, tgyannyira,- hogy a 17-ik szdzad reformatié-torténe-
- tének dllidspontjdrél irt minden 6ndllé munkdt a régi és Gjabb
igazhitliség ellen vald folldzaddsrdl vddolhat és a szerzdt zz-
kos katholikusnak gyanusithatja,? az olyannak mutatja be
magdt, mint aki a trophonius barlang gézeiben, ahol bolcse-
séget keres, az eszméletét elvesztette. A legnagyobb okta-
lansdg lenne az egyhdzi tekintélynek békoit, melyektdl a
protestdns theologia magdt folszabaditotta, az dllam- és vildg-
torténelemre verni; a legritabb képmutatds volna azokkal
egyetemben, akik a tudomdny korldtozdsdrél hallani sem
akarnak, némely hasznosaknak vélt elditéletek és hagyomd-
nyok szdmdra oly szentélyt emelni, amelyhez a tudomdnyos
kutatdsnak nem szabad ldmpdjival kozelednie.

«Prank fOmlve a protestdns tan torténelmérdl, a refor-

Evangelistay cum Paulo Apostolo e. c. t.j L. martir, sanctus, thaumaturgus,
thaumasiander, magnus Cristophorus, sol, stella, phosphorus "ect. Mindennek
pedig a legrosszabb oldala az volt, hogy a Luther dics6itésére irdnyzott eme
buzgalomnak arra kellett szolgdlnia, hogy a megitdlt pdpasdg trénjdra a Juthe-
ranismus iltettessék, hogy a gondolatszabadsignak tere, miutdin a korldtok
lerontattak, djabb jelek s hatdrvonalak 4ltal megjeldltessék és helyére az €16
hitbfrénak, aki §nmagdrdl azt hirdeti, hogy tévédhet, megholt helyeztessék,
akinek sohasem volt szabad tévednie, s akinek magyardzéi egyszersmind fog-
lalkod4sukk4 tették, hogy az igazsigot mindig a maguk részére vitassdk. (H.
P. K. Henke, in seinen «Zusitzen» zu Willers, Versuch iiber den Geist und
den Einfluss der Reformation’ Luthers, 2. Aufl. Hamburg, 1828. 1. 79.).

t Még Rankét is sokan titkos katholikusnak tartottdik, midén a «Pdpdk tor-
ténelme» cimii miive megjelent!!! (Kreuzzeitung vom 28. Mai 1886. Melléklet).
Aki az €mbereket és a viszonyokat némileg ismeri, az méitdn kérdheti, hogy
vajjon ily koriilmények kozott hiheté-e, hogy sok protestdns taldlkozzék, aki
egyhdztorténelmi kérdésekben a szitkséges elfogulatlansdiggal rendelkezik arra
nézve, hogy az igazsdgot tirgyilagosan megismerhesse s elég bdtorsiggal bir
ara, hogy o megismert igazsdgot kimondja é védelmezze, «A gydvasdg 6l
meg minkets; mondja jogosan az ismerates didk dak
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matiérél mdr negyven évvel ezeldtt utat térhetett volna az
elfogulatian véleménynek.t De uUgy latszik, hogy ez a tanul-
sdgos konyv megjelenése alkalmdval — az iddben, midén a
németeknél a konyveknek hatniok kell, ha csakugyan hat-
nak — nem taldlt kelld nemzeti méltatdsra, taldn azért, mert
cime utdn itélve, pusztdn hittani minek tartottdk, s akkor a
legkitiinbbb hittani konyvek irdnt sem igen tanusitottak ér-
deklddést, A mostani kor pedig, amely az egyhdzi dolgok
irdnt nagyobb érdeklddéssel viseltetik, tobb buzgalmat tanu-
sit az elditéletek, mint fogékonysdgot a tanulds irdnt.

«WoLTMaNN mulve? mdr csak azért sem elégithet ki,
mert a reformatiénak theologiai és egyhdzi dolgait, tehdt a
legfdbbeket, melldzi'. . . Az 15b4. évi mdjus héban Naum-
. burg vdrosiban tartott gyllésrdl, melyen a protestdns theo-
logusok az akkori iddkre és az utékorra nézve nagy kovetkez-
ményd, szabdlyszerl nyilatkozatban elismerték a fejedelmeknek
egyhdzi fonhatésdgat, torténetirdink kozil még a bdior  Hea-
berlin sem tesz emlités,”Fracius ILLyricust, aki LUTHER ta-
nitisa irdnt valé fanatikus buzgalmdval a merev protestdns
egyhdzi szellem kifejlésének, mely a kalvinismust azdltal,
hogy azt karhoztatta, Németorszdgban csaknem tulsalyra
emelte, alig hogy mellékesen emlitik.

«A német vildgfiak nagy szégyennek tartandk, ha XIV.
és XV. LajosNaAk Osszes bujalkoddsait nem tudndk elbe-
szélni; de azt a torténelmet, amely a németekre ¥ézve
van legaldbb is oly fontossdgd, mint a francidkra nézve a
forradalom toérténelme — egyes események kivételével —
nemcsak az d. n. miveltebb koroknek nagy része nem is-
meri, hanem még a tuddsokra nézve is mintegy nem létezik.

«E tudatlansdgnak kivdltképen a pdrt- vagy inkdbb a
felekezeti szellem az oka, amely a nemzetet hdromszdz év Gta
szétvdlasztva tartja; és pedig nem annyira azért oka, mintha
a torténet irdkat arra birnd, hogy az ellenpdrtrél nem igazat
irjanak, mint inkdbb azért, mert Oket a tagadds indité okai
vagy a megtdmadtatdstol valé félelem dltal rdveszi, hogy azt
ami sajit pdrtjuknak szemrehdnydsul szolgdlna, vagy amit
az ellenpdrt fegyverul haszndlhatna, vagy ami az ellenfélnek.

! Maurenbrecher Hr., aki Seckendorfot tele szdjjal magasztalja és kivdnja,
hogy annak miive minden «reformdtus torténésznek iréasztalin legyen», gy
taldija, hogy Plank kevés rokonszenvvel viseltetik a reformatiénak térténelme
irdnt s épen azért nagyon elfogult, egyoldald, tdrténelemellenes #lldspontot
foglal el. (Studien und Skizzen. 1874. 214—215. 1.) — Maurenbrechernek a
reformatié torténelmérdl irt méive rdnk azt a benyomdst teszi, mintha a Secken-
dorfot illet§ tandcsot § maga a leghivebben kbvette volna.

¥ Woltmann, Geschichte der Reformation in Deutschland. Altona, 1805,

ot
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némileg dicséretére, ajdnldsdra vagy mentségére szolgdlna,
clhallgassdk . . . AkZ errol az dtrdl letért, annak mindig ké-
szen kellett lennie a legdurvdbb rigalmasdsok és megtimad-
tatdsokra nemcsak a multban, hanem a német pdrtatiansdgnak
dicsérete és dicsoségére a jelenben is.

«Az ujabb boleseleti iskola hivei, kik mesteriiket (Hegelt)

mint a személyesitett szellemet bdmuljdk, azt akarjdk, hogy
a reformatié szdzaddrél csak olyan irék irjanak, akik ama
rendiiletlen meggydz8déstdl vannak 4thatva, hogy az dltaluk
mesterségesen eldidézett tisztelettel koriilvett egyéneknek
mindig és mindenbén igazuk volt, mig azok ellenfeleinek
dllandéan és egydtaldn sohasem volt igazsiguk. Dr. MARHEI-
~NEKE Berlinben, aki ott a keresztény theologidit HecrLr-féle
elvek szerint tanitja, mint az ottani tudomdnyos évkonyvek-
nek tdrskiaddja, két kohyvben, melyek muivelt tudomdnyos-s
sdg helyett a legszenvedélyesebb durvasdggal telvék, ennek
a munek két elsd kotetét nemcsak becsmérelni, hanem
egyszersmind azoknak szerzdjét — szdmitva a kornak pértos
szellemére — jesuitismusrél s titkos katholicismusrdl gyanu-
sitani torekedett . . .
’ «A hdrom német irodalmi lap mélyen hallgatott errdl
a német v1s7onyok1t tirgyald torténelmi mirdl “Mindazaltal
céljukat még sem érték el, mert a konyv sokkal nagyobb
figyelemben és elterjedesben részesiilt, mint amindt hang-
zatos dicséretek eldidézni birtak volna. Volt idd, midbn a
kedvetlenség s annak a tudata, hogy drulkodé lelkek minden
tobb értelml széra vigydznak s a tizenhatodik szdzad egy-
hdzi viszonyairdl irt bdrminemi itéletnek a jelenkort gya-
1426 ellenséges értelmet tulajdonitanak, majdnem arra indi-
tottak, hogy a most ¢él0 nemzedék torténelmének megirdsdt
midsokra hagvjam, olyanokra, akik az uralkede légéranilatial
haladni tudnak és az embereknek csak ast beszélik el, amit
azok ssivesen hallgatnak, én magam pedig a torténelemnek
olyan terére lepjek amelyen a XIX-ik szdzadnak egyik éj-
szak-német irdja a folott, hogy vajjon némely cselekménye-
ket — torténelmi dlldspontbél itélve — nem lehetett volna-e
mdskép intézni; vajjon nem lehetett volna-e némely hdbo-
rikat és pusztitdsokat jézan megfontolds és higgadt mér-
séklet dltal megakaddlyozni, véleményét kimondhatja, anélkiil,
hogy a korszellem parazitdi 8t egyhdz-politikai szellemrdl
gyanusitsak.

«Mig a német kormdnyok akadémidik 4ltal a byzant1
torténetir6k kiaddsdrdl s az Osszes keleti uralkodd hdzak
sorrendjének pontos megidllapitdsdrdl szorgosan gondoskod-
nak, addig a német torténetirénak aggddnia kell amiatt,
mert egyik legnagyobb és legjobb szdndéki német csdszdrng
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kiilfoldi, a nemzet ellenségei 4dltal kigondolt rdgalmak ellen
védelmezett s magdt aggdlyos és.veszélyes gondolkozds
modrél valé gyanusitdsok ¢és vddak ellen évnia, s emellett
még atra is készen kell lennie, hogy azt, amit okmdnyokkal
szemtelen koholmdnynak bizonyitott, (mint a francidk 4ltal
koholt s még a résztvevd kortdrsak eldtt is egészen isme-
retlen mesét arrdél a csaldsrol, melyet KArovy csdszdr FuLop
drgréffal szemben e kifejezésnek: némi fogsdg nélkiil: orokos
fogsdg nélkiilve hamisitdsa dltal elkovetett volna) legkdzelebb
valamely 4j hdldval és sokszoros dicsérettel fogadott torté-
nelmi mivekben mint valéban megtortént igazsdgot taldlja
leirva, hogy azt a német tankb'nyvekben és tantermekben
még szdmos évtizeden &t hirdessék.!

1 Menczel K. A. Neuere Geséhichte der Deutschen, Breslau. II. Bd.
1828, IV, HOL Bd. 1830. S. II—V.; IV, Bd. 1832. S, V—VIII. — A m4-
sodil kiad4sbol a szerzének folotte érdekes eldszavit kihagytdk. — Ranke
Lip6t, «Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation» cfmfi miivében,
melyet Menczel kitiind miivének megjelenése utdn koriilbeliil tiz év mulva irt,
a hat kitetben egyetlen egy széval sem emliti 6] el8djének korszakot alkotd’
s nagy hordereji mivét! — Dr. ‘Kopke Rudolf igy nyilatkozik Menczelrél:

- «A németek tjabb torténelmének kiaddsdt 18z6-ban kezdte el, s terjede]mes.
muunkdjdt, mely a legszélesebd kirfi tudomdnyos kutatdson alopszik, a legna-
gyobb kitartdssal folytatta egész a XVIIL szdzadig. Még sokan emiékeznek
arra, hogy Menczelnek alapgondolata akkoriban mind ellenmonddsra taldlt.
Németorszdgnak nemzeti és egyhdzi egységébél kiindulva, ezt mint a német
népnek természetes és szellemi kapcsdt mutatta be. A csdszdrsdigot és hierar-
chidt mint az életnek megszentelt formdit figyelemreméité hangsiilylyal emelte
ki; s ezzel a protestantismusra haldlos itéletet mondott, miért is gy tlinik
6!, mint aki a szildrdan megdlapitott 8sjogt6l elpdrtol. A katholikusok élénk
tetszésnyilatkozatokban tortek ki, mid6n e szavakat hallfk : «A papsdg mind-
viégig megmarad a’ sajat dlldspontjdn, s a kereszténység 6rok eszmnédinek kife-
jezdje lesz, meg nem ingatva az id6k gondolatvdltozdsai 4ltal.» Vagy midén a
protestansokrél azt mondja, hogy a birodalmi koteléket ellenséges dolognak
tekinték (I. 484, II. 18). A német protestansok bdmulva hallottdk életiikben
legeldszor egyik leg jelentikenyebd s legtudosabb  tirténetivésukts!l, ha nem is
a sz6t, de annak jelzését, hogy &8k tulajdonképen forradalmudrok, s jol tud-
ik, hogy ennek a szénak mind viszhangja van . . . . Ezek a nézetek késébb
Leo vildgtorténelmének IIL kotetében 1838-ban még nagyobb nyomatékkal
vannak kifejezve, olyan tankdnyvben, mely a legszélesebb kordk szdmdra ta-
nitdsra volt szinva. A legbens6bb meggy8z6dds alapjdn irva, valamint terje-
delemre, gy bens8 erfre nézve csak nyertek e nézetek. Az egyhdz-politikai
irdnynak, mely a nemzeti és valldsi egységb$le indul ki, it is ugyanszen

Osszekéttetését talliuk a szellemek ddvielen liberalismuse s fepyelmetiensége

ellen irdnyzott polemikus meliékeéinuk  leghoidrozottabb tudatdval.  Ami

clihb esak jelezve voit, ast itt nyiltan kifelezték, hogy t i Luther, a refor-
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MEeNCZELNEK € szavaihoz {Slosleges volna bdrmi mege
jegyzés vagy magyardzat, mert az cszk gyongitené azoknak
hatdsdt. De megérdemlik, hogy kétszer vagy hdromszor is
dtolvassuk és alapnsan fontoldra vegyiik azokat.

Bismarck herceg, birodalmi kancelldir 1884. évi mdjus
8-4n a német birodalmi gytlésen igy nyilatkozott: «Ama
hamzs torténelmi hagyomdnyok folytdn, melyeket a liberalis-
musnak hazug torténészer otven, szdz év Ota a vildgba kiir-
toltek, a haladds elemeinek keveréke sokkal méregteltebb,
mint a socidlistdké.»

A liberalis torténetirds ellen emelt vad nagyon is jogo-
sult; dmde nem kevésbé sulyos blnt kovetett el a torté-
nelmi igazsdg ellen a protestdns torténetirds is.

Az djabb korban ezt is kezdik mdr mindinkdbb beldtni
és bevallani. Bokmer Frigyes Fdnos protestins torténetird
médr 1826-ban {gy irt: «A reformatié torténelmét sziikséges
egészen Ujra dtdolgozni; ezt anndlinkdbb beismerem, minél
jobban foglalkozom a reformdtorok irataival, akik az wjabb-
kori divatos eldaddsok 4ltal csaknem tltoktel_]es alakban 4l-
littatnak elénk.! S késbbb ez a becsiiletes és nagy torténet-
bivar igy ir: «DE MaISTRE egyszer az utdbbi szdzadok
torténetirdsdt az igazsdg ellen valé Osszeeskiivésnek nevezte
s ez a kifejezés dltaldnossdgban bdrmily tulzottnak is ldssék,
mindazdltal mégis kétségtelen, hogy az egyhdz- és wvallds-
ellenes érziilet egy téren sem kovetett el annyi igazsdgtalan-
sdgot és tobb rosszat, mint a torténetirds terén.»? Mert a
pdpit nem tartom Antikrisztusnak és Rémdt babyloni kur-
vdnak, azért Wairz tagadja, hogy én német érzelml va-
gyok» . . . «Azonban ez a soi-disante német hazafisig, mely
oly eretnek-itéld mddon 1ép f6l, nekem inkdbb ugy tetszik,
mint ostoba katholikus gytlolet-s mint a vildgi hatalom
irdnt tanusitott szolgalelkiiség, mely a szabadnak alkotott
egyhdzat annak szolgdlatira szeretné kiszolgdltatni» . . . «A
protestdns irék telve vannak ostoba elditéletekkel. Itt a
népek egyengetik, igazitgatjik a pdsztorbot forgdcsait, melyet

mdtor rem més, mint .demagég, aki hatalmas O6klével szétrombol egy mfi-
emléket, melynek magasztossdgiré]l és mélységérSl fogalma sincs (III. 96). —
Schmidt, Histor. Zeitschrift, Berlin, 1845. IV, 443—444.

! Janssen, Bohmers Leben und Anschauungen. 1869. S. 265.

? Janssen, J.-F. Bohmers Leben, Briefe und kleinere, Schriften. 1868.
I. 247. Bohmer miivének 457-ik lapjdn de Maistre gréfrél igy ir: «Szdza-
dunknak egyik legmélyebb és legeredetibb szelleme volt; teljes méltatdsa még
a jovéé, amely szélsbségeit is elfogulatlanabbul fogja megftélni» Ep ily elis-
merdleg nyilatkozik felsle Comte Agoston is. (Philosophie positive; IV.
135—138.)
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darabokra térmek. Ha azonban czek a forgdesolk mint kdp-
lirbot vagy korbdcs suhognak hdtuk folow, akkor szolgalel-
kliségokben meghunydszkodnak.» !

COMTE AcosToN, a hitetlen francia bélcsész ugyanez
értelemben, csakhogy még élesebben nyilatkozott, kiilondsen
«positiv bolcsészetének» D4-ik fejezetében a protestdns és
szabadelvl torténet-hamisitdsrdl. 2 ~

HiLLesranD KAROLY tandr igy ir: «A német torténet-
tudomdny az utolsé harminc év alatt nemzeti, helyesebben:
nemszeti szabadelvit jellegl és protestdns irdnyd voit. Bdr:
mennyire dbrandozzanak is a tandr urak tdrgyilagossdgrol,
tudomdnyos megvesztegethetetlenségrol, lelkiismeretességrol
és csoddlatra mélté modszeriiknek csalatkozhatatlansdgdrdl,
mégis azt hiszem, hogy ha ma maga TucypiDES megjelenne
kozottink, valamely lipcsei vagy gottingai magdntandr a sze-
rencsétlen torténésznek, aki nem a Ranke vagy Wairz is-
koldjdbdl keriilt ki, a «Centralblatts-ban ugyancsak alaposan
kimutatnd modszerben .valé fogyatkozdsait, s akadémiai
torténettandraink bdrmennyire d4dmitsdk is magukat azzal,
hogy semmi mdst nem lehet biztosan megdllapitani, mint a
legszdrazabb tényeket — tudtuk és akaratuk ellenére is, a
protestdns és nemzeti érdekeknek szolgdltak, vsek kedvéirt
a torténelmet elferditék, a téinyeket ezek értelmében vilogaitik
és dllitotidk dssze. Ama hivatalnokok, akik egykor az egye-
temen ezeket tanultdk, a tudomdnyos zagyvalékot csakhamar

! Bohmer's Leben, Briefe und kI. Schr. IL. 447, 449, 491.

2 V. & péld. Comte, Cours de philosophie positive. 3. éd. Paris 1869.
Tom. V. 50. 232. 243. 254. 331. — L. Legon 55, hol a t6bbek kézt gy ir:
«Ama tévedések kozdtt, melyek a protestantismussal egyiitt jartak, egyik-leg-
régibb, leggydszosabb és legdltaldnosabb kétségkiviill az az alapos el§itélet,
mely a politikai 1étet minden lelki hatalomté] elkiilonitettnek és a vildgi ha-
talomt6] fiiggetlennek lenni 4liftja . . . Nekem gy tetszik, hogy ennek az

- alapos tévedésnek 4ltaldnos befolydsdra kell visszavezetni tdrténelmi eredetét
annak az esztelen kevésrebecsiilésnek, amely azutdn a protestantismus egyenes
sugalmazdsa alatt a jelenkorban nyilatkozott s amely késébb folyton névekvéd
er@vel mindenfelé elterjedt egész a mult szdzad végéig: mert f6kép a katho-
likus intézményeknek gytiloletébsl szdrmazott, hogy €z a nagy socidlis korszak
oly igazsdgtalanul inegbélyegeztetett, még pedig sajnos egyértelmiiséggel gy
a protestdnsok, mint maguk a katholikusok 1észérdl is, akiknél a lelki hata-
lomnak politikai figgetlensége nem kevéshé 4llott rossz hirben. Kiilonben
legink4bb a protestantismus hédolt a szellemek e veszedelmes tévedésének az
8segyhdz irdnt valé esztelen kizdrélagos elfszeretetével s a zsidé theokratia
irdnt t4pldlt még kevésbé eszélyes és sokkal 4rtalmasabb lelkesedésével.» (V.
472. 475.) «A kritikai tudomdny legféképen csak azért foglalkozik a mdlttal,
hogy vakon 6esdrolja ar elmult id8ket, mint a forradalmi korszakot.» IV, 134.



24

lerdztdk magukrél és elfeledték; a részletekbd! csakis 1
nemzeti és protestdns irdny maradt meg elméjokben. A
polgdrok és a katonatisztek, kik ama tudésok miveibdl,
vagy pedig hirlapi cikkekbdl, melyek akdr az ily miveknek
utéhangjai, akdr kivonatai voltak, meritették meggydzbdésii-
ket, nagyon keveset t6rddnek a forrds-tanulménynyal, amelyre
a szerzd urak olyannyira biiszkék szoktak lenni; ezek annak az
irdnyniak hédolnak, melyet az iré a torténelmi kifejlésben taldl
vagy abba bele visz, vagy olvaséi red erdszakolnak, és ez
a nemzeti és protestans irdny. Igy és csakis ily mdédon
mikodtek kozre tudésaink a német dolgok folydsdban. A nem-
zetet, nem az egész nemzetet, hanem csak az dgynevezett
mtivelteknek nagy részét, a szdzadnak mdsodik - tizede Ota
nemzeti és gatholtkus-ellenes, vagy jobban mondva kevesstény-
ellenes szellem szdllotta meg; ezt a szellemet k6zolte a tudo-
mdnyos vildggal s ezirdnt hdladatos -volt, ha az buvérlatainak
roppant eredményével, itészete és rendszerével folhatalmazta,
hogy ezt a szellemét torvényesnek.-tekinthesse.l
Dr. Scherr Fines, a zirichi mllegyetemnek ismeretes
torténettandra igy sz6l: «Mammon és Moloch, arany borja
és az ércbika, pénz és siker, ezek az egyediili istenek, me-
lyekben korunk egész lelkével hisz. Az erkdlcstelen toviénet-
zrds is, mely most mindeniitt, de kivdltképen Németorszig-
ban napirenden van, térdre hull e bdlvdnyok eldtt s témjénez
nekik. Dicsekszik vele, hogy az erkoélesi elvet a torténelem-
bél tndomdnyosan szdmlzte. Szerencsésen oddig jutott mdr,
hogy a j6 és a gonosz, az igaz és a rossz, a nemes és az
aljas, a nagylelkd és az aldvald kozott levd ellentétet a «tu-
domdnyos tdrgyilagossdg» Osszhangjdban fololvasztotta és a
sikert vagy enneck hidnydt, mint a gondolatok és cselekede-
" tek, emberek és dolgok egyedili értékmérvét ismerte el
Megmérgezi az ifjusdgot, amennyiben annak tapasztalatlan
szemei eldtt a jog és a jogtalansdg, az igazsdg és a hazug-
sdg, a szabadsdg és a szolgasdg kozott létezd kilonbséget -
tudomdnyos szempontbdl lényegtelennek igyekszik foltiintetni
s-az ifjakat jellemtelen kapaszkoddsra csdbitja és bdtoritja.
Ez a torténetirds nem csekély mértékben blinds korunk er-
kolesi betegségének eldidézésében. Mert a lelkiismeretbdl
kivetkdzve, egész miikodésével és teljes erejével gyengité a-
jogérzetet, alddsta, megbénitotta a kotelességtuddst, az eszmé-
nyiért valé lelkesedést s a gyaldzatosnak gyuldletét, az elvte-
lenséget jutalomra mélté tdrgyilagossdgnak mondotta, a lanyha-
sdgot s a vildgnézet s életmdéd koénnyelmiiségét eldmozditotta.» 2

! Hillebrand, Zeiten, Volker und Menschen. 1875. II. 317—310.
2 J.. Scherr, Vom Ziirichberg 2. Aufl. 1881. S. 141.
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e v

«A legmodernebb torténelem», mondja ugyanaz a szerzd
mds helyen, «nagyszdji szemérmetlenséggel hirdeti, hogy a
jog és a jogtalansdg fogalmdnak az dllaméletben semmi je-
lentbsége sincs és, hogy a népek sorsa magasabb torvények
szerint volna intézendd, mint a kozonséges erkolesi torvé-
nyek. A legmodernebb «torténettudomdny ezzel a «nihilis-
mus» szolgdlatdba lépett, mert hisz ez is idllithatja, hogy
magasabb torvények szerint cselekszik, mint a kozonséges
erkolcstan torvényei. Ez a legmodernebb torténettudomdny
arra meg épen nem gondolt, hogy az, ami a reactionariusok-
nak jogos, az a forradalmdroknak méltdnyos. A szobatud{s-
signak mindig az volt és ma is az a természete, hogy ird-
asztaldnak ldttdvoldn tal sohasem nézhet.»1

Amit ScHOPENHAUER a modern bdlcsészet-tandroknak
szellemi szolgasdgdrdl és tudomdnyos becstelenségérdl mond,
az hdromszorosan ¢és tizszeresen dll fStanoddink torténettand-
rairdl, akik rég idd Ota keziikben &sszpontositva tartjdk a
torténetgydrtds egyeddrissdgit.

A Dbolcsészet terén a tandr uraknak csaknem egészen
szabad kezitk van s minden tartdzkodds nélkiil azt tanithat-
jak, amit akarnak: deismust vagy pantheismust, atheismust
vagy materialismust.

De jaj azoknak a tirténészeknek, akik nem mutatjdk ma-
gukat teljesen «j6 érzelmleknek» s a koponyeget nem for-
ditjdk egészen az uralkodé szél felé! A torténelemnek, kivdlt
‘az ujabbkorinak kérdéseiben korunkban illetékes helyeken
rendkiviil érzékenyek és fogékonyak. Ha merészkednének
olyasmit kimondani, ami magasabb helyeken kellemetlen ha-
tdast idézne eld, akkor alkalmazhaté a borzaszté mondds:
«Mondjatok le minden reményrdl!» Lasciate ogni speranza!

Dr. Stoerer Ferenc derék és tiszteletben 4llé berlini
publicista e tekintetben igy nyilatkozik: «Osszes irodalmunk,
és pedig nemcsak a tudomdnyos, hanem részben a politikai
és népies vagy a gyakorlati céloknak szolgdlé irodalom folott
is az dllam hivatalnokai vagy més nyilvdnos testiiletek ural-
kodnak. Az egyetemek tandrai, az dllam vagy a kozségek 4ltal
alkalmazott felsébb vagy alsébb iskoldk tanitdi szolgdltatjdk
nagyrészt a tanitds és nevelés anyagdt, mely szdmtalan kény-
vek és hirlapokban eldttink fekszik.» SToEPEL ebben litja
azt az aggdlyos jelenséget, melybOl az &sszes szellemi és
kozéletre nézve silyos hdtrinyok szdrmaznak. «Olyan tudo-
mdnyok, melyeknek dpoldsa a legkorldtlanabbul &ndllé és
fiiggetlen érziletet igényel, a mostani intézmények folytdn
olyan személyek feliigyeletére vannak bizva, akik nem nyujt-

! Scherr, Neues Historienbuch. Leipzig, 1884. S. 112,
) :

\“\
N
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hatnak elegendd biztos{tékot arra nézve, hogy a flighetlen
gondolkozdsnak hivei. Gondoljunk csak a riénelni és poli-
tkai tudomdnyokra. Ezeket tobbnyire egyetemi tandrok mi-
velik. Ezek pedig nemcsak dllamhbivaialyokok, hanem mindenck
Jfolott szoros Osszekittetésben vannak az egyetemek liagyomd-
nyaival, s tobbnyire képtelenck arra, hogy a  célinek, melyhes
tartoznak, korvidiait ditorpék, Errdl Smiten ApAmMTOL kezdve
egész DUHRINGIG oly sok igazat és tudomdnyosat irtak mdr,
hogy baglyot vinnénk Athénbe, ha az ehhez értdknek errol
tovabb is szdlandnk . . . A céhrendszerl s az 4llamtdl fiiggd
egyetemi szervezet a kozéletre rombolé befolydssal van. A
jozan dllami jogtudomdnynyal, a j6zan tirsadalommal sehogy-
sem egyeztethetd Ossze, hogy a kizjog és a torténelem ta-
ndrai az dllamtél fiiggnek s azért -a hatalom birtokdban
levokkel meg kell alkudniok; és ha akad is a sok kozil
olyan, akiben a gcndolat fuggetlensége, bdtorsdg és merész-
ség uralkodik, az ilyen a dolog természeténél fogva minden-
kor csak kivétel s az egyetemek légkore 4ltaldn nem ked-
vez a szabad véleménynek.1
. De’ az dltaldnosan elterjedt torténelem-hamisitdsnak van-
nak még mélyebb és dltaldnosabb okai is.
A komolyan gondolkozét végelemzésben minden nehéz
" tdrsadalmi, politikai és torténelmi kérdés a vallishoz vezeti
vissza. «Csoddlatos», mondja ProupHoN, «hogy minden dolog
alapjdban ott taldljuk a theologidt.» Azonban a bukott em-
beri természetet meghamisitd ‘a bln; miért is a hamissdgban
mindig van valami, ami az emberi természetnek érzéki vagy
szellemi tekintetben hizeleg s az igazsdgban szintén valami,
ami azt sérti. A tévtanitdssal kénnyen megegyez, az igazzal
soha. Minél fenségesebb valamely igazsdg, anndl idegenebb
a természeti érzék eldtt, anndl ritkdbban fogja az azt fol és
alkalmazza. Mi sem oly szivds, mint a tévely; olyan az mint
a polyp, melyet az ember darabokra vagdalhat és mégis él,
az ember dllati természetéhez tartozé ezer meg ezer tulaj-
donsdgbdl tdpldlkozik: megszokds, tunyasdg, kozony s tudat-
lansdg tdpldljdk, s ezeket legydzni nagyon nehéz. Az ember
gyakran -csak azért szereti a tévelyt, mert az az J tévelye,
mivel & tdpldlta azt életének miiveivel; mivel minden viszo-
nya tdle fiigg, mert tisztelet, tekintély, anyagi eldényok, ba-
rdtsidg s befolyds vele dllnak fonn és az igazsdggal elbuknak.
_«A szeretet és gyilvlet», mondja Schopenhauer Arthur,
egészen meghamisitjak itéletiinket : ellenségeinken nem latunk
mdst, mint hibdkat, szeretteinken csupa jeles tulajdonsdgo-

! F. Stoepel, Die freie Gesellschaft. Versuch einer- Schlichtung des
Streites zwischen Individualismus und Socialismus. 1881. S. 174—179.
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kat, s még hibdik is szeretetreméltSknak tiinnek fo] eldttiink.
Hasonlé titkos hatalmat gya.koro] sajdt elonyiink is, barmilyen
legyen az, {téletiink folott: ami eldnylinkre v4lik, az azonnal
méltdnyosnak, 1gazségosnak ¢s észszerlinek tiinik fol eldttiink;
az pedig, ami rank nézve hdtrdnyos, egészen komolyan igaz-
sagta.lannak és visszatasziténak, vagy célellenesnek és kép-
telennek latszik. Innen van az a sok elditélet, mely a tdrsa-
dalmi 4llds, foglallkozdsbél, nemzetiség s felekezetiségbol vagy
valldsbdl ered. Valamely félkapott hypothesis hiuz szemek-.
kel lattat_]a meg velink mindazt, ami annak -bebizonyitdsdra
szolgdl, mig a vele ellenkezd dolgokkal szemben elvakit.
Sokszor fol sem foghatjuk és meg sem érthetjiik azt, ami
pdrtunknak, ‘terviinknek, kivdnsdgunknak és reményiinknek
atjdban dll, mig mdsok eldtt az egészen tisztiban &ll; mig
az, ami mdsoknak kedvezd, mdr messzirdl szemiinkbe otlik.
Az ész nem fogja fol azt, ami a szivvel ellenkezik. Sok té-
velyhez egész életiinkben ragaszkodunk és évakodunk annak:
alapjdt kutatni, csupin ama megmagyardzhatatlan félelem- -
bol, hogy konnyen folfedezhetndk, miszerint oly sokdig és
oly gyakran a hamisat hittik és dllitottuk. — Eszerint értel-
miinket a hajlam csdbitdsai naponta eldmitjdk és megveszte-
getik. Nagyon szépen fejezte ezt ki VERULAMI- Bacon a
kivetkezd szavakkal: «Intellectus luminis sicci! non-est, sed
recipit infusionem a voluntate et affectibus: id quod generat,
ad quod vult scientias: quod enim mavult homo, id potius
credit. Innumeris modis, iisque imperceptibilibus, affectus
intellectum imbuit et inficit.» 2 Vagyis: Az emberi értelem
nem tiszta vildgossdg, hanem elhomdlyositjdk azt az akarat
és indulatok ; azért haszndlja a tudomdnyt, amire akarja,
és igaznak tartJa azt, amit igaznak lenni Shajt.» 3

1 E szavaknak megmagyardzdsdira szolgdljon Rankenek «Az angolok
torténelme» cim mivébsl a kovetkez§ hely (2) II. 94. «Az értelmet, melyre
Bacon térekszik, heraklitusi kifejezéssel szdraz fénynek nevezi vagyis olyannak,
melyet semmi indulat, semmi mellékcél el nem homdlyosit: aki ennek birt
kdban vam, az mintegy hegytetdn 4ll, a melynek 14baindl a tévelyek kddként
keringenek.

. 2 F. Baco, Novum Organon I 1. — Schopenhauer, Welt als Wille
und Vorstellung (3) 1859. II. 244.
8 fgy forditja e helyet Fischer Kuno, Franz Bacon von Verulam (2) 170. 1.



A nagy német forradalom a tizen-
hatodik szdzadban.

Luther és Kalvin s a protestantismusnak kezdetei.

Ha midr a torténelmet dltaldban, és kiilondsen a kozép-
kor | torténelmét a kereszténység %s az egyhdz irdnt- valé
gyllcletbdl és elditéletbdl oly ratul meghamisitottdk, legfébb
fokdt éri el mégis a torténelemhamisitds a reformatié torté-
nelmének terén.

Az a meggydz0dés, hogy ez csakugyan igy van, napon-
kint erdsebbé vidlik. Uechtritz Oldvig, conservativ protestdns .
ird igy szoél: «A torténelmi folfogds kifejlodését illetdleg na-~
gyon figyelemreméltd jelenség, hogy, mig nevezetesen a jelen-
kornak jovenddbeli torténetirdsa forrdsanyagdt a vezetd tor-
téneltni személyeknek vagy olyanoknak kozléseibdl meriti,
akiknek dlldspontjdt osztd, akiknek érdekei nagyon is kézosek
voltak, addig a kozépkornak, a tizenhatodik és tizenhctedik
szdzadnak torténetirdsa majdnem kizdrélag oly emberek elo-
addsdra témaszkodik, akik az osegyhds és a. nemesség ivant
mindig oly elfogulisiggal viselteitek, mint az & koztink élo
cpigonjark, kovunknak positiv egyhdsi és ildrsadalom-politikal
kormdnyzé halalmassigaival sgemben viseltetnek. Csak, a leg-
Gjabb korban kezd ama sokszor gyaldzott, tdvoli iddknek
nenitleg 1gassdgosadd megitélése tért foglalni s kezdegetik

dr, habdr nem is nagyon szivesen, a «mdsik félt» is legaldbb
meghallgatni. A muveloédés torténelme, melynek foladata,
hogy nckiink bensd folszerelését megmutassa az épiiletnek,
melynek magasba nydlé falai alatt multunkat rejtegetjiik,
megszerzi a torténelmi itészetnek tdrgyilagossdgdra nézve
fontos amaz érdemet, hogy a tulajdonképen valé kutatdstdl
tdvol 4ll6 torténelmi ismeretek megszerzésére torekvo olvaséd
kozonségnek oly szemiiveget ad, mely egyediil alkalmas arra,
hogy vele az elmult idoknek eseményeit szemléljiik, t. i. az
illetd kornak szemiivegét.»1 '

t O. v. Uechtritz, Sonntags-Beilage zur «Neuen Preussischen Kreuz-
" Zeitung» vom 22 Juli 1883.
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Manrenbrecher W. tandr 1874-ben igy irt: «KEgész mai
napig nincs egyetlen egy mé sem LurHERRGL, melvet tiszta
lelkiismerettel lehetne ajdnlani, mint tudomdnyos eletranot 1
sbt a mostani viszonyock kozott kevés kildtds van arra, hogy
hamarjdban valaki LuThHerNEK hii életrajzdt megirhassa. A
reformatié korszakdnak szokdsos theologiai folfogdsa, akarva,
nem akarva, sok tormeléket és szemetet hordott dssze; nagy
hatalma van a meggyokeresedett képtelenségnek, melyet
LurHer életrajza gyandnt szoktak eldadni és élvezni: ki re-
mélheti, hogy a legalaposabb . kritikai vizsgilat nélkil az
ismeretes mese . melldztetni fog, hogy a valédi ténydlldst a
legkitartébb munka nélkil a legelsd forrdsokbdl kritikailag ki
lehet firkészni? Oly téren, melyet a kritikai torténelem-
buvdrlat ép most kezd megtémadni, nem lehet a torténelem
épiletét egyhamar bevégezni és eld4llitani.

«CocHLAEUS 2 inkdbb képes ama forradalmi korszakot
clbttiink hiven lerajzolni, mint SLEIDANUS, az évatos torténész
vagy .protestans részen LUI‘HER\XEI\\thCOIOguS csodalpl és
imidddi. Mig Sceipanus eldaddsdval a reformatié torténel-
mének terén j6 iddre biztositotta magdnak a vezérszerepet,
addig ama kornak az emberek folfogdsdt, megitélését illetd
nézete nagyon megvdltozott. LUTHERT « 7ze';ﬁszerz'i Sorradalmi
léghorbol a hibdtlan theologusok tisstdbl és kedvesebb levego-
]cbe #ltették dt. Midon az “udvari theologusok 1 \Iemetorszac-
ban csak azt tartottdk valddi kereszténynek, aki az orthodox
lutheranus valldstél egy hajszélnyira sem tért el, természe-
tes, hogy LUTHERNEK nem volt szabad tovdbbra is a dema-
gogok s mds nyugtalan clemek tdrsasdgdban maradni; azért
tehdt mindent oly theologushoz illden alakitottak dt rajta,
akiben példdnyképiiket szemlélhették. Nem mondjuk, hogy
SLEIDANUS ezt a képet mdr elkészitette — de mdr hozzd-
fogott a torténelmi szineknek halvdnyitdsa és ledorzsolése
dltal. Utdna az 4t mdr ki volt egyengetve; az egykory,
népszerd irodalomhoz senki sem tért vissza tobbé: a protes-

! Ezen a hidnyon segiteni fog Evers G. G.-nek kiad4s alatt lev8: Martin
Luther Mainz, Kirchheim, 1883. c¢fmi munk4ja. A Kostlin J. dltal kiadott s
protestans kordkben nagyon magasztalt Luther életrajzdré]l (Elberfeld 187s.
2 Bde) dr. Walst Otté udvari tandcsos és dorpati tandr nagyon is enyhén
igy sz6l: A kritikai vélogatdis nem mindig tart egyenl6é lépést a szorgalmas
biivdrlattal. Nem torekszik arra, hogy Luther eredeti arcképének dtfestését
teljesen elhdritsa. Ezt pedig mindaz ép oly megfoghaténak, mint bocsdnands-
nak fogja tartani, aki az elSmunkdlatok -elégtelenségét ismeri. Luthernek
minden tekintetben kimeritd életrajzdt ‘megirni teljes lehetetlenség voit. (%ybels
Histor, Zeitschrift 41. Bd. 1879. 8. 230.)

? A reformatiénak egykord katholikos thrténetirdja,
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tansokndl a reformatio torténelmének folfogdsiban SLEIDANUS
lett mérvadd tekintély.» !

M4ds helyen ugyanaz a tudés igy nyilatkozik: «Sok idon
it szokdsban volt a protestans reformatoroknak elleneivel
ama kevésbé szeretétremélté jellemzés értelmében bdnni,
melyet réluk a reformdtorok a vitatkozds céljabdl alkottak.
Azt a protestanst, aki LuTHER ellenfeleit nem akarta egyre-
mdsra megrogzott gonosztevOknek nyilvanitani, akik legjobb
tudomadsuk ellenére nem akarjdk az igazsdgnak a kell§ tisz-
teletet megadni, vagy dlcdzott jezsuitdnak vagy kiilonckodd
Oriiltnek, bolondnak tartottik.» 2

Kiilonben miéta MenczeL K. A. a reformatié torténel-
mét megirta, azéta a protestansok kozott azoknak szdma,
akik a tizenhatodik szdzad forradalmdr6l helyesebb nézetre
jutottak, folytonosan novekedett. ScHERrR,3 Kors, HENNE AM
Ruyn, HELLVALD sziiletésiikk és neveltetésiikre nézve protes-
tans muvelddés-torténetirdk, a reformatorokrdl és azok mu-
veirdl meglehetdsen elfogulatianul és taldléan nyilatkoztak.
Mduvelddés torténelmeik kolonben semmit vagy nagyon ke-
veset érnek; ardnylag még legjobb kozottik HerLvaip, a
diihos darwinista. Mind a négy hitetlen és egyhdzellenes
dlldspontot foglal el; de egyszersmind a hagyomdnyos refor-
métidglegenddtdl is tobbé kevésbé emancipdltdk magukat. ¢

! W. Maurenbrecher, Studien und Skizzen zur Geschichte der Refor-
mationszeit. Leipzig. 1874. S. 207., 208., 212., 213. Az els6 1880-ban meg-
jelent kétetben «Geschichte der kathol. Reformation» cim alatt, Maurenbrecher
a Luther-féle reformatiét gy tiinteti fol, hogy alig lehet a fonnebbi szavak-
ban leirt jobb, kedvezébb nézetnek csak némi nyomdra is akadni, s azt hiszi az
ember, hogy a «diplomatikus tapintati» Sleidant olvassa! Hisz mdskép nem is
lehetett volna az iratot annak a protestans hercegnek ajdnlani, akinek ajdnlotta.

2 Raumer’s, Historisches Jahrbuch 1882.'336. 1

$ Scherr J4nos sziiletett 1817-ben Hohenrechbergben, mint tizedik gyer-
meke egy falusi tanft6nak. Ugy latszik, hogy katholikusnak keresztelték meg,
de mdr 1825‘b'cn Ziirichbe ment, a hol egy telivér liberdlis kérbe jutott.
1837—1840-ig, mint tanulé Tiibingenben tartézkodott s az ismeretes hitetlen
Baur, Stransz, Schwegler és Vischer protestdns tandrok vezetése alatt nyelv-
tudom4nyi, béleseleti és t6rténelmi tanulmdnyokkal foglalkozott. V. 6. Dr.
Mihly J. Necrolog im Anhang zu Sc/ers’s Letzte Ginge. 1887. 221-—225. 1

4 «Hogy a reformatiorsl és Lutherrd] sz6l6 megszokott elbeszélés, melyet
a proiestans theologusok bizonyos osztilydnak mfiveiben taldlhatni, tisztin
mythikus értelmf, oly tény volt, melyet minden tudés, a ki ezt a korszakot
csak foliiletesen is kutatta, kétségkiviil beismert. Carlylenek «Hés6k imdddsd»-n
s6hajtoztak €s.Mr. Froude f6l6tt nevettek . . . Luther eéészen ellentéte vala-
mely apostolnak (the reverse of an apostle.)» Igy nyilatkozott leguidbl is-
méieiten az eAthenseuma cimii angol folydirt 1884. dec. 6, p. 720,
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A Luther-iegenda ellen kiilonésen Kors, az ismeretes
statisztikus, egykor a Frankfurter Zeitungnak fdszerkesztdje
kel sikra, aki igy ir: «A reformatiéra nézve mindenek elott
mérvad6 egyénrdl helyes itéletét hozni mindeddig nemcsak
azért nem lehetett, mert a legttbben, akik ezt megkisér-
lették, az egyik vagy mdsik felekezetiességben elfogulva vol-
tak, hanem azért is, mert LUTHER majdnem oly legendabeli
emberré lett, mint akdrmelyik katholikus szent, dgyanuyira,
hogy a réla valé helyes itéletet tdmogatd tényeknek helyes.
megdllapitdsa sok tekintetben hidnyzott . . .

«LUTHER erdszakos, zsarnoki természetli” volt. Az o6n-
magdnak tulajdonitott jogot mdstdél minden aggodalom nélkiil
megtagadta. Egyediil az 0 akarata volt mérvadé. Egyhdzi
tigyekben csakis az 6 utasitdsa, vagy legaldbb is helyben-
hagydsa mellett torténhetett minden. Hasonléan jirt el a
vildgi ijgyekben is. Emellett makacs, durva és kiméletlen s
a szegény parasztok irdnt gyakran kegyetlen volt. Istenféld
ember, tdlvildgi szellem, aminbnek ot Iefesték — LUTHER
csak a legenddban volt.

«A zajos tetszés és imddais, melyben részesiilt, s az
elért siker hiuvd, képzeldddvé s nagyravdgyoévd tettek ot.
Mindenbe beleavatkozott, azt hitte, hogy mindenbe bele-
szélhat. A nézetével ellenkezd véleményt LUTHER egydtaldn
nem tlrte. Azt akarta, hogy szabadsdg csak az & szdmdra
Jétezzék, mdsok szdmdra ne. — A szdsz reformdtor, jéllehet
maga is folldzadt az egyhdz fonndllé rendje ellen, az ilds-
zéskér sulyos vddjdtél nem menthetd fol. Itt nem szdlunk
arrél a durvasdgrél ¢s azokrdl, az aljas szitkozéddsokrdl,
melyekr8l LUTHERNEK nagyszdmu iratai bizonysdgot tesznek.
Aki nem Ugy gondolkozott, mint &, az iildézésnek volt ki-
téve. Mindazt, aki egyetlen hitdgazatot nem ugy fogadott el,
amint azt LUTHER magyardzta, eretneknek tekintette. S
minthogy ezen az ész megbotrdnkozott, a reformdtor min-
den aggodalom nélkiil kijelenté, hogy a hitnek lényeges
kelléke az értelem hidnya, ¢s hogy épen az észszel vald
ellentétben van a-hitnek Zszens igazoldsal Midoén a reformd-
tor egészen elfiradva s az 6rok nyugalom utdn sévdrogva,
Wittembergben utoljdra lépett a szészékre (1546. janudr 17.)
ezt csak azért tette, hogy <caz dtkozott kurva ész ellens,
amivel az dbrdndozdék annyira kérkednek, még egyszer pré-
dikdljon s mPgm011d]a, hogy »az ésst libbal kell tiporuss
_ «Az egész reformdtiéra legnagyobb hatdst gyakorolt a.
biblidnak vak istenitése. «LuTHER visszadllitotta a szedad
kutatds jogats, mondja a hivdk koézmonddsa. Pedig nincs té-
vesebb vélemény, mint ez. LUTHER nem arra torekedett,
hogy a szabadsdgot, banem cllenkezdleg arra, hogy a wmeg-
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kotottséget dllitsa vissza és fontartsa, — t. i. az embereknek
az érinthetetlen 6zblidhos vald szigord megkototiségét a
papir pdpdhoz, a his és vérbdl valé pdpa helyett. LurHEgr
eléggé és érthetden kijelenté, hogy az észnek az emlitett
tekintély eldtt meg kell hajolnia, s hogy semmi esetre se
engedhetd meg ennek a koényvnek még magyardzdsa sem.

«LuTHER, ha neki ugy tetszett, még a biblia egyes
helyeirdl is fonhéjdzva itélt. Amint a vildgi téren eldmozditi
.az egyeduralkoddst, gy - a pdpasdgot utdnozva — egy-
hdzi téren a maga szdmdra korldtlan uralmat és tényleg csa-
latkozhatatlansdgot kovetelt.

«ErASMUSNAK binill réttdk fol, hogy LurHEr reformd-
tidja irdnt nem lelkesedett. Pedig misem természetesebb,
mint ez. Az egész mozgalom, melyet LuTtHER durvasdga és
hiisiga fliszerezett, oly értelmes és miveit embert, mint
Erasmus volt, nem vonzhatott magihoz s anndl kevcsbe lel-
kesithetett. Erasmusnak lehettek nagyszdmi gyencrél és hibdi,
azonban az a megszokott szemrehdnyds, hogy 6 a LUTHER-
féle reformatiéval szemben hideg és kozonyos maradt, csak
tiszteletre mélté bizonyitéka a hirneves humanista jézan ér-
telmének és izlésének. — ERrasMus jogosan irhatta meg ezt
a mondatot: ubicunque regnat Lutheranismus ibi litterarum
est interitus; s bdtran elmondhatta, hogy soroljdk eld nekiink
azokat az embereket, akik a lutheranismusban élvén a tudo-
ményokban szerencsés eldmenetelt tanusitottak.» -A szdsz.
reformdtornak mdsik kortdrsa, a szabadgondolkozdsi Franck
SEBESTYEN jogos boszisdgdban igy ir: «még a pdpasdg alatt
is szabadabbak voltunk.» — Ha wvalaha, 4gy leginkdbb ez
esetben 4ll a szentirds szava: gyiimolcseikrd]l ismeritek meg

Sket. A legkozelebbi szdsadoknak borzasztd széllemi termé-
ketlensége ijesztden vildgitja meg Erasmus és FRANCKNAK
vddjait. A protestans egyhdzi irdny az egész emberi értel-
met bilincsekbe verte; a theologiai civakoddsok hihetetleniil
szaporodtak s mi tobb, az {ildozési mdnia is emelkedett.

«A kiilonben elfogulatlan Lane Hexrik! egyik helyen
nem helyesen mondja, hogy ca protestins egyhdz LyrHER
haldla utdn merész tettét elbénitd s évszdzadokra elvesztette
erbsségét.» Ez nem dll, mert a protestdns egyhdz hdromszdz
évnél tovdbb egészen alapitéjanak nyomdokain jdrt. Ha
az6ta taldn némelyek mds dtra tértek, ez nem LurTHER
szandéka szerint, hanem épen ennek félreismerhetetlen aka-
rata ellenére tortént. Ha a reformdtor ma féltdimadna, az
olyan embereket, mint StTrausz, Baur és Lang, amennyi-

‘l', Lang, Martin Luther. Berlin 1870, — A szerzf§ prédikdtor volt
Berlinben,
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ben tdle figgne, minden ‘aggodalom nélkil maglyara itélné.
Hiszen ezek sokkal tovabb mentek, mint a szerencsétlen
SERVET, akit a ravasz fanatikus KALviN lassy tiizon égette-
tett meg, s akire vonatkozdlag a «szelid» MELANCHTON azt
irja, hogy helyesen cselekedtek vele!

«Tény az, hogy az ) egyhaznak alapdogmaija, melyet
minden szészéken majdnem agyon hirdettek, az egyedil a
hitb8l valé megigazulas, mar kezdetben . ronto hatassal volt
a nepnek erkolcsi allapotara.,

"«A német népnek sorsa ebben a korban mar. csaknem
egészen a fejedelmek; kezében volt, amihez. LUTHER az &
sarkalatos _elveivel nem’ kevéssel jarult . A fejedelmek
személyei épen nem szép latvanyt nyUJtanak Kevés kivé-
tellel mindannyian tehetetlenek voltak, mint példaul -JAnos
FRrigyes szasz valaszto fejedelem,. aki folott a lutheranus pap-
sag és a kancsod uralkodott. Szellemileg majdnem mindnya-
jan hatramaradtak. Kolesonosen nyilvénossécra bocsatott
vitairataikban szévivéik altal egymast vetélkedve a leggo-
rombahb kifejezésekkel illették. Az O0sszes német fejedel-
mek - kozott kétségteleniit legkepze_tte_bb s legmiveltebb
volt hesszeni. FULép.. S mégis eltekintve .azoktdl .a. borzal:
makto6l, melyeket a SickingEN:féle zavarok alkalmaval alt-la
elpusztitott tartomanyokban elkovetett, életmédja’ abban a
jamborsagarol annyira nevezetes korszakban csaknem meg-
foghatatlan Protestans udvari theolorrusm, kikkel LUTHER is
egyetértett, hliséges. szolgai voltak, s a tobbek kozt azt ‘is
megengedték neki, hogy egyszerre két feleséget tarthasson,
st az elsének ‘életeben masodik felesedevel formaszermt
éssze is adtak.

«Az Ggynevezett agostai vallasbéke (195{). szept. 25.)
megengedte a rendeknek, a fejedelmeknek és'a birodalmi
varosok lakosainak, hogy vallasukban megmaradhassanak,
de nem egyszersmind a népnek is. A  hitvallasnak tetszés
szerint vald megvalasztasa csak a kormanyoknak volt meg-
engedve, de ezeknek is csak a katholikus .és lutheranus val-
las ko6zott volt szabad valasztaniok. Ekkor nyerte megerdsi-
tését a szégyenletes elv: cuius regio, ejus religio. Az alatt-
valok tomegének meggydzédésére semmi tekintet nem volt.
Csak a fejedelmek jottek szamitasba, a népet semmibe sem
vették. Az egykor hatalmas népjog teljesen meg volt sem-
misitve, az uralkodoi onkény, melyet az (j egyha21 tanitas
mlben sem korlatozott, s6t inkabb hatarozottan elémozditott
és tovabb fejlesztett, foltétlenil rendelkezett. —— Ezen kiviil
a reformatioé nagyobbitd az absolut fejedelmi hatalmat.azal-
tal is, hogy.ast az egyhdsi tirre ssintin kiteijesstette, mihltal
minden varoskaban 4j caesaropapismus fejlédétt ki. A pro-

3
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testans papsag mindeniitt a fejedelem akaratahoz alkalmaz-
kodott. A protestans egyhaznak az uralkodékhoz valo
viszonya nagyban elémozditotta az azok irant valo szol-
gasagot. Epen nem véletlen jelenség, hogy a reformatic utin
a modern absolutismus kifejlédott.

«Sokszor mondottik, sét az Gjabb id6ben Harusser ki-
valé fontossagot is tulajdonitott annak, hogy az &si egyhé.z-
zal vald szakitas, maskep a monarkhikus nagyravagyas és a
politikai szamitasnak miive, Németorszagban maganak a nem-
zetnek, miive volt.»! Ez is ama mondasck kozé tartozik,
melyckben tartalom nincsen. A tények hatarozottan az ellen-
kezét bizonyitjdk, Németorszagban ncm a néptél, hanem
egyedil a fejedelmektsl fluggott az elhatarozas; a népnek
semmi joga nem volt hatarozni, teljesen korlatlan hatalmu
uralkodoitol figgott; még csak tandcskozasra sem hivtak
meg tobbé.»?

KovLs a genfi reformatorrdl ekép nyilatkozik » «Kdlvin
mindenesetre elszakadt az &segyhaztél, még pedig hataro-
zottabban mint LuTHEr; de helyette 0j egyhazat alapitott,
melynek célja volt az egész vilagot biinosoknek sotét és
hideg biinband intézetévé alakitani. Hogy pedig ezt végre-
hajthassa, arra nézve szilkségessé valt az egész allami intéz-
ményt e célnak megfeleléleg atalakitani . . . A végrehajtas
eszkoze a megfélemlités (terrorismus) volt . . . Aligha volt
valaha papa, aki oly teljhatalommal parancsolt, oly korlat-
lanul, habar népszerl szinben uralkodott volna, mint KALvIx.
Az egyes hivSknek élete sziletésiiktsl fogva egész a sirig
szigord rendeletek altal volt szabalyozva. Az ember egész
utols6 leheletéig koril volt véve az egyhaz parancsaival s
helyesen jegyzi meg HAEUSSER, hogy: egy reformator sem
kovetelt a személyes szabadsagtdl oly nagy aldozatot, mint
KALviN; még a kozépkort is joval folilmalta, mert amit az
6s egyhazban az elméleti szigor mellett a nagylelki gya-
korlat mérsékelt, azt 6 a legkomorabb és legélesebb forma-
ban hajtotta végre.»3

! Haeusser Lajos, Geschichte des Zeitalters der Reformahon Herausge-
geben von W. Oucken. S. 473.

# Kolb .G. Frigyes, Culturgeschichte. (2). 1873. IL. 316., 331., 336.,
353—359. 406. — Luther nem valami nagy eredeti tehetség. «A XVI. szdzad-
bol», mondja Eichhorn, «Luthert§l és a.reformatiéban segédkez6 embereitél
‘egyetlen oly tantétel sem maradt fénn,m -elyet a XV. szdzad theologiai ir6inak
egyik vagy mdsik iratdban f6ltaldini nem lehetne.» (Geschichte der Cultur u.
Literatur. 1796. L. 43)

3 Geschichte des Zeitalters der Reformation. Berlm 1868. V. 6. Kamp-
schulte, Kalvin. 1. 412 480. -
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Egy ujabbkori genfil egyénnek kutatasai: Genfnek KAL-
.vIN uralma alatt valoé helyzetérdl ijeszté képet mutatnak, oly
képet, mely ama szokdsos abrazolassal, mely a reformatio
hiveinek .adatain alapszik, nagyban - ellenkezik ugyan, de
amely nem ires szblamokon nyugszik, hanem hiteles bizo-
nyitékok, torvenyszekx és hatosagi jegyz8konyvek altal nyer
megerdsitést. KALVIN a leggyalazatosabb partoskodast iizte.
HlVel kozt még a legna yobb erkélesi kihagast is gyengé-
den torolta.meg, mig ellenfelei a legrosszakaratibb, legal-
nokabb. és legengesztelhetetlenebb ildozésnek. voltak kitéve.
Genfben az-egyhazi iigyekben oly - tokéletes .inquisitionalis
eljaras uralkodott, hogy ama szerencsétlenekre nézve, kiket
az utélért, mindegy lehetett, akar Spanyolorszagban 'egy.
TORQUE\IADA vagy - pedig a leman -parti baratsagos varos-
ban KALviN kezeibe jutottak vgla..' ks  mindez -olyan .re-
-formatornak mindenhatésiga alatt®or tent ak1 maga lazongottv
a fonnallo egyhaz ellen. »2 : .

KALviNNak kegyetlen zsarnoksagarol és ildozés- duherol‘ .
mondja Puiiepson M. tanar; <Az akkori’ Genfnek 15, 000
lakosabol négy év alatt 8—900 kerilt fogsigba, 76 szamiiz6
és D8 halalos itélet hajtatott vegre, legtobbnyire olyanokon,
akik 'a legnagyobb kinzasok utan is legfolebb csak gyanu
alatt allottak. Ha a felndttek szamat korulbelul 5000:re tesz-
sziik, akkor kitlinik, hogy e négy év alatt a genfi polgarok-
nak hatodrésze fogsagba kerilt, harmmchetedresze szam-
lizetett vagy kivégeztetett: am: meg SEomoyitbd ardny; ‘mint
amelyet @ francia kozldrsasa gnak remumlma fo!mutat/za-
tott 138 e . -

KawpschuLtE F. W. bonni tortenesz KALVINROL szolo
alapos mionografidjaban a tobbi- kézott ezekeét irja: «KALViN
az isteni idyigazsagokrol valé sajat folfogasat a legélesebb
kifejezésekkel egyedul Jogositort folfogasnak, az altala félalli-
tott rendszert pedig’a kereszténység egyedil megengedhetd
és valodi alak_)anak mondja ; magamzk csalat/eoz/mmzlansagot

1 Galiﬁe B G., Quelques pages d’histoire exact_e. .Genfeve, 1862. és
Nouvelles pages d’hxst exacte. 1863. - '

? Kolb, Culturgeschichte. II. 340-—342. (xauffet emlitett miveinek kivo-
nata foltaldlhaté a «Deutscher Muzeum»-ban, Prutzt6l, 1863. Nr. 3.: A- kal-
vinismus és a politikai pdrtok Genfben ;. kiilonésen megjelent ‘e czim alatt}
«Neuestes iiber Kalvin.» Frankfurt a. M. 1863. L4isd": 'Schngemann G., Bilder
aus Calvins Leben, im «Stimmen aus M. -Laach.» -1876.. Bd.! X. S, 460, 472.,
521—§31. . . o
3 Philippson, Westeuropa im Leltaltex von Phlhpp IL., Elisabeth und
Heinrich IV, Berlin, 1882. S, 26,

3‘
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tulejdonit; azt akarja, hogy az 6 nyilatkozataiban mindenki
megnyugodjék.1!
<Kalvin a polgari hatalomtdl roviden azt koveteli, hogy
az a vallasi és hitkényszert végrehajtsa. Ezt elméletének
kovetkezetessége koveteli. A tévelygl és az eretnek szerinte
oly gonosztevd, akar a ‘tolvaj vagy a rabld, s6t még ezeknél
is rosszabb és veszedelmesebb,- mert az nemcsak' a kiilsé
biztonsagot, hanem az allamnak egész alapszervezetét veszé-
lyezteti. «Ha mar magan ember is — igy sz6l Kalvin ——
akinek nincs élet-halal folott hatalma, biinbe esik, ha hazat
istentelen cselekmények altal megszentségteleniteni engedi,
mennyivel inkdbb vétkeznék valamely fensébb hatdsag gya-
lazatos kotelesség-mulasztassal, ha az isteni félelemnek nyil-
vanos megsértését elhallgatna? Vajjon megengedje, hogy
gonosz emberek az egyhdzat megkarositsak! Az igazsag-
szerets felsébbségek az faz tanitast védelmezni fogjik, s
nemcsak kényszeritik a hitnek folvételére azokat, akik
arra kevés hajlandésigot mutatnak, hanem nem is enge-
dik meg, hogy Krisztus tanitasat barki is. kigianyolja vagy
megtamadja.»2 Az cretnekre vir6o buntetés tliz vagy pallos
altal vald halal. Enyhébb biintetés nem elegends! KALVIN a
halalbiintetést koveteli még kiilonosen a tobbi hivék jolléte
és lelki iidvossége tekintetébdl is, s kegyetlen szelidségnek
nevezi azt az eljardst, mely a farkasok irant valé kiméletbél
-a barinyokat teszi ki veszélynek. <Az eretnekek gonosz
tanitdsaiknak mérgével a lelkeket. 6lik meg — mondjg, —
és a torvényes hatésag kimélje az & testiket?»? .
A genfi reformator papjai szimara lényegileg ugyan-
~azokat a jogokat és kivaltsagokat koveteli, melyeket ugyan-
akkor a katholikus papsigtol szenvedélyes modon megta-
gad. A hivék lelkészeiknek engedelmeskedni és’ azoknak
rendeleteihez alkalmazkodni tartoznak. A lelkész, mint Is-
ten helyettese, vezeti, 6rzi, neveli az aldja rendelt kozséget.
Az 8 tekintélye képezi a gyeplét, mely a népnek szenve-
délyeit fékezi (Opp. VI. 48.b.). «Tudjuk», igy sz6l KALviy,
«hogy a nép mily mértékletlen.» Azért azonnal borzasztd
zavar tdmadna, ha mindenki teljesen szabadda tétetnék. Ez

¢ Kampschulte, Johann Calvin. Leipzig, 1869. 1. 276. — «Isten meg-
engedte .nekem, hogy kinyilatkoztassam : mi a jé és mi a rossz», irja Aube-
‘terrenek. Lettres franc. 1. 380.

3 Calvini opera VIIL. §14fa.

8 Opp. VIH. §14/ab; v. 8. Homil. in. libr. 1. Snmuel (Opp. L. 113/b.)
Hasonld hatdrozotisdggal nyilatkuenak e kérdésben bardtai: Farel, Beza stb,
«Nullum huminum genus majore severitate a Christiano magistratu coércen-
fums, mondja Bexa, (Confessio, o V, }. 44.)
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okbél szilkséges az egyhazi hivatalnak a tekintély az egy-
hazban valé rendnek fonntartasara.» (VI. 77, a)

«KALviN ellensége a monarkhidnak. De még rosszabb-
‘nak és veszélyesebbnek tartja a monarkhianal a népnek ural-
mat, a demokratiit,. amely csaknem szuksegkepen anar-
khidra vezet. Mert a nép mindenkor és minden, id8ben
balga, valtozékony, haladatlan, konnyelmi, ujitasra és laza-
dasra hajlo.! Azért a vezérlés és vezetésre szilksége van,
hogy a j6 utra tereltessék s azon megtartassék. Mar lat-
tuk, hogy mikép jartak el ennek értclmében egyhazi téren,
jollehet a folallitott elmélettel minden egészen ellenkezéleg
tortént. A-tomegnek uralkodis hajlamat a polgari eletbcn
még jobban féken kell tartani; ne kormdanyozzanak, hanem .
kormanyoztassanak., A vezérlet és uralkodas azokat illeti,
akik erényeik és ismereteik, koruk és tarsadalmi allasuk
altal kitiinnek. Csak ilyeneket kell allamhwataha is- al-
kalmazni.»

«KALVINT d1cso1t01 nemcsak mint nagy thcologust és
torvényhozot, hanem még mint Genf varosa iparanak . és
anyagi . felviragozasinak megalapitéjat is magasztalak, —
Azonban az 6 lelki szemei el6tt nem valami vagyonos ipar-
allamnak eszméje lebegett. Hiszen 6 mondta ki a kemény
szot, hogy : <a mnépet dllandsan sseginységben kell tartan,
hogy engedelnzes maradjon.» 2 Elénk iparélet, lazas kereske-
kedelmi forgalom a népben ontudatot ébresztenck és moz-
galmakat keltenek, amik az institutick szerzéjének. alap-
elveivel teljesen ellenkeznének s miket az ¢ dllamaban nem
engedne labra kapni. Az a kedvezdtlen, haragos itélet, me-
lyet koranak legnagyobb ipar- és kereskedelmi varosai:
Velence és Antwerpen felsl mondott, cléggé bizonyitja,
hogy mily kevéssé tartott igényt arra az érdemre, melyet
tiszteléi a XVI. és XIX. szizadban neki tulajdonitottak. Genf
régi kereskedelmi és ipari Jelentoseget KAvLvin alatt tobbé
nem nyerte vissza.» 3

! Institution 5 1. kiadds p. 480. (ed. Brunsv. p. 233.) IL kiad. ed.
Brunsv. p. r105. I kiad. 1. IV. c. 20. § 8. — Még élesebben nyilatko-
2ik errél magyarézatmban és elfaddsaiban minden alkalommal. V. 4. péld.
Comm. in IV. Ev. (Opp. VI. 312. b.) Comm. in Acta. Apost. (Opp. VI
152, b. 193, b.) stb. . .

2 Galiffe, Quelques pagcs 'p. 88,

3 Kdlvinnak a kereskedelemhez és az iparhoz valé viszonyit illetd fonnebbi
megjegyzése nagyon fontos. Amint a német nemzeti irodalomnak a XVIIL szdzad-
végén tortént folvirdgoz4s4t a protestantlsmusnak szoktdk tulajdonitani, hasonlé-
képen annak tulajdonftjtk Anglia és Skécidnak gazdasgi folvirdgozdsat is.
Midta a skétok a reformilt vallist elfogadifk, ipari szorgalom és ahyag'i‘jé-



38

«MidSt 1543-ban Genfben a dogvész kiiitdtt, az Osz-
szes prédikatorok, KArLvinnar élikon, a tanacs elstt nyil-
tan kijelentették, «hogy egyikiiknek sincs bdtorsiga a ra-
gilyos betegek korhizdba menni.» A tanics hidban iparko-
dott Sket kotelességiikre figyelmeztetni. Azt készségesen és
ismételten elismerték, hogy Aiwvataluk mds eljdrdst kivin,
de konyorogtek, hogy mentenék ki &ket, minthogy Isten
nem adta meg nekik a batorsag és az er§sség adomanyat.»

«F {ollépés Ota lohadni kezdett az a lelkesedés, mely-
lyel a reformator személye és miive irant viseltettek s itt-
ott higgadtabb folfogasnak engedett helyet. Hisz az.yj
rendszer valosagos eredményei és kovetelései kozott levs
ellentét nagyon szembeszokd volt. Mit hasznalt a katekiz-
mus’ és a - consistorium, mit hasznaltak a gyakori prédika-
ciok és imaérak, ha "az igének szolgai a mégprobaltatas
nehéz napjaib‘an ‘mid6én a hivg lélek leginkabb raszorul a
vigasztalasra és a vallasra, gyavan visszavonultak?»1

Dr. Henne-Am Rhyn Oité, allami levéltiros St. Gallen—
ben, szintén hozzajarul nemlleg ~a reformatié legendajanak

létre nézve még az angolokat is tulszdmyaljsk, mondja Laveleye Emil (Pro-
téstantismus és  katholicismuz. 1875. S. 3.). A kdlvinista vallds Skécidban
kéiszdz éven 4t korlatlanul uralkodott. Es Skécia ama hosszu id6n 4t mégis
Eurépénak egyik legszegényebb és legbarbdrabb 4llama maradt. Ha tehdt a
reformélt vallis volna Skécia jelenlegi jolétének okozéja, akkor ez az ered-
mény csoddlatos médon' sokdig' vdratott magdra. Az igazsdg az, hogy
Skécidnak nemzetgazdasiga “ép akkor nyert lendiiletet, (t. i. a mult szdzad
mi4sodik felében) mid6n a Kdlvinismus megsziint ; amint Németbrsza’gban is
az irodalomnak virdgz6 kora a ]utheraﬁismus hanyatldsdnak korszaka volt.
Kiilonben ennek a szellemi virdgozdsnak, €p ngy, mint az anyaginak, két
.oldala van. Az el8bbinek hits6 fele valldstalansdg és erkolestelenség, a md-
siknak pedig rabszolgasdg €s pauperizmus ; mindketi6nek végeredményét pe-
dig socialismus és anarkhismusnak nevesik. ’

S Kampschulte, Johann Calvin 1. 404., 405., 419., 430., 474.; 486. —
Herczog erlangeni tandr «Rea]-Encyhopﬁedie fiir protestantische Theologie» (2) -
(1878.111.. 92.) cimi munk4jdban a «nagy» Kélvinnak még ezt a nyomorult és ki-
telességszegd gydvasdgidt is tudja szépiteni, midén igy ir: «Kdlvin nem litta jénak
‘az egész egyhszat elhagyni azért, hogy egy résznek segitsen.» Ha magit a
legnagyobb haldlveszélynek kiteszi, ez annyi lett volna, mint ha egy hadvesér,
a helyett, hogy a csatit vezérelné.. a legnagyobb tiizbe és zavarba rohanna.»
Fz a mentegetés majdnem még szemtelenebb, mint a genfi reformator és
tdrsainak magaviselete. Azt 6l tudjuk fogmi, hogy a gydva emberek csupa
haldlos félelembdl kotelességokrsl megfeledkeznek, hogy azonban "a protes-
tans theologia tandra ily durva kételességsértést "egészen hideg vérrel vé-
delmez, ez mir ‘az aldvalésignak legf6bb foka! A katholikus reform4torok
és egyhizfejedelmek mds nézetben voltak és mdskép is cselekedtek ; csak
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megvildgositisdhoz miivel6déstorténelmében, midén igy ir:
«KArvint killonds nyomatékkal az erkilesok reformatoranak
nevezték s a régi Genfnek erkolcsi tisztasigat neki tulajdo-
nitottak. Azonban az igaz, oknyomozé torténelem kimutatja
¢ foltevések teljes hamissigat. A reformatié 6ta a gonosz-
tevdk és erkolestelenek kozott tobbnyire idegeneket latunk
ama, féleg francia bevandorlok kazil, kiknek KALviN maga
nyitotta meg az utat. A bevandorlds noévekedtével lépést
tartott az erkolcstelenség terjedése is. Az a mod pedig,
melyen a reformator a bevandorlokkal bant, épen nem volt
alkalmas az. erkélcsok javulasat elSidézni.

«A kénysger, mint ez tobbnyire torténni szokott, a leg-
nagyobb Aicsapongdsokat idézte el5. Az erkdlestelenség
évrol-évre terjedt. Rossz személyek arra a szemtelenségre
vetemedtek, hogy koszorukkal fejitkén tartottdk eskivdjiket,
férfiak és nék. kozos medencében firdodtek, és mind ez 8
évvel KALvIN visszatérése utdn tortént. A gyermekkitétel,
ami az 8si Genfben majdnem teljesen ismeretlen volt, évrdl
évre szaporodott és a templomokban a két nem szamara
elkiilonitett helyet kelle megjeldlni, mert a ndk a francia
bevandorlok tolakodasaitél tobbé nem voltak biztonsagban.
Bebizonyitott dolog tovabba, hogy az erkolesi torvények
alol az uralkodoé rendszernek. hodoldé egyes személyek ja-
vara sokszor kivételek torténtek, hogy példaul az e parthoz
tartozé személyeknek megengedtetett oly személyekkel,
melyekkel hazassagtorést kovettek el, hazassigra lépni. s
ezaltal a blntetés el§l megmenekiilni, hogy francia mene-
kiltek, akik nejeiket hatrahagytak, Genfben minden akadaly
nélkil 0j hazassagra léphettek. Bonsivarp, az uralkodo
rendszernek dicséitdje, aki a kormdny megbizasabdl mesc
kronikdjat j6 pénzért megirta, négyszeri hazassig dacara
sem birta megallani, hogy a hatodik parancsolatot at ne
hagja. Az erkolecsoknek hires egyszerlisége KALvin ideje
alatt szintén kiillonos megvilagositasban részesil a pazar lako-
mak altal, melyeket az 6s Genf nem ismert, s melyeket a
tandcsos és a lelkész urak minden lehetd alkalommal végig
ettek., Az ilyen lakomak, melyek némelyikének étlapja még
most is kezeink koézt van, néha oly annyira béven el voltak
litva a legfinomabb csemegékkel, hogy azok a mostani
pénz szerint tobb szaz frankba keriilnének.

két bibornok-érsekre, Borromeo Kiroly és I'rigyes mildnoi érsekekre, vala-
mint a spanyol és olasz pusptjkéknclé és papokunak az utsbbi években a
cholera uralkod4sa alatt tanusitott bdtor, onfeldldozé magukviseletére hivat-
kozunk. S6t Umberto és Alfonzé kirdlyok is a legnagyobb életveszélynek
tették ki magukat és megldtogattdk a kérhdzakat.
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«KArvix uralminak késsbbi idejében Goorarnp Srvox
plébanos kénytelen volt a hirneves SCALIGER JOzZSEFNEK meg-
vallani, kogy a genfi dilapotok rosszabbak, mint o framz'aor-
sgdgiak. KALvix erkolesi torekvésel szégyent vallottak .

«Lattuk madr, hogy KALvin életében az erkolcsok epen
az 6 legbuzgdbb hivei kozétt nem voltak oly tisztak, mint
azt theologiajainak papi csodalsi allitjak. Ha - mar most a
reformatornak tisztel6i altal arrdél értestlink, kogy kozvetet-
leniil haldla utin a materialismus és az erkilestelenség nagy-
ban wuralkodtak, akkor valdban minden figgetlen ember
kénytelen azt kérdezni, hogy ugyan miben 4&llott tehat
KAirLvinnak Genfre vald allitolagos jotékony befolyasa? A
genfieknek fofoglalkozasuk a kereskedés volt. Az wuzsora
(melyet KALVI\: megengedett és védelmezett), ‘annyira vi-
ragzott, hogy 10 "és 15%, volt a kozénséges kamatlab. .
Middn- frankfurti zsidok Genfben letelepedni .akartak, szan-
dékban volt egy pénzintézet alapitisa. Draga ruhdk, éksze-
rek's gazdag lakomak jottek divatba. A: tandcsos urak
tollparnakat tettek &satydiknak fapadjaira. A hazassigtorés
néhany napi fogsaggal és csekély pénzbiintetéssel meg volt
biintetve. Egy -pap -nyiltan hirdeté a szd<zékrdl, hogy
Genf&en ezer ember kizott mincs két jotékomy; ha Krisztus
tjra eljonne és Genfben akarna letelepedm, nem hinne neki
senki, hanem ha tanii volnanak és ez a jelszd: post tenebras
lux, nem illeti meg Genf /varosat A tanacs ezért a papot
keményen rendreutasitotta.. A templomokat azonban_niind
gyérebben’ latogattak.» 1

- KALVINNAK zsarnoki uralma. alatt 'a népet rendon ok
- kényszeritették az istentisztelet latogatisira s a templomba,
és ott majdnem ‘agyon prédikaltik. KampscHULTE errél
igy nyilatkozik: Csak nagyon ritkan Jelemk meg oly egy-
hazi rendelet, mely annyi prédikaciét irna els, mint a genfi.
.. Az ige szolgaja egész vasirnap alig hagyja el a szdszéket.
Napkeltével a szent Péter és szent Gervaz templomokban
kezd8dik a reggeli prédikici6, melyet 9 6rakor minden
templomban a f8szonoklat kovet. Tizenkét orakor az dsszes
plébania templomokban ' épiiletes .és oktatd -eladas van az
ifjisag szamara, vagyis keresztenytamtas A negyedik isten-
tisztelet, mely szertartds és predxkamobol all, délutan 3 ora-
kor tartatik, és igy a templomok egész napon ‘at az Isten
igéjétsl visszhangzanak. Es nemcsak vasarnap, hanem hét-

! O. Hemne-Am Rhyn, Allgemeine Culturgeschichte. Leipzig, 1879. 1V.
169. 172. 180. — .Henry miive (Leben Johann Calvins. 3 Binde. Hamburg,
1835—1844) ép gy, mint Stihelin «Johanu Calvinja» (2 Binde, Elberfeld,
1860-—1863) foltétleniil dicséré és védSirat minden tdrgyilagossdg nélkiil.
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koznapokon is tartoznak a hivek templomba menni. Az
1561. évi egyhazi rendelet a hétnck minden egyes napjara
két vagy harom prédikaciot ir els. Aki a prédikaciot el-
mulaszta, megbiintették. Vasarnap 3 sols birsag terhe
alatt (a mostani érték szerint korilbelil 1 frt 40 kr.), tarto-
zott mindenki prédikaciora menni; hétkdznapokon pedig a
fonnebbi. birsag terhe alatt koteles volt minden csaladbdl
legalabb cgy tag azon jelen lenni.!

Ez a prédikalas-dih — mint Késébb litni fogjuk —
kiilénosen Skoéciaban, egész az eszeveszettségig ment.

1 Kampschylte, Calvin L 4575 v. 6. 449. 450. L IR

.



A protestantismus miivei Németorszagban.

A reformationak els6 éslegszembetiinébb miive az 1525.
évi borzaszté nagy német paraszt-haborG volt. Ez egészen
természetes kovetkezménye volt azoknak a radikalis-forra-
dalmi cyuﬁowatoknak és beszédeknek, melyekkel I.UTHER
és tarsai a népet évek oOta izgattak.

«Az Gsid6ktdl fogva megszentelt tekmtelynek hirtelen
val6 megtamadasa», mondja Rauvmer F. «az egyesnek ér-
telme és itéletére vald hivatkozds csakhamar megtalalta
ellentétét a vilagi kordkben. Ha a papanak minden kdvete-
lését elvetették, mikép lehettek érvényesek a plébanos ki-
vansagai? Ha a reformatorok a koronas f6kkel tiszteletlenil
bantak, mikép maradhatott volna el a tomeg visszhangja?
Ha a parasztnak szabad ‘volt eldontenie, mit kelljen a
mennyei dolgokrol tartani, vajjon a wvadaszat és legeltetés
jogardl nem kovetelhetett-e onallé véleményt maganak?
Miért legyen az, hogy onkényt tett fogadalmak tobbé ne
kotelezzenek, a jobbagysig pedig Krisztus és a nép akarata
ellenére orokké tartson??! '

PrLanck, a gottingai hires torténész igy ir: Nagyon is
folting, hogy a lazadast némileg az azt megeléz6 reform-
mozgalmak készitették el6 és okoztdk, hogy a nép szel-
leme ama mozgalmak altal oly altalan képessé tétetett
a Sszédelgésnek, mely kiilonben nem lett volna képes egy-
szerre oly sok f8t magdaval ragadni és elszéditeni befo-
gadasara . . .

«Teljesen lehetetlen volt megakadalyozni, hogy abbodl a
tlizbél, amelyet Németorszigban a hitviszaly meggyujtott, a
tomegnek fejére nehany szikra ne essék . . . Semmi mas ok
nem eszkozolhetett volna ily széleskoridi hatiast mint ez.

«Nemcsak be.nem bizonyitott, de tényleg hamis allitas
az, hogy a foldmiivelé nép lazadasat az elviselhetetlen ter-
hek idézték eld, melyekkel azt a zsarnokoskodo hatdsagok
elhalmoztak. . . . a lazongdknak nagy, talan legnagyobb

! Raumer F., Geschichte Europa’s seit dem Ende des fiinfzehnten Jahr-
hunderts 1. 380.
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része szelid uralom alatt volt, melynek igdja, ha nem is
épen kiilondsen szelid, de vasbdl még sem vala.l

‘«Ama tliz természetes hatdsinak, melylyel -a nép a
vallasi dolgokban- mindeniitt résztvett, annal biztosabban és
annal hamarabb be kelle kévetkeznie, minthogy — az igazat
megvallva — az a modd, melyen a népet részvevésre Osz-
tonozték és tiizbe hoztak, nem épen volt tapintatos. Mar az
a heves hang, mely Luthernek minden iratiéban uralkodott,
a megnyerS népies ékesszélas, mely neki tulajdona volt, a
batorsig, a rettenthetlenség, a hdsi hit, melylyel @ sajat
digyér Isten iigyének, ellenfeleit Isten ellenfeleine nyilvani-
totta, képesek voltak a kedélyeket kelleténél jobban follob-
bantani; de még ezenkivil is 6 maga nagyban elGse-
gité, hogy a lelkesedés tiize épen azt az iranyt.vette,
amelyet 6 minden aron elkerilni (?) akart. E végre elegendé
volt' a keresstény szabpdsdgnak, melyet 6 a nép kozé
hozott, mar- csak az emlitése is . . . Es még mit miivel-
hetett az a méd, melylyel 6 a nagyokkal bant oly emberek
kozott, kiknek fejében az j igazsag (?) és lelkében a zsar-
nokok irant régen taplalt gyfildlet forrongott? Mitsem lehe-
tett jobban el8relatni, mint az ezutin bekovetkezett esemé-
nyeket; latta elére és meg is mondta mindkét partnak
minden eszes tagja, s6t maga LUTHER ‘is ‘el6re megjoésolta
azokat.» 2

Igy nyilatkozik LuThHERNEK egyik védéje és lelkes ko-
vetdje, akit hitsorsosai «tisztelendd» névvel illetnek. Azutan
pedig a kovetkez6 megfontolasra mélté intelmet csatolja

U Wirth 1. G. A. demokrata, aki semmi - esetre nem a nemesség €s a
hatalmon levék irdnt val6 el6szeretetérél ismeretes «Deutsche Geschichtes
cfmi miivében (III. 101. 2. kiadds) Zimmermann 4llitdsait, melyck szerint
a nép sanyard szoigalmdnak gyiimdlcseit mind a kastélyokban és a klastro-
mokban dorbézoljdk el, egészen helyesen jellemzi, mid6n igy ir: «az ilyen
kép kétség kiviil nagyon tetszik az ellenzék korében, de csak az a kir,
hogy nem igaz, hogy a hamisitatlan térténelem ép az. ellenkezét bizonyftja.»
Még a darwinista Hellwald F. is fgy ir: «Tudjdk,hogy a tomegnek a kozép-
korban valé nyomordsigdrél hangoztatott szélam nem mds, mint csak szélam.
Igy példdul Emd és Albert szdsz hercegeknek a munkds- és szolgaszemélyzc{
mértékletes evésére és ivdsdra vonatkozé kormdnyrendeletébdl arrél gy6zéd-
hetiink meg, hogy az érchegység kornyékének most oly szégény Jakéi, mily
_diisan lakmdrozhattak abban az id&ben.» (Hel]wal'd, Culturgeschichte, 1875.
S. 594.) L. b6vebben Janssen, Geschichte des Deutschen Volkes 1. S. 309.
1. Auflage.

2 J..G. Planck, Geschichte der Entstehung und der Verinderungen un-
seres protestantischen Lehrbegriffs. Bd. IL S. 180—184. der 2. Aufl. von 1792.
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nyilatkozatahoz: «Sohasem kellett volna az ilyen fajta szem-
rehanyasok céfolataba belebocsatkozni.n

Nehogy valaki benniinket arrél vadoljon, hogy valamit
elhallgattunk, idézzitk azokat az okokat is, melyek Planck
nézete szerint a reformatorokat némileg -kimentik: «Nem
gondolhatjuk, hogy volna ok ennek (a fonnebbi vallomas-
nak) eltitkoldsira, mert oly nagyon vilagosan folting, hogy
a reformatié indit6i ezt a hatast nemcsak hogy elbidézni
soha sem. akartak, de megakadalyozni sem birtak.» Azért
volt 6 szerinte LUTHER miive «Istentdl, habar egész Német-
orszagot forrongasba hozta is.» Tehat: LuTHER okozta a
parasztlazadast vagy legalabb ontudatosan részt vett annak
elidézésében; mindazaltal ezt nem mint célt, mint foladatot
akarta, hanem csak mint szikséges eszkézt vagy kisebb
rosszat.' De szentesithet-e a -cél ilyen eszkozoket?! —
MAURENBRECHER VILMOS tanar megvallja, hogy nem tisztan
torténelmi és targyilagos, hanem inkabb hamis szempontbdl
meginditott hitvédelmi vizsgalédas az, mely folteszi maga-
ban, hogy azt a” tényt, mely szerint LUTHERNEK prédika-
cidja a- mar- a tizenotddik szazadbdl sziarmazd borzasztd
tarsadalmi forrongast a nép legalsé osztalyaiban erdszakosan
szitotia és a kitovésve elokészileite. A lutheranus prédikato-
roknak a LurHER nyomdokait kovetd izgatasa az eredmeényt
még fokozta. A LutHer hirdette evangéliumi szabadsagot
a parasztok vadabbul és ke7zelf00hqtobb4n fogtak fol, mint
azt a hirdets akarta. Amde az 4] pred1kac1oknak téves fol-
fogasa (?) a forradalom meglevo okainak még uj taplalé

" . anyagot szolgaltatott. Az 1524, év utolsé honapjaiban és az

1525. évnek elsg felében Dél- és Kozépnémetorszagban a
parasztlazadis dihdong6tt: fenyegette a fejedélmeket és az
urakat, s az Osszes egyhazi eliljarékat.!

" Luraer és kovetdinek nagy része a paraszthabor ki-
toréseig oly szenvedélyes, social-forradalmi nyelven beszél-
tek, hogy a parasztok részérél a «téves folfogasnak» helye
sem lehetett. Csak akkor, midén a paraszthibortnak értelmi
szerzéje latta a veszedelmet, ijedt meg attol és tért mas
atra, amennyiben akkor meg az absolutismust kezdé hir-
detni, ép Ugy mint azel6tt az anarkhiat hirdette.

Kilonben nehogy egyoldaliak legyiink, szivesen és ha-
tarozottan elismerjitk, hogy P. WEisz ALBERTNEK, a jelenkor
egyik legnevezetesebb tudésanak, hirneves domonkosrendu
sxerzetesnel\ teljesen igaza van, midén igy ir:

‘«Nem akarjuk a reformati6t mindenért - okozni és

! Maurenbrecher W., Geschichte der katholischen Rcformatxon 1880.
1. 257. ’
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felelssé tenni. E biinben leginkdbb a  reformatié vezérei
biinések. — Mi még azt a nagy tirsadalmi forradalmat sem
tudjuk be a reformatiénak biinil (nem egyedil neki, de
meégis kivaldan neki, elsé sorban), mely vele kar6ltve jart.
A forradalmat nem a reformatié sziilte, hanem mindketten
ugyanattél az anyatél, a humanismustdl szdrmazd iker-
testvérek, »

«Azt senki sem vonhatja ketsecrbe hoory a rcformatlo
nem hirtelen csapott volna le, mint wllam a felhétlen égbél.
Kiilonben lehetetlen, hogy oly mélyrehaté eredmenye1 . és
oly tartés kévetkezményei lettek volna. De a felsl sem lehet
kétség, hogy kik voltak eléfutarjai 's mi volt a kiinduld
pontja. Sokszor hallunk beszélni elGreformatorokrél, a refor-
mationak el6futirjairél. Ennek meg van az értelme, csak-
hogy masképen, mint ahogy azt sokszor értik. A legnagyobb
része azoknak, akiket e névvel illetiink, sekszor ¢sakugyan
a legkevésbé sem érdemli meg azt. A reformatidnak azok
a valodi. el6futarai és igazi 6sei, akik a kézépkor fejlédésé-
nek varatlan megszakitasat elgidézték s azt okoztdk, hogy
a kor leosze,bb viragkorat kozvetetlenil annak hanyat-
lasa kovette.. Mi bar  kilonféle oldalrél, de mindig azt
az egy megfigyelést teszszik, hogy a kozépkornak politikai,
tarsadalmi, -erkodlcsi és vallasi hanyatlasa elsébb is a Hohen-
staufokkal, azutan pedig a francidkkal folytatott -borzaszté
egyhazi villongasokbdl keletkezett.

A reformatié az ujabb kor kezdetén folmerilt . esemé-
nyek kozt nem. a legfontosabb. A reformatiét tulsigosan
nagyrabecsiiljik, ha azt az Uj kor szoviv&jének és megnylto-
janak tartjuk. Nem az volt a sor kezdete, nem az volt az
4j kornak kezddje, hanem azt magat is vezették, s6t ha
szabad e kifejezéssel élniink, jarszalagon vitték. A vezets
és a hajtd, melynek szolgalatiban allt, a humanismus " volt.
Nem az a sziikebb értelemben vett humanismus, mely gyo-
ny6rit latin nyelven a . legaljasabb tragarsigot irni s a
legmérgesebb vallasgyiloletet terjeszteni. tanitotta, hanem
az a humanismus, melyben a kereszténység és a valodi
humanismus nyilt ellentétét ismertik f6l, amely, az embert
.elallatiasitja, amennyiben &t isteniti és Istent a vilagbdl ki-
kiiszoboli, mert kiilonben ott a sajat dicsGségében semmi
helyet nem talal maganak.?

Mindez tokéletesen igaz; mindazaltal a refmmatlonak
jelentsségét és végtelenil rombold befolyasat legkevesbe
_sem szabad kxcsmyelnunk

A reformatié korszakinak két legalaposabb xsmerOJe,

! Welsz A, Apologie des Christenthums 1884, IV, 688., 751, 754_.
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Hazax Vince plébanos és Dr. HUNDHAUSEN tanar egyértel-
mileg igy nyilatkoznak: «Az a szazad, mely a XVI. sza-
zadnak reformatidjat megelozte, dacara nagy arnyoldalainak,
végtelen sok fényoldallal is dicsekedhetik és a szamos rossz
allapotoknak dacara valddi keresztény kor volt, melyben a
keresztény hit, keresztény szeretet ¢és remény milliok szi-
vében viragozott s melyben milliék és millidk, mint hii és
buzgé keresztények, keresztény erényekben és"jamborsagban
éltek. Barmily nagy és barmily elszomorité arnyoldalai vol-
tak is ama kornak egyhazi és vallas-erkodlcsi életében, annyi
mégis bizonyos, hogy az 1517. év elows idok ardnykorszak,
kivdloan jambor és keresstény idok woltak alhoz az idolive
képest, amely 1520-t6] kezdve dr. Luthernek s littagads tdr-
sainak uralna alatt kifejflodstt. « Abominatio desolationis in
loco sancto — a pusztulasnak utdlatossaga a szent helyen
— ez volt az a f0lirds, melyet akkor az. orszigok, kozsé-
gek s szamtalan keresztény sziv folé lehetett irni. Vallasos-
sag és erkolcsiség ép oly mértékben tintek el a szivekbdl
s a vallastalansig és erkolcstelenség ép olyan mértékben
uralkodtak, amint az 8segyhaztdl vald elszakadas tortént s
az uj tan elterjedett. Az 1520—1570, évig - terjedd id6észak
szomoru és kietlen képét tarja elénk a mind mélyebb és
mélyebb siilyedésnek ama vallds-erkélecsi magaslatrél, me-
lyen az 1017. el6tti korszak dicsGségében ragyogott. Az uj
tanitas tehat épen nem evangeliumi modon terjedt el a
vilagon.» 1

Amlt az emlitett két theologus itt mond, azt ,‘7a7zssm
alaposan és tizétesen bebizonyitotta, azt, és nem mast mon-
dotta 8 is. — Oriilt ostobasag s hazugsag, middn az ellen-
fél részér6l ezt halljuk: «Az ultramontan tdrténetirasnak
célja a dolgokat' elcsavarni és azt bizonyitani, hogy miel&tt
az ujabb humanista iskola és LuTHER az 6 forradalmi, bom-
laszté miikodésiiket elkezdették, minden kiting A&lldpotban
volt s hogy a baj csakis a reformati6 altal j6tt a vilagra.»
All az, hogy az egyhdznak sziksége volt a f6ben és a ta-
gokban val6é reformatiora. 2

Nem volt még olyan ultramontin torténetird, aki- azt
allitotta volna, hogy minden a legszebb rendben volt, €gy

! Hazak, dr. M. Luther und die religidse Literatur seiner Zeit. Re-
gensburg 1881, 8. 29. (Hundhausen) Kirche oder Protestantismus? Dritte
Auflage der Schrift: «Das Luthermonument zu Worms im. Lichte der Wahr-
heit.» Mainz, 1883. S. 149. o .

? Egelhaaf G. Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. Ber-
lin 1885. Gekronte Preis-Schrift (!) des «Allgemeinen Vereins fiir Deutsche
Literatur.» S. 78., 79. '
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senm tagadta, hogy a f6nek és tagoknak reformatiéra volt
sziikségok. Ugyan mind nagy zavarban lehet "a protestans
tudomany, hogy ily gyalazatos hazugsagokhoz és haszontalan
mentségekhez folyamodik. S .

A palyakoszoruzott kgelhaaf gymnasiumi tanar elég
vakmerd még a kovetkezéket is allitani: «Egy forradalom
sem zajlik le. pusztulas nélkil s az emberi cselekedeten.
mindig meglatszik - az emberi t,yallosag De a romokbsl
mindeniitt wj- élet fakadt s végre megls csak nagy orém
volt ebben a megujitott -vilagban élni és uralkodni!!

De tekintsik meg azt a fakadé életet kozelebbrél.
Droysen Janos Gusztiv tanar megvallja, hocy «Még -soha
nem volt fonradalom, amely mélyebben folforgatott bot-
zasztébban rombolt és elkeseredettebben itélt "volna. Mint-
egy-egy csapasra' minden ol volt szabaditva, és kérdésessé
téve, el8szor az emberek gondolkodasaban, - azutan pedig a
lchet8 leggyorsabban az allapotokban, a rend és fegyelernben '
Megmérhetetlen birtokok .sziintek ' meg 'biztosak  lenni jog-
cimokben s ennek foltételezésében, az égyh‘ézi'-térvényszékek
széles hatalmi koriikkel megsziintek, az’ egyhazmegyei ha-
tosagok kormanyai megbénultak; ugy latszott, hogy a lelki
aldasnak tobbé nem hitt, csodalatos erejével egyiitt tiint el az
erkolesi kozdsségnek Osszefuggése. Minden egyhazi és vilagi
dolog kiment a Tendes kerékvagasbol, osszezavarodott.

<Az allami és csaladi szokasok, vélemények és minden
rend, az embernek egész élete, terjedelmes birtokok, mind,
mind abban a hierarchikus rendszerben foglaltattak, melynek
alapja most megingott. Nem volt semmi sem, ami azzal
egyitt megrazkodtatist nem szenvedett, benss 1ényében, 1été-.
nek gondolataban meg nem tamadtatott volna. Belathatatlan
munka vette kezdetét . . > ¢4 forradalom a legborzassiébd
alakban bekovetkezelt. A régi partok szétmallottak, a régi
egyesiilések megsziintek vagy szétszakadtak. Nem volt tohbé
elismert kormany. Az egyhazban minden rend kérdésessé
valt Az allam gyepldi elszakadtak »2 :

1Egelh\af a 2 O.8. 450.

? Droysen, II. 1. S. 509. — Nem hagyhatjuk itt emlités nelkul hogy a
térténethamisfté Ranke Lipét mily dlplomanal iigyességgel sikamlik 4t a luthe-
rénus egyedill {tdvsit6 tan rombols hatdsain, amennyiben, ‘anélkiil, hogy
nyfltan hazudnék, az igazsdgot leleményes iigyességgel eltusolia és elferditi,
midén fgy ir: «Az a kifejezésméd, melyet az evangelikus egyhdz megtartott,
hogy t. i. a j6 cselekedetek nem sziikségesek az lidvOsségre, ama félreértésre
adott alkalmat, mely a nép kdz6tt annak idején tobbszdr eléfordult, mintha a
megvaltds titkdban val6 torténelmi hit az fidvdsségre elégséges volna. Az az
#llftds, hogy ez a‘tan bdtorsdgosabbakkd és durvdbbakks tenné az embereket, ag
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Ezek voltak a reformationak legkozvetetlenebb miivei;
tavolabbi kovetkezményeit Drovsen igy festi le: Ama tan
mellett, hogy a jo cselekedeick nene sziikségesek, sokan elfe-
ledék, hogy a szabadsag, akar a szellemi, akar az evange-
liumi, nem Aallapot, hanem sziinetlen munka, hogy a hit
gyumolesok nélkil olyan, mint a forras viz nélkil, mint a
tartalom "alak nélkil. Az erkolesi kozosség, melynek az
erény a foltétele, ép ugy megszint, elfajult, mint a hierar-
chianak legrosszabb korszakaiban, midén a f6ldi, a teremtett
létet megvetették (?) és elhanyagoltak (?) a talvilagi 16t és
a szerdfi vilag kedvéért. Akol a jognak és rhatalomnak
kényscere kidnyeott, ott az embervek elvadultak; alol as gya-
korlatilag alkalmaszdsban volt, oft lesiilyedtek. Uri zsarnoksag
és 6nzd szabadsdg volt a lutheranus orszagok példaképe.l

RoscHER M. protestans nemzetgazdasz beismeri, hogy
«Németorszag LUTHER idejében a miiveltségnek majdnem min-
den tekintetben magasabb fokan allott, mint a XVII. és j6 so-
kaig a XVIII. szazadban. Az a szomori hanyatlis, mely a -tisen-
katodik szdzadnak kiosepe wutin azonnal wmutatkosott, hogy
utévégre a harmincéves habora orvényébe vezessen, annak a
jele, hogy egy nép sem lehet allandé; tisztan negativ meg-
hitsulasa a gazdaszati és a nemzet-politikai reformtervek-
nek, melyek LutHER korszakaban napirenden voltak, sot
maga az egyhazi reformatiénak elcsenevészése népéletiinket
satikségképen egy egéss emberkorra. beleggé tette. A tigenhato-
dik sidzad vége szembetiing lehanyatldst mutat arrél a ma-
" ellenfeleknek j fegyvereket adott a kezilikbe s hasznos lett volna &ket e te-
Xintetben minden oktél megfosztani. Major -és Osiander tulajdonképen ezt
akartdk, — de keresstillvinni nem birtdk, mdr csak azért sem, mert abban a
szfnben tiintek {61, mintha a Trientben alkalmazott rendseerhez kozelednének,
oly korban, midén -a kibékiilésnek némi megkisérlése utdn az elkiilgnités és
ellentét elve vjra fdlszinre keriilt, Nem akartdk t6bbé a kozeledést.» (Ranke,
Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation, 6. Aufl, 1882, V. 326.) —
Ranke dicsekszik tdrgyilagossdgdval s sokan pértatlannak tartjdk. Amennyiben
azonban protestdns felekezeti kérdések jonnek tekintetbe, minden mds, csak
nem tdrgyilagos iré, hanem'a legkivdlgbb irdnytorténész, aki torténelmi mf-
vében minden ismeretes protestdns elGitélette] szdmot vet s jobb tudomisa
ellenére is ar igazsdg rovdsdra a dolognak olyan “kitlszfat ad, hogy az olva-
s6k elére megalkotott hamis nézetiikben megerfsfitetnek vagy legaldbb mem
hyernek folvildgositdst. Az ilyen eljdrisnak alapjdt koénnyd eltaldini. Aki
valamely protestdns orszégban protestins el6itéleteket megsért, annak boros-
tydnkoszori nem é€kesiti a fejét. Eszt Ranke j6l tudta és ehez alkalmasta
magst. Evvel a politikdval egészen j6] boldogult; 4mde a torténelem és az
igazsdg huztdk a rovidebbet.

! Droysen J. G., Geschichte der preussischen Politik. I, 2. 8. 145., 178,



49
gaslatrol, melyen a kesdete dllott.? A mnnkasok helyzete: a
tizenhatodik szazadban kérdésen kivil rosszabbodott. A szasz
munkas, példaul 1599-ben félannyi gabnat keresett, mint: 1455-
ben.? «A jobbiagyok helyzete hatarozottan hatranyosabb
volt»,3 mondja MEiTzen. «Nem elég, hogy a parasztok hely-
zetének minden, még a legégetsbb és legszitkségesebb javi-
tasa is tobb mint kétszdz évre elodaztatott, hanem az még
tényleg rosszabbra is fordult. A robot végtelen kiterjeszté-.
sének, a parasztosztaly mindennemii 4j allami adékkal valé
tulterhelésének, 0j jobbagysig keletkezésének s a paraszt-
‘Jalvak: teljes szallitasanak kezdete a tizenhatodik szdzadnak
misodik felére esik. Mindez nagyon is érthet§ az olyan
aAtmgneti. korszakban, middén a paraszt és foldes ura. kozt
fonallott viszony kozépkori formajanak okvetetlenil meg
kellett valtoznia és ezt a valtoztatast kizardlag rémai Joga-
szolk (knl\ tanulmanyalkat a katonai 7sarnoksag, a nagy bir-
tokrew.dszer, a rabszolgasig vagy legalabb is a félig rab-
szolga gyarmatrendszer klasszikus idejébsl meritettek) egy.
elrojtott parasztlazadasnak fris benyomasa alatt vitték végbe,
Azonban nem csupdn a parasztosztalyt érte a szerencsétlen-
‘'ség. A parasztok egészben véve a nemzetnek oly nagy, mi
tobb oly alapveté alkatrésze, hogy azoknak elsatnyulasa
vagy erkolcstelemtese minden bizonynyal megmergezx :

népéletet. ¢ |

«Ez ama betegsegnek tulajdonképen valé magva»r —
folytatja RoscHER — melyben Németorszag ‘tébb mint két-
szaz éven at sulyosan fekiidt s melynek gyogyitasit azutin
a XVIII. szazadnak nagynevi uralkodm, crondolkodm es
koOltdi kezdették meg.»

De fajdalom, errél a «gyégyulasrél» ma még oly ke-
veset tudhatunk, hogy a legilletékesebb emberek attol fél-
nek, hogy jelenleg egy nagy tarsadalmx forradalom eloeste-
jén vagyunk. .

Maurer Gyorgy Lajos, bajor &llam- és birodalmi tané-
csos, a mincheni, berlini, gottingai stb. tudomanyos akade-
miaknak tagja, igy sz6l: «A parasztok helyzete eredetlleg
sokkal szabadabb és jobb volt, mint a XV. és XVI. szazad

! Roscher, Verhandlung der Kénigl. Sichs. Geselschaft der Wissenschaft
zu Leipeig. Philol-histor. Klasse. 1861. S. 164. — Geschichte der National
okonomik. Miinchen 1874. 1. 121, L

? Roscher, System der Volkswirtschaft. I §. 1

3 Meitzen in Schonbergs Handbuch der polmschen OeLonomle 1882
1. 680. :

* Roscher, Geschichte der Nationaldkonomiek. S. 122. 123,
AN
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ota. Szolgalatai és kotelességei sem voltak eredetileg oly
sulyosak és nyomasztok, mint amindk késobb lettek.!?

ScHONBERG tanar pedig azt mondja: «A kozépkori céh-
rendszer volt egyik hathatés okozoja a XV. s még inkabb
a XVI. szazad ama f6lviragozasanak, mely a német torté-
nelem egyik legdrvendetesebb és legfényesebb jelenségei
kozé tartozik, De id8k folytan a céhrendszernek jellege és
jelentésége teljesen megvaltozott. — A hanyatlds nyomait
mar a XV. és XVI. szazadban latjuk. Az atalanos hanyat-
las azonban csak a XVI. szazad végén és kiilonosen a XVII.
szazadban jelentkezett.» 2
Nem kisebb tekintély mint BRUNNER SEBESTYEN mo dja

. a kovetkezSket: «SCHERR JANOS, mint az egyhaz ellengége,
ritkitja parjat, de mint gemalls ember, sokszor mégis elfsmeri
az igazsagot. Eletének vége felé tobbszor voltak csoda atosan
«vilagos pillanatai.»® Az 1lyenek kozé tartozik az is; midén
SCHERR utolso, csak haldla utin megjelent irataban m\'mda
«ldeje volna mar egyszer, hogy azt az ostoba s a partbornmtsag
altal minden kritika nélkill elfogadott és tovabb adott mesgt,
mely szerint a reformatié az embereket jobbakka, az erkolesd _
ket nemesebbekké tette volna, csakugyan mesének tekintenék
és félre vetnék. Mert az az igaz, hogy az emberek a XVI.
szdzad masodik felében jélentékenyen aljasabbak és durvab-
bak voltak, mint az elsében. Ezt — eltekintve minden
mastél — bizonyitjak LUTHERNEK Oreg napjaiban kor- és
hittarsainak borzaszté elvadulasardl hangoztatott keseri pa-
naszai. Vagy talan a protestans udvarok életmédja erkol-
csosebb és tisztességesebb volt, mint a katholikusoké?
Ellenkezéleg, teljesen ellenkezoleg' KERESZTELY, szdsz va-
laszto-fejedelem agyonitta magat, a pfalzi, hessen-kasseli és -
jilich-klevei udvarokban oly ledér életet éltek, hogy egyik
botrany a masikat érte. Ha meg akarjuk tudni, hogy a luthe-
ranismus mint «mélyitette el» az emberek értelmét és mikép
«nemesitette meg» az erkolcsdket, olvassuk csak el a be-
csiiletes SCHWENICHEK JAnosNAK emlékiratait! ... De azérta
partbornirtsag mesekdnyvében természetesen tovabbra is
ott diszelegnek eme szép dolgok (mint az allitolag a refor-

! Maurer G. L. Geschichte der Fronhofe, der Bauernhdfe und der
Hofverfassung in Deutschland. Erlangen. 1863. IV. 48s5., 522. — V., &.
«(ber die Folgen der Einfilhrung des romischen Rechts» a «Christlich-Sociale
Blitter»-ben. 1875. és 1876. &vf.

2 Schénberg G., Handbuch der politischen Oekonomie. 1882. I. 841.,
845..— L. Weisz, Apologie IV. 688,

$ Brunner S., Die vier Groszmeister der Aufklirungstheologie. 1888

S. 533
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mati6 altal es7kozolt «erkolesi ujitds» és a protestans «ti-
relem.» 1 :
Menczer FARKAS, conservativ - protestans . tc")rtenetiré
«Geschichte der Deutschen» cimii miivének masodik kéte-
tében megvallja, hogy a reformatié 6ta és annak kovetkez-
tében a német népéletben roppant erkdlcsi romlottsag, a
vallas es politika terén majdnem példatlan zsarnoksig és
szolgasig s egészen atalanos hanyatlds lépett életbe. A tobbi
kozt igy szdl: «A tobbi, szimra nézve négy német fejede-
lem, u. m.: a badeni KArRoLy és ErnG, a braunschweig-
wolfenbiitteli Gvura s vad HENRIKNEK a fia a lutheranus
vallasra tért. Csak Ausztria, Bajororszidg, Lotharingia és
Julich ‘voltak még katholikusok. Azonban a reformatus part-
ban nem volt eré és egység. A vétkesség érzete nyomta
Sket, mivel a reformatiét méltatlanul hajtottdk végre. A
pxotestansoknak most egy papa helyett egész sereg papajuk
volt, mert minden fe_]edelem Dapa lett. A protestans udva-
rvokban és egyetemeken egéssen yj barbarsdg lépett életbe. Ahon-
nan vildgossdg és huwmanismusnak kellett volna evednie, onnan
sotétség ¢és durva dllatiassdp ssdrimasott. A lutheranus udvari
papok a fejedelmekre gyakorolt befolyasukat kéjholgyekkel,
ive- és vadaszcimborakkal, csillagjésokkal, aranycsinalékkal
és zsidokkal osztottik meg. A protestans fejedelmek nem
ismertek szégyent és szemérmet, minthogy az agostai val-
lasbéke &ket birodalmuk teriiletén a hit és erkdlcsi dolgok-

"ban korlatlan hatalommal ruhazta fol. 2 De ugyan .mikép

ne hasznaltdk volna 6nkényoket. Hesszent FOLOPNEK egy-
szerre két felesége volt. Még a szelidebb jellemeknek is
hizelgett a hatartalan onkény. A kisértésnek sem Branden-
burg, sem a jambor szasz fejedelem nem allott ellen. II.
JoacHiM brandenburgi valaszto-fejedelem (1535—1571.), kit
az udvarias AGRIKOLA még életében biztositott a menyor-

t Scherr, Letzte Ginge. 1887. S. 118:
? Hogy mikép utdnozta a nép a fejedelmek kicsapongé életét és erre
tdmaszkodva mikép tdmadta meg a szegény prédikdtorokat, akik még elég

merészek voltak fegyelemr8l és erkdlesiségrél prédikdlni, elbeszéli est Span-.

genberg a «Mansfelder Chronik»-ban (1556.): «Ez idétdjt kevés jét lehetett
hallani, mert mindenfelé sok fejtalansig tortént. Némely helyeken a- prédiké-
torok és a hallgaték egyenetlenkedtek s az engedetlen hivek a jdmbor tanf-
tékat a sziikséges oktaté prédikdciéért foljelenték, berddoltik, megrigalmaztik,
kisebbfték s némelycket koziilsk a fels6bbség keményen megpirongatott.

A Amellett nagy hanyagsig uralkodott a korm4nyokndl is, mert minden orszdg- ‘

ban gyilkossdg, agyonverds, rablds, lopds, uzsordakod'ié, hiitlenség, hizassdg-

. torés, lu.)elgcs, egyenetlenkedés, civakodds és veszekedés €s mds efélékr8l

panaszkodtak »

4%
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szagrél, azt hitte, hogy neki mar e foldon szabad egy kis
menyorszagot alkotni, azért is kéjlakokat épitett, benépesitette
azokat agyasokkal, tombold tivornyakat rendezett, nagy va-
daszatokat és versenylovaglisokat tartott, megengedte. hogy
a kéjvagyainak szolgalataban allok lopjanak, az orszagot
kimeritettee s hogy a cs6dot elkerilje, kénytelen volt zsi-
dokhoz fordulni. LirroLp zsidd lett a pénzverde mestere. Ez
rossz pénzt veretett, uzsoraskodott, zalogokra kolesont
adott, a véalaszté-fejedelemnek fizets mestere, keritéje és
bizalmas tanacsaddja 16n és végre minden erdszakoskodast
megengedhetett maganak.1 Azért is Joacumt halala utan
ennek fia és tronjinak orokose, JAnos GyOrGy a zsidot be-
ziratta, a legkegyetlenebbul kinoztatta és végre folnégyel-
tette. 1. JoacHmmnak masodik fia Zsigmond magdeburgi
érsek és halberstadti pispok 16n, csakhogy ezt a kovér
biftokot hazanak megnyerje; azonban a legszemérmetlenebb
onkényre vetemedett s a tobbek koézt minden alattvalojanak
szakallat lenyiratta csak azért, mert neki kevés szakalla -
volt.2 A brandenburgi 8rgréfi hdz szomoru sorsra jutott.
Fricyes &rgrofot fia, culmbachi KAzMER, mint mar emlitve
volt, fogva tartotta.® A tobbi fiai (ansbachi GvoOrey, aki
Jigerndorfot kapta és ALBRECHT, Poroszorszag els6é hercege)
nem torodtek vele semmit. KAzMERNAK fia, a vad ALBRECHT,
az ugynevezett német ALCIBIADES volt. Ennek a szornye-
tegnek halala utin az Osszes &rgrofi tartomanyokat GyOrGy-
NEK a fia, Gvorgy Frigyes orokolte, aki azonban oly rosz-
szul gazdalkodott, hogy az orszagos rendek Ansbachban
1583-ban, midén a torok-adé volt ujra fizetendd, kinyilat-
koztattdk, hogy: «mindig torcksegélyrél beszélnek, a dolog

1 Oskar Schwebel (Renaissance und Rococo in Berlin. 1885. S. 188.)
ezeket mondja: «Az Orgréfsdg reformdlé korszakdnak dsszes sajndlatramélts
jelenségei kogott legszomorubb elfttem az a nyilvdnos megvetés, melyben a
papok részesiiinek.» A reformatié behozatala utdn, 1540. 6ta az iires lelkészi
Allomdsok cipész- és szabésegédekkel, szdkevény, tudatlan fickékkal téltettek
be, ami kimondhatatlan durvasdg volt a fejedelem, kancelldr és egyetemes
superintendens részérél.» . .

2 Die Fortsetzung von Winnigstadii Chron. Halberst. bei Abel. — 1564-ben
ldtogatédst tett a mansfeldi kastéfyban és midén a vendégek mdr mind leittdk
magukat, a gréfnak és sszes vendégeinek szakdllajt lenyiratta, ami nagyon
siralmas és szomoru ldtvdpyt nyujtott. Spangenberg Mansfelder Chronik.» —
Zsigmond koztudomdsulag protestans volt. — L. Janssen, 1V. 141—142.

3 Culmbachi Brandenburg Kéezmér 8rgrof, aki atyjat, Frigyest dlmdban
megtdmadta s azon iiriigy alatt, hogy &riilt, Plassenburgba zdratta s éveken
4t szigoru borténbeéun tartotta, még a paraszick irdnt valé kegyetlensége fltal
is kit@intette magdt.» Menczel II 298, '
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azonban ugy all, hogy a torokék alatt talan jobb dolguk
volna !» :

«Szaszorszagban LuTHER erkolesi szigora (!?) hosszabb
ideig gyakorolt befolyast az udvarra; mégis mar Acoston
és a jambor JAnos FriGYEs valasztofejedelemnek gyermekein
a kor romlottsiganak jelei mutatkoztak. Az elébbinek ANna
nevili leanya neje lett az utébbi fianak, JAnos KAzmérNnAK,
aki a testvéreivel valé osztozkodaskor Coburgot kapta. Az
apaknak . ellenséges szellemét oOrokolték a gyermekek. A
hazassidg szerencsétlen volt; Anna vétkezett, elvilasztatott
és fogsagba keriilt. JAnos KAzMER egy braunschweigi her-
cegndt vett ndil.1 Fivére, a fiatalabb weimari JANos FRIGYES
udvaraban aranycsinildkat és szellemidézdket tartott, kik az
8 egyligyliségét mindenre f6lhasznaltdk. Azonban ez a va-
lasztéfejedelmi ag még Jjobban elfajult. Az (j szazadnak
elején T1. Keresztély valasztofejedelem majdnem allanddan
részeg volt.2 A fejedelmek durva junkerektdl, lovaszines-
terektdl és udvari bolondoktdl, akik csaknem mindig tra-
garsigot beszéltek, tovabba ferde alaka torpéktdl koriilvéve,
vetélkedtek egymassal, hogy a dbzsolésben ki mulja folil
a masikat. Most az ilyen mulatsagok valtottdk fol a torna-
szat régi nemes szorakozasat. Az oOsszes fejedelmi udvarok
majdnem kivétel nélkill az zszdkossdgra adtdk magukat. A
tobbi kozt ezdltal mentek ténkre a régi lengyel nemesi hé-
zak Szilézidban. Frigyes, legnitsi herceg annyira ivott és’
részegségében oly borzasztéan dihoéngétt, hogy sajat fia,
Hexnrix kénytelen volt &t halalaig fogva tartani. Fiit 'bor-
zaszté atyai atokkal stjtotta és hasonld “sorsot jovendélt
neki. Henrik csakugyan iszakos lett, mindenét elpocsékolta
s tarsaival, kilonosen ScHwriNicHENI Hans vig junkerrel a
fejedelmi udvarokat sorra jarta és koldult, végre be kellett
6t zdrni, de onnan megsz0kott és a legnagyobb nyomorban
halt meg. Csak Briec Gvorcy, HENRIK ‘nagybatyja, menté

1 «Pénzt veretett, melyen egyik oldaldn 6 és jegyese cs6kolbzva, a mési-
kon pedig Anna apica ruh4ban volt dbrdzolva. Elill ez volt a félirds: mily
szépen cs6kolja ez a kett§ egymdst; de ki csékol meg engem szegény api-
c4t? A pénzt épen lakodalma napjdn kiildte el a fogoly nének.»

2 «Hét 6rdn 4t rengeteg nagy kancsékbol versenyt ittak s a vdlassté-
fejede!crr{ maradt gy6ztes. Az udvar naponta csak gy hemzseget a vendé-
gektb) dgy, hogy néha 700 asztal volt megteritve. Ez a fejedelem semmi
mésban nem volt nagy, egyediil az evésben és ivdsban. Arra nem adott’
semmit, -hogy jét, hanem csakhogy sokat igyék. Egyediili térekvése az volt,
hogy roppant sokat igyék és hogy azivdsban lehetSleg Onmagdt is folitlmulja.
Azt gondolta, hogy nem élne tovdbb, ha folytonosan be nem volna rugva.

(Dan. Eremitae Iter germanicum.)
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meg az 6si csalad- becsiletét. Még wirtembergi. Lajos,
KristoF fia is, aki pedig olyan jé volt, hogy a nép azt
mondta roéla, hogy Isten helyét pétolhatna, ha Isten elveszne,
majdnem mindig részeg volt. A kilfold ezeken a vad er-
kolesokon nagyon megbotrankozott s akkor tamadt ez a
kozmondas: «német diszné.» Az iszdkossdg (s az istenka-
romlas) igye még az 1577-iki birodalmi gyiilésen is tar-
gyalas ala keriilt, ahol elhatiroztak, <hogy a valasztofeje-
delmek, fejedelmek és rendek az alattvaldik irant tartozo
j6 példaadas szempontjaibdl a részegeskedést keriiljék.»
Ugyanekkor a vaddszatot is tilsagosan (izték. A fejedelmek
roppant terjedelnii vadaskerteket készitettek s latogatasok
alkalmaval hajté vadaszatokat rendeztek, melyeken a pa-
rasztok kotelesek voltak segédkezni és sajat vetéseiket
osszegazolni. Nem a legcsekélyebb baj voltak a zsidok és
az aranycsindlok sem, akik minden fejedelmi udvarban di-
vatba jottek, mert minden udvarnak sok pénzre volt szitksége. -
FrigyEs wirtembergi herceg, Lajos utéda, két ilyen
aranycsinalét folakasztatott, mert a megigért pénzt nem tud-
tak el@allitani. Harom badeni &rgrof, 4. m.: II. ¥ULGp,
II. KristoF és EpEe pazarlok voltak. Baden-badeni KArorLy
kicsapongasairél hirhedt anyjat, CeEciLiAT, Erica svéd kirdly
névérét, Antwerpen utcain hajanal fogva vonszolta végig.
. Ocscse EpE tomérdek adossagot csinalt, orszagit és népét
‘el akarta adni az agostai Fuggereknek; pénzt hamisitott, s&t
végre utonalléva lett, elrejt6zott a .gabonaféldeken s onnan
kirohanva megtamadta az-tazékat. PEstarLozzr és MUSCATELLI
nevii olaszokat, kiket felfogadott, hogy nagybatyjat, durlachi
ErnG FricvEst megmérgezzék, Durlachban felnégyelték. !
«A c¢sillagiésok magukban véve artatlan gyermekjaték
lettek volna, ha a korszak vastag sotétségének elpmozditd-
saban kozre nem miikédnek. A természet titkos er8inek és
az ordég miiveinek ‘téves képzeletébll szarmazott a bdoszor-
kdnyokban valdé hit s azoknak véres uldozése. Hogyan ne
lett volna a protestinsoknak sok dolguk az 6rdéggel, mikor
maga LUTHER is egyszer a Wartburgban utana dobta tin-
tatartdjat! Gyula, braunschweigi herceg, vad HenrIK fia s
oegyuttal a fiatalabb EricHNEK Ordkose, a reformatiéhoz csat-

! «Egy badeni Feldkirch nevii szolga irja: A mi udvarunkban kiilénos
dolgok torténnek. Nem lenne csoda; ha az égbdl tizldng csapna le. Csupa
kéjelgés, evés, ivds, kurvdlkodds, hamis pénzverés és fosztogatds. (Spittler’s
Werke XI. 185.) Ede egy kicsapongé komornit vett ndiil. Anyjirél, Ceci-
lifr6l a Reidani Annal. belg.-ben ez 4ll: Caecilia, conjuge libérisque relictis,
diversa terrarum nulli agnita peragravit, saépe ut Messalinam ferunt, in lupa-
naribus divertit.»

’
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lakozott, megalapitd a helmstddti egyetemet, a hosszas béke
alatt folvirdgoztatta orszagat, de oly ellenallhatatlan kedv-
teléssel égettette a boszorkanyokat, hogy Wolfenbiittel
mellett a megégetett oszlopok egész nagy erdét képeztek.
-Még a fiatalabb EricH herceg neje is kénytelen volt fivéréhez.
Acosrton szasz valasztofejedelemhez menekiilni, mert GyuLa
6t talan az orokség miatt szintén boszorkanysagrol vadolta,

«De a legelzillottebb volt az ascani haz Lauenburgban,
Itt 1571-ben a nyomorult I. FErREnc herceg ellen sajat
fia Macnus, ez ellen pedig az 6 masodik fia, II. FERENC
lazadt fol. Erre még a tobbi testvér is beleavatkozott a
dologba s.nagy =zirzavar tamadt. ‘Mindezeknek a fejedel-
meknek agyasaik voltak, akik nagyobb Trészt a gazdasagot
.vezették. II. FErRENCNEK agyasa volt a késébb boszorkany-
saggal vadolt TSCHAMMERNE asszony, MORICE SPORKNER
Karavin, akivel késébb hdzassagra lépett, de akit utébb
mégis eltaszitott magatdl, hogy néil vegye Sacus GizeLLAT,
kit szintén boszorkanysagrol vadoltak. HEenrik, aki bremai
(protestans) érsek s fivérei kozt a legjobb volt, agyassagban
élt BroicH ANNAVAL, egy fest8 leanyaval. Végre II. FE-
RENC lett a gyd8ztes s a szerencsétlen MagnusT s6tét bor-
tonbe zaratta, ahol 15 éven it fogva tartotta s ott meg is -
halt, § maga pedig 1619-ig, miutan a varosokkal! folyta-
tott ellenségeskedései daltal orszaganak addssagat és nyo-
morat még szaporitotta. Két nGt8l tizenhét gyermeket ha-
gyott hatra, koztik a harminc éves habori alatt oly
hirhedtté valt Ferenc ALBERTET. — Elképzelhetjik, hogy
ily korilmények kozott Lauenburgban a cuius regio-féle
elvet mikép tartottdk meg. Az ottani protestans pdpsag
hires volt tudatlansiga, kicsapongisai és erkélcstelensége 2
altal. Még az anhalt-zerbsti JoacHim ERrNG is nagy szik-
ségbe hozta az orszag rendeit, akik. kénytelenittettek az &
adodssagait kifizetni.

«Bécsben az osztrak csaszari udvar, a protestans udva-
rokkal ellentétben, a nemes illedelmet sohasem’ tévesztette
szemei el8l. Azonban mas katholikus udvarok kovették a
rossz példat, amennyiben a reformatio altal, anélkil, hogy

! Egyszer egy Grimm Andrds nev liibecki irnokot elfogatott, s 6t min-
den kigondolhat6 médon keserfi italok, kinyijtéztatds, csavards, kénfiist stb.,
de leginkdbb azdltal kinoztatta, hogy mesterséges modon €18 férgeket tétetett
testébe. Es mindezt egyediil Liibeck vdros irdnt valé bosmijabél tette, mert
Grimm személyesen nem volt ellensége.

2 Kobbe okmédnyok alapjdn kozli ezeknek névsordt. Egyik koziilsk kutyst
keresztelt, a mdsik ugyanazt a személyt pénzért két izben megesketé. Az egyik bort
és sért mért, a mdsik ismét omnium unflatissimorum unflatissimusnak nevestetett.
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abban résztvettek volna, figgetlenebbek levének s onkenyuk=
ben megerdsadtek.

<Jendban a fiatal veimari JAwos Frigves alatt megfész-
kelték magukat a szigora lutheranusok, akik ugy a katholi-
kusok, mint a zvinglianusok és a kalvinistak ellen elkesere- -
detten védelmezték LurueErxek azokat az elveit, amelyek
mar -magukban véve a legkevésbé tarthatok s amaz egye-
netlenség folytin, melyet a reformatié-partban szitottak,
nagyon is gyakorlatiatlanok voltak. Jenanak lelki feje az
illyr Fractus volt, erds jellemd, de elfogult szellemi egyén,
aki- LUTHERNEK az eredet biinérél sz6l6 tanitasit annyira a
talsagba vitte, hogy azt monda, miszerint az eredet biine az
emberrel nemcsak vele szilletett, hanem az neki tulajdon-
képen valé lényege és az ember teljesen rossz s nem az
Istennek, hanem az ordognek képmasa. Erre a szélsségre 6t
természetesen AGRICOLANAK €s OSIANDERNEK talhajtott ellen-
kezS nézetei ragadtik, akik az embernek oly megigazulast
tulajdomtottak melynél fogva az, ha egyszer az isteni ma-
laszt 6t érinté, soha tobbé nem vétkezhetik, barmit csele-
kedjék is. A két széls8ség kozott foglaltak helyet a wvitten-
bergiek a szelid oreg Melanchton vezetése s a tibingick a
‘tudos Brenz .alatt, akit nemsokara a diplomatizalé Andred
kovetett. Minthogy mindnydjan ugyanabbdl a bibliabdl egé-
szen ellenkez8t bizonyitottak be, a véghatarozat mindig a
fejedelmeket illette s ezeknek jellemétsl, de méginkabb csa-
ladi pohtlkajuktol figgott. Az Gsszes protestans fejedelmek-
nek egyesitése mar csak azért sem volt lehetséges, mert
egytk sem akarta a masikat elsének elismerni. A kalvinis-
mus terjedesenek mi sem kedvezett anny1ra, mint a luthera-
nus 'szasz valasztéfejedelmi haz ellen valé irigység.

«Fdnos Frigyes halilos ellenségeskedésben élt Acoston
valasztofejedelemmel, mert nem bxrta elfeledni, hogy atyjat
AGOSTON atyja szoritotta ki fejedelemségébdl. Atyja hii
kancellarja, BrUCk, egy fiit hagyott hatra, aki JAnos Fri-
GYESNEK kancellarja 16n s aki fejedelmenek szenvcdélyei- és
terveiben osztozott. JAnos FRIGYEs és Bruck szivbél oriiltek,
ha a vittenbergi theologusokat a jenaiak barmi médon is
boszantottak, mert ez bantotta Acoston valasztofejedelmet
is. FLacius ezt a sajat hasznara forditotta s mar az ¢interim»
alkalmabdl diihos harcot kezdett az adiaphordk (kozOnyos
cselekedetek) ellen, melyeket MeLANCHTON iskoladja, mint mel-
lékes dolgot az «interim»-nek folaldozott, de amelyeket
Fractus! lényegeseknek kivant tartatni; és azutan elkezdte

1 Itt kozremiksdott a tudésok személyes gyfildlete is, mert Melanchton
a tandri vizsgdlaton Flaciust megszégyenftette és ez azt soha sem tudta elfe-
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a synergisttkus harcot a j6 cselekedetekrdl, melyeket 8 nem-
csak egészen f6loslegeseknck (mert elegenddnek tarta a hitet
egyedil), de s6t kirosoknak is nyilvanitott. A legnagyobb
gonosztevd, aki hitt, tdbbet ért el8tte, mint az erényes hi-
tetlen. Az & és ellenfelei nyelvezete egészen 6rokolte LuTHER
- gorombasagit. Ekézben Jendban mint MELANCHTON kovetdje
még STRIGEL is follépett Fracius ellen, HuGEL timogatdsa
mellett. Fracius dithében tajtékzott, mint a vadkan, s mind-
kettét bortonbe vetteté. Azonban egy SCHROTER nevii tigyes
orvos a hercegnek értésére adta, hogy sokkal jobb volna,
ha &6 hasznalnd fol a papokat, mintsem azok Otet. Erre
JAnos IFRIGYES az Osszes jenai tanarokat kizarta a consisto-
riumbol és helyettdk vilagiakat nevezett ki. Akkor Fractus igy
szolt : «Ime ez a koszonet azért, hogy Luther a fejedelmeketa
papa jarma alol kiszabaditotta ! Ezek Krisztust a sajat vélemé-
nyiknek és PAL apostolt Justinidnnak akarjik alirendelni!» E
ziirzavar kozepett halt meg 1550-ben a szelid lelkii MELaNCH-
TON, aki régen Ghajtott. mar a papi civakodasoktol megszaba-
dulni. Géthdban Amesdorf volt a f6pap, aki a Luther-féle so/a
Jides irant val6 buzgalmaban kijelenté, <hogy a jo cselekedetek
az iidvosségre nézve kdrosak.» Miutan JAnos FricyEes kis udva-
raban mar MEenws és MERULA is elsz6ltak és bevadoltak ma-
gukat, most még AMSDORF is megtimadta a szegény MEniUST
s theologiai vitajuk alkalmaval a herceg itéletet tartott fo-
lotte.! MExus csak ugy keriilhette el a silyos bortont, hogy
Lipcsébe menekilt, ahol 8t Fracws halalra boszantotta, A
Fracrus-partiak diadalt arattak, mert JANOS FRIGYES AGOSTON-
NAK az egyesiilést illet§ minden javaslatat giinyosan visszauta-
sitotta; de csalodtak, ha azt hitték,hogy mindez az'6 kedvokért
torténik, mert midén ama hercegi parancs ellen, mely tolik
minden egyhazi hatalmat elvont, follazadtak, hivatalukat vesz-
tették s az orszagbdl kitizettek 1562-ik évben. Fracius 1575-
ben a legnagyobb nyomorban halt meg majnai Frankfurtban.
<A tlbingiek 1558-ban azt inditvanyoztak, hogy az 0sz-

szes Uj egyhdz részére egyetémes superintendénst, vagyis

ledni. — Mir j6val el6bb elkezdé tobbek kdzremfikddésével a «Centuriac
Magdeburgernses» cimli b6 egyhdztérténelmét megirni, melyben a reformati6
szitkségességét torténelmileg igyekezett bebironyftani.. Erre nézve egész -iroda
volt fdlszerelve s Flacius az sszes konyvtdrakb6l maga lopkodta 6ssze a
szitkséges konyveket, melyekb8l = kivint helyeket kivagdalta, s innen lett
kdzmonddsossd a «Flacius kése.»

! Ez akkor szokdsban volt. Albert porost herceg el6tt hasonlé médon
civakodtak és szidtdk egymdst a lutherdnus theologusok. Az igyneverett «Isten
emberei» mindeniitt ostromoitdk a vildgi fejedelmeket pletykdik- és Koldul4-
saikkal, egymdst, mint rossz gyermekek a tan(té el8tt, sziintelen vddeltsk.»
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protesidns pdpat vélaszszanak, de ez az inditvainyuk megbu-
kott, mert a fejedelmek nem akartdk magukat ismét egy
papnak alarendelni.

«ALBERT herceg Poroszorszagban a konigsbergi egye-
temnek 1546-ban tortént alapitisa altal Onmagat biintette
.meg ; mert habar nagyon kényelmesen érezte magat kedvence,
OsIANDER tanitisa mellett, de annal hevesebben tort ki a
tanarok irigysége, akik majd mint Fracws hivei, majd pedig
a rendtartominy &si aristokraciaja altal folizgatva, ellenzéket
képeztek. Ezeknek élén MoRrLIN allott s nemsokara az egész
orszag lazongani kezdett a szellemes és elSkeld -OsiaNDER
ellen.! Mindenki valamely ‘parthoz csatlakozott. A civakodas
minden csalidban elharapédzott. OsiaNDER hirtelen meghalt
1552-ben, mire a herceg békét parancsolt De MORLIN da-
colt vele s azért hlvatalat veszté és Braunschweigba mene-
kilt. Erre a nemesség, a varosok és a papsag szbvetségre
léptek s oly fenyegetd allast foglaltak el, hogy OsiANDER
osszes hivei elhagytik az orszagot. Csak Funk udvari pré-
dikator s nehany tanacsos érezte magat biztonsadgban s ott
maradt. De MORrLIN partja kényszerité a herceget, hogy
zsoldos csapatjat elbocsdssa, a hercegnét pedig, aki Osian-
DER partjan volt, kényszeritette, hogy bocsanatot kérjen, és
a tanicsosokat a herceg jelenlétében elfogatta. Horst, ke-
gyenceinek egyike az agg herceg elGtt  térdre borulva, s
fejét annak Olébe hajtva koényorgott, de ALBERT nem tudott
mast érette tenni, mint hogy konyezett sorsa folott. Funckor,
HorsTor és ScanNeLLT 1566-ban Iefe_]eltek A herceg kény-
telen volt az ekkor Braunschweigban mar supermtendensse
lett MORLINT sajatkeziileg irt'levéllel visszahivni: De a g8gos
_ pap nem jott vissza, hanem kijelenté, hogy ez neki nagyon
csekély elégtétel. Mire a hercegnek folotte aldzatos és saj-
nilkozé hangon irt levélben kellett t8le bocsanatot kérni.
De ez sem volt elég. Csakis a hozza kildott kilon kovet-
ség birta MORLINT arra, hogy diadalmenetben visszatért. A
herceg és neje banatukban egy napon haltak meg. ALBERT
FriGves, 15 éves artatlan fiuk MORLIN és a nemesség bo-
szijanak volt kitéve. Utdtték-verték, egészségét tonkretették
ingetld szerek altal, csakhogy hazassagra birjak (hogy 1gy
a brandenburgi vilasztéfejedelmi haz, melyt6l a nemesség
félt, ne szaporodjék). Miria Erronora clevei hercegnét va-
lasztak ki jegyeséil, s midén hazassagra lépni vonakodott,
bizonyos WaMBACH nevi(i ur igy szolt hozzd: «Ha a fonséges

! «Egészen komolyan §llitottdk, hogy middn Osiander arz ev&-asztalndl
lakmdrozik, ir6-asztalinil helyette az 6rdég dolgozik, mert nem tudtdik meg-
egyectetni nagy munk4ssdgdt vildgias gondolkoddsmédjsval.»
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fejedelem nem akar sz6t fogadni, akkor nem azt fogjuk
mondani: kegyelmes uram, hanem: te finnyas, s az asztalra
hazzuk és jol elpdholjuk.» A fiatal herceg e banasméd kovet-
keztében megdrilt. MorLIN meghalt 15T1-ben.

«MORLIN 'helyéte az. alsé rajnai tartomanyoknak Wesel
nevii varosdbol szarmazd Heshusius, LUTHER legbuzgobb ko-
vetdinek egyike foglalta el, de oly civakodd és uralomvagyd
volt, hogy mindeniitt ellenillasra talalt. El6szér Goslarbél
lizték el, mert erkolesi pred1kac1o1 a varosi hatésdgnak nem
tetszettek ; mert abban az iddben a birodalmi varosok tarnd-
csosas is a Jeredelmek példdjarva a papokat szolgdikkd akartik
tennt s nem akartdk tiurni, hogy azok lelkbkre beszéljenck:
MEeLancHTON 6t Heidelbergaba ajanlotta, honnan azonban,
minthogy III. FricyEs valasztofejedelem, megiitilva a luthera-
nus civakodasokat, a kélvinista.vallisra tért, tjra eliizetett.
Magdeburgban ismét a varosi hatdsiggal gyiilt meg a baja,
s mid8n, buzgé lutheranus létére Fraciusnak a jo cseleke-
detek ellen intézett esztelen dithdngéseit dcsarolta, ez is el-
kezdé 6t ildozni. Konigsbergben samlandi lutherdnus ¢piispok»
lett, de egyik irigy tirsa &t onnan is elizte, mig végre
Helmstddtben nyugalomra taldlt.

A pfalzi III. Frievest VI. Lajos kévette, aki a luthe-
ranus vallast erfszakkal terjeszté, s midén meghalt testvére
JAnos KAzmER, mint fianak IV. FRIGYESNEK gyamja, ismét
eliizott minden lutheranust és megyjitotta a kalvinista buz-
galmat, melyhez IV. Fricves fia, V. Frigves'is hi maradt.

«Ep oly civakodo természetli volt Musins Brémdban,
aki HARDENBERG filippistat ellizte, de BOUREx polgarmester
hatirozottsaga folytan 1568-ban, hosszas harc utin engedni
volt kénytelen. Itt annyira ment a dolog, hogy a polgarok
egyenkint szavaztak a legfogdsabb. theologiai kérdések folott.
A Hanza varosokban WULLENWEBER megbukdsa 6ta minden
nemesebb gondolkozas eltint; s szivtelen patriciusok és ci-
vakodo papok uralkodtak. L#beck, mely 1563-ban Daniaval
meggondolatlan haboriba keveredett, még egyszer gydzott
ugyan, de végre mégis megadta magat a dan hajérajnak.
A polgarok alig torddtek valamit a habor esélyeivel, mert
egész figyelmdket SaricEr és Friepranp nevi prédikato-
raiknak az urvacsorat illet§ vitajuk felé forditottak. Hamburg
szintén hasonlé nyomorusidgos civakodasokkal! volt elfog-,

! A consummatistdk és reformatistdkkal valé vitdval. — Aepinus pésztor
azt 4llft4, hogy Krisztus a pokolban az emberiség bfineiért szenvedett; misok
ellenben ast 4llitdk, hogy Krisztus szenvedése a kereszten fejestetett be, mi-
d6n mond4: «Beteljesedett (Consummatum est) s a pokolba val6 aldszdlldsa
legszebb diadal itja volt.»
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falva s egyittal olyan elnyomdst gyakorolt, hogy sok polgir
kivindorolt és a kozvetetlen mellette épllt Altona nevi kis
varost benépesitették.

Fanos Frigyesnek AcosTox ellen valé gyildlete véres
befejezést nyert. Beavatta magat a GrRuMBACH-féle Osszeeskii-
vésbe, melynek célja volt a birodalmi alkotmanyt megdén-
teni s lutheranus csaszarsagot allitani f6l. GRumBAcH 1563-ban
vad ala keriilt. JANos FrigveEs védelmezte 6t, de & is vad
ala helyeztetett. Az itéletet maga Acoston, az 6 halalos
ellensége hajtotta végre. -—— A biintetés a kornak izlése sze-
rint tortént. GRUMBACHOT, STEIN VILMOST és BrUck kancel-
lart a legnagyobb kegyetlenséggel folnégyelték, BRANDEN-
STEINT folakasztottik, JO\IAS JustusT, akinek atyja LuTHERNEk
bizalmas baritja vala, mint aki a dologba beavatva volt, meg-
keresésre Kopenhagaban lefejezték 1067-ben. JAinos FricyEs
herceget nyitott kocsiban, fején szalmakalappal, Bécsen
keresztiill Neustadtba szallitottak életfogytiglan tarté fog-
ségba.» °

«Fivére JAwos ViLmos védelmezte Fracius kovetdit Je-
niban, de mar 1573-ban meghalt és csak kiskord gyerme-
keket hagyott maga utin. — Ezeknek gyamja Acoston
valasztofejedelem lett, aki most Jenan kitolthette boszijat.
Az Osszes flacianusok, nem kevesebb mint 111 prédikator,
1578-ban szdmizettek.! A filippistik gy&zedelmeskedtek.
Ezeknek feje Peucer, MELANCHTON veje, AGOSTONNAK hdzi-
orvosa és kedvence volt. Eszszeriibb, s a kalvinistak irant
békiilékenyebb alapelveiket batrabban érvényesiték, mint az-
elstt, Az altaluk 1571-ben kiadott Gj katekizmus gyanit
keltett, s Gyula braunschweigi herceg figyelmeztette a va-
lasztéfejedelmet  titkos kalvinista papjaira. AGosTon orsza-
ganak Osszes papjait-egybehivatta, de ezektél megnyugtatd
{olvilagositast kapott. Ekkor meghalt az ifja  herceg
és din nemzetségb8l szarmazdé nejével Fracws kovetdi
elhitették, hogy ez az Isten blntetése, mert a gyer-
mekeknek titkos kdalvinista (Peucer) volt a keresztapjuk.
Addig beszélt fériének, mig ez boszara lobbanva PEUCERT
és kovetdit, mint akik Ot sokaig csaltak, hirtelen elfogatta.
Az orszag Osszes prédikatorait Torgauba hajtatta dssze s
azoknak ott a valasztéfejedelem egyszerii parancsara mind- -
azt tinnepélyesen meg kellett tagadniok, amit oly sok idén
at hirdettek és irdsban is védelmeztek. S az ‘<Isten szolgains»

! «Hogy mily dithésen Voltak egymds irint elkeseredve, bebizonyftd ezt
a tébbek kozétt Spanberg Cyridk mansfeldi térténetiré, aki mint Flacinsnak
kivetSje, csak gy szabadulhatott meg Hallébél, hogy bdbanak §ltozkdou,
mig egész kozsége vasra verve Giebichensteinba hurcoltatott.»
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a szolgai félelem és a képmutatis mar annyira er8t vett,
hogy a szdsz valasztofejedelemségnek nagyszimu papjai ké-
ziil, akik pedig 20 évig voltak a nemeslelkii MELANCHTON-
nak kovetdi, esak hatan batorkodtak a fejedelem parancsanak
ellenszegiilni. Ezek a tiszteletre mélté emberek névszerint a
kovetkezOk voltak: Ridiger, Crell, Wiedebram, Cruciger, Pe-

gel és Moller. Ezek az orszagbdl szamiizettek. De sokkal
rosszahb sorsban részesiiltek a valasztéfejedelemnek meghitt

- emberei. Krakow titkos tanacsost oly kegyetleniil kinoztiak, hogy
magat a bortonben kivégezte, csakhogy az Gjabb kinzasokat ki-
keriilje. Swszelt is halalra kinoztdk. A tudds Peucer tizenkét
évig ult egy szl és piszkos bortdnben konyv és irdeszkoz
nélkil. Egy alkalommal esdve kérte, hogy az urvacsordhoz

jarulhasson. De csak oly foltétel alatt akartak neki megen-
gedni, ha el6bbi tanitasait visszavonja; az errdl folvett jegyzé-
konyv Calinick (Kampf und Untergang der Melanchtonis-
mus, 1866) miivében olvashaté., Habar Peucer a-hosszi fogsag
kévetkeztében el is gyongilt; mégis szivén az allhatatossag
vett erdt, midén meglatta az arulé Judasokat, kik mint in-
quisitionalis torvényszék folotte itélni akartak. Tanitdsabol
egy szOt sem vont vissza s azért az urvacsora vételére mél-
tatlannak talaltatott. Csak mid6n AcosTton valasztéfejedelem
masodszor lépett hazassagra egy anhalti hercegnével, akkor
bocsajtatott szabadon a szegény fogoly a fejedelemnd ké-
résére. , ; ‘

A Kalvinistak ellen valé dih még mas okok folytin
is novekedett. Egy csapat francia hugonotta Angliaba me-
nekilt, de onnan a katholikus Maria alatt kilizetvén, 1553-ban
Déaniaba futott. Itt a keményszivii lutheranusok nem tiirték
Sket s ép oly kevéssé maradhattak a Hanza varosokban és
Mecklenburgban. Mint atkozott sacrementianusokat min-
deniitt ildozték &ket s csakis a keleti friseknél taldltak
védelemre, A Fraciant kévetd nagyszaji WestpHaL Ham-
burgban ellendk irt,"mire maga KALviy is jonak latta fol-
szolalni. Ebbd&l ujra altalanos tollharc szarmazott s midén
ehez még a pfalzi valaszté-fejedelem kalvinista lett s a
Franciaorszdgh6l elmenekiilt hitsorsosainak menhelyet adott,
wirtembergi KRristoF, pfalz-neuburgi FArRkAs s badeni Kai-
roLy Ettlingenben ellene szovetségre léptek; de  Fricves

. ezaltal még makacsabb lett s megszerkesztette a hirhedt
hetdelberge  katekigmust, mely a legszigorubb karhoztatd
bulla, a maskép gondolkozdk ellen, mindazok kozott, ‘me-
lyeket a reform}ttié létre hozott. Egyidejileg a Lopwasser
konigsbergi tanar altal vizenyés német versekben 156b-ben
kiadott zsoltarforditds francia dallamra téve minden refor-
malt német allamba egyhazi énekes konyv gyanant bevite-
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tett. FRIGVES elszigetelve maradt, de azért a kalvinismust
véres szigorral fonntartd s SyLvan socinianus papot 1572-ben
Heidelbergben lefejeztette. De midén 1576-ban meghalt, fia
Lajos, aki buzgé lutheranus volt, atyjdnak egész mivét
lerombolta s az Osszes kalvinista prédikatorokat kitizette
orszagabol, hacsak hitéket meg nem tagadtak.

«A partok most mar eleg ¢ fegyelmezve voltak s a
papsag elegge elerkolcstelenedett. Azért a lutheranus feje-
delmek uj hitszabalyt, az ugynevezett concordia-formdt lép-
tették életbe. Brandenbutgban mar AcricoLa eldre készité
az utat arra, hogy a papsdg az udvarnak vakon engedelmes-
kedjék. Midén IL. JoacHim valaszto-fejedelem 1571-ben meg-
halt, utéda Fdnos Gyorgy azt a rendeletet adta ki, hogy a
consistorium 6rok idékre egy viligi egyén vezetése alatt
allion s els8 elnokévé CHEMNITZET nevezte ki. AGOSTON
szasz valaszto-fejedelem erre a célra SELNECCER-ben jo
szolgalelkli eszkozre taldlt s a wirtembergi szirmazasu
Andrei Fakab (weiblingeni kovacs fia) egészité ki a dél-
német lutheranusok nevében a #rium viratust, amely a
concordia-format Bergen zarddban minden zsinat mell6zé-
sével megszerkeszté s azt 1577-ben az Osszes lutheranus
népre parancsolélag rderisszakolta. Csak hesszeni VILMOS,
kinek életuut atyja 1567-ben halt meg, tovabba Pomerania,
Holstein, Anhalt és nehany varos ellenkeztek a formulaval.
A nép mindenbe beleegyesett.» 1

«Miutan LuTHER, ZwINGLI és KALVIN az egyetemes
egyhaz Osszekotd kapcsat széttépték, szamukra csak a zar-
tomdnyt egyhdzak léteztek. De ezdltal meg 18n semmisitve
az egyhaznak figgetlensége és spalzzm’sa(ra s s a régi pap-
sag helyett, mely a V1la01 hatalom folott vagy ledalabb is
mellett hatalmat dnalléan tudta érvényesiteni, csak politikai
egyhaz maradt, mely az illet§ orszdg vilagi hatésaganak
alarendelve volt. Az. 6sszes papi hatalom a fejedelmekre
szallott at. A fejedelem az egyhazi javakkal egylitt az
egyhdzi hatalmat és egyhazi toérvénykezés jogat is orékolte.
A papoknak csak a tanitdi és lelkipasztori hivatal maradt
meg, .de a fejedelemto]l figgdtt az, hogy valamely papot
tetszése szerint hivatalba helyezzen vagy onnan-eltavolitson
és el6irja, hogy mit tanitson. A papok fizefett 4allamszol-

1 Menczel, Geschichte der Deutschen, 6. Aufl. 1872, II. 395—410. A
szabadelvii Lecky W. C. H. angol t6rténetbuvdr jogosan mondja: «Zwinglit
és Socinust kivéve az 8sszes reformdtorok pdrtoltdk =2z iilddzést s majdnem
minden orszdgban, ahol a hires reformati6 gyfzdtt, ez a gySzelem kivAléan
‘a kényszernek tulajdom’tafxdé. (Geschichte der Aufklirung in Europa. Deutsch
von Jolovicz, 2. aufl, 1873. I 36.) ‘
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gak lettek. Bizonyos szamu hitkozség-egy feliigyels, su-
perintendens vagy dékan ala volt rendelve. Az 6sszes hit-
kozsegek a vilagi és egyhazi elemekbdl alakitott Orszagos
consistorium vezetése alatt alltak, mely hatosag az orszag
Lormanyanak egyik Agat kepezte — A szegény falusi
papok még a nemessectol is fiiggottek, amely a kegyiri
Jogot gyakorelta, vagyis a consistorium altal mengsgalt
jeloltek kozil falusi egyhaza1 részére szabadon valaszthatott
papot. Ez a jog a tulajdonjogbdl keletkezett, mert a lovagé
volt a falu, amint a fejedelemé az orszdg. A szegény jeloltek
kénytelenek voltak a nemesség kegyét hajhaszni, aminek
aztin — midén az erkdlesi romlottsig a fejedelmi udvarok-
bol a nemesség kozt is elterjedt — a lutheranus papokkal
valé méltatlan banasmdd volt a, kovetkezménye, akik kény-
telenek voltak a falusi nemesek mulattatdi lenni és azoknak
kivénilt 4gyasait néul venni.l

«A katholikusoknak talsigosan érzeki egyhazi pom-
pajuk a reformatusoknal ép az ellenkezd végletbe, az isten-
tiszteletnek minden mivészet nékiili jozan prézaisaigaba ment
at. Az istentisztelet ezeknél abbdl allott, hogy a csupasz
falak kozott prédikaitak, a karzaton énekeltek, ami sokszor
kiabalassa fajult, mert az egész egyhazkozség énekelt, jo-
lehet csak kevesen tudtak énekelni. Az éneket szabalyzo
orgonék hianyoztak. A lutheranusok az istentiszteletben
mégis valamivel nagyobb iinnepélyességet fejtettek ki, mmt
a kalvinistak. : ‘

! M4r 1558-ban, tehdt a reformdtidnak legels§ idejében egy branden-
burgi egyhdzi rendeletben ezt olvassuk : «Mivel nehdny nemesi kegydr meg-
szokta, hogy plébdnost nem fogad el, ha az nem enged el valamita plébdnia
jovedelmébsl stb. EbbSl kimagyardzhats a legtobb lelkészségnek szegénysége.
(Ueber den Religionszustand in den préussischen Staaten. Leipzig, 1779. IIL
S. 151.) Hildburghausenben 1746-ban a papoktél a kovetkez8 eskiit kove-
telték : «Eskiiszom, hogy nekem azért, hogy ezt az 4ll4st elnyerjem, nem ko-
t5tték ki valamely n6i személynek néiil vételét.» El5bb tehdt szokdsban volt,
hogy az «j prédikdtor koteles volt a patronusnak elbocsitott dgyasdt néiil
venni, amir§l bdvebb folvildgositdst ad a szellemdds Thiimmelnek «Wilhelmine»
cfmti kélteménye. Némely foldesir a papot vaddsz és kdrty4z6 cimbordnak
is akarta tekinteni. Megtb‘itént, hogy valamelyik foldesur a jeloltek neveit
-papirszeletekre irta s azokat a féldre dobva, vaddszkutydja dltal hozatta ma-

Agﬁhoz annak a nevét, akit aztdn pappd tett. — A papokat tobbnyire hivatal-
nokok csaiddjaib6] toborzottdk. Az akkori Németorszdgnak s'zdmla!an'aprébb
Allamai, védrosai és uradalmaiban témérdek hivatalnok volt, akik egyedil uraik
kegyeib6l éltek, s nzért el6ttiik hajlongtek s nejeiket és lednyaikat nekik aljas
médon fsldldoatdk, maguk pechg zsarolds 6s megvesztegetés tjdin meg -az.
dagodtak.»
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«A reformdtus egyhazban akkoriban jobban uralkodott
a demokratikus szellem, mint késébb. A prédikitoroknak
papi Oltonylik sem volt, egészen a tobbi hivekhez hasonli-
tottak.1 Csak akkor, és oly mértékben, amikor és amindben
az aristokratia Sveicban és Hollandiaban uralomra jutott,
nyert a reformalt egyhaz is aristokratikus tekintélyt. Bern-
ben mar sokkal elbb panaszkodtak arrdl, hogy a papsag
egészen a nemességnek szolgajava aljasult s¥hogy e miatt
az erkdlcsok nagyon meglazultak. 2

»Altalan lehetetlenség volt azt az erkélesi szigort, me-
lyet LUuTHER visszaallitani akart, keresztil vinni. A protes-
tans fejedelmeknek nagy része, mert semmiféle hatalmat
nem ismert tobbé maga folott, csaknem allati életmédot
folytatott, evett, ivott, kartyazott, vadaszott és kurvalkodott.
Udvaraikban a trigarsig uralkodott, mely innen a nemesség
és a rendek altal tovdbb terjedt s kiilénosen az egyeteme-
ket és a sajtot mételyezte meg. A tizenhatodik és a tizen-
hetedik szazad nyelve egészen kifejezi annak a kornak dur-
vasdgdt, aljassdgdt és elvadultsigdt. A reformdtis, mint a
haragnak és boszimak wmitve, foltinoen szeretetlen jelleget ol-
wtt. A «<hit egyediil» ddvozitett, nem volt tehat szikség a
szeretetre. Mindenki foljogositva érezte magat a borzasztd
gyiloletre s ezt a gydtloletet apoltak szivokben az ifjd kor-
t6l kezdve, s a korral egyitt noévekedett. Innen szarmazott
a folytonos élvezetek s a durva érzeki kicsapongasok mellett,
"a nem csupan a haboriban, hanem a torvényszéki termek-
ben is mindinkabb névekedd kegyetlenség és héhérkedv, a
boszorkany ildozésnek meghonosult &riltsége, a ‘bensd
dithnek és epésségnek borzasztd kitorései, a babonanak és
a rosszra hasznalt kuruzslasnak ezer meg ezer neme.
Mig a folyton csak a hitre oktatott nép a szeretetrél egé-
szen megfeledkezett, addig gydldlete és félelme mindeniitt
visszatiikrozé a szeretetlenség Gsatyjat. Azel6tt soha sem

! Az 1533-ban Ziirichben tartott zsinat okmdnyaiban oly papokrél.van
sz6, akik zOld, voros, sdrga ruhdban jdrnak, kardot viselnek s a keresztelés-
kor a kalapot nem veszik le; az 1535. évi okményokban olyan papr6l van
sz6, aki nagy kardot hurcolt magdval s l4zitva_és kénnyelmiien szaladgilt. Még
1578-ban is kénytelen volt a ziirichi hatésdg a papoknak a lovaglé képeny,
magas kalapok, tér és hosszd fegyverek viselését megtiltani. (Gelger, die drei’
letzten Jahrhunderte, I. S. 151.) Kés6bb a reformdlt papsdg tandcsosi Gls-
zetet viselt, vagyis fekete ruhdt, széles, fehér inggallérral, tehdt szinte vildgi
oltozetet, aminGt még ma is viselnek.

? Kélvin 1548-ban ezt irja Bullingernek : tisztességesebb volna Réms
uralmét tirni, mint Bernét. (Calvins Leben von Henry, II. Anhang. 132.)



65

beszéltek annyit az 6rdégrél, soha sem féltek tdle annyira,
s annal kevéshé keresték 8t oly kivancsian, mint most.s - :

<A protestans theologia terén a szelidlelk{i MELANCHTON
halila utin még csak a lecrdiihésebb civakoddk szerepeltek: -
A szentirasban mmdnyajan elismerték ugyan az »Isten sza-
vats legfobb tekintélynek, de azt ma_]dnem mindenik mas--
kép magyarazta. Végre csak az énkény és a vildgi hatalom
llapitotta meg a concordi,a—formuléban és a dortrechti zsi-:
naton, hogy mit kell a lutheranusoknak -és a kalvinistiknak-
hinniok. A nagyban hangoztatott valldsszabadsdg sehol sem-
volt oly vitkasdg, mint az i egyhdzakban. De szukseges volt
kényszert alkalmazni, mert kitlonben a civakodé theologusok:
dltaldnos fejetlenséget idéztek volna cl8. Azéta a létezd egy-
hazaknak fdfeladatuk volt az orthodoxia apolasa, s a szeretet:
nélkil valé hitben annil inkabb megcsontosodtak, minél
inkabb kifejleszték a hitnek tudomdanyos formait. — BOwHME
Jakap igy itélt: a densd egyhaz mellett, melyhez 8 egyediil
tartozik, a legészszerlibbnek latszik neki a torok, mert ez
csak egy Istént és egy erkolestant ismer, blinbocsinat nél-
kil, azutan koévetkezik értékre nézve a kiegyhdz (a rémai),
amelyb8l még valamit lehetne csindlni, de a legromlottabb
mindnyaja kozott a civakodék egyha7a (akkor a lutheranus
egyhaz).»

<A csaszar csak csifsigbol nevezte még magat a ebit
rodalom gyarapitéjinak.» Elszakadtak a sva]cm.k és a hol-
landok, a németalfoldiek Spanyolorszaghoz; a lothringiak
és elsza521aknak egy része Franc1aorszaghoz dz alsészaszok
egy része Danidhoz, a pomeranoknak egy'része Svedorszag-
hoz csatlakozott. Ha a németek a nepvandorlas ota mind-
inkabb noveked6 dagilylyal terjeszkedtek, ugy 'most ‘a
mély apaly ideje érkezett el s az idegenek a német hatirok
koézé hatoltak be. AzelStt a németek uralkodtak méasok fo-
1ott és most masck a németek f6l6tt. — Az orszidg belse-
jében minden szétbomlott s csak nyomorisigosan volt
osszeforrasztva, a birodalmi alkotmany monstrum reipublicae
volt. — A vallashaborik altal minden rend veszitett, - ¢sak
a fejedelmek nyertek. Minden fejedelmi &g igyekézett mdgat
a csaszartdl lehetbleg fiuggetleniteni, onalléva lenni, a csa-
szari palastot széttépni, hogy annak rongyaibdl sajat allamot
alakitson. — A nemesség régi hatalma megsziint. A szabad,
biszke polgarszellem kicsinyes, gydva nyéarspolgari  szel-
lemmé torpiilt. A parasztosztily a vallishaboruk altal :még
rosszabb sorsra jutott, mint a’ polgarsig. Az alattvaldkra
folyton nagyobb adéteher nchezedett. Németorszignak el6bbi
milveltsége barbarsdggid fajult. A német nép a lnborus id6-
ben elvesztette szabadsagaﬂak utols6 maradvanyat is. Az

5.
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orszag rendei tekintélyiiket veszték. Vagy egészen meg-
sziintek létezni, vagy a kormanyoknak vak eszkozeivé
valtak. A fejedclem ‘kabinesyéber az allam oOsszes igyeit
vagy maga egyedil, vagy kancelldrjéval és tithos tandcsosai-
val intézte el s az 6 .akarata volt a legf6bb térvény.
Az Atalanos német- és csaszarjogok megszintek, ép ugy,
mint a helyl és a személyjogok. Ezeknek helyét az egyes
fejedelemségek orszagos jogai foglaltik el. A rémat jog mar’
régen befurakodott; most pedig ez lett uralkodéva. Ezzel
egyiitt megszint a népitélet is. A fejedelmek magukhoz ra-
gadtdk és. a jogdszokia ruhaztdk az egész birdi hatalmat,
azokra, akik az egyetemeken a romai jogot tanultak. LUTHER
maga is borzadva latta, hogy az egyediil uralkodd jogaszok
a német népnek tobbet Artanak, mint elébb a papok, s azért
1541-ben igy irt az anhalti herceghez: <A most szokasossa
valt jog, tgyvédeivel, replikaival, triplikaival, folvilagositdsai-
val nem egyéb, mint 6rokds civdodas és jogtalansag, ugy,
hogy.Isten egykor a jogaszokat a birikkal egyiitt a pokolba
kergeti.» De azért az 4j rendszert az dsszes protestans fejedel-
mek elfogadtak s amellett f(’Skép a francia kiralyok példajat
kévették; s valamint ezek a par151 egyetemen kiilon iskolat ala-
pxtottak v1lag1 torvenyhozok és jogaszok kepzesere, akik az
6 folségi jogaikat gy az egyhazjoggal, mint az é-frank és
burgundi népjogokkal szemben védelmezzék, akép szamos
német fe_]edelmek is tulajdon tartomanyi egyetemet alapitot-
tak, f6kép azért, hogy ott jogéiszokat kepeztessenek mint a
modern allamszolgak els§ magvait. — Minthogy a nép ké-
zOtt a romai jogot senki sem ismerte, kénytelen volt min-
denki a birésag el8tt panaszait és védelmét tanult jogaszokra,
figyvédekre bizni. Most mar csak a hivatal-szobakban itéltek.
A titkos torvényszékeket ugyan megsziintették, de azért
azokbol a legrosszabbat, a #zkos eljdrdst, fontartottak. A
pertirgyalds csak srdsban tortént s a pereket sokdig elhiz-
tak, csakhogy a perkoltseg szaporodjék. Az 1gazsagszolgal—
tatis tobbé nem ingyen tortént. A szegény nép kénytelen
volt igazsdgit meguvdsdrolni s a jogdszok avval valésigos
kereskedést tGiztek.»1!

! Menczel W., Geschichte der Deutschen. Stuttgart, 1872. IL 626.,
632—637., 643—648., 654., 658. — Sugenheim 2sid6 tudés gy ir: «A né-
‘met nép igazsigszolgiltatds tekinietében cseberbfl vederbe esett. Boldogtalan
sors, mely ugy akarta, hogy Németorszdg népei ugyanabban az idében,
midén legnagyobb részok egyhdzi téren Réma béksité! (?!) megszabadult, az
igazsdgszolgdltatds terén wjra annak jdrma aid jusson. A rémai jogdszok,’
ezek a vérszopok, akik telve wveltak ralulisztikus  kormonfontsdggal, - de az
iskoldkbél megkérgesedett szivvel Jéptek az €letbe, nemsokdra orszfgos csa-
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HerrNver ARMIN igy ir: «Németorszag a tizenhatodik
szazad kozepe 6ta gyorsan és foltartoztathatatlanul siilyedt . . .
A német népélet legfébb gyokerében volt megtimadva s a régi
birodalmi alkotmanynak anélkiil is gyenge kotelékei az egyes
fejedelmeknek csaknem teljes figgetlenségéig: tAgultak: —
Minthogy a reformatorok tudtdk, hogy az & jo (?) tgyik-
nek folviragzasa a német csaszarokkal szemben egyedil az
egyes fejedelmeknek kegyeit&l fiigg, népies szarmazasukat

megtagadvan, befolydsuknak egész sulyat erésen hangstlyo-

zott szandékossiggal a fejedelmek hatalmanak erdsbitésére
forditottak s a f{6ltétlen engg;délmességrél vald tanitasuk

“.altal, — mely szerint a keres.zfén'y‘hek, akinek e féldon csak

szemwednie s egyedil az ég kiticseivel kell megelégednie,
egészen: semlegesnek- kell lenni, —\ a fejedelmi absagutis_
musnak nagyon a kezére jatszottak. ' |

pdssd 16nek, mely sokkal veszélyesebb, mint a dégvé%z és’ az &hség, mekt
ezek 4tmenetiek, azok pedig 4llandéan megmaradva, a szegény népet folytony

sanyargattdk. — A XVI. szdzadnak els6 tizede 6ta az Osszes német tartoms-

nyokban keserves panaszok meriiltek f6l az ujonan életbe léptetett nyomo-
rus4gos igazségszolgéltatés s nevezetesen a pertdrgyaldsok lassusdga és drdga-
s:iga' miatt, melyek a népnek vagyontalan részére nézve mdr csak az iigyvé-
dek gyaldzatos zsebmetszése folytdn is sokszor még rosszabbak voltak, mint
hajdan az okoljog, mert emiatt a szegény népnek majdnem 4taldn lehetetlen
volt a.gazdag ellenében igazsdgot nyerni. Azért is a nem jogdsz kartdrsak
jobbjainak nagyon alapos volt az a panaszuk, hogy még sohasem volt oly
sok torvény, jogintézmény, biré és iigyvéd s mégis oly siralmas igazsdgszol-
géltatds, oly kevés valésdgos igazsdg Németorszdgban, mint a rémai jog-
nak becsempészése 6ta. — A torvénygydrtokkal vetélkedtek az 4llam- és
foldesuri birésigi hivatalnokok, hogy a népnek az wu) rendszer 6ta slandé
gydmsdg ald helyezésébfl lehetbleg nagy hasznot huzzanak. Mdr el6bb, még
mid6én a nép t8likk sokkal fiiggetleuebb voit, némi nyomdst gyakoroltak re4
s erre most sokkal nagyobb tér adatott nekik, mert a kozségek 4ltal azok-
nak kebeléb8l vélasztott jogvédék tényleges mell6zése 6ta a fejedelmi és
foldesuri birdk voltak az itél8 birdk s ezzel a sz6 szoros értelmében urai és
mesterei letiek a szegény népnek, amely most azok zsaroldsai és Onkényke-
dései ellen semmi védelmet nem taldlt.» (Sugenheim, Baierns Volkszustinde
im sechzehnten Jahrhundert 1842. S. 483., 484., 487., 490.) — Arnold W.
conservativ protestans jogtdrténész igy nyilatkozik: «Reformati6 és recepti6
hasonlé okokb6l szdrmaznak s politikal téren ugyanazt eredményezték. Az
egyik megszabaditott benniinket a Aeresséény Rémitdl, a mdsik fiiggdvé tett
ag J5i Romdt6l s amennyit a romanismus egyrészrél szellemi életiinkre valé
befolydsdbél veszit, ugyanannyit nyer a mdsik oldalon.» (Arnold in der Zeit-
schrift «Deutschland.» 1872. 8. 305., 332. — Mbser Kidroly Frigyes még a
XVIHL. szdzadban is fgy panaszkodik: «a Jegtobb jogi tanszéken udvari
tandcsosok iilnek, akik még a hamis pénzverés regdljogdt is védelmeznék

5*
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¢Minél tagabb 18n a csaszari hatalom gyepldje, annal
korlatlanabban nétt™ és erésbilt az egyes fejedelmeknek on--
allosaga. Az volt az dsszes német fejedelmeknek a jelszava,
amit, JAx\OS FriGYEs hannoveri herceg nyiltan kimondott :
<En csaszar vagyok az én orszagomban!> A szolgalatkész
udvari publicistak, kiket Mosgr. J. J. késébb a «folségkészits
céh f6- és gyertyamestereinek csufolt, szorgalmasan azzal
foglalkoztak, hogy a tényleges ujitasokat a hagyomanynak
és a torténelmi Jognak szinével lassak el. Ha a régi jog-
tanarok a csaszart a régi cdesarok utédjanak tekintették s
red ama”borzaszté elvet a]_kalmaztal\ hogy a fejedelem ment
a torv@ny ‘kotelékeitsl és ‘mindez, ami a fejedelemnek te
szik, dorvéns yerével bir,, ugy most a leglusebb fejedgleﬁ is
azt thttc, hogy © mindgma csaszari fonségi ucokat gyako-
1olh,¥1t)a XIV. LaJosNaK dlcsosege és mmdenhatosaga na-
gyon csabité példa volt rijok nézve. Az allam az Isten
egyelmebol valé fejedelemnek személyes tulajdona volt.

JFranciaorszig peldaJara nagyon kénnyen megszabaditottak

magukat az orszag rendeinek alkalmatlan beavatkozasitol
és adokzvetes jogatdl, s azoknak legalazatosabb elSterjeszté-
seit «a fejedelem tekintélye megsértésének» tartottak. Al-
landé hadseregeket allitottak, hivatalnok- és rendérallamot
létesitettek, szigort illemszabalyokkal és fényes udvartartas-

" sal kérnyezték magukat — A német fejedelmeknek és urak-

nak tilnyomo része nem ismert _magasabb célt, mint a fran-
cia fény(izésnek,” pazarlasnak és kéjelgésnek bohdéc utan-
majmolasat. Nacy-Fricvis az Antimachiavellben ezt az

s politika és 4llamtudomdnyok helyett énzést és vak engedelmességet tanita-
nak.» (Vom deutschen Nationalgeiste. 1766. S. 32—42.) — Ha évezredekkel

ezelStt Tyrusrél azt mondtdk, hogy keresked6i fejedelmekké 16nek —- mpst
bitran mondhatjuk : hogy fejedelmeink kereskeddk lettek. Ndlunk minden
elad6. Az dllamhivataloknak legalibb a fele -— ha nem t8bb — ugy van

eladva, mert a fejedelmek fgy gondolkoznak : a hivatalnok nem t6lem, hanem
az 4llamtél lop. «Az orszdgban sem sz4nt6f6ld, sem rét, sem patak, sem
hat4rk8, sem jog mnincs ezektSl a karvalyokts! bistonsdgban.» (Uber den
Diensthandel deutscher Fiirsten. 1786. S. 13—67.) - Claudius, egykori
l:esszen-tartomdnyi f8biztos fgy ir: «Az dllamhivatalnokok némely helyeken
annyira mentek, hogy a foldmiiveld Gket szilletett ellenségeinek tartotta, akik
arra valék s azért fizeti Gket a fejedelem, hogy a parasztokkal perlekedjenek,
azokat zsaroljdk és javaikat lefoglaljdk s ha nincs mit t8liik elvenni, leltd-
rozzanak s 8ket az orszdgbél kiiildézzék.» Sohasem kérkedtek a felebarsti
szeretettel és hazafisiggal oly fénhangon s az alattvalé sohasem aldztatott
meg annyira émberi méltdsdgdn alul s nem tekintetett olyannyira gépnek,
mint napjainkban» vagyis: mint a XVIL sedzadnak mdsodik felében. (fselius,
Ephemeriden der Menschheit. L., 175.).
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epigrammat irja: «Nincs az évi jaradékkal ellatott fejedelmi
sarjak soraban egész a Ievﬁatalgbbakig egy sem, aki azt ne
]cpzelne macravol hogy 6 is XIV. Lajoshoz hasonlo valami;
«Versailles- okat epxtenek dgyasaik vannak s éallandé had-
sereget tartanak.» !

«Flanaaorszaoban az absolut kirdlysag RICHELIEU és
MazariN alatt s a nagy kirdlynak els§ fénykoraban a nép-
szellemet éltette és erdsitette; tudjuk, hogy a francia klasz-
szikus irodalom és miivészet mily lelkesedve s tevékenyen
dicsOitette ezt az emelkedd s gyéizelmes kiralysagot. Ellen-
ben Németorszagban bar a nép épen olyan szenvedéseknek
és eclnyomatasoknak volt kitéve, mint Franciaorszagban,
és pedig annal inkabb, minthogy itt tobb volt a fejedelem;
hlanyzott a nagy célok és viszonyoknak éltets szelleme.
Egyik részen a legtulzottabb zsarnoksdg és hitvany nemesi
tzelmek; a mas1kon pedig szolgalelkiiség és buta nyarspol-
garoskodas Az ember borzad, ha az akkori nemet fejedel-

kevésbé borzad az ember, ha latja, hogy az a nyllatkpzat,
.melyet MATTHESON hamburgi zeneszerz§ és ir6 ErnG Lajos
‘hesseni Orgrofhoz intézett ajanlé soraiban mondott: «Ha
Isten nem volna Isten, ki volna méltébb Isten, mint feje-
delmi fonséged?» — csak az akkoriban altalanos szolgai gon-
dolkozasmddnak -szemérmetlen kifejezése volt.

«S a fejedelmi absolutismus mellett ott volt az egyhaz1
Carov AspranAM, lutheranus Sion-6r Wittenbergben még
azt is megkisérlette, hogy az egyhazra 10j symbolikus kény-
vet erdszakoljon, amely merevségre és eretnek szellemre
nézve még a concordia formulat is joval folilmulta. Midén
Frigyes ViLmos a «nagy» valasztofejedelem a reformalt
egyhaznak kedvezett, HeinzeLmaNN JANOS, egyik berlini
gymnasiumnak igazgatéja az 16567-ik év piinkdsd elStt vald
vasarnapjan dithos prédikaciét tartott, melyben a kovetke-
z8ket mondta: «Aki nem lutheranus, az atkozott; j6l tudom,
hogy ennek kimondasa miatt életem veszélyben forog, de
én Krisztus szolgaja vagyok.» S midén a fejedelem 1663 ban
a lutheranusok és kalvinistik kozott Gjbol vallasi vitatkozast
akart hirdetni, GERHARD PAL, a jambor éneckkolts, a ‘berlini
Miklés templom diakonusa kijelenté, hogy azt ugyan
megengedi, hogy a reformatusok kozétt vannak keresztények

! «Az erkélestelenség, mely semmiesetre nem Franciaorszdgbol vitetett -

Német- €s mfs orszdgokba, mésutt is hasonlé mértékben el volt terjedve 5
de Franciaorszdgban az erkolestk finomabbak voltal, a kiils§ formdk mél-
tébbak és nemesebbek,a szellem gazdagab\b és miiveltebb.» gy ir Meerheimb
F., a nagy torzskar ezredese (Deutsche Rundschau 1875. IIL, 253.).

‘\
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is, de hogy a reformatusok mint ilyenek keresztények és
igy az 6 testvérei legyenek, azt kercken tagadja. Middén a
fejedelem 166G4-ben minden szészéki eretnek - vitatkozast
megtiltott, a berlini papsag a helmstiddti, jenai, wittenbergi
és lipcsei hittani fakultasokhoz s a hamburgi és niirnbergi
egyhazhatésagokhoz ama kérdéssel fordult: vajjon ennek a
parancsnak engedelmeskedjenek-e vagy sem? és a niirn-
bergit kivéve mindannyian a legelszantabb ellenallasra buz-
ditottak &ket. A wittenbergieknek Carov altal szerkesztett
véleménye egész elfogulatlanul kijelenti, hogy a reforma-
tusok mindenesetre kotelesek a lutheranusokat karhoztatas
nélkil megtiirni, mert 6k a lutheranusokat semmi alapos
tévelyrél nem vadolhatjak, de a lutheranusokrdl ilyesmit nem
is szabad f6ltenni.1

«A valodi és szabad tudomany, mely a nagy huma-
nistak eszménye volt, még névleg sem maradt meg. Innen
a borzasztoé erkolcsi rothadas. A tanarok nagy része a leg-
gyalazatosabb kicsapongasok, sokszor a legaljasabb gonosz--
tettekre vetemedik. A tanulok kozott a régi zsoldos bandak
vakmerd fegyelmetlensége uralkodik. Vad lakomakon ren-
geteg palinkaivas jarta s ehez véres verekedés jarult vagy
magok a tanulok kozott, vagy pedig a polgarokkal, s végiil
a legilletlenebb didkcsinyek. A polgar a szegényes kis alla-
moknak sziik viszonyai k6zé szoritva, minden bels§ lelkese-
dés nélkil, elvész a korlatolt kilvarosi polgarsigban, amely
az 0nallé védelem s a kozségi onkormanyzat elvesztésével
egyszersmind a tagabb latokdrt s az egykor oly férfias pol-
garbiiszkeséget is elvesztette. A gazdagabb polgar vetélke-
dett a nemességgel a kiilfold majmolasaban és a tunya
élvezethajhaszatban; borzaszté hallani, hogy a legnagyobb
nyomorusignak éveiben voltak leggyakoriabbak a gyam-
kod6 renddrségnek a ruhazatot, a vendégeskedést s a lako-
dalmakat illet8 szabalyrendeletei, melyck a legnagyobb igényd
fény(izésrsl s a legdusabb lakmarozasokrdl tesznek tantisigot.
Az iparos és alsobb rendid hivatalnok az el6kelSk kegyeire
utalva, .aljas cstuszds-maszast koévet, rang- és cimhajhaszova
lesz, pletykat iz és mindama hibdkba esik, melyek altal a
német polgar még ma is véghetetleniil nagyban elit Anglia-,

1 V. 6. Menczel K. A., Neuere Geschichte der Deutschen. VIII. 126.
V. 87. Gyula herceg, «Braunschweig reformdtora», 1584-ben a nagygyfilést
ilyen szavakkal nyitotta meg: «§ nem tfir meg kdlvinistdt, s6t ha a fejede-
lem & kegyelmességének kdlvinista fia volna, az nem lenne a fejedelem
6rokose, sem gyermeke, hanem azt az 6rdég nemzette volna s arzt kivdnng,
hogy a keresztvizbe fojtsdk bele. Schlegel/, Kirchengeschichte von Hannover.
L., 295. Spittler, Geschichte von Hannover. L, 301., 303.
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Francia- ¢és Olaszorszagnak hason rangd tarsadalmi osztd-

lyatél. A parasztsag, mely az egész népességnek majdnem

100/,-at képezte, jobbagyi és kiilonféle kotelezettségekkel
tulterhelve volt. Nyomorult, szolgai s azért sokszor megatal-

" kodott és a legjobb s7andeku Javntasok irant is makacs

életet éltint

Duron' Rezs§ brémai protestans lelkész 1850-ben az
altala kiadott «Wecker» cimi folyo1ratban igy ir: » A refor-
matidé 04j és sokkal gyalazatosabb papat -teremtett, mint
amin a romai papa valaha volt. A reformatoroknak hit-

vallasos iratai, az ugynevezett hittani kdnyvek lettek a

lutheranus -papa. Ezek kormanyoztak a szellem orszagéban.
__ __A hitnek vitds kérdéseiben ezek hataroztak. Az ezeknek

betiitél valé eltérés gonoszsag és bin volt.  Hozhatott-e -

tehit a protestans egyhiz valami 4jat létre? Volt valami (j

benne? Valami jobb, mint a katholikus egyhazban? — A

lutheranus egyhaznak papiros papaja rosszabb volt, mint a

Roméiban €16 papa, ez legalabb ember volt s a lehet8ség

szerint észszer( is tudott lenni, de amas egy darab papir, .

amelybe 0j életet lehelni s azt - észszel folruhdzni nem le-

hetett . . .
«A szétmallott s a legértelmetlenebb dogmak folott
esztelen dithongéssel veszekedd, kiromkodo, atkozédd s az
uralomvagyé fejedelmek onkenyenek martalékaul dobott
lutheranus egyhdz semmi nem volt méis, mint a katholikus
egyhaz elrontott kiaddsban. A szolgasig mind elviselhetet-
lenebb lett. A concorda-formula zaszléja alatt gyakorolt
szellemi nyomas mind szégyennel teljesebb 16n. Régebben .
a papaktdl valdé félelem néha a  fejedelmek zsarnoksagat
enyhité, — most a fejedelmek a hitagazati konyveket a
tronra vivék s wmeaguk letiek pdpdk. Oly kormanyzast vittek
véghez, melynél oryalazatosabbat még a térék szultin udva-
raban sem lehet talalni. Az ugynevezett protestans egyhaz
a zardakat lassankint ugyan eltorélte ; de azoknak birtokait
a kapzsi fejedelmek kezébe adta s ezaltal az onkényes
uralkodast méginkibb fokozta.

«Miképen nyilatkozott a vallasos élet a concorda hit-
szabalyt kovet8 id8szakban? A hit érdekében harminc éves
haborut viseltek. A szabadséglél beszéltek akkor, middn az
mar reg sirba szallott. A romai papat nem akartik elis-
merni, midén a papir papa elétt rég megalaztdk magukat. A
harminc éves habord a hit miatt gyakorolt lazité nyomés
és er8szakoskodasbol (?) keletkezett. Szitotta - tiizét ama

! Hettner, Geschichte der Deutschen Literatur im achtzehnten Jahr-
" hundert. 1862. I. 2—3., 18., 20—25.
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..jogért’ vald lelkesedés, hogy a romai papatdl és a papoktél

megszabadulianak s a sajdz orszagukban sajét zsarnokuknak

szolgaljanak. Lefolyasaban pedig nem volt az mds, mint az’
_egyhazi javak, orszagok és népek s vilagi birtokokért vald

kiizdelem.
«Mikép nyilvanult a vallasi élet a vesztfali békekotés
utan? Imadkoztak. Enekeltek. A vasar- és .{innepnapokat

- megszentelték. Templomba jirtak, az urvacsordhoz, kereszt-
-séghez jarultak s iskolakat latogattak, — ez volt az egész.

Az egyhazban és iskolaban, a keresztelésnél és az urvacso-
ranal tanitott boélcseség irant senki sem érdeklgdott. «Ne

‘ szeressétek a vilagot, sem azt, ami abban vagyon!» Ez volt

. a jelsz6. Amde a vildignak nyomorult anyagi javai irant
.val6 Srilt szeretet.mindinkabb novekedett. «Ne legyetek hin

becsvagyok.s Igy intett az egyhdz. De azért az emberek
cselekedeteinek rugdja mégis mindinkabb a leggyalazato-
sabb dicsvagy volt. «Fékezzétek testeiteket az élvezetekkel
és vagyakkal egyiitt.» Igy dordgtek a prédikatorok. De a
hit dolgaiban birdskodé fejedelmek trénjairdl a legborzasz- '
tobb erkolcstelenség s a test uralma szivargott a nép kozé.
«Szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat.» Igy konydrgott

-Krisztus az elsiilyedt emberiségnek. De senki sem hallga-
. tott rea, .senki sem gondolt arra,  hogy a nyomorgd

. népek inségén megkonyorilion, A vallas kihalt." Az a vallas,

amely az Istent megismeri, neki szolgal s az emberek dol-

..gaiba, isteni rendet igyekszik hozni, nem nyilatkozott az

emberek életében. Paratlan istentelenség uralkodott. Mind-

.azaltal .az emberen uralkodé gondolat ereje ebben az

id8ben. is mutatkozik. Nem az Istennek, hanem a dae-
monnak, az ordognek, a mammonnak szolgiltak! -— A leg-

. {6bb, a legmagasztosabb mindama dolgok kozott, melyeket

az ember ismert — az arany volt! Az arany adta meg az
élvezetet, mely utan vagytak, a tiszteletet, melyet hajhasz-
tak, a hatalmat, melyet kerestek. Az arany volt az 6rdog,
melyet az emberiség imadott, a pokolbeli hatalom, melynek

az ember onmagat eladta. Aranyat szerezni, — ez wvolt két

szdg évnek a wvalldsal»

Miﬁthogy 2 reformatidt egész napjainkig megfogha-

- tatlan vakmeroseggel ugy mutattdk be és ugy dicséitették,

mint a,legnagyebb és legaldasosabb vallasi és erkolcsi javi-
tasnak eszkozlqet DOLLINGER és JanssEN kimutattak, hogy

. az az,egész tizenhatodik szdzadnak lefolydsa alatt a legna-

gyobb mértékben erkilestelentidleg s valldshdboritslag mu,éo-
dott. Erre aztin ama mentegetozeshez folyamodtak hogy
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ez még a. reg1 papasignak utéhatisa volt; -vagy ‘hogy az
‘ilyen viharos atmeneti korszakckban az erkdicsbknek ha-
sonlé megromlasa eikerilhetetlen. Amde a protestans or-
szégokban a XVIIL. és XVIIIL szazadban is inkdbb rosszab-
bodtak az erkdlesok, mintsem ‘javultak.

Menczer K. A. igy ir: «Luther tobbszor panaszkodott
hogy a. refdrmatié altal hiveinek gondolkozasmod)a nem
javult meg, st az 6t kdrnyez8 bilinok és ostobasagok miatt
valé boszusagaban kijelenté, hogy a vildg a tissta tanitdsnalk
hivdetése ota rosszabbd lom. Késsbb egy protestans lelkész

torténetird, a protestansok erkélesi romlottsdgardl kiilonosen.

a XVIII. szazadnak masodik felébdl vonasokat gyiijtott egy
---—--oly-képhez; -mely - borzalmat- képes.kelteni.l —_ Andrei_Bd-_
lint Fénos, a concordia formula létrehozéjanak unokaja, a
XVIIL szazad kozepe tajan igy ir: «Azt, .aki most becsile-
tesen akar élni, Abrindozénak, ingatagnak, ujra keresztelének
szidjak. Igaz hivBknek csak azokat tartjak, akik Krisztustol
legtavolabb allanak, a vilighoz pedig legjobban hasonlita-
nak» , . . «Az evangelikusoknak, mjutan az emberi intéz-
mények igijatdl megszabadultak, kotelességdék lett volna
nyakukat Krisztus szelid igdja ald hajtani; de 6k az emberi
intézményeket emberi, vagy inkabb- kevésbé emberi intézmé-
nyekkel cserélték fol s ezeket a cimnek valtoztatasaval Isten
igéjének nevezik; azonban a dolog lényege semmivel sem
lett jobb s az 11yen szabadsagnal a szamiizetés is elgbb valo.
A szent képeket klkuszoboltek most a gonoszsag képeit
tisztelik. A papa uralmat lerazzuk magunkrél s egy helyett
szamtalan kis papat alkotunk magunknak. A pispokok
szama kevesebb lett; de a plébanosok cyklopokat bérelnek s
azokat ismét elzavarjidk. A szentségarulds rossz hirbe jott;
de ki utasitana -vissza napjainkban a pénzzel teli markot?
A szerzeteseket renyheségr6l vidolidk; mintha ma az aka-
demiadkon nagyon sokat dolgoznanak. Az iinnepélyes imak
eltiltattak; s most az emberek legnagyobb részé épen nem
imadkozik. A b&jt megszint; s most Krisztus tanitisat ha-
szontalan beszédnek tartjdk . . . A blint barmilyen legyen
is az, csekélységnek tartjdk, az emberi tisztelet megszint s
azok, akikre az Isten igéje bizva van, kénytelenek szolga

szerepet vinni s megalazkodni. Mert aki bérért szolgil, ag--

gbdva tartja meg az el8irt torvényeket, csakhogy éhséget
ne szenvedjen.» 2

1 Arnold Gottfried in der Kirchen- und Ketzergeschichte. Th. II, Buch
. XVIL Cap. 13.
% Menczel, Neuere Geschichte der Deuzschen VI 9—r10. Glékler, Joh.’
Valentin Andred. Stuttgart, 1886. S. 30—31.
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Henke Erno Lajos 1odor protestans theologus, a mar-
burgi egyetemen az egyhaztorténelemnek tanara, ki 1872-ben
halt meg, a protestans egyhaznak a harminc éves haboru
utan valo allapotat élesen és nagyon taldléan a kodvetkezd
szavakkal jellemzi: «alig volt az egyhaz életében olyan id§,
midén a keresztény népet nagy szikségében még a hivatal

visel6i is annyira elhanyagoltik s elfeledték volna, mint
akkor.» 1

Szaszorszagban, a protestantismiusnak tulajdonképen vald
hazajaban Spener szavai szerint a kereszténység a tizenhetedik
szdzad wége felé még nagyon ssomorii képet inutalott. « A
merev lutheranus orthodoxia» mondja HoszBACH, SPENERNEK
életiréja, «a hittannak scholasztikus targyalasa, heves vitat-
kozas, a prédikacionak eredménytelen modszere sehol sem
vert oly mély gyokeret, mint itt. Ezt a szérnyeteget legin-
kabb taplalta és apolta az orszagnak két hirneves egyeteme:
Wittemberg és Lipcse.» De a Majna melletti Frankfurtban,
Straszburgban és Berlinben sem volt kiilonben. 2

«Ha a hallgatok», mondja Spener, «nem is latjak pasz-
‘torukat ittasnak, alkalomadtan mégis észreveszik, hogy a
sok bortél nehéz a feje, nem latjak igazsagtalannak és rab-
Iénak, de mégis olyannak, aki vagyonaval talsagosan sokat
tor6dik s-a vagyonszerzésre tobbet ugyel, mint azt a ke-
resztény egyszerliség megengedné, nem latjak g8gosnek, de
mégis minden alkalmat folhasznal hirnevének el6mozdita-
sira, nem igazsagtalannak, de mégis azok irant, akik &t
megbantjak, keménynek, jogat tulsigosan védelmezdnek s
habar csak latszolagos irligybdl is, boszuallénak tapasztal-
jak, az ilyen hallgaték azutan 6t jambor embernek tartjak
s alig kételkednek, hogy 8k, ha odajutottak a hova pasz-
toruk, a tokéletességnek legfébb fokat érték el. Kedélyok
az ilyen példa altal megzavarodik ugy, hogy a keresztény-
ségrdl egészen maskép gondolkodnak, mint azt Krisztus
szavai el8irjak. Es igy azok,- akiknek keresztényeknek kel-
lene lennidk, @ kereszténység szine alatt tényleg valddi pogd-
nyok, Krisztust alig tisztelik maskép, mint a poganyok az
§ balvanyaikat s a hitben rejlé é18 erényt egészen nélki-
16zik, nem ismerik. Mert mid&én szivokben a biinnek helyet
engednek s a test, jollehet a fegyelem a szenvedély kito-
Tését gatolja, f6lottik: korlatlan hatalommal bir, s hatalmat
ama kilsé jelek altal, melyeket a kereszténységrdl jelenleg

! Henke, Georg Calixtus und seine Zeit. Halle 1853. IL. 1. S. 9.

2V, W. Hoszbaéh, Phil. Jakob Spener und seine Zeit. Berlin, 1828.
I. 226.
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taplilt megromlott vélemény folytin a legtébben- istentelen-
nek nem tartanak, eldrulja, nem birom magammal elhitetni
s még ha eskiivel erdsitenék sem engedném meg, hogy a
hit a szivben elrejtve legyen s a léleknek minden gyilimdl-
csétdl megfosztva mégis él Ily nagy mértékben romlott
eletliek sokszor még azok is, akik sokak .elstt egészen ar-
tatlanoknak latszanak.»1.

«A lelkészi allaisok betoltése», mondja még Kannis
tanar is, «vagy a fejedelem, vagy a varosi hatdsag, vagy a
nemesek jogkorébe tartozott. A kozsecek csak nagyon’ rit-
kan valasztottak. A lelkészi hivatalra vezet§ 10t sokszor
nagyon gorbe volt. A genitivus (nepotismus) és dativus
“(miegvesztegetés), amint akkoriban—mondani- szoktak; -sokat- — —— - — -
segitett. RABENER még a XVIIL szdzadban is éles satyrat
irt a durva katonatisztek ajanlasai, komornak befolydsai s
Ozvegy papnék Lacer ajanlasairol. 2

«Mai napsags, igy ir SCHUPPE 1640-ben, «minden pa-
raszt fid tanulni akar; ezutan a viligba mennek és koldulnak.
Mindeniitt csak ugy hgmzsegnek a magisterek. és. candida-
tusok, az ember fél meg pokni is, nehogy az arcukba pok-
jon.» «Epen Ggy foglalkoztak hazi tanitéskodassal — mondja
THOLUCK —- mint manapsag, s némely magister, mint Schuppe
irja, a nemessegnel szolga- vagy as7taltent0 allast is elfo-
gadott, s6t még sekrestyés szolgalatra is szivesen vallalko-
zott.» — Brandenburgi Foackim Frigyes alatt 1600-ban egyik
vizsgalati parancs igy szol: «A collatores sokszor haud.ido-
neos neveznek ki, hogy azokkal de bonis et reditibus templi
annal konnyebben megegyezhessenek.» Miutan a patronus-
nak Ggyis némi hibérpénz volt fizetend§, ScHUPPE szerint,
a dativus Otja a legrovidebb volt. «A legtobbet fizeté osto-
bik a legjobb lelkészi allomasokat kapjak», mondja Leyser
a bérencekrdl tartott prédikacidjaban; a magdeburgi latoga-
tasi jegyz6kdnyvben némelyek dicséretérée meg van emlitve,
hogy: «nem ajindékozott.» —— A gendtivus, vagyis a nepo-
tismus is sokat segitett; és pedig altalan elterjedt szokas
szerint abban az értelemben is, hogy ha nem is a junker
komornajanak, hanem legalabb is az eléd 6zvegyének vagy
~ lednyédnak tett hazassagi igéret a 6 foltétel volt. Scuurpe
‘szerint ez a szokas annak idején, tehat egész 1650-ig Also-
Németorszagban, a Hanza varosokban, Holsteinban, Pome-
raniaban és Mecklenburgban egészen el volt terjedve; sét

!t Spener, Consilia latina. I. 272. — Hoszbach, Spener 1. 52.

2 Kahnis, Der jnnere Gang des deutschen Protestantisnius. * Leipzig,
1874. 1. 108.
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Fels6-Németorszagban is meg volt ugyan, de ¢sak ti-
tekban.» 1’

TuoLuck igy szdl tovabb: «1600-ban és 1609-ben a
brandenburgl és nassaui hercegsegekben vannak olyan papok
akiknek nincs blblxajuk Az olvasas egesz a szazad végeig
kis korben volt még elterjedve. A nép alsd osztilyaban
ugyszolvan senkinek sem volt biblidja, habar az 0j szovet-
séget 10 garasért meg lehetett venni. — Hyperius Marburg-
ban panaszkodik hogy kevés embernek van a hazanal bib-
lidja, de még kevesebb olvassa azt.»?

Szentiras magyarazati el6adasokat a protestins egye-
temeken csak nagy ritkdn tartottak. «Igy aztan odaig jutot-
- tak, hogy a lutherdnus egyhaz ‘egészen elfeledhetie azt a
Zyokeret, amelyb8l kihajtott, hogy a szentirds magyarazat

tudomanya az egyetemeken, mint Spener és Francke leirjak,
egészen el volt hanyagolva, Ugyannyira, hogy 5—6 szorgal-
masan eltoltott tanulé-év alatt egyetlen egy exegetikai els-
adas sem tartatott, s hogy — Francke szerint — az'§
tanulé-kordban egész Lipcsében az ottani konyvkereskeddk-
nél a biblianak vagy legalabb az ujszovetségnek egyetlen
példinyit sem lehetett talalnil»®

Fajdalommal tapasztalom — irja SPE\‘ER Drezdabdl,

hogy a vizsgalandok kozott kevesen vannak, akik az Gjszé-
vetséget csak kozépszerifen is ismernék (az Oszévetségrsl
nem is szblok). Nagy részok nem is ért gorogil. Pedig eze-
ket a nyelveket az alsébb iskoldkban és a gymnasiumokban
teljesen megtanulhattdk volna.»*

! Tholuck, Das Kirchliche Leben des siebenzehnten Jahrhunderts. Ber-
lin, 1861. 1. 94. — A protestans nemesi kegyurak nem ritkdn térvénytelen
fiaikat, 8t sokszor szolgdikat nevezték ki papoknak. V. &. Schlichthaber,
Minden’sche Kirchengeschichte. IIl. 319.

2 Tholuck, Das Kirchliche Leben, 112., 2055 304. 1. — Még 1804-ben
is fgy irt Perthes: «d 0iblidt csak kevés csaldd ismeri» (Friedrich Perthe’s
Leben. Von C. T. Perthes. 1855. Il 49.) «Szdz keresztéiny hdz kosiil alig van
gy, melyben a saentirdst még olvassdk.» (Tholuck’s Lit. Anz. 1845. S. 289.)

3 Tholuck, das akademische Leben des siebzehnten Jahrhurderts. Halle,
1853. L. ] os «Francke’s Leben»
cimli kényvében megjegyzi, hogy ez az utébbi nagy félreériés. Franke
inkdbb azt mondja, hogy ar 8 folléptekor (1689., miutdin két mds fiatal lip-
csei tdrsasdgdban a collegium philobiblicumot német nyelven az épiiletes

kényvek mngyardzdsdra Jétrehozta) «Lipcsében a konyvkereskedésekben
egyetlen biblist vagy testamentumot sem lehetett t5bbé kapni, és oriiltek
a tanulék, hogy a biblist kesiikbe adidk.» I'ranke, Pardnet, Vorlesungen.
1V. '108. (Kramer, A. H. Francke, Halle, 1880. 1. 60.) ’

¢ Tholuck, das Kirchliche Leben. II. 98.



«Még az ecyhaztortenelemnck sem volt helye az aka-
‘demin, s. a XVIII. szazad kozer)c tijin sem képezte az a
jeloltek vizsgalatanak targyat.»!

Hettner igy szol: «Az ucryneve/ett pzetzxmzmm!a uralomra
verg8dése lényegileg nem mas, mint ugyanannak az alap-
hangulatnak masféle nyilvanulasa, mely abban az iddben a
kortarsak egy részét a tolakodo idegen bolcseletnek karjal
kozé dobta. Mmd a két iranynak, a kelétkezd pietismusnak
és a kezd6d8 ssabadszellemnek kozos eredete s kozds célja
van a merev kiilsf)'ség és .az uralkodé {protestans) theologia-
nak megolé nyomasa ellen valé kiizdelethben; csak azzal a
kiilonbséggel, hocry az egyik irany a f3stlyt a gondolkodd
megismerésnek, mig a masik az érz6 szivnek folszabaditasara
~és” k1eleg1_tesere “helyezi: —Az —egyitk—irdny —csak—bator—és———— — — -
kovetkezetes - szellemek tulajdona, -a masik gyengédebb:és
azért népszer(ibb, Innen van az a hirtelen szembetiing jelen-

ség, hogy az egymastol latszolag oly tdvol €kvs csaknem ,
mindig egy és ugyanazon idében jelenik meg el6ttiink. Ba-
con, Hobbes és Cherbury Herbert meliett a puritanok, Des
Cartes és Gassendi mellett a jansenistak foglalnak helyet.

«Sokan az evangelikus hitkozségi eletnek vigasztalan
_allapota miatt a katholikus egyhaz biztos révébe menekultek
vissza ;2 ott ugyan nem volt nagyobb gondolatszabadsig (?),
de volt legaldbb megnyugtatd hitegység, kovetkezetes tani-
tas és az 1stentlszteletnek szivet-lelket foluditd koltészete.
Masok, elszakadva az egyhazi elvekt8l, a mysticismus mé-
! Tholuck, Das akademische Leben. I. 114. Mindaddig,” mig a luthers-
nus rendszer a concordid forma szerint fonndllott, a bibliai tudomdny I4tha-
tolag el volt hanyagolva..Irtéztak a symbolicus kdnyvekkel val6 elkeriilhetet-
len &sszeiitkdzéstsl. (Dollinger, Kirche und Kirchen. S. 391.)

2 Tholuck, Das Kirchliche Leben des siebzehnten Jahrhunderts - cfmf
miivében II. 55. mondja: «Az x650-’t61 1740-ig terjed6 id8 alatt szdmos ne-
mes és polgdri csaldd visszatért a rémai egyhdzba. A XVIIL szdzadnak egész
elsé tizedéig Németorszdgban az Atérések  fejedelmek, 4sllampolgdrok és
tudésok kozott folyton tartottak, It csak a fejedelmi csalddbél valé hittaga.
dokat (") soroljuk eld, 1Iyenek Krisztina svéd kirdlyné, Jdnos Frigyes és
Miksa hannoveri hercegel, Erné hesszen-rheinfelsi 6rgr6f, Agoston Kerese-
tély pfalzi grof, baden-durlachi Gusztdv Adolf Sachsen-Zeitz hercege s fivérei
Méric Adolf és Moéric Vilmos, Albert sedsz-weiszenfelsi herceg, I. és IIL
Frigyes Agoston Lirdly, Ulrich braunschweigl herceg s ennek unokdja Erzsé-

"bet Krisztina, Augusata Doréttya schwarzburg-arnstadti hercegnd, Tilsp és

Erzsébet Amdlia a hesszen-darmstadti hdzh6l, V. Frigyes cseh kirilynak fia,
nfivére és unok: iJ\ sulzbachi Keresztély Agoston herceg, I\eresztély Lajes
mecklenburgi Lubeg, Kleresztély Ulrich wiirtemberg-celsi herceg és Kéroly
Séndor wiirtembérgi herceg hdrom fdval.» :



lvében temetkeztek el. BOHME JaxkaB és mindaz a mély és
bens8 szivomlengés, amely &t megelzte vagy vele ossze-
ﬁiggésben volt, lényegére nézve csak a concordia formula-
nak ires és civakodasra hajlé egyhazi szervezete ellen irany-
zott ellenhatas volt, csoda-e tehat, hogy — mivel ugyanazok
az okok még tovabb is miik(")dtek --- ugyanaz a hangulat
. és forrongas szintén megmaradt? Minél dithong6bb és kiza-
rolagosabb volt a hivatal- és méltésagban levd papi osztaly,
annal szamosabbak, kiméletlenebbek s kalandozébbak az
abrandos rajongok. akik egy 0j egyhdz folallitdsarél almo-
doztak, melyben az altalinos papsagnak igérete megval6sul.
Minél zajosabb, aggasztobb és vigasztalanabb e foldi 1ét és
a jelen, annal élénkebb s altalinosabb az 6haj, hogy e f6ldi
nyomor folé emelkedjink s a boldogabb és Istenhez hason-
I6bb jovének reménye utan lassunk.

«Minde rajongdknak és felekezetnek a chlllasmus esz-
méje, t. i. a Jézus Krisztusnak Gjbél valo eljovetele s egy
ezer évig tarté birodalomnak alapitasa a folyton meg-meg-
tjulo kozos alapvonasuk.

«Gichtel Fdnos Gyiorgy, aki 1638-ban Regensburgban
sziletett és meghalt 1710-ben, Amsterdamban, BOHME JakAaB
iratai altal rnajdnem az Orilésig ragadtatva, az dgynevezett
angyal-testvérek kozseget alapitotta. Ezek minden foldi gyo- -
nyortél, dologtdl és gondtdl tartozkodva, imddsig es tore-
delem, ajtatos szemlélédés és nGtlenség altal az Isten haragjat
egészen megengesztelni, az ideiglenes és orokkétartd bunte-
téseket megsziintetni, s mikép a biblidban (Luk. 20., 36. és
Maté 22, 30.) irva van, az embereket angyalokka akartak
tenni.

«Spener Fakab Fiilopot, aki 1635, janudr 13-4n Elszasz
tartomanynak Rappoldstein nevii kozségében sziiletett, ugyan
az a vallasi aramlat sodorta magaval. O is azt gondolta,
hogy a megcsontosodott egyhazi szellcm ellenében szilksé-
ges az egyhazban egy kisded egyhdzat alapitani, 6 is buz-
gon ajanlta a régi mystikusokat és hitte, hogy az ezeréves
birodalom még e f6ldén megvalésul. De SpENER tiszta €s
értelmes természetli ember volt, aki kedélyének mélysége
dacara soha sem téveszté szemei elSl azt az iranytiit, mely
a rajongéas és kicsapongastol megov

«SPENER ifju koratol fogva at lévén hatva az egyhaz
romlottsigatél, 1670-ben, mint a Majna melletti Frankfurt-
nak flelkésze, elkezdé a hirneves collegia pietatis-t, vagyis:
istentisztelet nev{i hazi djtatossagokat, melyeken minden rendii,
kord és nemid jambor. lelkek hetenkint hétfén és szerdin
este istenes beszélgetésel, Dxbhﬁmaﬁya* dzat és imadsagz altal
épiiltek s tevekeny szent életre buzdittattak. Ezutan a nyil-
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vanossag terére lépett s 167d-ben ArnpT Postilldinak njabb
kiadasdhoz irt eldszavaban figyelmezteté az olvasod kozdnsé-
get az egyhaz hibaira s &szinte ohajat fejezte ki az Osszes
evangelikus kereszténységnek javulasat illetleg. A «Fra
Desiderias-k az apostoli 8s egyhaz példajira nemcsak a
Frankfurtban szokasos imaérakat altalanosan elterjeszteni, ha-
nem mindenekfolott az egyetemes szellemi papsagnak f6lallita-
sdra és szorgalmas oryakorlasara torekedtek, melynélfogva
mindenkinek joga van az Isten igéjét kutatni, masokat, kiiléno-
sen lakdtarsait oktatni, inteni, vigasztalni, megtériteni, s iidvos-
ségokrél gondoskodni, igyekeztek mindeniknek szigorian a
szivébe vésni azt a tanitast, melyszerint a Le1esztenyseghez a
tudas magaban véve még nem elég, hanem hogy ez inkabb a .
- Meervalto és tanitvanya-Janos-altal-parancsolt-szeretetben-all;——————— ——

de icyekeztek egyszersmind a prédikatorokat mas ilanyban
nevelni, mint akiknek hivatasa nem abban &ll, hogy a mas
vallastiaklkal haszontalan és veszélyes civakodast folytassanak,
hanem, hogy félébreszszék a bensd, az G eémbert, akinek
lényege a hitben van s errdl a hitérdl életének gyumolcsex al-
tal tesz b1zonysagot Tudjuk, hogy SPENER m1ly szivosan ra-
gaszkodott egész életén at, még a Berlinben és Drezdaban valo
késébbi miik6dése alatt s ez életelvekhez, mialtal tényleg
s valéban maradanddlag s mélyrehatéan elémozdita az egész
egyhazi életet.

«Az egyhaztorténelemnek foladata, e tiszta és nemes
pietismusnak hatalmas aldasait egyenkint v1zsgalat ald venni,
Annyi bizonyos, hogy az oOsszes erkdlcsok és gondolkozas-
méd terén nagyobb bens8ség mutatkozott. Az 8s theologia
az eltérg hittanitasok ellen valé kizdelmében a biin ellen -
irAnyzott harcrol teljesen megfeledkezett; most az -ember
ujra komolyan magaba tért s igyekezett erkolcsileg meg-
tisztulni. Ezutdn nemcsak helyes véleményekrél volt szo,
hanem inkabb a helyes cselekedetekrdl, a lathatatlanért
valéo komoly vagyakozasrél s a mulandé vilagi gyonyoérok
mellszésérsl. Az ilyen megifjodasnak mélyen érzett szitksé- -
gességét belathatjuk, ha tudjuk, hogy ez az irany mily ba-
mulatos gyorsasaggal térjed el az emberek kozott minden-
felé. A collegium philobiblicummal, “melyet harom fiatal
l1pcse1 tanar, FrRancke AGoston ArMIN, SCHADE JANos GAs-
PAR és AxtoN PAL Lipcsében a biblidnak eleven és épiiletes
magyardzasara alapitott, tért foglalt a pietismus tanari széken
és nehany évtized mulva birtokaba keritette az ujonan ala-
pitott hallei egyetemet s ehez koté a nagyszeri Francke-
féle alapitvanyokat s innen kildétt a vilag minden részébe
német nyelvi biblidkat, lelkészeket s hazi tanitokat. A ne-
messég, amennyiben nem iomlott még meg egészen a "
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francia (?) erkolcselvadulas altal, annil szivesebben csatlako-.
zott hozza, minél inkabb iparicodott az el6keld naplopas
romantikaja e tétlen és tunya korszak alatt (1680—1740-ig)
a csendes szemlélddésben keresni karpotlast a lelkesits
tettek hianyaért. BartiioLp F. W.az 8§ «Die Erweckten im
protestantischen Deutschland» cimf{i kiting értekezésében
(Raumer’s Historisches Taschenbuch 1852. és 1853.) ezekr6l
a jambor «grofi udvarokr-rél szingazdag képet rajzolt. A
paraszt és a polgar vigasztalast és enyhiilést nyert mind
ama nyomorusigokért, melyek sivar {6ldi életére nehezed-
tek; a biblia olvasas, prédikaci6 és egyhazi énekek éneklése
egyetemesen elterjedt s kilonosen hathatés szokassa 18nek.
GoeTHENEK «Bekentnisse einef schonen Seele» ezeket az
allapctokat az atélt valésaghoz hiven talaléan ecsetelik a
kovetkez8 szavakban: «Akkor Neémetorszagban atalan bizo-
nyos vallasos hangulat volt észlelhets; szamos fejedelmi és
grofi hazban a lélek fdvérdl kivaléan gondoskodtak; nem
hianydztak nemesek sem, akik lelkiikre hasonld ﬁcryelmet for-
ditottak s ez a gondolkozdsméd az alsébb korokben is el
volt - terjedve.»

s Azonban a fzetzsmus falotfe veszélyes egyoldalusdg wvolt.
Nem Sprener szelid és a sz6 legszebb értelmében vett jam-
bor személyiségének, nem az Altala képviselt elveknek,
hanem az asketikus (I?) érzelem- és képzeletvallas lényegé-
nek rovando fol biniil, hogy csakhamar oly kindvések ta-
madtak, melyek az ellenfélnek kedvez8 alkalmat nyujtottak
a jogos ellenvetésre és a pietismus torténelmét hovatovabb
szellemi betegség torténetévé tették., A gyodngéd lelkekben

* sok volt. az dlmodozd széplelkiség, a hidbavalé csecsebecse

és lim-lom, a biinnek tamadasaitdol valdo félelemmel s az
wjasziletés és a malaszt enyhit8 bizonyossagaval, sok egész—
ségtelen. aggodalom, kinos biinbanatharcok, 6romt6l irtdzéd
elkiilénzés s még . a legartatlanabb élvezetek irant is fej-

“csliggeszté komorsadg; a durva és goromba lelkekben azon-
- ban szdmos felekezeti civakodas, a bolcseség kévének és

a- csodatévd elixirnek kutatdsa, keresése, s6t sajnos, még a
legkicsapongobb képmutatisnak ama feslettségei is, melyek
megerbsitik a régi tapasztalast, mely szerint a tilingerelt
érzelmi kéjelgés legtobbnyire tilingerelt érzékiségen nyug-
szik. Es valamint a jansenistaknal, szintagy a pietistak-
ndl is ugyanazt-:az utdlatos jelenséget tapasztaljuk, hogy
mihelyt uralomra jutnak, azonnal a vad eretnekdith papi gég-
Jeﬁe‘ esnek aldozatul. Ismeretes, hogy a hallei . pietistak
mind ravaszsaggal és alavalésiggal zték el Woolff Keresz-
iyt Halleb6l, S6t a herrnhutismus, melyrsl .ugy latszoft,
hogy a zill§ félben levé pietizmust megifjitia s megerdsiti
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annyira ment, hogy a kozségi tagokat kegyelmi dllapotuk
mértéke s a «Jézus szent vérének szivikkben vald tapaszta-
ldsa» szerint hdrom kiilonb6zd osztalyba sorozta s ezeket
egymdstol ruhdzatuk 4ltal is elkilonitette. Middn pdrtjuknak
egyik legnemesebb tagja a tiszta és jmbor MésEr JANo0S
JakaB ez eldtte még a papsdgndl is elviselhetetlenebbnek
l4tsz6 lealdzé tdrsadalmi szervezet folott, nemtetszését  kife-
jezte, ZinzENDORF gréf azzal biintette meg 8t, hogy 1747
janudr 17-én az wurvacsoravételétdl egys7er-mmdenkorra
eltiltotta.

«Azért habdr a német pietismus egyideig a megkérge-
sedett egyhdzi viszonyokra termékenyitd és ¢élénkitd hatdssal
volt is, j6l mondjd Menczer K. A., hogy: «ha a pietis-

Tustiak gyonge jellemét és szomoru alakjit a nemzetek
életéhez kotott foladathoz viszonyitva szemugyre veszezuk
akkor szerencsének kell tartanunk, hogy az a szigoru Iuthe-
ranismust enyhiteni akarta ugyan, de annak helyére 1épni
nem volt képes. A pietismus az & templomocskdiban a ke-
reszteny jdmborsdgot eltorzitotta s fejcsiiggesztésével a koltd,

‘képzd és kutatd szellemnek életviddmsigdhoz nem il .szo-

moru ellentétet képezett s oly korldtoltsigot tanusitott,
melynek a nemzeti jellembe valé folvétele a német életet
minden vxdamsagatol erdteljétdl s tudomdnyossdgdtél meg-
fosztand.» 1 R

N

v

. 1 'Mencze] K. A. Neuere Geschichte der Deutschen. VIII. 489. Még
Goethe is elitéli a pietismust a Klettenberg kisasszonyrél irt életrajzdban,
jollehet az €letrajz 4jtatos- hangja 4ltal sokan csalatkoztak s a g\in&lt, vme]y
abban jelentkezik, hogy Goethe a keresitény eszmék képviseldjeiil egy beteges
vén kisasszonyt vdlaszt s annak egész hitéletét csaléka erzelmékre vezeti
vissza s teljes €letét egy dohos mélabus kérhdzba helyezl —, nem ‘vették
észre. Goethe Schillerhez irt egyik levelében elég érthetéen bevallja, hogy
mit tart 6 ennek a «szép lélekneks valldsirol, midén a tobbek kst azt irja:
«hogy az egész a legnemesebb csal6ddsokon s az alanyinak =a térgyllagos-
séggal valé leggydngédebb folcserélésén alapszik.s . (Schii]er’-Goetev Brief-
wechsel. I 45.) V. 6. Baumgartner, Goethe und Schiller. 1886. S. 177 —
Hasonl6képen 2 pictismus ellen sz6l az is, amit Goethe Miinter B.-nek
«Bekehrungsgeschichte des Grafen J. F. Struensee» cim mfivérdl irt birdla-
tdban mond: «Sziil6k, tanfték, prédikdtorok s tulz6 4jtatoskodék ebbll. az
iratb6l megtanuljdk, hogy a tulszigoru s a hatdron tilmen§ valliserkoles a sze-
gény Struenseet a valldsnak ellenségévé tette. Ezrek vannak, titokban és nyiltan,
kik épen ez okboél, ezrek, kik Krisztust mint bardtjokat szeretnék, ha &t
nekik mint bardtot festenék le és nem mint zsort6l6dS zsarnokot, aki min-
denkor kész menykSvel lecsapni oda, ahol nem a legfébb tékély uralkodik...
Ki kell mondanunk, mert mdr régen nyomja a seziviinket, hogy Voltaire,
Hume, la Mettrie, Helvetius, Rousseau s egész iskoldjuk nem 4rtott annyit

6
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«A puritdinok MILTONT, a jansenistdk pedig Porrt-
RovaLnak klasszikus miveit és PascaLnak hallhatatlan iratait
idézték eld, mig a német pietismusnak az irodalomban alig
van nyoma. Félve és a tettektdl irtézva vonult magiba s
az életbdl mdst nem ismert, mint a csendes imaszobdt. A
német pietismusnak legjelentékenyebb, sbt egyediil jelenté-
keny irodalmi mive ArnoLD GODOFREDNAK «Unpartaische
Kirchen- und Ketzerhistorie» cimi kdnyve, mely 1698. és
1700-ban jelent meg.» :

»Valamint egykor a magdeburgi centuriatorok vaskos
egyhdztorténelmének egyediil az volt a célja, hogy a pdpa-
sdg hierarchidjdt, mint az eredeti hittisztasignak fokozatos
elhomdlyositdsit mutassa be, akép most, ARNOLDNAK Osz-
tonzdje egyediil ama hitkényszerrel valé elégedetlensége,
melyet a lutheranus pdpasdgnak orthodaxidja gyakorolt.
Lelkesedése nem egyéb, mint a merev dogmatismus ellen
valé metszd gyiilolet és boszusdg s az ezzel szoros Ossze-
kottetésben levd hierarchikus iizelmek, vagy, mint mi ne-
vezziik, miniszterium. Annak bebizonyitdsdra, hogy az iildo-
zott pietismus a kereszténységnek magva, az uralkodé egyhdz
pedig csak a salakja, kimutatja, hogy az igazi kereszténység
mindenkor csak az elnyomott felekezetek kozt volt foltaldl-
hat6é. Az eretnekcsindlok rosszakaratbél és 6mnzésbdl épen a
legjdmborabb és legtisztdbb embereket bélyegezték meg és
kinoztdk mint eretnekeket. Igy lett, mint HoszeacH a Sek-
NERROL irt kitiind muvében (II. kotet 111. lap) mondja, az
 kényve az Osszes szdzadok uralkodd hierarchidjdnak aka-
ratlanul is szégyenletes festése és véddirata az eretnekeknek
‘és mystikusoknak, akiknek miiveiben bidmulatos olvasottsi-
.got tanusitott. Eldaddsa, mint az élesen kifejezett és nagyon
is egyoldalu pdrtnézet megkxvanta, nem egészen ment az
ellenfél leirdsdban a tilzdstél és ferditéstdl s épen nem ment
‘a rajongdk és mystikusok tévedéseinek festésében a szé-
pitéstdl. Nagyon szomoru benyomdst kelt az, hogy a ke-
resztény életnek torténelme egyediill ama gondolatban - 6sz-
pontosul, hogy miutdn az egyhdz hanyatldsa mdr a harmadik
szdzaddal elkezd8dott, a papsdgnak ereje és hatalma mindig
‘csak a gonoszsdgban és az iildozésben dllott.» 1

Ez az egyhaztortenelm1 mi Németorszdgnak szellemi
életére oly Jelentekeny és oly befolydsos 16n, hogy azt még
kozelebbrdl is vizsgdlat ald kell venniink.

sz erkolesiségnek és valldsnak, mint a szigoru, beteges Pascal és iskolja.»
(M. Bernays, Der junge Goethe. Leipzig, 1875. II. 445.) o

! Hettner H., Geschichte der deutschen Literatur im achtzehnten Jahr-
hundert. 1862, 1. 54—6a. ‘
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SCHLOSSER e mdvet igy ite’li meg : «FL a kényv a
egészen ellenkezd oldalrol majdnem oly hevesen tamadja
meg, mint Bolingbroke ! Hogy . mily nagy foltiinést,  Kkeltett
ez a ml, azt abbdl is ldthatjuk, hogy annak teljes kl‘adas‘a,-
ban (Schaffhausen bei Hurter 1742.)) az- 1100- .nagy folio
lapbél 4116 harmadik kotet mdst - nem «is tartalmaz, mint a
minek kedvezd és kedvezdtlen birdlatait, és azokrdl a vi:
tatkozdsokrdl, melyek miatta folytak, kulon. konyvet lehe-
tett irni. Arnold igyekszik , bebizonyitani, hogy.az egyhdz

.Krisztus. menybemenetele utdn. azonnal s " méginkdbb az

apostolok haldla utdn hanyatldsnak indult s hogy ez a ha-
nyatlds Konstantin csaszér ideje. 6ta folyton., névekedett' es

“hanem inkdbb a kis csapat és ildozott vala.» 2

Diserius igy ir: «Arnold részrehajlatlanul» akar irni s
azért elbaddsdnak és kritikdjdnak alapjdul egyediil - a kortds-
sak iratait teszi, az, ugynevezett eretnekeket is sajdt irataik-
bél- itéli meg, nem pedig ellenfeleiknek bizonyitékaibdél. —
Azonban a korabeli (protestans) egyhdznak szemlélete. tdr-

- gyilagos nézetét megzavarta; azok a tapasztalatok, melyeket

a pietistdknak az orthodoxokkal wvalé vitdjdbdl meritett,
részrehajlévd tették. Mivel a pietistdkndl igazi jdmborsdgra

- taldlt, amit szdmos. igaz hivdnél nem tapasztaltués ldtta,

hogy épen ezek illetik amazokat eretnek . névvel;,ébbdl a

" multra kovetkeztetett. s azt 4llitd, hogy .ezek a jelenségek

Konstantin ideje 6ta folyton ismétlddtek; ennélfogva az
eretnekeknek miveit - amaz elbre tdpldlt meggydz8déssel

-tanulmdnyozta, hogy azokban valamit taldljon, ami - rdjuk

nézve kedvezd és az egyhdz irdnt méltdnytalan lett. Mig
egyrészrdl minden bajt a papoknak és theologusoknak. tu-
lajdomtott addig mdsrészt az eretnekségek szdrmazdsit- a
javulds és tisztulds szitkségébdl . kovetkeztette s azért ezt

“mindig szép szinben tintette fol. Az & torténelme majdnem

az Osszes eretnekségnek folytonos. vedelme s az orthodoxok-
nak, kiilonosen a papoknak gyaldzdsa. Azonban a vidd nem
csupdn a reformatid eldtti egyhdzat illeti,” hanem -még . na-
gyobb éllel tdmadta ‘meg 2 .protestans egyhézat annak kez-
detétd]l fogva egészen az o kordig.»3 -

ArvoLp 2z 1700-ban kladott egyhaztortenelmének har-
madik részéhez irt eldszavdban {gy. szél::«S minthogy most

1 V. 6. aldbb. ) .

2 Schlosser, Geschichte des qchtzehnten ]ahrhunderts (3) I 597 —600.

8 Dibelius «Herzogs Realencyclopaedie fiir protestanusche Theo1og1e
und Kirche.» 2. Auflage. L. 698

6% -
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mir kétszdz év 6ta a tobbieknek, killonosen a pdpistdknak
hibdi eléggé és kelleténél is nagyobb mértékben fGlfedez-
tettek, s mindez nagy hevességgel, Ondicsbitéssel, ondllo-
sdggal s partoskoddssal tortént, anndl tidvosebb lenne, ha a
hit dicsdség s oly sok hamis elbitélet helyett a sajit hely-
zetiiket vizsgdlndk meg, okmdnyok alapjdn.»

«Habdr nem is tudott még egészen megszabadulni
LUI‘HERl\EK hagyomdnyos tiszteletétdl, mégis nem oly vak

tiszteldje annak tobbé, mint a protestans theologusoknak
nagy tomege; egyes részletekben LUTHERT is szigora birdlat
ald meri venni, De a legkedvezdtlenebbiil itél MELANCHTON-
1ol gbgot, csipds észt, pogdny tudomdnyossdgot, az ¢letben
jellemtelen ingadozdst s a theologiai tudomdny terén szo-
mort tévelyeket vet a szemére FUL6P mesternek, aki LuTHER
mivét ismét alddsta azdltal, hogy az alig elvetett iskolai
theologidt 4j 4ltalirhelyettesitette s a protestans Systemata
atyja lett.

«Egy tanul, ki a katholikus valldsra tért, kmyxlatkm'-
tatta, hogy az.igazsdg megismerését kiilonosen ArNoLDp tr-
nak koszonheti, mert annak miveibdl ldtta, hogy a «refor-
matores superiori saeculo» milyen emberek voltak, akik 4ltal
Isten sohasein hozhatott volna létre valami {idvos dolgot.»?

" Ennek dacdra, jéllehet ArnoLp személyére nézve na-.
gyon jiambor, hivé protestans keresztény volt, kinek becsii-
letességében kételkedni nem lehet, konyve mégis majdnem:
egyediil rontolag hatott. Olvaséinak legnagyobb része
akaratlanul is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy? ha a
“reformatié korszakdt megeldzd katholikus kereszténység olyan
romlott volt, amindnek azt ARNOLD rajzolja, s ha a protes-
tans kereszténység még kevesebbet ért, akkor az egész ke-
reszténység elvetendd.?

Cypridn- Ern Salamon helmstidti tandr mdr 1700-ban
irt ARNOLD ellen és még ARnNoLD haldla utdn j6 sokdra,
1745-ben is kijelenté, hogy «0 az isteni kegyelemnek segit-
ségiil hivdsa mellett majdnem félszdzadot az eretnektSrténe-
lem vizsgdlatdnak szentelt.» «Ugy hiszem — irja —
hogy Krisztus sziiletése. 6ta a keresztények kozott nem ldtott
olyan veszélyes konyv napvildgot, mint Arnoldnak ecretnek-
torténelme.»

Dr. VeieL Iiifs ulmi superintendens véleményét a ko-

! Franz Dibelius, Gottfried Arnold. Sein Leben und seine Bedeutung
fiir Kirche und Theologie. Berlin, 1873. S. 112., 116—118.

2 Weisz J. B. tandr nagyon helyesen mondja: «A kényv nagyban el6-
mordftd a vallds irdnt vals kdzdnydsséget, jollehet ezt Arnold épen nem
skarta.» (Lehrbuch der Weltgeschichte. 1877. VI 443.)
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vetkez8kben foglalja Ossze: «Arnold konyve elészér liberti
nismusra s azutdn atheismusra vezet. Rémiilettel olvasta, azt
¢hajtand, hogy bdr csak ne olvasta s értelmét dltala be ne
piszkolta volna.» FEcHT JANos tudor, Rostockban, igy ir:
«Quos Deus odit, Arnoldus amat.» — A rostocki theologiai
kar igy nyilatkozott: az «egyhdz és eretnekek torténelmen
oly gyaldzatos konyv, hogy olyan talin miéta a vildg 4ll,
még nem ldtott napvildgot, mert abban még a legvadabb
eretnekek, s6t maga az dtkozott Mohamed, a socinianusok,
az atheistdk stb. is védelemre taldlnak, mig az evangeliumi
igazsdgnak keresztény véddi a legocsmdnyabb médon meg-
hurcoltatnak,

Ellenben THoumasius Kereszriry Halléhan igy itél:

s

«Arnold toTtéitelmét a- szentirais_utﬁn“a‘legjO‘b’D'éS‘leghaSZHO‘—‘&*“'”" T

sabb kodnyvnek tartom, in hoc scribendi genere, nem dtallom
azt minden hallgatomnak a legmelegebben ajdnlani, ha mindjdrt
az 4rdt a szdjoktdl -vonndk meg vagy dsszekoldulndk is.»

LanNGE Joacmm — halli hittandr — ArnoLD mivét
«xgypfhov historicumo-nak nevezi és FriTscHjus AHASVERUS
tudor és kancelldr igy ir: «Az eretnek tdrténelem, mely
nagyon szép mdu, ugy ldtszik, nem épen tetszik- a theologu- -
soknak, mert az az igazat ugyancsak foltiinden tdrja szemeik
elé, De e folott nem szabad csoddlkoznunk. A vilég vildg ¢és
az is marad. Veritas odium parit.» 1

ArnoLD munkdja amint emliténk, az akkori és  késdbbi
vildgra nagyon fontos és tilnyomolag vagy kizdrolag hétri-
nyos befolydst gyakorolt; némelyek dltala hitiikben inga-
taggsd valtak, mdsok hitetlenségdkben megerdsodtek. A malt
szdzad szellemileg vagy irodalmilag kivdlé embereinek nagy
része  abbdl meritette egyhdztorténelmi ismeretét.2 Igy
példiul Goethe egyhdztSrténelmi boleseségét abbdl a kdnyv-
bdl tanulta 3 s a kovetkezd ismeretes versekbe foglalta:

Egyhdztorténethez nincsen semmi k6zém?
Hiszen abban folyton papokba iitkOzdm,

! V. 6. Dibelius, G. Armnold, S. 119—124.

2 V. . Dibelius, Gottfried Arnold. 1873. S. 2. Sy

3 V. 4. Gothe, Dichtung und Wahrheit. Thl. II. Buch 8.3 és H.. Viehoff
Goethe's Leben, Geistesentwicklung und Werke (4). 1877. L 146. — A ke-
resztény egyhdz torténelme Kant szemében is a legvérengzdbb gonosztettek-
nek, esztelen tévedéseknek s a legkdrosabb civakoddsoknak tdrténelme’ volt.
(Religion innerhalb der Grenzen der reinemn Vernunft. S. 128., 157—158.
Simmtl. Werke, von Rosenkranz Bd. XL) Ep igy gondolkozott Nagy Frigyes
is, aki az «Avantpropos de PAbrégé de DHistoire ecciesiastique de Fleurys
cfmfi munk4t irta. (Ouvres de Frédéric le Grand. VIL. 133.; németil Onno
Klopp, Friedrich II. 1867. S. 214., 218.)
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Eichhorn és. Stiaudlin gy tekintik ARNOLDOT, mint Semz-
lernek a rationalismus atyjdnak eldfutdrdt. Azonban a pietis-
mus nem csupdn ama jelentékeny irodalmi mive 4ltal segitett
a rationalistikus hitetlenségnek utjdt egyengetni, hanem még
mds udton-mddon is arra vezetett. Halle, a pietismusnak
foszékhelye, csakhamar a rationalismus bélcsdje 18n.

“Fusti . Kdroly tandr errdl igy nyilatkozik: «Ama sziik-
séglettel, hogy a pietismus valldsi mozgalmdnak a lutheranus
orthodoxia'iild6z0 szelleme ellen menedéket kell vala keresni,
karoltve jdrt a porosz dllamnak egyik sziikséglete. Ugyanis
mint vegyes valldsu dllam, amely félvirdgozdsdt részben a
francia reformatusoknak koszonheté, kénytelen volt kézpont-
jdban fOtanodat ‘dllitani, amelyen tiirelmességet tanitottak s
lutheranus prédikdtorokat neveltek, «akik.nem’ oly felekeze-
tiesek s a mds gondolkozdsu polgdrokkal nem dllanak hadi
ldbon s-a reformdlt felsdbbségtdl nem idegenkednek», mint
azok, akik Wittenbergbd]l keriiltek ki. — Ezért alapitotta
1694-ben 1. Fricves Halleben az egyetemet, s oda olyan
tandrokat nevezett ki, akiknek miikodésétdl az egyesiilésnek
hathatés eldmozditdsidt remélhették. :

«Még siirgdsebbé vdlt a tizenhetedik szdzad végétdl
fogva olyan porosz foiskola, melyen az 4llamtudomdny ta-
. nittatnék s melyen az dllam j6vendbdbeli hivatalnokai olyan

dllamtudomany elveket tanulndnak, amelyek az orszdgnak
egészen megvdltozott politikai viszonydval ©sszhangzdsban
vannak.. Ez a viszony a korona elfogaddsa 4dltal bevégzett
" ténynyé lon, melynek megdllapitisit a jovotdl vdrtdk. Ha a
hallei dllamtudomdny-tandrok és korona-jogdszok — mondjdk
— "a Poroszorszdgon kivill levd egyetemeken a csdszar
jogairél magukba szitt eszméket f6] nem adjdk vala: akkor
aligha tanusitottak volna késébb a minden oldalrél megtd-
madott kirdly irdnt olyan foltétlen engedelmességet. )
«A protestans egyhdznak a Németbirodalomban levd
Osszes szdmuzott és gyanis gyermekei Hallebe huzédtak,
ahol, mint EBERHARD mond4, az iild6zd orthodoxidnak hul-
ldmai eldszor tortek meg. Kozszdjon forgott a mondds:
- Halam tendis, aut pietista, aut atheista reversurus. A profes-
tans theologia dtmenet-vajuddsa Hallében ment - végbe: s az,
aki a szellemi jelenségeknek kirtani tovvényeit ismeri, tudja,
kogy a valldsi rajongdsnak forré ldza wmi sokszor vidlik a
kételkedd naturalismusnak hidegldzdva.

. «Az dtmenetnek egyik fotényezdje Baumgarten Zsig-
mond- Fakad, Hallének akkor legiinnepeltebb theologusa volt,
akiben a bolcsészetnek ¢és a jimborsignak kibékitdjét tisz--
telék. Ez az ember volt az, akinek iskoldjdbdl. sokan keriil-
tek ki olyanok, akik az egyhdz tanitdsdt és a keresztény
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valldst illetbleg maguk is tévedésbe estek. Mert BUscHing,
TELLER, SPALDING, . EBERHARD, STEINBART, mmdannylan az o
ldbdndl iltek. Tény, hogy a protestansok mdr BAUMGARTEN
idejében az érzelem valldsnak forré nedves tdjairél az ész-
valldsnak szikkaszté szdraz tdjékdra jutottak. Akkoriban Wolf
bolcseletét tartottdk a hitetlenség ellen leghathatdsabb fegy-
vernek ; mig valo;aban a theologiai igazsdgok ama bolcseleti
elveknek tiszta és hideg levegbjében természetiiket észrevét-
leniil teljesen megvdltéztattdk. Semler, kinek szemei egykor
folytonosan BAUMGARTNEREN csiiggottek, bdr azokat tdle
nagyon sokszor tlsztelettel_]esen el is forditotta, Hallében a
torténelmi kritika terén portydzgatni kezdett, mihez neki

- —a-mester-félig-meddig—ald4sdt--adta;-EpErHARD-itt—men-—————

helyre taldlt, mihez képest LEssing mdr jonak l4tta az tjabb
vallasbolcseletnek feliiletességét példaképen kimutatni; ide
menekiilt késdbb a folvxlagosodottsagnak enfant terribleje, a
hirhedt BaurpT tudor isnm1! °

A kozonséges rationalismusnak neologxajat tokeletesen
leginkdbb Sewmler (1720——1791) fejtette ki. 2

Tholuck tandr igy nyilatkozik SEMLERRSL: «Az aldpos
egyhdz- és hxtagazat -torténelemnek megirdsdhoz hidnyzik
benne a bolcseleti és mely keresztény szellem, a lélektani
és valldsi pragmatismus és kiilonosen az elfogultsigtél ment

ftélet. A torténelmi fejlddés eszméjének magaslatdra nem

képes folemelkedni; az egyhdz torténelmét a centuridk szerint
beszéli el; a hltagazat megértéséhez pedig nincs elég mély
keres7teny értelme és bolcseleti éles esze. Az elmult szdza-
dokat saJat korszakdnak jelszavai szerint mérlegeli; folvxlago-
sodottsdg ¢s tiirelem, szabadelviiség és erkolcs voltak neki
is a jelszavai. Miutdn meg van gybzodve arr6l, hogy a
magdnvallds az ember egyediségének kijlénf_élc;ségénél fogva
szitkségképen kiilonféle, folytonosin megiitkozik azon, hogy
az egyhdzi hatalom minden magdn nézetet erdszakosan el-
nyom ; miutdn a mély, szildrd hitet nélkiilézi, a mysticismus-
nak mindén mozzanatit rajongdsnak tekinti; nem lévén
képes a nemesebb vallds-erkolesi eszmék magaslatira emel-
kedni, s nem tudvdn azt, hogy a vallis szolgdit nem a
korldtolt csalddi erkodlcsok szempontjgbdl kell mérlegelni,
minden nemesebb jelenséget talzdsnak tekint. Hozzdjdrul ehiez

! C. Justi, Winckelmann. Sein Leben, seine Werke und seine Zeitge-
nossen. 1866. 1. 51., 60—61. — V. §. Férsters, Hoffbauers' und Niemeiers
Geschichte der Universitit, Halle. Tovdbb4 Semler, Piitter, Boysen, Biisching
onéletirdsaikat, tov4bb4d : Das Leben J. D. Michaelis, von Eichhomm.

2 V. 6. Dorner, Geschichte der protestantischen Thealogie. S. 701. —
Frank. Geschichte der protest. Theol. 18%5. IL 61,
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még az a gyani, mely mindeniitt papi csaldst és papuralmat
szimatdél s i{gy nem csoda, ha az egyhdztérténelem csak
szomord benyomdst gyakorol red. A vértanik eldtte «kétes
lelkidllapoti» egyének, a bardtok és nemesek bolondok hd-
z4dba valdk, a ptispbkbk nagy részben cselsz6vdk, AcosTon
a legfurfangosabb és legravaszabb, THERTULLIAN a legkiilon-
cebb s legfanatikusabb, THEODORET babonds, BERNAT djtatos-
kod6; egyediil csak Prracius a kedves embere, kinek
«Epistolae ad Demetriadem» ciml mivét 1775-ben véd- és
dacjegyzetekkel elldtva kiadta. «Jéllehet, annyi szdzadon &t
roppant sok iré élt, mégis a sok kozott nagyon kevés van,
aki korunk oktatdsdra alkalmas volna; és ha az a meg-
figyelés nem volna helyes, hogy szdmos jé keresztény léte-
zett: mdr, aki nem tartozott semmiféle kiilsd egyhdzi tdrsu-
lathoz, hanem azokon kiviil volt, ott, ahol csak pogdnyt és
eretneket szoktak ldtni, bizonydra némi zavarban vol-
ndnk, ha a kereszténységnek nagy és dicsd miveit csupdn”
az ugynevezett igazhivok kozott kellene keresniink.» (Ver-
such einer freien theologxschen Lehrart. S. 216.) — Sildny
és zavart eldaddsdt mir kortdrsai megréttdk; ennek kifolydsai
a hosszi elbszék, a toldalékok, fiiggelékek s miveinek leg-
nagyobb részébdl még a tdrgysorozat és a fartalom-jegyzék
hidnyzik. Innen van, hogy & polyhistor. Maga mondja, hogy
naponkint négy vagy ot eldaddst tart s mégis nem keve-
sebb, mint 171 mulvet adott ki, melyek koziil tudtunkkal
csupdn kettd ért két kiaddst.

" Mint olyant, aki hdzi neveltetésénél fogva pietista s
iskolai tanulmanyamal fogva szobatudds volt, inkdbb az idd
4rja, mint elmés tetterd, inkdbb az 6szton, mint az Ontudat,
allitotta olyan mozgalom élére, melynek vezetésére gyenge
volt s melynek tovdbbi lefolyasat dttekinteni képtelen vala.

~Jollehet bensejében jambor hajlandésdggal birt a tiszteletre
mélténak fonntartasara, a hagyomdnyok ellen megls haldlos
csapast mér. 1

Frank G. tandr Ot a «folvxlagosodot tsdg theologiai ho-
sének» nevezi, kinek igdjdval majdnem minden ujité szdntott,
kinek neve — a régészek dllitdsa szerint — némelyek elott
csaknem nagyobb tiszteletben részesiilt, mint bdrmelyik
apostolé, 2 :

Azt mondjdk, hogy: «Németorszdgban a folvildgosodds
eszkozlésében az oroszldnrész a pietismust illeti.» 3 ‘Annyi
bizonyos, hogy hamis, rajongé mysticismusra, valldsi kG-

-1 Real-Encyklopidie fiir’ prot. Theologie. Leipzig, 1884. XIV. 117—118.
. 2 Frank, Geschichte der prot. Theol. IIL 61.

3 Bender, Dippel, Der }‘rexgelst aus dem Pxetlsmus 1882.
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sényre s radikalis subjectivismusra vezetett s ezéltal a
rationalismusnak és hitetlenségnek megeldzbje, sbt bizonyos
mértékben atyja 18n.

" Valamint SEMLER SavraMON volt elméleti megalapitdja,
akép Roexr weimari fosuperintendens volt gyakorlati egy-
hdzi képviseldje a kozonséges Trationalismusnak, melynek
lényegét Osszefliggésben lcoelosmr ez utébbi fejezte ki :
«Bnefen iiber den Rationalismus» cimt munk4jdban. (1813.)1

<A rationalista eldtt>- — gy sz6l a mi, amely némi
tekintetben ama rendszer hitvallisinak tekintendd — ea hit
dolgaiban egyediil az ész hatdroz. Amit ez meg nem foghat
és nem helyeselhet, az nem is lehet meggyozddésének tdr-

~———gyarAz- rraS**eH')ttememﬁmnyr mint-bdrmi -mds-koényveCsak————— — - -

annyiban ér az eldtte valamit, amennyiben véleményeivel .
megegyezik, de nem mint dont&B érv véleményére nézve,
mert ezeket & az észérvek alapjdn tartja igazaknak, hanem
csak annak megmagyardzdsdra, hogy mdsok is {gy gondol-
koztak és .igy hittek.» 2 «A reformatié a rationalismus
neveld anyja lon.» «A rationalismusnak elve, mint ébrény,
mdr a protestantismus alapelvében benfoglaltatott.» Aziltal
ugyanis. a valldsi dolgokbalxgvalo birdskoddsnak hallgatag 4t
kelle szdllnia az emberi észre, minthogy amaz okmdnyoknak
a magyardzata egyediil az emberi észt illeti s csak azdltal
volt teljesithetd. 3

_'VERULAMI Baco igy sz6l: «Az emberi szellemet az isteni
titkok nagysdgdhoz képest kell béviteni, nem pedig az isteni
titkokat korldtolt esziink hatdrai kozé szoritani. ¢+ A rationa-
lismus a megforditott szabdlynak alkalmazdsa. Jézus elotte
a ndzdreti bolcs, jdmbor rabbi, aki az. embereknek az erény
iidvos tanitdsait hirdette, életét e foladatanak szentelte s
meggybzodését haldldval pecsételte meg. A réla mondott
nagyhangzdsu szavak kelld értékiikre szdllitanddk le; csak
a keleti ékesszdlds tette azokat nagyokkd. Csoddi természe-
tes mdédon magyardzanddk, a tanitvdnyok irdsaikban néme-
lyeket tilzottan adtak eld, mdsokat tévesen fogtak fol s
hamis itéletoket a tényeknek valdsigdval osszezavartdk. Igy,
hogy csak néhdny példdt hozzunk fel, szerinte a menyei karok
Jézus szilletésénél ldmpdk vagy palesztinai lidércek; a nap-
keleti bolcsek 4tutazé kereskeddk; a keresztelésnél elofordult
csoda villamfénynyel egybeké6tott zivatar volt, midon esetleg

! Frank, Herrog Real-Encyklopididjdban. XIIL 19.
2 Briefe iiber den Rationalismus. S. 14.

- % Briefe jiber den Rationalismus. S. §52., 54.
4 ¥. Bacon, De augmentis scientiarum. IX. 1.
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ép egy fehér galamb ropiilt arra; a kdnai menyegzdi csoda
nem volt mds, mint Jézusnak lakodalmi tréfija; a vaknak
folddel és nydlkdval valé meggyégyitdsa csak szemgyulladds
gyoégyitdsa volt hitd szerek 4ltal; ha a fekélyes meggyoé-
gyult, az csak Ggy torténhetett, hogy Jézus mdr eldre litta,
hogy gydégyuldfélben van s a javuldst csak kijelenté; Jairus
lednydt nem tdmasztd fol halottaibdl, hiszen az a ledny, Jé-
zus szavai szerint is, csak aludt; Jézus a hegyen nem vil-
tozott el szinében, hanem az almukbol folébredt tamtvanyok
szemei a tdvoli hegyek napsiitotte havdnak fényétdl elkdp-
rdztak vagy pedig zivatart és villamos eszkozoket vettek
segitségiil, aminthogy a zivatar és a foldrengés sokszor ki-
menté ket a zavarbdl; az angyalok Jézus-sirjdndl a fehér
" lepeddk voltak, melyeket a folizgatott képzelmi .asszonyok
angyaloknak néztek. Az ily magyardzatok terein legneveze-
tesebb szerepet jdtszott bizonyos APawlus nevli heidelbergi
tandr. De ezt a rendszert megolte a sajét izléstelensége és
nevetségessége, jéllehet Németorszdgban itt-ott még ma is
vannak kovetdi. — Jézus foltdmaddsa — mondjdk — nem
volt igaz, mert meg sem halt, hanem csak megmerevedett
és a sirban a hivos légdramlettd] s a kilonféle fliszerek
erds szagitdl a tetszhaldlbol folébredt és kijott a  sirbdl.
Hogy késdbb valéban mikor és hol halt meg, azt nem
tudjuk. A kozéletbd! csendes magdnyba vonult s mivének
folytatdsdt tanitvdnyaira bizta. Tanitvdnyaitél egy . hegyen
elbucsuzott. Azok azt gondoltdk, hogy a mestert felhd ta-
karta el. O pedig a hegy tuloldalin egyszeriien leballagott.
A mennybemenetel elbeszélése természetesen csak mese-
beszéd,  hiszen a rémaiak monddja szerint Romulus is
mennybe ment. Midén piinkdsd utdn valé nap az Osszes
keresztények djtatossdguk végzésére egybegyiiltek, a zivatart
megeldzni szokott szélvész tdmadt, a jelenlevdk villdmfényt
ldttak, ami értelmiiket és sziviiket nagyon meghatotta. Pdl
apostol, midén Damaskushoz kozeledett, kiilonds természeti
jelenségtdl ijedt meg; a tiszta ég villimlott és menydorgott,
képzeletében Jézust litta maga eldtt, minthogy 8t, mint iil-
doézési buzgalmdnak végsd tdrgydt, gy tekinté, mint az
eldtte leszdllé tlznek s az evvel egybekotott villimcsapds-
nak okozojat. Péter ldncait is a villdm szakitd szét s az ajté
felé vette irdnydt, melyet szintén folnyitott, stb. Mozesnek
égd csipkebokra ugy fejtheté') meg, hogy a bokorba villdm
itott s a koriillevd szdraz fa és széna meggyulladt, de a
nagyobb bokorban levd z6ld és szildrd fa érintetlenil ma-
radt. Mézes arcdnak, midén Sinai hegyrdl lejott, ragyogé
fényt a villamossdg. kolcsonzott. Middbn az egyptomiak a
tenger fenekere leszdllottak, zivatar ijeszté meg Oket, minek
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kovetkestében lovaik megbokrosodtak kocsxalk s7éttortek s

~az dradds eltemeté Oket, stb.» 1

Szénokoltak a foldmiivelés haszndrdl, ‘a. burgonya-ter-
mclésrdl, az istdlléban valé etetésrdl (kardcsonykor), a faron-

gdldsrél (virdgvasdrnapjdn), a tlzzel és vildgitdssal valé

elovigydzatrél, a himldoltdisnak haszndrdl, Karm L. F.-nek
a falusi templomok részére kiadott «Postille» cimi konyvé-
ben (Hannover, 1821.) a tizenotodik tétel cime ez: «Mi &ltal
részesiilthet -az ember egészséges és nyugodt alvdsban? 2.
Kiilonben, habdr a hitetlen rationalismusnak és natura-
lismusnak elterjedését a pietismus is kétségteleniil elbmoz-

ditotta, még nagyobb mértékben eszkozlé ezt a protestan-——

tismusbdl szdrmazé kétkedd . bolcselet. HETTNER a német

. irodalomrdl irt ' muvében errdl figyelemremélté megjegyzé-

seket kozol. A tobbek kozt igy ir: «A harminc éves hdborat
kovetd évtizedekben Nemetorszagban a francia, a német-
alfoldi és az angol bolcselok miikédése irdnt eldzékeny s- kész-
séges fogékonysdg mutatkozott . . . Genthe F. W. a «De
impostura religionum breve compendium seu liber de tribus
impostoribus» (Lipcse, 1833. S. 7.) ciml hirhedt mlrdl koz-
lott kitiind birdlatdban bebizonyitd, hogy az teljes bizonyos-
sdggal az 1556—1560. évekbdl szdrmazik és hogy a szerzbje
a legnagyobb valdszinliséggel német volt. A konyvnek német
eredetére’ biztosan lehet kovetkeztetni, ha irmodordt veszsziik
vizsgdlat ald, mely a szavakat ‘illetbleg latinos, a beszéd-
fordulatokban pedig németes. Ezt a nevezetes kényvet nem
lehet meglepetés nélkiil olvasni. E konyvben egy kiméletlen
gondolkodé az o6t mindenfeldl kornyezd szellemtelen papi
civédds dltal folriasztva, mdr-mdr az egész kinyilatkoztatds
tagaddsdra jut, habdr a még a XVIIL. szdzad 'végén is
uralkodott ama torténelemellenes elfogultsiggal, -mely szerint

.. ' G. Frank, Geschichte der prot. Theol. HI. 399. — Luthardt, Apolo-
getische Vortrige. 1882. IV. 43.

2 Frank i. h. 88. — Biichsel f8superintendens- «Ueber dle kirchlichen
Zustinde in Berlin nach Beendigung der Befreiungskriege» cimfi munk4jéban
(Berlin, 1870. S. 17.) fgy s26]: «Az egyhdszakat Berlinben a hdbori alatt és
azutdn is, nagyon elhanyagoltdk. A templomlitogatds egészen kiment a divat-
b6]l. A gyakran nagyon is haszontalan tdrgyakr6i tartott szdraz és iires ratio-
nalisticus el6addsokat senki sem akarta hallgatni. Beszélik, hogy egy hirneves
prédikdtor néhdny vén asszony elStt arr6l prédikdlt, hogy: «a templomba jdr4s
nem ¢rdemszerzd cselekedet.» A szabadsdgharc befejerése utdn még hivatal-
ban maradt papok kozétt csak hdrom. volt, akiket a nép még szivesen hall-
gatott, ezek : Janicke,a bethlehem-egyhdzban, Hermes a k6rhdzi- és Schleier-
macher a szenthiromsig-templomban,
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a hildgazatok csakis szdndékos és onzd célekat eldmozditd
papi csalds volndnak.!

KorTHoLT KERESZTELY, a kieli egyetem hittandra és
kancelldra, 1680-ban irt egy konyvet «De tribus impostoribus
magnis.» A XVI. szdzadban megjelent kényv, melytdl emen-
nek cimét kolcsonozte, a hdrom csalé alatt Moézest, Krisz-
tust és Mohamedet értette, ez pedig CHERBURY HERBER-
TET, HOBBEST és SpinozAT bélyegzi meg e névvel, mint
népront$ csalékat. Ebben a tekintetben Spinoza az’ elsd.
Miutdn az elszéban az angol és a németalféldi -szabadgon-
dolkoz6k szokdsa szerint hevesen panaszkodott s vitatkozott,
a kovetkezd szavakban tor ki: «Es fijdalom, nagyon igaz,
hogy Németorszdgunkat is a legnyiltabban vallott atheismus
ocsmdnysdga szennyezi be. Hidban valé fdradsig és ‘kolte-
kezés is lenne Olasz-, Francia- és Angolorszdgba s Német-
alfoldre annyit utazgatni, ha legaldbb is amaz ostoba és
borzaszt6 valldsi eszmékkel eltelve nem térnének haza? Az
ilyen emberek aztdn Herbertet, Hobbest és Spinozit, a val-
ldsnak ez eskiidt ellenségeit szoktdk mindeniitt €s. minden
alkalommal jé bardtaiknak és tdrsaiknak dicsérdleg ajdnlani,
ugy, hogy ha valaki elég ideje kordn nem’ figyelmeztet erre
a méregre, bekovetkezhetik az a veszély, hogy ama tanok
minden egyetemen és a fejedelmi udvarokban wuralkoddk
‘lesznek.» ) :

«A Loescuer Ern§ Bivrint 4ltal 1701-ben” alapitott
«Altes und Neues aus dem Schatz der theologischen Wissen-
schaften» ciml folydiratnak, mely a kovetkezd évben «Un-
schuldige Nachrichten».- cimet vett fol, eldszavdban ezek
olvashaték: «Emlékezink még azokra a botrdnkozdsokra,
melyeket dgy tiz év dta szdmos keresztény ama sok isten-
telen és szeretetlen -irkafirka kovetkeztében szenvedett, me-
lyekkel evangelikus Németorszdgunknak 6sszes konyvkeres-
kedései- tomve voltak. Oh! mi boldogok voltunk 20 év eldtt,
middn az ily gyaldzatos szabadalomrdél még fogalmunk sem
volt s bdmulva hallgattuk, hogy a mértéktelen konyvirds .
az atheistikus és-rajongé konyvek dltal mind veszedelmet
okozott a tulszabad Hollandidban! Most mdr -annyira va-
gyunk, hogy a hollandi Samaria az evangelikus német
Jeruzsilemhez képest jambor lett, mert a sotétségnek nehdny
fénytdl irtézé gyermeke eddig itt, még gonosszabban miks-
dik, mint amazok ott. Azt sajndljuk leginkdbb, hogy az
ilyen mérget tartalmazd iratokat nemcsak hogy nagyobb

1 V. &. Hefele, Beitriige zur Kirchengeschichte. 1864. I. 339—343. —
Freiburger Kirchenlexikon. V. 606~609. — De tribus impostoribus; ed. E. -
Weller. 1876. A. A. Ztg. 1877. Beil. Nr. 58.
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mértékben vdsdroljdk és mohdbban olvassik, hathem hogy
ezek hamardbb.is taldlnak kiaddkra, mint az Isten dicsdsé-
gének és a jonak . eldmozditdsdra szdnt mivek, egyuttal
pedig a tapasztalat azt is tanitja, hogy az ilyen drtalmas
miiveknek legalaposabb cdfolatai vagy nem kapnak-kiadét,
vagy csak kevesen ¢s - kedvetleniil olvassik azokat.» —
TeENTZEL havi beszélgetéseiben (1689. 984. lap) az- atheis-
musrél dgy szél, mint a tuddsok valldsdrdél(Religio Eruditorum).

«Bayle, Le. Clerc és Basnage folyéiratait, mivel francia

nyelven' voltak irva, kilondsen a fejedelmi udvarok és a-

nemesség Oromest olvastdk s.amennyiben ezek az eldbbi
nézeteket b&vebben terjesztették, a theologikus kotelékeket
szetteptek »l :

““““““ B: aylerol my B ian Hettner B «D‘ib’tién’ﬁii’rE—lﬁsTo?iﬁﬁé”e’t' -

cnthue» cimll mive eldszor 1696-ban jelent meg. Nem volt
még a viligon konyv, amely oly nagy hatdst idézett volna
eld, mint ez a szétdr. Holberg, a ddn vigjatékiré beszél,
hogy Franciaorszdgban vald utazdsakor valamennyi nyilvdnos
konyvtdrt fiatal emberek leptek el, akik Bayle szétdrdt ki-
vdntdk olvasni. Az angol kirdlyi - tudomdnyos tdrsulat
Bayléval tényleg levelezésben dllott. Leibnitz azt hitte,
hogy a bolcselet ? a vallds egységérdl sz0l6 tantételei
mindaddig biztositviinem lesznek, mig Bayle ellenvetéseit
meg nem cdfoljdk; a Theodicea egészen Bayle ellen irdnyul,
bdr ez azt mdr nem érte meg. Nagy Frigyes mint. tréndro-
‘kds ezt a szltdrt szorgalmasan tanulmdnyozta s még 1764.
koriil is, tehdt a hét éves hdbord befejezése utdn rovid
iddre, annak bolcsészeti részébdl bbb  kivonatot készitett.?
Még Gotsched is abban a véleményben volt, hogy a né-
meteknek gondolatkorét szerencsésebben nem gazdagit-
hatja és képezheti, mint ha .Bayle szétdrdt borzasztén
lapos forditdsban kiadja. Tagadhatatlan torténelmi tény, hogy
Bayle egész sor emberi nemzedéken uralkodott. Voltaire Bayle
hatdsdt taldléan jellemzi, midén «Levelek Rabelaisr8l» cimil
mivében irja, hogy Bayle muvében egy sor sincs, amely a
kereszténységet nyiltan megtémadna., de viszont egy sincs,
amely kétkedbvé ne tenne. A szovegben koézonségesen hivd,
de jegyzetei telvék a legkirivébb hitetlenséggel. Mindazdltal
Bayle erbsen kérkedik buzgd protestdns voltdval: a kételke-
désbdl Pascal médjdra nem a hitnek, hanem az észnek hid-
nydra akar kovetkeztetni. Azonban mivének ‘Gsszbenyomdsa

! Hettner, Geschichte der deutschen Literatur 1., 6., 36—44.; -50., 52.

? Winckelmann szintigy, mint az ifji Haller Albert, Bayle Dictionnair-
jéh8! Lét folians nagységd kivonatot készitett magdnaky arutdn pedig &bb6! s
kivonatbél még egy negyedrétl révidebb kivonatot. Justi, I 109,
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nem felel meg e kovetkeztetésnek. Ha Bayle alapfoltételét,
hogy t. i. az ész és a kinyilatkoztatds nem férnek &ssze,
elfogadjuk, akkor mi sem akaddlyoz abban, hogy Bayle vég-
kovetkeztetését megforditsuk s ne az ész, hanem a kinyilat-
koztatds igényeit tagadjuk ?»!

«Az olyan bélcsészek, mint Spinoza és Cartesxus, bizo-
nyos hatdrokon tul soha sem mehetnek, nagyon nehezen
érthetbk meg; ellenben Locke mind bdlcselet, mind vallds
tekintetében kozelebb dllott az egyetemes megérthetdséghez,
mint des Cartes és Spinoza. Locke csak vildgos és tudomd-
nyos fogalmakba szedte azt, ami homdlyosan és sejtelem-
képen (!) mdr sok szivben megvolt; nem szakitott a létezd
valldssal, hanem igyekezett azt észszerlien folfogni és meg-
magyardzni. Azért, Locke és az angol szabadgondolkozdéknak
iratai nemcsak eredetiben, hanem még inkdbb francia és né-
met forditdsokban s a folydiratok §ltal kozlott terjedelmes
kivonatokban eygész Nemetors7agon it kedvezd fogadtatisra
talaltak »2

! Geschichte der franzgsischen- Literatur 1881. S. 48—49. — «Az ész
és a hit kozott valé ellenmonddsr6l sz616 #égi protesténs elvet az orthodox
hittanban foglalt képtelenségek kimutatisdra haszndlta f6l.» (Ueberweg-Heinze,
Grundriss der Geschichte der Philosophie (6). Ilk¥y2.)

2 Hettner «Geschichte der englischen Lif®ratur» cimfi mfivében - igy
ir: «Locke John magdra véllalta, hogy az 1688-iki angol forradalmat igazolni
fogja, s midén mfivében ag angol alkotminyt tudominyosan megalapftani igye-
keenék, ar alkotmdnyossdg elméletének foltaldléja 16n. — 1689-ben jelent
meg .po]itikai fémfive, a kormdnyz4srél irt kdnyv, the treatise of government.
F6kép ennek a mfivének koszonheti, hogy jogosan mondjsk réla, miszerint
& ‘az Bsszes idSknek legbefolydsosabb emberei kozé tartozik. A XVIIL szdzad -
valldsi és politikai f6lszabaditdsdnak (!) & volt az alap- és szogletkdve s az is
marad.» (161—164. lapig.) — Schlosser igy “ir: «Locke iratai képezik forr4-
sit a kés6bbi tdmaddsoknak. O torte meg az itat, de O6vatos és elbvigyded
volt. Az 'egyéduralom és a papi uralom ellen viselt harcnak inkdbb csak anya-
git gy(jtotte, minthogy a harcot 6 maga kezdte voina meg. Lockenek mér
kozvetetlen tanftvdnya Schaftesbury, de'még ink4bb a szdmos deista, kiket sze-
retnek atheistiknak neverzni, az ditala kov4csolt fegyvert ama rendszer eilen
fordftotta, melyre az eur6pai 4llamok a kézépkorban, mint egy ké&szikldra,
épftve valdnak.» (Geschichte der XVIIL Jahrhunderts, 3. Aufl. L 417.) —
_Engel E. fgy itél: «Miivével csak a polgdrhdborik befejezése utdn Iépett fol,
de szellemi fejlédésével kordnak hulldmdrjdban. mélyen gyodkerezett. Locke
Jdnos (1632—1704)" az \jabb bolcseletnék, neveretesen a XVIIL. szdzad fol-
viligosult bolcseletének alapkéseit és ltegyenget§ el6harcosa. Elmondhatjuk,
hogy csak vele végz6dik a boicselet kozépkora, a scholastika korszaka, s
kezdBdik a boicselkedd, jézan emberi érielemuek kora.» Angglorszdg XVIIL
szdzadbeii Létked(’:i, anyagelvl bélcseletét § alkotta, Tolandnak és Humenak.



95

«Spinoza-, Bayle- és Lockenak kdros tanitdsai ellen kii-
16n6sen LemniTz lépett fol. Legkomolyabb bolcseleti mivé-
ben, a «Nouveaux essais sur l'entendement humain»-ben
(1704.) a szabadszellemiiség és hitetlenségnek kiirtdsdt még
inkdbb siirgette, mint azelbtt. Figyelemre mélté szavai (opp.
philos. ed. Erdmann p. 386.) igy hangzanak: «Ha a méltd-
nyossdg azt koveteli, hogy a személyeket kiméljiik, akkor
a jamborsdg legaldbb is megkoveteli, hogy a tanitdsoknak
veszélyességére radmutassunk; s veszélyesek ama tanok, ame-
lyek a mindentudé és igazsigos Istennek gondviselése s a
1élek halhatatlansdga -ellen harcolnak, a tobbi, az erkolcsdkre

. . N
valamint Berkeleynek is elédje ; de nélkiile a francia folviligosodds iskol4jat,

-~ — —Montesquieut—€és- az- errcyk]op:tcd'xstékakmeg"senrléhe{ne—magyarézni.- Angol-— — — — — — -
orszigban csakhamar elisinerésre taldlt; hiszen az § emberileg érthetd, j6zan,
hasznos vildgnézete valédi angol jellemvon4ssal taldlkozott. Hogy azonban az
eurépai gondolatvildgra is befolydst gyakorolhasson, arra nézve francia kzveti-
tésre szorult ; mert a XVIIIL szdzadnak szellemi vezére Franciaorszdg volt, j6llehet
az eredeti 16kést csaknem mindfg kiviilr! nyerte. Ha Voltaire és Rousseau
Locke eszméit nem terjesztik és népszeriisitik vala, akkor nem lehetett volna
elérni, hogy a XVIIL szdzadnak majdnem minden bélcselete Locke bélyegét
viselje magdn. — Lockenak els§ miive Milton egyik eszméjének kifejtése voit
a valldsi tirelemnek sziikségességérdl a szabad 4llamban. «Letters concerning
Toleration» (1689) cimii m@ive egyé4taldn, de néha sz6r¢l-széra is megegyez
Milton kovetelésével, amely abban 4llott, hogy: «minden hitvallds egyenl6
tirelemben részesftend§, amennyiben az az dllam rendjét és a torvényes sza-
b,ads(lgot‘ nem veszélyezteti. © is ugyanaszt a korl4tozdst akarja, melyet a t6bbi,
amennyiben e kedvezményb8l a katholikusokat kizdrni kivdmja! — Locke-
nak legnevezetesebb mfive «Essay on human understanding», értekezés az
emberi értelemrél (1690), melyben a megismerés forrdsait és hatarait igyek-
stik meghatdrozni. Ennek az iratnak az értelme az, hogy minden emberi tudds
kiils6 benyom4sokb6l szdrmazik ; veliink sziiletett eszmék nincsenek; az em- '
ber csak azt tudja, amit érzéki észrevevés, fapasztalds dhtal elsajétft. Vildgos,
hogy ebben benfoglaitatik minden természeti megismerés-forrdsnak, tehdt a
kinyilatkoztat{snak a tagaddsa is; mégis minden 4ron igyekezett a keresztény
kinyilatkoztatds tanitdsdt az 6 egészen anyagelvi nézetével megegyeztetni. Ks
ebben 4ll rendszerének kovetkezetlensége és’ egyittal az a homdlyossdg, mely
annyi ellenvetésre adott alkalmat. Locke gy j4rt, mint az angol tudoménynak -
legtobb képviselbje, akik megijednek sajdt felfodozéseiknek kovetkezményeitsi
s igyekeznek kiils6leg a bibliai hithez lehet6leg raguszkodri. Miutdn a tapasz-
talds dtjdn « kinyilatkoztatdst mell§zték, jra hozz4 folyamodnak, mint a kedély
kovetelményéhez. — Locke irdlya j6zan, szintelen; de rendkivil viligos, -—
oly vildgos, hogy a hivatott bdlcseldk, mint a németek, Lockeot nem tartansk
tudoményosnak. Nem is irt § a béicselet tandrainak, hanem népe mfivelt, de
tanulatian osztdiydnak j nyelvezete majdnem egészen tiszta az iskola héleseleti
nyelvjdrdstél. F&kép az olyan iréknak, mint Locke, lehet k8szénni, hogy a
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és a tdrsadalomra veszélyes véleményeket nem is emlitve.
Jol tudom, hogy vannak jé gondolkozdst, derék emberek,
akik e tanoknak az életre kevés befolydst tulajdonitanak s
azt is tudom, hogy az ilyen tévelyeknek a kitlind természetl
egyénekre nézve tényleg nincsen. rossz kovetkezésiik ; meg
kell vallanunk, hogy -Epikur és Spinoza példdnyszerl életet
éltek. De a tanitvdnyok és az utdnzdék egészen maskép cse-
lekszenek. Miutdn ezek azt hiszik, hogy az 6rkodd gond-
viseléstdl és a biintetd igazsdgtdl valé félelmen folilemelked-
hetnek, nemcsak a sajdt gonosz szenvedélyeiknek gyepldit
lazitjdk meg, hanem mdsokat is elcsdbitanak és elrontanak :
s ha becsvdgydk ¢és keménysziviek, akkor képesek a sajdt

boleselettel vals foglulkozds a XVIIL. szdzadban oly bdmulatra méltén elter-

jedr; a XVIIL szdzad bolcsel6i — a kifejezés tisztasdgst illetdleg ~— Kantot

kivéve, mindannyian Lockehoz jartak iskoldba. (Engel, Geschichte der éng]ischen

Literatur. 1884. S. 223.) — Remusat Kdroly fgy ir: «Bayle értésiinkre adja,

hogy ez a mfi (Two Treatises on Government) 1693. 6ta van francidra lefor-

ditva. Ami pedig a tant magit illeti, «az a protestinsok napi evangeliuma.»

Es a XVIIL szdzad legjobb megfigyelSinek cgyike, d’Argenson marquis, middn

a fordftdst 1754-ben j kiad4sban ldtta, melyet a jansenistdknak tulajdonitott,
figyelmessé tett mindenkit az ingeriilt kirdlysdgra, a folheviilt f6kre és ezeket

irta: «Az emberek még soha sem voltak annyira kitanulva a2 nemzet jogait és

dszaba(lségot illetSleg.» (Mémoires, édit. nouv. t. IV. p. 190.) [gy tehdt Locke

mfivei nem idegenek a mi 178¢-iki elveinkre nézve. A politikdban gy, mint

a bolcseletben egyike volt atydink tanftéinak . . . Locke megelézte €s meg-

kezdette a XVIIL szdzad f§ eszméjét . . . Abba az angoloknak bele kell nyu-

godniok, hogy Locke a béleseletnek, vagy ink4bb, a XVIIIL. szdzad egész

szellemének el6mozditéja volt. Hogy e szeilemet dicsérik, mintha nem akartdk

volna j6vihagyni minden kihdgdsait, elfogadni minden formdit, kivinni min-

den kovetkezményét: azt szivesen elismerjiik ; de azért mindez nem 41l annak

utjdban, hogy Voltaire és Rousseau mestere, Franciaorszdgnak is egyik mes-

tere volt legyen, és hogy ama bolcseletbe, melyet atydink vallottak és egész

a forradalomig miiveltek, ne Ontdtte volna bele a sajdt szellemét. Ezt meg

kel} vallanunk az 8 dicséretére és h4lank bizonysdgdra. (Charles de Remusat,

T.m:kc, sa vie et ses oeuvres. Revue de deux mondes) T. 23. 15. Sept. 1850.

p- 309., 340.) Coste Péter francia hugonotta & Locke bardtja 1700. kériil

leforditd ennek nevezetesebb mfiveit, melyek stdmos kiad4st értek, — Philipp-

son M. tandr (Das Zeitalter Ludwigs XIV. S. 354—355.) mondja: «Locke

16n az alkotmédnyos elméletnek megalapitéja s Rousseau el6futdra. Nem a

francidk, hanem ez az angol adta meg.a polmkzu és valldsi téren a folvil4d-

' gosodés szellemi minyzit Nevezetes, hogy Locke a legtobb angol bolcsésznek

és természetbivdrnak még abban is typikus alakja 16n, hogy véoeredményelben .
egydltalin anyagelvil tandt a bibliai szigord €s buzgé hittel megegyesztetni s
egybekdtni 16rekszik «A kereszténysegmk észszerlisége» cimfi kdnyvében, —
ami sedrazfdldi folfogds szerint nem egydb, mint képmutatds.»
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orémikre és eldnyiikre a vildg négy sarkdt félgyujtani, amint-
hogy niagam is ismertem mdr ilyen embercket. S8t - ugy

‘taldlom, ‘hogy ezek a vélemények divatos konyvek utjdn be-

hizelgik magukat az allam iigyeit kormdnyzé nagyok elétt,
s mindent elbkészitenek az Eurdpdt fenyegetd :s. dltaldnos
folforgatdst okoz6 veszélyre s hogy teljesen leromboljdk
mindazt, ami a régi gorégok és romaiak ama nemes érzelmei-

bbél még fonnmaradt, melyeknél fogva a hazaszeretetet, a kozj6,

irdnt valé von7almat s az utédokrdl valéd gondoskodést sajat
boldogsiguk, sbt életiik folé .is helyezték.: A . public :spirits
(a kozszellem), amint az angolok nevezik, ldthatélag hanyat-
lott s kiment a divatbdl és még fogyatékosabb lesz, ha azt a jé
erkdles és az igaz vallds, melyre benniinket maga a. termé-

szetes-€sz--oktat; tobbé nem ~tdmogatja. "Ma, hatigosan gi-
nyolddnak a hazaszeretet folott s nevetség tdrgyavd teszik
azokat, akik a ko6zj6rdl gondoskodnak s ha valamely :jéaka-

ratu ember azt kérdezi, hogy mi lesz a jovdben; egyszeriien -

azt a vdlaszt -nyeri, hogy 4z nem a mi gondunk. De meg-
torténhetik nagyon konnyen, hogy.a bajt még azoknak:kell
majd kidllaniok, akik azt mdsck szdmdra tartottdk fonn. Ha
azonban ebbdl a jdrvdnyos szellemi zlrzavarbdl, melynek rom-
bolé hatdsa. mdr most is kezd mutatkozni, még- idejekordn
igyeksziink kiszabadulni, akkor taldn még elkeriilhetjiik. a
veszélyt; de ha a betegség novekedve tovdbb terjed, akkor
az isteni gondviselés. az embereket .a forradalom &ltal javitja
meg, amely abbdl a betegségb0dl elkeriilhetetleniil keletke-
zik; mert bdrmi - kovetkezzék is, a szdmadds K végén. még
minden jora fordul, jéllehet ez nem torténik meg - és nem
is szabad megtorténnie azoknak megblinhddése nélkiil,. akik
ezt az iidvos fordulatot gonosz cselekedetelkkel akaratlanul
is eldmozditottdk.» .

«Mosheim, a kitind egyhdzi szonok az. 1724 év v:rag-
vasdrnapjdn’ a helmstidti akadémia templomaban tartott

‘prédikdciéjaban (ldsd: Helhge Reden, Vierte Rede) panaszra

fakadt, hogy a vildgossdg és :ész .iirligye alatt a lelkeket a

hitetlenség szdllotta meg annyira, hogy. eleselmusegnek és
bolcseségnek tartandk, minden istentiszteletet megtdmadni s
a legszentebb 1gazsagokat ama dolgok kozé szdmitani, me-

lyeket eldbb konnyelmien elhittek s hogy sokan megtisz-

teltetésnek tartandk, ha tilszabad beszéd altal a kivalé szel-
lemek kozott 4lldst nyernek s ha a vildg Oket olyan em-
bereknek tartja, akik szabadon .s mmden kiilsd ™ befolyastél
menten gondolkoznak.

«Az angol szabadgondolkozok befolyasa évrdl-évre no- -

vekedett. — Természetesen szdmos ellenirat is jelent meg.
Azonban a serény védekezés a befurakod¢ ellenségnek nem-

{

-
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csak mitsem d4rtott, sbt annak inkdbb jelentékeny. elényt
adott.» 1

TuorscumipT U. G. a «Freidenkerbibliothek» elsd kote-
tének eldszavdban panaszkodik, hogy a szabad szellemi
iratokat mindeniitt, a nagy urak udvaraiban, a legtekintélye-
sebb vdrosokban s még azok is, kik a' kardforgatist mes-
terségszeriileg lzik, olvassdk; hasonloképen nyilatkozik Sack
A F. W. is- (aki mint udvari f&prédikétor meghalt Berlin-
ben, 1786.) onéletrajziban (Berlm 1789. S. 70.), hogy nem-
‘csak Toland, Collins, Morgan és a tébbi angol szabadgon-
dotkozdok, hanem Voltaire, Lamettrie és egész sereg francia
betolakodé élceld a divat kedvezése dltal mind nagyobb
hatalomra vergddik, mind nagyobb tért foglal cl. A mivelt-
ségnek egyik jele volt a kereszténységet kx.,ebbltem s azt
legfdlebb a tomeg fékentartdsdra szilkséges eszkoznek te-
kinteni.

«A kétkedés és u_utas szelleme, a kinyilatkoztatott 1ét-
elvek 6ndllo vizsgdldsdra és megfontoldsdra irduyuls kedv a
XVIL szdzad masodik felénck kezdetén dthatotta mindazo-
kat, kiket a gyorsan terjedd miveltség hullima magival
ragadott. ’

«Az elblkeld korokben a francia folvildgosodds bolcseldi
uralkodtak. Nagyon: téved, aki azt hiszi, hogy Nagy Fri-
gyes Németorszdgban mint valldsi tekintetben szabad gon-
dolkozd egyediil dllott. Thorschmidt és- Trinius a «Szabad-
gondolkozék Lexikons-jdban keservesen panaszkodnak, hogy
a hétéves hdbord tisztjei k6zott a hitetlenség nagy mérvet
Oltott. Nagyrészt igyckeztek a kirdlyt vc.kmen")ség és kimé-
letlenségben még folilmdlni. FEDER, az ismeretes gotlingai
tandr, onéletrajzaban (1820, S. D0.) beszeli, hogy 1764. koril
még a kicsiny ¢s félreesdé Erlangenben is a nemesi tdrsasi-
‘goknak klasszikus olvasmdnyait csak Voltaire, Rousseau és
Helvetius képezték; egy holgy Helvetius hirhedt konyvét,
mely ellen az aljas onzésnek talzott védelme és pdrtoldsa
miatt igy Nagy Frigyes, mint a francia irék nagyrésze
mélté folhdboroddssal szdllott sikra, ugy magasztalta eldite,
mint 2 bolcseleti gondolkozds hamisitatlan for.asu;' voild
la- vraie philosophie, c’est 1a qu’il faut puiser. Mendelssoln
Mezes «Briefe iiber die Empfindung» ciml muivéhez irt
tudésitdsban (Gesammelte Schriften. 1843. 1. S. 109) azt
mondja, hogy Németorszdgban a szabad gondolkozdst tobbre
becsitlik, mint a helyes gondolkozast.

A folvildgosodds bolcseletének és a rationalisniusnak
negyven éven #t 1765—1805-ig legbefolydsosabb 4poldja s

! Hettner, Geschichte der deutschen Literatur. I. 52. 120. 224. 256.
B

o
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eldharcosa Nicorar FRIGYESNEK egyetemes német konyvtdra
volt. Scurosser -a XVIIL szdzad torténelmében (3. Aufl.
1843. Bd. 2.S. 609:) taldléan mondja: «Nicolai akép akarta
német, mint Diderot és d’Alembert. francia médon ' az uj
folvﬂagosodas‘c a tudomdny Osszes dgaira kiterjeszteni; ‘a
francidk evégett a pdrisi ko7onscg részére az encyklopaedlat
szerkesztették, Nicolai pedig német tuddsok szdmira - az
egyetemes német kényv?’rt (Allgemeine deutsche Bibliothek)
irta. — Nicolai 1771. m3rcius 8-4n Lessinghez irt levelében
(Lachmann, Bd. 13. S. 283.) jellemzden mondja. «Adnd
Isten, hogy a német konyvtdrra ne is lenne ‘szabad tébbé
gondolnom ! Mdr sokszor {6l akartam vele hagyni; de tudja

on; hogy mi tart ettdl vissza? A _theologiai cikkek.—Ezek-a——— ———" -

‘német 16kbeR “olyan-forradalmat témasztottak, hogy. azokat
nem szabad elejteni; sok emberben kétkedest ébres7tettek
s ezdltal a vizsgdléddst meginditottdk.» = . %

- «Mindezek dacdra a ‘protestans papséugal -mint Spal-
ding, Teller, Zllner és mdsokkal szoros bardti “viszonyban
dllott. 1775-ben "az egész dllamtandcsnak  egylangd ‘hatd-
rozata az «egyetemes német konyvtart» '«hasznos mil-
nek» . nyilvdnitotta s ezt -a hatdrozatot ~«A - ‘porosz- klral‘yl
rendeletek gyijteményébe» (1775. S. 366.) folvette. - = ©

«Az uj muveltség az evanoehl\us v1]'ignak kulonbség
nelkul minden osztdlydba behatolt . : 7

- Leginkdbb . rajongtak Rousseauéxt L%smg, Herder, Ja-
cobl, Goethe, Schiller, stb. Rousseaunak lelkesiilt" tlsztelbl 165
hivei voltak. 2 Kant annyira el volt 4ltala. ragadtatva, hogy
egy dlkalommal Rousscau tanulminyozdsa kozben ' megtor-
tént vele az a hallatlan dolog,- hogy’ megsmkott Séta_]dt él-
feledé ; és Scheffner 1766. augusztis 16-dn azt-irta Herdernek
hogy Kant gondolataival. dllandéan Anghziban van, miivel
Hume és Rousseau ott tartézkodnak.3 A felsdbb hivatalnok-
vildgnak tudomdnyos koreiben a ¢contract socials-t ugy tekm-
ték, mint az dllamhatalom jogainak egyediili forrdsdt.t Hettier
azt mondja, hogy Rousseau Németorszdgban még nagyobb
tiszteletben részesiilt, mint a francidk ko7ott BRI

A német 1r,odalomtortenetben egész .a mal napig’ érint-
hetetlen fable convenue, hogy a modern német " bolcseletet
és irodalmat a német protestantxsmus ostermel\enek szoktak '

t Hettner, Gesc}uchte der deutschen theratur, II 36 x76 197 199.
203. 306. .
2 V..5. Hettner, III. 4. 253. 287, 315. L .
8 Lebensbild Herder's herausgegeben von semem Sohn 184-6.‘.‘ I2
S. 163, .
4 Adolf Stdlzel, Carl Gottlieb Svarez Berlin, 1885 S. 186. 187,
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feltiintetni s azoknak c«komoly erkolcsi és valldsos jellegétn
a francia konnyelmiséggel és hitetlenséggel ellentétbe 4lli-
tani. De valdsdggal a koltdi irodalom, melynek Wieland és
Lessing vetették meg az alapjit, ép agy a kilfoldrol vite-
lett be Németorszigba, mint a bdolcselet, melyet Kant ¢s
Fichte kezdeményeztek. Az angol-francia skepticismus és
sensualismus a német gondolkoddkat és koltdket a ke-
resztény hit és életnézetek aidl vald emancipatidra vezették
és art a viharos iddszakot idézték eld, melybdl az ugyneve-
zett ujabb német irodalom szdrmazott.

‘Rousseaunak forradalmi naturalismusa volt tulajdonképen
a gerjesztd clem az ujabb német koldi irodalom kiképzésé-
ben. Lessing Ndthdnja nem mds, mint Rousseau a német
rationalismus hdlokontosében, Schlegel Frigyes Lucinddja,
Wieland sikamlds regényei nem egyebek, mint a Héloise és
Julia német mdsolatai. Goethe Gotzében és Schiller Rabldi-
ban a «contrat social» — a torténeti viszonyok a tdrsadalom
rendje ellen valé harc — gondolatai kisértenek.

Ugyanily hatalmas befolydst gyakorolt Rousseau a né-
met bolcseletre. Kant azokat a valldsi, erkolesi és politikai
nézeteket, melyek az 0 sajitsdgos boicseleti dlldspontjdnak
vdrdt, széles vizcsatornaként, koriilveszik, lényegileg Rous-
seaubol meritette. Az iddsebb Fichte jogholeseietében egészen
Rousseau elméletét fogadja el. Hegel is, mielétt mint udvari
dllami bolcseld a monarkhikus absolutismusnak szolgdlt volna,
anndl a tliznél melegedett, amelyet Rousseau contrat socialja
gyujtott meg. KEgész ' hatdrozottan lehet mondani, hogy a
francia forradalmi eszméket Hegel hozta felszfnre. «A har-
mincas évek végéns, mondja Bluntschli Rousseau dllam-
elmélete uralkodott az Osszes német foiskoldkon.» De a
legmélyeébbre hatoltak Rousseiu eszméi a német pidagogia
terén. Az a keresztényellenes naturalismus, amely a német
iskoldkon Pestalozzi ¢és Basedowtdl kezdve Diesterweg és
Frobelig uralkodott, egészen Rousseau szelleme.!

R ArS Haffner, J. P. Rousseau und das evangelium der Revolution,
1885. S. 23. 24. 8. u. a. Voltaire und seine Epigonen. 1884. S. 28-—34. —
Niebuhr, a hires torténdsz mondja: «Rousseau befolydsa Németorszdgban

" sz0rnyl nagy volt; sokkal inkdbb a kedély mélyére hatott, mint Volaire;

gyermekkoromban Rousseau volt a legtébb szellemes ember hise. (Geschichte
des Zeitulters der Revolution. 1845. 1. 83.) — Goethe gy szélott Ecker-
mannhoz : «Nines énnek fogalma arrd]l a fontossdgr6l, melyiyel Voltaire és
az .6 nagy kortdrsai if;i koromban birtak s arré, hogy mint uraltdk az egész
erklcsi vildgot. Eletrajzombé] nem egész tisstin vildgosodik ki, hogy ming
nagy befolydst gyakoroltak ezek az emberek ifjisdgomra.» — J. P. Ecker.
manna, Gespriche mit Goethe. Leipzig, 1868, IL 1r5. .

o~
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Menczet Farkas megvallja, hogy: «A reformatié kore
szakdban él6 protestans fejedelmek nem voltak komolyan
oszinték, hanem csak képmutatok, mint VIII. Hefrik, angol
kirdly, hesszeni Fiilop, szdsz Méritz és a rheinpfalziak,. stb.
Ezeknek csak az volt a szdndékuk, hogy ugy a csdszdri,
mint a pdpai tekintélytdl elszakadjanak és menekiljenek ;
sem az egyhdz, sem a birodalom egységét nem akartdk,
hanem a sajit teriiletén mindenik 6ndllé akart lenni's azért
mindenik sajdt dllamegyhdzat kivint a maga szdmdra.»

«Azért a lutheranus és kdlvinista buzgélkoddkat nem-
csak az 0s egyhdz ellen haszndltdk fol, hanem arra is, hogy
az uj egyhdzban egység, melyre tekintettel kellene lennick,

létre ne_johessen.- Ha- azonban -ezek --a—buzgélkeddk-szigoru:

erkdlcsosségiik dltal a tobzédd fejedelmeknek alkalmatlanok
lettek, nem volt kényelmesebb eszkoéz elleniik, mint a re-
naissance egyetemes divatjdt alkalmazni. Az ugynevezett
humanistdk, az egyetemeken a gordg és latin irodalom
tanitéi, lettek a fejedelmek kedvencei, mert .ezek Oket
mindazzal megismertették, ami a klasszikus &-korban' az
érzékeket ingerelte és a leggyaldzatosabb fajtalansdgot is a
szépség, a kellem és az élc ruhdiba oltoztette. A protestans
egyetemeknek kegyelt humanistdi most arra valok voltak,
hogy a lutheranus ¢és kélvinista buzgélkoddkat ellensilyoz-
zdk. Az G-klasszikusok tanuldsdb6l csak a pogdny-kornak
élvvdgydt Ohajtdk elsajdtitani s abban a kereszténység, az
erkolesi komolysdg, a german fegyelem ¢és becsiiletesség
ellen fegyvert keresni. De ezt az aljas vdgyat azzal takar-
gattdk, hogy kotelesség a régi nyelveket alaposan ismerniok,
hogy a biblidnak gbrog és zsidd szovegét megismerhessék
és czdltal a latin vulgdtdtél megmenekiljenek. Ezt a gondo-
latot bizonydra nagyon kevés biblikus nyelvész forgatta
eszé¢ben, mig a renaissanceot muveld dridsi tomeg csak a
kereszténységet feledni, hogy ne mondjuk, ginyolni akarta.
Az egész német irodalom és muvészet tobbé-kevésbbé po-

- gdny lett. A protestans vildigban, melyben a keresztény

szenteket hivatalosan melldzték és elfeledték, most a pogdny
istenek és istenndknek nevei, képei és tulajdonsdgai, tobb-
nyire fajtalan regéikkel egyiitt, az iskolai oktatds, szdmtalan
irdsos és képes utdnzatok, kiilonésen pedig az udvari szin-
hdz, a mithologiai udvari iinnepélyek, az olasz opera ¢és
balletek utjdn az osszes mivelt németek kozbirtokdvd 10nek.
Nem dtallottdk dllamilag - elvként kimondani, hogy wvalédi
miveltséget csak a klasszikus tanulmdnyokbdl lehet meriteni,
s azért a németnek sziiletett s megkeresztelt ifjit a kozép-
és felsd iskoldkban kivdléan a gordg és rémai klasszikusok
ismeretére kell tanitani ... Amint most, igy mir a mult
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szdzadban is tlrték valldsi és egyhdzi tckintetben a szabad-
kutatdst, habdr a politika terén szigorh ellenbrzést gyakorel-
tak is. ‘A-fejedelmek és miniszterek érommel pdrtfogoltdk a
szabadszellemeket. Az egyetemek bolcsészeti tanszékein
egyediil olyanok tiindokoltek, akik a kereszténység ellen
foglaltak 4lldst s a theologiai karon csak neologok és ratio-
nalistak tanitottak, akik a divatos béleselethez csatlakoziak
s biblidval és hittanitdssal csak azért foglalkoztak, hogy —
amint dicsekedve mondtdk, abba egy kis értelmet dntsenek:l

A jelén szdzadnak huszas éveitdl egész a negyvenes
évekig a rationalistdk némely egyetemeken akép uralkodtak,
hogy -eldaddsaikat minden aggodalom nélkiil valldsginyoldssal
fliszerezték, ily médon igyekezvén hallgatéik szeretetét

megnyerni.2 .

.- Tdjékozdsul ajdnljuk Ezleme/e «Denkwiirdigkeiten» ciml
iratait, melyekbdl a kotelezett krisztustagadds szerencsétlen
korszakdrdl - Altenstein porosz kultuszminiszter kormédnyzdsa
idejében kelld folvildgositdst nyerhetni. Még veszedelmesebb
16n-a dolog, midén Berlinben a kormdny a Hegel-féle bol-
cseletet kezdé -partfogelni, hogy az akkori, még a hdboruk
lelkcesed £sétdl heviild ifjisdgot keresztény-német elveibdl kivet-
koztessc < s Krisztus istenségének megtagaddsa és a hazdt ért

1o A protestans egyetemek szellemét illetSleg a.jelen szdzad elején és
a,.mult -szdzad végén kiilénosen jellem28, hogy Oelhme F. (Géttinger Errin-
nerungenl. Gotha, 1873.)-Stiudlin Kéroly Frigyesr8l igy ir: «Egyedil & volt
az-al theologia' tandrai kszii' kinek a szobsjsban Krisztus képe fiiggott»
R Ha]leban, ahol ‘az északnémet prédikdtoroknak legnagyobb része ki-
képcztetését nyerte — koriilbelill 9oo protestans theologus volt beirva —
az.is$mert nevi Gesenius egeszen ilyen 'szellemben tart{ az egyhdztGrténelem-
b6l. eléaddsait: «En», mondja’ Krummacher F. W. «Geseniust nem tudom
méskép elképzelni, mint ginyos moselylyal az ajkai koriil, valahdnyszor alkalma
nyilt .valamiely keresztény igassdgnak vagy bibliai csodaeseménynek érinté-
sére. Nevezetesen egyhdztorténelmi elfaddsaiban. tort el6 hitetlensége. teljés
frivolitdssal. Sokszor azt képzeltiik, hogy az & vezetése alatt -valami bolondok -
‘hdz¥n jdrunk végig, amely csak szdnakozé részvétre vagy homéri kacajra
nytjt- anyagot. ' Az utéhbi bdven is megjutalmazd a tandr -ir élceit. A terem-
neli'-l‘egtévolabbi része is ettf]l visszhangzott. Jaj annak, -aki Isten f61di egyh4-
zénak torténelmét csak ennek a theologia tudori kalappal dfszitett toreképrajzols-
nak el§adds4bo] tanuita ismerni.» (Krummacher F. W. Eine Selbstbiographie
Berlin, 1869. S. 39.) Dr. Martin K. piispsk beszéli Geseniusr6l: «Szent irds
maéy:lrézati el6addsain gyakran a legkinosabb unalom szdllott: meg, mert
annak amit n&elvtani szémagyardzata kozben fejtegetett, mdr legnagyobb részét
tudtam.” Azonban ez az unalmam szdmtalan ires €5 néha. szentségtor§ tréfsi
kévetkeztében,. melyekkel -elfad4sai alkalmdval hallgatéit mulattatni akasta, va-
16skgos utdlattd’ valtozott.s (Martin, Zeitbilder. Maing, 1879. S. 75.)
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gyaldzat miatt az Onistenitéssel vigasztaljdl. Ez az a kor
volt, amelyben a theologiai karok majdnem minden egyete-
men vetélkedtek abban, hogy a leg;elentckte]enebb szelle-
meket, még ha theologusok nem voltak is, hacsak a ke-
reszténység  ellen vald gyilloletiket bdrmily uton-mdédon
kifejezték, a theologia tudoraivd nevezék. Ez a tisztelet
egyformdn megilleté a foliletes kozépszerlséget ugy, mint
a leggazabb istenkdromldst. Midén Hengstenberg, Berlinben
1830-ban, eldszor lépett {6l az eclkereszténytelenités rend-
szere ellen, a pdrtfogolt pogdnyok és zsidék hivatalos di-
hosséggel orditoztak korilstte és Altenstein kultuszminiszter
Gothdban Bretschneider egyhdzi tandcsost fizette, csakhogy
777777 Hengstenberg- ellen-irjon._Tudjuk,-hogy Szilézidban miképen . _

bantalk ugyanakkor a jdmbor lutheranusokkal; mindazt .iil-
dozték, aki még keresztény hiten volt. 1

Menczel a jelenkornak viszonyairdl igy nyilatkozik: «A
német muavelt kozonség s a hivatalnoksereg nagyrésze ide-
genkedik mindentd]l, ami keresztény jelleget visel 'magdn
(akdr protestans, akdr katholikus legyen) s dtaldn az az eld-
itélet uralkodik, hogy az emberiség fonnillhat egyhaz ndélkiil
is, egyedil a humanismus és a természeti erkolcsok alapjdn.
A protestantismus nevében ellendllhatatlan gytloletet tdpldl-
nak a katholikus egyhdz ellen. A miveltség nevében azt
hiszik, hogy a protestantismusban irtézni kell mindentd!, ami
kivdléan keresztény. Ez pedig nemcsak gonosz szokdsa a
rationalismusban félnevelt nemzedéknek, amely csupa kénye-
lembdl nem akarja a dolgot komolyabban megfontolni,
hanem egyszeriien mccgyokercsedett valldsgytlolet. Sokan
még elég  értelmesek, hogy meggondoljdk, miszerint a ko-
zonséges embernek még van sziksége az egyhdzra, ha csak
nem akar egészen elvadulni és csak a mivelt osztdlynak
van kivdltsdga arra, hogy magdt az egyhdzi dolgok aldl
folszabaditsa. . Mdsok ellenben azt a reményt tdpldljak, hogy
a népoktatds dltal még a kozonséges embert is {6l lehet
emelni a mivelt kozonség értelmi magaslatdra. Ez a véle-
mény a rombold irdnynak nagyon hasznos és a forradalomra
nézve eddig még a nyugalom korszakdban is kedvezdbb
volt, mint bdrmi mds. Ugyanis a hitetlenség a muvelt ko-
zonségnek nyilt vagy hallgatag belccgyemscvcl ter)echtovabb
a tdrsadalomnak alsébb rétegeiben, részint a népoktatds dltal,
mely a keresztényellenes szulbmtd dthatott tanitéképzd
intézetekben gyokerezil, részint a sajts, de leginkdbb a hitvdny
helyi lapok 4ltal. A hitetlenek szdma a nép  és nevezetesen

1 W. Menczel, Kritik des modernéh Zeitbewusstseins (2) 1873. S. 9.
104. 281. 282. ’
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az ifjisdg kozott borzasztdan szaporodik s hitetlenségdk -
amint az méskép nem is lehet — a legdurvdbb és legva-
dabb alakban nyilatkozik. A hivd katholikusok és protestan-
soknak ellenmlkodését a nydrspolgdrsdg, ¢ép gy, mint a
rombold pért, folyton gyanusitja. Ha' az egyhdz az 4llam
kozremikodése nélkiil 1ép fol, azonnal a legborzasztébb papi
uralom ‘ellen ldrmdznak. Ha pedig az 4llam az egyhdzat
tdmogatja, akkor = a' filiszterek a demokratdkkal unisono
reactidrdl és lelkiismeret-kényszerrd] kiabdlnak. Ily koriil-
mények k626tt megmagyardzhaté, hogy nemcsak a mércius
elétti iddkben dr. Strausz, Ruge, Bauer Bruné a kereszteny-
ségnek megszinését hirdetik, hanem, hogy a mdrcius utdni
idékben is olyan férfiak, mint Diesterweg, stb. utépidikat
kozszemlére - allitottdk. - A nyarspo]gar<ag, mely az ilyen
irdnyt folyton tetszésével kiséri, maga - sem tudJa, mit cse-
lekszik, ‘mert ‘nem akar forradalmat és annak mégis a kezére
jétszik. Hasonlit a szegény kis mezei legyhez, mely az érids
fick kakuktél fészkében dllanddan -remeg és azt ostoba sze-
retetében rhégis mind nagyobbra neveli.

«Magasabb szempontbdl tekintve ez az iizelem vigasz-
talannak és Oriiltségnek ldtszik. Emlékeztet a profétdk sza-
vaira, melyekkel azok az Isten kivdlasztott népérdl szdlanak.
Ugyanaz a megdtalkodottsdg és vaksdg, ugyanaz a dac,
ugyanaz ‘a kényelemszeretet, ugyanaz'a magit okosnak kép-
zeld * ostobdsdg, ugyanaz a hamis buzgalom mutatkozik
rhindeniitt, akdr az- izraelitdkndl. Mindenfelé idegen bélv4-
nyoknak ‘szolgdlnak és hamis préfétdknak udvarolnak. Min-
denki- hiszi, ‘hogy nagy jovd eldtt dllunk, s keresik a Mes-
sidst, mindeniitt, csak ott nem, ahol foltaldlhaté. A blnt
erenynek az 1stentelenseget valldsnak tartjdk. A Szentlélek
elléni bindk a’ vildgtorténelemnek egy korszakdban -sem
uralkodtak még oly szemteleniil, mint napjainkban. De a
népek -istentelensége még mmdlg megbiinh6dott s ezutdn is
biintetésre taldl.” A népek bddité kelyhe iiregében rejti a
keserti haldlt. Majd megldtjuk, mikép lehet Isten és egyhdz
nélkiil boldogulni, ha a forradalom 6rdogi muveit az Gnelé-
giilt nydrspolgérok 14bai eldtt kezdi el.» 1

‘A protestantismusnak egyik legkimagaslébb alakja Gro-
T1Us Hued. Eletrajzdt németil az ismeretes Lupexn HENRIK irta
meg, mely életrajz régi ugyan, de azért még mindig nagyon
becses Ebben a tobbek koz}ott ez 4ll:

1

1 Menczel W., Kritik des modernen Zeltbewusstsems 1873 S. 245—247.
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«Grotius mar 1614-ben gy ir THou elndkhdz: «Az
egyhdzban némi javitdsra volt szikség; de a-térités’ tal-
zdsa dltal hiba tortént. Mig egyrészrdl az érdemekben vald

-veszélyes bizakoddssal folhagytak, addig mds részrbl az a

vélemény kapott ldbra, hogy a 7o cselekedetek megvetendok ;
a babona irdnt tdpldlt ellenszenvbdl oly szertartds keletkezett,
mely hidegségében megmereviil s a mdr elviselhetetlen zsar-
noksdgtél valé félelembdl egész a fejet/enség Thatédrdig
mentek.» ! :

«Kutatdsai kozben azt tapasztalta, hogy a katholikusok
tévedése alapjdban véve nem olyan nagy; hogy az, ami
egyhdzukban gylldletes, csak visszaélés; s ligye irdnt (célja

volt-az-egész-kereszténységet tjra egyesiteni) leginkabb azért
lelkesedett, mert azok a reformdtorok, akiket mint pl. Me-
lanchtent és Erasmust klasszikus tudomdnyuk és szelid s
szeretetreméltd gondolkozdsmdédjuk miatt leginkdbb tisztelt
és becsiilt, épen ugy gondolkoztak, mint &. Franciaorszdgban
valé tartézkoddsa alatt a rémai egyhdznak sok kitiind em-
berével ismerkedett meg, akik' a folfoghatatlan dogmaékhoz
valé érthetetlen ragaszkoddsuk dltal nem vesztették el a
fonséges, nemes és magasztos irdnt valé vonzalmukat, mint
honfiainak legnagyobb része; és katholikusok voltak azok is,
akiknek szabadsdgit és megmentését koszonhette.

«Grotius mdr 1625-ben irt egy koltemiényt a sziiz

‘Méridrél, melyben VIII. Orbdn pdpit a féltékenykedd pro-

testansok boszantdsdra, nagyon megdicséri. Lassankint az
egész hierarchia megnyerte tetszését. A hierarchia, az egy-
hdz legdsibb intézménye, mely véleménye szerint taldn épen
az apostolok idejébdl vette eredetét, sok dicsdt és jot
cselekedett és fontartott a hdborik, a barbdrsdg és a zsar-
noksdg ellenében is! Lehet, hogy ténykedése kioadben hatal-

mdval visszaélt, de a visszaélések nem a szellemében és’

lényegében taldlidk alapjukat. Az iddviszonyok szerint eldszor
is a vildgi hataimaknak ellenszegiilése kényszerité erre; ké-
sobb taldn tovdbb ment, mint sziikséges vala, de a szellemi
iga mindig szelidebb volt s konnyebben le lehetett rdzni,
mint azt, amelyet a vildgi zsarnokok szoktak a népekre rakni.

«A pdpdt sziikségesnek tartd, hogy a béke és a nyu-
galom a kereszténység kozott visszadllittassék és maradandé
legyen. A katholikus tanokat., melyek a protestansok kozott

* a legtobb ellenmonddsra taldltak, megtanulvdn a torténe-

lembdl azoknak céljdt és azt, hogy mikép keletkeztek az

! Epistolae Hug. Grotii, quotquot reperiri potuerunt. Amstelodami, 1687.
Fol. — Epist. 58. pag. 19.
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jdok killonféle viszonyai kozdtt — ismerni, mind szelfdehb
vxlaguasban szemlélte.n 1

Grotius még a katholikus egyhdznak szertartdsaival is,
melyek a protestansok eldtt a giny tdrgyai voitak, mert
jelentdségoket nem fogtdik fel és hideg értelemmel azoknak
lényegét megérteni nem tudtdk, anndlinkdbb kibékiilt, minél
mélyebben vizsgdlta azoknak alapjdt és eredetét: de sokkal
koltdibbek és titokzatosabbak is azok a szertartdsok, sem-
hogy az § jdmbor lelkét érintetleniil hagyhattdk volna. De
minél jobban tisztelé a katholikusokat, anndl alibb szdllt
elotte a protestansok tekintélye s nehdny reformdtorrdl, mint
magarél Kalvinrdl is oly hangon beszél, amely mutatja,
hogy azoknak a kereszténység koril szerzett ¢rdemeiket
nem nagyon sokra becsiili. 2

«Ertsitk meg: Grotius véleménye szerint a reformatio
nem volt folosleges; hanem kétségbe vonta, hogy a viltozds
javulds lett volna:3 mikép lchet a latholikus egyha"dt meg-
javitani, ha tdle elszakadtak ¢és annak az egyhdznak a ba-
jait gyégyitani, amelylyel tobbé nem érintkeztek? Nem az
egyetemes egyhdztdl vald elszakadds dltal kellett volna gyé-
gyuldst és menekvést keresni, hanem annak kebelében a
magot jambor szivvel elvetni és oly jonak lenni, aminodnek
csak embernek lenni lehetséges s a tobbire nézve a j6 magvak
fejlddését gyermeki odaaddssal Istenre bizni. Az ilyen javi-
tasok lettek volna a kereszténység és az 0s egyhdz szelle-
mében! Ily értelemb.n gondolta Grotius az emberiség javdra
kotelességének azt "a borzasztéd .szakaddst kiegyenliteni s
amennyire tole telik e célért élni s ha leket, ezt meg is
valésitani. Meghaté volt ldtni azt a szent komolysdgot,

LA hil:)lizi't a hagyomsdnynyal teljesen megegyezdnek tartd, maxime in
negotio justificationis, in guo protestantes sine causz triumphant, Ep. 622, p.943.

2 Ep. 534. p. 914, 1641-b6l: Reformati ferme omnes seditiosi. — Cas-
sander vir optimus ac doctissimus et o4 i/ Calvini odio dignissimus. Ep.
1520. p. 689. s. t.

5 Ep. 610. p. 930. «Vitia, quae in ecclesiam irrepsere, sanari pervelim.
Sed an rectum et ex usu fuerit ei malo mederi velle per divortium, etiam
atque etiam cogitandum est, proesertim cum ex dogmalis sppareat non ad-
fuisse novas partes facientibus Dei spiritum, et praeterea per illos alia vitia
influxerint, et semel introducta secedendi licentia novas semper peperit partes,
nunquam cohaesvras.» — Ep. 607. p. 938. «Malos mores corrigi acquum.
Sed an non hoc melius successurum fuerit, 'si quisque semet repurgans pro
repurgatione aliorum preces ad Deum tulisset, et Principes et Episcopi car-
rectionem desiderantes, non rupta compage, per Concilia Universalia in id
laborassent, dignum est de quo cogitetur.» — L. tovabbd Ep. 158. p. 60. s a
tobbieket. V. 6. még a Hist. Belgic. szebb helyeit. p. 8 et. seq.
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anielylyel e szdndékdnak kivitelére torekedett .. . . Lelkében
mélyen érezte, «hogy életénck hdtralevd napjait nem hasz-
ndlhatja fel jobban, mint ha a vallds.iigyeit, welycket a ve-
Sormaltorok a sajit beldldsukar kivetvén s a helyett, hogy
magukat reformdliék, ndsokat javitani torekedvén — épen
nem ‘mozditottak elo, hariem inkdbbd oly anydnak adtak-létet,
‘aki folytonosan 1jabb szakaddsokar fog ssibii — elisegiteni.»
Es’ hogy ezek a szakaddsok hovd vezettek s mily borzasatd
nyomornak adtak létet és.nevet: azt bizonyitjdk ama szdm-
talan szerencsétlenek konyei, kiket Grotius Iitott, bizonyitjdk
a foldult orszdgok és elpusztitott virosok, melyeket bedta-
zott 's b17onv1t}ak a keresztény vérnek patakjai, melyeket
keresztény kezek ontottak részint habqrukban,_rcwnt_o;:--4—4———-—-

""" —pyitkos ‘moédonon» T

Stark Fdnos /fgosion baro, a hessen- nagyhercecségl pro-
testans foprédikdtor és egyhdzi tandcsos 1803-ban igy irt:
«Ismeretes dolog, hogy a XVI. szdzadban Német- s Francia-
orszdgban és a Sveichan keletkezett protestantismus a sza-
bad eszméknek a tudomdnyock visszadllitisa koévetkeztében
mindinkdbb nagyobbodd elterjedésébdl rszdrmazott . . ..
Mindaz, ami ebben a korban az irodalom dltal félvildgpsulni
s a régi eloitéletek folé emelkedni akart, a reformétorok
pértjéra dllott, s jogosan mondhatjuk, hogy a protestantis-
mus abban az iddben a boles elkede.mnk elfogaddsdt nagyban
clémozditotta. Szdzadoknak nagy tekmtclyu» nemcsak meg-
tdmadta, - hanem ~azokat vakmerd ginyjdval ‘a porba is
tiporta tigy, hogy mindezekre még most sem gondolhatunk
vissza csoddlkozds nélkil! Alapelveket, véleményeket, hitet;
eszméket, amelyek azelott érinthetetlenek voltak s az irdntok
tapldlt kétely a legnagyobb blnnek tekintetett, oly merész-
séggel tdmadtdk meg, melyhez hasonlitva még a legvakme-
rdbb bolecseldk nyilatkozatai is kicsiségek voltak. Ez a nagy-
szerll példa szdmos kovetdre taldlt és hogv mennyire kovették
még azok az orszdgok is, amelyekbe a tudomanyos folvildgoso-
ddsnak csak ‘nagyon kevés sugara hatott be, azt eléggé
tudjuk a torténelembdl.

«Minthogy az -emberi léleknek az a természete, hogy
az elsd merész 1épésnél nem dllapodik meg, hanem tovdbb
halad; a bolcselkedds bdtran remélhette, hogy a reformatio
segltsegm el még tovdbb fog terjedni. Anyag ¢és mag volt
elegendd. Tobb ilyen reformitornak irataiban olyan alapcl-
vek és nyilatkozatok fordultak el8, amelyer mig egy XVI/I.
szdzsadbeli jakobinusnak is becsiiletére vdltak vola., Tudjuk,

t Ep 534. p. 914. Ep. 474. p. 8393 487. p. 894. ete. — H. Luden,
Hugo Grotius. Berlin, 1806. S. 77. 302. 305. 308.
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hogy Luther mind gyaldzatos dicsbeszédet tartott a fejedel-
meknek, midén {gy szélt: «Es tudjitok meg, hogy a vildg
kezdetétdl fogva nagyon ritka maddr az okos fejedelem,
de még ritkdbb a jdmbor fejedelem. Az ilyenek ko-
zonségesen a legnagyobb bolondok, vagy a legpajkosabb
suhancok a fold kerekségén stb.1 Ep ily kevés tiszteletet,
szeretetet és bizalmat keltett a fejedelmek irdnt megszokott
jeligéje is: Principem et non latronem esse vix est possibile.?
Egészen Carrier szellemében vizbefojtdsra hi fel, middn igy
ir: «az Osszes gazembercket, a pdpit, a bibornokokat és az
egész pdpai csbcseléket szeretném a tyrrheni tengerbe foj-
tani.» 8 Hogy ne forgatott volna fol minden erkolesiséget,
middn a szabad akaratrél valé vitatkozdsaiban' nem irtézott
ama borzaszté elvet hangoztatni, hogy: «Ha Isten nektek
csakugyan tetszik, middn a méltatlanokat megkorondzza,
akkor sem szabad tdle elfordulnotok, ha az drtatlanokat kdr-
hozatra kiildi!»¢ Mit gondolhattak, midén azt halldk tble,
hogy ha valamely zsinat elrendelné, hogy az oltdri szentséget
két szin alatt kell magunkhoz venntink, akkor 6 és tanitvdnyai
vagy csak egy szin alatt, vagy egydtalin nem vennék azt
magukhoz s mindazokat megdtkozndk, kik ama rendelet
szerint mindkét szin alatt dldozndnak.? Az 6 és a tobbi
reformdtorok irataiban tobb ilyen és még keményebb nyi-
latkozat is fordul eld, s ezeknek szdma a kdztik kitort bel-
viszdly folytdn még szaporodott tgy, hogy azokat itt mind
folsorolni nem is lehet. A tuddés és mérsékelt Melanchton
eléggé be is ldtta, hogy végre is hova fognak vezetni az
ilyen merész nyilatkozatok és talzdsck, s azért Camerarius
nevll bardtjdnak ezt irja: «Ha Krisztus meg nem igérte volna,
hogy vellink lesz a vildg vegelg, akkor félnélk, hogy a sok
viszdly folytdn a vallds egészen megsémmisiil.»$ Es valéban
az akkoriban félelem nélkil hangoztatott vakmerd elvek
szerint, melyeknek tdmogatdsdra mindig kész volt a fegy-
veres kéz, nagyon lehetett félni, hogy az Gjitok minden meg-
levot elvetnek és hogy a folilkerekedett plnlosophmmus
altaldnos uralomra vergddik.»”

! L. Deutsche Werke. Jena. II. Fol. 181. 182.
2 Seckendorf, Historia Lutheranismi. L p. 212
3 Deutsche Schriften, Jenaische Ausgabe. S. 241. 247. 248. 266.
- % De servo Arbitrio. F. 465. '
% Formul. Miss. T. 2. f. 384. 386.
6 Epist. Lib. IV. 76. ad Camerarium.

? (A. v. Stark.) Der Triumph der Philosophie im achtzehnten Jahr-
hundert. Germantown (Frankfurt a. M.) 1803. I. 50—54.
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DiezeL GuszrAv szabadelvli protestdns egyik figyelemre
mélts iratdban igy. szdl:

«Ma mdr nem szorul tobbé bizonyitdsra, hogy a német
protestantismus, habdr 1étét az egyén folldzaddsdnak a fonn-
illé egyhdzi tekintély ellen koszoni is, tényleg még sem
alapitd meg a lelkiisneret-ssabadsdgot, sét még csak meg-
alapitani sem akarta azt, hanem csak a fejedelemséget sza-
baditd fel a vildgi és egyhdzi birodalmi hatalom aldl. 4
prolestantisinus dltal a fejedelinek nyeriek politikar és vallds-
ssabadsdgot, de as-alattvalék selwol. Luther, akinek politikai
vagy valldsszabadsdgroél sejtelme,. a  kozszabadsdgrél pedig
fogalma sem volt, az akkori egyhdzkormdnyzatnak a komoly
német kedélyt sértd kihdgdsain megbotrdnkozva, egyediil a

pdpa és a katholikus dogmana tekintélyét akarta.megdon-
teni csak azért, hogy annak helyébe sokkal szlikebb korl
és tiirelmetlenebb kormdnyformdt helyezzen, miért is ot a
hit- és lelkiismeret szabadsdg dolgdban tekintélyil folhozni
¢pen nem lehet. O még megelégedett azzal, hogy azokat, akik
tanitdsdhoz alkalmazkodni nem akartak, eretnekeknek nyil-
vian{td és eldtkozd s foltette magiban, hogy azt a hitet, amelyre
dvszdzadok épittettek, megdonti. Haldla utdn nchdny ‘évvel
mdr derlire-borura fejezgették le az embereket a lutheranus
hitvallds nagyobb dicsdségére.

«A protestantismusnak kiiltorténete kezdettdl fogva szé-
gyenteljes. — Tiirelemrdl sz6 sem- volt 'sehol, de anndlinkdbb
az alattvaléknak tobbszori kényszeritett vallasvaltoza%arol
valamint a semmi 4dltal sem korldtolt fejedelmi zsamolmag-
nak, mely a francia kirdlyok zsarnoksdgdt is jéval foliilmulta
—-— egyéh erkolestelenségeirdl. Ha a német reformdciét politibar
kovetkezményeiben sz em/z’/]ué megfoghatatlan, hogy mikép lelet
arra valaki biisske. Az egyénnek egyedili védelme a tartomd-
nyok kicsinysége és sokasdga volt. Csekély fdradsdggal és
koltséggel lehetett az egyik tartomdnybdl- a.mdsikba mene-
kiilni, ahol a menekiild esetleg hajlékot és védelmet taldlt.

" «Mieldtt a rémai kereszténység a németeket egyhdz-
politikai kotelékkel ovezte korul, ezek sok kisebb, ondlld,
csak lazdn Osszefiiggd és egymdssal vitatkozd dllamocskdkra
oszoltak. Alig-tépte szét a reformdtié Németorszdg nagy
részében az emlitett koteléket, azonnal mindenfelé vissza-
vonds jelentkezett, az encredetlenseg s a kicsinyes kiilonc-
kodés daca érvényebult, a magasabb s dltaldnosabb szem-
pontok: gylloletbe és ellenségeskedésbe mentek 4t s
bekovetkezett a politikai foloszlds. Mindazdltal dzok az ds
német néptorzsek, dacdra visszavondsuknak, a kilfoldet le-
gybzték, midoén azt a reformdtiobhdl keletkezett djabb dlla-
mok biztonsdguk érdekében segitségiil hivtdk és védelmét
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egy vpillanatra sem nélkilozhették! 4 protestantismusnak
kozpontjain onkiny és fegyelmetlenségy uralkodott, — ezt
senkisem Lacadhatja a nemzets ]00‘ /ezzmz/é s 1j keletkezik,
mely eredete és killonféleségére nézve tényleg — semmi jog;
a nemszels frgiilet, kital, a particularismus, melyet a fejede-
lemiség lépuisel, megsenunisite @ politikar ssabadsdgot, vala-
mint @ nemseti életet s csak az udvari theologusok civako-
ddsdnak ad helyet. A kdz- és politikai erkdlesok szlind
félben vannak; annak a német fejedelemnek a nevéhez, akit
V. Kidroly ellenében a protestantismus megmentdjének szokds
nevezni, nemcsak a- kilfoldnek Németorszdg legbensdbb
iigyeibe valé beavatkozdsa fGzédik, hanem még a leg-
piszkosabb drulds is. Széval: a nemszeti lgynek romjain és
anemzetiegység ellenében folemelkedik a rabldsra és dnkényre
alapitott -szellemi €s vildgi zsarnoksdgra utalt, minden bensd
jogosultsdg ¢s sziikségesség nélkiil egyediil. a  sorsra bxzott
és a kiilfoldtdl figgd fejedelmi teriileti dllam.

A katholikus egyhdztél vals elssakadds dlial a német
egyediség (L.hdlvxdnahsmuq) melyet az némileg megzaboldzott,
a fegvadabb bnséssé fajult. Fejedelmek, akik legnagyobbrészt
ép oly lelkiismeretlenek, mint minden magasabb célt nélkii-
1626 egyének voltak, egyedil . ama zaboldtlan szellemtodl
lzettek, melyet késdbb «german szabadsdgnakn» kereszteltek;
a nemzet testérdl egyes rengyokat leszakitdnak,  melyeket
ép tgy, mint a 'népet magdnbirtokuknak tekintették s az
egészet a kiilfold dltal biztosittattdk maguknak. Ha @ még
aunyira meg vagyunk is gydzddve arrdl, hogy a reformatio
valéban nemzeti mozgalom volt, mégis az dltala folvett kiil-
alak, a kilondllénak, az cgyetemes, a partikularisniusnak a
“nemzet f6lott adott elséscge* A nemzet a nemzeti moz-

galomnak vegreh?ﬂ.asara nem taldlt alkalmasabb egyéneket,
mint a fejedelm°"ct 65 ezek, a kilondllds képviseldi, azt a
mozgalmat a sajdt 6nzd celjam kielégitésére forditottdk.

. «Ki tagadhatja tovdbbd, hogy mindezek elsd: sorban .is
a reformatiénak politikai kovetkezményei, mely 4ltal’ az
egyetemesre nézve oly sok vivmdny elveszett, mely. dltal a
keleti tengernek németek dltal lakott tartomdnyai s a nyu-
goti miveltség folytdn megtermékenyitett Lengyelorszdg oly
hatalomnak esett dldozatul, amely az egész. nyugattal szem-
ben {enyegetd -dlldst foglal él s nyiltan kijelenti, hogy az
egészet el akarja nyelni? Vagy lehet.e tagadni, hogy azok a
borzasztd hdborik, melyck a reformatiébdl keletkeztek, a
legvirdgz6bb dllamokat tonkre tették, mdsokba pedig
szétmdllds és legborzasztébb bensd katasztrofdknak: csirdjdt
tltették ? Valdban, a nyugat gyongesége, a hosszas megha-
sonlds eredménye, korunkban (1885!) sokkal:ismertebb, mint
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valaha volt s rémitdn vildgossd lett, hogy Németorszdgnak

szétdarabolt részei a katholicismusté! csale azért szakadtak
el, hogy az orosz uralom ald jussanak s hogy Németorszdg
csak azért szlint meg rémai lenni, hogy orosz lehessen s az
egész nyugatot oroszszd tenni segitsen. A német reforma-
tidnak polmkax kovetkezménye “nélkil Oroszorszdgnak &s
befolydsdnak egész Eurdpa szivéig, sb6t annak vdéghatdrdig
valé eldnyomuldsa nem képzelheto.

«Ma mir nem lehet tébbé a feldl kételkedni, hogy a
protestantismus abban az alakban, .melyet Németorszdgban
oltott, ontudatosan vagy  oOntudatlanul, de Oroszorszdgnak
bensd szovetségese.

«A protcstantismuq Oroszorszdgnak bcnv.(") qzb‘vetségcqc'

szlamot és kepzelédest megzavar S §zdmos, a maganeletbcn
tiszteletremélté filisztert nagyon kellemetleniil érint, akik azt
paradox igazsdgtalansdignak fogjdk mondani.

«A német protestans, akit a katholikus egyhdz ellen
valé gytldletben neveltek 6], s aki sem mulveltsége, sem
kozélete dltal nem volt képes a valldsi s egyhdzi kérdéseket
politikai szempontbdl vizsgdlat ald venni, a gorog-orosz egy-
hdzban sajdt hitének rokondt ldtta. 11157eu ennck az egy-
hdznak sem volt pdpdja és Luther is elfogadhatébbnak tartd
a torokkel wvald szdvetkezést, mint a rdmai szentszékkel
vald Osszekottetést. S ezt a német protestantismus szelle-
mébdl egészen ki is okoskodtdk; ama protestantismusnak
szellemébdl, amely. schol és scha politikai szabddsdgra nem
jutott, amely mindig bizonyos dogmatikus formdkkal korld-
tolta el magdt, a legszlikebb polgdri kordkben mo7q0"ct s a
st evejébol Zerrfo/e//b csak ki, sded ldrsadalmi Lepzoa’mmyt
alkotott. A wuémet jrotestan/zsmuma/u lnyege még ma is a
caesargpapisius, az egyhdz-politikai atydskodds, s ebben dll az
Oroszorszdggal valé rokounsdg. A fejedelem a legfdbb piis-
pok; az egyhdzi torvényszék (Consistorium), melyen nem
ugyan, mint Oroszorszdgban, egy. tdbornok, hanem jogidsa
elnokdl, a német evangelikus tartomdnyi egyhézaknaL kor-
minyzé kizege. Ezek az egyhdzak az dllammal egész szer-
vezetilkben oly bensdleg vannak oss7endve, hogy szabadsd-
gukrél az dllamhatalommal szemben szé sem lehet. Az
egyhdz ndluk dllami intézmény ¢épugy, mint példiul a
renddrség stb. Eunek kell az dllam egész esetlegességére
nézve bizonyos erkolesi, természetfolstti koteléket képeznie,
az allamnak mintegy isteni biztositékot kolcsondznie. Mind-
ezek egészen megegyeznek az orosz viszonyokkal.

«A protestantismus Németorszdgban — dgy ‘kicsinyben -
mint nagyban —- a zaboldtlan individualismusnak folszaba-
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ditdsa dltal a nép- és dllamalkotmdnynak szervezetét szétdilta,
" alddsta s a bureaukratidt, e kiilsd gépies intézményt agy
tiinteti fol, mint azt az egyediili hatalmat, amely a bensoleg
szétmallott, egymdssal ellenkezd s folytonosan hadildbon 4ll6
elemeket kiilsdleg egyesiteni képes . . . Az dllam eme sur-
l6ddsok kozott, ugy jelenik meg, mint az egyediili kiegyez-
tetd hatalom szemben a bellum omnium contra omnes-szel,
melyet ugyan nem acél fegyverrel vivnak, hanem az anyagick
hajhdszatdnak féklelensége a polgdrosultsagnak eszkozeivel
folytat. A hatdrtalan individualismus az, melyet egyedil a
bureaukratia gépezete tart ossze, de ugy, hogy a népnek
atomistikus jellege gondosan fontartatik s még élesebben
nyilatkozik s a szerves alkotmdnyok képzddése megakada—
lyoztatik.» !

«A mai dllam, vagy ax )k akik azt kormanyozzdk,
elméletben nem . engedik meg, hogy az alattvalénak .gon-
dolat- ¢s lelkiismeretszabadsdga legyen; csakis- az dllamilag
helybenhagyott gondolatnak volna szabad kiilsdleg nyilat-
koznia . . . Mds részrdl meg figyelemremélté jelenség ko-
runkban, hogy mig minden polizzkai irat, mely habdr a
legnyugodtabb s a ldzadds minden célzatitél ment mddon
azt meri eldralni, hogy az uralkoddé rendszerrel nem igen
vdg Ossze, kérlelhetetlen {ildoztetésnek van kitéve, addig az
olyan iratokat, melyek az d4llam dltal jévdhagyott vildg-
nézettel teljesen ellenkezd erkilcsi és valldsi elveket szérnak
a nép kozé, majdnem akaddlytalanul terjeszthetik. Allamaink
mdré6l holnapra élnek. Atté! nem félnek, hogy a puszta el-
méletbdl kozvetetlen veszély keletkezik, sét inkdbb ugy
tekintik -— még pedig joggal — az clméleteket, mint a
politikai to.e]weseknek villdmhdritdjit. Innen van azoknak
eltlrése, amit a renddruralomnak e korszakdban nem lehet a
szabad véleménynyilvdnitds irdnt valé tiszteletbdl szdrmaz-
tatnunk, 2

f Gusztav Diezel, Die Katholische Kirche als geschichtiiche Macht und
die politische Unfihigkeit der protestantischen Richwungen in Deutschland. Ein
Wort zu den «Zeichen der Zeit.» Géppingen 1856.'S. 31., 32., 53., 54.,.56.,

., 65., 70., 814 101

? Diezel, i. h. 3. l. — Hasonléan nyilatkozik Heine 1852-ben az
«l'jber Deutschland» cimi miivének mdsodik kinddsihoz irt elgszéban (Werke,
V. S. 17.): «Mid6n e miinek els6 kiaddsa a sajté alo! kikeriilt, s egy pél-
ddnyﬁt a kezembe vettem, megijedtem a sok csonkitds miatt . . . A csonki-
tdsokat eszkoel§ kezet inkdbé a caesartél mint as Istentd! wvalé filelem wve-
gette, s mig minden politikai kitértelmdisiyet kitorolt, megkimdlte a wvallisra
vonatkesd legaggasstobd kifejesdicket is.o — Carlyle Tamés, conservaiiv angol
iré, aki nem tévesztendd- 6ssze a hasonié nevii hiresebb iréval, 1845-ben

-
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«Torténélmi tény, melyet csak az értetlenség tagadhat,
hogy a rémai.egyhds az alapja annak, amit a manapsdg
gyakran haszndlt kifejezéssel «vildgi polgdrosultsdgnak» ne-
veznek. — A reformatié dltal a kereszténységben okozott
szakadds folytdn a mozgalom a fontartds elvét hdttérbe
szoritotta. A nyugot legnevezetesebb népelemének elszakaddsa
folytdin tovdbb terjedésében megakaddlyoztatvdn, s lénye-
gében megtimadtatvdn, azota legfébb figyelmét arra kelle
forditania, hogy megtarthassa legaldbb azt, amije még
megmaradt . . . Mert a reformatié nemcsak kilsd allagd-
ban, hanem lényegében is, legaldbb lehetd fejlodésében
tdmadta meg.» .

«Nagyon  jellemzd, hogy a mi német polgdrsdgunk egye- ———————""-

igy ir: «Az eurépai kormdnyok legnagyobb része, amennyiben csakis a vildg
békéjének fontartdsdra torekszik, annyira gondatlan a magasabb emberi érdekek,
s oly érzékeny a politikai hctldsok irdnt, hogy az 4ltaluk foganatosftandd
censurdt lehetetlen helyesen kezelnidk. A politikai nyugtalansdg az a nagy
kisértet, amely a szdrazf6ldon folyton a hivatalnok vilig szeme elftt lebeg . . .
Ha valaki a politikdt nyelvvel, vagy toljal nem mfiveli, az nem veszedelmes
¢gyén. Amennyiben a hit és erkdles elveit. pusztdn gondolattdrgyaknak tekin=
tik, vagy olyan dolgoknak, ame]yel'( egyediil a jovend§ életre vonatkoznak,
a censor azokat figyelembe sem veszi. Ha pedig valamely konyvben egy-két,
talin egészen hasznos politikhi megjegyzés foglaltatik, az: nem szabad kiaﬁni,
vagy ha kiadjdk, 'elkobozzék, mig a benne el6fordul6é erkolestelenséget, nyil-
védnos botrdnyt, folforgalé hitetlenséget, rombol6 eretnekséget és hajmereszt6
istenkdromidst a sok foglalatossdg kozepette, egészen é&szrevétlenill hagyjdk.
A censura, melynek feladata volna a nép kdzdtt a hitet és az erkdlesdt fon-
tartani, tényleg megsziiri a legyet és lenyeli a tevét, meit maga a censor is .
vaéy binrészes, vagy hivatdsa.nem terjed addig, ahol a gonosz 1étezik.» —
«Az egyetemi tandrok folott épen nincs semmi erkolesi ellenérzés. Egyik
vagy miésik tandr félévri-félévre rend.s_zeresen és egész myiltan &nti a mér-
get uz orszdg ifjisdgdba. A hitetlenségnek e valosdgos és elemi iskoldi dgy
vannak szervezve, hogy az ember csoddlkoZhatik azon, hogy miképen dllhatja
ki valaki az egyetemnek tlizprébdjat, mi tébb, mikép mehet 4t kiilonbsen a
theologiai nevelésen anélkill, hogy a hitnek minden szikrdjit elveszitse szi-
vébél. Csak az az egyetem j6, amelynek tandrai kézott a legellentétesebb
vélemények képviseldi vannak, kik kozil némelyek a hit tanait védelmezik,
mdsok pedig tagadjdk, amint ezt a tudomdnyos tanokkal teszik, gy hogy
az isteni igazsdgot, melyet egyik tanteremben naponkint tanitanak, a mdsik-
ban naponkint megtagadjdk . . » «Németorszdg az Gsszes északeurdpal szabad-
gondolkozdknak és szabadszellemeknek nagy éléskamardja.» (The moral phe-
nomena of Germany, by Thomas Carlyle, Esq. of the Scottish batr. London,
1845. Magyarul: Egy angolnak bepillantdsa Németorszdg egyhdzi és po-
litikad é.’;lapotaiba'. Carlyle T. Breslan, i87o. S. 72, 73. 74. Németre fordi-
totta Richthofen bdré. Boroszls, 1870. 72., 73., 74. 1)
8
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diil a katholikus egyhdzban s annak torténelmében talil el-
nyomidst, jogsérelmet, ildozést és kegyetlenséget, mig a
bureavkratidnak hasonld onkényes cselekedetei irdnt egészen
kozonyos. Attol félnek, hogy ha az egyhdz szabadabb volna,
az inquisitiot, a madglydt, a kinzdsokat stb. azonnal életbe
léptetné, jollehet most egészen mds idék vannak s az ilyen s6-
tet jelenségek visszatérésére mai nap mdr okosan nem is
gondolhatunk. Azonban ha renddrségiink naprél-napra foko-
2z6d6  pénzbirsdg dltal igyekszik tanusdgot kicsikarni, mely
azt, aki teszi, gazembernek bélyegzi, vagy ha a rendorség
a legbecsiiletesebb embereket csak azért, mert azok az ido-
szerinti kormdnyrendszerrel ellenkezd véleményen bdtorkod-
nak lenni, a legkicsinyesebb boszivdgynak minden eszkozével
ildozi s anyagi jollétoket alddssa, akkor vdllat vonnak, az
aldozatokat bolondoknak nyilvdnitjik, vagy pedig az eljdrdst
egészen rendjén levonek taldljdk. Mintha ilyen itéletet nem
lehetett volna épen ugy, vagy taldn sokkal konnyebben az
olyanok folott is hozni, akik egyéni valldsi meggydzddésiik’
dltal az egyhdzzal ellenkezésbe jottek s ezért Uldé?ést vagy
haldlt szenvedtek. Az 1lyen ellenmondds, melyben egészen
gyanut anul leledzenelx, ép Ugy tesz tanusdgot beldtdshiany-
rol, mint szellemi és erkolcm viszdssdgrél. Epen nem kétel-
- kediink azon, hogy a legkifejlettebb hierarkhidnak mikodése
sem volt soha oly elerkolcstelenitd, mint a mi renddrirnok-
seregiinké !

“Ha polmkal szempontbdl vizsgdljuk az iigyet, akkor a
félig és az egészen miivelt filiszterségnek azt az aggodalmit,
m_e]yet az az egyhdznak az allammal szemben valé szabad
helyzete irdnt tdpldl, rendkiviili ostobasdgnak, bdrgydsdgnak
nevezhetjik. Két, sziiletésre nézve cgycnlb hatalom egymds-
sal surlédhat vagy civakodhat, de azért a surloddsok kozott
a szabadsdg szépen vxngmhat' az olyan erds mtezmc_ny,
mint az egyhdz, az dllamhatalomnak bétran ellenszegiilhet és
.ez az cllenszegiilés j6 befolydssal lehet mds intézményekre
is, amelyeket Kilonben 2 mindenhaté dllam elnyomna. Ahol
az allamnak ilynemf mindenhatésdga kezdettdl fogva szildr-
dan 4ll, ott a politikai szabadsdgért valé minden kiizdelem
vagy egészen hidba vald, vagy egya’.talén lehetetlen ; beszél-
nek ugyan a szabadsdgért valé kiizdelemrdl, szabadsdgharc-
rol, de az tényleg egészen mds harc. Hol van az a hatalom,
amely az dllamhatalomnak ellenszegiilhetne s ezdital a
figgetlenség ¢s szabadsdg részére némi kis tért kivivni
merészelne? Vagy mind gylimolcsoket hozott a szabadsdgnak
alkotmdnyos mukodése? Semmiféléket. Az alkotmdnyossdg,
ahelyett, hogy az dllamhatalomnak némileg ellenszegiilne,
" annak hatalmdt korldtolnd és szabdlyozn, még mmdenutt
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csak fokozta azt. Ahelyett, hogy az dllamtél a szabadsdg-

nak biztositékdul valamit kieszkozolt volna, mindeniitt csak
arra torekedett, hogy a kormdnyzdsban részt vehessen s ez-
dltal azt az dllitdsdt, hogy a szabadsxgert harcol, dnmaga
meghazudtolta. Nem alakult meg a szdrazfoldon sehol olyan
népintézmény; amely elég erds lett volna az 4llamhatalom
absolut jellegének megvaltoztatdsdra.l

Az «Edinburgh Reviews ciml hires angol folyéirat, mely-
nek munkatdrsai mindnydjan protestdnsok, 1880-ban hozott
egy cikket: «Németorszdg a jelenben és a multban» cim alatt,
a németorszdgi dllapotoknak megvildgositdsdra, amint azok
a reformatié utdn alakultak, amely rendkiviili erdeklﬁdést

reformdlt hitnek sirja 16n. A protestdns egyhdz haldoklik. A
Németorszdgrél megjelent minden djabb mi és a személyes
tapasztalds igazat adnak nekiink. A gondolkodé osztdlyok
részérd] minden hitigazsdgnak tagaddsa és a néptomeg ko-

z6nye : ez a tevbleges és nemleges tényezd, mely dltal Luther

¢és Melanchton egyhdza elpusztult. Mikép tortént ez? mi volt
az a komolyabb ok, amely Németorszdgban a protestantis-
must porrd és hamuvd tette?

«Kiilonésen hangzik ugyan, de teny, hogy a protestdns -

egyhdznak hanyatldsa magdval a reformatiéval kezdddott, ne-
vezetesen pedig a lelkiismereti dolgokban vald zsarnokséggal,
melyet a reformdtorok hoztak divatba, s amely olyan zsar-
noksdg volt, amindt Réma sohasem gyakorolt.

«Az elszegényedett kisebb fejedelmek a reformatiét ked-
vezd alkalomnak tekintették arra nézve, hogy-az egyhdzi
birtokokbdl meggazdagodjanak. A valldsért valé buzgélkodds
kedvezd iriigyil szolgdlt a rabldsra.

«A fbcél, amelyre 0k az djonnan szerzett evangeliumi

szabadsdgot folhaszndltdk, az volt, hogy vitds kérdéseket ta-

ldljanak, amelyekben megalkottik sajat nyers véleményei-
ket, melyeket aztdn alattvaldikra tdlsdgos szigorral rdjok:
erbszakoltak. Avval nem torddtek, hogy utédjaik majd szin-
tén ugyanazokat a nézeteket valljdk-e vagy sem : amit az

épen uralkodd «fonség» jénak ldtott, az volt folviltva az

orszdg torvénye.
«A kis dllamrendszernek és a hatdrtalan zsarnoksignak
ez Osszekottetésében kimondhatatlanul nagy sérelem rejlik

! G. Diezel,-i. h. 3., 98, 112, 114. L
? Fiiggelékil S. Baring Gould, M. A. Germany «Praesent and Past»
¢imti miivéhez. 2. vols. London, 1879. — Edinburgh Review, Octob. 1880,
P+ 503~ 540
8"
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" az emberi szellemre nézve; a zsarnoksdg sohasem o6ltott gyi-
I6ltebb alakot, mint mikor a vallds az 1lyen emberek jaték-
labdajdva tétetett.

«A nép oly kevés részt vett a reformatié mozgalmai-
ban, hogy bdtran elmondhatjuk mikép annak jelentdségét
fol sem fogta. Hisz a nép a legalacsonyabb s legelnyomot-
tabb jobbdgyi dllapotban volt. Minden hitvalldsba belenyu-
godott, amennyiben egygyel sem tor8dott. Kiilonféle zdszléi
voltak és mindig azt a szint tlzte ki, amely urdnak legjob-
ban tetszett.

«A protestins egyhdznak -elpusztulisa és megbomldsa
Németorszdgban olyan esemény, amelyet ¢érdemes alaposan
megvizsgdlni. Az ember egyrészrdl Ggy van alkotva, hogy
ama dolgokban, amelyek bensd békéjéhez tartoznak, eszének
teljes szabadsdgdval akar élni; mdsrészrdl meg azt kivdnja,
hogy azokat a dolgokat neki valamely elfogadhaté tekintély
magyardzza meg. llyen tekintély volt Réma, habdr taldn 6n-
kényesen jirt is el; mig a protestdns Németorszdgnak uralkoddi
sem a szabadsdgot, sem a tekintélyt meg nem adjdk. Alatt-
valéikra rdjok erdszakoltdk ugyan az istentiszteletnek bizo-
nyos alakjdt, azt azonban tetszésiikre biztik, hogy féktelen
gondolataikat szabadon kovessék. Egyedili céljuk az volt,
hogy az egyhdznak kiilsé dolgaiban olyan rendszert' és en-
gedelmességet kovetelhessenek, aminé a hadseregben, a bu-
reaukratidban uralkodik. Csak azzal a kiilonbséggel, hogy
mig a két utébbindl mind az egybntetiséget, mind az egyen-

- ruhdzatot megkivanjdk, addig az egyhdzi téren, ha akad
olyan ember, aki a valldst a meglevd alakban elfogadni nem
akarja, annak a sajdit tetszésére bizzdk, azt teljesen el is
vetni, -— Még a tdbori papoknak is meg van engedve a ke-
resztény hitnek legszentebb tanait megtdmadni, csak a katonai
felsdbbség irdnt tartozd engedelmességet hirdessék.

«A protestantismusnak végelpusztuldsa azutdn a kovetkezd
médon tortént: Poroszorszdgban a vdlasztéfejedelmek és ki-
ralyok kidlvinistdk voltak, De amint a vitds kérdések irdnt
valé érdeklddés megszlint, elkezdtek kevésbé torddni azzal,
hogy mikép mozdithatndk eld az egyik és nyomhatndk el
a mdsik hitvalldst, mint inkdbb azzal, hogy mikép lehetne
a kettot osszeolvasztani. Ezt a politikdt I. Fricves ViLmos
kezdé el 1733-ban, katondsan rdjok ,parancsolvdn a lutherd-
nusokra, hogy némely pontokban engedjenek, hogy ezdltal
a nézetkiilonbség kevesebb legyen. A vonakodé pdsztorok
természetesen hivatalukat vesztették. Miutdn a nézetkiilonb-
ségek ekép kevesbedtek, megparancsoltdk azoknak teljes
eltoriését, Erre legmkébb IIL. Frigves ViLmos tdrekedett.
A vallds és kozoktatds szdmdra kiilon miniszteriumot 4lli-
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tott, a lutherdnusok és kdlvinistdk dnkormdnyzatdt megseiine
tette, s mindkét egyhdzat egy(ni jogardnak, vagy jobban
mondva, fOpdsztori botjdnak’ uralma ald vette, 1817-ben mdr
eléggé érettnek tartd az iigyvet, s a két egyhdzat egymdssal
teljesen egyesité, A mindent kdzpontosité kormdnyzat eldtt
természetesen az egyontetliség a 6. Minél jobban &sszeforr-
nak az igyek, anndl kevesebb dolgot adnak. Ilyen vildgi-
tdsban.a dogmatikai kérdések kevesebb jelentdséggel birnak,
mint az egyetemes rovatok és a tiszta szdmaddsok, Frigyes
ViLmMos még a «protestans egyhdz» nevet is eltdrdlte s a

-lutherdnusokat és kdlvinistdkat az «evangelikus egyhdz»

neve alatt egy kalap ald hozva, nagy kegyesen isten-

tisztelettel s maga szerkesztette s7ertartas -konyvvel - ajdn-— ———— —— -

dékozta meg. A régi felekezetek minden ldthaté sajndlkozds
nélkil hagytdk abban megszokott istentiszteletiket, nem azért
mintha valamelyikok tévedésrdl gyd26dott volna meg, hanem
egyszerlen azért, mert mindkettd koz6nyds volt s a rédbe-
szélésnek kénnyen engedett, hogy valami semmiséget fogad-
jon el. A kirdlyi rendeletnek csak néhdny falusi lelkészség
szegiilt ellene; azonban -azonnal a régi rendszabdlyokhoz
nyultak: a lelkészeket bebortonozték, a duzzogé falvakat
megraktdk katondkkal; ‘minek kovetkeztében tobb mint 600
szegény parasztesaldd odahagyta kunyhdjdt és Amerikdba
menekiilt, Innen van, hogy Németorszdgban a protestans
egyhdznak nincs credoja s a népnek nincs hite. Talal-
koznak ugyan még jdmbor emberek és ht lelkipdsztorok,
ami anndl szebb, minél ritkdbb. De a fensdbb valami sziik-
ségének érzete egydtaldn egészen kihalt; mindenki megelég-
szik \aj;it nvomorés:igo‘: énjével. Ez ¢épen olyan dllapot,
amind a pogdny Rdémadé volt, Krisztus eljovetele eldtt, midon a
nép mdr megsmnt dldozatot bemutatni, balvinyképeivel tobbé
nem torddott és még nem volt, amivel azokat helyettesitse.

«Ha nem tudndk bizonyosan, hogy a német katholiku-
sok és a német protestdnsok lényegileg ugyanabbdl a teuton
vérbdl szdrmaznak, kisértetbe jonnénk s azt gondolndk, hogy
a protestdnsok alapjdban véve kiilonbozd népfaj. Mert mi az
oka, hogy az ildozés eleme (the element of persecution),
amely az egyikben a hitet f6lébreszté, a mdsikban ugyanazt
majdnem egészen megscmmisitette? Csodidlkozdsunkat nem
birjuk eléggé kifejezni, hogy épen a protestans tdrsadalom
teljes megbomldsdnak kordt vdlasztottdk ki arra, hogy a
katholikus egyhdz ellen a harcot megkezdjék. De az eldrvult
nydjak, ahelyett hogy megadndk magukat ¢és kozonyosek
maradndnak, ,anndl szivésabban ragaszkodnak valldsuk iigyei-
hez, eljdrnak a templomba, meggydjtjdk gyertydikat s imdd-
koznak az oltdr elbtt, mely most papot nem ldt!
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«Nehéz megmondani, hogy mi a «kulturhares szénak
valédi értelme; de ha esetleg, amint mondjdk a tudomdny-
nak és a szabad gondolkozdsnak a hagyomdnyos vall4sta-
nokkal és véleményekkel vald Gsszeiitkbzését — vagy pedig
az ama kérdésért valé harcot akarnd az jelenteni, hogy 4
nevelje a népet, az éllam, wagy az egyhdz-e — akkor be
kell ismerniink, hogy a porosz kormdnynak a protestans
dolgokban aratott gybzelmei nem olyanok, hogy valamely
keresztény azt kivdnhatnd, hogy kormdnydnak fegyverei a
jovdben is diadalmaskodjanak. A katholikus és protestans
lakossdgt, vegyes valldsi kozségekben mdr régéta észreve-
hetd az a kivétel nélkiil vald kiilonbség, hogy a katholikus
templom felé vivd Gt ki van koptatva, a protestans ima-
hézhoz vezetd pedig be van nbve fiivel és gazos egész a
bejératig. '

Dr. Funk M. atyjdnak, Funk egykori tdbori prédikd-
tornak életrajzdban a porosz uralkodéknak az egyesitést
illetd torekvéseikrdl igy ir: «Midta Jdnos Zsigmond vilasztd-
fejedelem 1613. december 24-én a lutherdnus valldsrdl a
kdlvinista valldsra tért 4t, azéta a brandenburgi vdlaszté-
fejedelmek és a porosz kirilyok nem mulasztottdk el meg-
kisérleni, hogy azt az iirt, amely ezdltal koztik s nagyrészben
lutheranus alattvaléik kozott tdmadt, a két egyhdznak egy-
mdshoz valé kozeledésével s a kettdnek egygyé olvasztd-
sdval . kitoltsék.

«Ha e torekvéseknek alapjdt imitt-amott hatdrozatlan
és homadlyos, de taldn egészen 7ol gondolt vallisi eszmék ké-
pezik is, mindazéltal nem kicsinylendd befolydssal volt ezekre
az eszmékre a kisponiositisnak és egyintetuségnek elve, amely
a fiatal, torekvd dllamban érvényre emelkedett s amelyet
minél jobbnak littak az dllamkormdnyzat és katonaiigyek
terén, anndl hajlandébbak voltak egyhdzi térre is dtvinni.
Termeszetesen, mindaddig, mig a kozségekben az atydk hite
élt és hii lelkipdsztorok orkddtek egyhdzuknak jogai folott,
addig e torekvéseknek semmi emlitésre mélté kovetkezmé-
nyiik nem volt; de middbn a mult szdzadnak kozepe 6ta a
fejeket és a sziveket az dlfolvildgosodds mindinkdbb betdltstte s
ezzel egyetemben az Isten igéjének kicsinylése, sdt megve-
tése jutott uralomra, azéta az egyes egyhdzak jelentdsége
irdnt vald értelem s az azok jogaiért vald kiizdelemnek érdeke
is eltlint. Igy aztdn III. FrigvEs ViLmos, aki a porosz kirdlyi
hdznak! hagyomdnyaiban nevelkedett, trénra léptekor eléggé
eldkészitettnek l4tta a talajt egyhdzi terveinek kivitelére. De

1V, 6. Fr. Brandes, Geschichte der kirchlichen Politik des Hauses
Brandenburg, Gotha, 1873. Bd. I. Th. 2.
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s chhez mdég szemdlyes indok is jdrult. «Boldog menyekzbje
btan — irja StTrRAUSZ, udvari foprédikdtor, — «fijdalommal
tapasztalta, hogy & a berlini székesegyhdzban vagy Pots-
damban, a.helybrségi templomban az urvacsordt refnrmatus,
a kirdlyné pedig a Miklos-templomban lutheranus lelkész
kezébdl veszi magdhoz.»? Ez elegendd ok volt arra, hogy a
két egyhdznak mdr elddei dltal megkisérlett egyesitésére

_ teljes buzgalommal torekedjék és ez egyhdzaknak ra‘ionalis-
musban megmereviilt vagy subjectiv irdnyt kovetd hivei és
lelkészei ezeknek a timaddsoknak nemcsak ellendllni nem
tudtak, de sot azokat még tdmogattdk is.

«Ural <odasana< kezdeten a haboruk nvugyalanﬂgax és

tak; az elbb fontos lépés csak 1808 ban tortht mxdon az
osszes lutheranus és kélvinista egyhdzhatdsigokat folosz-
lattdk s a két egyhdznak kormdnyzdsdt a beliigyminiszterium -
nak vallds- és kozoktatdsi osztdlydra biztdk. Es i igy a luthe-
ranus egyhdzalkotmdny s a lutheranus egyhdzjogbdl tabula
,rasa lett. A symbolikus kényvek még csak mint.a rég el-
mult idoknek bizonyitékai maradtak ervenybcn, a luthéranus
tanitékar minden ©ndllé nyilatkozat-szabadsdgtsl meg 16n
fosztva, a theologiai tudomdnyok a neologok ke7cbc kertil-
tek, s a lutheranus egyhdz pardnyrészekre porlasztva a
" mindenhaté 4llam 6nkényének esett dldozatul. Ugyanaz a |
miniszter, aki a szinhdzakrél gondoskodott, -t6lté be a theo-
logiai tandri széieket is, és a mindenhaté dllam, amelynek .
hatalma egyetlen egyeduralkodé fejcdelemncl\ akaratdban
oss7pontosult volt a fopuspok — sbt anndl is tobb: & volt
a fliggetlen tr, kinek hatalmdt az egyhdz kormdnyzdsdban
a sajat akaratdn kivil sem egyhdzjog, sem mds nem korld-
tozta. Soha nem volt a katholikus egyhdz folott egy pdpd-
nak sem olyan hatalma, mint Frigyes Vilmos reformdtus
kirdlynak 1808. 6ta a lutheranus egyhdz folott!» 2 A kovet-
kezd hdboris évek az egyhdzi tigyeket ismét hdttérbe szo-
ritottdk; de alig dllott helyre a béke, middén a két egyhdz
a v.a.lla51, kozoktatdsi és orvosi iigyek vezetésére foldllitott
miniszterium, a convstormmoknak folotte kOl‘ldLOlt hatab—
korrel valé visszadllitdsa s a tartomanyx ¢s keriileti vegyes
zsinatoknak Gsszehivdsa dltal uj. szervezetet Lapott Ez utéb-
biak elé «a porosz dllamban levd két felekezet egyhdz-

! Fr. Strausz, Abendg!ockentﬁne. Erinnerungen eines alten Geistlichen
aus seinem Leben. Berlin, 1868. S. 281. )

2 Wangemann, Sieben Biicher preussischer Kirchengeschichte. Eine
actenmissige Darstellung des Kampfes um die lutherische Kirche im neun-
zehnten Jahrhundert. Berlin, 1859. 1. 17.
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gyiilekezetének zsinatrendjét illetd» szabilytervezetet terjesy. o
tettek megvitatds végett.

«Miutdn ily médon minden eld volt készitve, a kirdly
most még komolyabban foglalkozott az egyesités hivatalos
létesitésének eszméjével, és pedig az volt a kivdnsdga, hogy
a reformdtiénak hdromszdz évi-jubileumdt 1817-ben ily mo-
don iinnepeltesse meg. Az aggodalmakat, melyeket igazsdg-
érzete még némi cselcély mértékben tdpldlt, jol el tudta
oszlatni EvyLerT piispok, a mennyiben a kirdlyt, aki theo-
logiai tudomdnyokkal, kiilondsen "Luther irataival behatdan
foglalkozott, ez utébbinak kedvelt térténelmi 4lldspontjdbol
kiindulva «a - kereszténységnek Osteriiletére» utalta, sét a
tanitdsokban valé kiilonbségeket tdgy A&llitotta eléje, mint
olyanokat, amelyek egvedil «6nzé makacssigbdls erednek
s az egyesiilésnek elonyeit vdlogatott szavakkal magasz-
talta.? Erre aztdn a kirdly 1817. szeptember 27-én rendeletet
adott ki, mely kijelenté, hogy «az iidvos, mdr oly régen s
most is oly forrén &hajtott, s oly sokszor hidban megkisér-
lett egyesitést, melynél fogva a reformdlt egyhdz nem alvad
a lutheranus egyhdzba és ez nem megy 4t amabba, hanem
mindketten egyiitt véve szent alapitéjuk szellemében 4j életre
tamadt evangelikus, keresztény egyhdzat alkotnak, most mdr
végre akarja hajtani. Természetesen, miutdn a reformdtus és |
- lutheranus egyhdzaknak jogait és szabadsdgdt tiszteletben
tartja, «tdvolrdl sincs szdndékdban az egyesiilést rdjuk erd-
" szakolni s ebben az iigyben bdrmiképen is rendelkezni vagy
parancsolni», mindazdltal Ohajtand, hogy a kozségek «a
Potsdamban levd reformatus és lutheranus udvari és helyor-
ségi hitkozségeknek egyontetl evangelikus, keresztény egy-
hdzzd vald egyesiilésiik» példdjdt kovetni fogndk. Az egye-
stilés jeléil a jubileum {nnepnek két napjdn az urvacsorat
reformatus szokds szerint kenyértoréssel s reformatus szer-

tartds mellett oszszdk ki.2

Az egyesiilés véghezvitelének konnyebbitésére a kirdly
maga szerkesztett Oj lturgidt és agenddt. «Miutdn azoknak
haszndlatdt elsd sorban a katonai prédikdtoroknak meg-
parancsolta, 1822-ben a valldsiigyi miniszterium a polgdri
lelkészeket hivta fol annak kijelentésére, vajjon hajlandék
lennének-e ezt a megujitott agendit a sajit kozségeikben

! Eylert, Charakterziige und histor. Fragmente aus dem Leben des
Konigs von Preussen Friedrich Wilhelm TIL Magdeburg, 1846. Th. 3. Abth.
1. S. 291. ff. Abth. 2. S. 1.

2 M. Funk, Johann Aegidius Ludwig Funk, weiland Pastor an St. Marien,
zu Liibeck. Gotha, 1873—1884. L 113—116.
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letbe léptetni, amit a kirdly «nagy orommel» fogadna. A
kirdly, hogy ezt a f5lhivdst tdmogassa, nemcsak ingyen osz-

togattatta az agenddkat, hanem az azoknak elfogaddsdra haj--

landé lelkészeknek oly példdnyokat adott, amelyekbe sajdt-
kezilileg irt be egy 4lddst kérd imdt. Mindazdltal ~— habdr
nagyon is kilonbdz6 okokbdl — dltaldban visszautasitottdk azt,
s az Osszes lelkészeknek alig tizenhatod része nyilatkozott az
elsé megkérdezésre az agenda elfogaddsdra hajlandénak. A
superintendensek véleménye is az agenda ellen szélt, vala-
mint a réla megjelént értekezések és jiratok nagy része is.
Ez az ellenkezés azonban a kirdlyt anndl inkdbb ingerelte,
hogy szdndéka mellett dllhatatosan megmaradjon. Ezittal

- miégugyan §zelidebb Teszkozokloz folyamodott s pem erd-

“szakolta a lutherdnus kozségeket csenddrok és katondk 4ltal

az egyesitett agenda elfogaddsdra, — mint tiz évvel késdbb
tette. A hatdsigoknak mindent el kellett kovetniok arra
nézve, hogy az agenda elfogadtatdsa sikeriiljon: a kezokre
jdtszéknak jutalmakat, rendjeleket, ajindékokat osztogattak.
A lelkészeket minden hdrom hénapban megkérdezték, hogy
mennyire vannak a liturgia behozdsdval. A hazafidi érzelemre,
az alattvalél hilségre s. a kirdly irdnt valé szeretetre hivat-
koztak, akinek most, leghdbb dhaja az agenddnak életbelép-
tetése. A lelkészek kozott a kirdly hatdrozott parancsidra
olyan iratokat terjesztettek, amelyek az 4j agenddt védel-
mezték s a kirdly véleménye szerint «az ellenvetéseket,
melyeket az 4ltala helybenhagyott agenda ellen tévesen in-
téztek, teljesen megcdfoltdk.» Azokat, akik az agenda ellen
foglaltak dlldst, nemcsak a kirdly nem tetszésével s hivatal-
vesztéssel fenyegették, de sot a {Opapsdg s hatdsdgi szemé-
lyek — igy sz6l egy sziléziai lelkésznek kéziratban levd
tudésitdsa — az alattas lelkészeknek oly eszkozoket és mé-
dokat ajdnlottak, melyeket a keresztény erkolesi torvények
szerint semmikép sem lehet igazolni, csakhogy a lelkészek
kozt az agenda mellett minél tobb igenld szavazatot nyerje-
nek. A kirdly, ha pappal beszélt, maga is kérdezdskodstt az
agenda haszndlata felél s megdicsérte, ha igenld, ellenben
megpirongatta, ha tagadd vilaszt nyert. Hogy némileg iga-
zolja azt az dllitdst, hogy, tekintettel a tobbfeldl nyilvdnult
aggodalmakra, az agenda javitdsdtdl épen nem idegenkedik,
az 1824-ik év kezdetén némi vdltoztatdssal, s szdmos ima és
biblia-mondatokkal bovitve, 4j kiaddst rendeztetett beldle.
Ugyanazon év mdrcius 24-én kelt miniszteri rendelet dltal a
lelkészeknek értésiikre -adatott, hogy most mdr nem lévén
okuk az ellenvetésre, foltétleniil «igennel» vagy «nemmel»
nyilatkozzanak, hogy hajlandék-c a {olhivdsnak eleget
tenni, vagy sem! Az dllhatatosak szdma folytonosan csok-
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kent,! minthogy a miniszteri leirat semmi titkot nem csindlt
belble, hogy a kirdlvnak hatdrozott akaraza az agenddt minden
hitkozségbe bevinni; sdt némely lelkész, aki azeldtt kijelenté,
hogy inkdbb kapdl vagy fit vdg, mintsem az agenddt hasz-
ndlja, anélkil, hogy most szét vesztegetett volna, egyszerlien
meghajolt s ama kornak torténelme a még ennél is aldvalébb
engedékenységnek és jellemtelenségnek szdmos példdjit je-
gyezte fol» '

«Ha az apostolok és az elsd egyhdztaniték igy cselek-
szenek valan — mondd Fuxk ez eljdrdsrél — w«akkor az
evangelium nem terjedt volna el a vildgon!»

«A kozségek még kevésbé bardtkozhattak meg az j
intézkedéssel, mint a papok. Ugy tekintették azt, mint djabb
kisérletet - arra nézve, hogy a nép katholikussd legyen s e
félelmok anndl alaposabbnak ldtszék, minthogy rovid idd
alatt a tronorokos egy katholikus bajor hercegndt, a kirdly
pedig a katholikus valldst Harrach gréfndt vette noéil, és
még mds jelek utdn is {télve azt hitték, hogy most mdir a
kirdly a katholicismust fogja pdrtolni.»?

Az  cegyesités» keletkezésének torténetébdl, melyet
Evigrr R. F. udvari prédikdtor irt meg, a jdmbor kirdlynak
nemes jellemét és j6 szdndékdt becsiilni tanuljuk ugyan; de
a protestdns egyhdz anndl szomoribb -és valdoban szdnandé
vildgitdsban jelenik meg benne.

EvLerT igy ir: «Evek multdval, melyek alatt szdmos
szomoru és Orvendetes tapasztalat vdltozott, a kirély (111,
Frigyes Vilmos) mind positiv-keresztényebb lett, O maga
is sokdig ingadozott és szdmos, néha hozzd kozel all6 inga-
dozét tanult ismerni és ki is ismert. Jol ismerte a szent dol-
gokban valé bizonytalansdg- és hatdrozatlansdgnak iirességct
és szegénységét. Bizonyossdg és szildrdsdg wutdn Ohajtozott.
Kereste is ezeket, de nem taldlta. Az észt becsiilte, de azt
taldlta, hogy az a legmélyebben gondolkozdkban is ellent

I Legfényesebb bizonyitékul arra nézve, hogy a papok miné okokbél
véltoztattdk az agenda fel8l vals nézetSket 1. a tbbek kozott Eylertnek «Meine
Wanderung durchs Leben.» Leipzig 1856—1857. IL 121.

? Funk, I. 202—204. Funknak, aki az agenda el nem fogaddsa miatt
Danzigban helydrség prédikatori 4ll4sdt elvesztette, egyik pdrbeszéd€rfl, melyet
a kirdly szdrnysegédével, Witzlebennel tartott, igy ir: «Witzleben ez utdbbit
(az 4] agenddt) a tébbek kost azzal is védelmezte, hogy az evamgelikus és
katholikus egyhdznak egyesitését eld fogia mosditani, s mindén Funk evan-
gelikus réserél az ilyetén egyesités kisérlete ellen tiltakoznék, Witzleben azt
llitotta, hogy a két egyhdznak hitvalldsa lényegileg megegyezik s csak a
lényegtelen dolgokban, melyeket épen kiegyenliteni shajtanak, térnek el egy-
miéstél» L 178—179.

~\
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mond bnmagdnak. A béleseletet, mint tudomdnyt nem sze-
rette ugyan, s nem volt sem kedve, sem ideje annak tanu-
ldsdra; de annyit mégis tudott beldle, hooy elkezdve Platétél
és Sokratestdl egész Kantig, Hegelig és Schellingig tanitdsi-
nak épiiletei ingadozé alapon dllottak, s az épités és rom-
. bolds valtozatossdgai bizalmatlannd tették St . . . Es mégis,
mint minden kedélyben, akép az 6vében is a bxzonyossag
¢s tokéletesség utdn valé vdgy élt. Istent, mint legfdbb jot
Shajtotta birni, melyet nem lehet folilmulni; csak benne ta-
ldlta meg lelkének nyugalmit. Midén részben gondolkozds, .
de leginkébb kiilbntis sorsa dltal erre a pontra1 ért a bibliai

vetve, a kmyllatkoztatésgg_k dszinte. ‘hive1dm.— ———

oo oAz egyhdzat Tisteni intézménynek tekinté, amely alapi-
téjdnak és urdnak kormanyzasa és vezetése alatt 4ll .
Megtiszteltetésnek, hivatdsdnak és kotelességének tartd, hogy
Németorszdg evangelikus egyhdzdnak Stalma és védD ura lehet.
Irdnta valé érdeklddése nem volt pillanatnyi, sem szeszély
vagy egyetlen cselekmény; dllandé hangulata volt az, mely
8t soha el nem hagyta. E szent iigyért élt, érzett és réla
gondolkozott, ez volt szivének leghdbb vdgya. Lelke telve
volt vele; mindig csak erre tért vissza; nem csiiggedett el, midon
ellenmonddsra és akaddlyokra taldlt. Ebben az tigyben neki
minden nagyon lassan haladt; ArLTENSTEIN kultuszminisztert
folyton siirgette; sOt maga is gondolt vele és dolgozott
rajta . . . Ezt tudnunk kell, ha a buzgd mikodést nem mint
az udvari theologusok, hanem mint a kirdlynak mivét he-
lyesen akarjuk-megitélni. Senki sem tudott kedvére tenni,
s annyi bizonyos, hogy az § kézvctetlen kozremlUkodése és
vezetése nélkil az egyhdzi reform soha sem sikerilt ¢és
életbe nem lépett volna. Kiterjedt pedig a reform a lelké-
szek hivatalos ruhdzatdra, a liturgidra, az agenddra és az
egyhdz egyesitésére.

«A reform a kiilsdvel, a lelkészek hivatalos ruhdzatdval
kezdddott. Ez mdskilonben fekete kabdtbdl, fekete mellény-
bol, nadrdg- és fekete harisnydbdl s cipdbdl dllott. Kalapjuk.
nemezbol késziilt s hdromszéglh volt. Ehhez még lebenyeg
s a hdton leléggd fekete kopeny jdrult. Ezt a hivatali rubdt
pagyon sokfélekép készitették s szabdsa mindig a régi és a
legijabb divat utdn indult. Az iddsebb lelkészek végig be-
gombolt s egyenesen lefelé nyulé fekete kabdtot viseltek.
A mellény nem ldtszott ki; a nadrdg bd volt, a kabdttal
egy kelmébdl; a harisnydk fekete gyapotbdl késziltek, a

! «A boldogult kirdlynak sz6beli kozlése alapjin. Ezek az 8 sajdt sza-
vai, melyeket, amint hallottam azonnal filjegyeztem.



124

t——n

cipdk tompa orrdak s aprd eziist csatokkal diszitettek voltal,
A lebenyeg, mely a vékony, fehér nyakkenddhoz volt kotve,
széles és hosszii s a polgdri prédikdtorokndl fehér, a katonai
lelkészeknél pedig kékszinl volt. A képeny, mely a vidllakat
és a hétat egészen befddte, bokdig ért. Sajdt hajuk folott gon-
dér, kerek s hajporozott pardékdt viseltek s a hdromszogli
kalapot hosszdban, hegyesen &sszenyomva tették fol, mint
azt a mennonitdk és quaeckerek viselni szoktdk. A keztylik
szintén feketék voltak., Ily oltozete volt a -lelkészeknek a
mult szdzad elején. A mult szdzadnak utolsé felébdl a fekete
szint megtartottdk ugyan, de a szabds egészen az 1 divat
szerint tortént. ‘Az addigi egyenes szabds helyett a csdcsba
végz0ddt kaptdk {61, mely ldtszélag keskeny derekat mu-
tatott. A testhez 41l kabdtnak mellhajtékdi s apré gombjai,
rovid dereka s hdtulsé zsebjei voltak, szdrnyai pedig hdtra
hajoltak. Kerekrevdgott selyem mellény, ugyanabbdl a kel-
mébél késziilt nadrdg, selyem harisnydk, hegyes, nagy eziist
csatokkal diszitett, vagy szalaggal gombolt cipdk jdrtik. A
vastag fehér nyakkenddre kotott lebenyeg keskeny és rovid
volt, valamint a selyem kopenyke is. A nagy pardkdbol
kicsi lett, vagy a folporozott vagy fol nem porozott sajdt
haj viselete jott divatba. A nagy és széles kalapnak hdrom-
szogl, egyenesen &ll6 ellenzdje, u. n. szélhasitéja volt; a
keztyik kékfehér selyembdl készilltek. A lelkészek hivatalos
ruhdzatdban l4thaté eme kiilonbség és ellentét nem volt
foltiind; a szem mdr megszokta azt ¢és az iddsebb hit-
kozségt tagok a régi ruhdzatnak, a fiatalabbak a modern
oltozéknek adtak elsbséget. :
«Azonban a kirdlynak tisztdn ldté és élesen megkiilon-
boztetd szemei az ilyen killdnbségben oly bajt ldttak, amely
az 0 finom tapintatdt kellemetleniil érinté. «Ime», igy széla,
«egy és ugyanazon oltdr eldtt az egyik prédikdtor régi di-
vatd ruhdba 6ltozve dll, a mdsik modern szabdsud, divatos
ruhdba 6ltozott prédikdtor mellett. Mindkettd magdn viseli
kordnak jellegét; de ez nem tlirhetd; mindketten koételesek
mér kiilsd viseletilkben egyontetliséget tantsitani, mint olya-
nok, akik egy és ugyanazon evangeliumot hirdetnek. Gyakran
a kiilsd a belsbnek jele, s ez a dolog sokkal fontosabb és
komolyabb, mint amindnek ldtszik. A testhez 4llé kabdt és
frakk, mint egyhdzi hivatalos ruhdzat egyidtalin nem tetsze-
nek nekem: ezeket mdsok is viselik s azért nem képezhetik
valamely tdrsadalmi osztdlynak megkilonboztetd oOltozékét.
A pardnyi lebenyeg és a kopenyke, amindt a sekrestyések,
a halottsiratdk és a koporsd kisérdk is viselnek, nem sokat
jelent. S ennek tetejében az a hdromszogleti nagy kalap!
Mindez nem méltdsdggal teljes, nem egyhdzi, hanem nagyon is
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vildgias! Az egyhdz tisztdn evangeliumi intézmény, visz-
sza kell tehdt menniink a reformatié korszakdra! Mind
rubhdt viseltek LuTHER és MELANCHTON, vagy ha ugy tet-
szik, KALvINT is a hivatalban? Es a lxeres7teny lelkésznel, ha

nincs is hivatalban, sohasem szabad méltésdgdrél megfe--
ledkeznie! A reformdtorok mdr magukban véve is tisztelet-

remélté emberek voltak, volt tekmtel) ik, meg akkor is, ha
hdl6kontosben jdrtak; azonban az egyszerl taldr mégis
csak tiszteletreméltébb és jobban illik az dreg biblidhoz,
mint a modern frakk, s a birédtom jobban ¢és “illenddbben
all, mint a hdromszogl kalap. Konyvtarambol elhozattam
magamnak Luther, Melanchton ¢s Kdlvinnak arcképeit.
Azo.knak_egészb,en,y_é,\zg,épen ilyen hivatalos ruhdjuk van,

zon

Azért vegyenek Luther 6ltozetérdl mintdt s a legkozelebbi
kardcsony iinneptdl kezdve az Osszes evangelikus lelkészek
hivataloskoddsuk alkalmdval ugy oltozkod_;enek mint Luther
oltozkodott. 2 .

«A kultuszminiszter a dolgot bbévebben megmagyarazta
s a taldr szovetét is kozelebbr6l meghatdrozta. A dolog
nagyon helyes és mélté volt; mégis sok prédikdtor ellen-
kezett vele, aggodalmidt fejezé ki, ami sok haszontalan irka-
firkira adott alkalmat; ez ugyan kevéssé akaddlyozta a
reformot, de azért az mégis az egész orszdgban csakhamar
életbe lep\_tt Azoknak a lelkészeknek, akik — mint monddk
-~ az 4] hivatalos 6ltozéket a sajdt koltségiikon megszerezni
nem voltak képesek, a kirdly adott segltseget

«Middn ezt legnagyobb megelégedésére vegrehaﬁotta S
biztosan tudta, hogy a protestans egyhdznak Osszes lelkészei
ugy az O székvdrosdban, mint egész birodalma teriletén hi-
vataloskoddsok alkalmdval egyenld hivatalos ruhdt viselnek,
mindent egyesitd elvében, mely mint eszmény lebggett szeme

eldtt, tovdbb ment s a liturgia egyodntetliségére gondolt. A -

dolog természete hozta magaval, hogy ez mdr nagy igygyel-
bajjal jirt, amit még az idd s -annak kiilonbozd irdnyai is
noveltek . .. A Luther 4ltal eldirt liturgiai szabdlyokat
Németorszdgban a XVIIL szdzad alatt kezdetben nagy részt,
késbbb pedig egészen melldzték. Az egyhdzi ténykedésekben
az agenddk szabvdnyai helyett az onkény uralkodott. Nem
akadt biré izraelben; mindenki a sajdt tetszése szerint cse-
lekedett; minden prédikdtor a sajdt beldtdsdt, sajdt eszét
kovette; a belsd Osszetartds folbomlott, még pedig minden
egyhdzban mdskép . .. De a kirdlynak nem tetszett ez a

! «Ambdr a kirdly 1817-ig reformdlt vallsd volt, mindazdital K4l
vinnal nem rokonszenvezett. Servetnek vigzetes esete épen nem tetszetl neki»
* Erek u kirdlynak sajdt szavai. ,
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kiilonbség, & egyontetiiséget akart és kovetelt. Ebben az
ugyben egy magdn kihallgatds alkalmdval mdr 1814-ben igy
nyilatkozott1: «A vildgnak dsszes bajai kozott legnagyobb
baj az onkény. Ez ott lép életbe és harapddzik el, ahol a
torvényeknek mar nincs erejik és azokat tobbé nem tisz-
telik. Az Onkényben az Onzés nyilatkozik, mely mindent
jobban akar tudni és cselekedni.» Az 6nzésbdl és annak on-
hittségébdl szdrmazik a vildgon, a csaldd korében, az dllam-
ban és az egyhdzban minden nyomorisdg és baj. Az egy-
hdzban sem ér az semmit . .. Vagy nincs-e nekiink jus
canonicum-unk, nincs-e tobbé jus liturgicamunk? Azt mon-
ddm: jus, a jog, a torvény. Az egyhdzban pedig az igazdn -
helyes: az Osszhang, az egyetértés, az egyesség. Ezdltal lesz
az egyhdz igazi egyhdz. Ha egyszer az oOnkény kap benne
labra, akkor a hivek nem tudjik, hogy hdnyadan vannak.
Az orthodox prédikdtort neolog koveti; a fiak és unokdk
mdst hisznek, mint atydik és nagyatydik. Ilyen rendetlen-
séget tobbé nyugodian nem birok és nem is fogok elnézni.
Ennek -mdskép kell lennie. Ez az én véleményem; most
hallottdk 6n6k és elmehetnek.» Erre a kegyelmes ur épen
nem kegyesen a mdsik szobdba ment s az ajtét becsapta
maga utdn,

«Nehdny héttel késébb a klral/ magdhoz hivatott s
fgy szolt: «On taldn tud liturgidt &s agenddt irnil»

- Azonban Eylert miive nem tetszett a kirdlynak.

«Az 6n munkdja haszndlhatatlan. On mindazoknak a
hibdjdba esett, akik valaha (j liturgiit és agenddt irtak:
elhagyta a torténelmi alapot. A kereszténység torténelmi
tény, ugyszinte a reformatié is az. Korunk az egyhdz dltal
a XVI. és XVII. szdzadban haszndlt liturgidt majdnem egészen
elhagyta s e helyett az onkény lépett életbe. Ha azt akar-
juk, hogy a szabdlytalansig megsziinjék s egyontetiiség ural-
kodjék, ez csak az egyhdz tel«.mtelye dltal torténhetik. Amint -
emhtem, korunk theologusai és torténészei a torténelmi ala-
pot és tala;t csaknem egészen elhagytdk s d4j, atydink
hitétdl egeszen eliitd kerewtenységet alkotnak. A korunkban
megjelent Osszes agenddk és liturgidk mind olyanok, mintha
puskdbdl 16tték volna azokat. Az onének is az a hibdja,
hogy bédr bibliai, de nem egyhdzias. Az egész munka
midr alapjdban el van hibdzva. Nem, nem, ez nem jdrja; ha
azt akarjuk, hogy a dologh6l valami legyen, akkor vissza
kell térnink Luther apdnkhoz.»

Berlinben 1816-ban DieTerict kiadéndl megjelent a
«Liturgie fiir die Hof- und Garnisons-Gemeinde zu Potsdam

P

1 «Sgbrél-széra naplémbél véve gy, amint ast o kirdly mondd.»
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und fiir die Garnisonskirche zu Berlin» : melyet mindkét egy-
hdzban haszndltak; de arra épen nem tudtak rdjonni, ki volt
a szerzoje. Alig vették haszndlatba az Gj szertartdskonywet,
mdr is megjelent annak folotte éles birdlata SCHLEIERMACHER
tolldbdl . . .

«Ekozben a kirdly maga folytatd ! a liturgia megjavitd-
sdt. Alapul tobbnyire LurHERNEK liturgiai iratait vette s
azokat szdrél-széra megtartotta és azt hitte, hogy erre a
tekintélyre tdmaszkodva biztosan haladhat.

«Szdmitott az evangelikus papsdgnak beleegyezésére s
ezt anndlinkdbb elvdrta, minthogy ez olyan intézkedés volt,
amely a reformatié tekintélyével birt. Ily joakaratd foltevés-
ben kiildotte meg a liturgidt és az agenddt, midon vélemé- - —-

______ nye_szerint -avval-készen-volt; valldsigyi minisztere dltal az
orszdg Osszes egyhdzi hatésdgainak. Minden superintendens
kapott egy példinyt s kotelességévé tétetett, hogy arrél
egyhdzmegyéjével egyiitt véleményes jelentést tegyen. A
kirdly szdmitott a szabadon nyilvdnulé beleegyezésre, melyet
szitkségesnek tartott, mert hisz azt adta vissza az egyhdznak,
amit az a sajit kdrdra régen elveszitett.

«5ack, RmBeck, Hanstein, OrrELSMEVER és én ama
szabdlyrendeletnél fogva, melyet kézvetetlen maga a kirdly
adott ki, nem nagyon jol éreztiik magunkat. Mi sokkal job-
ban ismertik az evangelikus egyhdzban ldbrakapott theologiai
szétvildst, mint b ismerhette. A rationalismus és a supra-
rationalismusrdl valé vitatkozds pdrtokat képezett, amelyek
mereven és ellenséges indulattal dlltak egymdssal szemben.
A tobbség és a kor szelleme a rationalismussal tartott. —
A népnek muveltebb osztdlyai kozt hevesebb volt a vi-
tatkozds, minthogy ahhoz még politika is jdrult. «Eldre»,
volt a kornak jelszava; azonban a régi rendszert kévetd litur-

! Nines okunk tgbhé eltitkolni, hogy annak az iratnak, mely Berlinben
Mittler E. S.-nél 1827-ben «Luther in Bezichung auf die preussische Kirchen-
agende vom Jahre 1822» cim alatt megjelent, IIT. Frigyes Vilmos volt a szer-
z8je. — Ennek a nevezetes iratnak a célja volt. kimutatni, hogy az «j litur-
gia ¢és agenda azonos az Oskeresztény korbelivel, és hogy az Luthert§! szdr-
mazik. Az irat minden ellenség, de kiilénSsen az 6-lutherdnusok ellen van
intézve,-kik az ellenkez§t 4ilftjdk.5 — Ezzel szemben a szigorni lutherdnusok
azt 4llitdk, «hogy az agenda a Aatholicizmus felé hajlik s az evangelikus
egyhdznak a katholkus istentisztelethez val6 Lozeledését késziti eld, vagy
hozhatja létre.» V. 6. (Funk) Uber ' die katholische Richtung der’ Kirchen-
agende fiir die Hof- und Domkirche zu Berlin vom Jahre 1822, Leipzig.
1826. S. 3t und J. L. Funk, Histor. Belenchtung der Agenden von 1540,
1568 és 1572, auf welche die Kirchenagende von 1822, sich als ihre Giund-
lage bezieht, Neustadt a, d. O. 1827. 6. S,
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i endat visszzesdsnelr tolintliz Azok ik azt Lkoz-
sidt és agendat visszmeslsnelr toliint ola*z tl

tudomdsila; s VISR udari thellozusoinal
nevezték s min: i Laral 1'1”‘!"“ b novetslgeseskd tet-

ték, minthogy sz Slag sikerilt megnyerni
egy magas {lldsd tiseiot (.v,;vlﬂrm 1) is, az ilyea dolgokizal
keveset t0rodo xivdlraak hodses(dét. Ez volt oz dltaldnosan
clterjedt vilemény, mely anndil inldlb hitelre taldlt minde-
niitt, mert ellene ScHLEIERMACHER Iépett {6l ¢s irt nyilvd-
nosamn.,

«Igy dllottak az iigyck, midon 2 superintendenseket ¢s
pt‘f.dl satorokat folszdlitdl:, hogy a liturgia és.agenddrd], a
nehdny udvari theologusnck tulaidonitott féremiirdl vdcmcr,/_
adjanak. Elbre léthato volt, hogy ez a vélemdény a theologiai
dlldspontok kilonfélesége szerint kilonféle lesz, s az e véle-
mény nyilvdnitdsdban rejld bdtersdg mdr elore is anndl aka-
ddlytalanabbul mutatkozott, minthogy az orszdgban nem is
gyanitottdk, hogy a kirdly az egész iigy irdnt oly bensd,
meleg, kozvetetlen érdeklodéssel viseltessék. Vajjon ﬁgvelme7-
tessék-e Ot a sajdt szive szerint allzotott rendszabdlyban fog-
lalt rnc:részséwrf=> -— Dagyon megfontclandénak tartdk a
kozbelépést s a kirdlynzk vi isszaterelését arrol az itrél, melyre
onakaratdbdl lépett. Szdval, abLanbugytak minden cllenke-
zést s csalk az eredményt vdrtdk. Sacx azt mondd: «Meg-
latjdk, hogy a szivek érzelme most nyilvdnossd lesz.» A
kirdly, habdr eldtérben volt is, mégis a hdttérben dllott.
Sokszor visszatért a dologra, mert szive telve volt vele s igy

‘szdlott: «Mégis Shajtanom kelll» S a vdlasz ez volt: «Mi a

legjobbat remdljiik !»

nAzonban a jobb ncm jott, hanem a roszabb, még pe-
dig sokkal roszabb mint remélték. A supermtendensek és
prédikdtorol vdlaszai egycnesen és egymdsutdn érkeztek- be
az egyhdztandcsok és kormdnyok- dtjdn. Minden vdlasz eld-
sz6r a valldsiigyi miniszterhez érkezett, mint aki a folhivdst
minden észrevétel vagy mag_,eoyzus nélkiil kiadta, ettdl aztin
a birdldhoz Jutott Szentséges ég! mily nagy csomé okmdny,
mennyi munkdba keriil czt csak atolv sni is! Kezdetben hév-
vel fogtam hozzd; de a lclkesedes mér a harmadik, negye-
dik héten lelohadt, s & jéindulat helyébe az unalmas egy-
formasdg mellett a hivatali kotelességnek kellett 1épnie, hogy
az olvasds mellett, kiilonosen djjel el ne aludjam. Agyon
olvastam magamat; az egyik benyomds eltérlé a mdsikat s
tobbé nem tudtam, hogy kol valék. De a legroszabb az volt,
hogy sokszor egy és ugyanazon formularét az egyik dxcscrte
¢s magasztalta, a mdsik pedig gyaldztz .
lennek nyilvdnitotta, pedig sokszor az 11yp
egyhdzndl szolgdld kartdrsak ¢s prédiiitor



