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I. Az allampolgarsag kizarélagossaga altalaban.

A souverainitds legf6bb kritériuma a korlitlansdg és az oszt-
‘hatatlansdg mellett a kizdrélagossidg, melynél fogva «az 4llami
akarat tartalmanak meghatdrozasiban csak egy, egyénileg megha-
tarozott allam uralma érvényesiilhet»,* és «az egyik 4llam akarata
kizdrja més allamnak vagy egyeseknek uralkodd akaratdty. x>

A souverainitds kizarolagos jellegébdl kovetkezik, hogy a kiz4-
rolagossig kritériumédnak érvényesiilnie kell a souverainitds minden
‘megnyilvinulasdban. S miutdn a souverainitds egyfel6l mint az dllam-
teriilet, illetve a teriileten levs személyek és dolgok felett vald
uralom, mint feritleti felségjog, mésfelsl pedig mint az allam jogi
kotelékébe tartozé személyek felett valé uralom, mint személyi fel-

>

ségjog jelentkezik, gy a teriileti, valamint a személyi felségjognak, -

mint kizarélagos uralomnak kell ervenyesulme Vagyis ugyanazon
teriilet de jure csak egy 4llam kizdrélagos fenhatésiga alatt dllhat
és ngyanazon személy csak egy dllam jogi kotelékébe tartozhatik,
Két territorialis, illet6leg két persondlis felségjog egymdis mellett
‘-meg nem férhet, mert két dllamnak concurrald igénye ugyanazon
objectumra kizdrja egyik vagy mdsik dllami akarat tényleges ér-
vényesiilésének lehetfségét.

A personilis felségjog tehdt jelenti az dllamhatalomnak az 4l-
lam tagjai, az allam jogi kotelékébe tartozd személyek felett valé
kizarélagos uralmi jogosultsdgat, és az dllampolgari kotelék jeloli
azt a kapcsolatot, a melyen keresztiil az allami akarat az egyének
felett érvényestil. A «persondlis felségjogr» és az «allampolgirsagy
‘tehdt annak a relatiénak, mely az dllam és egyén kozott fennall,

* Concha: «Politika.» L. kot. Alkotmanytan Budapest 1907 263: 1.
** Concha: 1d m. 26o. L
*
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csupdn kétféle megnyilvanulidsa; a personilis felségjog az impe-
rium alanya, az dllampolgarsig pedig az imperium tdrgya szem-
pontjabdl. Vagyis az dllampolgédrsig kifejezje annak a koteléknek,
mely az egyént, mint a personilis felségjeg objectumaét, az 4llam-
hatalomhoz, mint a persondlis felségjog alanydhoz fdzi, és igy
végsd eredményben az dllampolgdri kotelék visszatikrozéje annak
a souverain dllamhatalomnak, mely ebben az uralmi viszonyban
jut megnyilvianuldshoz. Kovetkezésképen e kotelékben vissza kell
titkrozédnie a souverain dllamhatalom sajatsdgainak is. A mint tehat.
az 4dllamhatalom, mint feltétlen és kizardlagos hatalom jelentkezik,
. azonképen feltétlen és kizdrdlagos kotelékként kell jelentkeznie az
.- dllampolgdri koteléknek is. Az allampolgarsig kizdrolagossdga tehat
sziikségszertileg kovetkezik az allamhatalomnaL mint souveram
hatalomnak kizdroélagossdgdbol.

Az illampolgérsag e szerint szlikégképen exc]u=1v, kizarja ugy an-
azon személy felett idegen dllami akarat érvényesiilését, vagyis
minden mds hasonnemi kotelékkel, mds é]lampolgérséggal‘ in-
compatibilis. Mds széval egy egyénnek egyidejiileg érvényesen csak
egy édllampolgdrsdga lehet, s minthogy az illam igénye az egész
egyénre pro indiviso 1ranyu1 a tobbes allampolgar:ag jogilag eT
nem ismerhetd.

Az illampolgirsig kizérélagosségébél kévetkezik tovabba, hogy
az annak tartalmit alkoté jogok és kotelezettségek is kizdrdlagosak,
csakis egy &llam irdnydban teljesithetdk, illetve csakis egy allamtét
kovetelhetSk. ’

De az allampolgari jogok és kotelezettségek kizardlagossdga ko-
vetkezik egytittal e jogoknak és kotelezettségeknek belsé termé-
szetébdl is. Az dllampolgirsdg ugyanis nem csupdn jogviszony, ha- .
nem ezenfeliil ethikai jellegd kapcsolat. Az a kotelék, mely az
egyént az éllamhoz fdzi, oly szoros, k6zv¢t1en,‘ bensé kapesolatot.
jelent, annyira absorbedlja az egyén egész személyiségét, az dilam
polgdri jogok és kotelezettségek annyira megkévetelik az egyén
teljes activitasat, teljes devotidjat, egészen az onfeldldozédsig mend
odaaddsat, hogy e jogok és kotelezettségek természetiiknél fogva
két dllam kozott meg sem oszthaték,* hanem csakis mint feltétlen

* Martilz : iNiemand kann zweien Herren dienen. Niemand kann zweien
Staaten angehdren.» («Das Recht der Staatsangehdrigkeit im internationalen
Verkehr.» Hirth: «Annalen des Deutschen Reichs.» 1875. 793. L); Stoerk -
«Das.Axiom, dass die staatsbiirgerlichen. Pflichten im vollen Umfange nur
einem Gemeinwesen geleistet werden konmnen, ist ein logisch und physisch
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és kizarélagos jogok és kotelezettségek érvényesiilhetnek. «Nul ne
peut avoir simultanément deux nationalités»,* mint a hogy 1895-ben
az Institut de droit international formulazta ezt az orok érvényi
elvet, a melyet mar két évezreddel azel6tt hirdetett Cicero ** és ko-
Vetett a rémai jog. :

A mikor tehdt tenyleg két dllampolgarsdg taldlkozik egy sze-
mélyben, akkor ezek a feltétlen, egymést kizdré jogok, illetleg e
feltétlen, egymast kizdré kotelezettségek iitkéznek egymassal és
ezen feltétlen jogok és kotelezettségek utjin két souverain allami
akarat vivja meg harcdt egy egyénben. Nyilvanvalé, hogy miutén
két absolut jog, illetve két absolut kotelezettség koziil mindig csak
az egyik Kkeriilhet ki gydztesen, az ilynemd collisi6kb6l mérhetet-s.
.len anyagi és erkdlesi karok harulhatnak az érdekelt egyénekre,
de s6t magukra az érdekelt dllamokra is, hiszen nem egyszer mesz-
szemend politikai érdekek fiz6dhetnek ahhoz, hogy valamely sze-
mély, akit két Allam reklamal maga szidméra, melyik dllam polgs-
ranak tekintessék. :

A nemzetkozi jogélet mai rendje mellett, a mlkor az allampol-

aus dem urewigen Gesetz der Undurchdringbarkeit der Korper fliessendes
Resultat.» (Holtzendorff: «Handbuch des Volkerrechts.» IL két. 652. 1.); Bar:
«Die Treue kann nur einem Staate voll und ganz gehalten werden.» («Theorie
und Praxis des internationalen Privatrechts.» Hannover 1889. I. kot. 257. 1);
Weiss : «Traité théorique et pratique de droit international privé.» Paris ’
18g2. I. k6t. 24. 1. «On ne peut avoir deux patries, comme on ne peut avoir
deux méres.» Laurent: «Divisés en nous-mémes nous serions un étre double
et contradictoire.. ¢! est 13 une impossibilité naturelle et juridique.» («Droit
civil international.» Paris, 188¢. IIL kot. 258. 1) Cogordan : «1/ idée méme
de patrie, qui suppose la fidélité et Pattachement, est incompatible avec la

coexistence de plusieurs nationalités chez le méme individu» (¢La natio- .

nalité au point de vue des rapports internationaux.» Paris, 18go. 15. 1.) Unger
az egyén kozjogi személyiségének oszthatatlansigibél magyardzza a tobbes
Allampolgarsig tarthatatlansdgat. («System des osterreichischen allgemeinen
Privatrechts.» Leipzig, 1868. I. kot. 293. 1.)

* cAnnuaire de U Institut de droit infernationaly XIV. kot. 1895. Session
de C'lmbrldge 198. 1.

** Oratio pro L. Cornelio Balbo. Cap. XL §. 28.: «Duarum civitatum ci-
vis noster esse iure civili nemo potest: non esse huius civitatis civis, qui se
alii civitati dicarit, potest.» — Cap. XIL §. 29 «Sed- nos non possumus et
huius esse civitatis et cuiusvis preeterea. . Cap. XIIL §. 31.: «ne quis
nostrum plus quam unius civitatis esse possxt ..» (Klolz; «Marcus Tullius Ci-
cero's simmtliche Reden.» Lelpzlg 1839. ITL. kot. 453. €s 454. 1) — Oratio pro
A. Caecind. Cap. XXXIV. §. 100.: «Nam cum ex nostro iure duarum civita-
tum nemo esse possit...» (Klotz: id. m. I kot 41. 1)
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garsdg irdnyité befolyist gyakorol az egyén jogi sorsdra, re4-
nyomja bélyegét jogviszonyainak egész complexuméra, a mikor nem
csupan a politikai jogok szempontjabdl, de maginjogi és biintets-
jogi tekintetben, valamint a jogélet egyéb terrenumain is, a viszo-
nossag, nemzetkozi szerzédések szempontjibol, dénts jelentéségi
az egyén jogi megitélésére nézve az 6 sllampolgari statusa, akkor a
jogbiztonsdgnak sziikségképen egyik legfébb kovetelménye lesz,
ennek az allampolgari statusnak hatdrozottsaga, holott tobb 4llam-
polgari koteiéknek egy személyben valé halmozéddsa esetén min-
dig fentorog a veszély, hogy kiilonb6z6 dllamok hatésdgai eltérGen
allapitjdk meg valamely személy dllampolgari Allasat és ehhez ké-

.-pest eltérfen itélik meg mindama jogviszonyait, amelyek az allam-
polgarssgtol fiiggnek. Es ezenfeliil a tobbes allampolgarsig allapota
visszaélésekre is médot nydjt, mert lehetévé teszi, hogy az ilyen
tobbes dllampolgédrok a felmeriils sziikséghez képest valésaggal valo-
gathassanak dllampolgarsigaik kozott.

A gyakorlati élet érdekei ennélfogva minden dllamra azt a fel-
adatot r6jjak, hogy az dllampolgdrsigok halmozdddsat meggatolni
torekedjék, hogy az sllampolgarsig kizarélagossiganak, més dllam-
polgarsdggal val6 Gsszeférhetlenségének elvére épitse a maga allam-
polgari jogit. A nemzetkozi személyi forgalom zavartalan lebonyo-
litdsat elsd sorban az allampolgirsdg exclusiv jellegének az egyes

- dllamok jogdban valé érvényre juttatdsa biztositja; mondhatnék,
az dllampolgdrsdgot annak exclusivitdsa teszi forgalomképessé a kul-
folddel valé érintkezéshen.

E szerint gy az allampolgari kételék jogi természete és ethikai
jellege, valamint az 4llampolgirsag gyakorlati szerepe, a jogi forga-
lomban valé rendeltetése, egyardnt a kizdrélagossag ismervét tiintetik
fel e jogviszony legfébb kritériumanak ; kovetkezésképen a kizaro-
lagossdg elvének kell az dllampolgérsdg szabalyozdsandl kiindulé
pontul szclgdlnia. A mi annyit jelent, hogy a torvényhozésnak,
midén az 4dllampolgdrsig megszerzésének és elvesztésének felté-
teleit meghatarozza, egyetlen olyan rendelkezést sem szabad al-
kotnia, melynél fogva a szabdlyozott 41lampolgédrsdgnak mas allam-
polgdrsidggal valé halmozéddsa bekovetkezhetik.” Joggal mond-
hatjuk, hogy az Aallampolgirsdg kodifikdciéjaban az éllampolgar-
sdg kizdrolagossdginak elvét kell a szabélyozds kategorikus im-
perativusdnak tekinteni.

Hogy a torvény ennek a kategorikus imperativusnak -megfelel-
hessen, az egyént, mint a nemzetkizi forgalom alanydt kell tekin-
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tenie, s a midén valamely személy az allam kotelékébe lép, vagy
a midén valamely allampolgir idegen allampolgdrsigot szerez, ezt
az aktust, mint egyik jogrendbé! a masik jogrendbe valé dtmenetet
kell megitélnie, azaz egy #j 4llampolgirsig megszerzésének soha-
sem szabad két allampolgari kotelék halmozdddsdra, hanem mindig
csak azoknak felcserélésére vezetnie. Az éllampolgdrsag megszerzé-
sének és elvesztésének szabilyozdsdndl tehdt a torvényhozdnak te-
kintettel kell lennie az egyénnek dgy eldzd, mint kovetkezd allampol-
girsagira, és dgy az egyikkel, mint a misikkal valé cumulatio be-
kovetkezését meg kell gitolnia.

Coneréte szélva, az exclusivitds. elvének gyakorlati megvaldsi-
tdsa szempontjibél két irdnyd feladat harul az dllamra, egyfeldl az,
hogy ne vegyen fel kotelékébe valamely személyt addig, a mig ez
mads allamnak polgara, vagyis - hogy a honositds feltételéiil kove-
telje meg az eddigi dllampolgéri kotelékbél vald kilépést, masfeldl
pedig, hogy ne tartson meg kotelékében olyan személyt, a ki més
~ dllam kételékébe 1ép, azaz idegen 4llampolgirsig megszerzésének

kdvetkezményeiil az eddigi dllampolgirsig elvesztését mondja ki,
Ennek a két postulatumnak elismerése volna az dllampolgérsag sza-
balyozdsinak osszeférhetlenségi torvénye.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ha az egyes dllam maga
exclusiv kotelékként kezeli is az allampolgdrsigot és az exclusivi-
tasnak gyakorlati konzekvencidit a maga intern jogdban levonja
is, ezzel még nem harul el teljesen a tobbes dllampolgdrsdg beko-
vetkezésének lehetSsége. Mert a cumulatio bekovetkezhetik a tor-
vény rendelkezéseitsl fiiggetleniil is, a kiilonbo6z6 torvényhozdsok

" incongruentidja kovetkeztében, vagyis anndl fogva, hogy az allam-
polgarsig megszerzésének és elvesztésének feltételei a kiilonbozé
allamokban eltéréen vannak megéllapitva.* A cumulatio tehit nem
csupén az egyes dllam belsé jogszabdlyainal fogva, de idegen jogsza-
balyok kovetkezményeképen is bedllthat; vagyis a tobbes. dllam-
polgirsig bekovetkezésének van egy kozjogi és egy nemzetkozi
jogi forrisa. _

Mindenesetre kivinatos, hogy az dllamok a torvények dispari-
t4s4b6l eredd tobbes allampolgirsiggal szemben is a lehetdségig

* P1. ha egy magyar dllampolgarnak Anglia teriiletén gyermeke sziiletik,
ez jure soli angol illampolgér, leszdrmazasinal fogva pedig magyar dllam-
polgar lesz; vagy ha pl. egy magyar illampolgdr argentinai nét vesz fele-
ségiil, az 1369. oktéber 1.-i argentinai térvény értelmében az argentinai al-
lampolgirsigot is elnyeri.
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védekezzenek, a mint hogy egyes allamok az ilynemd halmozdds-
sok megsziintetésére alkalmaztak is bizonyos remediumokat,* azon-
ban a torvények kiilénfélesége folytin bekévetkezs plurilis allam-
polgirsignak oly sokféle lehetGsége van, hogy azokat voltaképen
csak egységes nemzetkozi szabilyozas atjin, az allampolgdrsag meg-
szerzésére és elvesztésére vonatkozd feltételeknek, az osszes alla-
mokra nézve egyonteti megallapitdasa altal lehetne teljesen kizdrni.

Az elszigetelt egyes allamra éppen ezért nem harulhat egyéb
feladat, mint az, hogy sajat belss jogdt épitse az dllampolgarsig ki-
zarélagossigdnak fundamentumsra, belss jogdban akadilyozza meg
a tobbes dllampolgirsag létrejottének lehetdségét, vagyis hogy ne
hozzon egyetlen olyan rendelkezést sem, amely kézvetlen oka a mss
dllampolgarsiggal valé halmozdédas bekovetkezésének, és ezzel an-
nak, hogy valamely személy mint sujet mixte keriiljon a nemzetkozi
forgalomba. A melyik allam ennek a feladatnak ‘eleget tesz és az
exclusivitdsnak fent emlitett kettés postulatumat elismeri, az meg-
felelt az exclusivitds torvényének.

Amde ha dttekintjiik a modern dllampolgarsigi torvényeket az
exclusivitds elve szempontjabol, azzal a meglepS ténynyel allunk
szemben, hogy dacdra annak a parancsolé sziikségességnek, a mely-
Iyel az allampolgéarsag kizdrélagossaginak elve elismertetést kove-
tel, dacdra énnak, hogy a nemszetkdzi forgalomban érdekelt Ssszes
dllamoknak kozos érdeke és minden egyes dllamnak kiilén ér-
deke, hogy az egyének ne t5bb dllampolgarsdggal terhelten keriil-
jenek a nemzetkozi forgalomba, az dllampolgarsig exclusivitdsanak
elve korantsem dominil a modern dllampolgéri jogi kodifikdciéban.
Az dllamok egyidltaliban nem tekintik ezt az elvet a szabéiyozés
kategorikus imperativusinak, nem ismerik fel annak az dllam-
polgdri jog irdnyitisira valé hivatottsigat és alkalmassigit, nem
méltinyoljadk annak értékét a gyakorlati élet szempontjibdl, szinte
bizonyos érzéketlenséget tanusitanak ez elvnek jelentdségével
szemben.

Két kategériat sllithatnink e tekintetben a modern tételes jo-
gok kozott. Az elsé kategdridba sorozhatnék azon &llamok jogat, a
melyek -dltaldban passive viselkednek a plurslis dllampolgarsiggal

* Igy a sziiletés folytdn bekovetkezd LkettSs dllampolgarsig esetében az
1870. mdjus 12-iki ango! térvény 4. cikke az ilyen kettds fllampolgiroknak
jogot adott nagykordsiguk idépontjaban az optidra, illetGleg az angol allam-
polgarsagrél vald lemonddsra (¢declaration of alienage»).
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szemben, a mennyiben nem intézkednek a cumulatio esetére vonat-
kozélag, de nem is akadalyozzdk meg annak bekovetkezését. Ezek
csupan kdzvetve sértik az exclusivitds principiumdt azzal, hogy
nem alkotnak prohibitiv rendelkezéseket a tobbes allampolgarsag-
gal szemben; ebbe a kategéridba tartozik a tételes jogok tilnyomo
része. A masik kategoridba azon jogokat szamithatjuk, a melyek
mar kozvetleniil, positive sértik a kizdrélagossig elvét, a meny-
nyiben formilis jogi elismerésben részesitik a plurdlis 4llampol-
garsigot, és ebbe a kategéridba olyan jelentékeny eurdpai jogok is
tartoznak, mint a svéjei, a német, az osztrdk * és a’ dan jog.”
Az Gsszes tételes jogok koziil legsiilyosabban sérti az dllampol-
_garsdg kizdrélagossdgénak elvét a svdjci jog, mely nemcsak hogy
elzarkozik az exlusivitdas gyakorlati konzekvencidinak elfogaddsa
el6l, de vildgosan elismeri a svéjei allampolgarsig Osszeférhetségét
mas allampolgéarsaggal,’ jogdllapotként szabdlyozza a kettGs dllam-
polgédrsdgot, elismeri a mésik &llampolgirsignak jogi hatdsait a
svajei polgarjoggal szemben is, intézkedik a kettds 4llampolgarok
jogi helyzetérsl a kiilfoldon, s6t kifejezetten providedl még a kettos
védkotelezettségi viszonyrdl is, kimondvan, hogy a védkoteles kiil-
foldiek, ha Svdjcban honosittatnak, hazai allamukban is alavetve
maradnak a. katonai szolgilatnak, de Svijcban is kotelesek katonai
szolgalatot teljesiteni.+ Svdje tehdt nem kivan polgédraitél kizaréla-
gos htiséget, Osszeegyeztethetdnek tartja a svijci dllamnak teljesi-
tendd védkotelezettséget idegen dllammal szemben fennallé védkote-
lezettséggel, ami azt mutatja, hogy a legfGbb allampolgari kotele-
zettségbdl minden ethikai momentumot elimindl, s azt nem az dllam-
polgarok hiiségi viszonyabél eredd tartozdsnak, hanem puszta fizi-
kai jellegi szolgdltatisnak tekinti. A svijci jogot tehdt méltin te-
kinthetjiik az exclusivitds negatioja alapjan allé jogrendszernek.s

1 Az osztrik jog Alldspontjara nézve lasd IIL fejezet 53. és kov. 1.

2 Lasd az 1871. mdrcius 25-iki ddan t6rvén)'f 1. §-4t; tovdbba a dan kiil-
tigyministernek 1863. majus 28-iki nyilatkozatdt: «Notre législation ne s'op-
pose pas a ce que la coexistence de deux nationalités puisse étre admise
dans la personne du méme individu» (Cogordan: id. m. r4. 1.)

3 190g3. junius 25-iki térvény 6. cikk. Ldsd errdl, valamint az 1870.
majus 12-iki angol torvény 7. cikkének ezzel bizonyos tekintetben analog
rendelkezésérdl IV. fejezet 66. és kov, 1.

4+ L. az 1903. junius 25-iki torvény 2. cikkére vonatkozd 1903. de-
cember go-iki svijci szovetségtandesi hatdrozat 5. §-dt.

5 A svajel jognak a kett6s allampolgdrsigot elismerd 4lldspontjat iga-
zolva latjuk a svajei birdi gyakorlatban is. Igy a Bundesgericht 1876. junius



I0

De kiilondsen kiemeljiik, hogy még az allampolgsri jog legmo-
dernebb produktumaban, az 1912. évben benyujtott és a német biro-
dalmi gyilésben jelenleg tdrgyaldsra viré torvényjavaslatban * is
taladlunk olyan rendelkezést, a mely az él]ampolgérség exclusivitdsa-
nak elvét flagrans médon sérti. A javaslat 21. §-a ugyanis, mely az
idegen dllamban tortént honositdsnak a nemet allampolgarsagot
megsziinteté hatdlyt tulajdonit, mdsodik hekezdésében akként ren-
delkezik, hogy nem veszti el a német allampolgarsdgot az, a ki az
idegen dllampolgdrsig megszerzése eltt kormanyhatésagi engedélyt
nyer arra, hogy ezen idegen dllampolgédrsig mellett német allampol-
girsdgat is megtarthassa. ** Vagyis ez a rendelkezés kormédnyenge-
dély mellett biztositja a tobbes dllampolgarsagot, tehat valésdggal
torvényes elismerésben részesiti a status duplex allapotat. Ez a
rendelkezés egymagdban is vildgosan tanuskodik arrél, hogy a né-
met jog nem respektdlja az dllampolgirsig exclusivitdsdnak elvét
€s _egydltaliban nem l4tja. az dllampolgari kotelékben azt az
ethikai jellegd exclusiv kapc=olatob melyet az lényegénél fogva
képvisel.

A német jognak ez a duphcltast concedilé allidspontja, mely

10-iki hatirozatiban elismerte a svdjci és az amerikai polgirjog, 1880. junius
11-iki hatdrozatiban pedig a svijei és az olasz dllampolgdrsig cumulaticjd-
nak jogszeriiségét. (Clunet: «Journal du droit international privé.» IX. két.
1882. 233. 1.) Hasonlé hatirozatot hozott a Bundesgericht 1887. december
17-€én a svijci és a francia dllampolgdrsdgra vonatkozélag:... «les deux in-
digénats pouvant se superposer» (Clunel: Journal. XVII. kot. 18go. 517. 1),
valamint a genfi polgari térvényszék 1882. december 19-én a svijei és az olasz
allampolgarsdg halmozodasar6l. (Clunel: Journal. X. kot 1883. 532. 1.) Ha-
soniéképen elismerte a tobbes dllampolgarsig jogi lehet§ségét az 1870. au-
gusztus gr-iki svdjei szovetségtandesi hatdrozat (szévegét ldasd Calvo: «Le
droit international théorique et pratique.» Paris, 1888. IL kot. 68. 1.), valamint
az 1887. évrdl sz6l6 szdvetségtandesi jelentés. (Stoll : «Der Verlust des Schwei-
zerbiirgerrechtes.» Ziirich, 1888. 134. 1.)

*Nr. 6. der Drucksachen des Reichstags 19r2. «Entwurf eines Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetzes.»

** 21, §. 2. bek.: «Die Staatsangehorigkeit verliert nicht, wer vor dem
Erwerbe der auslindischen Saatsangehorigkeit auf seinen Antrag die schrift-
liche Genehmigung der zustiindigen Behorde seines Heimatstaats zur Beibe-
haltung seiner Staatsangehdrigkeit erhalten hat.» Maga a javaslat indokoldsa
kifejezetten mondja: «Das Gesetz sieht die Mboglichkeit vor, dass Personen,
die eine auslindische Staatsangehdrigkeit erwerben, gleichwohl mit Ge-
nehmigung ihrer Heimatbehdrde die deutsche Staatsangehorigkeit beibe-
halten.» (Indokolds 2g. 1.)
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egyéb tételés jogi rendelkezésekben® is megnyilvdnul, a partiku-
laris német jogokbol? ered, onnan szdrmazott 4t €s hatolt be a né-
met birodalmi jogba.

A német jogban ugyanis az exclusivitds kérdése két szempont-
b6l jon figyelembe. Egyrészt a birodalmi kapesolaton beliil, a s20-
vetséges allamok polgirjoganak egymdssal valé halmozédésa, mds-
részt a birodalmi 4llampolgérsignak idegen allampolgirsdggal vald
cumulatiéja szempontjibél. Tébb tagallam polgirjoganak egy sze-
mélyben val6 egyesitése mind ez ideig megengedett jogallapotnak
tekintetett3 és bar a cumulationak ez a formédja a nemzetkdzi for-
galomban nem jéatszik szerepet, s tekintettel arra, hogy a tagélla-

mok egy politikai kapesolatnak a tagjai, nem is idézhet el$ olyan
L

T Igy utalunk kiilonosen arra, hogy az 1870. junius I.-i német torvény az
exclusivitds gyakorlati konzekvencidit egyik 1ranyban sem vonja le, tovibba
elismeri a kozszolgalatba 1épés honosité hatalyat (9. §.), s ezzel elismeri azt,
hogy kiilf6ldi dllampolgdrok eddigi allamuk KoLelekebol valé kilépés nélkil
is, allamszolgdlatban alkalmazhatok vagyis _egytttal a német birodalomnak is
tagjai lehetnek. A német torvény ezen rendelkezését fentartja az 1912. évi javas-
lat 11. §-a is.— A kettds dllampolgirsig elismerésének kifejezésével taldlkozunk
a német biréi gyakorlatban is. Igy utalunk a porosz kozigazgatasi felsGbirésig
(Oberverwaltungsgericht) 18g4. februdr 3-iki itéletére; mely szerint: «Nach dem
RG. vom L Juni 1870. (BGBL 8. 355.) ist der Besitz einer fremden Staats-
angehorigkeit mit dem der deutschen an sich nicht unvereinbar.» (Szovegét
lasd Cahn: «Das Reichsgesetz iiber die Ewerbung und den Verlust der Reichs-
und Staatsangehorigkeit vom 1. Juni 1870.» Berlin, 1908. 384. 1) — A t6b-
bes allampolgarsig jogi megengedettsége viligosan kifejezésre jutott a
Poroszorsziag és az amerikai Egyesiilt-Allamok kozott 1868. februdr e2-én
kotott szerzédésnek torvényhozdsi targyaldsin. L. kiilonOsen a szerzédésrdl
sz6l6 igazsigiigyi bizottsigi jelentést: «Durch die innere Gesetzgebung wird
bekanntlich mehrfach die Zuldssigkeit eines doppelten Untertanenverhiiltnisses
anerkannt.,» (Sz6vegét lisd Bendix: «Fahnenflucht und Verletzung der
Wehrpflicht durch Auswanderung.» Leipzig, 1906. 355. 1) V. 6. még Meier
képviseld eldadsi beszédét: «Das Prinzip des Rechts, in zwei Staaten zu-
gleich Biirger zu sein, wiirde durch diesen Vertrag nicht berithrt.» (Bendix :
id. m. 358. 1.)

» Egyes partikuldris jogok, és pedig a leg]elentekenyebbek igy a porosz,
a szdsz, a bajor és a wiirttembergi, elvileg elismerték tobb dllampolgdrsig.
egyidejii fenndlldsinak jogszeriségét. (Fulcke: «Uber gleichzeitige Staatsan-
gehorigkeit in mehreren deutschen Bundesstaaten.» Leipzig, 1888. 2. és 7. 1)
Valosaggal privilegizdlta a tobbes dllampolgdrsigot a német orszaguri csa-’
lidok tagjai szdmdara az 1815. junius 8-iki szOvetségi akta 14. cikke, (Reuss:
«Uber Kollisionen der Gesetze iiber den Erwerb und Verlust der Staats-
angehorigkeit.» Darmstadt, 1898. 7. 1.)

3 Cahn: id. m. 21. L ’
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konfliktusokat, mint a mindk két kiiléndllé, magasabb jogi kitelék-
kel nem egyesitett idllampolgarsig collisi6jabsl — pl. a védkotele-
zettség kérdésében — szarmazhatnak, azonban a birodalmi kapcso-
laton belil az e fajta cumulatidk is rendkivill sok komplikicidra,
sirléddsra vezettek a szovetséges allamok kozott,' kiilonosen a
népességi rendtartds kérdéseiben, igy pl. a valasztéi lajstromok
Osszedllitasa tekintetében. Es a tobbes dllampolgirsignak éppen ez,
a tagdllamok egymds kozStti viszonydban meggyodkerezett formaja
érlelte meg a német jogi felfogasban a duplicitds felé valé hajlan-
désagot. v

A mi mir most dltaldban az eurépai dllamok 4llaspontjat illeti
az illampolgdrsig exclusivitdsanak gyakorlati megvalésitdsa tekin-
tetében, ki kell emelniink, hogy az exclusiviths elvének féntebb.
érintett gyakorlati postulatumait az eurépai jogok egyikében sem
latjuk teljes mértékben érvényre emelve. Az eurépai allamok tor-
vényei csupdn megkdzelitik az exclusivitds kovetelményeit egyik
vagy misik irdnyban, a mennyiben egyes dllamok megkdvetelik a
honositas feltételéiil az eddigi 4llampolgiri kdtelékbsl valé kilépés
igazoldsat,” mds allamok pedig idegen allampolgdrsig megszerzésé-
vel megsziintnek tekintik az eddigi 4llampolgirsagot,3 de mindkét
iranyban egyetlen eurépai térvény sem vonja le tisztdn a Kkizaré-
lagossdg elvének konzekvencidit és igy az allamok sajat torvényeik
ttjan is lehetdvé téve tobb 4dllampolgarsignak egy személyben valé
taldlkozdsat, maguk sodorjdk polgara1kat sokszor a 1egv1sszasabb.
helyzetekbe.

Az eurdpai torvények kozott is van ugyan egy, és pedig az
1888. évi dprilis 21-iki norvég torvény, amely tgy a honositds fel-
tételéil megkoveteli az eddigi 4allampolgiri kotelék feloldasat
(3. cikk), valamint idegen dllampolgirsig megszerzésének kovetkez-
ményéiil kimondja a norvég &dllampolgirsig elvesztését (6. cikk),

* Laband «Zur Revision des Staatsangehorigkeitsgesetzes» cimd cikké-
ben jellemzi azokat a visszissigokat, melyek a szbvetséges dllamok polgar-
Joganak halmoz6dasabol szirmaznak; utal arra, hogy a jelenlegi allapot
mellett, ha pl. egy porosz allampolgir egymisutan kiilénbdz6 német varosok-
ban mint tandr miikédik, egész csomé sllampolgirsig egyesiilhet személyé-
ben, a melyet leszdrmazoira is dtruhaz és szinte a komikum hatariig megy,
a mikor valakinek elédjei valtozo sorsa kivetkeztében egyszerre 12—14 hazaja
van. («Deutsche Juristen-Zeitung» 1994. 1. sz. g. 1)

2 L, erre nézve V. fejezet 108. 1.

3 L. err6l részletesebben IV. fejezet 77. és kov. 1.
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azonban ez a torvény ismét més irdnyban it rést az exclusivitds
_elvén, a mennyiben kiilféldieknek norvég kozszolgdlatban valo
alkalmazésat is az dllampolgdrsdg megszerzésének moédjaul ismeri
el (2. §. ¢ pont), tehit megengedi, hogy kiilf6ldiek eddigi 4llam-
polgarsaguk feladdsa nélkiil is einyerhessék a norveég 4llampolgér-
sdgot; és igy a norvég jogot sem tekinthetjiik az allampolgarsig
exclusivitisdnak elvét tisztdn megvaldsité jogrendszernek.

“Gyakorlatilag legteljesebb mértékben emeli €rvényre az exclu-
sivitds elvét az 1899. évi marcius 15-iki japdn térvény, mely az
exclusivitds gyakorlati konzekvencidit mindkét irdnyban levonja.
(7. és 20. cikk.’) A japin térvény az allampolgéri koteléknek mér
teljesen tisztult felfogdsardl tanuskodik, rendelkezéseibsl vildagosan
kitiinik, hogy exclusiv jogviszonynak tekinti az allampolgarsagot és
felismeri a kizérélagossig elvének jelentdségét e jogviszony kodifi-
kdcidja szempontjibol. Az 18gg. évi japan torvény egyéb 1ranyban
is teljesen modern jogalkotds, a mely csupin a honositottak jogi
helyzetének megdllapitdsiban tér el az 4ltaldnos Jogelvektol z

A mig tehéat el6bb a-svdjci jogot jeldltiik meg, mint a mely leg-
merevebben zarkézik el az dllampolgirsig exclusivitdsinak elve
el§l, addig mésfelsl a japin jogban lathatjuk az ellenkezd iranyzat
kifejezését. Az allampolgérsdg exclusivitdsdnak kérdése szempontjé-
b6l e szerint ez a két jogrendszer képviseli a két szélsGséget; a japan
térvény, mint az exclusivitis elvének, a svéjci torvény pedig, mint
a duplicitas elvének kodifikicidja.

Megkiséreljilk mar most vizsgdlni, hogy miné elveket kovet a
magyar jog az allampolgari kotelék jogi természetének megitélésé-
ben, mind 4llaspontot foglal el az allampolgirsig kizdrélagossigd-
nak kérdésében, illétdleg, hogy mennyiben érvényesiil ez az elv a
magyar allampolgédrsdg torténetében. Mar itt jelezziik, hogy jogunk

1o, cikk: «Kiilf6ldiek a beligyminister engedélyével honosithaték:... 5.
ha hontalanok vagy ha eddigi allampolgirsdgukat a japin all'lmpolgdlsag
megSZerzese altal elvesztik.» — 20. cikk : «Az a japan dllampolgar, aki sa_]at
akaratabol idegen allampolgarsagot szerez, elveszti a japan allampolgarsagot.y

= Az 18g9 ‘marecius .15-iki torvény ugyanis rendkiviili mértékben meg-
szoritja a’ honositottak jogallisat, a mennyiben kizdrja a ‘honositottakat és
leszdrmazéikat a magasabb katonai és polgdri kozhivatalokhél,. valamint a.
magasabb biroi hivatalokbol és megvonja t6liik az activ és passiv parla-
menti vilasztéi jogot. (16. cikk.) E megszorito rendelkezesnek okat kétség-
kiviil népességpolitikai szempontokban kell keresniink, t. i. Japan tilnépes-
. ségénél fogva az idegenek bevéndorlisinak ez tton is gitat kivant vetni. -
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dllaspontja e tekintetben egészen kiilonleges és eltér a tobbi tételes
jogok alldspontjatol.

Szemiigyre kivinjuk venni els6 sorban, hogy miképen itélte
meg régi jogunk e szempontb6l a honpolgiri koteléket, majd vizs-
galjuk az dllampolgarsidg fogalménak az 1848-iki alkotményreform-
mal kapesolatos metamorfézisdt, az 1849-t61 1867-ig terjeds korszaknak,
tovibb4é az alkotmény helyresllitdsitl dllampolgérsigi torvényiink
megalkotdsdig terjedd idészaknak képét, megkiséreljiik 6sszedllitani
az ide vonatkoz6 irott és iratlan jogi dokumentumokat és foglalkozni
kivinunk ama nagyfokd jogbizonytalansig jellemzésével, mely az
dllampolgari jogviszonyok terén egészen 187g-ig fennallott. Attériink
azutdn annak a kérdésnek tirgyaldsira, hogy mennyiben érvényesiil
‘az allampolgirsig kizdrdlagossidginak elve hatdlyban all6 4llam-
polgarsdgi torvényiinkben, valamint a beligyministerium gyakor-
latdban és végiil megkiséreljiik megjelélni azokat a vezérelveket
€s irdnyité szempontokat, a melyek nézetiink szerint allampolgari
jogunk kivénatos reformjanal az dj rendezés alapjait volndnak
hivatva megjelolni. Fejtegetéseink sordn kiilonds figyelmet kivanunk
forditani a magyar és az osztridk dllampolgirsig relatidjanak vizs-
gilatdra, a mely kérdésnek feltirdsa, mint litni fogjuk, tdvolabbi
Jjogi kérdések megvildagitdsira is alkalmas.

II. A magyar honpolgarsag a rendi alkotmany koraban,

Régi jogunkban az dllampolgarsig nem részesiilt tételes szaba-
lyozdsban. Csupin az iinnepélyes honositdsrél rendelkeztek torvé-
nyeink, megéllapitottik annak feltéleleit, becikkelyezték a meg-
tortént honositdsokat, de az allampolgari jogviszony szabalyozdsat
illetd kérdések nagy complexumarésl semmmemu intézkedést sem
taldlunk régi torvénytarunkban.

Ennek a korilménynek magyardzatat, ' dgy véljiik, abban kell
keresniink, hogy régi jogunkban voltaképen hidnyzott az Allam-
polgdri viszonynak az a fogalma, a mely egységes szabdlyozisra
alkalmas lett volna. «Allampolgérségrél», abban az értelemben, amit
mai fogalmaink szerint dllampolgirsag alatt értiink, a régi magyar
jogban nem is lehetett sz6. A rendi alkotmdny joga ugyanis nem
ismert egy egységes jogviszonyt, a mely az allam Ssszes tagjait
egyenlé ereji kotelékkel fizi a kozhatalomhoz, nem ismert egy
egységes allampolgirsdgot, mint az allamhoz tartozdsnak egyetlen
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Kifejezését, az allampolgari jogoknak és kotelességeknek egyetlen
forrdsat, mem ismert egy egységes jogi népességet, hanem a nép-
nek csupan két, egymdstdl elvilasztott osztalyat ismerte, a nemesi
rend tagjait és az azon kiviil 4ll6kat, a mely két osztalyt kiilonbozé
természeti és erejii kotelék kapesolt a kozhatalomhoz. Csak a nemesi
rend tagjai, mint a szent korona tagjai, allottak az dllamhatalom-
mal kézvetlen kapesolatban, csak ezek voltak az dllampolgéri jogok
és kotelezettségek alanyai, csak ezek voltak cifoyen-ek, vagyis «dllam-
polgéiroky e szénak mai értelmében, mig a nemesi renden kivil allék
pusztin alattvalék, sujet-k, az allamnak kozjogokat nélkiilozé tagjal.
A népnek e két kategéridja oly annyira eltérd viszonyban dllott az
allamhatalomhoz, hogy e viszony szabdlyozdsa szempontjibdl e két
osztaly tagjait egységes szabalyok ald helyezni nem is lehetett.
A mint a jognak tgyszélvan Ssszes teriiletein ledonthetetlennek lat-
sz6 valaszfalak allottak a népnek e két csoportja kozott, a mint eltérd
szabilyok uralma alatt allottak a nemesi rend tagjai és a nem
nemes honfiak, nem csupin a kdzjogok, de a maganjog €s a biin-
tetéjog terén is, gy nem tudta a rendi magyar alkotmdny felfogdsa
egyenld szabélyok ald helyezni a kdzhatalomban részesedé szabad
nemest, a szent korona tagjit és a f6ldhoz kotdtt s jognélkiili
jobbigyot e téren sem. Viligosan megnyilvanult ez pl. a honosités-
nal, a hol a rendi elkiiloniilés annyiban éreztette hatasat, a mennyi-
ben mis feltételek mellett lehetett valaki a nemesi magyar nemzet
tagjivd, mint nem nemes honfiivd. Mig ugyanis a nemesi magyar
nemzet kotelékébe valé felvételnek modja a torvényhozis Altali
iinnepélyes honfiusitds volt, addig a nem nemesek kozé vald felvétel
a letelepedés dltal nyert hallgatélagos honositas tutjan tortént.

Széval a rendi alkotmdny uralma idején hidnyzott a belsé egy-
~ ség az allamhoz tartozds viszonydban az dllam tagjainak kiilonbozg
kategériai kozott, egy egységes allampolgiri kotelék fogalma nem
tudott kiképzédni és igy egy egységes torvény, mely az alattvaléi
viszony megszerze'sének és megsziinésének moédozatait megéllapitja,
e szerint nem is lett volna alkothaté.

Torvényhozasi szabalyozds hidnydban tehat tételes jogi vilaszt
nem nyerhetiink régi jogunk allaspontjirél az allampolgirsig ki-
zarélagossiganak kérdésében sem. Azonban vannak régi jogunk-
nak bizonyos elvei és intézményei, a melyek e szempontbél is némi
vilAgot vetnek a magyar jog dllispontjdra. '

E tekintetben elsé sorban az a kériilmény jon figyelembe, hogy
régi jogunk az dllampolgari kételéket charakter indelebilisnek tekin-
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tette. A honpolgirsiag megsziinésérdl korabbi torvényeink egydltala-
ban nem rendelkeztek,’ a gyakorlatban pedig az a felfogis képzs-
dott ki, hogy «a magyar Allampolgirsig sem torvényesités, sem
- kikoltozés, sem kiillfoldén valé hosszabb ideji tartézkodds, sem
idegen dllam kotelékébe valé felvétel dltal nem veszett elv.? St
még a magyar honpolgarnének kiilféldihez tortént férjhezmenetele
altal sem tekintette jogunk a magyar honpolgirsigot megszint-
nek, hanem csak a hizassdg tartama alatt felfiiggeszstettnek, a mely
azonban a hizassdg felbontdsa vagy a né ozvegységre jutisa esetén
ijbél feléledt.s Hasonléképen a barmind hosszii tavollét tartama
alatt is csak sziinetelonek . tekintették a honpolgari koteléket,* mely
a tavollevére, valamint leszdrmazoira visszatérésiik esetén ipso facto
feléledt, még ha tobb genericién at sziinetelt is.s

Ilyképen az a nézet gyOkerezett meg a kozfelfogdasban, hogy
a honpolgiri kotelék eléviilhetetlen, a_személyiségtsl elvalasztha-
tatlan jogi mindség, a mely teljesen ki van véye az egyén disposi-
tiéja alél s amely mint a helynek, idének, korilményeknek valto-
zdsatol tiggetlen, megmasithatatlan sajatsig kiséri végig az egyént
egész életén. Az alattvaléi viszonynak az eltdrolhetetlenség jellegé-
vel valé felruhdzdsa, vagyis az Grokds dllampolgdrsdg fogalma ily-
képen alapvetd elve lett régi jogunknak. Es jellemzs, hogy ez a
felfogds egészen 1879-ig fenmaradt s mint az Allampolgérsigrol
sz0l6 torvényjavaslat indokoldsa mondja, cezen joghézet a kiilf6ld-
del oly gyakori Osszeiitk6zésekre szolgalt okul, hogy a beliigy-
mmlster kenyszerulve volt azoknak, 'a kik katonakotelezettseguk-

* Nagy Frno «Magyarorszag konga.»- Budapest, 1g905. 113. 1. 2. jegyzet.

* L. a magyar allampolgarsig megszerzésérdl és elvesztésérsl szélé tor-
vényjavaslat indokoldsst. (Képviselhiazi Iromdnyok. 1878—81. IX. kot. 217. 1)
L. még erre nézve Bezerédj Vikior beszédét a kepv1selohaznak 18go majus
20-iki iilésén, (Képvisei6hazi Naplé. 1887—ge. XVIIL. kot 219. 1J) )

3 Képv. Irom 1878—81.- IX. kot. 217. 1.-

4 L. a m. kir. 1gazsagugymmlste1nek a m. kir. belugym1n1ste1he7 intézett
1899. évi 34320. sz. atiratit. (Boncza: «Kozlgazgatasx elvi hatdrozatok egye-
temes gyiijteménye.» Budapest, 1895. I. kot. 8. 1.)

5 Ferdinandy : «Az allampolgarsagrol » Budapest 1894. 16. és 27 1

6 A régi magyar kdzjogi kez1konyvek sem szélnak a honpolgarsig meg-
sziinésér6l. Még Virozsil («Das -Staatsrecht des Kénigréichs Ungarn.n Pest,
1865 I. k6t. 204. és kov. 1) és Récsi («Magyaxorszaor kbzjoga.» Pest, 1861.

279. és kov. 1.) is csupin az allampolgarsag megszerzesenek médjairdl szol-
nak de hallgatnak az dllampolgirsig megsziinésének kérdésérGl. Korbuly
foglalkozik el8szor az allampolgarsag megszuneseneL ke1deseve1 («Magxar-
orszdg kozjoga.» g. kiadas. Budapest; 1877. 167. 1)
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nek eleget tettek s kikoltozési engedélyért folyamodtak, jlyen enge-
délyt adni».* Tehat még allampolgarsagi torvényiink alkotdsa ide-
jén is a gyakorlat a kivindorldsi engedélyt tekintette az dllampol-
gdrsag megszintetésének egyetlen mdédjaul.

Ugy véljiikk, az 6rokds sllampolgarsig fogalminak a magyar
jogi felfogdsban valé incarndlédasihoz nem csekély mértékben
hozzdjirult rendi alkotményunknak a megkotottség viszonydhoz
hajlé feffogésa. A mikor ugyanis alkotményos életiinkon végigvonul-
tak a kozéleti megkotottség kiilonbozé formdi, a szent korona tag-
sdgdnak a birtokjogon alapulé fogalma és a foldhoz kétﬁttségen
alapul6 jobbagyi viszony, akkor szinte természetes fejlemény volt,
hogy ezt a koztudatban annyira dominalé képzetet, a megkotott-
ségnek ezt a relatidjat, az egyén és az dllamhatalom kozti viszonyra
is 4tvitte a kozfelfogds. Az alattvaléi viszony indelebilis jellege
tehdt megfelelt & rendi megkotottség ama viszonydnak, mely 1848
elotti kozjogunkat athatotta.

Az 6rokos dllampolgarsig fogalmaban voltaképen az az alap-
gondolat nyer kifejezést, hogy a magyar jog a honpolgari kételéket
olyan jogi mindségnek tekinti, a melyet nem érint az egyén életé-
nek bdrmind valtozdsa, nem befolydsol jogi helyzetének barming
mdédosuldsa, a melyet tehdt nem érint egy mds dllampolgarsidg meg-
szerzésének ténye sem. E szerint ha idegen dllam kételékébe 16-
pett is a magyar honpolgér, honpolgari statusa a magyar jog szem-
pontjibél valtozatlan maradt, idegen honossdga el nem ismertetett,
vagyis a honpolgdri mindségnek elidegenithetetlenné tétele ditjdn
kivdnta jogunk kifejezni azt az alldspontjat, hogy a magyar hon-
polgéarsig mellett mds dllamhoz fliz6 alattvaléi viszonyt egy sze-
mélyben el nem ismer, azaz ily médon kivinta a magyar hon-
polgarsignak feltétlen és kizarélagos jellegét biztositani. Es noha
de facto az 6rokos allampolgarsiggal terhelt egyénre mindannyiszor
be kellett kovetkeznie az allampolgarsigok halmozédasinak, vala-
hanyszor az ily egyén mas dllam kotelékébe 1épett, kétségtelen, hogy
az elvi alldspont, mely az 616kds -Allampolgarsig fogalmaban ki-
fejezésre jutott, a magyar honpolgirsag kizarélagossdginak, més
allampolgarsiggal valé Osszeférhetlenségének gondolata.**

* Képv. Irom. 1878—S8r. 1X. kot. 217, 1. )
** Jellemz6 régi jogunknak a honpolgdrsig kizArélagossigit vallé allds-
pontjara, a kiilféldihez férjhezmend magyar nének a hdzassig tartama alatt
nyuguo allampolgarsiga; jellemzd t. i. arra nézve, hogy miként egyeztette
ossze jogunk a honpolgdrsig indelebilitdsanak elvét a honpolgari kotelék

Kirdlyfi A : A magy. dllampolg. kizdrdlagossdiga. 2
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Az allampolgirsig exclusivitdsdnak elve szempontjibél régi
jogunk intézményei kozil még a honositds intézményét kell érin-
teniink. A honositds rendes médjdandl, az egyszerd, vagyis a letele-
pedés ttjan nyert hallgatélagos honositdsnil, — a mely ugyan nem
torvényi tton, hanem csupdn szokdsjogi elvek szerint nyert szabd-
lyozdst, — mdr gyakorlatilag is megvalésitva latjuk a kizirélagossig
elvét, a mennyiben hallgatélagos honositds ttjan csak az nyerhette
el a magyar honossdgot, a ki m4s dllamnak nem volt alattvalgja.:
A honositas rendes médjandl tehat mar hatdrozottan érvényesiilt a
tobbes dllampolgérsidg elhéritasira vald torekvés, régi jogunknak
az exclusivitds elve felé valé inclinatiéja. Az iinnepélyes, a torvény-
hozds dltali honositdsnil az eddigi allam kotelékébsl valé kilépést
ugyan nem kovetelték meg a honositando6tél, d4mde a mi az iinne-
‘pélyes honfiusitdst illeti, ki kell emelniink, hogy ez pusztin kivéte-
les jellegd, rendkiviili intézmény, a melybsl a magyar jog altala-
nos elveire kovetkeztetést nem vonhatunk. Azonban még ennél a
kivételes intézménynél is gondoskodni kivdnt jogunk a honpol-
‘gari kotelék kizdrélagos jellegének megdvisdarél és pedig a hono-
sitdsi eskii utjan. Az az eskiiszoveg, melyet a honfidsitisrél sz6l6
1550 : LXXVIL. t.-c. eldirt* és a melyhez, mint elengedhetetlen kel-
lékhez ragaszkodott a torvényhozds,3 kifejezetten a magyar dllam
iranti kizdrdlagos hiségi koteléket akarta biztositani, s8t bizo-
nyos kitételeiben ¢ egyenes védekezést kivant jelenteni a honositandé-

exclusiv jellegével. A honpolgarsig felfiiggeszi€séhez, a «civitas jacens» kiilon-
leges intézményéhez folyamodott mint expedienshez, a t&bbes. Allampolgir-
sag elharitdsa céljabol.

* Nagy Erné: id. m. 109. 1.

2 2. §.: «Teneantur juramentum preestare, quod regni legibus in omni-
bus parebunt, libertatesque ejusdem regni defendent pro virili, neque contra
eas quicquam admittent, nullas arces, nullamve regni partem a regno aliena-
bunt,, sed alienata etiam omni studio récuperaturi sint.»

3 Mig az innepélyes honositasnak egyéb feltételei alél nem egy izben
mentességet adott a tdrvényhozds, igy a dijfizetés kotelezettségét hol egész-
ben, hol felerészben elengedte, addig mindenkor ecsak «erga prestandum
consuetum juramentum» adta meg a honositdst.

4 «. .. nullamve regni parlem a regno aliencbun!, sed alienata etiam omni
studio recuperaturi sint.» A honositisi eskiinek ez a kitétele emlékeztet a
kiralyi eskii s:6vegére: « .. fines regni nostri Hungarize, et que ad illud
quocunque jure, aut titulo pertinent; non abalienabimus, nec minuemus,
sed quoad poterimus augebimus, et extendemus.» (1687 : L. t.-c.) A mint a kiralyi
eskiiben ennek a biztositéknak felvételét az indokolta, hogy a magyar kiraly
egyattal egy mds 4allamnak is uralkoddja, igy a honositasi eskii analog kLi-
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nak netin fenndllé kiilféldi dllampolgarsigaval szemben, mintegy
tiltakozast az ellen, hogy az ily személy masik honossigabél vala-
mely jogot szérmaztasson, azzal a magyar éllam ellenében éljen.
A mit tehdt a honositds rendes médjanal, a hallgatélagos hono-
sitasnal, az eddigi alattvaloi kotelék feloldiasanak megkovetelésével
kivant régi jogunk biztosilani, t.i. & magyar dllamhoz fiz6 kizdrélagos
jogi kapesolatot, azt az iinnepélyes honositisndl a honositési eskiivel,
az exclusiv hiiségi viszonynak eskii utjdn valé kijelentésével pétolta.
Az iinnepélyesen honositottak fényleges kettés allampolgarsa-
génak legvisszasabb kovetkezménye az volt, hogy az ekképen hono-
sitott ausztriai férendi csalidok tagijai, a kik mar az osztrak urak-
hazanak o6rokds jogon tagjai voltak, az iinnepélyes honositds ttjdn
magyar férendiséget nyervén, egytttal a magyar orsziggytlés felsd
hazdnak is tagjai lettek. Ez a kett6s torvényhozdi tagsdg tette
olyan kirivévd az indigéndk kettés allampolgdrsigit. Ezt az ano-
" maliat azonban megsziintette az 1885 : VIL t.-cz., mely optiéra kote-
lezte az ily személyeket a magyar férendihdzi tagsdg kizdrdlagos
gyakorlasa tekintetében, kimondvan 2. §-dban, hogy jogukat a ma-
gyar férendihdzban csak azon esetben vyakorolhatjak ha az irant,
hogy ezen jogot személyiikre nézve egyszer s mindenkorra a magyar
férendihdzban akarjak gyakorolni, a torvényben elSirt hataridén.
beliill megfelel6 nyilatkozatot t:sznek. Az indigénak kettGs honos-
sagaval szemben ilyképen igyekezett jogunk a magyar &llampol-
garsag kizarclagos jellegét megévni.
' Az 1885: VIL t.-cz. azonban e személyek kettés allampolgdrsa-
ganak csupdn egy kovetkezményét sziintette meg, de nem sziintette
még meg magat a kettés honossig 4llapotit.” Mert a magyar f6-
rendihazi tagsag kizdrdlagos gyakorldsa iranti nyilatkozat elmu-
lasztdsa egymagdban még nem jelenti az 6 magyar allampolgdrsa-
guknak elvesztését, nem jelenti ezt az a tény sem, hogy jogukat
az osztrak urakhdzdban gyakoroljak. A tényleg tavollevé indigé-

tételének is nyilvdn az volt az indoka, hogy az indigénék egytttal mids
4llamnak is tagjai.

* Az allampolgdrsagrol szolé torvényjavaslat elokeszxtese idején indit-
vany tétetett az irdnt is, hogy a magyar indigendtussal bir6 osztrikok egy
év alatt kijelenteni tartoznak, hogy vajjon tovibbra a magyar vagy az
osztrak dllampolgarsagot kivanjik-e megtartani. L. a Veszter Imre 4ltal be-
nyujtott kiildnveleményt. (Képv. Irom. 1878—81. IX. kot. 277. 1)

: = L, erre nézve a kozigazgatdsi birésagnak 18gg. évi 578. sz. hatdrozatat.

{Boncza: id. m. 1goo. Uj folyam I. kot. g. 1.)
2%
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ndk magyar dllampolgirsigat azonban az 1879:L. t-cz. 31. §-a
segitett megsziintetni, mely az allampolgarsignak tiz évi tdvollét
folytan bekovetkezd elvesztését mondja ki. Az indigenatus gyakor-
lati jelentOsége ilyképen egyre sziikebb korre szorul s noha még
ma is vannak ilyen kettds dllampolgir indigéndk, de szdmuk éppen
a tiz évi tavollét honossdgsziintetd hatdlya kovetkeztében egyre
csokken. ' '

E szerint, noha a rendi alkotmény jogdban a honpolgdri viszony
tételes szabdlyozdsa hidnyaban az exclusivitdas elve gyakorlatilag
nem emelkedhetett érvényre, mindazondltal régi jogunknak egyes
intézményeibdl mar vildgosan kibontakozni latjuk az 4llampolgdr-
sdg kizarélagossaginak gondolatit; és kiilondsen ki kell emelniink,
hogy egyetilen olyan intézménynyel sem talilkozunk a régi magyar
jogban, a mely elismerné a honpolgérsdgnak mds allampolgarsaggal
valdé OsszeférhetSségét, mint azt pl. a kozépkori hiibéri rendszerek
dllamaiban taldljuk,* a melyekben az alattvaléi viszony patrimonis-
lis felfogasa mellett egészen természetes illapotnak tekintették az
egyidejtileg két hiibérdrral szemben fenndllé vazallusi viszonyt.

x

Utaltunk arra e fejezet elején, hogy a rendi szervezet uralmasa
idején az dllam tagjainak kiilonboz6 kategéridi eltéré viszonyban
dllvin a kozhatalomhoz, az allamhoz fliz6 viszony megosztottsaga
megakadélyozta egy egységes dllampolgari kotelék kiképzddését. Az
dllamtagoknak csupin egy csoportjat, a nemesi rend tagjait fiizte
kozvetlen kotelék az dllamhatalomhoz, ezek alkottak az aktiv poli-
tikai nemzetet, csak ezeket illették az dllampolgiri jogok, csak
ezek voltak tulajdonképeni «allampolgarok.» A mig tehat a rendi-
ség volt uralkodé a magyar alkotményban, addig egy egységes és
eqységes szabdlyozdsra alkalmas allampolgirsdg fogalma nem tudott
kialakulni.

Csak az 1848. évi alkotmanyreform emelte ki az dllampolgari
kotelék fogalmat a rendiség eszmekorébdl. Csak a mikor a rendi
vélaszfalak leomlottak és az dllam &sszes tagjai kozvetlen kapeso-
latba jutottak a szent koronaval, a mikor a jobbdgy is, a ki eddig
csak a foldesurdanak tartozott személyi és dologi szolgédltatasokkal
s a kozhatalmat csak a foldesurdn keresztiil ismerte, szemtél-szembe

* Reuss: id. m. 7. I. — Bodmann: «Die Rechtsverhiiltnisse der sog.
sujets mixtes.» («Archiv fiir 6ffentliches Recht.» XII. két. 2. fiiz. 208. 1.).
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keriilt az 4llamhatalommal, a mikor a nemesi rend tagjai és a nem
nemes honfiak, mint cives aequo jure taldlkoztak, csak akkor ala-
kulhatott ki az egységes magyar dllampolgarsig fogalma. .

Az 1848. év torvényhozdsa, a midSn eltorolte a rendi kiviltsd-
gokat, a foldestri hatésdgot és az tirbériséget, megszintette az 6si-
séget, s a jobbdgyot a foldestrral szemben terhelé maginjogi tarto-
zasokat kOztartozisokkd alakitotta, a midén kimondotta a kdzteher-
viselést és az 4ltaldnos védkotelezettség elvét, és megalkotvén a
népképviseleti alkotmdnyt, a kozhatalombél addig kizirt osztdlyok-
nak is aktiv részt adott a kozhatalom (intézésében, — 1étrehozta
a kiegyenlitd folyamatot az dllamhoz tartozék kiilonbozd kategdridi-
nak jogi helyzete kozott s e kiegyenlité processus eredményeként
beplintdlvdn jogunkba az allampolgéri jogegyenlSség elvét, meg-
teremtette az eddig hidnyzé belsé egyséqet az éllamhoz tartozds
viszonyaban. Az allampolgiri kételék egyenléségében, egyenld ere-
jében és hatdlyossdgdban, az Osszes dllamtagoknak az dllamhata-
lommal szemben elfoglalt egyenl helyzetében, vagyis abban a
tényben, hogy az allampolgari kotelék az dllampolgéri jogoknak és
kotelezettségeknek egyetlen forrdsa és hogy ebbdl a kételékbdl min-
den dllamtagra a jogoknak és kotelezettségeknek egyenl$ quantuma
jut, rejlik az allampolgédrsdg modern fogalmanak alapelve. S mint-
hogy ezt az elvet az 1848. év jogalkotdsai juttattik érvényre a
magyar jogban, az 1848. évet kell a modern magyar dllampolgdrsdg
megszitletésének idépontjaul tekinteniink.

Az dllampolgarsig egysége azonban két irdnyban kivin érvé-
nyesiilést és pedig egyfeldl materidlis, masfeldl formadlis szempont-
bél, vagyis egyenlGséget az dllampolgdri jogviszony tartalma, az
abbél eredd jogok és kotelezettségek, és egyenlBséget e jogviszony
alapitdsdnak és megsziinésének feltételei tekintetében.

Az 1848. év torvényalkotdsaival tartalmilag kiképzddott ugyan
a modern magyar dllampolgirsig fogalma, formai szabilyozést
azonban ez a jogviszony még nem nyert. Benyujtatott ugyan egy
térvényjavaslat a honpolgirsig szabilyozdsirél,* de ez a javaslat
a politikai viszonyoknak aldozatul esett és nem valt torvénynyé.

A mikor a magyar dllampolgarsig exclusivitisdnak kérdését

" wvizsgiljuk, nem haladhatunk el sz6 nélkiill e javaslat mellett. Az
1848-iki honositdsi javaslathan, kovetkezményei utjan megvalésitva,

* «Orszaggyflési Iromanyok». Pozsony, 1848.- 57. 1. «Torvényjavaslat a
magyar honositdsrél és kiilfoldiekrdl.» :
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mar tisztdn jelenik meg az egységes és kizdrélagos modern magyar
allampolgarsag fogalma. Ez a javaslat ugyanis, mely Szalay Liszlé
alkotdsa, mar teljes mértékben érvényre emeli a kizdrélagossag
elvének ama gyakorlati kovetelményeit, a melyekrsl fentebb sz6-
lottunk, a mennyiben dgy a kiilfoldieknek a magyar dllam kote-
1ékébe valé felvételénél, mint magyar honpolgdroknak kiilf61don
valé honositdsdnal egyardnt gondoskodni kivant a tébbes allam-
polgarsag elhéaritdsardl, kimondvan egyfelsl, hogy ¢a honositdsra
elengedhetetlen feltételiil kivintatik meg, hogy a honositandé kiil-
foldi alattvalé lenni megsziinjék» (3. §. 4. pont),’ mdsfelél pedig,
hogy «elveszti honpolgdrsdgat, a ki kiilfoldon honositja magdt.»
(17. %) :

Kiilnosen ki kell emelniink, hogy e torvényjavaslatot az or-
szaggytlés alsé hdza mar elfogadta® és azt 4ltalinossagban a f6-
rendek is letdrgyaltik,? s csupdn a bekdvetkezett események aka-
ddlyoztdk meg a tdrgyalds befejezését és a javaslatnak torvényerdre
emelkedését. Eppen ezért az 1848-iki honositdsi javaslatban kifejezett
eszméket nem tekinthetjilk puszta jogtorténeti emléknek, hanem
abban a nemzet akaratdinak dokumentumst, a magyar jogi felfogis-
nak megnyilatkozdsdt €s annak bizonysagat kell litnunk, hogy
jogunk a kizarélagossdg elve alapjan kivdnta tovabb fejleszteni a
magyar 4llampolgarsdg kodifikdcijat.* Es igy e javaslatnak min-

! Hasonloképen a visszahonositdsnak (18. §.) is ugyanazok 1évén a fel-
tételei, mint a honositdsnak, visszahonosithaté is csak az volt, akinek kiil-
f61di 4dllampolgarsiga megsziint.

* «Magyarorszdg I847—48. kbzgyllésének napléja a tekintetes karoknal
és rendeknély 105—154. 1. A KK. és RR. a javaslatot az 1848 januir 27., 28.
és 29-én tartott orszdgos iiléseken tdargyaltdk.

3 «Férendi Naploo 1847—48. 1. kot. 289—312. 1. A férendek a javaslatot
az 1848 februdr. 18-iki és 29-iki iilésen tdrgyaltik s azt valasziizenettel vissza-
kiildotték a rendekhez. (A valasziizenet szévegét lisd «Orszaggyilési Iroma-
nyok» 1847— 48. Pozsony 73. 1.) Elvben a férendek is hozzdjarultak a javas-
lathoz és valasziizenetiikben csupdn bizonyos részletkérdések tekintetében
kivintak médositast, igy a torvényhatésigok 4lfali honositds feltételeinek
szorosabb koriilirasat, a «térvényhatésigi honositis felett a végrehajté hata-
lom torvényes feliigyelési jogat a kir. helytartGtandes dtjin», tovdbbad fen- -
tartani kivintdk a tdérvényhozds -altali honositiast is iilési €s szavazati jog- -
gal. Az als6hdz azonban a vilasziizenettel a bekdvetkezett események miatt
mar nem foglalkozhatott.

4 A férendek a honpolgirsig kizdrélagossigit még teljesebb mértékben
igyekeztek megévni mint az eredeti javaslat, a mennyiben vdlasziizenetiikben
a torvényhat6sdgi honositas feltételei kozott is kimondatni kivantdk a «hono-
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denesetre azt a jelentGséget kell tulajdonitanunk, hogy az abban
kimondott elvek fejezték ki a magyar jognak fejlédési irdnyadt.

Az 1848-iki honositési javaslatnak két nagy érdeket kellett ki-
elégitenie. Egyfelsl ki kellett emelnie a honpolgdri viszonyt a rendi
megkototiség fogalomkorébél, s a rendi alkotminy megosztott ho-

‘nossigi koteléke helyett az egységes, modern dllampolgarsigot kel-
lett szabdlyozéds ald vennie, masfelsl pedig ki kellett elégitenie a
nemzetkozi forgalom és a gyakorlati élet igényeit is. Es a 48iki
javaslat mindkét kovetelménynek meg tudott felelni, mert az allam-
polgarsiag kizdrélagossdginak elvére épitette a szabalyozast. Sza-

- kitva az orokos dllampolgdrsdg elvével, elismerte az egyénnek: ho-
nossdgvaltoztatdsra vald jogét s felismerve a nemzetkozi forgalom
kovetelményeit, a mds allampolgdrsiggal valé Osszeférhetlenség
elvének szigort szemmel tartdsaval dtjat szegte az dllampolgdrsigok
cumulatiéjaval kapecsolatos collisiék lehetdségének, ¢s ilyképen a
gyakorlati élet érdekeit oly teljes mértékben kielégité szabalyozast
kontemplilt, a min6vel, mint arra fentebb utaltunk, még a modern
europai jogokban sem taldlkozuuk.

A politikai események drja azonban elstporte ezt a jogalkotdst
és igy, a mikor a modern magyar allampolgarsig megsziiletett és
az annak tartalmdt alkoté jogok és kotelezettségek kodifikaltattak,
akkor maga ez a tartalmilag jja alakult jogviszony szabalyozatla-
nul maradt és egy modern allampolgsarsagi torvény, a mely termé- '
szetes és sziikséges kiegészitSje lett volna az Allampolgari jog-
egyenldségen alapulé torvényeknek, nem tudott 1étrejonni. Valéban
az allampolgarsig formalis szabalyozasa nélkiil szinte csonka volt

" az 1848-iki torvényalkotdsok sorozata, hiszen a jogrend biztonsaga
szitkségszertileg megkivénta volna, hogy a mikor szabédlyozas ald vé-
tetnek az 4llampolgiri jogviszonybol ereds jogok és kotelezettségek,
akkor maga e jogviszony is formdba Ontessék, megszerzésének és
elvesztésének feltételel torvény ttjén megéllapittassanak.

Jogunkra nézve, kiilonosen allampolgdri jogunk fejlédése szem-
pontjabol potolhatatlan veszteséget jelentett, hogy e Javaslat nem
keriilt bele torvénytarunkba, egyrészt azért, mert annak alapjan

egészen més irdnyban fejlédhetett volna tovdbb 4llampolgari jo-
gunk, mésrészt pedig, mert nem illhatott volna be utébb az dllam-
polgéri Jogvxszonyok terén az a nagy jogbizonytalansig, a mely

sitandénak eldbbi honab6! torvényszerileg lett vegelbocsajtasa kells kimuta-
tisdnak sziikségétr. («Orszaggyilési Iromdnyoks 1847—48, 73. 1.)
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egészen dllampolgdri torvényiink megalkotdsdig fenmaradt és a
maga kdros hatdsait a jogélet megzavarasa itjan oly messzemend-
leg éreztette. Ks ha 1848-ban torvényerdre emelkedik ez a javaslat,
mely a magyar dllampolgarsdg exclusiv jellegét, mas sllampolgér-
siggal val6 Gsszeférhetlenségét minden Allammal, tehat Ausztridval
szemben is érvényre juttatta, akkor egyiittal egy erls véds eszko-
ziink lett volna ama centralistikus toérekvésekkel szemben is,
a melyek, mint mindjart 14tni fogjuk, az dllampolgdri jogviszonyok
terén is jelentkeztek.

De nem csupdn a jogfejlédés zavartalansiga és a jogbizony-
talansdg elhdritisa szempontjabél nyert volna ez a javaslat, tor-
vényerbre emelkedése esetén, kivalé jelentSséget, de kétségkiviil
éreztette volna hatdsit a nemzetkozi jogfejlédésre is. Mert abban a
korszakban, a mikor még egyetlen eurépai dllamnak sem volt mo-
dern allampolgdrsdgi torvénye, a mikor az dllampolgdrsig szabilyo-
zdsa tekintetében még egyaltaldban nem képzédtek ki bizonyos
dltaldnos alapelvek, s6t maga az &dllampolgirsag fogalma is még
mint valami hatdrozatlan jogviszony élt a kozfelfogasban, akkor ez
a torvény, mely mér tisztdn felismerte és gyakorlatilag meg is
valdsitotta az dllampolgari kotelék szabdlyozdsdnak alapelvét, az
dllampolgarsig kizdrélagossiginak elvét, ez a torvény hivatva lett
volna arra, hogy irdnyt jeloljon az &ltaldnos allampolgari jog
- fejlédésére nézve is, mint elsé alkotdsa az exclusivitds elvének
fundamentuman felépiild dllampolgéri jogi kodifikdciénak.

1848-ban, az egységes modern magyar dllampolgdrsdg fogalma-
nak kiképzédésével, indulhatott volna meg tehat az allampolgéarsag
egységes szabdlyozdsa. Az 1848-iki honositisi javaslat azonban nem
emelkedett torvényerére, 1848 utdn pedig hazdnk politikai életé-
nek fordulata, az absolutistikus uralom, a centralistikus kisérletek
allottdk dtjat jogunk tovdbbfejlédésének és zavartdk meg allam-
polgiri jogunk kialakuldsdnak menetét.

Lassuk mdr most, hogy vajjon e korszak eseményei médositot-
tdk-e valamely irdnyban a magyar allampolgirsig jogi onallésagat,
befolydsoltik-e annak exclusiv jellegét. ’



| &
o]

III. A magyar allampolgarsag viszonya az osztrak allampolgarsaghoz.

Az 1849. mércius 4-iki patenssel (RGBL 150. sz.) kibocsatott-
‘birodalmi alkotmdny a «birodalom» Osszes orszdgaira, beleértve a
magyar korona orszdgait is, egységes dllampolgirsigot létesitett,
‘kimondvédn 23. §-dban,” hogy a birodalom Osszes népeire egy 4lta-
T1anos osztrik b1rodalm1 polgérjog 41l fenn.> A mi gyakorlati szem-
pontbél annyit jelentett, hogy az dllampolgéri jogviszonyok Magyar-
-orszig népére nézve is, az dllampolgdrsdg megszerzeset és elveszté-
sét szabdlyozé osztrak jogforrasok szerint lettek volna megitélenddk.

Az 1849-iki birodalmi alkotmany azonban soha hatalyba nem
,lépett, s6t az 1851 december 3r-iki csdszari nyilt paranes (RGBL
1852. 2. sz.) az 1849-iki alkotmanyt kifejezeften is hatalyon kivil
‘helyezte, mint amely «az osztrak csdszdarsdg viszonyainak meg
nem felel6 és végrehajtdsra alkalmatlany.3

A gyakorlat azonban az egységes birodalmi allampolgdrsiagot
ennek dacdra fennillénak tekintette, kiilon magyar allampolgdrsa-
got el nem ismert és ehhez képest a Magyarorszdg teriiletén alkal-
‘mazott «es. kir. kormédnyhatésdgok» az dllampolgarsig megszerzésére .
s elvesztésére vonatkozélag nilunk is az idevagd osztrik torvények
szerint jartak el és pedig az dllampolgirsag megszerzésére az osztrak
polgéari torvénykonyvnek 28—31. §-aiban foglalt szabdlyokat, az
Allampolgdrsig elvesztésére az 1832 maércius 24-iki kivdndorldsi pé-
tens (J. G. 8. 2557. sz.) ide vonatkozé rendelkezéseit, a kozségi ille-
t8ségre vonatkoz6 kérdésekben pedig eldbb az 1849 marcius 17-iki
ideiglenes osztrdk kozségi torvénynek (RGBIL. 170. sz.), majd pedig
az 1859 aprilis 24 iki nyilt parancscsal (RGBIL. 48. sz.) kibocsatott
4j illetéségi torvénynek rendelkezéseit alkalmaztak. '

' III. Abschnitt: Von dem Reichshiirgerrechte, § 23: «Fiir alle Volker
.«des Reiches gibt es nur ein allgemeines Jsterreichisches Reichshiirgerrecht.
FEin Reichsgesetz wird bestimmen,® unter welchen Bedingungen das Oster-
reichische Reichshiirgerrecht erworben, ausgeiibt, und verloren wird.»

2 A kozos Allampolgarsag létesitésének eszméje elGszor az osztrak
polgiri torvénykonyv szerkesztésekcr, 1756-ban, 1 béesi szerkesztd-bizottsag
€l18tt meriilt fel. (Harras : «Geschichte der Codifikation des Gsterreichischen
Civilrechtes.» Wien, 1868, 78. 1.)

"~ 3 «...Da nuch dem Ergebnisse der gepflogenen Berathungen dle bezo-
gene Verfassungs-Ulkunde weder in ihren Grundlagen den Verhiiltnissen des
osterreichischen Kaiserstaates angemessen, noch in dem Zusammenhange
ihrer Bestimmungen ausfithrbar sich darstellt.»
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Ilyképen bekovetkezett az a tényleges 4llapot, hogy Magyar-
orszdgon idegen jogszabilyok alapjan, amelyek nélunk soha jogi
hatdlyra nem emelkedtek, adomdnyoztdk a korméanyhatésigok az
dllampolgdri jogot és az illetéséget.®

Kérdés mar most, hogy miképen itélend6k meg az &llampol-
géri jogviszonyok e korszakra nézve, illetleg ha oly személynek
dllampolgarsdga keriil elbirdlds ald, aki allampolgirsagat az e kor-
ban alkalmazdsban volt osztrdk jogszabalyokbél szdirmaztatja, mi-
képen kell megitélniink azily személy allampolgari minségét.” Néze-
tink szerint, minthogy az dllampolgéri viszonyokat rendezé osztrak
jogszabédlyok nédlunk térvényerére nem emelkedtek és igy a magyar
dllampolgirsidg szabilyozisinak elveit nem médosithattak, mint-
hogy tovdbbd a Magyarorszdg teriiletén alkalmazott cs. kir. kor-
minyhatésdgok, mint nem t6rvényszeri hatésigok, Magyarorszdgon
az dllampolgdri jog és illetdség adomAnyozdsira nem voltak illeté-
kesek, a «<nemo plus juris transferre potest, quam ipse habet» elvéné!
fogva, az altaluk tényleg adomanyozott dllampolgéri jog és illets-
ség jogérvényesnek el nem ismerhets, s a magyar allampolgarsig
€s a magyarorszigi kozségi illetéség megszerzése jogalapjanak nem
. tekinthetd.

A cs. kir. kormédnyhatésdgok altal alkalmazott osztrik torvények
tehdt az allampolgari viszonyokat csak tényleg médosithattak ; csakis
a tényleges hatalmi viszonyok tartottik ezekben a jogszabilyokban
az életet, és az azokbdl szdrmaztatott jogok csak addig allhattak
fenn és csak addig voltak gyakorolhatdk, a mig e jogszabalyok tény-
leg alkalmasztattak, vagyis a mig a cs. kir. kormanyhatésdgok md-
kodése tartott. A mint az alkotmdny helyredllitdsival az osztrak
korményhatésigok helyét magyar hatésigok foglaltdk el, ezzel a
tényleges lehetfsége is megsziint e jogilag amtdgy is érvénytelen
szabdlyok alkalmazasdnak.

T Pl. az OPTk. 29. §-a értelmében a Magyarorszdag teriiletén valé koz-
szolgdlati alkalmaztatds alapjin kiilféldieknek megadtik az Allampolgari
jogot, valamint az 1859 dprilis 24-iki illetSségi pdtens 42. §-a alapjan a ma-
gyarorszigi kozségekbe Aathelyezett cs. kir. kormanyhivatalnokok elnyerték
hivatali székhelyiik kozségi illetoségét. -

2 Polner felveti a kérdést, hogy «ha oly egyénnek gllampolgirsiga jén
széba, akinek dllampolgarsidga ezen id6ben hatédlyban volt térvénvek szerint
itélend6 meg, az az osztrik polgari torvénykOnyv szerint, vagy az eddigi
magyar jog szerint dllapitandé-e meg ?» (¢«Magyar jogi lexikon» I. kot. 488. 1.
«Allampolgdrsigs.) .
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Amde a magyar allampolgdrsdg jogi jellegét a tényleges allapo-
tok semmi irdnyban sem modosithattik, az tehit 1849 utdn is vdl-
tozatlanul ugyanaz a kozjogi status maradt, mint volt 1849 el6tt 's
" igy a magyar 4llampolgdrsig megszerzésére ezen kritikus idén
beliil is egyediil a magyar jog szabalyai lehetnek irdnyadok; ide-
gen jogszabalyok alapjan azt sem megszerezni, sem elveszteni nem

lehetett. ' .
' Az alkotmany helyresllitisival egyébként mindama mddosita-
" sok, amelyek az alkotmény felfiiggesztése idején jogrendiinkon tény-
leg létesittettek, ipso jure a multra nézve is hatdlytalanna valtak
és igy visszahaté erdvel hatédlytalannd viltak az allampolgéri viszo-
nyokra e korszakban tényleg alkalmazdsban volt idegen jogszaba-
lyok is; s ezzel minden jog, amelyet egyesek ezen idegen jogfor-
risokbél szarmaztattak, mint eredetileg érvénytelen szerzésmédon
alapuld, ipso jure megd6lt.

Kétsegkiviil ez altal nagyszdmid egyénnek szerzett jogai szen-
vedtek sérelmet, amde a kozjogi viszonyokat rendez$ jogszabélyok
a szerzett jogokat nem kimélhetik; a kozrend egysége és bizton-
sdga nem engedi, hogy a kozjogi helyzet moédositasaval a szer-
zett jogok respektdltussanak.

Az allampolgéri viszonyokat rendezd osztrdk -torvényeknek Ma-
gyarorszag teriiletére és népére valé alkalmazisa azonban nem csu-
pdn a mi jogunk szempontjibol volt jogellenes, de jogellenes volt
magénak az osztrik jognak szempontjabél is. Utaltunk ugyanis fen-
tebb arra, hogy az 1849 mdrcius 4-iki birodalmi alkotmény soha
hatalyba nem lépett, sét 1851-ben kifejezetten vissza is vonatott, és
igy az annak 23. §-dban tervbe vett Reichsbiirgerrecht sem valha-
tott é16 jogintézménynyé, hanem halva sziiletett terv maradt, mely
egyiitt tiint el a visszavont birodalmi alkotmdnynyal. A magyar
allampolgarsigot is magaban foglalo egységes osztrik birodalmi
allampolgarsag tehdt az osztrak jog szerint sem vilt hatédlyossi
és igy az osztrik jog szempontjabél is hidnyzott minden jogalap
arra, hogy az dllampolgari viszonyokat rendezé osztrak torvények
Magyarorszagra nézve is alkalmaztassanak. Hs ezenfeliil ki kell
emelniink, hogy ami kiilondsen a kozségi illetdségre vonatkozo oszt-
rdk torvényeket illeti, az 1849 mdrcius 17-iki kozségi torvény
Magyarorszagra egyéltalaban nem bocsdttatott ki, hanem csak' az e
torvény cimében felsorolt osztrik tartomdnyok szémira,* az 1859

* I, erre nézve az 1888. marcius 8-iki, 15,289. sz., X. tartomdnyi kor-
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aprilis 24-iki illetGségi patens pedig Magyarorszigra nézve is kibo-
csattatott ugyan, de ott soha hatilyba léptetve nem lett.:

" Ezekrdl a tényekrél teljesen megfeledkeznek azok az osztrak
kozjogi irck, akik az 1849-181 1867-ig terjedd korszakra csak egy
egységes, a magyar dllamra is kiterjedé osztrdak birodalmi 4llam-
polgdrsdg fennélldsdt vitatjak. Es igy ténybelileg is téves — hogy
csak a jelentékenyebb irékra utaljunk, — Ulbrichnak,” Herrnriti-
nek, Teznernek+ és Milnernek s allaspontja, akik tagadjak e kor-
szakra nézve egy kiilon magyar allampolgédrsdg fennslldsat.

Hogy az dllampolgari viszonyokat rendezé osztrik torvények
nalunk jogérvénynyel nem birtak, azt mir kdzvetleniil az alkot-
ményos élet helyredllitisa utdn ismételten kijelentette a magyar .
kormény az osztrak kormdnyhoz intézett itiratdiban,® majd utébb
is szdmos esetben, a middén az e korszakbél ered§ vitds allampol-
girsdgi kérdésekben Kkellett hatdroznia. Igy érvénytelennek nyil-
vanitotta a beligyministerium a kormanyhatésdgok iltal ez idében
eszk0zolt honositdst, kimondotta, hogy az dllami onallésag felfiig-
. gesztése idején adomdnyozott dllampolgdri jog kozjogi szempontbél
az 1jbél visszadllitott magyar 4llampolgirsiggal azonosnak nem

manyzésagi hatdrozatot. (Oeslerreichische Zeitschrift fiir Verwaltung» 1888, 20
szdm, 7g. 1)

* L. a cs. kir. osztrik beliigyministeriumnak 1869 julius gr-iki 18.003.
szdmi rendeletét, mely szerint bar az 1859-iki illet8ségi patens a birodalom
egész terjedelmére bocsittatolt ki, azonban Magyarorszdgra nézve hatalyba
léptetésének idépontja nem &llapittatott meg. Felhivattak ugyan a Magyar-
orszighan mikddS kormédnyhatésigok, hogy bizottsdgokat kiildjenek ki az e
targyban sziikséges intézkedések megallapitisa végett, azonban a bizottsagok
kikiildése ethtizédott és végiil az 1860 oktéber zo-iki patens és az annak
alapjdn visszadllitott torvényhatdssgok a kozségi torvény élethe 1éptetését
végleg meghiusitottak. (Szdvegét lasd Mayrhofer: «Handbuch fiir den poli-
tischen Verwaltungsdienst in den im Reichsrathe vertretenen Kéonigreichen
und Lindern»., Wien, 1895, I kot. 1055. L.) .

z «{sterreichisches Staatsrechss. Tiibingen, 1909, 181. 1.

3 «Handbuch des Osterreichischen Verfassungsrechtes». Tiibingen, 1909,
78. 1.

4 «Der Kaiser». Wien, 1909, 71. 1

5 aDie osterreichische Staatshiirgerschaft und der Gesetzartikel L: 187g.»
Tiibingen, 1880, 88. 1. :

6 L. a m. kir. beligyministernek a e¢s. kir. osztrak beliigyministerhez
intézett 1869 februdr r2-iki 2728. sz. és 1869 julius 11-iki 7863. sz. dtiratait.
L. erre nézve még az 1868 szeptember 17-iki 13,618. sz. osztrak beliigyminis-
teri rendeletet. («Ost. Zeitschrift f. Verwaltung.» 1888, 20. sz. 78. 1.)
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tekinthetd,” hogy a magyar Allampolgdrsig az 1848. évet kovetd
atmeneti id6szak alatt is csak a magyar szokdsjogi szabvanyoknak
megfeleldleg volt megszerezhetd, és ismételten kimondotta, hogy az
1859. évi illetéségi nyilt parancs rendelkezései Magyarorszigon ko-
telezd erére nem tettek szert, és igy az annak alap;an valamely
magyarorszigi kozségben nyert illetdséghdl az illetd személynek
magyar dllampolgirsigira kovetkeztetés nem vonhato.” '

Es a beligyministeriumnak sikeriilt az e hatdrozataiban k1-
fejezett és gyakorlatiban kovetkezetesen érvényesitett dlldspontjit
t6bbé-kevésbbé az osztrak korménynyal is elismertetnie, a mennyi-
ben egyes osztrdk beliigyministeri hatdrozatok, egyenesen a ma-
gyar kormdny kijelentéseire vald hivatkozédssal, elismerték nem
csupin az ezen dtmeneti korszak alatt tényleg alkalmazdsban volt
osztrak torvényeknek a magyar korona orszdgaira valé érvény-
telenségét, de azt is, hogy ezen idGszak tartama alatt is fenndliott
egy kiilon magyar Allampolgérsag. Széval az osztrak kormény-
hatésdgok is kénytelenek voltak a magyar dlldspontnak bizonyos
mértékben deferdlni. Az osztrdk kormdny ide vonatkozé hatéro-
satai kozil kiilondsen kiemelenddnek tartjuk azt a hatdrozatot,
melyben kimondotta az osztrdk beliigyministerium, hogy nem
ismeri el oly személynek osztrik allampolgarsagit, akinek az oszt-
rak allampolgirsig az 1849 utani korszakban valamely magyar-
orszagi kozség kotelékébe valé felvétel alapjin adoméanyoztatott; 3
egyes osztrak korményhatésagi hatdrozatok pedig kifejezetten is
clismerték az 1867 elbtti idészakra is egy Onallé magyar dllampol-
- garsag létezését.s Kimondotta tovibbd az osztrdk korminy mar
1868-ban, hogy azon osztrik dllampolgéirok, a kik ez dtmeneti kor-
szakban Magyarorszig teriiletén mint cs. kir. kdzhivatalnokok al-

! L. a m. kir. beliigyministernek a m. kir. honvédelmi ministerhez intézett
1881 januar 18-iki 1982. sz. atiratit. (Magyar Kézigazgalds», 1886, 38. sz.)

-2 L.oa m. kir, bel{igyministemek a m, kir. foldmivelésiigyi ministerhez
intézett 1896. évi 24,057. sz. tiratat. («Beligyi Kozlony», 1896, 5. sz. 115. 1)
L. még az 1888. évi 24,553. sz. beliigyministeri hatirozatot, mely szerint az
absolutismus idején allami szolgdlatban vald alkalmaztats altal osztrak
allampolgdrok a magyar dllampolgérsigot meg nem szereztek. (Boncza: id. m.
1895. L. kot. 11. L)

3 L. az osztrak beliigyministeriumnak a magyar belugymlmstemumhoz
intézett 1873 mdjus 11-iki 6540. sz. atiratat. (uOst Zeitschrift f. Verwaltungy,
1873, 47. sz. 187. 1)

4+ L. az 1888 mérczius 8iki r15,289. sz. hatarozatot. (¢«Ost. Zeitschrift f.
Verwaltung», 1888, 78. 1.) .
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kalmaztattak €s a kik eddig az 1859 dprilis 24-iki illetéségi patens
42. §-a értelmében kozszolgalati alkalmaztatdsuk alapjin, mint hiva-
tali székhelyiik kozségi illetGségével biré egyének kezeltettek, azok,
minthogy magyarorszagi kozségi illetdségiiket a magyar hatésagok
el nem ismerik, nem tekinthet6k magyarorszagi illetéségiieknek,
hanem megtartjdk azon korabbi osztrak kozségbeli illetdségiiket,
a melyhez a magyar korona orszigaiban valé alkalmaztatisuk elStt
tartoztak,” illetve ezekre nézve a Magyarorsziagban valé alkalmazta-
tasuk 4ltal veszendébe ment régi osztrak kozségi illetdségiik fel-
éled” Ez a kérdés a gyakorlatban gy Ausztridban, mint ndlunk,
igen gyakran képezte kozigazgatdsi intézkedések targyit, a mennyi-
ben az absolutismus tartama alatt magyarorszigi kozségekbe at-
helyezett kormanyhivatalnokok 1867 utdn nagy szamban fordultak
4gy a magyar, mint az osztrak korméinyhoz, magyarorszdgbeli koz-
ségi illetéségiiknek megallapitasa, illetve elismertetése végett.

Az osztrak jogi felfogdsnak azonban korantsem uralkodé 4llds-
pontja az, amely ezekben, a magyar dlldspont felé hajlé kormany-
hatésdgi hatdrozatokban megnyilvinul és talilkozunk tigy az osz-
trak kozigazgatasi,3 mint biréi gyakorlatban+ az ellenkezé fel-

* L. az 1868 szeptember 17-iki 13,618. sz. csztrdk beliigyministeri ren-
deletet. (Ost. Zeitschrift f. Verwaltung», 1888, 20. sz. 78. 1)

* L. az 1869 februir 20-iki 1884. sz. osztrik beliigyministeri hatdrozatot.
(Ost. Zeitschrift f. Verwaltungy, 1869, 11I. s$z. 55. L)

3 L. az 1880 madrczius 4-iki 7863. sz. alsé-ausztriai helytartésdgi hatdro-
zatot, mely egy magyar dllampolgirnak N. osztrik kozségben 1867 oktéber
10-én nyert illetGsige alapjin megdllapitottnak vette az illeté személynek
osztrdk Allampolgirsigat, azon indokoldssal, hogy «zur Zeit dieser Erwer-
bung des Heimatrechtes (1867 oktdber 10-én!) bestand fiir die ganze Monar-
chie, also auch fiir Ungarn nur éin Staatsbiirgerrecht». (Ost. Zeitschrift fiir
Verwaltung», 1880, 14. sz., 61. 1.). Még tovabb megy pl. a cs. kir. J. keriileti
kapitdnysig 1887 november 1-i 18.584. sz. hatdrozata, mely szerint: «bis zum
Jahre 1868 gab es ein vom &sterreichischen Staatsbiirgerrechte verschiedenes
ungarisches Staatshiirgerrecht nicht.» («Ost. Zeitschrift f. Verwaltungy, 1888
20. Sz.)

4 Pl. az 1891 december tr-iki gg76. sz. osztrik Lkoézigazgatdsi birésagi

“hatdrozat: «...weil nach den friiheren Gesetzen ein beide Reichshilften um-

fassendes Staatsbiirgerrecht bestanden hat...» (Budwinski : «Erkenntnisse des
k. k. Verwaltungsgerichtshofes.» XV. évf. Wien, 1891, g12. 1.) Ezt az allas-
pontot fejezi ki indirecte az osztrdk birodalmi t6rvényszék 1884 oktéber
14-iki 178. sz. hatdrozata is: «...Dabei kommt nicht in Betracht, dass vor
dem Jahre 1848 auch ein abgesondertes ungarisches Staatsbiirgerrecht be-
standen hat.» (Hye: «Sammlung der Erkenutnisse des k. k. dsterreichischen
Reichsgerichtes.» Wien, 1886, VIL rész, g2. 1.)
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fogas dokumentumaival is, t. i. olyan hatdrozatokkal, amelyek 1849-
t5] egészen a kiegyezési torvények megalkotdsiig a monarchia ‘két
allamdra nézve csak egy egységes, Magyarorszdg népét is fel6leld
dllampolgdrsidgot ismernek el. ‘

Véglegesen hajotorést szenvedtek az egységes birodalmi dllam-
polgirsig létesitésére iranyulé kisérletek magaban Ausztridban is
az 1867 december 21-iki alaptérvény (RGBI. 142. sz.) megalkotdsa-
val," mely az osztrak allampolgéarsagot egyediil a birodalmi tandcs-
ban képviselt kirdlysdgokra és orszdgokra szoritotta.” Ezzel a terii-
leti restrictioval3 a Magyarorszdg népére is kiterjedd osztrik biro-
dalmi allampolgarsdg fogalma az osztrak térvényhozas dltal is végleg
kikiiszOboltetett és ezzel a két éllampolgérségnak egymé.stélA valé
jogi kiilondllasa Ausztria részérdl is elismerést nyert.

Lattuk tehat, hogy sem a Reichsbiirgerrecht fogalmat kon-
strudlé 1849 marcius 4-iki birodalmi alkotmény, minthogy soha ha-
talyba nem lépett, sem pedig az allampolgéri viszonyokat rendezd
osztrak jogszabilyoknak Magyarorszag teriiletére és népére valo

' Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember 1867 iiber die allgemeinen Rechte
der Staatsbiirger, § 1.: «Fiir alle Angehbrigen der im Reichsrathe vertretenen
Kénigreichen und Lindern hesteht ein allgemeines Osterreichisches Staats-
biirgerrecht.»

= Ezzel az osztrak allampolgarsag fejlédésének egy dj étapejahoz jutott
el. Az osztrik dllampolgirsig ugyanis egy egészen kiilonleges fejlodési pro-
cessuson ment keresztiil. Eredetileg az egyes 0rokos tartomianyokhoz valé
tartozas, a tartomdnyi illetSség (Kronlandsangehorigkeit) fogalma helyettesi-
tette az allampolgarsag fogalmat. Csak az 1811-ben megalkotott osztrak pol- -
gari torvénykdnyv emelte a tartomdnyi illetdség f6lé az egységes dllampol-
girsiag fogalmat. Az 1849 mdrcius 4-iki birodalmi alkotminynyal ez a foga-
lom azutén a birodalom Gsszes népeire kiterjedS altalinos birodalmi polgar-
joggd ndvekedett, majd 1867-ben, a monarchia dualistikus alakuldsdval
azutin ismét az osztrik 6rokds tartomdnyokra korlitoztatott. (Herrnriti: id.
m. 78. 1.; Karminski: «Zur Codification des Ssterreichischen Staatsbiirger-
schaftsrechtes.» Wien, 1887, 11. 1) ' )

5 Ulbrich felveti a kérdést, hogy tekintettel arra, hogy az 1867 decem-
‘ber o1-iki torvény a Reichshiirgerrechtet az osztrik 6rokds tartomanyokra kor-
litozta, mely személyek tartottik meg, illetve vesztették el ezzel az osztrik
dllampolgarsdgot. A megoldast abban 14tja, hogy azok, akik e torvény hatdlyba
1éptének idSpontjiban valamely osztrik kozségben birtak illetéséggel, meg-
tartottdk az osztrdk 4llampolgdrsigot, mig a magyarorszigi kozségekben
illetéséggel biro személyek azontdl magyar allampolgiroknak voltak tekinten-
dék. (Id. m. 181. 1) Amde, mint 1attuk, a kozségi illetGségre a megoldis korant-
sem alapithaté, mert a magyar jog nem ismeri el a cs. kir. korméanyhatési-
gok 4ltal 1849—67-ig magyarorszagi kdzségekben adott illetGséget.
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tényleges alkalmazdsa, minthogy arra minden t6rvényes alap hidny-
zott, nem €rintette a magyar allampolgarsag integritdsit, nem hozott:
létre a magyar és az osztrdk dllampolgarsig kozott sem egybeolva-
dast, sem pedig barminé jogi kapcsolatot.

A centralizdlé kisérletek, amelyek az osztrak birodalmi allam-
polgédrsdg mellett a magyar &allampolgdrsigot puszta tartomdnyi
- illet6séggé, «Kronlandszugehirigkeit»-té akartdk degradalni, e szerint.
nem tudtak eredményt elérni és ebbdl a kritikus korszakbdl is sér-
tetleniil keriilt ki az 6n4llé6 magyar dllampolgarsag, mely az 1849-t61
1867-ig terjed6 korszakban is éppen olyan fiiggetlen, minden.
mds dllampolgérsdggal Gsszeférhetlen kozjogi status volt, mint 1849
el6tt és 1867 utdn.

Es ennek a ténynek leszogezése, mint lattuk, kordntsem pusz-
tin theoretikus kérdés, mert ettsl fiigg annak eldontése, hogy
miképen itélend6k meg az dllampolgiri jogi kérdések erre az
dtmeneti id@szakra nézve. Kordntsem puszta abstract kérdés az,

hogy vajjon elismertetik-e az 1849-—67-ig terjedé korszakra nézve
' egy kiilén magyar allampolgarsag, mely ezen idében is csak a.
magyar jog szerint volt megszerezhetd, avagy pedig az alkalma-
zdsban volt osztrdk torvények szerint tortént szerzés tényét érvé-
nyesnek €s az illetd személyek allampolgéri dllapotdra irdnyadénak.
tekinthetjiik-e; illetsleg, hogy 4ltaldban elismerhetjiik-e annak a.
honossdgvéltozdsnak jogszeriségét, amely az osztrdk jogszabilyok
alapjén és a cs. kir. korményhatGsidgok tényei folytin kovetkezett
be. Hiszen mindennap aktuilissd valhatik ez a kérdés, mert mln-
dennap felmeriilhet a gyakorlatban annak sziiksége, hogy oly egyen
dllampolgirsdgdnak tdrgydban kell a beligyministeriumnak hata-
roznia, aki pl. egy e korszakban hon051tott személyt6l valé leszar-
mazdsra alapitja magyar allampolgarsagat

Az alkotmény helyredllitdsdval az dllampolgérsigi és illetGségi
viszonyokra alkalmazott idegen jogszabdlyok pro preeterito hatdly-
talanna védlvdn, ennek a fordulatnak az érdekelt egyénekre nézve
mar most az volt a gyakorlati kovetkezménye, hogy az e jogsza-
bélyok alapjdn nyert Allampolgéri jog és illet§ség, mint érvény-
telen, elvesatette jogerejét.

Hogy a kozjogi helyzet viltozdsa az egyének jogillapotit mily
stilyosan érint helyzeteket teremtett, e szemponthél elegends arra
az esetre utalﬁunk amely az alkotminyos élet helyreallitisa utdn
kiilondsen nagyszdmii egyeme nézve vailt gyakorlati jelentSségtivé,
hogy t. i. a magyarorszagi kozségekben alkalmazott cs. kir. korméany-
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hivatalnokok, akik az osztrak illetdségi torvény értelmében hiva-
tali székhelyiik kozségi illetGségét elnyerték, és akik eddig, csalad-
jukkal egyiitt, mindama jogokat élvezték és gyakoroltik, amelyek.
a kozségi illetségb6l szdrmaznak, az alkotminyos éleét helyrealli-.
tasdval, az osztrik torvények hatalytalannd valasival, eddig birt
kozségi illetdségiiket és abbol folyé jogaikat uno ictu elvesztették.x
A jogi helyzet fordulata ekként az egyének egész tomegét szerzett
jogaiktol fosztotta meg. A

A ki tehdt az ezen kritikus idében szerzett magyar allampol-'
garsigdra vagy magyarorszagi kozségi illetGségére hivatkozik, annak,
illetve leszdrmazdinak magyar dllampolgirsiga és magyarorszdgi
kozségi illetdsége elismerhetd nem lesz. Hasonléképen, a mint nem
lehetett a magyar allampolgarsigot az osztrak torvények alapjin.
megszerezni, 1gy nem lehetett azl e térvények szabalyai szerint
elveszteni sem. A kiknek éllampolgéi‘séga tehat ez id6ben az osztrik
jogszabdlyok értelmében sziint meg, azok joggal reklamdilhatjdk a
magyar allampolgérsigot, mint fenndllé jogi mindséget.** Pl akik
ezen 4dtmeneti idd alatt az 1832. évi osztrik kivandorldsi patens
alapjan bocsittattak el az dllami kételékbél, azoknak magyar dllam-
polgarsiga, hacsak azéta mds dton, a magyar torvény értelmében,
pl. tiz évi tavollét dtjan, meg nem sziint, tovdabb is fenndllénak
lesz tekintendd és igy az ily személyek leszdrmazéitél joggal fog-
Jllk a magyar allampolgarokat terheld kotelezet’csegek teljesitését
kovetelhetni.

Az osztrdk torvények tényleges alkalmazdsa ekként rendkiviili
mértékben megzavarta az Aallampolgiri jogviszonyok megitélésés,
és a mikor az alkotmdnyos élet helyresllitasdval az addig alkalma-

* Az eddigi magyarorszigi kozségi illetség megsziinését a Magyarorszag
teriiletén alkalmazott korméanyhivatalnokokra nézve ismételten elismerte az
osztrdk kormdny. L. az 1868 szeptember 17-iki 13618. sz. osztrdk beltgy-
ministeri rendeletet («Ost. Zeitschrift f. Verwaltung». 1888. 20. sz. 78. L),
valamint az 1869 februdr go-iki 1884. sz. osztrdk beliigyministeri hatirozatot.
(«Ost. Zeitschrift. f. Verwaltung». 1869. 14. 5z. 56. 1)

** Az osztrdk gyakorlat szerint pl. az a magyar dllampolgar, aki 1849 és
1867 koz0tt valamely osztrak kozség kotelékéhe felvétetett, osztrak allam-
* polgdrnak tekintetik és nem szorul kiilon honositdsra. (L. pl. az 1880 mar-
cius 4-iki 7863 sz. alsé-ausztriai helytart6sigi hatdrozatot. «Ost. Zeitschrift f.
Verwaltung.» 1880. 14..5z. 61. 1.) A magyar jog szempontjabél azonban az ily
személy magyar dllampolgarsigit nem tekinthetjilk megsziintnek, minthogy
jogunk az idegen dllamipolgdrsig megszerzésének nem tulajdonit a magyar
dallampolgarsdgot megsziinteté hatalyt.

Kirdlyfi A.: A magy. dllampolg. kizdrdlagossiga. 3
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zdsban dllott jogszabdlyok hatdlytalannd valtak, nagyfokii zavar,
hatdarozatlansig lett e téren a jogi fordulat kovetkezménye, mely
sziikségképen éreztette a maga kdros hatdsait a jogéletnek mind-
ama teriiletein, amelyeken bizonyos jogviszonyoknak megitélése az
egyén allampolgdri statusdtol figg. Vitds kérdéseknek egész hal-
maza kerillt a kozigazgatiasi hatosdgok elé dgy nalunk, mint
Ausztridban még évtizedek mulva is és mi sem jellemzibb az
osztrdk torvények alkalmazdsa folytan bekovetkezett jogbizony-
talansdgra, mint az a tény, hogy olyan eset is eléfordult, a midén
az 1849 és 1867 kozotti idében a c¢s. kir. korményhatésdgok dltal
adomanyozott 4llampolgari jogot nemecsak a magyar korminy,
hanem maga az osztrdk korminy sem volt hajlandé elismernix Es
az e korbdl eredd vitds kérdések aktdit még ma sem tekinthetjik
lezdrtaknak, minthogy a leszdrmazdkra nézve ma is gyakorlati
jelentéségiivé valhatik az e korbeli dllampolgdri viszonyok megité-
lésének kérdése. 4

igy 4llott az dllampolgarsdg iigye hazdnkban, a mikor az abso-
lutismus 4ltal megzavart jogrend restitualtatott és a jogfolytonos-
sdg az allampolgari viszonyok terén is helyreallitandé lett volna,
azaz visszadllitandok lettek volna a magyar dllampolgirsag szaba-

* L. a m. kir. beliigyministernek a m. kir. honvédelmi ministerhez
intézett 188r. janudr 18-iki 1982. sz. Atiratdban foglalt esetet. Gr. H. M.
1852-ben egy magyarorszagi kozség kotelékébe valé felvétel kildtdsha helye-
zése alapjin az akkori cs. kir. beliigyministeriumtél allampolgdri jogot
-nyert és annak teljes élvezetében és gyakorlatiban dllott 1872-ig, amikor
allampolgdrsigianak kérdése felszinre keriilvén, a m. kir. beliigyministerium
a m. kir. igazsagiigyministeriumnak 1872 jilius 27-én 20782. sz. a. kelt nyi-
latkozata alapjan e kérdést akként oldotta meg, hogy az illetd személy
magyar allampolgirnak nem tekinthet6, mert az allami &nillésdg felfiiggesz-
tése idejében kormédnyhatdsdgilag neki adoményozott dllampolgéri jog az
ujbél visszadllitott magyar dllampolgarsiggal azonosnak nem tekinthetd.
(L. a hatarozat szovegét «Magyar Kozigazgalds» 1886. 38. sz.) Gr. H. M.
erre az osztrdk ministeriumhoz fordult azon kérelemmel, hogy az osztrdk
allampolgdrsig birtokaban levSnek elismertessék, azonban az osztrdak bel-
iigyministerium . a magyar beliigyministeriumhoz intézett 1873 m4jus 11-iki
6540. sz. jegyzékével Kkijelentette, hogy az illetd személy a kiilén osztrik
Allampolgérsig birtokdban levének nem tekinthets, mert noha neki 1852-ben
az akkori beliigyministerium részérs! tényleg az osztrdak allampolgdrsdg ado-
manyoztatott, azonban az adomdnyozis egy magyarorszagi kozség felvételi
nyilatkozata alapjin tortént és igy az illetd nem tartozik valamely osztrdk
kozség kotelékébe, a mi pedig az osztrik dllampolgarsag feltétele. («Ost. Zeil-
schrift f. Verwdltung». 1873. 47. sz. 187. 1)
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lyozasira az alkotminy felfiiggesztese elstti id6ben érvényben volt
jogszabdlyok. Amde itt az a nehézség 4llott fenn, hogy tételes jog-,
szabalyok az dllampolgérsig szabdlyozdsira vonatkozolag 1848 elstt
nem #llottak fenn, szokasjogi elvek pedig csak fogyatékos mérték-
ben Lképzddtek ki és az azéta valtozott viszonyok mellett ezek is
jorészt elavultak. Hianyzott tehdt a tételes jogi alap, amelyre a
hatésdgok az ide  vonatkozé kérdésekben tamaszkodhattak volna.
Tételes jog hidnydban az 4llampolgari viszonyok complex szabd-
lyozési teraletein egyﬁntétﬁ jogszabdlyok nem tudtak kiképzddni
és a gyakorlat még a legfébb kérdésekben is hatarozatlan, inga-
dozé volt.r Ks itt valt érezhetévé, hogy mind tényleges kart jelen--
tett reank nézve, hogy az’ 1848-iki honositdsi javaslat annak idején
fél-iton megrekedt. Mert ha a jogfolytonossig restitutiéja idején
arra, mint tételes jogi alapra térhettiink volna vissza, akkor at lett
volna hidalva az a szakadék, amely 1848 és 1867 kozott allott és
amelyet az 4llampolgédri viszonyok terén az absolutistikus kor-
ményzat eléidézett, és elhdrult volna a jogbizonytalansagnak az a
korszaka, amelynek oly sok érdekelt egyén vallotta karat.

Az az altalanos jogbizonytalansig, mely egyrészt a tételes sza-
balyozds hidnydban, mdsrészt az dllampolgari viszonyokra addig
alkalmazasban volt idegen jogszabalyok érvénytelenségében leli
forrésdt, mind érezhetSbbé  tette az 4llampolgirsig rendezésének
sziikségét, és ezenfeliil az egyre fokoz6do nemzetkozi forgalom
kdvetelmenyei is mindinkdbb siirgették a positiv szabalyozast. )

Ez a helyzet inditotta a magyar korményt az Aallampolgarsig
szabalyozdsardl sz616 1j torvényjavaslat * alkotdsara, melyet Horvath
Boldizsdr igazsigiigyminister a képviselshazban 1868 mijus 26-dn
nytjtott be.3

A mi a mi kérdésiinket illeti, az éllampolgé.rség exclusivitdsa-
nak gyakorlati megvaldsitisa tekintetében ez a javaslat hatarozot-

1 Nem volt hatdrozott és egységes gyakorlat sem az dllampolgérsag
megszerzésének, sem elvesztésének médjai tekintetében. Igy az dllampolgar-
‘sdgrél sz6l6 tdrvényjavaslat indokoldsa utal arra, hogy a hallgatélagos,
vagyis a letelepedés 1tjan nyert honositas, mennyire «hatdrozatlan és kéte-
1yekre alkalmul szolgalé» intézmény volt (Képv. Irom. 1878—81. IX. kot.
216. 1); a gyakorlat még a belfdldi tartézkodds idejére nézve is ot és tiz év
kozdtt ingadozott (u. o. 226. 1), valamint hatdrozatlansig uralkodott az
allampolgdrsig megsziinésének kérdésében is. (U. o. 217. 1.) .

2 (Képviselohazi Iromdnyok». 1865—69. IV. kot. 325. 1. «Toérvényjavas-
.1at a honpolgarsiagrol». )

3 (Képv. Naplér. 1865—68. VIL kot. z27. L.

3*
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tan mogotte’ marad ugyan az 1848-iki honositdsi. javaslatnak, de a
kizdrélagossdg elvének alapjarol” ez sem tért le, s annak leg{Gbh
gyakorlati konzekvencidjit ez is levonta, a midén az idegen 4llam-
ban valé honositist az éllampolgérség elvesztésének okaul mon-
dotta ki, (22. §. 3. pont)® és ezzel megakadilyozta az dllampolgar-
sdgok halmozéddsdt azon a ponton, amelyen ez leggyakrabban
szokta nemzetkozi OsszelitkOzések tdrgydt képezni. A honositdsnal
azonban mdr nem gondoskodott az 1868-iki javaslat : z idegen allam-
polgdrsiggal valé cumulatio megelézésérél, a mennyiben nem irta
el§ kellékiil azt, amit elSirt az 1848-iki javaslat, hogy t.i. a magyar
allam kotelékébe valé felvétel az eddigi 4llampolgdri kotelékbél
valé kilépéstdl tétetik fiiggdve.

A javaslatot azonban nem fogadtik rokonszenvvel, féleg azt
kifogédsolta benne az 6rokos dllampolgdrsdg gondolatdhoz vonzédé
magyar jogi felfogds, hogy megkonnyiti az dllampolgdrsag elvesz-
tését,” holott csak a nemzetkozi forgalom kovetelményeit respek-
tilta a Horvith Boldizsir javaslata, mid6n az dllampolgarsig meg-
sziintetésének mddozatait megdllapitotta.3

Az 1868-iki honositdsi javaslat tdrgyalds al4 sem keriilt, s6t utobb
vissza is vonatott, és igy az dllampolgarsig iigyének igazgatdsa
térvényhozdsi szabdlyozds hidnydban tovabbra is a beliigyminis-
terium discretiondlis hatdskorében maradt.

Tételes jogi tdmasz nélkiil dllvdn, a beligyministerium kezdet-

* A javaslat szerint azomban a kiilf61don valé honositds nem ipso jure
vonta volna maga utdin az dllampolgarsig megsziinését, hanem ez esetben
is csak kiilon bir6i itélettel lett volna az 4dllampolgarsdg elvesztése kimon-
dandé. (23 §.) Az e célra szolgilé kereset a kiralyi iigyek igazgatdja altal
az orsziag rendes birosagai eldtt lett volna inditandé.

2 Még az allampolgdrsdgi torvényjavaslat tirgyaldsa idején mondotta
Simonyi Erng, hogy «Horvath Boldizsir is elSterjesztett ezy honositdsi tor-
vényjavaslatot, melynek az a hibaja volt, hogy nem annyira a honositissal
foglalkozott, mint inkabb azzal, hogyan kell az embereket kihonositani».
(«Képv. Naplo.» 1878—81. VIL két. 376. 1) )

3 86t még e tekintetben is szamolt a javaslat a régi felfogdssal, amennyi-
ben az 4dllampolgari kotelék felbontdsidhoz még mindig allami hozzdjaruldst
kévetelt, amely Allami hozzdjirulds bizonyos esetekben (a =22. §. =2—j.
pontjai esetében) biréi eljards (23. §.), mds esetekben kormanyhatosagi
engedély formdjiban tortént volna. (22. §. 1. pont; 24. és 28. §.)

+ Mér a képviselShdznak 1872 februdar 26-iki iilésén Schvarcz Gyula
hatdrozati javaslatot nydjt be az irdnt, hogy a képvisel6hdz utasitsa a kor-
méanyt @j honositisi torvényjavaslat elGterjesztésére. (Képv. Naplo. 1869—72.
XXI. kot. grg. 1) :
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ben csak arra szoritkozhatott, hogy eloszlatni igyekezzék azokat
a zavarokat, melyek az osztrak polgari torvénykényvnek és az ille-
téségi patensnek alkalmazdsa folytan keletkeztek, fképen pedig,
hogy az osztrak korménynyal szemben tisztdzza a helyzetet, dekla-
rilja az idegen jogszabdlyok érvénytelenségét és visszautasitsa az
osztrék kormdnyhatésdgok dlldspontjat mindazon esetekben, a midén
ezek kétségbe vontik egy kiilon magyar allampolgarsag jogi 1étét
az 1849-t61 1867-ig terjeds idészakra nézve. Es a beliigyministerium,
a mint nem engedte elhomélyosulni a magyar allampolgdrsig jogi
onallésdgdt az 1867 el6tti korszakra nézve, igy megvédte 1867 utdn
a magyar adllampolgarsig kizdrdlagossagdt is a maga gyakorlata €s
tényei utjan. E korbeli gyakorlatdban mar vildgosan felismerheté
a tendencia a magyar allampolgarsag exclusiv jellegének megoltal-
mazdsira és a kettés allampolgdrsig bekovetkezésének elharita-
sdra.” Az allampolgarsdg kizérélagossdgdanak . elvét a beliigyminis-
terium elsd sorban az ezen idében inauguralt honositdsi gyakorlata
dtjan juttatta elismertetéshez. Az alkotminyossig visszadllitdsa utén
ugyanis az allampolgdrsig megszerzésének 1848 elStti médjaitol
eltéréleg 1j honositdsi eljards fejlddott ki, melynek mar feltétele
volt, hogy a honositandé mds dllam alattvaléja ne legyen.®
Ausztridval szemben pedig a magyar kormény ezenfelil még
kiilon is megvédelmezte a magyar dllampolgdrsdg kizdrdlagos jel-
legét azon megdllapodds dtjan, melyet az osztrdk kormdnynyal 1870.
évben a honositds korill kovetendd eljards tairgyaban kotott. E meg-
4llapodds szerint ugyanis osztrdk dllampolgarok addig nem vehetdk
fel a magyar dllam kotelékébe — és viszont magyar allampolga-
rok Ausztria kotelékébe, — mig eddigi dllampolgéri kotelékiikbsl
€l nem bocsattattak. Ezt a megdllapoddst, mely a magyar kormény
initiativdja folytdn jott létre,3 hatdlyban tartotta az 1879:L. t.-c.

1 Kifejezetten is deklaraltatott ez az elv. L. To6th Vilmos beliigyminis-
ternek a képviseldhdz 1871 junius g-iki iilésén az Egyesiilt-Allamokkal 1870.
szeptember 20-dn kotOtt szerz8dés tdrgyaldsa alkalméval tett nyilatkozatat:
«Elv az, hogy két allam polgira egyszerre senki sem lehety. (Képv. Naplo.

186g—72. XVII. kot. 30. 1.)

2 Polner : id. m. 488. 1.

3 Az I87o-iki megallapodas ugyanis olyképen jott 1étre, hogy a magyar
beliigyministerium az oszirdak beliigyministeriumhoz intézett 1870 oktéber
5-iki 15343. sz Atiratdban fejtette ki a honositisokndl egymds polgdraival
szemben koles6ndson alkalmazandé elvet («(Magyar Kozigazgatds» 1886. 38.
sz.), az osztrak beliigyministerium ezt az elvet 1870 december 7-iki rsrzs.
sz. dtiratdval (szovegét 1. Muyrhofer : id. m. IL k&t. g56. 1) elfogadta, amire
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47. §-a is, amely szerint ugyanis érvényben maradtak az allampol-
garsdgi torvény rendelkezéseitdl eltérs allamszerzédések. Az 1870.
évi egyezmény ugyan nem formailis szerz&dés, hanem puszta irat-
viltds alapjdn, a két kormdny 4tiratai dtjan létrejott megallapodas,
de hogy ez is a 47. §. altal fentartott szerzédések kozé szamitando,
azt a beligyministeritm ismételten kimondotta hatdrozataiban. *
Az 1879:L. t.-c. 47. {-dnak incorporativ utaldsa dltal ilyképen az e
megillapoddsban foglalt jogelv torvényerejdvé vilt, agy, hogy attél
eltéré gyakorlat mir csak kiilon torvényi felhatalmazids alapjin
volna létesithetd.

Ennek a szerzdésnek nem egyediil administrativ szemponthot
volt jelentésége ebben a korszakban, vagyis nem pusztidn annaf
fogva, hogy a két allam kozott a kettds dllampolgdrsigbol és az
ezzel sziikségképen kapcsolatos kettds kozségi illetségbdl felme-
riilheté konfliktusoknak elejét vette, de kiilonleges kozjogi jelents-
séget adott annak az a koriilmény, hogy a magyar dllampolgarsag
kizdrolagossdgat, az osztrak allampolgirsaggal valé Osszeférhetlen-
ségét Ausztria részérdl is elismeréshez juttatta. Csak ha meggon-
doljuk, hogy még néhany évvel el6bb a magyar dllamhoz tartozds
koételékét, mint valamely alsébbrendi, az osztrdk Orokos tartomé-
nyok illet6ségével egyenrangd statust, a Reichsbiirgerrecht fogal-
méba befoglaltnak tekintették és hogy oszirdk korményhatésagok
adomdnyoztdk az dllampolgéri jogot a magyarorszdgi kozségekbe
valé felvétel alapjan, csak akkor méltinyolhatjuk teljes mértékben,
hogy milyen nagy 1épést jelentett a magyar dllampolgirsig kiza- '
rélagossdgdinak elismertetése szempontjabél a beliigyministerinm-
nak ez a kezdeményezése. : :

Az Ausztridval kotott megegyezés megddntdtte egytttal azt a
kiilonleges gyakorlatot is, amely szerint az osztrak allampolgirok
addig miés kiilfoldiekkel szemben kedvezdbb megitélésben része-
silltek a magyar allam kotelékébe valé felvétel szempontjdbdl. Az
1814. évi 10661. sz. udvari rendelet és a régi torvényes gyakorlat
értelmében ugyanis az osztrak dllampolgdrok tiz évi haboritlan és
dtlevél nélkiili tartézkodds mellett hallgatélag elnyerték a ma-

ismét a magyar beligyministerium 1870 december 19-én 2116I. s2. atirata-
val véglegesen vilaszolt. i

* . a m. kir. beliigyministernek a m. kir. kereskedelemiigyi minis-~
terhez intézett 1884 december 26-iki 69488, sz. dtiratat («Magyar Kozigaz-
gatds» 1886. 29. sz.), valamint az 1886 Aprilis 24-iki 22393. sz. beligyminis-
teri hatdrozatot. («Magyar Kozigazgatds» 1886. 27. sz.) -
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gyar 4llampolgérsigot,* ¢és az allampolgarsig megszerzésének ezt
a kiilonleges médjat még az otvenes években bevédndorolt osztrak
‘allampolgdrokra nézve is alkalmazta a gyakorlat.** Az osztrik
allampolgdroknak ez a kivételes megitélése quasi bizonyos kapcso-
latra engedett kovetkesztetni a két allampolgdrsag kozott s éppen
_ezért ennek a kivételes megitélésnek megsziintetése e kapcsolatnak
latszatat is megdontotte. : :

Az 1870, évi megallapodds, amelyben mair egészen tisztan jele-
nik meg az exclusiv, a minden mas allampolgarsaggal incompatibilis,
a minden mas &allampolgarsigtol fiiggetlen magyar allampolgdrsag
fogalma, ab ovo €lét vette egyuattal azoknak a tamadéasoknak is,
a melyek, mint arra aldbb redtériink, dgy az osztrak elméletben,
mint a gyakorlatban a magyar allampolgédrsig ondlléssga és kiza-
rélagosséga ellen megindultak. :

x

Az 1867 december 21-iki osztrdk alaptérvény megalkotasival,
mely az osztrak éllampolgdrsigot az ausztriai 6r6kos tartomé-
nyokra korldtozta és ezzel a Reichsbiirgerrecht'chimaeréjat az osztrak
joghol végleg eliizte, joggal varhaté volt, hogy egyszer s minden-
korra vége szakad a centralistikus torekvéseknek az dllampolgéri
jogviszonyok terén. Azonban nem igy tortént. Az osaztrik jogi fel-
fogds -a régi eszménytdl nem tudott megvilni, és az egységes biro-
dalmi allampolgirsdg gondolata még a ‘kiegyezési torvények meg-
alkotdsa utan is tovabb kisért az osztrak gyakorlatban és jogi fel-
fogésban. '

Kiilsnb6z6 valtozatokban jelentkeznek az ez irdnyd kisérletek;
és pedig egyfeldl az egységes allampolgarsiag fogalmanak nemzel-
kozi viszonylatokban valé fentartdsa, masfeldl pedig a két allampol-
garsag egymassal valo dsszeférheléségének, egy személyben valo egye-
sithetGségének elismerése dtjan. Ezen irdnyzatok mindegyike mélyen
gyokeret vert az osztrdk jogi felfogdsban, és mint latni fogjuk,
részint a kormanyhatosigok, részint az ossztrak fels8birésagok gya-
korlatdban érvényesiil. '

Talalkozunk ezenfeliil még egy tovébbi irdnyzattal is, t. i. azzal,

* V. 6. az 1886. évi 21941. sz. beliigyministeri rendelet (Boncza: id. m.
1895 L kot 10. 1) és az 1888. évi 24553. sz. beliigyministeri hatdrozat.
(Boncza : u. o. 11. 1.) .

** I, az 1887. évi 553. sz. beliigyministeri hatdrozatot (Boncza: u. o.
10. L) i
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mely. a két allam belsé viszonyiban is feléleszteni torekszik a
" ‘Reichsbiirgerrecht fogalméat: de ez az irdnyzat inkabb csak az
elméletben jelentkezik. Igy az osztrak jogiszegylet altal az 1867.
évi december eor1-iki alaptorvény Jjogi hatdsainak kérdése targya-
-ban  véleményaddsra kikiildott bizottsdg, 1868-ban beterjesztett
jelentésében kivdnatosnak jelzi az osztrik és magyar dllampol-
garsag folé egy fels6bb indigenatus létesitését,” ebben a forma-
‘ban 6hajtvin a monarchia 4allampolgdrsdgat, mint egységes koz-
jogi koteléket gyakorlatilag megvalésitani. Egy magasabb, a két
‘allampolgarsdgot egyesits kotelék konstrudldsdnak sziikségét han-
-goztatja, tekintettel a kozos iigyekre, Karminski is.® Milner pedig
‘egy egészen monstruézus alakulatot, a «kotelezd kettds allam-
polgérsagy intézményét hozza javaslatba a birodalmi allampolgér-
sdg megteremtése céljabdl.s Legijabban az egységes illampolgar-
sdg hirdetéi dj alapot vélnek taldlni elméletiik szdmdara Bosznia és
Hercegovina népének helyzetében; igy Tezner+ és Steinackers mar
birodalmi &llampolgdrokat latnak a boszniai tartoményi illetGségii
személyekben. Az osztrdk jogi irék 4ltaldban bizonyos egyontetii-
séggel vonzédnak a «monarchia dllampolgéarsagdanaky gondolatdhoz
és pl. a «<monarchia alattvaléi», «birodalmi alattvalék» (Reichsange-
horige) kifejezés tendenciézusan hasznilt sz6ldsmdédja az osztrak

* «Bericht der von der juristischen Gesellschaft in der Sitzung vom 29,
‘Jinner 1868 niedergesetzten Commission». A bizottsdgi jelentés idevonat-
kozo részének szerzGje Fierlinger. («Allgemeine &sterreichische Gerichts-
Zeitung». 1868. 18. sz.73. 1.) A bizottsagi jelentés szerint egy ilyen indige-
natus létesitésével kapcsolathan megoldand6é lesz az a kérdés is, hogy
milyen feltételek mellett volna a két allampolgarsig egy személyben egye-
sithetd. )

¢ Ezt a német birodalmi alkotmany 3. cikkében konstrualt szovetségi
‘indigenatus fogalminak megfelelsleg kivdanja megalkotni, t. i. olyképen, hogy
ugy az osztrakok, mint a magyarok a monarchia mindkét dllaminak teriile-
tén belfoldiekként kezeltetnének, a mint belféldiekként kezeltetnek az egyes
német tagdllamok polgdrai a tobbi tagallamok teriiletén. (Id. m. en. 1)

3 Id. m. xo1: 1. «Obligatorische Osterreichisch-ungarische Doppelstaatsbiir-
gerschafts. E szerint a kozbsiigyi szolgilatban csak oly személy volna alkal-
mazhatd, aki igy a magyar, mint az osztrak allampolgarsiggal bir, illetve
alkalmaztatdsa elétt a mésik allampolgdrsigot is megszerzi; a Lkdzds had-
seregbe besorozoti osztrik és magyar allampolgarok pedig a besorozas aktusa-
val ipso jure elnyernék a mdsik hidnyz6 allampolgarsigot.

+ Id. m. 268. 1, .

5 «Der Begriff der Realunion und die rechiliche Natur des Reichss.
(Osterreichische Rundschau. XXX. két. 4. fiiz. 250. 1.)
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ir6knak.” Ennek az irdnyzatnak legextrémebb képvisel§je Dantscher,
aki jobb ligyhdz mélté buzgalommal kisérelvén meg Ausztria és
Magyarorszdg jelenlegi kapecsolatdt szovetséges dllamnak feltiin-
tetni, elméletének tdmogatisa érdekében egydttal annak kimutata-
sdra torekszik, hogy tdgy nemzetkdzi jogi vonatkozisokban, mint
kozjogi tekintetben, fennall az egységes &llamapolgirsig fogalma,
és pedig a kozos tigyek teriletén.® A birodalmi allampolgirsig
fogalma Dantscher szerint sziikségképen kovetkezik a kiegyezési
torvényekbél és ha jogilag kifejezetten kimondva ninecs is, hallga-
télag be van foglalva az «osztrak-magyar birodalmi kﬁzjogba».3

Az osztrik elméletnek ezen intransigens megnyilatkozasainal
nagyobb jelentSséggel bir az az irdnyzat, mely elismeri ugyan
a két allampolgdarsig 6nallosagat befelé, a két dllam eqymds kézotti
viszonysban, de vitatja azoknak Lkifelé, vagyis nemzetkozi vonat-
kozdsokban egységként valé jelentkezését; a mely szerint tehat
a kiilfolddel szemben a két dllampolgirsdg mint eqységes jogi status,
quasi mint k6z6s «osztrdk-magyar dllampolgdrsigr, mint a monarchia
dllampolgdrsdga jelentkezik. Ennek a felfogdsnak, a mely igen el-
terjedt Ausztridban, legfébb dokumentuma az 1877. évi januar 28-iki
g66. sz. osztrak igazsdgiigyministeri rendelet, melyre mindjért res-
tériink.

Az elméletben is igen jelentékeny képvisel6i vannak ennek a
felfogasnak. Igy Mayrhofer szerint a kiilfélddel szemben ma is fenn4ll
a birodalmi allampolgdrsig mint egységes dllampolgarsdg fogalma,
s csak a monarchia két Allamdnak kolesonds érintkezésében nem

' Gumplowicz pl. az osszes birodalmi alattvaldk (Reichsangehdrige)
k6z6s jogair6l és kotelességeirl beszél. («Das Osterreichische Staatsrechtn.
Wien 1907. 253.1.)

z «Der monarchische Bundesstaat Oesterreich-Ungarn und der Berliner
Vertragn. Wien 1880. 319. és kov. 1. A kbz6s korminyzat Osszes hivatalnokai
osztrik-magyar 4llampolgirok, belfdldiek a birodalom mindkét felében. Mint
birodalmi allampolgirok harcolnak az osztrik-magyar allampolgdrok a biro-
dalmi hadseregben hazijukért, az osztrdk-magyar birodalomért; allampolgdri
hiséggel és engedelmességgel a kozds csdszdrnak €s a k6zds birodalomnak
tartoznak ; mint birodalmi allampolgirok részesiilnek kiilf61don diplomatiai
védelemben és tartoznak engedelmességgel a kozds torvényeknek és a dele-
gatidk szentesitett hatdrozatainak. Az osztrak-magyar Allampolgdrok tovibba
ebbeli mingségiikben politikai jogokat is gyakorolnak a birodalommal szem-
ben, amennyiben vilasztjdk a «tdgabb térvényhozdst» (weiterer Reichstag),
a delegatioknak tagjait.

3 Id. m. ger. L
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érvényesiil gyakorlatilag ez a fogalom.* Hasonléképen Herrnrilf
szerint csak ¢a birodalom két felének» egymas kozotti érintkezésé-
ben domborodik ki az 6nallé allampolgdrsdg teljes hatasaban, mig
a kiilféldde!l szemben az osztrik és magyar dllampolgdroknak tel-
jes jogi egyenlGsége érvényesiil® Allaspontjuk tdmogatdsdra dgy
Mayrhofer, mint Herrnritt egyediil a fentebb emlitett ministeri ren-
deletre hivatkoznak, egyéb bizonyitékot azonbaan annak igazoldsara
felhozni nem tudnak. '

‘Az 1877. évi janudr 28-iki osztrdk igazsigiigyministeri rendelet .
szerint az oszirdk ¢és magyar Allampolgirsig a monarchia egységes
nemzetkozi helyzetének megfeleléleg («entsprechend der internatio-
nalen einheitlichen Stellung der dsferreichischen Monarchier) a kiil-
folddel valé érintkezésben, mint egységes dllampolgdrsdg itélendé
meg és ennélfogva magyar dllampolgdrok («Angehorige der unga-
rischen Reichshilfte») a monarchia teriiletén kiviil elkovetett bin-
cselekmények miatt a kiilféldnek soha ki nem adhaték.3

Az a megokolds, a melyet ez az osztrik ministeri rendelet a
magyar allampolgéroknak a kiadatds aldl valé mentességére nézve
adott, teljesen félreismeri e mentességnek valédi indokdat. Mert hogy

Ausztria a magyar dllampolgirokat — és viszont Magyarorszig az
" osztrdk dllampolgdrokat (Btk. 17. §.) — éppen tgy nem adja ki ide-
gen dllamnak, mint sajat honosait, ennek a kivételes megitélésnek
egyediill méltanyossdgi tekintetek, a két allam kozotti viszonynak mél-
tinyos respektdlasa képezi az -alapjat. A kiadatdsra vonatkozé kiveé-
teles megitélés egydltalaban nem sziikségszerd jogi konzekvencidja az
Ausztria és Magyarorszag kozott fenndllé kapesolatnak, hanem pusz-.
tin méltanyossdgbhdl adott, vagyis oly természetd kedvezmény,
a mindt pl. szerzédés titjin barmely harmadik allam szdmadra is biz-
tosithatunk. Abbél a ténybsl tehat, hogy a két dllam egymés pol-
girait a kiilfoldnek nem adja ki, hanem csakis sajat dllaméanak, a
két allampolgarsig kozott jogi kapesolatot dedukalni, illetve ezt a
kiillonleges megitélést egy ilyen, a két dllampolgdrsdgot egybefogé
kapcsolat feltevésére alapitani, teljesen 6nkény"es értelmezése e kivé-
teles rendszabalynak.

Jogi kapcsolatot két ondllé allampolgarsag kozott akar befelé,

1 Id. m. g5t. L. «Dem Auslande gegeniiber wird an dem Begriff der
«Reichsangehorigkeit» als einer einheitlichen Staatsangehérigkeit festgehaltens.

2Jd. m. 79. 1.

3 Szdvegét 1. «Ost. Zeitschrift £ Verwaltung.» 1877. 14. sz. 56. I
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akar kifelé, csak a két érdekelt allam kozos akaraltal 1étesithet. Amde
mi sem &ll tdvolabb a magyar jogtél, mint az, hogy Ausztridval
szemben a magyar dllampolgdrsdg 6ndllésdgdnak rovdsdra barminé
concessiot tegyen és akar a két dllam egymads kozotti viszonydbun,
akdr a kiilfolddel szemben az osztrdk és a magyar dllampolgdrsdg
kozott szerves Osszefiiggést létesitsen.. Sem tételes jogunkban, sem
"a joggyakorlatban nincsen olyan tdmpont, a melybdl akar kozvet-
lenul akdr kozvetve, a monarchia allampolgarsagénak, mint nem- 4
zetkozi jogi egységnek fogalma dedukilhaté volna. Egy osztrak
ministeri rendelet pedig egymagdban bizonydra nem hozhatja 1étre
azt a csodat, hogy kél, egyméssal szemben 6nallé allampolgéri kote-
16kbd] kifelé egy egységes koteléket konstrualjon, két kézjogilag ondllé
statust egy nemzetkézi jogi egységgé olvaszszon és hogy ilyképen
egy idegen allampolgdirsagot onallésagatol megfoszszon. Barmind
allaspontot foglal is el tehdt e tekintetben az osztrdk jog, a valé-
sdgos jogi helyzeten ez mit sem viltoztathat, a magyar dllampol-
_‘gérség nemzetkozi jogi Ondllésdgit semmi irdnyban sem érint-
heti, mert a magyar allampolgarsag Onéllésagat akdr kozjogi, akar
nemzetkozi jogi tekintetben, megdrizni vagy feladni egyedil a
magyar jognak all médjaban. Az 1877. évi osztrdk igazsigligyminis-
teri rendeletben kifejezett 4llispont e szerint az osztrdk jogi felfo-
gisnak pusztdn egyoldalii megnyilatkozasa és mint ilyen jogi hatast
nem eredményezhet, s nem prejudikilhat olyan kérdésben, amely
csak kétoldalulag, a két Allam egyezd akaratdval oldhaté meg. Ennek
a rendeletnek tehdt a két dllampolgarsdg nemzetkozi jogi egységének
megallapitdsara nézve bizonyité ereje nincsen. Es igy az abban ki-
fejezett alapelv, a két dllampolgarsignak kitliigyi vonatkozisokban |
egységes jogviszonyként vald szerepeltetése, voltaképen nem egyéb,
mint pium desiderium addig, a mig ahhoz a magyar dllam hozzd
nem jarul.

R4 kell mutatnunk tovdbba arra, hogy egyes nemzetkizi szerzo-
dések szovegezése is bizonyos mértékben alkalmasnak latszik ama
felfogds tdmogatdsira, mintha nemzetkozi vonatkozdsokban nem
léteznének sem magyar, sem osztrak dllampolgdrok, hanem csak
kozds osztrak-magyar allampolgérok. Kétségtelen tény, hogy nem-
zetkozi szerzédéseinkben a magyar dllampolgarsig 6ndllé és exclusiv
jellege altaldbannem jut hatarozott kifejezésre. Féképen arégebbiszer-
z6désekben akirhinyszor olyan kifejezések hasznaltatnak, amelyek
mellett fgyszélvan eltiinik a két allampolgarsagnak egymastol vals
kiilonallasa. BEs ez anndl figyelemre méltobb Kkorilmény, mert a
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nemzetkozi szerzGdések torvénytdrunkba is becikkelyeztetvén, ezzel
médot nyernek azok, akik a monarchia dllampolgarsidganak a kiil-
folddel szemben egységes statusként vals érvényesiilésés vitatjdk,
hogy a mi torvénytdrunkban keressenek érveket allaspontjuk erd-
sitésére. Igy ebbél a szempontbdl az Osszes nemzetkozi szerzédések
kozott legsérelmesebbnek latjuk az amerikai Egyesiilt-Allamokkal
1870 szeptember 20-in kotott és az 1871:XLIIL. t.-c.-be iktatott
dllamszerzddést, mely kovetkezetesen az «osztrdk-magyar monarchia
polgarairdly (I és IL cikk), az «egyik allambély kivdndorolt egyé-
nekr6l (IV. cikk) szél, a két Allam polgarait egy dllam polgéraiként
tekinti, és teljesen eltiinteti a kiilon magyar dllampolgarsig létezé-
sét.* Concedalnunk kell, hogy aki egyediil ennek a szerzédés-
nek alapjdn akarna megéllapitani az osztrik és magyar allampol-
garsagnak, illetSleg Ausztridnak és Magyarorszdgnak egymishoz
valé viszonyat, az valéban kénytelen volna egy egységes dllampol-
garsdg 1€tét s ehhez képest egy egységes osztrik-magyar allam-
hatalom fennilldsdt suppondlni.**

A nemzetkozi szerzédéseknek azonban nincsen a belsd kdzjogi
helyzetet médosité erejiik, anndl kevésbbé érinthetik a helyteleniil
szovegezet’c nemzetkozi szerzédések, melyek az alapul szolgilé
viszonyt csak helyteleniil jelolik meg, a fennillé térvények dltal
létesitett jogdllapotot. Az «osztrik-magyar dllampolgarsdg», mint
nemzetkézi jogi egység theoridjdnak tdmogatdsira tehdt a nemzetkozi
szerzodéseknek kézjogilag hibds terminusai nem alkalmasak. Azon-
ban, noha kozjogi konzekvencidja e szerint a nemzetkdzi szerzd-
dések helytelen szovegezésének nincsen, ez a korilmény nagy mér-
tékben alkalmas arra, hogy a magyar és az osztrak &llam kapceso-

* Hogy ennek a szerz8désnek szdvegezése a maga képtelen jogi termi-
nusaival milyen destructiét vitt végbe Magyarorszdg allami Onallésiganak
rovisdra, Ausztria és Magyarorszag kapcsolatinak a kiilféld részérdl valé
megitélésében, arra nézve jellemzs, hogy pl. Lehr e szerzddésrél szélvan,
kOvetkezetesen a «le sujet austro-hongrois», majd pedig a «1’Austro-Hongrois»
kifejezést hasznalja. («De la nationalité et de la naturalisation d’apreés la
législation actuelle des Etats-Unis d’Amérique». Revue de droit international:
1907. 4. sz. 381. L.).

*ox Hasonl6képen mds nemzetkozi szerzédésekben is taldlkozunk ilyen
" kozjogilag sérelmes kifejezésekkel. Pl. az Ausztria és Magyarorszag s a svijei
szOvetség kozott 1875 december 7-én a letelepedések irdnt kotott és az 1876 :
XVII t.-c.-be iktatott szerz6dés sosztrik-magyar alattvalSkrély (VIIL cikk),
a «két szerz6dé allam polgarairély szdl, ugyancsak egy allamnak véve Ausz-
r idt és Magyarorszigot.
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latat a valdsagtol eltérd szinben tiintesse fel, hogy belevigye a kiil-
fold jogi felfogisiba az osztrik-magyar dllampolgarsdg fogalmat,
ami reink nézve nemcsak politikai és moralis kdrt, de sokszor mate-
ridlis kart is jelent, mert megzavarhatja a magyar &dllampolgarok
jogviszonyainak a kiilfoldi hatésdgok dltal valé megitéltetését és
ezzel nemzetkozi konfliktusok eldidézdje lehet. Es ez a koriilmény
mindenesetre arra utal, hogy pro futuro nagyobb gond fordittassék
arra, hogy a kozjogilag szabatos terminusok keriiljenek bele a nem-
zetkozi dokumentumokba, és hogy a magyar allampolgarsig jogi
individualitdsa hatdrozott kifejezésre jusson kiilonbsen azon szer-
zddések szOvegezésében, amelyek a magyar és az osztrdk dllam-
polgiroknak a kiilf6ldon valdé jogi helyzetét szabalyozzdk.

Ebbdl a szempontbél kedvezd fordulatot jelent az az tdjabb
gyakorlat, mely az dllamszerz6dések kotése koriil érvényesiil, hogy
Magyarorszag dndlloan k6t nemzetkozi szerzédéseket.: igy csak
legutébb, 1912 janudr go-an dnilléan kotott szerzédést az Egyesiilt-
Allamokkal a szerz6i jogok kolesonos védelme targydban.” A magyar
allampolgdrsdg nemzetkizi jogi Ondllésagdnak elismertetése szem-
pontjibdl nagy haladdst jelent ez az Gjabb gyakorlat, mely a magyar
allamnak O0ndllé nemzetkozi jogalanyisdgat vilagos kifejezésre jut-
tatvan, egydttal a magyar 4llampolgirsagot is, mint 6ndllé jogi
statust szerepelteti a kiilfélddel szemben.

X

Foglalkoznunk kell mér-most az osztrak jogi felfogdsnak azon
misik irdnyzatdval, mely a két éllampolgérség egyidejit birtoklasé-
nak jogi lehet8ségét, az osztrak allampolgirsignak a magyar allam-
polgarsaggal val6é dsszeférhetdségél vitatja, és amely a mi kérdé-
siink szempontjabol éppen ezért kozelebbi megvilagitast kivan.
Ennek az irdnyzatnak dokumentumaival kiilonosen az osztrik felso-
birésdgok, féképen a birodalmi torvényszék, a Reichsgericht gyakor-
latdban talalkozunk. )

A Reichsgerichtnek 1884 oktéber 14.-én3 és 189t janudr 12-én

1 A nemzetkdzi szerzSdések terén kovetett ezen tijabb gyakorlat jellem-
zésére nézve 1. Rényi: «A kiiligyi kozigazgatisy («Jogdllam» 19r12. 3. fiizet
199. 1). -

2 rgre: LXL t.-c.

3 Hye: «Sammlung der nach gepflogener 6ffentlicher Verhandlung ge-
schépften Erkenntnisse des k. k. osterreichischen Reichsgerichtes.» Wien
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hozott hatarozatai' tartalmaznak e kérdést illeté elvi jelentSségd
megillapitdsokat. E hatarozataiban a birodalmi torvényszék azt az
elvi alldspontot juttatta kifejezésre, hogy a magyar allampolgarsa-
got nem tekinti idegen, hanem az osztrak allampolgirsiggal 6ssze-
férd, azzal egy személyben egyesithetd kozjogi statusnak, vagyis
elismeri a két dllampolgarsdg halmozédasinak jogszerdségét.

Az 1884 oktober 14-iki 178. sz. itéletében azt a jogelvet mondja
ki a birodalmi torvényszék, hogy minden osztrik 4llampolgar az
osztrdk-magyar monarchia «mindkél felében» birhat &allampolgar-
saggal, kimondja tovdbb4, hogy az osztrik dllampolgarsag nem vész
€l a magyarorszagi kozségi illetGség megszerzésével,® valamint, hogy
egy osztrdk nének idllampolgarsidga nem szlinik meg magyar dllam-
~ polgirhoz valé férjhezmenetele dltal.s Hatirozatdt azzal indokolja
a Reichsgericht, hogy sem 1848 el6tt, sem pedig az 1867-iki kiegye-
zési torvények megalkotisa utdn, soha osztrak térvény a magyar
dllampolgdrsig megszerzését nem nyilvénitotta az osztrak 4llam-
polgarsdg elvesztésének okdul és egyaltaliban soha osztrik térvény
ki nem mondotta, hogy valaki ne lehessen egyidejileg osztrak és
magyar dllampolgir. «S8t ellenkezdleg — mondja az indokolds, —
a két dllampolgirsig egyidejii fenndlldsdnak jogi lehetSsége a ki-
egyezési térvények életbe 1épése ‘utdn is mindkét tSrvényhozis

1886. VIL ko6t§89. és kov. 1. A morvaorszigi helytartésignak azon hatdrozata
ellen, melylyel Palffy-Kaunitz Leopoldina hercegnének és Pallavicini Sandor
o6rgr6fnak a morvaorszagi tartomanygyiilési valaszték névjegyzékébe valo
felvételét elrendelte, a Reichsgericht elGtt panasz emeltetett azon az alapon,
hogy nevezetteket a tartomdnygydlési valaszt6i jog nem illeti meg, minthogy
nem osztrak, hanem magyar allampolgdrok, illetve a magyar dllampolgarsig
elnyerésével osztrik allampolgarsagukat elvesztették. A Reichsgericht a panaszt
elutasitotta.

* Hye: Sammlung. 1894, IX. két. 123. és kov. 1. Egy nyugalmazott horvit-
orszdgi térvényszéki bir6 a karinthiai tartomdnyi féndkségnek azon hatdi-
rozata ellen, melylyel a tartomanygyiilési valaszt6i névjegyzékbdl tortént kiha-
gydsa miatt beadott felszélalisa elutasittatott, panaszt emelt a Reichsgericht
el6tt vAlasztoi joganak megsértése cimén, azon az alapon, hogy «leszdrmazasa-
nél fogva nyert osztrdk Allampolgarsigdt nem vesztette el magyarorszagi koz-
szolgalatban val6 alkalmaztatdsa dltaly. A Reichsgericht a panasznak helyt adott.

z Hye : Sammlung. VII. kot. g4. L

3 ¢«... Dabei kommt nicht in Betracht, ob die Frau Leopoldine Fiirstin
Palffy-Kaunitz durch ihre Verehelichung mit einem ungarischen Magnaten
zugleich auch ungarische Staatsbiirgerin geworden sei. Allein dieser Umstand
hiitte sie nicht des Osterreichischen Staatsbiirgerrechtes verlustig gemacht.»
(Hye : Sammlung. VIL két. g2. 1.)



47

részérdl elismertetett; Ausztridban (in der diesseitigen Reichshiilfte)
az 1869 mércius 26-iki torvény,” Magyarorszdgban pedig az 1879 : L.
t.-c. 48. §-dnak 2. bekezdése altal.»* Hogy a mi torvényiinkre valé
hivatkozdsa mennyire téves, arra aldbb rea tériink.

Az 1891 januar 12-én kelt 2. sz. hatdrozatdban pedig azb a jog-
tételt allitja fel a birodalmi torvényszék, hogy egy osztrik allam-
polgir magyar dllamszolgdlatban valé alkalmaztatdsa dltal az osztrak
Allampolgdrsdgot nem veszti el3 és pedig nem veszti el akkor sem,
"ha az 1832. évi marcius 24-iki kivandorlasi patens volna red alkal-
mazandé. A kivindorlasi patensre valé utalds annél jellemz8bb, mert
a patens szerint a kiilfoldon valé kozszolgdlati alkalmazds, mint

* Az 1869 madrcius 26-iki osztrdk torvény (RGBIL. g6. $z.) nem egyéb,
‘mint torvényhozasi jovahagydsa a bélyeg- és illelékiigyekben a két dllam
L5zt kdlesdnds viszony rendezésérdl intézkeds 1868 oktdber z-iki osztrik
pénziigyministeri rendeletnek. (RGBI. 135. sz.) E rendelet a bagyatéki ille-
‘tékr6l sz616 fejezetében arrél az esetrdl is provideal, hogy melyik allamot
illesse a hagyatéki illeték, ha valamely személy mindkét allamban birt allam-
“polgrsidggal. «Falls der Erblasser in den beiden Reichshilften die Staats-
biirgerschaft besitzt, — mondja 5. §-dnak b) pontjihan, — ist jene Reichs-
‘hilfte bezugsberechtigt, in welcher sich der Geburtsort des Erblassers befin-
det.» Nyilvdnvalo azonban, hogy a bélyeg- és illetékiigyekre vonatkozo
jogszabalyok az dllampolydrsdg kérdésében jogot sem nem teremthetnek,
sem nem modosithatnak, és igy erre a rendelkezésre a két dilampolgdrsig
compatibilitisdnak elve nem alapithaté. Hogy ez a rendelkezés a bélyeg- és
jlletékiigyi egyezménybe felvétetett, annak magyardzatit csakis abban keres-
hetjiik, hogy a két kormdny, tekintettel az indigéndkra, a kik de facto mind-
két dllamnak polgérai, szﬁkségesnekllétta, netdni vitds kérdések megelGzése
céljabol, az ily személyek hagyatékirdl is intézkedni. Megjegyezziik, hogy
‘hasonlé rendelkezést a mi tdrvénytdrunkban is taldlunk és pedig az 1899 :
- XLVL t.-c.-ben, mely a bélyeg, illetékek és dijak irint a magyar és az osztrik
pénziligyminister kozott kotott j egyezményt becikkelyezi (5. §. b) pont). Ez
. rendelkezés azonban, minthogy az allampolgirsdg szabalyozdsitdl teljesen
fiiggetlen jogi matéridra- vonatkozik és igy semmi irdinyban sem érintheti
a magyar dllampolgarsdgnak az dllampolgdrsigi térvényen alapuld exclusiv
jellegét, a két allampolgrsig relatija szempontjabél éppen gy minden
jelentdség nélkiil vals, mint az 1869 mdreius 26-iki osztrak torvény analog
intézkedése. )

2 Hye : Sammlung. VIL kot ge. L

3 «.... Es besteht auch keine andere gesetzliche Bestimmung, auf
Grund welcher ausgesprochen werden miisste, dass der Beschwerdefiihrer in
Folge der oberwihnten dienstlichen Verwendungen die ihm durch die Geburt
zustehende Osterreichische Staatsbiirgerschaft verioren habe, wenngleich er
auf Grund derselben die ungarische S:aatsbiirgerschaft erworben haben mag.»
{Hye : Sammlung. IX. k6t. 125. 1)
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jogosulatlan kivz’mdorlés, az osztrik allampolgarsag elvesztését vonja
maga utdn. (7. §. a) pont). A Reichsgericht allaspontja értelmében tehat
a Magyarorszigban valé kozszolgilat nem volna idégen allamszol-
géilatnak tekinthetd. Minthogy azonban a magyar jog szerint koz-
hivatalt-csak az nyerhet, aki magyar allampolgir, ebben a tételben
implicite egydttal az is ki van mondva, hogy a magyar &llampol-
garsig megszerzése nem sziinteti meg az osztrak allampolgarsigot.
Amde az osztrak jogban szabaly, hogy idegen éllampolgarsag
‘megszerzésével az osztrdk dllampolgirsig megsziinik.* A midén
tehdt a Reichsgericht kimondotta, hogy a Magyarorszagban valé
kozszolgédlati alkalmazds, valamint a magyarorszdgi kozségi illets-
ség megszerzése, — amiugyancsak sziikségképen feltételezi a magyar
dllampolgirsig megszerzését, — nem sziinteti meg az osztrak 4llam-
polgarsdgot, ezzel nem egyediil a két allampolgédrsig Osszeférhets-
ségének elvét deklaralta, hanem ezenfeliil kozvetve azt az elvet is,
hogy a magyar dllampolgdrsag megszerzése esetére kivétel all fenn
az osztrak jognak azon szabdlya alél, mely idegen allampolgarsig
megszerzésének az osztrdk dllampolgirsdgot megsziintets hatéalyt
tulajdonit.? Hasonléképen, a midén kimondotta, hogy osztrak dllam-
polgirné magyar allampolgdrhoz tortént férjhezmenetelével nem
veszti el osztrdk allampolgdrsdgit, ezzel pedig kivételt allitott azon
jogszahdly alél, mely szerint a kiilféldihez valé férjhezmenetel 4ltal
az osztrak Allampolgirsdg megszinik.’ Es ez a koriilmény fokozott
jelentéséget ad a magyar dllampolgarsdggal valé Osszeférhetdség
elvének; joggal mondhatjuk, hogy itt a két status compatibilitdsd-
nak mindsitett esetével &llunk szemben. .
Mert ha a mélyére tekintiink a Reichsgericht hatirozataiban
megnyilvinulé jogi felfogasnak, akkor lehetetlen észre nem venniink
_azt a tendencidt, hogy a két Allampolgdrsig Osszeférhetségének
elve, valamint az ezen elv érdekében statualt kivétel az osztrik jog
altaldnos szabilyai aldl, voltaképen bizonyos szerves Osszefiiggést
latszik a két dllampolgdrsag kozott feltételezni, és valamely maga-
sabb rendd, azokat egybefégé koteléknek létezésére enged kovet-

* Burckhard: «Ueber die Staatsbiirgerschaft nach &sterreischischen
Rechte.» («Ost. Zeitschrift f. Verwaltung.» 1884. 16. sz. 66. 1) Mayrhofer : id.
m. II. két. g4e. 1.

® Mayrhofer szerint az osztrak kozigazgatdsi gyakorlat is a kiilf6ldon
val6 honositisnak honossigsziinteté hatdlya alol kivételt ismer el a magyar
illampolgarsag megszerzése esetére (Id. m. g42. L),

3 Opt. 32. §. és 1832. mdrcius 24-iki kivindorlisi patens 19. §.
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‘keztetni. A compatibilitdsnak ez a specidlis esete, az egy személyben

6sszekapesolt, az egy személybe concentrdlt osztrik és magyar
dllampolgérsag, az «oszirak-magyar keltds dllampolgdrsdg» jogi con-
structioja tehat voltaképen egy egységes allampolgari kételék fogal-
mat van hivatva helyettesiteni, quasi burkolt formsja egy felsGbb
indigenatusnak. Es valéban olyképen tinik fel ez, a birodalmi tor--
vényszék hatarozataibél kibontakozé dllaspont, hogy miutdn a két
allampolgarsag kozott organikus kapesolat nem all fenn, az Ossze-
férhetSség elvének becsempészése dtjan akarja az osztrik jogi fel-
fogas ezt a hidnyzé kapcsolatot megteremteni. Ilyképen az osztrak
és’ magyar allampolgirsag compatibilitdsanak elve tulajdonképen
nem egyéb, mint a Bundesstaat theoridjanak, a monarchia szovet-
séges dllamként valé megitélésének, illetve a «monarchia dllampol-
garsaginaky, mint birodalmi allampolgarsignak tett concessio. ,

Ki kell emelniink, hogy az dllampolgarsdgot illetd kérdésekben
a Reichsgericht dltal kimondott jogtételeknek annal nagyobb a jelen-
16ségiik, mert Ausztridnak allampolgérsagi torvénye mai napig sin-
csen® s igy a birodalmi torvényszék gyakorlatdban kifejezett jogtéte-
lek térvénypotlé jogforras erejével birnak és a jogéyakor]at iranyi-
t4séra vannak hivatva. E nagyfontossigd szerepének tudatiban néze-
tiink szerint a Reichsgerichtnek kett6zott Svatossiggal kell eljirnia
minden ide vonatkozé jogi kérdés elbiraldsdndl és szigorian iigyel-
nie kell arra, hogy csupin olyan jogtéteieket enuncigljon, amelyek
az 4allampolgirok jogi helyzetét biztositani és a gyakorlati élet
érdekeit kielégiteni alkalmasak. _

Amde a Reichsgericht itt kifejtett megallapitisaiban megfeled-
kezni ldtszott errdl a missijardl, a mikor egy tavolabbi és jogkorén
tilmend cél érdekében a tobbes dllampolgarsig jogi monstrumat
segitett még jobban beplantdini az osztrak jogi felfogasba, a helyett
hogy annak elimindldsara torekedett volna. Valéban a gyakorlati
¢let irant valé teljes érzéketlenséget drul el a birodalmi torvény-
széknek ez az allisfoglaldsa, mert nem szdmol azokkal a nehéz-

* Az 1867 december 21-iki alaptérvény 4. cikke kilatisba helyezte ugyan
az dllampolgirsig megszerz€sét és elvesztését szabalyozé térvény alkotdsat,
azonban ez a torvény mindeddig nem alkottatott meg. Ausziridban ‘ma is csak
szétszért jogszabilyok képezik az dllampolgarsig szabalyozdsanak forridsait;
az allampolgirsig megszerzésének szabdlyait a 100 éves Optk., elvesztésének
szabélyait pedig a 8o éves kivdndorlasi pitens hatdirozza meg, amely jogfor-
rasoknak rendelkezései azonban nagyrésst elavultak és a gyakorlat dltal nem
alkalmaztatnak.

Kirdlyfi A.: A magy. dllampolg. kizdrdlagossiga o
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ségekkel, ‘amelyek a kettds illampolgirsdghdl és az ezzel sziikség-
képen egyiitt jaré kettés kozségi illet6séghdl erednek.

A Reichsgericht jogtételei j6 talajra talaltak Ausztridban és
éreztetik is hatdsukat a gyakorlatban. Ez a felfogas tikrozédik mar
pl. az osztrik koézigazgatasi birésignak 1891 december 11-iki 3976. sz.
hatirozatiban, mely ugyancsak elismeri a két allampolgdrsdgnak
egy személyben valé egyesithetéségét, kimondvan, hogy egy magyar
dllampolgdrnak valamely ausztriai kozség diszpolgardva valé meg-
vélasztasdhoz annak kimutatisa sziikséges, hogy az illetd az osztrak
dllampolgédrsigot is megszerezte. )

Nem mulaszthatjuk el tovdbba utalni arra, hogy a Reichsge-
richt emlitett hatérozataiban kifejtett jogtétel beleiitkozik a magyar
€s az osztrak kormany k6zott kotott és fentebb érintett 1870. évi egyez-
mény elveibe is, mely az egyik dllamban valé honositdst a mdsik
dllambél valé elbocsitdstél tevén figgdvé, a két dllampolgdrsagnak
egyméssal szemben valé incompatibilitasat juttatta kifejezésre.

A mi végiil a birodalmi térvényszék 1884 oktéber 14 iki hatdro-
zatinak a mi dllampolgarsigi torvényiink 48. §-dnak 2. bekczdésére **
val6 hivatkozdsit illeti, melyben a Reichsgericht a tobbes allampol-
garsdg jogi lehetéségének torvényes elismerését litjd, ez a hivat-
kozds alapjaban téves, és teljesen félreismeri e torvényszakasz
értelmét. ‘A 48. §. 2. bekezdése szerint ugyanis inagyar allam-
polgdroknak -tekintendSk azok is, akik a magyar korona orszigai-
nak teriiletén a jelen térvény hatdlyba lépte napjaig legalabb &t
€v Ota megszakitds nélkiil laktak és valamely belf6ldi kozségben
az adézok lajstroméba be vannak vezetve, hacsak a torvény hatilyba
lépte napjatél szémitands egy év alatt idegen allampolgarsiguk fen-
tartdsit nem igazoljik.

MindenekelStt kiemeljiik, hogy ez a rendelkezés, mint azt mar
elhelyezése, a zdré hatirozatok kozé valé iktatdsa is mutatja, pusz-

- * Budwinski : «Erkenntnisse des k. k. Verwaltungsgerichtshofes.» Wien
1891. XV. két. gr2. 1. Strossmayer piispéknek egy osztrik kozség diszpol-
gardvd tértént megvilasztisa ellen beadott panasz tdargyiban hozott hata-
rozat. «. .. Allerdings wird in dem Gesetz-Art. L. ex 1879 betreffend den Erwerb
der ungarischen Staatsbiirgerschaft (§- 36.) und ebenso in dem Gesetz vom
26. Mirz 186g. R. G. B. No. 36. beazw. in der Verordnung vom 2. Oktober
1868. R. G. B. Nr. 135. die Méglichkeit des Besitzes beider Staatsbiirgerrechte
vorausgesetzt . . .» (913. 1.). o

** (In Ungarn geschah diese gesetzliche Anerkennung des rechtlichen
Bestandes der gedachten Doppelstaatsbiirgerschaft durch den Gesetzartikel
L. vom Jahre 1879. §. 48., Alinea 2.» (Hye : Sammlung, VII, kot. 93- 1.)
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tan atmenell, tehdt nem a torvény torzsehez, nem a szabalyozas
tula_]donkepem targyahoz tartozé, hanem csak 1de1g1enes, kivételes
rendelkezés, mely mint 'szOvegébdl kitiinik, a térvéryben megilla-
pltott hatarldo, vagyis a torvény hatilyba 1épte napjatél szdmitott
egy . év utdn, azaz 1881 janudr 8-in, -6nmagitél hatdlyat vesztette.
Bs igy 1884 ben, a Reichsgericht kérdéses hatirozatiriak meghoza-
ta]akor ez nem volt t6bbé €16 jogszabdly ; a mikor tehdt a birodalmi
torvenyszek a mi torvényiink 48. §-dval érvel, egy hatalyat vesztett
Jogszabalyra alapitja a magyar jog alldspontjarél sz616 conclusigjat.

Azonban a torvény még ebben a rendelkezésben is éppen a mis
dllampolgarsiggal valé cumulatio megakaddlyozdsira torekedett,
ézért irt é16 hatdridét az optidra, ezért adott médot az érdekeltek-
nék  eddigi allampolgarsaguk fentartdsa 4dltal a kettds allampolgar-

sdg bekovetkezésének elhdritdsira. Ez mtezkedes felvételének egye-
diili indoka és cel;a az volt, hogy tekintettel az allampolgar1 jog-
viszonyok terén ez id6ben fennallott nagyfoki jogbizonytalansdgra,
itt egy olyan radikalis’ rendezésre volt sziikség, mely a vitas dllam-
polgarﬁagx kérdéseket egyszemben kikiisz6boli. A torvényhozé, a
midén ezt, a Jogblzonytalansag gyokeres megsziintetésének érdeke
4ltal kovetelt rendelke7est megalkotta, nem tehetett egyebet, mint
hogy eszkozt adott az érdekelt egyéneknek eddigi allampolgarsaguk
fentartasdra. Hogy azokra nézve, akik e térvényadta eszkozzel nem
éltek és idegen allampolgarsagukat a kitdzott hatdridéig nem tar-
tottdk fenn, a kettés dllampolgdrsdg dllapota de facto bekédvetkez-
hetett, ez csupan egy tdavolabbi konzekvencidja a 48. §. o. bekezdé-
sében foglalt rendeikezésnek, amely azonban egyediil az érdekelt
egyének mulasztisa, tehdt sajat egyéni tényiik folytan kovetkezett
be, de a torvényhozé céljdn és szandékdn kiviil allott. Vagyxs ellen-
kezbleg e rendelkezés megalkotdsanal is éppen az &llampolgirsag
k17arolagossaganak szempontjit érvényesitette a wrvényhozs, és igy

gyokeresen téves a Relchsgerlchtnek az az 1nte1pretat10Ja, mely
ebben a kettds allampolgarsag Jogi lehetGségének torvényes elisme-
rését-1atja. :

A magyar Jogban hxaba is keres tamaszt az osztrak jogi felfo-
gas ‘a két allampo]garsag.egyesmhetosegenek igazolasara, hidba keres
tamaszt arra, hogy «az osztrak-magyar kettés allampolgarsigy jogi
constructiéjat rednk oktrojilja. Hogy pedig a Reichsgericht ott is
timaszt keres a mi jogunkban, a hol ninecs mit keresnie, ezt nem is
tulajdonithatjuk egyébnek, mint annak, hogy tudta és érezte a
Reichsgericht, -hogy azt a célt, melyet a két éllampolgz‘lrszig compa-

4*
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tibilitdsdnak jogtételként valé elismerésével elérni kivint, a maga
egyoldalé megidllapitisival el nem érheti; tudta és érezte, hogy
ennek a jogi constructiénak jelentdsége csak akkor volna, ha annak
megfeleld elvet vallana a magyar jog is.

Ha a magyar jog is parallel médon elfogadnd a compat1b111tas-
nak ezt a specialis lehet6ségét, ha kivételt statudlna az osztrak 4llam-
polgarsig javdra a magyar allampolgirsig exclusivitisinak elve
alél, vagyis ha a mi jogunk is elismerné az allampolgiri viszonynak
megoszthatésdgdt Ausztria és Magyarorszdg kozott, ez tényleg koz-
vetett elismerését jelentené a két allampolgirsidg kozott annak a
kapcsolatnak, melyet a Reichsgericht supponél. Ha ellenben a mi
jogunk ennek az slldspontnak ellenill, ha a maga részérdl analog
elvet nem statuil, akkor hidba igyekszik az osztrik jog. az Ossze-
férhet6ség elvének hirdetése .dtjan a két dllampolgdrsidg kozott a
hidnyzé kapcsolatot megteremteni, az osztrik jognak dlldspontja
megtorik a magyar jognak resistentidjin.

Es éppen ezért, tekintettel a compatibilitds elvének a birodalmi
indigenatus fogalmaval valo kozeli rokonsdgdra, kétszeresen sziik-
ségessé valik, hogy az osztrik allisponttal a magyar dllampolgérsig
kizdrélagossdgdnak elvét szegezziik szembe. Rednk nézve tehdt az
dllampolgdrsag exclusivitisinak elve tobbet jelent, mint dltalaban
m4s allamra nézve, mert nem csupdn a magyar dllampolgdrsignak
a nemzetko6zi forgalomban valé megitélése szempontjabdl bir jelen-
toséggel, hanem ezenfeliil kiilonleges kozjogi és politikai jelents-
séget nyer, tekintettel Ausztridhoz ‘valé viszonyunkra. A magyar
allampolgarsig kizdrélagossdgédnak elve dtjin védhetjik meg ugyanis
jogunknak azt az 4lldspontjat, hogy az Ausztria és Magyarorszdg
kozott fennddlé jogi kapesolatnak az allampolgérsdgra nézve semmi-
nemii kihatdsa nincsen.

Igy valik a magyar 4llampolgirsdg exclusivitdsinak elve a
magyar allampolgdrsdg kozjogi ondllésdginak, az osztrdk dllampol-
garsagtél vald fiiggetlenségének biztositékdva. Annal sajitsigosabb,
hogy a magyar 4llampolgarsdg kizdrélagossdgdnak ezt, az éppen
Ausztriaval szemben valé kiilonleges politikai jelentdségét nem
ismerték fel ndlunk 4ltaldnosan, s még a magyar parlamentben is,
és pedig dgy az 1848-iki honositdsi javaslatnak,* mint az 1879-iki

* Az alsé tabla 1848 janudr 27-iki iilésén a javaslat 3. §-dnak 3. pont-
jara vonatkozolag, mely szerint a honositds feltétele, hogy a <honositandé
kiilf51di alattvalé lenni megsziinjéky, az elndk, Zarka Janos kirdlyi személy-
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sllampolgérsagi javaslatnak* képvisel6hdzi tdrgyaldsa alkalmival
tétettek oly értelmd inditvanyok, melyek a két dllampolgarsagnak
egy személyben valé egyesithetSségét conceddlni kivintik.

Az osztrik jognak a Reichsgericht gyakorlataban megnyilvinulé
4llasfoglaldsa e szerint a két dllampolgdrsdg relatiéja szempontji-
b6l minden hatds és kovetkezmény, minden koézjogi jelentSség nél-
kil valé.

Minthogy tehat a két allampolgarsag compatibilitdsa nem kovet-
kezménye a két dllam  jogi kapesolatdnak, s minthogy a magyar
Allampolgarsig az osztrdk allampolgirsigra nézve éppen olyan ide-
gen jogviszony, mint barmely més allampolgarsdg, az azzal valé
cumulatio sem itélhetd meg masképen, mint a barmely mas idegen
allampolgarsidggal valé halmozédds esete. A midSn tehat a Reichs-
‘gericht az osztrdk és magyar 4llampolgérsagnak egyidejd birtok-
lasat jogallapotként elismeri, ezzel voltaképen csak azt fejezi ki,
hogy nem tekinti az osztrdk 4allampolgarsigot exclusiv jellegd ko-
teléknek, hanem elismeri annak mds dllampolgarsiggal valé Gssze-
férhet8ségét, az osztrik dllampolgarsdg és idegen allampolgérsag
coexistentidjanak jogi lehetSségét. Vagyis végsé eredményben a
magyar dllampolgédrsaggal valé halmozédas jogszertdségének elisme-
rése nem jelent egyebet, mint dltaldban a kettds allampolgarsag
elvi elismerését, vagyis elismerését annak a jogelvnek, hogy az
osztrik 4llampolgirok egyitittal més dllamnak polgérai is lehetnek;-
a2 mint ez pl. legdjabban is kifejezést nyert, az osztrik kozigazgatasi
birésdgnak 19o7. évi mdrcius 19-én kelt 7643. sz. hatdrozata altal

nék, kifejeztetni kivinta azt, hogy «kiilfoldiek alatt az ausztriai birodalom
alattvaléi nem értetneko. (Réndi Naplé 1847—48. 105. 1.) Moson megye kidvete
Kréner Lajos és Baranya megye kovete Somssich Pal, partoljak az elndk
inditvdnyat és azt a moédositvanyt javasoljik a 3. §. 3. pontjdhoz, hogy: «Aki
mis fejedelemnek alattvaléja, ne legyen honosithato.» (Rendi Naplo 108. 1)
Fzen inditvinyokkal szemben Zemplén megye kovete grof Andriassy Gyula
foglalt allast: «A legnagyobb szigorral kivanom koériilvonni — dgymond —
2 honositds lehetSségét s azért csuddlkozom azon kérdésen, hogy vajjon az
ausztriai is kiilfoldinek tekintessék-e. Ugyan minek tekintsiik tehat az ausztriait
4s éppen azon ausztriait, kinek érdekei szdmtalanszor 6sszeiitkdzésben voltak
a mi érdekeinkkel, azon ausztriait, kit6l dgyszélvan nemecsak nemzetiségiin-
Xket, hanem alkotminyunkat is féltjiik ?» (U. o. 110. 1.)

* L, Hoffmann Pail beszédét a képvisel6hdznak 1879 oktéber 3o-4n tartott
iilésén: «En annak a lehetGségnek tért kivanok adni, hogy O Felségének
-mindkét allamaban lehessen valaki allqmpolgar » (Képv. Naplé 18;8—81.
VIIL kot. 2g9r. 1) . -
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eldontott esetben, a midén az oszirdk és német dllampolgarsig egy-
idejd fennallasardl volt sz6.%

A magyar dllampolgérsdggal valé compatibilitas szempontja 11y-
kepen a két status relatiGjanak kérdésén tdlmencleg, egydttal az
osztrdk jogi felfogdsnak az dllampolgdrsig exclusivitasa kérdésében.
elfoglalt dlldspontjdt is megvildgitja. A Reichsgericht gyakorlatiban.
kifejezett jogtétel pedig csupan egy djabb bizonyitékat szolgaltatja
annak, hogy az osztrik jog nem ismeri fel az allampolgari kételék
szabalyozdsdnak legfébb iranyelvét, az illampolgarsdg kizdrélagos-
sdgdnak elvét, és a mint az az osztrik jogban més irdnyban ** is
megnyilvanul, az exclusivitis elvének negatigja alapjdn all.

A két allampolgarsig egymashoz valoé viszonyédnak megitélésé-
ben ekként gyokeres ellentét all fenn az osztrdk és a magyar jog
allaspontja kozott. Mert mig az osztrdk jog nem tekinti a magyar
allampolgérsagot idegen kozjogi viszonynak és a magyar allampol—

* Budwinski-Alter : Erkenntnisse. Wien, 1go7. XXXI. kot. 305. 1.: «EBs
erledigt sich auch der Einwand der Beschwerde, dass Fiirst Albert zu Thurn
und Taxis die deutsche Reichsangehdrigkeit besitzt und die daraus gezogene:
Folgerung, dass er nicht Gsterreichischer Staatsbiirger sein kann, weil...es
staatsrechtlich nicht als allgemein ausgeschlossen betrachtet wird, dass einer
Person eine mehrfache Staatsbiirgerschaft zukommen kann.»

** Els6 sorban a kdzhivatali alkalmazsds honosité hatalyat (Optk. 29.'§.)
kell ebbdl a szempontbé! kiemelniink, mely kiilfoldieknek, kiilfo1di mindségiik
megsziinése nélkiil is lehet6vé teszi az osztrik 4llamszolgalatban valé alkal:
mazdsit. Az 1867 december 21-iki alaptérvény 3. cikke a kozhivatalviselési
képesség feltételéiil az osztrdk dllampolgirsagot irja ugyan el§, azonban a
gyakorlat a kdzhivatalba lépést ennek dacira ma is az osztrik allam-
polgirsag megszerzésének médjaul tekinti. (Herrnritt: id. m. 8o. 1.; Ulbrich :
id. m. 182. 1.; Mayrhofer: id. m. I két. 922. 1) Az exclusivitds elvenek gJa-
korlati postulatumait is esak részben jsmeri el az osztrik jog. Igy az eddigi
llampolgdri kotelekbol valé elbocsitas 1<razolasa nem feltétele az osztrik
llam kételékébe vals felvételnek, (Mayrhojer id."m. ge7. 1), masrészt pedig
az idegen dllampolgirsig megszerzése sem kozvetlenul vonja maga utdn az
osztrik’ dllampolgdrsig elvesztését, hanem csak mint a tiltott kivdindorlasnak-
egy‘esete jon ﬁgyelembe Utalunk tovabbi arra, hogy az urakhazaban kiil-
foldi allampolgarok is helyet foglalnak; igy a mindenkori boroszléi herceg-
érsek, tovibba a liechtensteini fejedelem, ebbeli mingségiikben egyuttal az
osztrdk urakhdzinak is tagjai lévén (Karminski: id. m. 15. 1), ebben is a.
kett6s allampolgarsignak egy, noha csak’ kivételes esetét kell latnunk. A régi
osztrdk jog intézményei koziil kiilondsen az Optk. 2g9. §-dban statualt szer-
zésmédokra, dz " osztrak allampolgarsagnak iparizés, valamint tiz évi tartéz-
kodas atjdn ipso facto tedllé ‘'megszerzésére utalunk, amely szerzesmédok a
gyakorlatban ugyaucsak kettds allampolgarsagra vezettek. ’
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gérokat, mint ldttuk, tobbh irdnyban is kiemeli a kiilféldiek sorabél,*
addig a magyar jog az osztrdk dllampolgarsigot feltétlenil idegen
kozjogi- statusnak tekinti és ehhez képest dllampolgarsigi torvé-
nyiink is az osztrik éllainpolgérokat egyképen birdlja el mas kiil-
foldiekkel. Az allampolgarsdg megszerzése szempontjabol az osztrak
dllampolgarok is ugyanazon feltételeknek vannak aldvetve, mint a
tobbi kiilfoldiek és a magyar dllampolgéirsig az osztrak allampol-
garsdggal szemben is éppen olyan incompatibilis, mint barmely mas
kiilfoldi allampolgdrsiggal szemben.

X

A magyar allampolgarsignak az osztrak allampolgérsaggal szem-
ben valé kizdrélagossaga nemcsak formadlis, hanem materidlis szem-
ponthél valé kizdrélagossiagot is jelent, vagyis nem csupdn. azt
jelenti, hogy a két dllampolgari kotelék egy személyben nem egye-
siilhet és hogy a ketld kozott semminemi organikus kapcsolat nin-
csen, de kizdrdélagossigot jelent az dllampolgdri jogok és kotelezett-
ségek szempontjabél is, vagyis jelenti egyittal azt, hogy itt semmi-
nemii egybeolvadasa e jogoknak és kotelezettségeknek nem 4ll fenn,
hanem kizarélag a magyar illammal szemben dllanak fenn az dllam-
polgarsaghol folyé jogok és kotelezettségek. .

Az allampolgarsdgrél szé16 torvényiink is csupin egyetlen kalon-
leges intézkedést statudl Ausztridra vald tekintettel,** a mennyi-
ben 23. §-aban az ausztriai dllampolgdrsig elnyerésének Lkilatdsba
helyezése esetén kivételt engedett a 22. }. azon rendelkezése aldl,
mely szerint védkoteles egyének csak azon esetben bocsithaték el

. * Az oszirik gyakorlat tovdbba aunyiban is kivételt tesz Magyarorszigra
val6 tekintettel, hogy az dllampolgirsdgot illeté kérdések szempontjdb6l nem
tekinti kiilféldnek Magyarorszdg teriiletét, s ehhez képest a kivdndorlasi
pitensnek a jogosulatlan tdvollétrél é€s a jogosulatlan kivandorldasrol szélo
rendelkezéseit nem alkalmazza a Magyarorszag teriiletén valé tartézkoddsra;
igy a Magyarorszdgba val6 jogosulatlan kivdndorldsnak nem tulajdonitja az
osztrak dllampolgdrsdgot megsziintets hatalyt. (Mayrhofer: id. m. IL k&t. g51.1.)

** Az allampolgdrsdyr6l sz6lo torvényjavaslat mds irdnyban is kivételt
akart statualni Ausztridara valé tekintettel, a mennyiben a tiz évi tdvollét
honosségsziintets hatdlya szempontjdbol csak «az osztrak-magyar monarchia
hatdrain kiviil val6 tartézkoddst» kivanta érteni, tehdt Ausztridt e szempont-
b6l nem kivanta kiilfoldnek tekinteni. (Képv. Irom. 1879—81. IX. k&t. 223. 1)
Ez a kivétel azonban Gulner Gyuia inditvdnyara, melyet maga Tisza Kdlman.
ministerelndk is partolt, a képviselGhdzi tirgyaldson elejtetett. (Képv. Naplo
1878—81. VIL két. 364. 1.)
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a magyar allam kotelékébSl, ha a véderé kotelékébsl elbocsito
levelet nyertek, védkotelezettségben nem 4ll6, de 17. életéviiket
betoltott egyének pedig csak akkor, ha térvényhatésiguk bizonyit-
vanydval igazoljik, hogy elbocsattatisukat nem a védkotelezettség
kikeriilése céljabél kérik.

A kozos dllampolgirsig fogalmanak hirdetdi nem mulaszlottak
el, hogy ebbdl a kivételes rendelkezésbél is tokét kovicsoljanak a
maguk elmélete szdmdra. Igy Milner ebben a rendelkezésben annak
igazoldsat latja, hogy az osztrik és magyar 4dllampolgirokat egy-
méssal szemben az Allamélet bizonyos vonatkozdsaiban nem lehet
kiilfoldieknek tekinteni.* Azonban Milner teljesen félreismeri ennek
a kiilonleges intézkedésnek tulajdonképeni jelentéségét és valodi
indokat.

A 22. §-ban eléirt feltételeknek ugyanis egyediili célja és indoka,
hogy megakaddlyoztassék a fictiv, vagyis a védkotelezettség Lkijat-
szésat c€lz6 kivandorlds, a mint ez a 22. §. 2. bekezdésében vilagosan
kifejezést is nyert. Ezért irta el a toweny az e ¥-ban felsorolt
egyének egyik kategéridjira a véderd kotelékébsl valod elbocesatd
levélnek illetve ministeri engedélynek, mdsik kategéridjira pedig a
torvényhatosigi bizonyitvanynak kellékét. Mir ennek a két kate-
géridnak egy torvényszakaszba valé egybefoglalisibél is vildgosan
felismerheté a torvényhozonak az az intenticja, hogy ezzel a rendel-
kezéssel egyediil a fraus legis elharitdsa volt a célja.

Az Ausztridba valé viandorlds esetében azonban, minthogy ott
a védkotelezettség a magyar torvénynyel teljesen egyezd alapon vap
szabalyozva és igy az Ausztridban honositand6 egyéneket ugyan-
olyan kételezettségek virjik a katonai szolgilat szempontjabdl, mint
a mind kotelezettségek alatt nalunk 4llanak, ezekkel szemben nem
forog fenn a fictiv expatriatio, a védkotelezettség kijatszasara irdnyuld
kivindorlds veszélye és igy természetszerileg nem kellett megkdve-
telni t6lik ama feltételek igazoldsit, amelyeket a torvényhozo éppen
a fictiv expatriatio meggatldsa céljabol rendelt. Ez tehat pusztin
administrativ szempontbél alkalmazott rendszabély, amelynek csupin
célszeriiségi és nem kozjogi indoka van. A 22. §. aldl statualt kivétel
e szerint kordntsem azt jelenti, hogy az osztrak allampo]garok nilunk
belfcldieknek tekintetnek, vagyis ez a kivétel sem nem kéovetkez-
ménye, sem nem forrdsa valamely kozOs dllampolgarsignak, mint
a hogyan azt Milner igyekszik interpretalni.

% Id. m. 100. 1.
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Az osztrak irékat altalaban hamis theoridjuk felallitdsdban elsé
sorban a védelem és-a hadiigy kozossége vezeti félre, s a kozos
hadseregben és a védelem kiozdsségében egytttal a védkételezetiség.
kézosségét 1atjak.

Amde a védelem kozdssége nem jelenti a védkotelezettség ko-
z0sségét. A magyar dllampolgirt a védkotelezettség egyediil a magyar
torvény alapjin terheli és a magyar allampolgir csak a sajat allam-
polgarsagabdl foly6 és a magyar dllam iranyaban fennallé védkate- .
lezettségét teljesiti akkor is, a mikor e kotelezettségét a kozos had-
seregben valé szolgdlat dtjdin réjja le. Kozos kotelezettségek egy-
éltaléban nem léteznek és a védkotelezettséget is az 1867 : XII. t.-c.
13. §-a szerint csak magyar torvények dllapithatjdk meg, valamint
a vedkotelezettsegre vonatkozé torvények vegrehajtasat is, a 12. §.
szerint az orszdg magidnak tartja fenn.*

A védkotelezettség tehat feltétleniil 6néllé magyar allampolgari
kotelezettség és e kotelezettség lerovdsdnak a védelem kozosségénél
fogva fennsll6 kiilonleges médjabél a magyar dllampolgérsag 6nallé
jellegének rovasira, hatrdnyos kovetkeztetést vonni nem lehet.

Maiasfelsl a kozos intézményekben vald szolgdlatnak ama jelle-
gére, hogy az abban valé alkalmaztatdsra egyenlSen mindsit dgy a
magyar, minf az osztrik allampolgarség, szoktak hivatkozni azok
az osztrak irék, akik a két dllampolgarsag f6lé¢ egy felsGbb kotelé-
ket szeretnének emelni, ebbdl igyekezvén a «kdzos hazay és a «kdzos
sllampolgarssg» fogalmat kimagyarazni** Amde a kozosiigyi hivata-
lokat éppen azért kellett a magyar és az osztridk dllampolgirok szi-
mara egyarint megnyitni, mert kozos 4llampolgdrsdg nincsen; a
magyar és az osztrék dllampolgaroknak a kozosiigyi szolgalatban valé
alkalmazdsa tehat egy puszta modus vivendi, amelynek titjan a kozos
iigyek elldtdsa torténik. De a kozosiigyi hivatalokban mikéds ma-
gyar 4llampolgar egyediil sajit dllama hatalmdnak, sajat allama

* Ferdinundy: «A magyar alkotminyjog tankonyve.» Budapest, 1grr.
371. 1. «A hadkotelezettség nem koOzds, a miért is a véder6torvények végre-
hajtdsival nem a koz6s hadiigyi, hanem a magyar honvédelmi minister van
megbizva, s a tényleg szolgdlé katondk felett a kozds hadiigyminister is
csak azon az alapon gyakorolhat hatésigot, mert ezeket a honvédelmi mi-
nister torvény alapjin az 6 hatosiga ala atadtar.

** Karminski: «Die im gemeinsamen Staatsdienste stehenden Angehori-
gen jedes der beiden Staaten haben nicht fiir ihre Heimatstaaten, sondern
ausschliesslich eben fiir das beiden gemeinsame Vaterland Osterreich-Ungarn
zu wirken». (Id. m. g22. 1.); Miiner: id. m. g6. 1.; Danischer: id. m. ger. 1.
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torvényeinek marad aldvetve, felette csak sajit sllamédnak hatésdgai
rendelkeznek, sem jogai, sem kotelezettségei a monarchia masik
dllamdval szemben a kdzosiigyi szolgalathél nem keletkeznek és a
koz6s ministerek is, csak mint a magyar dllam delegatusai, mint
a magyar dllam ministerei, gyakorolnak felette hatésigi jogokat.

A kozos iigyek csak a két dllam koz6tt hoznak létre jogviszonyt,*.
de nem hoznak létre jogviszonyt a kézosiigyi intézményekben alkal-
mazott polgdrok és a két dllam kodzbtt, vagyis a kozosiigyi szolgilat
nem médositja az abban alkalmazott magyar és-osztrik dllampol-
gérok jogi helyzetét, a magyar, illetve az osztrak allamhoz valé viszo-
nyat. A kozds hivatalokban mkéd6 magyar dllampolgérok e szerint.
nem alkotjdk a magyar allampolgiroknak egy kiilon katégnriéjét
akik mint quasi ko6z0s allampolgirok, mindkét 4llam alattvaléi vol-
ninak, hanem ezeknek Allampolgéari Allisa s jogi helyzete semmi-
ben sem kiilénbozik a tobbi magyar dllampolgirok jogalldsitél, sem
tobb, sem kevesebb joguk nincs, mint amazoknak, vagyis az 6 ma--
gyar dllampolgdrsiguk minden irdnyban azonos kozjogi status a
tobbi magyar &llampolgiarok &llampolgarsdigdval. Az a tény tehat,
hogy a kozostigyi szolgalat gy a magyar, mint az osztrik allam-'
polgirok szdmdra egyenlSen meg van nyitva, nem teremt a két
dllampolgdrsdg kozott organikus kapesolatot, éppen tdgy, mint a ho-
gyan nem teremtenek maguk a kozos figyek sem a két dllam kozots
kozos souverainitdst.

Hs végiil, ami az osztriak allampolgaroknak blzonyos vonatko-
zdsokban valé kiilonleges megitélését, igy pl. a kiadatds szempont-
jabol, vagy a jogélet mads terén,**-a tobbi kiilfoldiekkel szemben vald
kivételes helyzetét illeti, ki kell emelniink, hogy ennek a kiilonleges
megitélésnek nem az a forrdsa, mintha a magyar és osztrdk allam-
polgarsig kozott valanﬁely jogi kapcsolat dllana fenn, melynek foly-
tin az osztradk dllampolgirokat elvileg belféldiekként kellene kezel-
niink, hanem ennek .a kiilonleges kedvezébb megitélésnek alapja
csak bizonyos meélldnyos respektus arra a jogi viszonyra, mely a

* Ferdinandy : id: m. 371, L

** Pl. egyes tOrvényeink az osztrik dllampolgarokra kivételt dllapitanak
meg a Lkiilfoldiekre eldirt szabdlyok alél, igy a védjegyek oltalmardl sz616
1895 : XLL t-c. 5. §., a taldlmdnyi szabadalmakré! sz616 1895 : XXX VIL t.-c. 63. §.5
tovabba Btk. 145. §. Ezenfelill egyes, Ausztria és.Magyarorszag kézott kotots
nemzetkdzi szerzGdések is a két dllam polgdrainak mas kiilfsldiekkel szemben
kedvezGbb helyzetet biztositanak, pl: vam- és ‘kereskedelmi ugyekben, vagy .
a szerzGi jogi védelem tekintetében. (1887: IX. t.-c.)
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két dllam kozott fennall, éppen gy, mint a hogy 4ltaliban a nemzet-
kozi gyakorlatban, a szermt a mint egyes dllamok szorosabb vagy
tdgabb kapcsolatban éllanak egymdssal, egymis polgaralt is ked-
vezGbb, illetve kevésbbé kedvezs Jogallasban reszesmk mas kulf"ol-
diekkel szemben :

A két dllam jogi kapesolatdnak ezek szerint semmmemu, az
éllampolgarsagot érint6 konzekvenczidja nincsen, hanem a du.ahs‘
tikus kapcsolat mellett, a mint két 6n4llé dllam, gy ennek theg-
felelSleg két 6n4llé allampolgarsag 4ll egymds mellett.

A magyar és az osztrik dllampolgirsig relatiéjanak vizsgalata
e szerint arra az eredményre vezetett, hogy a magyar allampolgarsig
igy formailag, mint tartalmilag exclusiv jogviszony, dnmagiban
4ll6, minden mis 4llampolgédrsagtol elzart, minden més allampol-
girsaggal incompatibilis kozjogi status, mely gy Ansztridval szem-
ben, mint altaldban a nemzetkozi viszonylatokban 6ndllé jogi kote-
1ékként szerepel. : : : :

Lattuk, hogy a magyar allampolgarsag onallésaga és kizdréla-
gossaga ellen tsbb irdinyban is torténtek tdmadésok. Es pedig az
1849-t6l 1867-ig terjedd 'korszakban az egységes birodalmi allam-
polgdrsdg létesitésére irdnyulé torekvések fenyegették a magyar
sllampolgarsig ¢ndllé jogi létét, 1867 Gta pedig egyfeldl az egy-
séges dllampolgarsdg fogalmdnak nemzetkdzi vonatkozdsokban valé
fentartdsa, a két allampolgirsig nemzetkozi jogi egységének hir--
detése 1tjan, masfeldl pedig az oszirdk és magyar allampolgdrsig
OsszeférhetGségének elvi elismerése 1tjan, tolyik az allandé és ko-
vetkezetes ostrom a magyar allampolgarsag 6nallé és klzarolagos
jellege ellen, nem csupdn az elmélet, de az osztrék kozxgazgata31 és’
biréi gyakorlat részérdl is. i

- Amde a mint nem érintették a magyar allampolgirsig onallo-
sagat az absolut korményzat tényei, igy minden hatds és kqvetf
kezmény nélkiil maradtak azok a kisérletek is, amelyek 1867 6ta
a két allampolgdrsdg egyesitésére, a kettd kozott valamely jogi kaip-
csolatlétesitésére irdnyulnak. Lattuk, hogy a magyaréllampdlg'ér?
sag exclusivitdsdnak elve az a fegyver, amelynek ttjan e tdmadé-
sokkal szemben védekezhetiink, azoknak hatdsait, k6ve1;_kezményeit.'~
elhdrithatjuk.

A magyar- dllampolgérsig klzarolagossaganak elve tehat, a mi-
dér a minden mds dllampolgirsaggal valé incompatibilitist Jelenhl )
a magyar sllampolgirsag nemzetkizi jogi megitélése szempontjabol
bir erhinens jelentdséggel, 2 mennyiben pedig az osztm’k'a’ll_lampol—_



6o

gérséggal szemben val6 Osszeférhetlenséget is kifejezi, egyuttal a
magyar Allampolgarsag kézjogi fiiggetlenségének garancigja, vagyis
Ausztridhoz fGz6 v1szonyunknal fogva a magyar dllampolgarsag
exclusivitdsinak elve valésiggal alkotmaénybiztositék erejével bir.
Lassuk mér most, hogy a magyar &llampolgirsag kizdrélagos-
siginak elve, amelyet mir régi jogunkbél littunk kibontakozni,
amelyet olyan erdsen koriilbastydazott az 1848-iki és megérzott az
1868-iki javaslat, amelyet nem tudtak megdonteni sem az absolu-
tismus kordnak centralistikus kisérletei, sem az osztrdk jognak kii-
16nb6z6 viltozatokban felléps tamaddsai, miként élt tovabb a
magyar jogban, mind volt annak tovibbi sorsa a magyar allam-
polgirsdg torténetének dj korszakdban, az 4llampolgarsig tételes
siabdlyozdsa mellett. ’

IV. A magyar allampolgarsdg kizarélagossiga de lege lata.

A magyar allampolgdrsdgra vonatkozé positiv rendelkezéssel
el6szor a koztorvényhatosdgok rendezésérdl sz6l6 1870: XLII. t.-c.-
ben taldlkozunk, melynek 23. §-a szerint «aki 6t év 6ta az orszdgban
lakik, folytonosan adét fizet, s mds dllamnak nem alattvaléja, a tor-
vényhozds tiizetes intézkedéséig honpolgirnak tekintendé». Ezzel tel-
Jesen egyezd a «Buda-Pest fOvarosi t6rvényhatéség alakitdsdrol és
rendezésérély sz6lé 1872: XXXVI. t.-c. 24. §-a. Ezek ugyan nem &lta-
ldnos jellegii rendelkezések, nem az dllampolgarsag kérdését tar-
gyaz6, hanem més targyd torvények szempdntjébél felallitott pree-
sumptiok, de az dllampolgarsig exclusivitisinak elvét mar ezek is
vildgos kifejezésre juttatjak, a midén csak azon feltétel mellett te-
kintenek valamely személyt honpolgirnak, ha ma4s allamnak nem
alattvaloja.

A magyar illampolgérsag kodifikdcidjinak torténetében a tulaJ-
donképeni elsé 1épést az 1871 : XLIII. t.-c. jelenti, mely az amerikai
Egyesiilt-Allamokkal a kivandorlék dllampolgarsiganak szabdlyo-
zdsa végett 1870 szeptember 20-in kotott dllamszerzdést becik-
kelyezi.

E szerz6dés I. cikke értelmében az a magyar dllampolgar, aki
legalabb 6t évig az Egyesiilt-Allamokban tartézkodik és ott hono-
gittatja magdt, elveszti magyar allampolgdarsigat.* Ezzel a szerzd-

* 1. cikk: «Az osztrak-magyar monarchia polgarai, kik legaldbb 6t évig
folytonosan az amerikai Egyesiilt-Allamokban tartézkodtak és ezen ott tar-
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déssel, mely ilyképen mér levonja az exclusivitds elvének legfébb
gyakorlati konzekvencidjat és megakadalyozza a magyar allampol-
garsdg és az Unio polgarjoginak egy személyben vald halmozéda-
sat, azokhoz a jogi dokumentumokhoz, amelyek a magyar illam-
polgirsidg exclusiv charakterét kifejezésre juttattik, egy tdjabb erds
jogi biztositék csatlakozott. _

Azt az elvet, mely e szerzidés becikkelyezésével ilyképen tor-
vénytarunkba keriilt, hogy t. i. a naturalisatio involvilja az expat-
riatiét, a francia jog kodifikélta elSszor. Mar az 1794 szeptember
g-iki alkotmany (VI. cikk), majd az 1804. évi Code civil® iktatja
torvénybe ezt az elvet, mely azutdn a francia jog hédité dtjaval
bejutott az eurépai allamok tilnyomé részének jogiba. Az e kor-
ban alkotott allampolgirsdgi torvények® igyszélvan mind felvették
t6bb-kevesebb viltozattal ezt a jogszabdlyt, majd az amerikai Unio
és az eurdpai dllamok kozott 1868-ban és a kovetkezs években kotott
‘honositdsi szerzédések 3 mind szélesebb korre terjesztik ezt az elvet,
és végiil Anglia is, amely szdzadokon it féltve Srzott hagyoményként
ragaszkodott a «perpetual allegiance» elvéhez,* felismerve a nemzet~
kozi forgalom és a gyakorlati élet kovetelményeit, szakit a régi
elvvel és 1870 mdjus 12-iki tdrvényével befogadja jogaba a Code
Napoléon szabdlydts s annak megfelelen reformilja allampolgari

tozkoddsuk alatt az Egyesiilt-Allamok honositott polgdraiva lettek, az osztrak-
magyar korményok 4ltal amerikai polgaroknak fognak tekintetni és ennek
megfeleld banasmodban részesittetni.n

T 17, art.: «La qualité de Frangais se perdra: 1. par la naturalisation
acquise en pays étranger.»

2 V. 6. alibb azon kiilfoldi térvények csoportositisat, melyek ezt az
elvet e korban kodifikaltik. 77. L.
" 3 Ezen szerztdések sorozatdt a Poroszorszdggal 1868 februar 22-én kotott
szerzédés nyitotta meg, melyet id6rendben kovettek az 1868 mdjus 26-in
Bajororsziaggal, julius 19-én Badennel, julius 27-én Wiirttemberggel, augusztus
1-én Hessennel, november 16-d4n Belgiummal, 1869 mdjus 26-dn Svéd- és Nor-
végorszdggal, 1870 mijus 13-d4n Anglidval, szeptember 20-dn Ausztridval és
Magyarorszdggal és 1872 julius 2o-an Dénidval kotott szerzddések. L. e szer-
z6dések eredeti szovegét Van Dyne: «Citizenship of the United States.» New-
York, 1904. 327—362. L

+ Concha : «I"ijori alkotmanyok.» Budapest, 1888. II. k6t. 11. 1. «Csak az
1870. évi torvény a honositisrol tette lehetdvé, hogy angol alattval6 az angol
jog szerint is mds dllam alattvalojavd lehessen. Ezen torvény meghozataldig
a sziiletett angol alattvalé ezen jellegét soha el nem veszthette, azon jogi
elv szerint: «Aki egyszer angol alattvalévd lett, mindig az marad.» (Once
subject, always subject.)» .

5 6. cikk: «Any British subject who has... when in any foreign state
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jogz’;t.» I'Igy! hogy a mikor 1870-ben az Uniéval ’k6t6tt'szerz6dés a
magyar térvényhozas elé keriilt, a francia jog elve tigyszélvdn mar
urélkodc_‘) positiot foglalt el az eurépai jogban.

A mikor ilyen elézmények utdn az Egyesiilt-Allamokkal kotott
szerz8dés becikkelyezésével mi is torvénybe iktattuk ezt az elvet,
akkor {8rvényhozisunknak ez az aktusa azt litszott kifejezni, hogy
a inagyar jog is a francia elv rendszeréhez kivint szegédni. Az az
Altaldnos helyeslés, melylyel annak idején a javaslatot fogadtik,*
arra mutatott, hogy a torvényhozas helyesli magit az elvet, amely
itt kimondatott, t. i. hogy az idegen dllam kotelékébe 1épd személy
ne tarthassa meg tovibb magyar Allampolgirsigit. Széval ennek
az elvnek torvénybe iktatdsa quasi anticipdlt allasfoglalasnak felelt
meg az dllampolgirsdg szabilyozasa tekintetében, a magyar jognak
lekotését jelentette a francia jogelv szdmdira.

De anndl is inkdbb a magyar torvényhozds elvi dlldspontjdt
latszott kifejezni ennek a jogszabdlynak receptidja, mert mar az
allampolgdrsig szabalyozasa targyiban benyujtott korabbi torvény-
jévaslatok, ¢€s pedig dgy az 1848-iki (17. §), mint az 1868-iki (2. §),
is egyezben felvették az dllampolgdrsig megsziinésének esetei kozé
a kiilf6ldén val6 honositds esetét, és igy meg volt mdr ennek a
gybkere a magyar jogi felfogasban. A mikor tehdt a torvényhozis,
a. szerz6dés 1. czikkében foglalt elvet kodifikalta, voltaképen csak
dllampolgiri jogunk természetes fejlédésének iranyiban haladt
tovibb, és igy virhaté volt, hogy ha majd az allampolgéarsig rend-
szeres kodifikdczidjara keriil a sor, ezt, az egyelSre csak partidlisan,
csak egy dllammal szemben alkalmazott elvet dltaldnos elvvé fogja
emelni.

-Amde jogunk eltért természetes fejlédést iranyatol, és a mikor
a torvényhozds nyole évvel késébb az allampolgirsig szabalyoza-
sarél sz6l6 torvényt megalkotta, nemesak hogy nem vette fel a mds
allamban valé honositast a magyar dllampolgarsig megsziinésének
okai kozé, de ellenkezdleg kimondotta, hogy idegen dllampolgdrsdg
megszerzése utdn is fentartja a magyar dllampolgdrsiagot, akként

and not under any disability voluntarily become naturalized in such state,
shall... be deemed to have ceased to be a British subject and he regarded
as an allen»

* L. az 1870 szeptember 20-iki javaslat képviselhdzi targyaldsinak
napléjat (Képv. Naplé 186g9—72. XVIL két. 26. és kov. 1), kiilondsen Pulszky
Agostonnak az 1871 junius 3- 1L1 ilésén tartott eldaddi beszédét.
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rendelkezvén 36. §-dban, hogy «azon magyar allampolgir, aki egy-
szersmind- més dllam polgira, mindaddig magyar allampolgarnak
tekintendd, mig magyar allampolgirsigit a jelen torvény értelmé-
ben el nem vesztette.»
" Az 1871: XLIIL t-c. megalkotdsa utin varatlan és indokolat-
lan volt ez a fordulat, amely valésidggal egy lépést jelentett vissza-
felé az dltaldnos jogfejlddés dtjarsl és amelylyel jogunk ellentétbe
Jutott azzal az elvvel, melyet a magyar dllampolgirsig elsd tete-
les szabalyozasa alkalmaval elfogadott.

- Az 1879:L.t.-c. azonban az Uniéval kotott szerz8dést is hatdlyban
tartotta (47. %.), és igy az a helyzet kovetkezett be, hogy térvényiink,
mig egyfelSl stricte elutasitja magatél a francia jog- elvét, addig
masfell fentart egy nemzetkdzi szerzédést, amely éppen ezt az-
elvet kodifikalja. Tehdt az &allampolgdrsig szabilyozisinak egyik
1egfébb kérdésében, az dllampolgiri kotelék megsziinésének kérdé-
sében ekként torvényiinkben két, egymdssal iitkozd jogelv talal
helyet; két extrém irinyzatot képvisels jogszabély keriil egymds
mellé, gy hogy az Uniéval kotstt szerzédésben kimondott szabaly
az dltalanos elveket attord, allampolgiri jogunk egyseaet megbonté
kivétellé valt.

~ Olyan contrast van e két jogszabdly kozitt, hogy azoknak egy
jogrendben valé fentartisa nemcsak silyos inkonzekvencia, de
egyittal az Allampolgari jogegyenlGség sérelmét is jelenti, mert
az allampolgiri jogegyenlGség megkoveteli, hogy az allampolgar-
sag megszerzésének és megsziinésének feltételei egységesen 4lla-
pittassanak meg, és nem engedi, hogy az allampolgdaroknak egy
csoportjaval szemben a térvény dltalanos elveitdl eltérd szabalyok
allittassanak ; mar pedig az Unidval kotott szerzGdéssel az Egyesiilt-
Allamokba vindorlé magyar allampolgdrok szdmadara az allampol-
T garsag megéziiﬂtétésére a torvénytol eltér6 konnyebb modozat biz-
tosw’oatot’o :

Hogy jogunk szakitott azzal az elvvel, melyet mar az 1848-iki

€s az 1868-iki javaslat elfogadott és a melyet az 1871:XLIII t.-c.
kodifikalt, azt gy véljik, elsG sorban az 1870 junius 1-i német tor-
vény hatdsinak kell tulajdonitanunk.* E torvény hatdsa a magyar
Allampolgarsigrél sz616 torvény egész rendszerén vildgosan vissza-

* Maga a torvényjavaslat indokoldasa, midén megokolja azon allaspont-
Jjat, hogy miért nem vette fel az allampolgirsig elvesztési médjai kozé az
idegen allampolgdrsig megszerzését, utal arra, hogy «megfelel ez a szévet-
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* tiikroz6dik, de kiilondsen a német torvénynek az allampolgarsig
elvesztését tirgyaz6 része az, melyet az 1879:L. t.c. dgyszélvan
a maga egészében dtvett. Nem csupan a francia jogelvtsl valé el-
z4rkézas szempontjibél, de altaliban az allampolgarsig megsziiné-
sének médozatai tekintetében is szorosan a német torvény nyoman
jar a mi torvényiink.* _ .

Az allampolgdrsagrél szol6 torvényiink e szerint az exclusivitas
elvének azt a gyakorlati konzekvencidjat, melyet ez idében mar az
eurdpai jogok tdlnyomé része recipialt, elejtette. Vajjon azt jelen-
tette-e ez a frontvaltoztatds, hogy elejteni kivdnta egyiittal magait
az Aallampolgari kotelék exclusivitdsdnak alapelvét is? Vizsgilni
kivanjuk méir most az alibbiakban, hogy vajjon azon dllamok tdbo-
riba tértiink-e, amelyek elismerik tobb dllampolgarsig egyidejii bir-
toklasanak jogszeriségét, avagy pedig megdlrizte-e torvényiink az
dllampolgdri koteléket a maga ethikai tisztasdgiban, megmaradt-e
az allampolgdrsag kizdrélagossaginak fundamentuman ?

*

Az 1879:L. t.-c. 36. §-aban foglalt rendelkezést altaliban akként
értelmezik, hogy a torvény ezzel a tobbes éllampolgérség el-
ismerését akarta kifejezni.® Polner szerint «a magyar dllampolgar-
sag, vagyis a magyar dllamhoz vald tartozds nem sziikségkép ki-

ségi és dllampolgirsigréol sz6lé6 1870. évi német térvénynek isv. (Képv. Irom.
1878—81. IX. kit. 224. 1) .

T A német térvénynek megfelelSleg a mi torvényiink is felvette az el-
boesdtds, a tiz évi tavollét, tovdabba az dllampolgarsagtol hatésagi hatarozat
altal valé megfosztis esetét. Utalunk kiilonbsen torvényiinknek az elbocsdtds
feltételeircl, hatasainak, kovetkezményeinek megillapitasardl, valamint a tavol-
1ét hatdlyardl, megszakitdsinak moédjairél sz616 rendelkezéseire, amelyek
ugyszélvan teljesen azonosak a német torvény analog rendelkezéseivel. A haté-
sagi hatdrozat 4ltal valé kihonositist, mint az dllampolgdrsig megsziintetésé—
nek moédjat, az eurdpai jogban csak a német és a’ magyar térvény ismeri.

2 Szdnld a 36. §-t a kettSs allampolgdrsag esetében alkalmazandé jog-
szabalyra nézve a hazai birésigok és hatésigok szamadra el6irt preesumpti6-
nak tekinti. («(Nemzetk6zi maganjog». Budapest, 1893, 26. 1.) Nézetiink szerint
azonban a torvényhozo itt nem a jogok Gsszeiitkézése esetére iranyado nem-
zetkézi magdnjogi elvet akart megdllapitani, hanem csupian az dllampolgér-
sdg szabalyozdsinak egyik kérdésében Lkivanta allispontjit megjelélni. Ez
tehdt nem presumptio a magyar jog alkalmazisira nézve, hanem egy kézjogi
Jjellegdl kategorikus torvényparanes, melynek egyediili célja annak hangoz-
tatdsa volt, hogy a magyar jog idegen dllampoelgirsig megszerzése dltal nem
tekinti megsziintnek a magyar dllampogdrsigot. Ilyen preesumptio felallita-
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zdr6lagos s a magyar 4llampolgir iehet mas sllamnak is . polgéra.
‘Ennek lehetéségét elismeri az 1879:L. t-c. 6. §-an»*® :
- A kettds dllampolgirsag térvényes ehsme_resekent interpretal-
jak a 36. §-t, azonban egészen kiilonleges tendencidval, az osztrik
ir6k koziil Mayrhofer® és Milner; valamint ezt az értelmezést adja
annak az osztrdk kozigazgatdsi birésdg is, 1891 december rr-iki
3976. sz. hatdrozatdban.* Az osztrik elmélet ugyanis a két dllam-
polgérsig OsszeférhetGségének elve szimdra a magyar jogban is
tdmpontot keresvén, enbll a torvényszakaszbél igyekszik kimagya-
rdzni a magyar jognak készségét a mds dllampolgarssggal valé
cumulatio jogszerdségének elismerésére és ezzel az «osztrik-magyar
kettds dllampolgédrsig» jogi constructiéjdnak befogadssira.s
Ilyképen nem csupdn a magyar jog 4dltaldnos elvi 4lldspontja-
nak megdllapitisa az dllampolgdrsdg exclusivitdsinak kérdésében,
teszi szilkségessé ennek, a jelentéségére nézve eddig alig méltd-
nyolt térvényszakasznak kozelebbi vizsgdlatdt, de sziikségessé teszi
azt ezenfeliil az a kiilonleges szempont is, hogy osztrik részrél a
36. §-b6l rednk nézve kiros preejudiciumokat szoktak dedukslni.
El6re bocsitjuk, hogy nézetiink szerint a torvényhozé a 36.
§-ban foglalt rendelkezéssel éppen ellenkezbleg azt kivdnta ki-
‘fejezni, hogy a mikor egy magyar dllampolgir személyében egyittal
egy mds dllampolgérsdg is taldlkozik, akkor ezt a mdsik allampol- -
garsigot non existensnek tekinti, vagyis ily esetben is kizarélag a
magyar 4llampolgdrsigot tekinti fennillénak. A 36. §-ban teh4t

sdira, illetéleg annak kimondésdra, hogy a magyar dllampolgirsignak mds
dllampolgarsiggal valé halmozdédiasa esetén a magyar jog alkalmazando,
annal kevésbbé volt sziikség, mert hiszen a hazai hatésigoknak ilyen ren-
delkezés kifejezett kimonddsa nélkiil is, a hazai jogot kell alkalmazntok
mindaddig, a mig annak alkalmazdsira a jogi lehetéség megvan.

1 Id. h. 487. 1.

2 Id. m, IL két. 953. 1.:* «Durch den § 36. des ungar. Gesetzartikels
L. v. J. 1879 ist die Moglichkeit anerkannt, dass eine und dieselbe Person,
sowohl das ungarische, als das Osterreichische Staatsbiirgerrecht besitze».

"3 Id. m, 83. L: «Durch § g6 wird die Mbglichkeit einer gleichzeitigen
ungarischen und’ osterrelchlschen Staatsbiirgerschaft in einer Person ge-
wiahrts.

4 «Allerdings wird in dem Gessetzart. L. ex 1879, betreffend den Erwerb
der ungarischen Staatsbiirgerschaft (§ 36.) -die Moglichkeit des Besitzes beider
Staatsbiirgerrechte vorausgesetzt.» (Budwinski: Erkenntnisse. XV. kot. g13. 1.)

5 A Reichsgericht, mint arra fentebb utaltunk, az 1879: L. t-c. 48.
§-dnak 2. bekezdésébdl igyekszik levezetni, hogy a magyar jog a kettos allam-
polgdrsdgot elismeri. :

Kirdlyfi A.. A magy. dllampolg. kizdydlagossdga, S



66

éppen annak kifejezését 1atjuk, hogy a magyar "jog szempontjdbol
egy magyar illampolgir.soha kettds dllampolgirként nem szere-
pelhet, mert ha fényleg két allamnak polgdra is, a magyar jog
ezt az dllapotot jogi figyelemben nem részesiti, az ily személyt
toviabbra is kizdrolag mint magyar allampolgart kezeli, mas szoéval,
hogy a magyar 4llampolgdrsdg mellett idegen dllampolgarsigot
egy személyben meg nem tiir. Ez tehat a legszélsGségesebb nega-
tidja a tobbes dllampolgarsdg jogi lehetéségének és ezzel impli-
cite a leghatarozottabb dekretdldsa a magyar allampolgarsig ex-
clusiv jellegének.

Ezen alldspontunk igazolasira, a 36. §-ban foglalt rendelLezes
jelent8ségét legalkalmasabban egy analégidval vildgithatnék meg.
A svijci polgarjog megszerzésérdl és elvesztésérdl szolé rgog junius
o5-iki t6rvény 6. cikke szerint oly személyek, akik a'svéjci pol-
girjog mellett egyittal mas 4llampolgdrsaggal is birnak, masik
allamukkal szemben, a mig annak teriiletén tartézkodnak, nem
igényelhetik a svijci polgdrok jogait és védelmét.® Lényegére
nézve ezzel analog rendelkezést mond ki az 1870 mAajus 12-iki angol
honositési torvény 7. cikke? is, mely szerint a honositott -angol
alattvals, ha azon dllam teriiletén tartézkodik, amelynek alattvaldja
volt Anglidban valé honosittatisa el6tt, mindaddig nem kezelhetd
angol alattvaléként, a mig masik Allampolgdrsdga az illeté allam
torvényei szerint meg nem sziint.3

Els6 latszatra a mi 36. §-unk is rokon hangz4st ezekkel, a meny-
nyiben ez is két allampolgdrsidg fenndlldsarol beszél, 1atszdlag tehat
ez is elismeri a kett8s allampolgarsigot. Amde valGjdban a 36." §

1 8, cikk: «Personen, welche neben dem schweizerischen Biirgerrecht
dasjenige eines fremden Staates besitzen, haben diesem Staate gegeniiber,
solange sie darin wohnen, keinen Anspruch auf die Rechte und den Schutz
eines Schweizerbiirgers».

z 7, cikk 3. bek.: «An alien to whom a certiticate of naturalization is

granted shall in the United Kingdom be entitled to all political and other
rights, powers, and privileges, and be subject to all obligations, to which a
natural-born British subject is entitled or subject in the United Kingdom,
" with this qualification, that he shall not, when within the limits of the
foreign state of which he was a subject previously to obtaining his certi-
ficate of naturalization, be deemed to be a British subject unless he has
ceased to be a subject of that state in pursmnce of the laws thereof, or.in
pursuance of a treaty to that effecty.

3 A svijei és az angol torvény 1endelkezese kozott az a kulonbseg,
hogy mig az angol torvény csak a honositott angol idllampolgdrokra nézve
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ezekkel a rendelkezésekkel fundamentélis ellentétben all. Mert mig
a svajei és az angol térvény bizonyos koriilmények kozott, t. i. az
illeté személy mdsik hazdjanak teriletén, az ilyen kettés allampol-
garnak mdsik dllampolgarsigat is jogérvényesnek tekinti, addig a
mi torvényiink ellenkezéleg kategorikusan kijelenti, hogy az ily
személy madsik allampolgirsdgdt semmi koriilmények kozott érvé-
nyesen fennillénak el nem ismeri, annak a magyar dllampolgér-
sdgra nézve semminemd jogi hatdlyt nem tulajdonit. A svijei és
az angol jog megjeldl egy terrenumot, amelyen a misik dllampol-
garsigot a svijci illetve az angol allampolgarsdgndl nagyobb erejfi-
nek tekinti, a mennyiben az illet6 személy masik dllaménak teriile-
tén a svijci illetve az angol dllampolgarsiagot ideiglenesen felfiig-
geszti,* holott a mi jogunk mereven tiltakozik az ellen, hogy a

mésik dllampolgarsag barmelv irdnyban is jogi figyelemben része-
sittessék.

A svijei torvény 6. cikkének és az angol torveny 7. cikkének
tehat merében méas a jelentésége, mint a mi torvényiink 36. §-dnak.
Mert a mikor-a svijei torvény a sujet mixle svajci polgartdl, a mig
ez madsik hazdjiban tartézkodik, megtagadja a svijei polgarok
jogait és az angol torvény, a mikor a régi hazijiba visszatérd hono-

 sitott angol *alattvalénak felfiiggeszti az angol dllampolgarsagdbol
eredé jogait, a mikor tehdt e torvények ilyképen szabdlyozzdk a
kett6s allampolgdrok jogi helyzetét a kiilf6ldon, bizonyos -kiegyen-
1it6 moédozat dtjan rendezik a két halmozodo allampolgdrsig érvé-
nyesiilésének, egy személyben valé fentartisinak lehetéségét, ezzel
voltaképen formalis elismerésben részesitik, kifejezetten sanctional-

mondja ki ezt az elvet, addig a svijei torvény egész dltalanossigban szol
ar16l az esetrdl, amikor egy svdjei polgdr egyittal egy mis allamnak is'pol-
gara, tekintet nélkiil arra, hogy honositas dtjin vagy mas iton, pl. sziiletés
dtjdn jutott a kettds honossig dllapotdba. ‘

* A gvijei torvény 6. cikkében és az angol torvény 7. cikkében foglalt
rendelkezésnek célja egyfeldl a diplomatiai konfliktusoknak elhdritdsa, mas-
fel6l a fictiv naturalisatio ellen valé védekezés volt. E rendelkezések azon-
ban egydltaliban nem respektdljik az érdekelt egyének érdekeit, mert egy-
fel6l, noha a két kozvetleniil érdekelt allam &Ozott elharithatjdk ugyan a
konfliktusokat, azonban harmadik dllamok teriiletén kiteszik az ily szemé-
lyeket mindama collisiok veszélyeinek, amelyek dltaldban a tobbes dllam-
polgarsighdl szdrmazhatnak; masfelsl pedig, a midén megtagadjik a védel-
met az ily személyektél masxk hazijuk teriiletén, akkor sok esetben olyano-
kat is stjtanak, akik optima fide szerezték meg a svijci illetve angol dllam-
Ppolgarsigot. . ’

§*°
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jak a kettds dllampolgarsiagot. A magyar térvény ellenben, a mikor
stricte kimondja, hogy a magyar allampolgirsignak mds &allam-
polgarsiggal valé halmozédasa esetén is feltétleniil magyar allam-
polgarként itéli meg az ily személyt, a mikor tehat kimondja, hogy
a magyar dllampolgdrsigot semmi irinyban sem érinti, semmi
irdnyban sem befolydsolja az egyidejileg fenndllé maésik dllampol-
girsag, ezzel azt az elvi dllispontjit fejezi ki, hogy a magyar
allampolgari koételéket exclusiv, vagyis minden mds &llampolgar-
sdggal incompatibilis kézjogi statusnak tekinti, a magyar dllamhoz
tartozas kotelékével egyidejileg mas 4allampolgirsigot egyesiilni
nem enged. Ehhez képest a inagyar jog a sujet mixte magyar
allampolgért éppen olyan teljes jogi magyar dllampolgarként ke-
zeli masik hazdja teriiletén is, mint barhol masutt a kiilf61don,
tehat éppen gy megadja neki a diplomaciai védelmet mésik dllama
teriiletén is, s6t masik 4dllama hatésigaival szemben is, holott a
svéjei és az angol jog az ily személyt6l mdsik hazdja teriiletén min-
den védelmet megtagad. A svijci és az angol jog tehdt cumulatio
esetén mind a két allampolgirsignak jogi haldsait elismeri, vagyis
a kettés dllampolgirsigot jogdllapotként fogadja el; a mi jogunk-
ban ellenben, a hol a midsik &llampolgirsignak semminemd jogi
hatdsa el nem ismertetik, a kettés allampolgarsag jogP lehet8ségé-
r8] nem beszélhetiink.

A mi torvényiink csupdn suppondlja* a mdés allampolgdrsiaggal
valé cumulatio tényleges lehetdségét, ami azonban kordntsem je-
lenti annak jogi elismerését. A torvény itt egyszeriden szdmolt
azzal a ténynyel, amely eldl el nem zdrkézhatott, szimolt azzal a
lehetdséggel, hogy a kettds allampolgirsig dllapota de facto be-
kévetkezhetik, .de éppen ezzel szemben kivinta kifejezni a 36. §
utjan azt az alldspontjat, hogy ettél az allapottdl a jogi elismerést
megtagadja.x* Mis széval a térvény elismeri a tobbes dllampolgar:

* Kmely: ¢A magyar kbzjog tankdnyver. Budapest, 1g911. 74. 1. 10. jegy-
zet. «A térvény kifejezetten supponalja a tdbbes dllampolgirsig eléfordu-
lasat». -

** Csupan egy kivételt ismer a magyar jog az dllampolgirsdg exclusivi-
tasanak elve aldl, és pedig az uralkodohdz tagjaira, akikre nézve jogdllapol-
ként ismeri el a kettds allampolgdrsigot, amennyiben az 1723:L t-c. 4. §-a
szerint a trondroklési jogosultsidg feltétele az ausziriai fohercegi mindség.
Minthogy azonban ennek a kivételnek az dllampolgarsig szabalyozdsatol fiig-
getlen kozjogi oka van, minthogy tovdbbd az uralkod6hiz tagjainak dllam-
polgirsdga sem formailag, sem tartalmilag a tulajdonképeni allampolgari
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zsag tényleges lehetdségét, de nem ismeri_el annak _jogi_érvényét,
vagym)Taltalaban nem tekinti az 11yen tenyleges kettds dllampol-
:garsagot ]ogxlag kettos allampolgarsagnak

S6t a 36> § ban annylra ra_hatirozott_ deklaralasat it latjuk a kettos
allampolgé.?s‘ég Jog1 ervenytelensegenelg hogy qgy veljuk alig le-
hetne ennél hatarozottabb s prononarozottabb formdban a tébbes
allampolgarsag ervenytelenseget enuncialni. A forma, amelyben tor-
vényink ezt az elvet kimondja, mindenesetre egészen kiilonleges
és’ valosaggal unicum a modern_ allampolgarl jogban, a mennyiben
a tobbes allampolgarsag negatw]anak és ezzel 1mplxc1te az allam-

. polgdrsig exclusivitdsanak ilyen merey formaban valé ki kije lentegevel
-a_tételes ogok egyikében _sem taldlkozunk.*

S hogy az itt adott értelmezés tényleg megfelel a torvényhozo
intentiGjanak, erre nézve utalunk a javaslatnak e {-hoz fiiz6tt indo-
koldséra, mely szerint «a kett6s dllampolgdrsig elavult fogalom, s
ha érvényben volna is, oly visszdssigokra és bonyodalmakra ve-
zetne, hogy azt meg kellene sziintetnin** Ugy véljik, az indokolas-
nak ez az elvi kijelentése egymagdaban is rdcdfol azoknak allaspont-
jéra; akik a 36. §-ban a kettds dllampolgdrsdg torvényes: elismeré-
‘sét latjak. .

X

Amde ha mdr most nézziik, hogy mennyiben jut a m}ban
hirdetett alapely, a magyar_ allampolgarsag exclusivitdsdnak elve,
az allampolgal sig megszerzesenek és elvesztésének szabilyozdsénil
gyakorlali_megvalésulashoz, akkor azzal a meglepd eredménynyel

Jogv1szonynyal egyenlonek nem tekinthetd, és igy az uralkoddhaz tagjainak
magyar illampolgdrsigat mas elbirdlds ald kell venniink, mint a magyar
4llampolgarsagot dltaldban, ennélfogva ebbdl a kivételb6él a magyar allam-
polgéarsdg exelusiv jellegének rovdsira kovetkeztetést nem vonhatunk.

* Az 1879-iki javaslat tdrgyaldsa idején az irdnt is tétettek inditvinyok,
hogy a magyar dllampolgarsignak mds illampolgirsiggal valé osszeférhet-
lénsége magiban a térvényben is kimondassék. L. a Veszter Imre altal 1879
okibber 24-én beadott kiilonvéleményt, mely az I. Q hoz azon 1j aline4t indit-
vdnyozta hogy: «Magyar dllampolgdr egyidejileg mds allam polgara nem E
lehets. (Képv. Irom. 1878—81. IX. két. 276. 1.); valamint Hoffmann Pal mo-
dositvanyat az 1. §-hoz, mely. szerint: «Idegen illamhoz csatolé alattvaloi
visZzony a magyar &dllampolgari . mmoseggel ossze nem fel» (Képv. Naplé
1878—81. VIL k&t. ege. 1)

. % I a javaslat g7. (a késGbbi. g6.) §-dhoz fuzott indokolast. (Kepv Irom.
1878—81. IX. kot. 223. 1.) O
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dllunk szemben, hogy a torvény egyaltaldban nem gondoskodik
arrél, hogy a klzarolangtlkorlatllag is érvényre emelje,
a mennyiben nem akadilyozza meg a magyar allampolgirsagnak
méag. allampolgarsigeal vald halmozodasat ott, a hol ezt megakada-
lyozni médjiban volna. .

Utaltunk arra e dolgozat bevezetd részében, hogy az exclusivi-
tas elve az dllampolgdri jogviszony szabélyozdsdban kettdt kovetel ;
egyreszt azt, hogy ”csak oly egyén vetessek fel az allam kotele-
kébe, a ak1 edd1g1 allama kotelékébol k11epe’ct @as@t pedig, Togy
aki mas_ allam “kotelékébe 16p, ne tifthassa meg tovabb eddigi
allampolgarsagat ‘Az 1879: L. t.-c. azonban az exclusivitis kovetel-
nm egyik, sem misik irdnyban nem tesz eleget, a meny-
nyiben sem_ga_honositds €s_a_visszahonositds feltetelemek _megilla-
pitisinal nem irja eld kellékil az _eddigi allampolgam kotelek
mggszuneset" mmt a h_clgi elmrta azt; az 1848 1k1 Javaslat sem

az_idegen allamban valo honos1ta; ré‘setet *x mmt ahogy azt ugy
az. 1848-iki, mint az 1868-iki javaslat egyarant felvette Az exclu-
sivitas elvenek gyakorlati megvaldsitiasa szempont,]abol ekként az
az 1879. évi torvény hatdrozott visszaesést Jelent nemcsak az
1848- 1k'1\de ey az 1868-iki Javaslattal ‘szemben 1s ‘ e
Ki kell emelniink, hogy_ nincsen a torvenynek egyetlen rendel-
kezése sem, amely jogilag elismerné : a kettds allampolgarsagot mint
a hogy azt pl. egyes kiilfoldi jogoknal littuk; nmcsen egyetlen
olyan rendelkezese sem, amely kozvetleniil, posmve sértené az
excl% elvet gat_ a torveny egyes‘*;eﬁaelkezeselbol egé-
szen vildgosan kitdnik jogunknak a _plurdlis allampolgarsag ellem

aversiéja, — igy ebbsl a szempontbél kiilondsen a torveny

* Az 1879-iki javaslat képvisel6hazi tdrgyaldsakor, a 8. §. 1. pontja elé
Veszter Imre a kdvetkezé modositvanyt inditvinyoszta: «A magyar dllampol-
gdrok kozé csak oly kiilfoldi vehetds fel, aki igazolja elbocsittatisdt azon
allam kotelékébdl, melyhez eddig tartozott, amennyiben ily elbocsitds sajit
hona tdrvényei szerint lehetG». (Képv. Naplé 1878—81. VIL két. 316, 1.) Azon-
ban Tisza Kdlman ministerelndk azon kijelentésére, hogy miutdn a legtobb
dllam nem koveteli meg az eddigi dllampolgiri kotelékbdl valé elboesatist a
‘honositds feltétele gyandnt, mi csak rosszabb helyzetben volnank azokkal szem-
ben, ha azt megkdvetelndk, a képvisel6hdz a moédositvanyt elvetette. (Képv.
Napl6 1878—81. VII. kot. 2g92. és gr7. 1.)

** Az dllampolgdirsagi torvényjavaslat tdrgyaldsakor ez irdnt is téteteth
inditviny. Errdl 1. V. fejezet 84. 1.
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19.,° 39.° 47.3 és. 48. §-ara utalunk, — azonban ott, a hol a tor-
vényhozopak elsé sorban lett volna feladata. az exclusivitis elvé-
nek gyakorlati “kovetkezményeit levonni, t. 1. a honossagvaltozas

eseteinél, a honositdsndl, a visszahonositasnal, valamint a mas

1 A 19. §. szerint «mindaddig, mig idegen honossaguk be nem bizonyit:
tatik, magyar allampolgdroknak tekintenddk: 1. akik a magyar .korona..or:
szdgai teriletén sziilették, 2. akik ezen teriileten mint lelencek taldltattak és
neveltetnek vagy felneveltettek». Baré Roszner -szerint a 19. §. dltal «meg-
szaporittatnak a kettés dllampolgdrsig esetei» («Az sllampolgdrsig megala-
pitasa sziiletés dltaly Magyar Igazsagiigy XIV. kot. 121. 1.) Nézetiink szerint
azonban e rendelkesés kimondasanal éppen ellenkezéleg, a kettds dllampol-
garsdg elhdritisdnak szempontja vezette a tsrvényhozét. A midén ugyanis a
torvény a 1g9. §-ban emlitett személyekre nézve -— a hontalansdg meggat-
lisa céljab6l — a magyar allampolgarsig prassumptijat Allitotta fel, ezzel

" csupéan ideiglenesen, vagyis csak idegen honossdguk igazoldsdig ruhdzta fele
személyeket magyar dllampolgarsiggal; abban 2 pillanatban azonban, a mint
a masik allampolgirsag igazoltatik, ez az ideiglenes magyar allampolgarsig
megsziinik, tehdt a kettés Allampolgdrsig nem j6het létre. A mig pedig a
méasik allampolgdrsig ismeretlen, addig kettds Allampolgarsdgrél nem beszél-
hetiink, mert akinek allampolgdirsiga ismeretlen, az jogi szempontbdl honta-
lannak tekintetik. . -

2 A gg9. §. annyiban érvényesiti az exclusivitds elvét, a mennyiben kedve-
2z6bb megitéléshen részesiti a visszahonositas szempontjabol azt, aki idegen
4llampolgérsigot nem szerzett. A 39. §. szerint ugyanis caki elbocsitds vagy
tavollét altal elveszté magyar dllampolgdrsigdt s mis Allampolgarsigot nem
szerzett, a magyar allampolgirok kozé visszavehetd akkor is, ha a magyar
korona orszagal teritletére lakni vissza nem térty. -

3 A 47. § szerint «a térvény aldl kivételnek van helye azon illamok
ardnyaban, amelyekkel e targyhan szerz6dések kéttettek, a mennyiben az ilyen
szerz8dések a jelen tdrvénytdl eltérd rendelkezéseket tartalmaznak». B {:t
annyiban szamithatjuk a magyar allampolgirsig exclusivitdsat védé rendel-
kezések Lkozé, a mennyiben ez olyan szerzédések hatdlyban tartdsat jeélenti,
amelyek kifejezetten a mds allampolgdrsdggal valo cumulatio elharitdsa: cél-
jabol kottettek és vagy egyik vagy masik iranyban érvényesitik az exclusivi-
tas elvének gyakorlati kdvetelményeit A 47. §. altal hatalyhan tartott szerzé-
dések ugyanis: az Egyesiilt-Allamokkal 1870 szeptember 20-an kotdtt szerzo-
dés, mely a francia jogelv receptidja dtjdn haritja el a cumulatio bekovet-
kezését az Unié polgarjoga és a magyar allampolgarsig kozott; tovabbad az
Ausztridval kototb 1870. évi egyezmény, mely osztrdk allampolgérok honosi-
tasat az osztrak allambél valé elbocsatdstél tevén figgove, megakadilyozza
az osztrak és a magyar dllampolgarsdg halmozddasit. Ide szamitando tovabba
a Poroszorszdaggal 1864-ben az akkori es. kir. kormany altal kotott conven-
tio is, mely a honositds feltételéiil szintén megkovetelvén az eddigi allam-
polgari kotelékbdl valé elboesitdst, megakadalyozta a porosz és a magyar
allampolgarsidg cumulatiojat. E szerz6des annak idején a m. kir. helytarto-
tandes Gtjan a térvényhatésigokkal is kozoltetett. L. az 1864 augusztus 29-iki
udvari rendeletet és a helytartétandcsnak 1864. évi 73,298. Sz rendeletét.
(Magyar Kdzigazgatas. 1886. 88. sz.) Az alkotmany helyreallitasaval e szerzd-
dés tovabhi érvénye ugyan nem mondatott ki kifejezetten, de az azontul is
illand6éan gyakorlathan tartatott (1. a beliigyministernek a koézmunka- és
kozlekedésiigyi ministerhez inténett 1887. évi 48,240. sz. atiratdt. Boncza:
id. m. 1895. L két, 4. 1.), €s utobb, 1876-ban az egész német birodalomra ki-
terjesztetett. .

4+ A 48. §. 2. bekezdése, melyr6l mar az &lébhi fejezetben szoltunk, az
optio dtjgn ad modot a magyar Adllampolgdrsag és idegen allampolgirsig
cumulatiéjinak elhdritdsara. : - '
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allamban valé honositds esetében, ott a torvény nem gondoskodott
a cumulatio bekovetkezésének elhiritasdrdl, vagyis nem zarta ki azt,
hogy a nemzetké6zi forgalomba sujet mixte-ként keriiljon a magyar
dllampolgir. -

A torvény tehdt beérte a magyar dllampolgérsig kizdrélagossa-
ganak puszta elvi kijelentésével, beérte a tobbes dllampolgarsag
érvénytelenségének deklarildsaval, de nem akadilyozta meg annak
tényleges bekévetkezését.

Az exclusivitas elve szempontjdbol.e szerint az a sajdtszert
helyzet all fenn dllampolgirsdgi torvényiinkben, hogy a torvény
kimond egy elvet, de nem vonja le annak gyakorlati konzekven-
cidit, a legexirémebb formdban Jjelenti ki ragaszkoddsst a magyar
dllampolgirsdg exclusivitdsdhoz, de elmulasztja azt ellidtni realis
biztositékokkal, kimondja a magyar dllampolgarsignak més allam-
polgarsiggal valé Gsszeférhetlenségét, de mit sem tesz arra nézve,
hogy a més allampolgarsiggal valé cumulatio be ne kdvetkezhessék.

Azt a hézagot, melyet a torvény az exclusivitds elvi deklars-
cija és annak gyakorlati megvaldsitdsa kozott fenhagyott, a bel-
tgyministerium igyekezett a térvény végrehajldsa kériil betdlteni
€s az exclusivitas gyakorlati kovetelményeinek érvényre emelésére
torekedett ott, a hol erre a torvény rendelkezései médot adtak neki,
illetve azon a terrenumon, amelyen a torvény szabad kezet biztositott
neki a dispositiéra. 8 miutén a térvény 11.§-a a honositds felett valo
dontés jogit utalta a beliigyminister discretionalis hataskorébe,*
~a honositds koriili eljards terén torekedett a beliigyministerium
elsé sorban a magyar dllampolgdrsig exclusivitdasanak konzekvens
érvényesitésére. Mar a torvény végrehajtdsi utasitasa eléirja annak
‘8 koriilménynek kiilonss figyelembe vételét, hogy a honositisért
folyamodok elbocsattattak-e elgbbi hazijuk kotelékébdl vagy hogy
résziikre honositdsuk esetére az elbocsitas kilatdsba helyeztetett-e ;x>
de féképen nemzetkozi megillapoddsok létesitése ttjan igyekezett
a kormdny a status duplex bekévetkezését a lehetdségig elharitani.
Egyes illamok kormdinyaival ugyanis oly értelmi egyezmények kot-
tettek, amelyek szerint a szerz6dé allamok egymas polgarainak hono-

* A 11. §. kimondja, hogy a beliigyminister azon esetben, ha a hono-
sitds irdnti kérelemnek nelyt ad, a folyamodé részére honositdsi okiratot
allit ki, amibGl kovetkezik, hogy a beliigyminister a térvényben elSirt 6sz-
szes feltételek teljesitése esetén is megtagadhatja a felvételt, vagyis hogy a
honositds szabad kozigazgatdsi aktus, melyre az egyénnek jogigénye nincs.

** 1880 jaoudr 35-iki 584. sz. beliigyministeri rendelet. (1880. R. T. 3. 1)
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sitds4ndl kdlesonosen megkovetelik a mdsik dllam kotelékébol vals el-
Jbocsétés igazoldsat.” Jelenleg ilyen szerzédésiink Ausztridval = és Szer-
‘bidvals 4all fenn; a német birodalommal fennillott hasonlé szerzé
dést+ a. német kormdny 18g6-ban felmondotta.5 Azonban éppen nem-
zetkozi nehézségek elkeriilése célidbé]l a beligyministerium sok
-esetben megkﬁvetelte az elbocsitds igazoldsdt olyan édllamok alatt-
valéitél is, amely allamokkal ilyen szerzédésiink ugyan nincsen,® de
-amelyek az elbocsitds intézményét ismerik. Azon illamokkal ter-
mészetesen, amelyeknek joga az elbocsdtéds intézményét nem ismeri, —
és tudvalevéleg ilyen a tételes jogok tilnyomé része,” — ily értelmd
-szerzGdések kothet6k nem voltak és igy ezen dllamok polgarait
kénytelen a beliigyministerium eddigi allampo]garsaguk megszunese,
nelkul is a magyar dllam kotelekebe felvenni.

1 . a fentebb érintett nemzetkdzi szerzddéseket.

z Kmely: id. m. 76. 1.

3 Az 1881. mAajus 6-dn kotott és az 1882 : XXX. t.-cz.-be iktatott keres-
‘kedelmi szerzédés II. cikke szerint az egyik szerz6dd fél alativaléi a mdsik
“fél teriiletén nem szerezhetik meg az allamgpolgari jogbt mindaddig, mig
‘engedélyt nem nyeriek arra, hogy sajat hazdjuk allamkotelékéb6l megvil-
.hassanak. Az dj szerb kereskedelmi szerzGdés, az 1910 jilius 14-én kotott
.és az 1911:IL t.-cikkbe iktatott szerz8dés ezt a rendelkezést ugyan mdr nem
.\eszi fel, de mint illetékes helyen értesiiltiink, az eddigi eljarast a két kor-
miny megéllapoddsa alapjdn tovabb is Lolcsonosen alkalmazzék a honosita-
sok koriil.

+ L. az 1892. 4prilis 8-iki 23,90I. s7. beliigyministeri rendelet 1. pontjit.
(1892. R. T. 1125.) — A beliigyministeriumnak kifejezett szdndéka volt, hogy
;mds allamokkal is k&t ily szerzddéseket, amint ez pl. kitlinik az Olaszor-
‘szdgra vonatkoz6 1889. évi 7457. sz. hatdrozat szévegébll (Boncza: id. m.
18g5. 1. kot. 6. 1) ' ‘

' 5 L. erre vonatkozdlag az 1896. december 25-iki 109,386. sz. (1896. R. T.
L 817. 1), valamint az 1904. janudr 27-iki 130,52;, sz. beliigyministeri rende-
-letet. (1904. R. T. 53.1.) :

6 Jlyen esetek fordultak el6 pl. svijei allampolgirok honosxt-asanal,
akik szdmdra a magyar allampolgirsig megaddsa csak kildtdsba helyeztetett,
‘de végleges adomanyozisa akkorra tartatott fenn, ha a svijei allam kotelé-
kébSl valé elbocsattatdsukat okmanyilag is beigazoltdk. (Magyar Kozigazgatds,
1886. 88. sz.). : :

7 Az eurépai illamok koziil Magyarorszdgon kiviil esak Ausztria (1832.
.mdrecius 24-iki kivindorldsi patens 2. és 9. §.; Ausztridban a kivdndorldsi
_engedély megfelel az allam. kotelékébsl valé elbocesatdsnak), Németorszdg
(1870 junius 1-i torvény 14. §.), Svdjc (1903. juhius 25-iki torvény 7. és 9.
ezikk) és Ddnia (1908 mircius 2g3-iki torvény 5. §.) ismeri az dllam koteléké-
‘h6l valé elbocsdtds, Svédorszdg (1894 oktéber 1-i tSrvény 5. §.) pedig az
Allampolgiri kotelezettségek aldl valé feloldds intézményét. |
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Széval a beligyministerium a térvény altal engedett latitudé-on
beliil, azaz a honositds terén, és a lehetGség hatdrai kozott, t. i
a mennyiben ilyen szerz&dések kothetSk voltak, igyekezett sajat
hataskorében a magyar allampolgdrsdg kizdrélagossdgdanak elvet
gyakorlatilag is érvényre emelni. .

Maga a torvény azonban, mint lattuk, a plurdlis dllampolgar-
sdg -tényleges bekovetkezésének megelézésérél nem gondoskodott s
noha a legmerevebben leszégezte az dallampolgirsag ‘exclusivitdsd-
nak principiumat, nem ad médot annak az életbe valo dtvitelére és
igy a 36. §-sal exclusivnak hirdetett imagyar &llampolgdrsigot
ugyanez a torvény tényleg kiteszi a mds dllampolgirsdggal valé
_halmozédas veszélyeinek. Az exclusivitds elve e szerint puszta
abstract jogelvként marad a térvényben. Amde a toérvényhozas
feladata nem abstract jogelveket kodifikdalni, hanem az elveket
intézmények 1tjan a vald életbe atiltetni. Hidba mondja egy allam
torvénye, hogy de jure nem ismeri el a kettds allampolgdrsigot; ha
de facto nem .akadalyozza meg annak tényleges bekovetkezését,
akkor az érdekelt egyénekre és az érdekelt allamokra az &allam-
polgirsigok halmozéddsabdl éppen annyi kir fog harulni, mintha az
allampolgarsdg kizdrdlagossdga elvileg ki sem mondatott volna. Az
exclusivitdas elvi deklaracidja tehat, a kettSs allampolgarsig tény-
leges bekdvetkezésének elhdritisa nélkil pusztin egy nudum prin-
cipium, amelynek 6nmagaban gyakorlati értéke nincsen.

De st ez a rendelkezés bizonyos mértékben impraktikus is,
mert olyan merev formédban mondja ki azt, hogy cumulatio esetén
a méisik dllampolgirsagot non existensnek tekinti és azt semmi
kortlmények kozott sem respektalja, hogy a mdsik dllampol-
garsdgnak ilyen messzemend negligdlisa a gyakorlatban voltaké-
pen keresztiil sem vihets. A kettfs allampolgarsig dllapota ugyanis
egy irregularitds, amelyre nézve bizonyos strict szabdlyokat felalli-
tani mindig kockdzatos, mert a tobbes allampolgirsig esetei, a ma-
guk sajitszerd sokféleségiikkel oly természetiiek, hogy rendszerint
megkovetelik a concrét eset koriilményeinek és a concrét egyének
érdekeinek figyelembe vételét. S6t e ponton sokszor oly kényes
természetd politikai érdekek is érintetnek, hogy azoknak elbiraia-
'sanal szilkségképen szabad kezet kell engedni az eljaré hatésigok-
nak bizonyos imponderabilidk mérlegelésére és bizonyos méltdnyos-
sigi szempontok alkalmazdsdra, mert e nélkiil, a tébbes "dllampol-
garsdg eseteinek elSirt sablonra valé rahizasa, elSirt szabidlyok
szerint valé kezelése csak megnehezitené a collisidk imegolddsat.
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Eppen ezért a torvényhozdsok altaliban nyitva szoktdk hagyni az
allampolgéarsagok kozotti bsszeiitkozések megoldasanak kérdését és
azoknak eldontését rendszerint atengedik az eljaré hatosagok dis-
cretiéjanak. :

Minthogy két dllampolgirsig utkozese esetén két allamnak
megfelebbezhetetlen szabalyai iitkoznek, nem 1évén itt dontésre
hivatott férum, voltaképen csak a kolesonos engedékenység veheti
at a donté faktor szerepét, és mint a nemazetkozi gyakorlat bizo-
nyitja, az ilynemd collisiék Altaldban bizonyos megalkuvds dtjan,
kolesonos -concessidk 4ardan szoktak elintézést nyerni. Az 4alla-
mok sokszor kénytelenek ilyen collisidk esetén magasabb poli-
tikai érdekekbdl vagy 'a humanitdis szempontjabél, az érdekelt egyé-
nekre valé tekintettel * bizonyos concessiékat tenni a sajat dllam-
polgari kotelékiik rovasdra, kénytelenek bizonyos igényeikrél sajdt
allampolgaraikkal szemben lemondani és azoknak egyidejileg fenn-
4116 idegen dllampolgdrsdgat respektalni.

Amde a 36. §, a midén hatésagainkat arra kotelez1, hogy az
ilyen sujet mixte magyar allampolgirnak misik allampolgdrsagit
semmi koriilmények kozoit se respektaljdk, meggitolja a hatésigo-
kat ezen méltinyossdgi szempontok figyelembe vételében és kény-
szeriti Oket sok esetben a humanitdas, az egyéni érdekek, s6t az
allam érdeke ellen valé dontésre is s ezzel megneheziti konfliktusok
esetében a kibontakozast. ‘

A gyakorlati élet kiilonben is a maga parancsolé kovetelmé-
nyeivel kétségkiviil nem egy esetben at fogja torni a 36. §-ban ki-
mondott rendelkezést és nem engedi azt a maga merev forma-
jaban érvényesiilni. Nem egyszer kénytelenek lesziink a gyakorlat-
ban a 36. §. szabalya aldl kivételeket conceddlni, bizonyos maga-
sabb szempontokbdl conceddlni azt, hogy hatésigaink eltérjenek
az ott kimondott elvtdl ¥ és igy a 36. §. végeredményben lex imper-
fecta marad.

* Kiilonosen oly esetben, a mikor az egyén nem sajat téhyénél_ fogva,
vagyis nem honositds utjan jut a kettGs honossig allapotdba, hanem a mikor
a torvényhozasok kiilonfélesége juttatja 6t ebbe a helyzetbe, pl. a mikor
sziiletéséné! fogva valik valaki egyidejiileg két allam polgardva.

** Pl. a mikor egy sujet mixte magyar dllampolgir masik hazdjaban mar
eleget tett katonai kotelezettségének és Magyarorszdg teriiletére 1€p, a tor-
vény értelmében ugyan védkotelezettségének teljesitésére szorithatd, de az
eset koriillményei szerint, ha pl. az ily személy sziiletésénél fogva kettss allam-
polgir és illandéan mdsik Allamdnak teriiletén €1, s6t ha ott mdr katonai
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Gyakorlati szempontb6l tehat a 36. §. szbvegezése nem mond-
hat6 szerencsésnek, s6t ezenfelil utalnunk kell arra, hogy a mikor
a torvény egész dltalanossdgban mondja ki, hogy a magyar dllam-
polgirsig mellett egyidejileg fennallé masik allampolgarsagtol
minden jogi hatdst megtagad, ezzel implicite egyiittal azt is kifejezi,
hogy a honosilds titjan szerzett idegen dllampolgarsagnak sem tulaj-
donit a magyar 4llampolgarsdgot érinté hatdlyt, tehat egyenes til-
takozdsit fejezi ki-éppen azzal az elvvel szemben, amelynek elisme-
rése pedig az 4dllampolgarsig exclusivitasinak legfébb gyakorlati
postulatuma, t. 1. hogy egy tj dllampolgarsig megszerzése az eddigi
allampolgarsagot megsziinteti. '

A magyar tdrvény tehat kovetkezetesen ugyan az eddigi jog-
felfogdshoz, de figyelmen kiviil hagyva a gyakorlati élet exigentiait,
elutasitotta magdtél azt az elvet, mely a kettés allampolgirsig el-
haritasanak legegyszeridbb és legtermészeiesebb médja, — mert azon
a ponton akadalyozza meg a cumulatio bekovetkezését, a hol annak
lehetésége a legkézelebb fekvs, -— s amely éppen ezért a nemzet-
kozi forgalom zavartalansigdnak egyik legf6bb garancidja ; elzarké-
zott annak az elvnek receptidjatél, amelynek elGnyeit felismerte
mir a rémai jog ¥ is és amelyet éppen gyakorlati haszndlhatésdga
juttatott a mult szdzad folyaméan 1gyszélvin altalinos elismerte-
téshez.

kotelezettségét is teljesitette, a méltanyossig azt fogja kdvetelni, hogy —
eltérve a 36. §. szabalyatol — elengedtessék neki a katonai szolgdlat tel-
jesitése. Viszont mdsfeldl, ha pl. a diplomatiai védelem szempontjabél tekint-
Jjik a 36. §-ban foglalt rendelkezést, ez utasitast jelent kiiliigyi hatésd-
_gaink részére, hogv mindaddig, a mig valamely személy magyar allampolgar-
sagat el nem vesztette, feltétleniil magyar allampolgirként kezelends s ehhez
képest diplomatiai védelemben részesitends, tekintet nélkiil egyéni koriil-
ményeire. Tehdt pl. kiiliigyi hatésdgaink kotelesek volninak e szerint védel-
met nyujtani egy hadkoteles szbkevénynek is, még akkor is, ha ez idegen
allampolgarsdgot szerzett és diplomatiai hatosigainkat 1ij dllama hatdsagai-
val szemben interventiéra hivja fel. Ugy véljiik, hogy ilyen esetben, —
ismét eltérve a g6. §. szabalydtdl, — kiilképviseleti hatésagainkat fel kell
jogositani a védelem megtagadasira.

* Mdr a rémai jog is elvéiil vallotta, hogy a mds dllam kotelékébe valo
1épés a civitas romandt megsziinteti. (Lawrence: «Commentaire sur les élé-
ments du droit international et sur l'histoire des progrés du droit des gens
de Henry Wheaton». Leipzig, 1873. IIL kot. 184. 1.) — Cicero pro A. Caecina,
-Cap. XXXIV. §. 100: «Nam cum ex nostro jure duafum civitatum nemo esse
possit, tum amittitur hwec civitas denique,” cum is qui profugit, receptus est
‘in exilium, hoec est in aliam civitatem.» (Klolz: id. m. L k&t. 41. 1.)



7F

Utaltunk mar fentebb arra, hogy az 1804. évi code civil meg-
alkotdsa 6ta egymasutdn vonult be ez az elv nem csupan a francia
jog rendszerét kovetd allamok jogdba, hanem az azon kivil allé
jogokba is, s6t behatolt a common law jogteriiletére is, mely eddig
a «nemo patriam exnere potest» elvét kovette és pedig behatolt kodi-
fikalt jogelvként az angol jogba, nemzetkézi szerzbdések * - dtjan
pedig az Egyesﬁlt-Allamok jogiba. A mult szézad folyamédn tgy-
sz6lvin minden egyes tjabb dllampolgirsigi térvény egy-egy tjabb
teriiletet héditott ennek az elvnek és allampolgdrsdgi t6roényiink

megalkotdsa idején elfogadott jogszabaly volt mar az — recepti6jé-
nak idérendjét kovetve — a belga,® a németalfoldi, a gorog,* a

szerb,’ a romén,® az olasz/’ a portugil,® a luxemburgi,® a torok,™
az angol ** és a spanyol ”* joghan. Ide kell szimitanunk tovdbba azon
allamok jogét is, amelyek az ideig az dllampolgarsigot torvény Gtjan
ugyan még nem szabalyoztdk, de amelyek a kivdndorlds kovetkez-
ményeképen ismerték el az allampolgarsag megsziinését, a kivéndor-
14s esetei kozé szamitvdn az idegen allampolgarsag megszerzését is;
mint az osztrak,’s valamint a dén, a svéd és a norvég jog.™ Torvé-~
nyiink megalkotdsa idején e szerint az eurépai jogok kozill még
csak a német, a svdjci s és az orosz jog nem ismerte el a kiilfoldon
valé honositdsnak honossigsziintetd hatalyat. Es tekintettel a vildgfor-

1 1. e szerzédések felsorolisat fentebb 61. L.
2 1804. évi polgdri torvénykonyv 17. czikk.
3 1838. évi polgari torvénykonyv g. cikk.
1856 oktéber 2g9-iki polgéri torvénykonyv 23. cikk.
1860 janudr zo-iki decretum. (Cahn: id. m. 541. 1)
1864. évi polgari térvénykonyv 17. cikk.
7 1865 junius 25-iki polgari torvénykdnyv I1I. cikk.
$ 1867 julius 1-i polgiri térvénykdnyv 22. cikk. -
9 1868. évi polgiri térvénykonyv 17. cikk. .
0 1869 janudr 1g-iki térvény 5. cikk, mely szerint azonban az idegen
Allamban valé honositas csak akkor vonja maga utédn a t8rok dllampolgér-
sig elvesztését, ha a kormany jovahagyasaval torténik.
1 1870 méjus 12-iki térvény 6. cikk.
2 1870 junius 17-iki térvény 1o6. cikk.
13 18g2 mdrcius 24-iki kivandorldsi pétens 7. §. a) pont és 10. .
 Ballaglia: «Versuch einer systematischen und kritischen Darstellung
des allgemeinen modernen Auswanderungsrechtes.» Triest, 1897. 33- 1
5 Az 1876 julius g-iki svdjci térvény nem fogadta el ezt az elvet, ellen-~
ben e helyett felvette a kettGs allampolgéarsdgot szabalyozo 5. cikket, melyet
azutdn véltozatlanul atvett az 1903 junius 25-iki térvénynek fentebb idézett
6. cikke. : :

ES

o



78

‘galomban elfoglalt szerepére, ki kell itt emelniink, hogy az Egyesiilt-
Allamokbau sem volt ez az elv az ideig tételes jogilag kimondva,
csupdn partidlis érvényesiilésre jutott a fentebb emlitett honositasi
szerzédések dtjan.

Felallitvan ilyképen a francia jogelv mérlegét allampolgarsagi
torvényiink megalkotdsdnak idépontjahoz viszonyitva, latjuk, hogy
azon 75 év alatt, mely a code civil megalkotasitél a mi allampol-
géarsiagi térvényiink meghozataldig letelt, valésigos metamorfézist
idézett el ez elv az dltaldnos allampolgari jogban. A nemzet-
kozi forgalomnak mind intenzivebb kifejlédése volt az a kiilsé
erd, mely annak ttjat egyengette és a jogfejlédést ebbe az iranyba
terelte.

Annil szembeszokébb, hogy a nemzetkdzi dllampolgdri jognak
ilyen konstelldciéja mellett a mi jogunk, eltérve az altalinos jog-
fejlédés iranyatol, inkdbb a német jog példijanak hédolt és elzar-
kézott a code Napoléon szabalyanak befogaddsatél.

Tovabb kisérve mér most a francia jogelv fejlédésének tor-
ténetét sllampolgarsagi torvényiink megalkotdsa utan, mind tébb
€s tobb allamot litunk annak rendszeréhez csatlakozni. Az eurdpai
allamoknak 1879 éta alkotott. djabb allampolgarsigi torvényei *
sorra recipialtik ezt az elvet, mely dtment a tobbi vilagrészek
modern jogalkotdsaiba is, igy kiilondsen elterjedt az amerikai alla-
mok jogaban;** majd 1899 marcius 15-iki torvényével (zo. cikk)

* 1879 dta idérendben felsorolva a kivetkezd europai dllamoknak rész-
ben dj, részben revidedlt allampolgdrsagi torvényei recipiltak a code civil
elvét: az 1888. aprilis 21-iki norvég tdrvény 6. $., az 1888. évi spanyol pol-
gdri torvénykonyv 20. cikk, az 1889 junius 26-iki francia torvény 17. cikk, az
1892 december 12 iki németalféldi torvény 7 cikk, az 1894 oktober 1-i svéd
torvény 5. §., az 1900 junius 26-iki monacoi ordonnance 17. cikk, az 1903
december 19-iki bolgdr térvény 17. cikk, az 1908 mdreius 23-iki ddn térvény
5. § €és az 1gog junius 8-iki belga torvény 11. cikk. Az 1907. évi julius g1-iki
boszniai kivindorlasi rendelet is eiismeri az idegen allamban valé honosi-
tasnak, mint a jogosulatlan kivindorldas egy esetének, a bosnyik-hercegovi-
nai tartomdnyi illetGséget megsziintets hatalyat. (15. §. a) pont.) Itt emlitjiik
meg, hogy Angliaban most van eldkészités alatt az 4j allampolgdrsigi tor-
vény, melyre mér az 19r12. évi angol trénbeszéd is utal.

** 1879 ota a kovetkezd amerikai Allamok fogadtdk el a francia jogelvet :
Haiti (1879 december 18-iki alkotmany 10. cikk), Bolivia (1880. évi alkotmdny
35. cikk), Mexico (1886 majus 28-iki torvény 2. cikk), Columbia (1886. évi
alkotminy g. czikk), San Salvador (1886 augusztus 13-iki alkotmany 53. cikk),
Costa Rica (1836 december zo-iki torvény 4. cikk), Chile (1888 auguszbus ro-iki
alkotmany 9. cikk), Brazilia (1891 februar 24-iki alkotminy 71. cikk), Guate-
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recipialja azt Japdn, mely annyira ért ahhoz, hogy az europa1 jog-
intézményekbdl a javat lesziirje. Végre azutin 19o7 mércius e-iki
torvényével az amerikai Unio is meghédolt ennek az elvnek,” ame-
lyet diplomatiai gyakorlatdban mér addig is kovetett.® _

Allampolgarsagi torvényiink megalkotdsakor a francia jog elvé-
t51 valé elzarkézasunkban még azzal nyugtathattuk meg magunkat,
hogy két olyan jelentékeny jogrendszerrel, mint a német jog és az
Unio joga, jutottunk egy tarsasigba. Azéta azonban a helyzet na-
gyot fordult. Az Unio, mint ldttuk, mér a masik tdborba tért, a
némeét birodalmi gytlésben pedig éppen most keriil targyaldsra a
birodalmi- és az allampolgarsag szabilyozdsirél sz6l6 1gr2. évi
javaslat, mely engedve a gyakorlati élet parancsinak, ugyancsak
elfogadja a francia jog elvét, st azt a birodalmi kapcsolaton belil,
az egyes tagillamok polgirjoga kozoth is alkalmazza, kimondvan
egyfelsl, hogy idegen Allampolgarsig megszerzése a német biro-
dalmi allampolgdrsigot megsziinteti,> masfeldl pedig, hogy az egyik
szovetséges allam Allampolgarsiga megsziinik egy misik szovet-
séges dllam kotelékébe vald felvétel altal.*

A mikor a német jog is, amely eddig a legfdlhatatosabban ZAr-

mala (1894 majus 5-iki torvény 4. cikk), Ecuador (1897 januar 14-iki alkot-
- méany 9. cikk) ¢s Honduras (1908 februar 8- iki torvény 1. §.)

t 5. cikk: «Any American citizen shall be deemed to have expatriated
himself when he has been naturalized in any foreign state in conformity
with its laws.» : :

2 Mar az Unio kormanyinak 1897- ben az Unio killképviseleti hatosagax-
hoz intézett utasitisa kimondotta, hogy nem tekinthetSk tobbé amerikai pol-
garoknak, akik idegen dllamban honosittatjak magukat. (Lehr: id. m. g75. 1)

3 21. §.: «Bin Deutscher, der im Inland weder seinen Wohnsitz noch
seinen dauernden Aufenthalt hat, verliert seine Staatsangehorigkeit mit dem
Erwerb einer auslindischen Staatsangehorigkeit, wenn dieser Erwerb auf sei-
nen Antrag oder auf den Antrag des Ehemanns oder des gesetzhchen Ver-
treters erfolgt.»

4 20, §.: «Der Angehorige eines Bundesstaats ver11e1t die Staatsangehomg-
keit in .diesem Staate mit der Aufnahme 1n einen anderen Bundesstaat.» —
27. §.: «Wer zur Zeit des Inkrafttretens dieses Gesetzes mehreren : Bundes
staaten angehort, kann innerhalb -zweier Jahre erkliren, welchen dieser
S-aaten er weiter angehdren will. In Ermangelung -einer. Erklirung behilt
er diejenige Staatsangehdrigkeit, welche er oder die -Person, von der er ab-
stammt, zuletzt erworben hat., Az e §-okban foglalt rendelkezés van hivatva
megsziintetni azt, a német jogban ez ideig fennallott anomalidt, mely szerint
t6bb tagdllam polgar_]oganak egy szemelyben valé egyes1tese Jogallapotkent
ismertetett el.
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koézott el ez elv eldl,’ és a legszigoribban ragaszkodott ahhoz az:
alapelvhez, hogy idegen allampolgarsig megszerzése a német dllam--
polgarsig fenndllisit nem érinti, a francia jogelvnek megfelelsleg
reformalja a maga jogat, a mikor ez a hatalmas jogteriilet is be-
kapcsolodik a code civil szabalydnak jogteriiletébe, ezzel a francia
jogelv torténete korszakalkoté forduléponthoz ért.

Rovidesen tehat a német jogba is bevonul ez a kiprébalt jog-
szabdly, dgy, hogy ma mér az eurépai jogok koziil a mi jogunk
mellett csak a svdjci és az orosz jog allanak annak rendszerén
kiviil. Azonban, a mi a svéjei jogot @ illeti, az 1903 junius 25-iki tor--
vény az idegen dllamban valé honositds tényének nem tulajdonis
ugyan honossigsziinteté hatdlyt, de az allampolgari kiotelékbél vals
elbocsdtdsnak egyik eseteként ismeri el azt3 Teh4t az idegen
allampolgdrsdg megszerzésének kizvetell hatdsit az dllampolgirsag
megsziinésére nézve a svajei jog is elismeri.

t Jellemzd e szempontbdl, hogy az 1870 junius 1-i térvény javaslatinak
indokoldsa hangoztatja, hogy az Allampolgdrsig elvesztése idegen 4llampol-
girsag puszta megszerzése 4ltal, a német jog szdmara teljesen idegen jogelv,
mely a német torvényhozdasba nem tudott behatolni. (Cahn: id. m. 14. 1)
Jellemz§ tovdbbd arra nézve, hogy Németorszighan a jogi felfogds milyen
allhatatosan ragaszkodik ez elv negatiéjihoz, hogy az dllampolgirsig szaba-
lyozdsa irdnt benyujtott ijabb javaslatok kifejezetten is kimondatni kivantak,
hogy a birodalmi dllampolgirsdg idegen dllampolgirsig megszerzésével nem
vész el. L. az 1898-ban benyujtott Hasse-Lehr-Arnim-féle javaslat 1g. §-dt
(Bendix: id. m. sro. 1), valamint az ugyanezen évben benyujtott Hesse-féle
javaslat 21. §-at (Bendix: id. m. 519. 1). Még Laband is az illampolgarsigi
térvény revisi6jirél sz616 fentebb idézett cikkében nem altalinos jogelvként,
hanem csupdn a birodalmi kapcsolaton beliil siirgeti annak kimondasdt, hogy
az egyik tagillam 4llampolgédrsigit megsziinteti egy masik.tagdallam allam-
polgdrsiganak megszerzése.

2 A svijci jogban is torténtek kisérletek a code civil elvének receptidja
irdnt. Ugv 1848-ban a szdvetségi alkotminy tdrgyaldsakor, mint 1872-ben a
svijei polgirjog megszerzésérsl és elvesztésérdl sz616 térvény targyaldsakor
tétettek ily irdnyd javaslatok, de a szbvetséggyiilés e javaslatokat elvetette.
(Sieber: «Das Stastsbiirgerrecht im internationalen Verkehr.» Bern, 1907. I. kot.
416. 1) A svijci jog allispontjat Svijenak az a hagyomanyossa vilt preaeten-
si6ja magyardzza, hogy polgdrjogdt, ha csak onkéntes lemondis alapjan és
az allam kotelékébdl valé elbocsatas dtjdn fel nem adatik, eléviilhetetlennek’ -
és elidegenithetetlennek tekmh (Sleber id. m. I kot. 445. l.; Marlitz: id. m.
1129. 1) '

3 7, cikk ¢} pont: ¢Ein Schweizerbiirger kann auf sein Biirgerrecht ver-
zichten, insofern er das Burgerrecht eines anderen Staates erworben hat, oder
dasselbe ihm zugesichert ist.» i
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A mi pedig az orosz jogot illeti, ez voltaképen még nem is jutott
el a modern dllampolgirsig fogalmanak felismeréséhez.® Orosz-
orszédgban az dllampolgirsig torvényes szabilyozdsban nem része-
stilt, az 4llampolgdri jogviszonyokat a korminy teljesen discretio-
ndlis médon kezeli és az alattvaléi kotelékbdl vald elbocesdtds, csak
mint rendkiviili intézkedés, legfelsbh engedélylyel, csupan kegyelmi-
tényként nyerheté el.® Az orosz jogot éppen ezért ebbdl a szem-
pontbél figyelmen kiviil kell hagynunk. Azonban nem mulaszthat-
juk el megemliteni, hogy még az orosz jog is tulajdonit bizonyos
hatast a kiilfoldon -valé honositds tényének, a mennyiben biintetd
torvénykonyvének 325 cikke szerint az idegen &allam kotelékébe
valé engedély nélkiili belépés, mint az dllamfé irdnt tartozé hdség
megszegése biintettetik.3 A finn allampolgirsigra nézve pedig el
volt ismerve a szabdly, hogy idegen illampolgarsiag megszerzésével
a finn adllampolgirsig megszfinik.*

Egyediil a magyar jog az, a mely sem koézvetleniil, sem koz-
vetve az idegen &llampolgirsig megszerzésének a magyar dllam-
polgarsigot érinté hatdsdt el nem ismeri, a mely a mds dllam kote-
1ékébe vald 1épés tényét a magyar dllampolgdrsdg fenndlldsa szem-
pontjabél teljesen irrelevans koriilménynek tekinti.

Es igy mi a francia jogelvt6l valé merev elzdrkézasunkkal az
eurépai jogban teljesen izoldltan maradtunk.

*

Hatalyban 4116 torvényiinkben, mely az dllampolgarsag exclusi-
vitésénak gyakorlati konzekvencidit elmulasztotta levonni, egyediil
a 86. §. deklariciéja fejezi ki a magyar jognak elvi dildspontjat.
S noha az ott kimondott szabdly csak puszta elvi deklarici6, annak
jelentdségét a kodifikdcié szempontjabél abban litjuk, hogy ez a
torvényszakasz 6rizte meg a magyar allampolgirsag kizdrélagossd-
ginak -a multb6l rednk maradt elvét és konzervilta azt a jovends
torvényhozdas szamaéra.

T Az oros‘z jog nem is ismeri az «dllampolgdry, hanem csak az «alatt-
valér» kifejezést. V. 6. Engelmann: «Das Staatsrecht des Kaiserthums Russ-
land». (Marquardsen : «Handbuch des offentlichen Rechts der Gegenwarty.
Freiburg, 1889. IV, két. II. rész 21. 1.) '

2 Engelmann: id. m. 22. L

3 Sieber: id. m. I. kot. 554. L

4 Mechelin : «Das Staatsrecht des Gros_sfurstenthums Finlandy». (M(uqu(ud-
sen : Handbuch. IV. két. II. rész 257. 1.)

Kirdlyfi A.: A magy. dllampolg. kizdrdlagossdga. } 6
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A jelenlegi tOorvényben csupdn az elv van kimondva, annak
végrehajtasa azonban quasi tartozisképen maradt fenn a késGbbi
torvényhozdsra. Es ez a koriilmény maga szolgél tdtmutatasul arra,
hogy ennek a tartozdsnak lerovisa lesz a lex ferenda feladata.
A magyar dllampolgirsdg kizdrélagossagat €16 valésiaggd tenni,
reélis garanciékkal ellz’ltni és intézményesen biztositani, dllampol-

Az alkotandé dj torvény van hivatva arra, hogy betetc‘izze allam-
polgari jogunk fejlddésének azt az irdnyzatat, a melyet, mint lattuk,
a jogi megnyilatkozdsoknak egész sorozata fejez ki, és hogy meg-
hajoljon a gyakorlati életnek azon -elutasithatatlan kovetelményei
elétt, a melyekkel a modern nemzetkdzi forgalom az dllamok elé 1ép.

V. Az allampolgarsdg kizardlagossiaganak elve de lege ferenda.

Vizsgdlni kivanjuk mar most, hogy mi feladataik volndnak de
lege ferenda a magyar dllampolgarsdg exclusivitdsdnak gyakorlati
" megvaldsitdisa szempontjabsl. Mar az elmondottakbdl is kovetkezik,
hogy elsé feladatunk e szempontbdl annak az elvnek elismerése
lesz, hogy idegen dllampolgirsig megszerzése a magyar allampol-

girsigot megsziinteti.

Littuk, hogy ez az elv alig egy évszazad alatt vilaguralmi
positiora tett szert az Aallampolgari jog kodifikdciéjaban. Vajjon
kell-e nagyobb bizonyiték egy jogintézmény célszerd voltara, mint
annak 4ltalanos elterjedése, sikere, diadalmas palyafutdsa? Es vaj-
jon van-e nekiink kiilonleges okunk arra, hogy ennek a bevalt s a
gyakorlati hasznalhatésag tizprobsjat kidllott elvnek befogadisdtol
elzdrkézzunk ? * Taldn népességiink szimbeli- erejét féltjiik, avagy

* Az 1879-iki 4llampolgarsagi torvényjavaslat indokoldsa szerint «fSleg
azért nem vétetett fel a magyar dllampolgdrsag elvesztési médjai kozé az
idegen dllampolgarsig megszerzése, mert nem all érdekiinkben, tekintettel a
tdrvény 4ltal honfiisitottakra, idegeneknek tekinteni azon polgartirsainkat,
akiket mds allam is — kulonosen Ausztrxa — sajét polganama,]\ tarty. (Képuo.
Irom. 1878 —81. IX. kot. ‘224. 1) Az indigénik kettds allampolgdrsiga azonban
egydltalaban nem szolgdlhat kiilonleges okul a francia jogelv meliGzésére,
mert az az elv, hogy idegen dllampolgirsig megszerzése a magyar dliam-
polgarsigot megsziinteti, nem jelenti nzon személyek magyar dllampogarsa-
ganak megsziinését, akik sziilelésithnél fogva jutnak a kettGs honossdg alla-
potdba, hanem csakis azon személyek dllampolgirsdganak megsziinését jelenti,
a kik Kkiilfoldén- valé honositds utjan, ‘agyls su_]al [enlekAel szereznek ide-
gen dllampolgarsigot. B :
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vederonk megfogyatkozasatol tartunk a francia Jogelv receptiéja
esetén ? :

Kétségtelen, hogy a mikor elismerjiik azt az elvet, hogy idegen
4llam kotelékébe valé 1épéssel a magyar dllampolgérsdg megsziin-
tethets, ezzel az egyénre ruhdzzuk a rendelkezési jogot allampol-
gari statusa felett, s igy els§ latszatra felmeriilhet az aggdly, hogy
vajjon nem fogja-e az egyén ezt a jogit esetleg dllampolgéri kote:
lezettségeinek megkeriilésére, kiilondsen védkotelezettsége kijatsza-
sdra felhaszndlhatni.

Amde azonnal meg kell délnie ennek az aggalynak, ha egy
pillantast vetiink a t6bbi allamok honositdsi térvényhozdsdra. Az
4llamok ugyanis 4ltaldban olyan feltételekhez kotik a honositést,
amelyek az dllam kotelékébe valé 1épés szdndékinak komolysdgét
bizonyitjdk ; igy hosszabb tartamd noviciatusnak vetik ald a hono- -
sitandét, rendszerint 5—10 évi megszakitds nélkiili belfoldi tartoz-
kodést irnak elé prébaidé gyandnt,® valamint egyéb, az animus
manendit tanusité tények * igazolasat kovetelik meg,3 gy hogy a ki
odaig jutott, hogy mas dllamban honosittatja magdt, az rendszerint
mér amigy is messze keriilt a hazdjatél. A honositdshoz el6irt fel-
tételek ilyképen mér onmagukban is garanciit nyujtanak a fictiv
naturalisatioval és ezzel egyittal a fictiv expatriatioval szemben,

De anndl kevésbbé van okunk annak feltevésére, hogy valamely
személy egyediil allampolgari kotelezettségeinék kijdtszisa céljabol

1 Az eurépai allamok altalaban ot évi belfold1 tartézkodast irnak elg,
bar egyes dllamok ennél hosszabb idejd, tartozkodast kovetelnek. Igy az
1889 junius 26-iki francia torvémy (8. -cikk 5. pont), az 1881 augusztus
6-iki belga torvény (2. cikk), az 1866 jinius go- -iki roman alkotmdny (7. cikk
1. §), az 1903 december 19-iki bolgir torvény (9. cikk e. pont), az I1QII
janudr 5-iki monacoi alkotminy (5. cikk) és az osztrik jog (Optk. 29. §.;
1896 december 5-iki illetdségi torvény 2. §.) tiz évi, a szerb polgdri t6rvény-
kényv (44. cikk) hét évi, az 1906 majus 17-iki olasz tborvény (1. cikk) pedig
hat évi probaidét ir eld.

2 P, -adoéfizetés, iparfizés, kozhivatali- alkalmaaas, a hadsereg ‘kotelékébe
‘valé 1épés, ingatlanszerzés. . o

3 Kirivé kivétel e tekintetben a mi torvenyunk azon rendelkezese, mely
a magyar dllampolgar altal orokbe fogadott kiilfoldi honositdsinal Az ot évi
probaids kellékét is elengedhetének nyilvanitja. (8. §. ut. bek.) Mmdenesetre
kivanatos, hogy jogunknak-ez a specialitisa, mely tudvalevoleg altalanosan
a szinleges —— valamely mellékeél érdekében torténé — honosités eszkdzéiil
hasznaltatlk és amely valdsiggal megteremtette nilunk. az «adoptiv atyasidg
dizletagat», allampolgdrsdgi térvényiink revisiéj_é_na’ll:ki.kiiszébi‘iltessélé.‘ N

6*
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honosittassa magat idegen 4dllamban, mert a tobbi allamok is alta-
ldban hasonlo kételezetiségek teljesitését kovetelik polgdraikté], mint
a minbket a magyar allam a maga polgdraitél kévetel. Igy ma
a mikor az dllamok tilnyomé része az altalanos védkotelezettség
rendszerét koveti, a kiilfoldon wvalé honositds dltal nem absolute
mentesiil valamely személy a katonai szolgalat kotelezettsége 'alol,
hanem csak sajit allamaval szemben, mig adoptiv allamdval szem-
ben korinak megfelelé védkotelezettség fogja terhelni.x

S itt nem mulaszthatjuk el djbél rdmutatni a tobbi dllamok
példdjara. Ha a francia jogelv a gyakorlatban csakugyan veszedel-
mesnek bizonyult volna, ha az allampolgiri kotelességek kijatsza-
sdnak eszkozéiil hasznaltatott volna fel, akkor aligha terjedt volna
el olyan gyorsan ez az elv a tételes jogokban.

Minthogy tehat a kiilf6ldon valé honositds honossagsziintets:
hatilydnak elismerése nem jar magasabb érdekek kockaztatdsival,
s minthogy nem forog fenn valamely kiilonleges ok, mely az attdl
valé tovabbi tartézkodasunkat indokolnd, elérkezettnek latjuk az
id6t arra, hogy — lépést tartva az altalinos jogfejlddéssel, — mi
is megnyissuk jogunkat ennek az elvnek.x*

Elérkezettnek latjuk erre az idSt anndl is inkdbb, mert a nem-
zetkozi személyi forgalomnak dgyszélvan naprél-napra ndvekvd
intensitasa mellett, az élet és a gyakorlat egyre parancsolébban
koveteli mindazon akaddlyok elharitasdt, melyek a forgalomnak

* Ama feltevésnek, hogy valamely személy védkotelezettsége kijatszasa.
céljabél honosittatja magat idegen allamban, csak az olyan dllam gltal valé
honositds esetében lehetne alapja, amely dllam az altalénos védkotelezettség:
intézményét nem ismeri. Ilyen 4llam, mely a magyarorszagi kivindorlds szem-
pontjabél elsé sorban figyelembe johetne, az amerikai Unio. Amde az Uniéval
mér kiilonben is fenndll egy szerzédésiink, az 1870 szeptember 20-in kotott
4llamszerzGdés, mely az amerikai polgirjogot nyert magyar dllampolgédrokat.
nemecsak a védkotelezettség alél, de még a védkotelezettség megsértéséért.
valé biintet6jogi felelGsség alél is mentesiti.

** Mar az dllampolgarsdgi torvény képviseléhdazi tar, gyalasa alkalmaval is
tétettek inditvinyok ezen elv kimonddsa irdnt. L. a Veszter Imre dltal he-
nyujtott kiildnvéleményt, mely a javaslat 2o. §-dhoz kimondatni kivdnta, hogy
emagyar dllampolgarsagat elvesziti, aki mds dllam kdtelékébe 1ép» (Képv. Irom..
1878—81.. IX. kot. 277. 1.), tovdbbd Mandel Pdl inditvdnyat a g2. §. utdn fel-
veendS kbvetkez6 j szakasz beiktatisa irdnt: «Azon magyar Allampolgar,
aki kiilfoldon dllandéan letelepedett és sajat akaratival kiilf6ldén 4llampol-
gari kotelékbe felvétetett, magyar allampolgirsdgdt elveszti». (Képv. Naplé
1878—81. VIL kot. 383. 1) Kiilonosen Sziligyi Dezsé foglalt dlldst az indit-
vapy mellett (u. o. 384. 1.), a képvisel6hiz azonban azt elvetette. (38g. 1.)



85

itjaban dllanak. Ismételten utaltunk mdr arra, hogy mily sdlyosan
nehezednek a2 nemzetk6zi személyi forgalomra azok a konfliktusok,
melyek az dllampolgarsdgok halmozédésébol, s ami ezzel szikség-
képen egyiitt jar, a jogok collisiéjabol erednek. A jogbiztonsignak
érdeke és a nemzetkozi forgalom zavartalan lebonyolitdsdnak sziik-.
sége ennélfogva elsd sorban ezeknek a konfliktusoknak és collisiéok-
nak megsziintetését koveteli és e cél érdekében azt a feladatot réjja
reénk, hogy igyekezziink kikiisz6bolni az dllampolgérsdgok cumu-
lati6janak okait, elzarni a pluralis dllampolgdrsignak ama forrdsait,
amelyeket, mint littuk, hatdlyban 4llé torvényiink elmulasztott -
elzarni. A : : B

Egy oly torvénynél, mint a mind az Allampolgérsag megszer-
zését és elvesztését szabilyozd torvény, amely nemecsak az dllamon -
beliil, de nemzetkézi vonatkozasokban is hivatva van az egyének
jogi. helyzetét biztositani, mindenesetre silyos mulasztist jelent a
nemzetkozi forgalom kovetelményeinek negligdldsa. Az 1879: L. t.-c.
meghozatalakor azonban a torvényhozénak e szempontb6l még némi
mentségeiil szolgalhatott csekélyebb részvételink a nemzetkdzi for-
galomban, amely mellett a collisiék lehetésége is kevésbbé fenye-
getett.

Toérvényiink megalkotdsa Gta azonban lényegesen valtoztak a
koriilmények. Bgyfelgl a nemzetkézi népcserének a kozlekedési
technika rohamos fejlédésével kapecsolatos folytonos fokozéddsa,
masfels] pedig a magyarorszagi kivandorldsi mozgalomnak mind
nagyobb mértékben valé emelkedése, foképen a néttén-novekeds
amerikai kivdndorlds, — mely térvényiink meghozatala idején még
dgyszélvin ismeretlen jelenség volt,* — mind nagyobb jelentdsé-
giivé tette népiink szerepét a nemzetkozi forgalomban. S a koriilmé-
nyek valtozdsa a viltozott viszonyoknak megfeleld, a nemzetkozi for-
galom kivetelményeit respekidld ij térvény alkotasat ‘siirgeti, olyan
térvény alkotédsat, mely az allampolgirsigok halmozédéasinak, a jogok
Ssszeiitkozésének 1tjat szegi. Az elsé teendd, mely ebbél a szempont-
b6l reank harul, hogy szakitsunk térvényiink azon dlldspontjdval,
mely szerint a magyar 4llampolgarség idegen allampolgarsig megszer-

* Mi sem jellemzébb ebbél a szemponfbé], mint az a tény, hogy x'nig az
187g-iki allampolgarsagi javaslat indokoldsa még azt mondhatta, hogy hazdnk-
ban csak az ugynevezett székely kivandorldsi iigy bir jelentéséégel (Képv.
Irom. 1878—81. IX. kot. 218. L), mig tehat akkor az amerikai kivindorlds még
figyelemre se méltatott jelenség. volt, addig ma az amerikai kivindorlds dra-
dataval szemben Ggyszolvan védteleniil allunk.



86

zése utdn is érintetleniil fenmarad és ennek a jogelvnek helyébe
recipidljuk a code civil elvét, melynek receptidja kétségkiviil paran-
csolobb kovetelménye a gyakorlati életnek ma, mint volt a térvény
alkotdsa idején.

De masrészt a kivdndorldsi szabadsdg elvén nyugvé modern
nemzetkdzi forgalomnak sem felel meg t6bbé jogunknak az az elve,
hogy az idegen illam kételékébe 1épett személyeknek #dllampol-
garsdgdhoz is ragaszkodik. .Mert az egyénnek eredeti allampolgér-
sagdhoz valé ldncoldsa voltaképen éppen dgy akadélyozza 6t sza-
bad mozgdsiban és éppen gy megkéti 6t jogilag, mint a hogy
megkototték azelStt fizikailag a kivandorldsi tilalmak. A kivandorlas
joginak elismerése a honosségvéltozt-aﬁés joginak elismerése nélkiil
tulajdonképen csak félrendszabdly, mert a szabad koltozkodési jog-
nak sziikségszerd kovetelménye, hogy médot adjunk az egyénnek
arra is, hogy ha életviszonyai és érdekei tigy kivanjik, felbonthassa
azt a koteléket, mely eddigi hazajihoz fizte és mas dllam kotelé-
kébe léphessen. A honossigviltoztatds joginak megtagaddsa éppen
ezért illuzériussd teheti magédnak a szabad koltozkodési jognak érvé-
nyesiilését is. Sz6val a modern népforgalom, mely szabad egyéneket
ismer el a forgalom alanyaiként, s az eddiginél liberilisabb, az
egyén akaratat respektdlé allampolgiri jogi kodifikdciét kovetel,
ugyancsak a francia jogelv receptiéjat indokolja.

A mint az «6rokos allampolgirsdagy elvét gyakorlati tarthatatlan-
sdga buktatta meg, tigy gyakorlati tarthatatlansiga fogja megbuk-
tatni az orokos dllampolgédrsdg elvének azt a reminiscentigjat is,
mely torvényiink azon dlldspontjdban nyilvdnul, hogy akkor is a
magyar dllamhoz kéti az egyént, a mikor az médr méds allam kotelé-
kébe 1épett. . _

- Tarthatatlan ez az allaspont egyébként azért is, mert nem szd-
mol a reélis élet tényeivel; mar pedig minden térvénynek feladata,
hogy a gyakorlati élet megnyilvinuldsait, az egyének életviszonyait
rendezze, aminek feltétele, hogy a redlis élet tényeivel szdmoljon,
mert ha nem szdmol ‘a tényekkel, akkor ellentétbe jut a valé élettel,
amelynek szabdlyozdsdra hivatva van.

A midén egy magyar dllampolgar idegen dllampolgérsdgot szerez,
a mikor tehdit egy idegen dllammal szemben véllal olyan kotelezett-
ségeket, amelyek természetiiknél fogva Osszeférhetlenek a magyar
allampolgdrsighbdl folyé kotelezettségekkel, akkor egy ténynyel dllunk
szemben, mely a maga hatédsait gyakorlati kovetkezmények ttjan
érezteti, amely mellett tehdt egyszerden el nem haladhatunk és nem
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helyezkedhetiink arra a kényelmesnek tetsz6 allaspontra, hogy errél
a tényrdl nem vesziink tudomdst. A valé élet kényszerit red, hogy
arrél tudomast vegyiink, hogy annak- konzekvencidit levonjuk és
pedig levonjuk oly médon, a mint azt a gyakorlati élet sziikségletei
elénk szabjik, s a mint azt az dllampolgarsig szabdlyozdsdnak alap-
torvénye, az Allampolgérsag exclusivitdsdnak torvénye eldirja, azaz,
hogy a mis-allamban tortént honositds ténye altal feloldottnak tekint-
siik azt a koteléket, mely polgarainkat eddig hozzank fdzte. '

Azonban nemcsak gyakorlati szempontb6l tarthatatlan a mi tor-
vényiink dlldspontja, de tarthatatlan ez az allaspont az dllampolgér-
sdgnak mint ethikai viszonynak szempontjaboél is. Kétségtelen ugyanis,
"hogy egy idegen allampolgérsig megszerzésének tényében nyilvanul
legvildgosabban az egyénnek eddigi allampolgarsiga felbontdsdra
irdnyulé széndéka. Ha tehdt az allampolgéri koteléket nem tekint-
jiilk puszta kényszerdségi viszonynak, hanem silyt vetiink arra,
hogy e kotelék ethikai jellege annak szabilyozasiban érvényre emel-
tessék, akkor nem ragaszkodhatunk az dllampolgarsig erdszakos
fentartdsdhoz oly esetben, midén valamely személy az annak fel-
bontdsa irdnti szdndékat vildgosan dokumentdlja, hanem kénytele-
nek lesziink magunk is’ elismerni azt az elvet, amit elismert a rémai
jog, hogy «ne quis invitus in civitate maneaty,* vagyis kénytelenek
lesziink megadni az egyénnek azt a jogot, hogy allampolgérsagat
mas dllampolgarsiggal feleserélhesse.

Ki kell emelniink tovdbb4, hogy a francia jogelv ezen most ki-
fejtett dltaldnos elvi szempontokon feliil jelentékeny gyakorlati el5-
nydket nyujt az allampolgarsig elvesztésének jelenlegi torvényiink-
b_eﬁ megéallapitott moédozataival, az &llam kotelékébsl valé elbo-
csdtassal (21—29. §.), a tiz évi tavolléttel (31.§.) €s. a hatésdgi hata-
rozat 4ltal valé kihonositdssal (30. §.) szemben.

Az elbocsdtdssal szemben a francia jogelvnek elsé sorban arra
az -administrativ szempontbél vett elényére kell utalnunk, hogy
lényegesen egyszerisiti az egyénnek egyik 4llambél. a mdsik
gllamba valé jogi 4tmenetét. Jelenlegi jogunk szerint ugyanis egy
magyar 4llampolgérnak valamely mas allam kotelékébe vald jog-
érvényes Atlépése sziikségessé tesz el6bb egy kiilon aktust a ma-
gyar allam kotelékébdl valo kilépésre, a ‘melyet azutdn egy.tovébbi
kiilon aktusnak, a masik dllamban valé honosits aktusanak kell

* Cicero: pro Balbo. Cap XIIIL §..31. «...ne qui_s:invitus civitafe mutetur;
neve in civitate maneat invitus.» (Klofz : id: m. I k&t. 454. 1)
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kovetnie, holott a francia jogelv elfogadisa esetén, minthogy e
szerint a kiilfoldon tortént honositds ipso jure maga utin vonja az
eddigi dllampolgéri kotelék megsziinését, e két aktus egygyé olvad
Ossze. »

A forgalom fejlédése minden téren a kozigazgatisi eljaras egy-
szer(isitését, a részcselekmények csokkentését koveteli meg. A hol
egy eredményt egy cselekménynyel el lehet érni, ott hdttérbe kell
szorulnia annak a moédozatnak, amely-ezt az eredményt kél cselek-
mény 1dtjan hozza létre. ) :

Az elbocsatds intézményének gyakorlati értékét kiilonben is
jelentékeny mértékben devalvilja az a tény, hogy az dllamok tdil-
nyomé része a honositds feltételéiil nem kivinja meg az eddigi
dllam kotelékébsl valé elbocsétast,” és igy az elbocsitoé okiratra de
facto nem lesz sziiksége az egyénnek, a mikor mias allam ktelékébe
kivan lépni. Ez a koriilmény a gyakorlatban azutin sziikségképen
arra vezet, hogy csak igen kevesen kérnek elbocsatist az llam
kotelékébdl,® dgy hogy ennek az intézménynek praktikus jelents-
sége dgyszolvan minimalis.

Hangoztatnunk kell azonban, hogy mindazonaltal magunk sem
kivinnék 4llampolgdrsagi térvényiink revisidja alkalmdval az elbo-
csitds intézményének teljes elejtését, mert az elbocsité okirat min-
denesetre a legalkalmasabb eszkéz lesz arra, hogy valamely személy
az eddigi &llamaval szemben fennallott kotelezettségeinek teljesi-
tését igazolhassa. Csupan azt tartandk kivanatosnak, hogy az el-
bocsdté okirat ne birjon constitutiv, hanem pusztén declarativ hat4ly-
lyal, vagyis ne idézze elé az allampolgarsig elvesztését, mint jelen-
legi jogunkban,’ hanem csakis az abbél folyé kotelezettségek meg-
sziinésének lanusitdsdra szolgiljon. De lege ferenda tehat az elbo-
csatds nem mint a magyar dllampolgirsdg megsziinésének ondllo
médja volna fentartands, hanem az elbocsdté okiratnak csupin az
volna a rendeltetése, hogy azzal a kiilf51dén honositott vagy hono-
sitand6 magyar 4llampolgirok szamara egy eszkozt nyujtandnk,
amely dtjdn sziikség esetén, pl. az dllampolgirsig kérdésében fel-

* L. aldbb, hogy mely dllamok kovetelik meg a honositds feltételéiil az
eddigi dllam kotelékébdl valé kilépést. 108. 1. )

? Nalunk évente mintegy kétezer egyén kér elbocsatast az allam kote-
1ékéb6l. V. 6. Thirring : «A magyarorszdgi kivindorlds és a kiillfsldi magyar-
sdg». Budapest, 1904. 94. L )

3 1879: L. t.-c. 29. §.: «Az elbocesatdsi okirat, kézbesitése napjatél kezdve,
a magyar Allampolgdrsig elvesztését vonja maga utdnv,
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meriil konfliktusok esetében, vagy a mennyiben a honosité éllam
részérdl erre koteleztetnének, a magyar dllam irdnti kotelezettsé-
geik lerovasat igazolhatnik. .
A mi mir most a francia jogelv elényeit illeti a magyar dllam-
polgirsig elvesztésének mésik médjaval, a tiz évi tdvolléttel szemben,
a tavollét 4ltali expatriatiénak eldszdr is arra a silyos kovetkesz-
ményére kivinunk rdmutatni, hogy a tavollét puszta ténye kovet-
keztében olyan egyének is elveszthetik allampolgéarsagukat, akiknek
egyaltaldban nem szindékuk az dllam kotelékébsl kivdlni. Mert
igaz ugyan, hogy a térvény médot ad a tdvollevének arra, hogy a
tavollét honossigsziinteté hatdsit megakaszsza, illetve dllampolgdr-
sagat bizonyos cselekmények itjan és pedig a consuli anyakonyvbe
valé bejegyzés, illetve tartézkoddsi jegy vagy tdjabb dtlevél szer-
zése ttjan fentartsa,x azonban a tapasztalatok azt mutatjak, hogy
e torvény adta eszkozokkel kivandorlé polgiraink részben tdjékozat-
lansagbél, részben pedig azért nem élnek, mert akdrhdny kiilfoldi
allam teriiletén a consulatusok oly tivol fekszenek kivandorléink
letelepedési helyétsl, hogy ezekre nézve viszonyaiknil fogva dgy-
szélvan teljesithetetlen 4ldozat volna, &llampolgirsiguk fentartdsa
végett az illetékes consulatusnal — igy ‘a canadai farmokon €18
magyar kivdndorlokra nézve a tobb napi jirdsnyira levé montreali
féconsulatusndl — jelentkezni. Széval sokan akaratukon kiviil fekvd
kériilmények miatt mulasztjdk el a tévollét megszakitéséira szolgdls
cselekmények megtételét és igy az 4llampolgarsignak tiz évi tavollét
folytan beallé elvesztése azzal az igazsdgtalan kovetkezménynyel jar,
hogy olyan személyek is, akik még szoros gazdasdgi vagy kulturslis
kapesolatban dllanak -hazdjukkal, akik tehat fizikai tdvollétiik dacédra
is értékes elemet képviselnék a magyar allamra nézve, akaratuk
ellenére, leszirmazdikkal egyiitt, megfosztatnak magyar Aallampol-
garsaguktél, ami a magyarorszdgi kivandorlds nagy arinyai mellett.
kétségkiviil stilyosan latba esé koriilmény, minthogy népességiink
egy tekintélyes kontingensének elvesztését jelenti. ’
A tavollét ténye tehdt egymagdban nem mindig feJezl ki vala-
mely személynek a magyar éllamtol vald elszakadédsi szandékat,xx

* 187y9: L. t.-c. 31. §. 3. bek. :

** Jellemz6, hogy a Jelenleg1 angol honositdsi torvény ‘elokészitésére az
angol pariament altal 1868-ban kikiildott bizottsdg eldtt is felmeriilt a terv,
hogy vajjon nem volna-e kivdnatos a bizonyos ideig tarté tavollét tényéhez
az angol dllampolgdrsig elvesztésének kovetkezményét fzni. A bizottsig
azonban gy taldlta, hogy a Kkiilf6ldon valo ‘tartézkodas olyan kiilonbdz6
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holott egy idegen 4llampolgdrsag megszerzése mindig azt. fogja ki-
fejezni. Ha tehat alkotand6 uj térvényiinkben a tavollét ténye helyett
a kiilfoldén valé honositds tényéhez fogjuk a magyar allampolgsr-
sdg megsziinésének kovetkezményét fidzni, akkor a tiz évnél hosz-
szabb ideig tavollevék koziil is csak azok fogjik elveszteni magyar
allampolgdrsagukat, akik az allam Kkotelékébél valé kilépési szén-
dékukat egy mds dllampolgdrsdg megszerzése titjan viligosan doku-
mentiltdk. Vagyis a francia jogelv receptidja lehetévé fogja tenni,
hogy a kiilfoldon tiz évnél tovdbb is, minden kiilonleges aktus nél-
kil konzervilni lehessen a magyar 4dllampolgdrsigot. A Kkiilfoldi
magyarsig fentartdsa szempontjibél e szerint kedvez6bb eredményt
igér a francia jogelv elismerése, mint a «tiz évi tavolléty irntéz-
ménye. s :

A francia jogelv tovabbi gyakorla’m elénye a t1z évi tavolléttel
szemben, hogy egy konnyen konstatilhaté €s hatdrozottan meg-
allapithaté kritériumhoz fizi az dllampolgirsdg megsziinését, mig a
tiz. évi tdvollét folytonossdga rendszerint nehezen bizonyithaté és
nehezen ellendrizhetd, és éppen ezért gyakran koriilményes hatésagi
eljarist tesz sziikségessé, s6t pl. a tavollét- meqszakztasanak mod-
jaira nézve egész complex gyakorlat képzédott ki.x

De a code civil elvének legfébb gyakorlati elényét gy a tiz
évi tivolléttel, mint az elbocsatdssal szemben abban' litjuk, hogy
nem kovetkezhetik be mellette az az anomélia, ami bekdvetkezhe-
tik az elbocsédtas és a tdvollét “mellett, hogy t. i- elveszti- valamely
személy magyar allampolgarsagat mielétt mis 4llampolgirsdgot
szerzett volna.

Ugyanez a szempont szél a torvényiink altal statudlt harmadik
honosségsziintetd moédozat, a hatésigi "hatirozattal valé kihonositis
ellen is, a mennyiben ez is lehet6vé teszi, hogy valamely személy
megfosztassék magyar allampolgarsagatol a nélkiil, hogy mas 4dllam
kotelekebe 1épne.*x

koriilményektdl fiigghet, hogy ahhoz ilyen messzehat6 kbvetkezmény nem
fzhets. (Sieber: id. m. I két. 516. 1) '

* Az 1g912. évi német allampolgdrsdgi javaslat is elejti a német allam-
polgarsdg elvesztésének esetei koziil a kiilf6ldon valé tiz évi -tartézkodds
esetét. L: erre nézve a javaslat indokoldsit. (Entwurf 15. 1)

** A magyar dllampolgdrsignak hatésagi hatdrozat folytin valé elvesatése
ellen szol tovabbd az a koriilmény, hogy itt az dllampolgirsiag elvesztése
biintetés jellegével bir, mar pedig ma Aaltalinosan elismert nemzetkdzi jogi
elv, hogy biintetésb6l senki 4llampolgdrsigitél- meg nem foszthaté. «La



91

A francia jogelv ellenben, minthogy itt az dj éllampolgérség
megszerzése és az eddigi dllampolgirsdg elvesztése tno ictu 1Orteé-
nik, nem engedi az egyént a hontalansdg allapotiba jutni.

A. francia jogelv ilyképen nemecsak azt-jelenti, hogy aki més
allampolgdrsigot szerez, elveszti az eddigit, de implicite egyuttal azt
is kifejezi, hogy a mig m4ds dllampolgirsig nem szereztetik, az eddigi
fenmarad; vagyis nemcsak a kettds dllampolgdrsdgnak, de a hontalan-
sagnak elhdritdsdra is szolgal. A ‘kiilf61d6n valé honositas expatridlé
hatilydnak elismerése e szerint nem egyediil annak az elvnek felel
meg, hogy minden személy csak egy dllam kotelékébe tartozhatik,
tehdt nem egyediil ;az allampolgérsdg exclusivitdsdnak gyakorlati
konzekvencidjat valdsitja meg, de eleget tesz egyittal annak, a nem-
zetkdzi jogrend altal kovetelt tovibbi rendezd elvnek is, hogy min-
den egyénnek valamely dllam kotelékébe,* dllandéan dllami kite-
Iékbe kell tartoznia, vagyis eleget tesz az allampolgir bdg folytonos-
sdga, continuitdsa elvének is. - : .

A nemzetkozi jogélet'mai berendezése mellett az allampolga1-
sdg continuitdsinak elve nem csekélyebb jelentSségli az dllam-
polgirsag szabslyozdséban, mint maga az exclusivitds elve. Mert
a mikor az egyén személyes jogviszonyai -dltaldban az egyén dllam-
polgadri statusa szerint .nyernek eldontést, akkor nemcsak az a ko-
riilmény idézhet el8 zavart valamely személy jogi megxteleseben, ha
az illetd egyidejiileg tobb allam polgdraként szerepel, de éppen ugy
zavart idézhet el8 az is, ha mint mmden allami koteléken kiviil
4ll6 jelentkezik. :

Eppen ezért ebben a két alapelvben az dllampolgarsig kizéro-
lagossaganak . és az 4llampolgari status folytonossdgénak elvében
latjuk az allampolgdrsig kodifikdciéjanak ama vezérelveit, a melyek-
nek praktikus végrehajtdsira kell a torvényhozénak torekednie;
midén az &llampolgari jogviszonyt :szabdlyozds ald veszi. Hangoz-
tattuk e dolgozat bevezetd soraiban, hogy az allampolgarsdg exclu-
sivitdsdnak gyakorlati megvaldsitasa céljabol azt a szabalyt kell a
torvényhozénak szem  eldtt tartania, hogy egy tdj allampolgarsag
megszerzésének sohasem. szabad az allampolgéirsigok halmozédd-

dénationalisation ne peut jamais étre imposée . titre de peine.» (¢Annuaire
de PiInstitui de droit international » XV. koét. 1896. 271. 1.) Az allampolgdrsag
elvesztésének ezt a modjat a jelenlegi europa1 Jogban a mi jogunk mellett
még csak a német torvény ismeri.

* (Nul ne doit etre sans natlonahte » (Annauue XI1V. kot 1895. 198 1)
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sdra, hanem mindig csak azoknak felcserélésére vezetnie. Most ehhez
" az éallampolgirsig continuitdsdnak megévdsa szempontjabél azt a
tovdbbi szabéalyt fizhetjiik, hogy viszont az dllampolgarsig elvesz-
tésének sohasem szabad hontalansdghoz, hanem mindig csak honos-
sdgvdltozdshoz vezetnie.

Ha ezeknek az irdnyité elveknek szemmel tartisdval fogjuk
dllampolgdrsdgi torvényiinket revidedlni, akkor nemecsak positiv,
hanem negativ irdnyban is kizarjuk a collisick lehetdségét, vagyis
kizdrjuk nemcsak azt, hogy egy magyar allampolgirt egyittal egy
mis 4llam is & maga polgdrdnak vindikalhasson, de kizdrjuk annak
lehet6ségét is, hogy valamely személyt egy dllam se ismerjen el
magdénak. Es az allampolgirsig megsziinésének tobbi médjaival
szemben éppen az a koriilmény ad a naturalisatio 4ltal involvalt
expatriatio elvének gyakorlati szempontbdl kivalé jelentdséget, hogy
ez egyarint megfelel annak a két alapelvnek, amelyen egy modern
dllampolgirsdgi torvénynek nyugodnia kell.

Latjuk tehat, hogy az dllampolgdrsig elvesztésének kiilonbozd
mdédjai kozott a kiilfoldon valo honositds ténye az egyediili, amely
tiszta helyzetet teremt, a konfliktusokat minden irdnyban kizirja
és ilyképen az allampolgéirsigtol fiiggd jogviszonyok elbirilasdra
biztos alapot nyujt. Minthogy e szerint a francia jogelv teljes
mértékben ‘megfelel a nemzetkdzi forgalom kdvetelményeinek és
ment mindama gyakorlati fogyatékossigoktél és hatranyoktsl, melyek
a jelenlegi jogunkban érvényben levé honossdgsziinteté moédozatok-
kal, az elbocsdtdssal, a tavolléttel és a hatosdgi hatirozat dtjan vald
kihonositdssal kapesolatosak, minthogy tehdt ez a jogelv gyakorlati
szempontb6l mindenképen célszeriibb eszkOz az dllampolgdrsag
megsziihtetésére, mint. az utébbi mddozatok, ez a kioriilmény néze-
tiink szerint nemcsak a francia jogelvnek receptidjst indokolja,
hanem ezenfeliil egydttal azt is, hogy az emlitett médozatok elejtése
mellett a magyar dllampolgsrsdg elvesztésének kizdrélagos okaként
mondjuk ki az idegen allampolgirsig megszerzésének tényét, ter-
mészetesen a csalddjogi aktusok, a hdzassig és a torvényesités
honossdgsziinteté hatdlyanak érintetlen fentartdsa mellett.x

* Az 1912. évi német javaslat szerint az idegen Allampolgirsag megszer-
zésének esetén kiviil az dllampolgarsig megsziinhetik még: elbocsitas (14—
19. §.),.a védkotelezettség nem teljesitése (22. §.), hat6sdgi hatdrozat (e3—
24. §.), tovibbd torvényesités és kiilfoldihez valé férjhezmenetel Altal (13. §.).
A védkotelezettség mnem tcljesitése, mint az dllampolgirsdg elvesztésének
médja, novum a német jogban. : .
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Az sllampolgarsag exclusivitdsinak és continuitdsanak elve ily-
képen az dllampolgarsidg megsziinése szempontjibol az 1879: L. t.-c.-
nek gyokeres reformjat, t. i. az allampolgdrsig elvesziését szabdlyozo
részének teljes dtalakitdsdt koveteli meg. A continuitds elve ugyanis
dldozatul fogja kovetelni az allampolgarsdg elvesztésének a torveny-
ben statualt harom moédjat, az elbocsétdst, a tiz évi tdvollétet és a
hat6ésdgi hatdrozattal valé kihonositast, az exclusivitds elve pedig
megkoveteli annak az elvnek recepti6jit, hogy idegen allampolgar-
sdg megszerzése a magyar Allampolgarsigot ipso jure megsziinteti

x

A midén azonban ezt a jogelvet alkotando dj allampolgarsigi
torvényiinkbe fogjuk iktatni, gondoskodnunk kell egytttal arrél is
hogy megteremtsiilk azokat az eléfeltételeket, melyek annak a-
gyakorlatban valé alkalmazdsit minél teljesebb mértékben bizto-
sitjsk, vagyis a melyek lehet6vé. fogjik tenni, hogy ez az 4j intéz-
mény jol beviljon és eredményesen functiondljon. Nézziik mér
most, hogy miné médon volna a francia jogelv a mi jogunkba leg-
célszeribben beiiltethetd, illetve ming cautéldknak és garancidknak
alkalmazdsat kivanjak e jogelv mellett a mi specislis viszonyaink.

Az elsé kérdés, amely itt felmeriil, hogy vajjon nem szorul-e
védelemre ezzel a jogelvvel szemben az sllamnak a védkdotelezett-

- ség teljesitése irdnti igénye.

Az 1889 junius 26-iki francia torvény e szempontbdl azt a ren-
delkezést mondotta ki, hogy a védkotelezettségben 4llé személyek
csakis -a francia kormény engedélye mellett honosittathatjik magu-
kat idegen &allamban, mert ellenkezs esetben a kiilfoldon tortént
honositds nem sziinteti meg francia allampolgédrsdgukat.® Ilyképen
kivant a francia torvényhozis védekezni az.ellen, hogy az éllam- -
polgirsig megsziintetésének ez a médja ne legyena védkotelezettség
megkeriilésére felhaszndlhaté. Az 1804. évi code civil elve, amely
még feltétleniil mondotta ki a kiilf6ldén valé honositids kovetkez-
ményeképen a francia &llampolgérsdg - elvesztését, az 188g. évi tor-
vény e rendelkezése folytdn ekként silyos megszoritdst szenvedett, a
mennyiben annak érvénye a védkotelesekre nézve felfiiggesatetett. >

* 17, cikk 1. pont 2. bek.: «8'il est encore soumis aux obligations du
service militaire pour l'armée active, la naturalisation & I'étranger ne fera
perdre. la qualité de Frangais que si elle a été autorisée par le Gouverne-
ment fran¢ais.»

** Jly értelmii modositvanyt nyujtott be az 1879-1k1 éllampolgarsagl tor-
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Els6 latszatra célszerlnek és jogosiltnak tiinik ez a megszoritas,
mely itt a védkotelezettség érdekében tétetett. Amde barmennyire
méltanylandé is az abban rejlé alapgondolat, ha gyakorlati szem-
pontbél mérlegeljiik, _egyéltaléba'n' nem tarthatjuk azt alkalmas esz-
koznek a véderd érdekeinek biztositdsara.

A mi ugyanis itt elsé sorban figyelembe jon, az az a kériilmény,
hogy az dllamok &ltaldban felvesznek kotelékiikbe olyan kiilfldie-
ket is, akik eddigi hazdjukkal szemben még védkotelezettségnek van-
nak aldavetve. Hidba mondanék ki tehdt, hogy a védkotelezettségiik-
nek eleget nem tett személyek nem honosittathatjik magukat idegen
dllamban, ha de facto a honosité 4llam nem kdveteli meg télik
annak kimutatdsat, hogy anyaillamukkal szemben kotelezettségeik-
nek eleget tettek, akkor az dj allampolgirsdg ennek dacdra jog-
érvényesen létre jon és igy a mi térvényiink tilté rendelkezése a
gyakorlathan lex imperfecta maradna. ‘

Mir pedig ha igy 4ll a helyzet, ha egy mds dllam ténye az elé
a fait accompli elé 4llithat benniinket, hogy egy védkételes magyar
dllampolgart is felvesz kotelékébe, akkor az a szempont, mely a
francia jogelv alkalmazdsdt indokolja, t. i. a kettés allampolgarsag
elharitasdnak célja, ezekkel szemben éppen iigy fenforog, s6t tulaj-
donképen még fokozottabb mértékben fenforog, mint a védkote-
lezettségben nem &ll0 személyeknek kiilf6ldon valé honositdsa ese-
tében, mert hiszen éppen a védkotelezettséggel terhelt személyek:
kettGs allampolgirsaga szokott a gyakmlatban a legkomolyabb kon-
fliktusok forrasa lenni.

Ha tehdt elegends nyomc’)a oknak fogadjuk el a kiilf“dldan valé
honositas expatridlé hatdsdnak elismeréséré azt, hogy az dllampol-
- garsiagok halmozédésdt kell ez ton elharitani, akkor nem tehetiink

ez elv aldl kivételt védkolelezeliségben 4116 polgarainknak kiilf6ldon
valé honositdsa esetében sem. Mert ha a védkotelesekre nézve: ki-
vételt statualndnk azon szabdly. aldl, hogy idegen dllampolgirsig
megs7erzese a magyar allampolgarsagot megszuntetl, akkor volta-

vény LképviselGhdzi targyaldsakor Molndr Aladar. Azon inditvinyt ugyanis,
hogy az Allampolgarsiag elvesztésének okai k6zé a kiilf6ldon valé honositds
is felvétessék, azzal kivdnta kiegészittetni, hogy- az idegen dllam kotelékébe
lépett magyar dllampolgar csak azon esetben veszti el dllampolgari jogit, ha
a magyar dllam kotelékébdl vald elbocsattatdsa a torvény 22. €s 23. §-ai értel-
mében . — vagyis a védkételezeltség szempontjabol —— nem akadalyozhaté
(Képv. Naplo. 1878—81. VIL kot. g88. L) - -
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képen azt a sajdtszerd distinctiét 4llitandk fel, hogy megenged-
hetetlennek tartjuk a kettés dllampolgarsigot a védkotelezettsé-
giiknek eleget tett személyekre nézve, de megengedheténék tart-
juk azt azokra nézve, akik védkotelezettségiiknek még eleget nem
tettek.

Az a correctivum tehit, melyet az 1889. évi francia torvény a
code Napoléon eredeti elvével szemben 4llitott, félreismeri ennek a
jogelvnek tulajdonképeni rendeltetését, t. i. azt, hogy ez a plurilis
allampolgarsag elh4ritdsdra szolgdl és igy, a midén a védkotelezett-
séget a kiilfoldon valé honositds akaddlydul 4llitja, ezzel az idegen
allam kotelékébe 1épé védkoteles személyeket a status duplex 4lla-
potdba sodorja.’

De kiilonben is a védkotelesekkel szembeén statudlt ezen korla-
tozds nézetiink szerint egyiltaldban nem alkalmas eszkdz annak a
célnak elérésére, amelyre voltaképen irdnyul, t. i. a védkotelezettség
kijatszasat célzé fictiv expatriatio meggdtldsara, mert elvégre is, ha
valaki ki akarja magit vonni védkotelezettsége aldl, nincsen sziik-
sége arra, hogy mds dllamban honosittassa magat, hiszen ezt a szén-
dékat puszta tdvollét dltal is megvalésithatja.

A védkotelezettség kijatszdsanak csak egy hatdlyos ellenszere,
a védkotelezettség lerovdsdnak csak egy hatdlyos biztositéka van,
és ez a biintetdjogi feleldsség a védkotelezettség megsértéséért. A kit
a biintetdjogi feleldsség tudata nem tart vissza a védkotelezettség
eléli szokéstdl, azt az 4llam kotelékébdl valé kilépésnek barming
megnehezitése, a kiilf6ldén valé honositidsnak . kormanyengedélyhez
kotése, de s6t a honossdgvaltoztatastol valé eltiltds sem fogja e
cselekmény elkovetésétdl visszariasztani. Lo
v Amde "a kiilfoldén valé honositas hpnos's‘égsziintew hatalya-
nak elismerése korantsem jelenti a biintetSjogi felelsség meg-
sziinését a védkotelezetiség ellen elkOvetett bhiintetendd cselek-
meényekért. A kiilfoldon valé honositds ténye, illetve az - dllam-
‘polgirsdgnak ezéltal bekovetkezd elvesztése ugyanis csak magdt a
védkotelezeltségel sziinteti meg, de nem sziinteti meg a “biintetsjogi
felelosséget a védkotelezettség megsértése altal elkgvetett, btincse-
lekményekért. : .

Mintliogy tehdt -a hadkoteles szbkevények, illetve a Jogosulat-
1anul tévollevd védkotelesek biintetdjogi feleldssége az 1degen allam-
polgirsig megszerzése utdn is fenmarad és igy a francia jogelv
receptija sem fog médot nyujtani a védkotelezettség biintetlen- ki-.
jAtszédsdra, nincsen okunk arra, hogy a mikor ‘a code civil elvét reci-
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pidljuk, az alél a védkotelezettségben 4116 magyar allampolgarokra
nézve kivételt allitsunk.”

Kiémeljiik, hogy az 1889. évi francia térvénynek érintett sza-
bdlyidhoz hasonlé rendelkezést az eurdpai jogban még csak az
1903 december 1g-iki bolgar allampolgdrsigi torvényben taldlunk,
amely ugyancsak kimondja, hogy a kiilfoldéon valé honositas csak
abban az esetben sziinteti meg a védkotelezettségiiknek még eleget
nem tett személyek bolgdr allampolgérsdgat, ha az a bolgar kor-
mdny jovdhagydsdval torténik. (17. cikk.) A t0bbi eurdpai dllamok
azonban, amelyek a code civil elvét elfogadtik, nem &llitanak az alél
kivételt a védkotelesekre nézve sem, dgy hogy ma a francia jogelv
tisztibban van megvalésitva az ezen elvet recipidlé tobbi dllamok
jogdban, mint magdnak ez elvnek Gshazijdban. Nem mond ki
ilyen korlatozdst az 1g9i2. évi német dllampolgarsagi javaslat sem,
vagyis e szerint a kiilféldon valé honositisnak a német 4dllampol-
garsagot megsziinteté hatidlya a védkoteles német allampolgarokra
is kiterjed.

Meg kell azonban itt emliteniink azt az egészen kiilonleges ren-
delkezést, melyet az olasz jog allit a védkotelezettség érdekében.
Az 1865 junius 25-iki olasz polgdiri torvénykdnyv 12. cikke szerint
ugyanis az olasz dllampolgdrsig elvesztése nem mentesit a katonai
szolgdlat kotelezettsége aldl.? Minthogy a kiilf6ldén valé honositdst
az olasz jog is az allampolgirsig elvesztésének egyik okidul tekinti,3
ennélfogva, ha egy védkoteles olasz dllampolgir idegen 4llampol-
girsigot szerez, olasz dllampolgarsigat elveszti ugyan, de védkote-

* Krinteniink kellett itt a védkotelezettség szempontjdbsl statudlt correc-
tivum kérdését, anndl is inkdabb, mert jogunkban meg van a tendencia azon
elv elismerésére, hogy a mig a védkotelezetiség nem teljesittetett, az allam-
polgsrsig ne sziinhessék meg. Igy az elbocsitds szempontjabél is kivétel 4ll
fenn a védkotelesekre nézve (1879 L. t-c. 22. §.); ami pedig a tiz évi tdvol-
1étet illeti, itt a torvény a védkotelezettségrdl ugyan nem intézkedik, azonban
a gyakorlat a tavollét tekintetében is kivételt tesz a védkotelesekkel szem-
ben, a mennyiben azt az elvet koveti, hogy «a védkotelezettségben 1ét aka-
dalya a tiz évi tdvollét kezdédésének és leteltének». (Kmety : id. m. 75. 1)
- Ehhez képest a beligyministerium gyakorlata a tiz évi hatdridét csak a véd- .
kotelezettség teljesitésétol illetve megsziintétél szdmitja. L. erre nézve kiilo-
noésen az 18g9. évi 12,047. sz. (Boncza: id. m. 1goo. I. két. 9. 1.), az 1891. évi
10,340. sz. (Boncza . id. m. 18g5. I. ko6t 2g. 1) és az 1gog. €vi 9r,196. sz.
(Boncza : id. m. rgzo. IIL két. 3. 1) beliigyministeri hatdrozatokat.

2 «La perdita della cittadinanza — non esime degli oblighi del servizio
militari.» -

3 Codice civile r1. cikk 2: poat.
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lezettsége tovdbb is fenmarad.® Ez a sajdtszerd és a positiv jogban
egyediil 4116 rendelkezés, a védkotelezettségnek ez a separatidja
az allampolgari- koteléktdl, azonban nemcsak a védkotelezettség
ethikai jellegét sérti, de az sltaldnos jogi fogalmakkal is ellenkezik,
mert az allampolgdrsag megsziinésének az abbdl eredé Gsszes jogok
 és kotelezettségek uno ictu valé megsziinését kell eredményeznie.

x

A francia jogelv receptiéjdval kapcesolatban felmeriil az a tovabbi:
kérdés, hogy egy magyar allampolgdrnak idegen dllamban valé hono-
sitasa esetében mind elbirdlds ald vétessenek az illeté személy csa-’
14djanak tagjai, illet6leg, hogy a kiilf6ldon tortént honositdsnak a
magyar allampolgéirsdgot megszintetd hatdsat csak ad personam
kossiik-e, avagy kiterjednek tekintsiik-e azt a csalddtagokra is.

A francia jog pl. a kiilfoldon valé naturalisatiénak legszemélye-
sebb hatdst tulajdonit,” a csaladf6 expatriatiéjat a csaladtagokra
nézve hatdlytalannak tekinti;3 vagyis ezek a csalddf6 honossdgvil-
tozdsa dacdra megtartjik francia allampolgirsagukat.s :

Mss allamok viszont — ellentétben a francia jog allaspontjival,
mely a csaldd kozjogi egységét meghontja, — éppen a csalad
egységének, a jogbiztonsig ez értékes tamasztékdnak megodvisa
érdekében, a csaladfének kiilfoldon tortént honositdsdval hdzastdr-

* E rendelkezés felvételének az volt az indoka, hogy az olasz jog az
allampolgdrsagrél valé egyszerfi lemonddst («rinunzia») is ismeri. (Codice
civile 11. cikk 1. pont.) Ilyképen akarta a torvény megakaddlyozni, hogy a
hadkdoteles polgdrok egyszerd lemondds dtjan kivonhassik magukat katonai
szolgalati kotelezettségiik teljesitése aldl. (Sieber: id. m. I kot. 509. 1.)

2 Cogordan. id. m. 249. 1.; Lehr: «La nationalité dans les principaux
états du globe.» Paris, 1909. g6. 1.; Weiss : id. m. L. kot. 485. és kov. L.

3 Hasonléképen személyes hatdst tulajdonit a kiilf6ldon valé honositds-
nak az 1869 januar 19-iki tOrok torvény 8. cikke, mely szerint a kilféldon
honositott térok alattvalé kiskord gyermekei nem kovetik atyjuk személy-
allapotat, hanem tovabb is t6rdok alattvalék maradnak. . :

+ Az 1912. évi német javaslat szerint a kiilf6ldén honositott személy
hdzastdrsira és gyermekeire nem terjed ki feltétleniil az Allampolgdrsdg el-
vesztésének kovetkezménye, hanem mint a 2r. §. mondja, csakis azon eset-
ben, «wenn die Voraussetzungen vorliegen, unter denen nach den §§. 14., 15.;
die Entlassung beantragt werden konnte» ; azaz a kiilf61don honositott sze-
mély feleségére nézve csak ennek kiildn hozzdjiruldsa, az atyai hatalom vagy
gyamsig alatt 4ll6 személyekre nézve pedig csak a gyimbirdsdg jovdahagydsa
mellett.

Kivdlyfi A.: A magy. dllampolg. kizdrolagossdga. 7
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sdnak ¢és kiskord gyermekeinek dllampolgirsdgidt is megsziintnek
tekintik.”

A mi mar most ennek a kérdésnek de lege ferenda miként valé
eldontését jlleti, ha szem elStt tartjuk az allampolgirsag szabilyo-
zdsdnak fentebb kiemelt iranyité elveit, az allampolgirsag exclusi-
vitdsanak és continuitisanak elvét, e két szélsé allaspont egyikéhez
sem csatlakozhatunk. Es pedig tisztin személyes hatdst a kiilf61don
valé honositdsnak azért nem szabad tulajdonitanunk, mert a tobbi
- dllamok a honositds hatdsat altaliban a csaldadra is kiterjessztik,
illetve a csaldadf6vel a csalddtagokat is egyiitthonositottnak tekintik,
igy hogy ha mi csak ad personam korlatoznék a kiilfldén valé
honositdsnak az dllampolgarsigot megsziintetd hatdsit, a csaladtagok
magyar dllampolgarsigit pedig fentartandk, ezzel a ketiés dllam-
polgdrsdg allapotiba juttatnok Gket. Viszont azonban a csalddfének
kiilf61don valé honositdsa esetében az allampolgirsig elvesztésének
kovetkezményét azért nem tekinthetjiik a csaladtagokra is ipso jure
kiterjedének, minthogy masfeldl vannak olyan 4dllamok, amelyek
a csaladtagokat nem tekintik a csalddfével egyiitthonositottnak,
hanem megengedik a honositdst a csaldd nélkiil is, mint -pl. a
német,”> a svajci3 és a dan jog;* és igy ebben az esetben bekovet-
kezhetnék az, hogy a csalddtagok elvesztenék magyar dllampolgar-
sagukat, a nélkiil, hogy a csaladfS dj honossagat elnyernék, vagyis
hontalanokkd valninak.

Ezért nézetiink szerint itt egy kozvetité megolddashoz kell folya-
modnunk és a kérdést a szerint kell eldonteniink, hogy ming allds-
pontot foglal el a honositds csalddjogi hatilya szempontjabél a
honosité allam torvénye, illetSleg, hogy a honositisnak csupéin sze-
mélyes hatast avagy collectiv, azaz a csalidtagokra is kiterjeds hatast |
tulajdonit-e. Az elsé esetben fenn kell tartanunk, az utébbi esetben
pedig megsziintnek kell tekinteniink a csalidtagok magyar dllam-

1 A kiilfoldon honositott személy dllampolgarsigdnak megsziinését a
hazastarsra és a kiskord gyermekekre ipso jure kiterjedének tekinti pl. az
1892 december 12-iki németalfoldi torvény (5. és 7. cikk) és az 1888, évi
spanyol polgari torvénykonyv. (18. és 22. cikk.)

2 Az 1870 jtnius 1.-i német torvény kivételt enged a hazastarsra és a kis-
kort gyermekekre a honositds hatdlya alél. (11. §.) Ezt az intézkedést fen-
tartja az 1912. évi javaslat 12. §-a is.

3 A német térvény rendelkezésével analog rendelkezést mond ki az
1903 jlinius 25-iki svdjci térvény 3. cikke.

+ 1898 mdrcius 19-iki dan torvény 4. §.
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. polgarsagat, hogy gy a hontalansagtol mint a.tobbes dllampolgar-
sagtél megdvjuk Sket.

Ehhez képest alkotandd j allampolgarsag1 torvenyunkben k1-
mondandénak tartjuk, hogy a magyar Allampolgirsig elvgsztese
kiilf6ldon valé honositis kovetkeztében, .csakis abban az.esetben
terjed ki a kulfolddn honositott személy feleségére és kiskord gyer-.
mekeire, ha a honositds dltal a férjjel, illetve az atydval egyiitt ok
is elnyerik az illeté kilfoldi dllampolgdrsdgot.*

A csaladfé expatriatiGjinak ez a kovetkezménye azonban nem
egyszer sérelmes lehet a csaldadtagokra nézve, minthogy ezek ily-
képen a csaladfé puszta egyéni ténye folytdn, akaratuk ellenére is
elveszthetik magyar dllampolgérsdgukat. Sziikségesnek véljiik ennél-
fogva, hogy a mikor a francia jogelv csalddjogi hatdlyat a fenti for-
méban kimondjuk, egytttal olyan eszkozrél is gondoskodjunk, amely
ttjan a csalddtagok érdekei kell6képen megvedelmezhetok a csaladfs
honossagviltozasival szemben.

Erre a célra legal'kalmasabb eszkoznek latszik az, hogy a csaldd-
tagok szdmira megkonnyitsiik és pedig a legmesszebbmendleg meg-
kénnyitsiik az ilyképen veszenddbe ment magyar llampolgérsag
visszaszerzését. Csupdn egy feltételt tartunk ebbdl a szemponthol
redjuk nézve eldirandénak és pedig azt, hogy kilépjenek azon llam-
polgarsdg kotelékébdl, melyet a csaldadfének kiilf5ldén tortént hono-
sitdsa 4ltal nyertek, vagy legalabb is, hogy ezen tj 4llampolgarsa-
gukat a magyar dllam kotelékébe valé visszahonositdsukkal egy-
idejtileg veszitsék el. Ugyanezen feltétel mellett magédra a kiilfél-
don honositott személyre is biztositani kivannok a kedvezményes.
renaturalisatio beneficiumat.

Az egyetlen feltétel tehat, melyet a visszahonositds szempont-
;abol dgy magara a kiilf61d6n honositott volt magyar sllampolgérra,
valamint csalddja tagjaira eldirnank, az, hogy a honositas altal nyert
4j éllampolgérséguk legkésébb a visszahonositds pillanatdban, vissza-
honosittatdsuk ténye folytdn megsziinjék, vagyis hogy az dllampol-
‘garsdgok cumulatiéja be ne kivetkezhessék. Ha ez a feltétel fenforog,
akkor az 4llamnak tdjra meg kell nyitnia kapujdt az ily személyek

* Az 1909 janius 8- 1k1 belga torveny II. ctkke, az 1899 mArcius 15-1k1
japan torvény 2r. cikke és az 1898 madrcius 1g-iki ddn torvény 5. §a szerint
a kiilf61d6n honositott személy hdzastdrsa és gyermekei, az 1870 majus 12-iki
angol térvény 1o. cikkének 3. pontja szerint pedig a kiilf61don honositottnak
gyermekei is elvesztik dllampolgarsigukat, ha az illet§ kiilf6ldi dllam torvé-
nye' szerint 6k is azon dllam alattvaléiva vdlnak.

7*
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szdméra, vagyis lehet6vé kell tennie, hogy ezek kérelmiikre azon- -
nal és minden tovabbi formasdg nélkill visszanyerhessék a magyar
allampolgarsigot.

A francia jogelv alkalmazisinak tulajdonképeni indoka ugyanis
az, hogy ne engedjiik a magyar dllampolgarsignak idegen 4llam-
polgarsdggal valé halmozédasdat bekovetkezni. Ha azonban ez az
djonnan szerzett dllampolgérsig megszinik, ha tehat megszinik az
ok, mely ebben az esetben a magyar dllampolgdrsig elvesztésének
kimonddsat sziikségessé tette, vagyis ha elhdrul a status duplex
veszedelme, akkor méltanyos és. indokolt az in integrum restitutio.

Ennélfogva de lege ferenda kivinatosnak tartandk oly értelmi
rendelkezésnek az alkotandd. dj torvénybe valo felvételét, hogy akik
magyar allampolgirsigukat kiilfoldén valé honositasuk, illetve fér-
jiknek vagy atyjuknak kiilfoldon valé honositisa folytin elvesz-
tették, ha uj dllampolgdrsiguk megsziint, vagy ha — adoptiv 4lla-
muk torvénye értelmében — visszahonositasuk folytdn fog meg-
sziinni, puszta folyamoddsukra, minden kiillon aktus nélkiil vissza-
veenddk a magyar dllam kotelékébe és pedig tekintet nélkiil arra,
hogy visszatérnek-e az allam teriiletére vagy sem.*

A visszahonositdsnak ily értelemben valé megkdnnyitése teljes
mértékben megdévja a csalddtagoknak és ami itt elsé sorban figye-
lembe jon, a leszdarmazdknak érdekeit, minthogy ezzel, a minden
kiillon formasdag nélkiil, s6t a visszatérés kotelezettsége nélkiil is
elérheté renaturalisatio kedvezményével valésdgos vilasztdsi jogot,
optiét enged nekik eredeti magyar dllampolgarsiguk és atyjuknak
kiilféldon valé honositisa 4altal nyert uj allampolgirsdguk kozott,
tehdt médot ad nekik arra, hogy az egyéni viszonyaiknak megfelels
- 4dllampolgdrsagot vdlaszthassak.

De .a visszahonositds megkénnyitése megévja egyuttal az allam
érdekét is, mert biztositékul fog szolgdlni az ellen, hogy a csalad-
fének idegen 4llamba valé lépésével ne veszszen el feltétleniil a
csaldd is az dllamra nézve, hogy ne legyen kénytelen az allam fel-
aldozni olyan egyéneknek magyar allampolgirsigat, akiket meg-
tarthatna a maga kotelékében.

A francia jogelv receptiéjanak kérdésével kapesolatban foglal-
koznunk kell tovdbb4 azzal a kérdéssel is, hogy miné elbirdlds ala
vétessenek azon személyek, akik kiilfoldon valé honosittatdsuk utin -

* Ebben az esetben a visszahonositoitak visszanyernék azon kézségi ille-
téségiiket, amelylyel kiilf6ldon valé honosittatisuk elstt birtak.
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1ijbél visszatérnek a magyar dllam teriiletére és itt dllandSan lete-
1epednek. : .

A mig ezek szerzett j dllampolgirsiguk birtokdban vannak,
addig természetesen a kiilfoldiekre irdnyadé szabalyok lesznek reé-
juk alkalmazandok. Azonban el fognak fordulni esetek, a midén
ezek a volt magyar &llampolgarok adoptiv dllamuk kotelékébdl is
kilépve térnek vissza a magyar dllam teriiletére, avagy éppen régi
hazajukban valé allandé letelepedésiik kovetkeztében vesztik el dj
4llampolgarsagukat * és azutdn mint hontalanok élnek volt hazdjuk
teriiletén. Jogilag ugyan ezek is kiilfoldiek, tényleg azonban csupdn
az 4dllampolgdri kotelezettségek alél mentes polgarai letelepedési alla-
muknak.

Tekintettel az ilyen esetek lehetGségére, megfontoldst érdemelne
nézetiink szerint, hogy vajjon nem volna-e indokolt az ilyen volt
‘magyar honosokra nézve, ha a magyar dllam teriiletén cum animo
manendi letelepednek, — azaz ha itf® hosszabb iddn, pl. 6t éven 4t
‘megszakitds nélkiil tartézkodnak, — ipso jure feléledtnek tekinteni
-a magyar allampolgarsiagot, tehdt quasi-a «jus postliminii»-nek egy
nemét constitudlni redjuk.

Azoknak a kiilf6ldon honositott volt magyar dllampolgéiroknak
ugyanis, akik 1j hazajuk kotelékébdl is kilépvén, Magyarorszdg terii-
letén djbol letelepednek, vagy az a szdndékuk, hogy feldjitjak azt
.2 koteléket, mely Sket azelétt a magyar dllamhoz flzte és akkor
‘méltdnyos, hogy a torvény ebben segédkezet nydjtson nekik, —
.azzal, hogy reaktivilja Gket a magyar dllam kotelékébe, — vagy
pedig az a tulajdonképeni céljuk, hogy.a hontalansdg éallapotinak
‘megszerzésével privilegizdlt helyzetet, az allampolgéri kételességek
alél valé mentességet biztositsanak maguk és leszdrmazéik szdmira
£s akkor jogosult, hogy az dllam az ijlyen dolosus eljirdssal szem-
ben kell6képen védekezzék.

A visszaélésnek ez a lehetésége nézetiink szerint annak kimon-
-déasa 1dtjan volna megakadalyozhats, hogy aki magyar allampolgér-
sagdat kiilfoldon valé honositds folytdn elvesztette és a magyar
4llam teriiletére visszatérvén, itt bizonyos idén, pl. 6t éven it meg-

* Pl. az amerikai Egyesiilt-Allamoknak 1goy mircius 2-iki tdrvénye sze-
rint, ha a honositott polgar két éven 4t lakik régi hazdja teriiletén, amerikai
polgirjoga megsziintnek tekintetik. 2. cikk 2. bek.: «When any naturalized
-citizen shall have resided for two years in the foreign state from which he
.came, . . . it shall be presumed that he has ceased to be an American citizen.»
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szakitds nélkiil tartézkodik, ha dj allampolgirsiga is megsziint,
illetve, ha az Ot év lejirtinak idépontjiban mas allamnak nem
polgira, ezen idéponltdl kezdve minden kiilon aktus és ez irdnti kiilon
kérelem nélkal is, iujra magyar dllampolgdrnak tekintendd.*

Tudjuk, hogy itt egy igen kényes, az egyén érdekspheerijit.
kozelr6l érinté rendszabilyrél van szd, a mindvel a t6bbi dllamok
jogiban nem talilkozunk. Azonban itt a kozrend eminens érdekei
forognak kockédn és ezek a veszélyeztetett magasabb érdekek vald-
sdggal megkovetelik ily rendszabaly alkalmazasit. A «hontalansagy
‘ugyanis.onmagsban is olyan kozigazgatasi anomalia, amelylyel szem-
ben az allamoknak védekezniok kell. Mert a mikor a nemzetkozi
népességi rendtartds az dllampolgdrsdgra van alapitva, a mikor a
kiilfélddel valé érintkezésben az egyén jogi megitélésének iranyi-
t6ja az 6 sllampolgari mindsége, akkor a hontalansig fogalma o6n-
magdban hordja a jogosulatla‘nség bélyegét.

Annél jogosultabb a hontalanok ellen valé védekezés azon dllam
részér§l, amelynek az ily személyek — kiilf6ldon valé honosittata-
suk elStt — polgarai voltak. Ezeknél ugyanis igen kozel fekvd a
gyand, hogy allampolgirsigukat csupan kotelezettségeik megkerii-
lése céljabol adtik fel, hogy azutdn visszatérvén, mint hontalanok,
minden kotelezettségtél menten élhessenek az dllam teriiletén. Itt
teh4t nem csupin a hontalansdg veszélyével, de ezenfeliil a szin-
leges expatriatio veszélyével is szamolnia kell az allamnak.

A jus postliminii-nek ez a most propondlt forma4ja, az allampol-
‘garsdgnak ipso jure valé feléledése, mindkét iranyban hatélyos vé-
delmet nydjthatna, a mennyiben egyarint alkalmas eszkdznek latszik.
iigy a hontalansig, mint a fictiv expatriatio elhdritaséra.

Ha analogidt kerestink a tételes jogokban az itt javasolt rend-
szabaly szdmdra, egyedill a német joghan akadunk céljdra nézve
analog, de tartalmdra nézve ettdl lényegesen eltérd intézkedésre.
Az 1874 mijus 2-iki német birodalmi véderétorvény 1r1. §-a** szerint
azon volt német dllampolgarok, akik fdvoliét altal elvesztették német

* Kimondandé lesz egyuttal, hogy a magyar dllampolgdrsag feléledésével
az ily személyek ipso jure visszanyerik azon kdzségi illetSségiiket, amelylyel
kiilf61d6n valé honosittatisuk el6tt birtak.

* 2% (Personen welche das Reichsgebiet verlassen, die Reichsangehdrigkeit
verloren; eine andere Staatsangehorigkeit aber nicht erworben oder wieder
verloren haben, sind, wenn sie ihren dauernden Aufenthalt in Deutschland
nehmen, gestellungspflichtig und konnen nachtriiglich ausgehoben, jedoch im.
‘Frieden nicht iiber das vollendete 3. Lebensjahr hinaus im Dienste zuriick-
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éllampolgérségukat" és mds 4llampolgarsigot nem szereztek vagy
azt ismét elvesztették, ha a német birodalom teriiletén 1ijra letele«
.pednek védkételezettségre szorithaték Nyilvanvalé, hogy a német
kezni, erre azonban azt a saJatszeru moédozatot vilasztotta, hogy
védkotelezettségre szoritja a visszatérd volt német polgarokat, a nél-
kiil azonban, hogy visszaadni nekik elvesztett dllampolgarsigukat,
vagyis kimondja redjuk az allampolgari viszonynak egy kovetkez-
"ményét, a nélkiil, hogy magit az alapul szolgalé jogviszonyt resti-
tualna.® ] .

Még messzebb megy ebben az irdnyban a birodalmi véderstor-
vény moédositdsardl szélo, 1912. évben benyujtott torvényjavaslat,s
mely a védkotelezettséget dlfaldnositja a német birodalom teriiletén
tartésan letelepedS hontalan személyekre, tekintet nélkil arra, hogy
német dllampolgdrok voltak-e vagy sem, kimondvén 11. §-aban, hogy :
«Personen, die keinem Staate angehoren, kdnnen, wenn sie sich im
Reichsgebiet oder' in einem Schutzgebiete dauernd aufhalten, zur

Erfiillung der Wehrpflicht wie Deutsche herangezogen werden».: W

Bdarmennyire hatalyos correctivumnak lissék is ez a «vaga-
bondage international»-lal szemben, azt hiszsziik, ilyen messze nem
mehet az allam a hontalansig elleni védekezésben, mert a mi-

gehalten werden. Dasselbe gilt von den SShnen ausgewanderter und wieder
in das Deutsche Reich zuriickgekehrter Personen, sofern die Sohne keine
andere Staatsangehorigkeit erworben haben.»

1 Ez a rendelkezés, mint szdvegébdl kitiinik, a kivdndorolt németek ellen
iranyult. i

2 Hzek tehdit a védkotelezettségnek a német hadseregben valc teljesitése
dacdra is mindaddig kiilféldiek maradnak, a mig formdlisan meg nem szerzik
a német dllampolgdrsigot.

3 «Entwurf eines "Gesetzes zur Abidnderung des Reichsmilitirgesetzes
sowie des Gesetzes, betreffend Anderungen der Wehrpflicht, vom 11. Feb-
ruar 1888.»

4+ A javaslat szerint: «kénnen herangezogen werden», vagyis a javaslat
nem fellétlen szabdlyként mondja ki a hontaulanok katonai szolgdlati kotele-
zettségét, hanem csak feljogositja a hatésdgokat, hogy ezeknek katonai szol-
galatat igénybe vehessék, redjuk bizvan, hogy a hontalanok kéziil kiket szo-
litsanak be aktiv szolgalatra. Ezzel azonban egy igen veszedelmes jogositvinyt
ad a hatésigok kezébe, a mennyiben hatésdgi discreti6tol teszi fiiggévé az azo-
nos jogi helyzetben levé egyének mikénti elbirdlasdt. Gyakorlati szemponthbél
pedig e rendelkezés azzal a konzekvencidval jarhat, hogy visszariasztja a be-
telepedéstél a kiilfdldieket, ami a német b1rodalom bizonyos teruletexre nézve
kétségkiviil nem lesz kivdnatos,
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kor a német torvény védkotelezettségre szoritja a hontalanokat,
akkor a legf6bb és par excellence dllampolgéri kotelességet kilfol-
diekre réjja. Védkotelezettséget csak attél kovetelhet az allam, aki-
nek elébb megadta az dllampolgirsdgot. Az dllampolgarsag a prius,
a védkotelezettség a posterius; az dllampolgirsdg a feltétel, a véd-
kotelezettség a kovetkezmény.

Eppen ezért tgy véljik, az iltalanos jogelvek szempontjabol
sokkal elfogadhatébb az a megoldds, melyet fentebb javaslatba hoz-
tunk, s amely szerint a visszatéré volt dllampolgirokra bizonyos
feltételek mellett, t. i. az animus manendi fenforgdsa esetén, ipso
jure feléleddének tekintjiik magdt az elveszett dllampolgdrsdgot.

A mikor a francia jogelv célszerd miikodése érdekében alkalma-
zand6 correctivumokat vizsgiljuk, végiill még egy correctivum kér-
désével kivanunk foglalkozni, amelynek alkalmazdsat féleg adminis-
trativ szempontbdl tartjuk sziikségesnek:

Ha ugyanis alkotandé dj torvényiink ki fogja mondani, hogy a
kiilfoldon honositott magyar allampolgarok elvesztik allampolgsr-
sagukat, sziikséges lesz egyszersmind, hogy hatésdgaink tudomdst
nyerjenek és pedig kell6 idiben, hiteles tudomast nyerjenek a magyar
allampolgaroknak idegen allamban valé honositas4rdl, hogy ahhoz
képest megdllapithaté legyen, mely személyek sziintek meg a magyar
allam tagjai lenni.

A legcélszeribb modozat erre az volna, hogy maga a honosité
dllam értesitse a megtortént honositdsokrél a magyar dllam illetékes
hatésdgait, mert ezzel authentikus tton tanusittatnék a honositis
jogérvényes létrejotte. Minthogy minden dllamban hivatalos nyilvéan-
tartds késziil a honositdsokrdl, mi akaddlya sem volna annak, hogy
a tobbi dllamokkal, — elsé sorban természetesen azokkal, amelyek-
kel intenzivebb népcsere folyik, — annak idején oly értelmi con-
ventick kottessenek, amelyek 1itjin a szerzédé dllamok kolesénbsen
kotelezettséget vallalndnak az irant, hogy a masik szerz8dd allam
polgarainak honositdsirél azon 4llam hatésdgait vagy esetenként*
vagy idénként** értesitik.

Ez az értesités a honossdgvaltozds dltal kozvetleniil érdekelt

* Pl. a honositdsi okiratok mésolatinak megkiildésével.

** Jelenleg is van egy dllammal ilyen egyezményiink és pedig az Olasz-
orszaggal 1883 oktéber 16-in koOtott egyezmény, melynek 1. pontja szerint a
szerz6dé felek alattvaléira vonatkozé honositdsi oklevelek azon orszdg ille-
tékes hatésdgai dltal, amelyben a honositds megadatik, a mdsik orszdg haté-
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4llamokra nézve anndl kivinatosabb lesz, mert eleve kizarna azt,
hogy a kiilféldon honositott személyek jogi megitélése tekintetében -
Osszeiitkozések kovetkezhessenek be az érdekelt dllamok kozott,
holott ilyen értesiilés hidnydban tdg tere volna ama konfliktusok
lehetéségének, amelyek onnan erednek, hogy a hazai 4llam a masik
dllamban valé honositdsrél tudomdssal nem birvin, volt polgirait
tovdbb is a maga polgdraiként itéli meg. Sziikséges lesz mésfelsl a
megtortént honositasrdél valé értesiilés és pedig a kells id6ben vald
-értesiilés a belsé kozigazgatds érdekében is, nehogy az ily személyek
a népességi rendtartds szempontjabél azontil is dllampolgirokként
kezeltessenek, pl. tovabb vezettessenek a vilasztok névjegyzékében
vagy a hadkotelesek lajstromaban. Nem kevésbbé sziikségesnek
tartjuk tovabba az adoptiv dllam altal valé értesitést visszaélések elhd-
ritasa céljabél, mert e nélkiil meg volna adva annak lehetdsége, hogy
oly személyek, akik més dllambaa honosittattik magukat, tovdbb is
élvezzék dgy belfoldon, mint kiilf6ldon a magyar dllampolgarsaghbél
foly6 jogokat, és az ilyenekr$l azutdn csak akkor deriilne ki, hogy
nem dllampolgdrok tobbé, a mikor maguk vagy hozzdtartozoik vala-
mely dllampolgari kotelezettségiik, pl. védkitelezettségiik teljesité-
sére felhivatnak.* Ks végiil kiilondsen kivdnatos lesz a honosité
dllam részérdl jové hivatalos kozlés, mint hiteles bizonyiték, azért
is, hogy eldonthet6k legyenek az itt felmeriilheté vitds prajudicialis
kérdések, pl. hogy egyiltaliban megtortént-e a honositds, amelyre
valamely személy hivatkozik, hogy érvényesen tortént-e az** és mely
- személyekre terjed ki annak hatélya, vajjon csupan magdra a hono-

sigainak minden hdrom hénapban megkiildetnek. L. az 1884 janudr 7-iki
63,611. sz. beliigyministeri rendeletet «az osztrak-magyar és az olasz dllam-
. polgirokat illet6 anyakdnyvi kivonatok, azonképen a honositdsi okiratok kol-
cs6nds koOuslése irinti egyezmény kihirdetése és végrehajtisa targydabany.
(R. T. 1884. 41. 1)
* Kivanatos lesz egyszersmind, hogy a magyar dllampolgaroknak kiilfol-
don tortént honositdsirél szolé és az illetd kiilfoldi dllamok részérdl jové
. értesitések a hivatalos lapban is kézzététessenek.

** Hogy maga a kiilfoldon valé honositds jogérvényes létrejdttének kér-
dése miné. controversidkat vethet fel, arra nézve kiilondsen jellemzdS a hires
Bauffremont-Bibesco eset, mely a mult szdzad 7o-es éveiben a német és a
francia nemzetkdzi jogdszok legkivalébbjait foglalkoztatta. L. erre nézve
kiilondsen Bluntschli: «Deutsche Naturalisation elner separierten Franzosin
und Wirkungen der Naturalisation.» Heidelberg, 1876. 4. 1.; 1. tovabba Bur:
id. m. 213. L ' : ’
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sitottra, avagy feleségére és gyermekeire is, — mind oly kérdések,
amelyeknek eldontésére egyediil @ honosité dllam illetékes.

Field az 6 nemzetkdzi torvénytervezetében magat a honositott
személyt kivinja arra kotelezni, hogy kiilf6ldon tortént honositdsarsl
hazai dllamat értesitse* Ez a médozat azonban, minthogy a hono-
sitottnak e kotelezettsége hatdlyos sanctio ald nem vehets, gya-
korlati megvalgsitisra nem alkalmas.**

Ezek, az itt tirgyalt médozatok volndnak hivatva ama cautéla-
kat és garancidkat alkotni, amelyeknek alkalmazisit kovetelik né-
zetiink szerint a francia jogelv correctiviimaiként a kozrend érdekei.

. x

Annak az elvnek elismerésével, hogy idegen dllampolgsrsig
megszerzése a magyar dllampolgdrsdgot megsziinteti, egyittal egy
nagy jelentdségd elvi kérdés fog eldontést nyerni jogunkban, t. i.
eldéntést nyer ezzel az, hogy megilleti-e a magyar dllampolgdrt a
szabad rendelkezési jogosultsdg allampolgsri statusa felett. Jelenlegi
dllampolgdrsdgi térvényiink ugyanis az egyénnek ezt a jogat nem
ismeri el. Az allampolgéri kételék felbontdsa ugyan jelenlegi tor-
‘vényiink szerint is lehetséges, de kiviil 4ll az egyén subjectiv jog-
kérén, a mennyiben az egyén az allamhoz fdzé kiteléket egyoldali-
lag nem bonthatja fel, hanem csakis az dllam hozzajarulisa, enge-
délye mellett.

A mi ‘ugyanis az dllampolgirsig megsziintetésének az 1879 : L.
t.-c. dltal statualt modjait illeti, e médozatok koziil az «elbocsatdsy
formélis kéloldalu, azaz az dllam és az egyén kozds megegyezésén
alapuld jogiigylet, a «hatésigi hatdrozattaly valé kihonositds pedig
teljesen az dllamidl teszi fiigg6vé az dllampolgari viszony megsziin-
_tetését, s végiil a mi az dllampolgdrsdgnak «tiz évi tavolléty 4ltal vald
-elvesztését illeti, itt az egyéni akarat kizvelve érvényesiil ugyan,
a mennyiben a tdvollevé a torvényben taxative meghatarozott cse-
lekmények itjan a tavollét tartamsat megszakithatja és ezzel az
allampolgéarsig elvesztésének bekdvetkezését megakaddlyozhatja, de
miként azt fentebb lattuk, a gyakorlatban az egyéni akaratnak még

* «Projet d'un code international.» Paris, 1881. 146. 1. 270. cikk. Field a
honositott személy feladatavd kivdnja tenni, hogy a honositidsi okirat méso-
latat megkiildje eddigi dllama azon kiiliigyi kepvxselq]enek vagy consulanak
aki adoptiv Allama teriiletén székel.

** Field javaslatat tényleg egy 4llam joga sem alkalmazza.
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ez a kozvetett hatdsa is teljesen hattérbe szorul, gy hogy- a valé-
sagban a magyar &llampolgdrsig megsziinését ebben az esetben
sem az egyén akarata, hanem az eléviilés ténye, az idéfolyas jog-
sziinteté hatdsa, a non usus praescripto tempore idézi eld.

Annak az elvnek elismerése ttjdn azonban, hogy idegen 4llam
ktelékébe valé lépéssel a magyar allampolgarsig megsziintethets,
az egyén az allampolgari viszonynak egyoldalu, .vagyis az allam
engedélyét6l fiiggetlen felbontdsara nyer jogot; a francia jogelv' el-
ismerése tehdt az egyén szabad honossdgudltozialdsi jogdnak -elisme-
rését fogja jelenteni és ezzel egy eddig nem ismert subjectiv koz-
jogi jogositvanyt iktat a magyar allampolgarok jogai kozé. '

Olyan novum lesz ez a magyar jogban, amely voltaképen egé-
szen 1j alapra helyezi az dllam és az egyén kozotti viszony jogi
megitélését; és szinte érthetének is talaljuk, hogy a mikor a magyar
torvényhozas 1879-ben,-elészor vette szabilyozés ala az addig inde-
lebilisnek tekintett magyar allampolgdrsagot, a memo patriam
exuere potesty elvét nem merte azonnal felcserélni a szabad honos-
sagvaltoztatas jogaval, nem merte megtenni azt az ugrast, mely az’
6rokds allampolgdrsigtol az expatriatio szabadsdgdhoz vezet.

Amde ma, a mikor a kivdndorlasi szabadsdg jogan alapulé ‘mo-
dern nemzetkozi forgalom a szabad expatriatio jogdnak elismerésct
siirgeti, a mikor ennek a jognak megtagadasa, mint lattuk, az dllam-
polgérsigok cumulatiéjira s ezzel a forgalom megzavaraséra vezet
akkor elvégre nekiink is be -kell ldtnunk, hogy a gyakorlati élet
kovetelményei az életnek nagyobb mozgaté er6i, mint a traditiok,
be kell latnunk, hogy jogunkat a véltozott viszonyok valtozott kove-
telményeivel Osszhangba hozni és mai torvényiink elavult elveit
modern jogelx}ekkel felvaltani, vagyis az alkotandé 4j torvényben .
az allampolgarsdg exclusivitdsinak gyakorlati konzekvencidit érve-
‘nyesiteni, immar elutasithatatlan kovetelménye  az életnek, amely-
nek ha meg nem feleliink, az altalinos jogfejlédéstdl elmaradunk.

x

A francia jogelv receptigja, a fent’ jelzett keretek kozott, az
emlitett correctivumok alkalmazédsa mellett, lesz dllampolgérsigi
torvényiink revisiGjanak legfGbb feladata.

A magyar allampolgdrsig kizdrélagossdginak megdvasa végett
azonban nem csupin az lesz a feladatunk, hogy megakaddlyozzuk
. a kettés-allampolgarsig bekovetkezését akkor, a mikor egy magyar
allampolgér -idegen dllam kotelékébe 1ép, hanem ‘hogy megakadd~
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lyozzuk azt akkor is, a mikor egy kiilféldi dllampolgar a magyar
dllam kotelékébe felvétetik. Nem elegends tehdt e szempontbdl, ha
az dllam a kiilf6ldén honositott polgdrait nem tartja meg tovabb
kotelékében, de sziikséges lesz ezenfeliil az is, hogy ne vegyen fel
kotelékébe valamely személyt, ha ez més dllamnak polgdra. Az dllam-
hoz tartozds kizdrélagossdganak elve megkivinja, hogy mindkét
irdnyban elhdrittassék annak lehetGsége, hogy egy magyar dllam-
polgir tobb 4llampolgirsiaggal terhelten keriilhessen a nemzetkozi
forgalomba. : '

Lattuk, hogy az exclusivitds gyakorlati megvaldsitdsanak elsé
postulatumadt, .t. i. hogy idegen-allam kételékébe valé 1épéssel az
eddigi dllampolgdrsig megsziintnek tekintendd, a modern jogok mar
altaldban elismeréshez juttattak, a midén a code civil elvét recipial-
tik. Sokkal nagyobb azonban a tartézkodds az exclusivitis mdsik
konzekvencidjdnak elismerése tekintetében, a mennyiben az sllamok
tilnyomé része kiilfsldieket eddigi 4llampolgdrsiguk megsziinése
nélkiil is felvesz a maga kotelékébe.

' Csupén egyes dllamok jogiban taldlunk rendelkezéseket, amelyek
¢ téren is respektilni latszanak az dllampolgdri jogviszony exclusi-
vitdsdnak szempontjit és a kiilfoldiek honosildsa koriil is tekintettel
vannak az eddigi dllampolgdri kotelékre. A forma, amelyben ezt
teszik, igen kiilonboz6. Egyes allamok, igy Svédorszsg * és Norvégia,s
a honositdst az eddigi alattvaléi kotelékbsl valé formalis elbocsd-
tdstol teszik fiiggévé;* mds dllamok nem irjdk ugyan elé a hono-
sitds feltételéiil az eddigi allampolgari kotelék eldzetes felbontasat,
de megkdvetelik a honositandétél, hogy hazai dllama irdnti kotele-

* Ennek a tartézkoddsnak féképen népességpolitikai szempontokban kell
az indokdt keresniink, t. i. ma sltaldnos a honositdsnak kedvezG irdnyzat,
amelynek érdekében az dllamok még a tébbes dllampolgirsigbél szdrmazé
hitrdnyokat is hajlandék magukra villalni.

2 Aschehoug : «Das Staatsrecht der vereinigten Konigreiche Schweden
und Norwegenn (Marquardsen: Handbuch. Freiburg, 1886. IV. két, II. rész
32. 1) — A hatdlyban levé 1894 oktéber 1-i svéd dllampolgirsigi térvény a
naturalisatiérél nem intézkedik, hanem annak feltételei az 1892 februir 27-iki
decretumban vannak megdllapitva.

3 1888 dprilis 21-iki torvény 3. §. _

+ Egyes német allamok, és pedig Wiirttemberg (1881 janusr 31-iki rendelet),
Liibeck (1870 fovember 3go-iki rendelet) és Hamburg (Cahn: id. m. 66. L)
szintén az eddigi dllampolgédri kdtelékb6l valé elbocsatdstol teszik figgdve
4 Lkotelékiikbe valé felvételt. Maga az 1870 jidnius 1-i német dllampolgéar-
sdgi térvény azonban nem 4llit ilyen feltételt a honositishoz.
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zettségeinek, elsd sorban védkotelezettségének teljesitését igazolja,
mint Oroszorszig® és Luxemburg,” mig pl. az 1892 december r12-iki
néinetalfoldi torvény csak annyit mond, hogy a honositdst kérstol
‘megkévetelheté annak igazolasa, hogy hazai édllama torvényhozdsa
az & honositdsa elé akaddlyt nem 4llit. (3. cikk.)3 Az 1go3 jinius
25-iki svéjci térvény pedig felhatalmazza a szovetségtandcsot, mint
_a honositdsra illetékes hatdsdgot, hogy a honositast kérdnek hazai
allaméhoz fiizé viszonyat vizsgilat tirgydvd tehesse és a mennyiben
ez a viszony oly természeti, hogy az illetd személy honositdsabél
a svijei szOvetségre hatrinyok szdrmazhatndnak, a felvételt meg-
tagadhassa. (2. cikk 2. bek.)* Vannak tovibb4 olyan dllamok, ame-
‘lyek megelégszenek az eddigi alattvaléi viszony «leeskiivésévely, mint
pl. az északamerikai ]ilgfye:sii.l'&Allamok,5 vagy az eddigi allampol-
garsagrol valé lemondds kijelentésével, mint Spanyolorszdg® ¢s egyes
amerikai dllamok.” KEs végiil egészen egyediil 4ll az 1899 mdrcius
15-iki japdn térvény azon rendelkezése, mely szerint csak az hono-
sithaté, a ki hontalan, vagy dllampolgarsdgat a japan dllampolgirsdg
megszerzése dltal veszti el. (7. cikk 5. pont:)

t Az 1899. évi orosz birodalmi torvénykonyv 844. cikke a védkételes kiil-
foldiek honositisinal megkoveteli a védkotelezettség teljesitésének illetve az’
ez alél valé felmentésnek igazoldsat, de csak azon dllamok alattval6it6l
amely allamokkal az éllitéskételes személyek kiadatasa irdnt kartellconven-
tiok kottettek.

© 2 Az 1878 Jjanudr 27-iki hon051ta51 térvény 2. cikke szerint kiilféldiek
esak akkor honosithaték, ha honositdsuk dltal nem jutnak Ssszeiitkdzésbe
anyaillamukkal szemben fenndllé kotelezettségeikkel és ha honositdsukbol
konfliktusok nem keletkezhetnek.

3 Az eddigi dllam irdnti kotelezettségek teljesitésének 1gazolasa a német-
alfoldi torvény szerint sem obhgatorlus kellék, hanem a hatésigok discretio-
jatél fiigg, hogy mely esetekben kovetelik meg azt a honositand6tél.

+ L. még az 1903 december go-iki szdvetségtandcsi hatdrozat 5. §-4t.
Egyes svijci kantonok azonban és pedig Ziirich, Solothurn; Appenzell L.-Rh.,
St.-Gallen, Graubiinden, Thurgau és Tessin, a kotelékiikbe val6 felvételhez
az eddigi allam kotelékébdl valéd elboesitds igazolasit kovetelik meg. (Sieber:
id. m. L két. 225. 1) '

5 «Qath of allegiance.» Revised Statutes sec. 2165.: «He shall declare on
oath, . .. to renounce forever all allegiance and fidelity to any foreign princes
potentate, state, or sovereignty ...» (Szovegét 1. Van Dyne: id. m. g15. 1)

6 1888. évi spanyol polgari torvénykdnyv 25. cikk. _

7 Mexico (1886 majus 28-iki torvény 12. cikk), Costa-Rica (1886 decem-
ber 2r-iki torvény 10. cikk), San Salvador (1886 szeptember 29-iki torveny
11. cikk) és Columbia (1888 november 26-iki torvény 9. cikk).

A
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Bgyediil az itt felsorolt 4llamok jogiban taldlunk rendelkezé-
seket, amelyek a honositds koriil is védekezni kivannak az allam-
polgarsigok cumulatiéjdval szemben, amelyek tehdt e téren is tobbé-
kevésbbé érvényre juttatni igyekeznek az exclusivitds elvének kon-
zekvencidit. Az eddigi dllam kotelékébdl vald kilépést, mint lattuk,
csak alig egy-két dllam irja el6 a honositds feltételeként, mig a tobbi
nem annyira a pluralis dllampolgarsag bekiévetkezését igyekszik meg-
gatolni, mint inkdbb annak kdvetkezményeirdl rendelkezik, és volta-
képen csak arra torekszik, hogy élét vegye a homnositds ‘folytin -be-
kovetkezd tobbes dllampolgéarsighbdl keletkezheté konfliktusoknak.

Az Institut de droit .international e szempontbdl azt az elvet
hozta javaslatba 18g8. évi velencei iilésszakdn, az allampolgarsig
nemzetkozi egységes szabdlyozasira vonatkozé hatdrozatainak s. cik-
kében, hogy az allamok csak azon feltétel alatt vegyenek fel vala-
mely személyt kotelékiikbe, ha az illetd igazolja, hogy hazai dllama
elbocsitja 6t kotelékébél, vagy legaldbb is, hogy ebbeli sziandékait
hazai dllama kormdnydval kGz6lte és hogy katonai szolgilati kote-
lezettségének ezen 4dllam tOorvényeinek megfelelSleg eleget tett.*

Nézziik mar most, hogy mely formaban volna kivdnatos torvé-
nyiink revisigja alkalméval az exclusivitds elvének gyakorlati kon-
zekvencidit a honositds koriill megvalésitani. Az itt érintett kilon-
b6z6 formdk koziil mindenesetre a legteljesebb mértékben felelne
meg az exclusivitds szempontjdnak, ha a honositds az eddigi 4llam-
polgari kotelékbdl vald eldzetes elbocsdtdstol tétetnék fiiggdve, —
mint azt a skandindv jog dllamai elSirjdk és az Institut, hivatko-
zott proposmo_]aban, elsé modozatként javasolja, — mert ez volna
a legegyszeribb és a legbiztosabb eszkoz a két a]lampolgarsag
cumulatlojanak megelézésére. S

Altaldnosan kotelezd szabdlyként azonban az eddigi allam kdte-
1ékébsl valé elbocsdtdst nem irhatjuk elé a honositds feltételéiil,x*
nemcsak azért, mert az dllamok tilnyomo része egydltaldban nem

* «Nul ne peut étre admis i obtenir une naturalisation. en' pays étranger
qu'a la charge de prouver que son pays d’origine le tient quitte de son. alié-
geance, ou tout au moins qu'il a fait connaitre sa volonté au gouvernement
de son pays d'origine et qu'il a satisfait & la loi militaire pendant la.période .
du service actif conformément aux lois de ce pays.» (Annuaire. XV. kot.
271. 1)

** Tegfeljebb dllamszerzGdések tjan lehet ezt az elvet egyes allamokkal
szemben a reciprocitds alapjin alkalmazni, a mint-azt pl. az Ausztridval 1870-ben
és Szerbidval 1881-ben kotott s fentebb hivatkozott szerzédések teszik.
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ad elbocsitdst a maga kotelékébsl,x hanem azért is, mert az elbo-
csaté okirat megszerzését sok egyénre nézve személyes viszonyai
kiilénben is lehetetlenné teszik. Gondoljunk pl. a kiilf6ldon sziile-
tett és allandéan kiinn é16 egyénekre, akik sokszor pusztin élet-
koriilményeiknél, hivatdsuknal, gazdasigi helyzetiiknél fogva, tehdt
a nélkiil, hogy dolus terhelné &ket, nem tehetnek eleget dllampol-
gari kotelezettségeiknek és igy természetesen az elbocsité levelet
sem szerezhetik meg, holott rendszerint éppen ezekre, a kiilfoldre
. szakadt allampolgarokra nézve vélhatik kivanatossd, hogy letelepe-
dési allamuk kotelékébe léphessenek. A

Ugyanezen okok szélnak #ltaldban azon médozat el]en is, melyet
az Institut resolutiinak hivatkozott cikke masodsorban propondl, —
s amely az orosz, a németalfoldi és a luxemburgi térvényben van
kimondva, — t. i. hogy a honositds az eddigi 4llammal szemben-
fenndllott kotelezettségek teljesitésének igazolasatél tétessék fiig-
g6vé. Bz a médozat egyébként az 4llampolgdri kdtelék exclusiv
charakterének megévdsira sem alkalmas, mert az anyadllam irdnti
kotelességek teljesitésének igazoldsa csakis a két kdzvetlenil érde-
kelt dllam kozott héarithatnd el a konfliktusokat, de nem sziintetné
meg magit a kettds allampolgirsig allapotit és igy nem harithatnd
el azokat az OsszeiitkOzéseket sem, amelyeknek az ily szemelyek
harmadik allam hatésdagai el6tt ki vannak téve. :

Az Institut javaslaténak " ezen utébbi pontja ellen szol még az.
a tovabbi kéritllmény is, hogy az édllamok 4ltaldban bizonyos 0szton-
szeri aversiéval viseltetnek az olyan intézményekkel szemben,
amelyek méas sllamok igényeinek biztositdsdra szolgilnak. Es igy
alig varhaté, hogy az Institut propositidja, — akar abban a formi-
ban, hogy a honositds az eddigi allam kotelékébsl valé elbocsatdstol,
akar pedig abban a form4ban, hogy az eddigi dllam irdnti kotele-
zettségek teljesitésének igazoldsatdl tétessék figgdvé, — beldthaté
id6n beliil altalanos elismeréshez jusson.

Még kevésbbé felel meg az exclusivitds szempontganak az ame-
rikai jogban annyira elterjedt médozat, az eddigi alattvaléi viszony
leeskiivése, illetve az arrél valé lemondds, mert ez, mint az egyén-
nek pusztdn egyoldalii ténye, nem oldhatja fel az eddigi dllampol-
géri koteléket és igy nem zdrhatja ki sem a kettés allampolgirsa-
got, sem az abbdl eredd collisiékat.

x L. fentebb, hogy az eurdpai dllamok koziil melyek 1smer1k az elbocsa-
tis intézményét. 73. L
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Széval azok a kiilénbozd médozatok, amelyeket egyes tételes'
Jjogok a honositas kériil a pluralis dllampolgérsiggal szemben alkal-
maztak, részint gyakorlati szempontbél nem bizonyultak megfelel
remediumoknak, részint pedig nem alkalmasak a tulajdonképeni
cél, az allampolgirsig exclusivitdsinak megvalésitdsdra, illetve a
tobbes allampolgdrsig elharitiasdra. .

Az dllampolgirsdg exclusivitisidnak praktikus megvaldsitisa
nem kivinja azt, hogy az eddigi dllampolgdrsdg mdr a kiilfé6ldén
valé honositds eldtt megsziinjék, a mint azt részben a most érin--
tett modozatok kivinjik, hanem elegends, ha az eddigi dllampolgér-
sdg a honositdssal egyidejiileg, az 1j dllampolgdrsig meg\szerzésének
pillanatdban, illetve a honositds ténye folytin sziinik meg.* Ebbéd
a szempontbél a legeélszeriibb megolddst az 18gg. évi japén tor-
vény formulizésa nyujtja, amely ugyanis csak annyit kivian a’
honositéds feltételéiil, hogy a honositést kéré hontalan legyen, vagy
. dllampolgirsdgit a japén allampolgarsig megszerzése kovetkezté-
ben veszitse el. ' )

Ez a forma teljes mértékben megévia az allampolgari kotelék
exclusiv jellegét, a nélkiil, hogy olyan gyakorlati nehézségeket vetne
fel, mint az emlitett médozatok, miért is ennek nyomin de lege
ferenda kimondandénak véljiik, hogy csak az honosithaté, a ki mads
dllam kételékébe nem tartozik, vagy aki eddigi dllampolgdrsdgdt a
magyar dllamban valé honositdsa folyidn fogja elveszteni.

Ezzel nemecsak azok szdmdra tenndk lehetdvé a magyar allam
kotelékébe valé 1épést, akik eddigi allamuk kételékébdl vals kilépés
igazolisa mellett kérik honosittatdsukat, hanem azok szdmadra is,
akik, noha a honositdsi kérvény benyujtdsakor még méds allamnak
tagjai, de hazai dllamuk tSrvényének olyan rendelkezésére hivat-
kozhatnak, mely szerint a kiilfoldén valé honositassal dllampolgir-
sdguk megsziinik. ' o

A mi pedig a- honositds csalddjogi hatilyat illeti, ki kell emel-
niink, hogy ha szem eldtt tartjuk az exclusivitds principiumadt, akkor
a fenti szabélyt pro persona kell alkalmaznunk, azaz a csaladfs
honositisdnak hatdlydt nem tekinthetjiik a csalddtagokra ipso jure

* Teljes mértékben kielégité rendezést kontempldit e szempontbél az
1848. €vi honositdsi javaslat, amely csak annyit kivant, hogy «a honositandé
kiilfoldi alattvalo lenni megszdinjék» (3. 3. 4. pont), tehat lehetSséget adott
arra, hogy az eddigi dllampolgdrsdg akdr a honositis eldt!, akar csak azzal
eqyidejlileg sziinjék meg.
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Kiterjedének, mint jelenlegi jogunk’ szerint;* hanem -ezeket csak -
akkor tekinthetjiik a csaladfvel egyiitthonositottnak, ha a fenti
feltétel az & személyiikre nézve is. kiillon fenforog** azaz ha mds
dllamnak nem tagjai, vagy ha a magyar allampolgarsag elnyerese
folytin vesztik el eddigi allampolgarsigukat. - - -

Taldn lesznek, akik az itt javasolt rendszabalyt népességpoli-
tikai szempontbél nem fogjik kivdnatosnak tartani; s taldn arra
fognak hivatkozni, hogy jelenlegi gazdasigi viszonyaink nem enge-
dik meg, netan értékes kiilfoldi elemek befogaddsdt megnehezite-
niink azzal, hogy csak eddigi dllampolgirsiguk megsziinése esetén
veszsziik fel ket a magyar dllam kotelékébe. Ezeknek az aggédlyos-
koddknak csak azt valaszolhatjuk, hogy a nemzetkozi forgalom mai
stadiumdban és a nemzetkbzi jogélet mai szervezete mellett, min-
denek felett valé érdeke az allamnak; hogy elharitsa ama konflik-
tusok lehetSségeit, amelyek az dllampolgirsigok cumulatiéjdbél, a
jogok Osszeiitkdzésébsl bekovetkezhetnek és e nagy érdek mellett,
amelyet' csak az dllampolgdrsig exclusivitisinak fundamentumdira
-épitett torvény képes kielégiteni, minden egyéb szempontnak csak
mésodrendd jelentGsége lehet. Csak masodrendd jelentSsége lehet
tehat annak a szempontnak is, mely a -népesséy szamdnak emelése
érdekében a honositds intézményét is felhasznalni torekszik és e
czél érdekében még a honositandé idegen dllampolgdrsigit sem
tekinti a felvétel akadalyanak.

" Az exclusivitds kovetelményeinek a honositds koriil a fenti for-
méban valé kimonddsa annal is inkabb alkalmasnak latszik a kodi-
‘ﬁkélésra, mert a'legmedfelelé'bb moédon - simul az exclusivités elvé-

% Az 1879: L. t-c. 7. §a ugyanis kimondja, hogy «d honositott férfi altal
-szerzett magyar Allampolgdrsig kiterjed nejére és atyai hatalom alatt levé
kiskori gyermekeirer. Igaz, hogy a 12. §. szerint a honositdsi okiratban a
honositott nejének és gyermekeinek nevei is felemlitenddk, azonban ez a ren-
delkezés pusztin a honositdsi okirat szerkesztésének moédjara vonatkozd és
az “allampolgarsag tanusithatisdra szolgald, tehdt  pusztdn adminisiraliv jel-
legu intézkedés, amelynek sanctiéja sincs, s amely ‘nem érintheti a 7. §- nak
-imperaliv rendelkezését, ‘mely szerint-a csalddfs honositdsdnak hatdlya a csa-
ladtagokra- feltéllendil kiterjed. .

| %% Az eurépai jogok altalaban a hono;ltasnak feltetlen csaladjogi hatalyt
tulajdonitanak, de megengedik a honositott szemnély gyermekeinek, hogy
"Hagykordsiguk elértévél lemondenaL ezen allampolgarsagukml illetve ki-
“jelenthessék abbeli akaratukat, hogy régi allampolgirsigukat tartjik meg.
L. pl. 1889 jtnius 26-iki francia t6rvény-re. cikk 3. bek.,, 1865 jinius 25-iki
olasz polgari torvenykonyv 10, cikk, 1909 Jumus 8 iki belga torveny 8. mkk

Kirdlyfi A.. A magy. dllampolg. ktzarolngossaga. 8
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nek ama masik postulatumdhoz, mely a franc a jogelv iitjan mar
ugysz6lvin altalinos elismerést nyert. Azon dllamok polgaraival
szemben ugyanis, amelyek a code civil elvét elfogadtik, tulajdon-
képen nincs is sziikség arra, hogy a honositis feltételéiil az eddigi
illampolgari viszony megsziinésének kelléke kiilon elSirassék, mint-
hogy az eddigi allampolgdrsdg a honositis ténye folytin 8nmagitél
megsziinik és igy ez a kellék a honositis pillanatiban automatice
érvényesiil. Ezen allamok polgiraival szemben tehit az allampol-
garsig kizdrélagossdginak elve a fenti szabaly kifejezett kimondssa
nélkiil is kelld mértékben meg van déva, a mennyiben az dllampol-
garsagok halmozéddsdnak lehetSsége ab ovo el van haritva. Abban
a mértékben tehdt, amely mértékben a francia jogelv mind altals-
nosabb elterjedést nyer, mind szikebb térre fog szorulni annak
sziiksége, hogy az eddigi allam kotelékéhdl valé kilépés a-honositds
felté:eléiil elGirassék.

Es ez a tény, hogy a francia jogelv dltaldnos érvényre emelke-
dése esetén az exclusivitds konzekvenciainak mindkét irdnyban valé
érvényesiilését biztositani képes, a legjobban bizonyitja ennek a
jogelvnek a gyakorlati életre valé alkalmassigat és indokolja nem-
zetkozi elismertetésének szilkségét.

x

Miként a honositdsnal, igy a visszahonositdsndl is gondoskod-
nunk kell majd a magyar allampolgdrsig exclusiv charakterének

-mego6visirdl, ha torvényiink revisiéjdra keriil a sor, vagyis a vissza-

honositds feltételéiil is meg kell kovetelniink az eddigi dllampolgari
kotelék megsziinését. S6t voltaképen a visszahonositisnil ebbdl a
szempontb6l még fokozottabb dvatossaggal kell eljirnunk, mint a
honositis esetében. A honossdgviltozds ugyanis, minthogy azzal az
egyén egész status personalisa médosulist szenved, amdgy is kony-
nyen zavart idézhet el6 az egyén jogviszonyainak megitélésében,
annil inkdbb fenforog a statusviszonyok megzavarisinak veszélye a
visszahonositissal bekovetkez6 masodik honossdgvaltozis esetében.
Eppen_ezért e ponton a legszigoribban gondoskodnunk kell a mas
dllampolgarsiggal valé cumulatio megelézésérél.

Es itt kiilonosen ra kell mutatnunk térvényiinknek arra a nagy
hibijira, hogy az exclusivitds elvének gyakorlati megvaldsitdsira a
renaturalisational sem fordit gondot. Az 1879 : L. t.-c. ugyan's a vissza-
honositasnak csupin egy esetében, a 39. §. esetében van tekintettel
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az allampolgédrsag kizdrélagossigdnak szempontjira,’ mig a vissza-
honosits -tobbi eseteiben és pedig a 40., 41. és 42. §. esetében, irre-
levans koriilménynek tekinti, hogy a visszahonositandé személy mas
allamnak polgira-e vagy sem.” SGt a-torvény éppen ezekre az ese-
tekre vonatkozélag imperative &llapitja meg a visszahonositds kote-
lezettségét a kormanyra nézve, a midén az e §-okban eldirt feltételek
fenforgisa esetén visszaveenddnek nyilvinitja a volt magyar allam- -
polgirokat, vagyis jogigényt ad a volt magyar honosnak a renatu-
ralisatiéra,? a nélkiil, hogy netaldn fennillé idegen dllampolgarsigat
e szemponthél akadalynak tekintené.

Mint latjuk tehat, a visszahonositis ‘megkénnyitése érdekében a
térvényhozé teljesen figyelmen kiviil hagyta itt az exclusivitis szem-
pontjit. Mindenesetre méltinyos és indokolt, hogy a visszahonosités

T A gg. §. szerint ugyanis a torvény azt a volt magyar Allampolgdrt, aki
mds dllampolgédrsigot nem szerzett, a visszahonositds szempontjabol kedve-
z6bb elbindshan részesiti, a mennyiben visszavehetdnek nyilvdnitja akkor is,
ha nem tér vissza a magyar allam teriiletére.

2 A visszatérés és a belfoldi kozség kotelékébe valo felvétel feltétele
mellett folyamoddsa folytin a magyar allampolgirok kozé visszaveendd : a
40, §. szerint az, aki elbocsatds vagy tdvollét altal vesztette el magyar 4llam-
polgdrsdgit, a 41. §. szerint azon né, aki férjének elbocsdtasa, tdvolléte, vagy
kiilfoldivel kotott hazassaga folytin vesztette el magyar dllampolgdrsigit, ha
férjétsl birdilag elvd'asztatik, hazassiga feloldatik, vagy Ozvegységre jut, a
42. §. szerint pedig az, aki atyja elbocsdtdsa vagy {avolléte altal mint kiskord
vesztette el magyar dllampolgarsigat, atyja haldla utin, vagy miutdn dj hazija
torvényei szerint nagykorusigit elérte.

3 A visszahonositis koril tehdt a torvény misképen dllapitja meg a kor-
manyhat6sdg jogkorét, mint a honositds koriil. Mert mig a honositis tirgya-
ban val6 hatirozis a beliigyminister discretiondlis hatiskdrébe tartozo szabad
kbzigazgatdsi aktus, s a honositdst a heliigyminister az eloirt feltételek iga-
zolisa esetén is megtag- dhatja, addig a visszahonosiidsi kérelem teljesitése
vagy nem teljesitése felett valo dontés jogat csak egy esetben és pedig a
39. §. esetében utalja a térvény a beliigyminister discretiondlis hataskorébe, —
kimondvan, hogy az ott eldirt feltételek melletb a volt magyar allampolgar
visszavehels az alam kotelékébe, — mig a renaturalisatio tObbi eseteiben a
visszahonositds iranti kérelmet a torvényben megjelolt feltételek fenforgdsa
esetén feltétleniil teljesitendének nyilvdnitja, tehdt ezekben az esetekben a
beliigyministernek szabad mérlegelésre valé jogit kizdrja. L. erre nézve a
m. kir. beliigyministernek a fiumei kormanyzohoz intézett 18g5. évi 28,555. 8z.
leiratit. (Boncza: id. m. 1goo. I kdt. 3. 1) )

4 Megjegyezziik, hogy az 1879:L. t.-c. 47. §-4ban kimondott rendelke-
zésnél fogva a visszahonositasrél sz616 torvényszakaszok aldl is kivételnek
van helye azon allamokkal szemben, amelyekkel az allampolgdarsigi torvény-
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min€l nagyobb mértékben megkonnyittessék, de-e cél érdekében
sem szabad a torvényhozénak szem: eldl tévesztenie az allampolgari
Jogviszony kodifikiciéjanak vezets principiumit,-az :Allampolgarsag
exclusivitisinak elvét;. ég tdvolabbi célokat csakis az exclusivitis
gyakorlati konzekvencidinak megvalésitisa dltal engedett korldtokon
belil. szabad e jogviszony szabilyozdsandl érvényesitenie. Ebbél. az
alapelvb6l kiindulva pedig csakis annak a volt magyar honosnak
adhatunk jogigényt a visszahonositisra, aki vagy kilépett dj hazija
kotelékébdl, vagy -idegen allampolgdrsigit ép}ien visszahonositisa
folytin fogja elveszteni. Ebben az esetben kétségkiviil kivanatos
lesz ‘a visszahonositdst -a--legkénnyebb feltételekhez kotni, arra az
érdekelteknek jogigényét elismerni és azt nekik puszta: folyamoda-
sukra megadni, — a mint arra mér fentebb utaltunk -- de jogigény-
ként elismerni azt, tekintet nélkil a visszahonositandénak még fenn-
4116 mds allampoloarsagd] a, egyértelmi azzal, hogy az illet6 szemé-
lyeket valosaggal belesodorjuk-a. tobbes fﬂlampolgarsag a]lapotaba

Az’ 1879 L: t.-c. Osszes xendelkezesel k6zOtt éppen ezért a vissza-
honos1tasr01 52616 szakaszokat jelolhetjiik meg az eXClllSIVlt‘lS elvére
nézve legsérelmesebbeknek; miért is _torv_enyunk revisiéja alkalma- .
val -az " idevigé rendelkezések mindenesetre . lényeges médositasra
fognak _szorulni. Altalinos elvként. e szempontbél de: lege ferenda
kimondandénak tart_)uk hogy csakis az vehetd vissza a magyar
dllam kotelekebe, akinek idegen aIIampoIqarsaga megsziint, vagy
uzsszahonosdasa folytan fog.: megsz gnni.

X

* Egekben kiséreltik meg fobb_vonasaiban megjelslni ‘azokat a
feladatokat, amelyek nézetiink szermt a magyar dllampolgirsdg’
exclusthasanak gyakorlati megvalésitisa szempontjibdl alkotandé
iy torvenyunkre harulnak. Lattuk, hogy a gyakorlati-élet igényeit
kteleg1to es a nemzetkozi forgalom "kovetelményeinek meg}felelo
allampolgarsag1 torvg:nyt vagyis olyan térvényt, mely az allampol-

bl

161 eltérG szerzGdések kottettek, mint a minék pl az Ausztridval 1870-ben és
-a Szerbidval 1881-ben a honositis koriili eljirds tirgydban kotovt és fentebb
érintett szerz6dések. Ehhez képest a magyar korméiny, mint illetékes. helyen
értesiiltiink, az Ausztria, valamint a.Szerbia kotelékébe lépett volt magyar
hohosok visszahonositdsdndl is éppen tgy megkdveteli.az osztrik illetve a
szerb dllam ‘kdtelékébdl valé elboesatis igazoldsit, mint a hogy megkoveteli
azt osztrak vagy szerb dllampolgirok honosﬁasanal
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gari status kérdésében felmeriilhets oOsszeiitkozéseket kizdrni és pol-
giraink jogi helyzetét a kilféldon is biztositani -képes, csakis igy
alkothatunk, ha. eleget tesziink azoknak a postulatumoknak, ame-
lyeket az dllampolgirsag szabélyozasinak kategorikus imperativusa,
az fllamhoz tartozds kizdrélagossagianak elve az.egyes dllamra harit.x

’ _*‘ Ha ‘az egyes dllam az exclusivitds elvének kettés gyakorlati postulatu-
mat a maga belsé 16rvénycben érvényre emeli, vagyis ha egyetlen rendelke-
zése.iitjan sem engedi lélrejonni az .allampolgdrsigok halmozoéddsat, akkor
megfelelt' az exclusivitds torvényének. Hogy az dllampolgirsigok cumulatié-
J'lnak ama lehetosegext is kizdrja, amelyek a kulonbozo dllamok torvenye:-
nek d:s'paulasa folymn jonnek letre, ez, mint arra e dolgozat bevezets részé-
beil rdamutattunk, mir az egyes illam hatalmi spheerijan kiviil 41l és csak az
illampolgarsdg nemzetkdzi egységes szabdlyozdsa tdtjan volna elérhetd. Mert
mindaddig, a mig a kilonbdz6 allamok térvényei.incongruens médon 4illa-
pitjak meg az 4llampolgdrsdg megszerzésének ¢s elvesztésének feltételeit,
sziikségképen el6 fog fordulni t6bb 'xllampo]garsagnak egy személyben valo
taldlkozdsa.

A torvények incongruentidjibol eredé pluralls allampolgarsignak leg-
gyakoribb eséte az; mely a. jus sanguinis és a jus.soli iitkozésébol ered, t. i.
a midén valamely személy, mint a jus sanguinis rendszerét kovetd allam alatt-
valojanak gyermeke, a jus soli. elvét kovetd dllam teriiletén sziiletik és igy
sziiletése lényénél fogva egyszerre. két dllam polgardva. vilik, amely esetrdl,
éppen elbfordulasinak: gyakorisidga 'miatt, egyes dllamok tOrvényei kiilon is
rendelkeznek.. Kérdés, vajjon nem ‘volna-e kivdnatos tOrvényiink revisidja -
alkalmdval a kett6s allampolgdrsagnak . errSl az esetéiél is .intézkedni, dgy
a: mint arr6l pl. az 1870 mdjus 12-iki.angol honositdsi torvény .4. cikke
intézkedik, amely a. sziiletésiiknél’ fogva egyidttal idegen Allampolgirsiggal
is biré angol alattvalokat nagykorisiguk elértével optiora, illetve az angol
dllampolgarsdgrol valo lemondasra jogositja- fel. : : .o S

. Az dllampolgirsig exclusivitasanak nézépontjabél a nagykorusag esetére
engedett optio, illetve az dllampolgdrsigrol valé abdicatio joga csupdn toké-
letlen megoidds, egyrészt, mivel csak a nagykoriisig elértétél sziinteti meg a
kettds dllampolgdrsdgot, addig azonban a cumulatiot, illetve az abbdl eredd
collisickat kizdrni nem képes, mdsrészt pedig, mivel az optio gyakorlisa
obligatoriussd nem tehetS, nem lévén megfelelé sanctio, amely dtjdn annak
kételezdvé tétele biztosithaté volna, dgy hogy azokra, akik az abdicatio joga-
val nem élnek, a kettds dllampolgirsdg allapota nagykorisidguk elérte utan
is fenmarad. Azonban tekintettel arra, hogy ez tton lega'dbb az optiét gya-
korlé személyek descendentidjira nem szall 4t a status duplex allapota, hogy
tehat ilyképen a sujet mixte magyar dliampolgirok szima bizonyos mérték-
ben csokkenthet6, nem zdrkézndnk el a sziiletés folytan 1étrejott tobbes
éllampolg&rség esetében, a nagykouiaég elértével engedett optio intézme’nyé-
aranyaira és a kulfoldon sziiletett magyar dllampolgiarok nagy szdmdra, —
csakis azzal a megszoritdssal, hogy egyediil azon kiilfoldon szitlelell magyar
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Lattuk, hogy hatalyban allé torvényiinket tébb iranyban is gydke-
res revisié ald kell vénniink e szempontbél €s pedig gy a hono-
sitis és a visszahonositis, valamint az dllampolgarsig elvesztésének
szabdlyozisanal.

Teljes tudatiban vagyunk e reform jelentdségének, melyet a
magyar dllampolgirsidgnak exclusiv jogviszonyként valé szabalyo-
zdsa sziilkségképen maga utin von; tudjuk, hogy olyan reformmal
allunk itt szemben, mely jogi népességiink szdmbeli erejét is érin-
teni fogja és amely messze kihaté gyak'orlati kévetkezményeinél
fogva a legnagyobb oévatossagot teszi kotelessegunkke annak kodi-
fikatorius végrehajtasinal. De nem . ketelkedunk benne, hogy ha
megteremtjiik azokat az eldfeltételeket és garancidkat, melyek a
revisié miivével kapcsolatban a mi v1szonyamk szemponbjabol sziik-
ségeseknek mutatkoznak, akkor dllampolgari jogunk Atalakitdsa és
4j alapokon valé felepxtese csak Udvos hatasokat fog eredményezni
a gyakorlatban.

i

dllampolgarok szdimdra adndk meg az optio, illetve a magyar dllampolgarsig-
rél valé lemondas jogat, akik sziiletésiikttl mnagykordsiguk elértéig foly-
lonosan a magyar &allam teriiletén Kkivil. tartozkodtak. (A kiskoriisdy alatt
foly6 tavollét jogunk szerint nem sziinteti meg az dllampolgarsagot.) Az ily
személyekkel szemben ugyanis nem foroghat fenn az az aggdly, hogy az
aliampolgdrsagrol valé lemondds jogival pusztin allnmpolgdri koételezettsé-
geik kijatszasa céljabol élnek, mert aki sziiletésétél nagykorasagaig dllandéan
kiilfoldon €l, az rendszerint mar amiigy is eiveszett az 4llamra nézve. A nagy-
koridsig esetére adott optio intézményének receptigjaval kapcsolatban sziik-
séges volna egyduttal az irdnt is' intézkedni, hogy az optiéra jogositott sze-
mélyekre nézve az dllitdskotelezettség esedékessége az optidra rendelt hatdr-
id6 lejartaig fiiggdben tartassék, hogy a védkotelezettség kérdésében fel-
meriilhetd collisiok megeldzhetdk legyenek.
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