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A Bosznia és Herczegovina szamara 1910, februar ho 17.-én
kibocsatott tartomanygyiilési valasztasi rendtartds 1. §-a- szerint
vélasztoi joggal bir minden bbsnydk-l_lezcgeg'ouilzai_‘tarz‘omdn)fi
illetdséoui férfi, a ki a valasztds napjan életének 24. évét betdl-

totte, Onjogu és Bosznidban vagy Herczegovindban legaldbb

egy év ota allanddan tartozkodik; tovabba ugyanezen feltéte-
lek alatt mindaz a magyar vagy osztrdk dllampolgdr, a ki
Bosznia és Herczegovina kozigazgatasi- szolgalatdban orszdgos
tisztviselé vagy taneré gyanant alkalmazva van, vagy a bos-
nyak-herczegovinai orszagos vasutak. szolgalatdban all, vagy
végiil- e tartomanyok valamely kdzségében valasztoi joggal bir
A. vilasztéi jog alapja tehat Bosznidban kettds: egyrészt’ a
bosnyak-herczegovinai tartoményi illetéség, masrészt a magyar
vagy osztrak allampolgarsag.

A vélasztol jog, mint legfébb politikai jog, az 6sszes mo-
dern allamok jogrendszerében az allampolgarsagtol feltételezett,
attol elvélaszthatatlan jogként jelentkezik. Sziikségképen kovet-
kezik ez a politikai jogok lényegébdl, minthogy a politikai jogok
az egyént, nem mint egyént, hanem mint valamely allam tagjat
illetik, az dllampolgdrnak az allamhatalomban vald részvételét
jelentik. Az alkotméanyjognak ezzel az alapvetd elvével azonban
merészen szakit a tartomanygyiilési vélasztasi rendtartds, middn
valasztoi joggal ruhdzza fel egyrészt a tartomanyi illet8ségii
személyeket, masrészt a magyar es oéztrék'éllampolgérokat.
Mert a tartomanyi illet8ség nem jelent valamely allam kotelé-
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kébe vald tartozast. A tartomanyi illetGségii személyek nem
egy, hanem két allam alattvaloi; alatfvaldr a monarchia kel
dllamdnak, de nem dllampolgdrai a monarchidnak, minthogy a’
monarchianak allampolgarsiga nincsen, és igy az a kellék,
mely az egyén politikai jogainak alapfeltétele, a hatarozott allami
kotelékbe tartozas, naluk ez id6 szerint hidnyzik. A magyar és
osztrak allampolgarokat pedig a bosnyik jog, mint arra alabb
reatériink, kalféldieknek tekintette és valtozatlanul kiil{6ldiek-
nek tekinti ma is. A bosnydk alkotmany lesz e szerint az
els6 a modern képviseleti " alkotmanyok kozott, mely valasz-
to1 joggal ruhaz fel dllam: koteléken kil dllé személyeket és
kiilfoldieket, ' S

Barmennyire haladjon is az allamok gyakorlatiban az ide-
genek megitélésének "az a liberdlis iranyzata, mely sorra igyek-
szik ledonteni az allampolgarok és a kilfoldiek kozti jogi
kiilsmbségeket, a valasztd1 jog fogja azt a természetes hatar-
vonalat alkotni, a melyen tul nem terjedhet az idegeneknek
az allampolgarokkal valé egyenjogusitisa, mert a valasztdi jog
utjdn az dllami akarat megalkotasiban vesz részt az egyén,
dllami  szervvé  valik, tehat a vélasatéi joghoz vald igényét
csakis dllampolgdri mindséoebdl meritheti. A bosnyak alkotmany
azonban, a mikor megadta a valasztdi jogot Bosznia népének,
miclétt e nép allami hovétartozdsa rendeztetett volna, figyel-
men kiviil hagyja azt, hogy a politikai jogoknal a tulajdonké-
peni jogositott- nem az egyén, hanem az allam, hogy a valasztéi
jog voltaképen nem is egyéni jog,* hanem az «dllampolgdrok
kizhatdsdgar,** melyet az egyén nem is gyakorolhat masképen,
mint valamely dllam irdnydban, annak az allamnak érdekében,
melynek kotelékébe tartozik. .

A modern allamok ko6zétt nincsen egy sem, mely a tor-

* Meyer: «Das parlamentarische Wabhlrechti. Berlin, 1901. 412. V. — Jellinek :
«System der subjektiven offentlichen Rechter. Tibingen, 1905. 159. I. — Concha:
Politika. I kot. 413. |. és «A valasztojog reformjar. Jogallam, 1906. IX. fuzet 636. I

* Poluer: «A valasztéi jog mivoltas? Jogtudomanyr Kézlény, 1901. 46. sz. 338. I
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vényhot6 testiiletbe vald valasztéi jog alapkellékeként ne kivanna
meg az allampolgarsag kellékét. Latszdlag ellentétben 4ll ezzel
az, hogy az Egyesiilt-Allamok egyes allamai mér a honositandé
személyeknek is, az allampolgarsag megszerzése iranti szandé-
kuk kijelentése (declaration of intention) utin megadjak a va-
lasztéi jogot.* Amde ez voltaképen nem jelenti az idegeneknek
vélasztdi jogban valo részesitését, hanem csak eldlegezése a
valaszt6i jognak a leendd dllampolgdr szaméra, a honositds aktu-
sanak elsé stadiumaban. Ez tehat nem jelent kivételt az éltala-
nos elv aldl, mert a valasz16i jog alapja ez esetben is az allam-
polgarsag. Hogy ezzel a joggal is, mint éltaldban minden joggal,
torténhetnek visszaélések, hogy egyesek a declaration of inten-
tion daczara sem teszik meg az allampolgarsig megszerzésehez
sziikséges tovabbi lépéseket és ily mddon élvezik a valasztdi
jogot a nélkiil, hogy utébb tényleg allampolgarrd valnanak, az
nem valtoztat a declaration of intention altal elnyert valasztoi
jognak ama jellegén, hogy az illeté allamok itt a valasztos
jogot az egyénnek, mint az dllam kotelékébe belépbnek és nem
mint idegennek adjdk meg.
A A valasudi jog eldfeltétele az allami hovatartozas hataro-
zottsiga. A mint nem részesitik az allamok politikai jogokban
a hontalanokat, ugy nem’ részesithetnék ily jogoktan azon
személyeket sem, a kiknek allami hovatartozdsa hatdrozatlan és
ket allam kozott figgd vitas kérdés. ,
Az 1908. oktober h6 g.-én kelt kirdlyi kézirat, mely O Fel-
sége souverain jogainak Bosznidra és Herczegovinara vald ki-
terjesztését proklamalta, elvként mondja ki, hogy «a tartomanyi
alkotmany létesitésének elengedhetetlen feltétele, az 4llamjogi
helyzet tiszta és kétségtelen megallapitasar. Vildgos deklara-
czidja ez annak, hogy a népnek a vélasztdi jog utjan az allam-
hatalomba vald bevonisa feltételezi azt, hogy létezzék olyan
allamhatalom, a melynek &t elemévé, részeseve tehetjiik. Amde

* Howard: «Das amerikanische Birgerrechts. Leipzig, 1904. 133. 1. — Sieber:
«Das Staatsbiirgerrecht im internationalen Verkehr». Bern,.1907. 1. kdt. 4. L.
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ugyanaz az ok, melylyel az annexiét annak idején Bosznia népé-
vel és a Kkiilfolddel szemben megindokoltuk, ugyanaz az. ok
fenforog ma is, csak mas téren. Mig akkor Torokorszag és
Ausztria-Magyarorszag kozott volt vitas a souverainitas kérdése,
addig most a monarchia két allama kozott lesz ez ‘a kérdés
eldontendd. Az az igazsdg, melynek jogosultsagat hangoztattuk
a kérdés nemzetkdzi jogi részének rendezésénél, igaz marad
most 1s, a mikor a kozjogi helyzet rendezése el6tt allunk. Az
-alkotmany megadasidnak el6feltétele tehat éppen ugy hidnyzik
ma is, mint hidnyzott az annexidé el6tt, ugyanaz az ok, mely
az alkotmany behozataldt akadalyozta akkor, éppen ugy meg-
kévetelte volna ma is a kdzjogi helyzet eldzetes tisztazasat.
Tudjuk, fontos politikai tekintetek, mélyen jard okok siir-
gették az alkotményos berendezkedés létesitését Boszniaban,
de barmily ok siirgette légyen is annak megalkotasat, az a tény,
hogy a lakossag mai éllamjogilag hatdrozatlan allapotaban,
allampolgarsaganak rendezése elétt alkottdk meg azt, és meg-
alkottak az alkotmanyjog elveinek olyan  messzemend attoré-
sével, hogy megadtdk a valasztér jogot nemcsak allami koteléken
kiviil 4ll6 személyeknek, de kiilfoldieknek is, ez a tény azt
mutatja, hogy itt félreismerték a valasztéi jognak Iényegét,
beosztottdk azt az egyén subjectiv jogai kozé, a mely utjan
az egyén nem valamely magasabb’ kozczél érdekében cselek-
szik, hanem a mely minden allami czéitol fiiggetleniil, minden
allami koteléktdl elvontan egyedil arra szolgal, hogy aliala az
egyén a maga egyéni érdekeinek a koziigyek intézésében is
érvényt szerezzen. Az egyén subjectiv jogaként fogtak fel azt,
melynek megvondsa az egyén jogkorének csorbitasat jelentené.
Mily messze all a bosnydk alkotmanynak ez a sui generis
valasztojogi rendszere, melyet a vegyes dllampolgdrsdg alapjdn
szervezelt vdlasztdjoge rendszernek nevezhetnénk, a kozjogi tudo-
manynak attdl az idealis vélasztojogi elméletétsl, melyet talan
Jellinek fejezett ki legmarkansabban, a mikor hangoztatta, hogy a
valasztéi jognak alanya sohasem az egyén, hanem kizardlag az
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allam, és hogy a vélasztoi jogban csak éppen annyiaz egyéni
jog, hogy a valasztd igényelheti, hogy a valasztashoz bocsat-
tassék,* illetdleg hogy e joganak gyakorlasiban ne akadalyoz-
tassék. A valasztéi jog individualistikus felfogasanak egy egé-
szen kiilonleges produktumat latjuk ebben a ‘boszniai vegyes
valasztéjogi rendszerben, melyet nem is tekinthetiink egyébnek,
mint egy rég tulhaladott, végleg megdontdttnek hitt elmelet
posthumus termékének. ,

Hogy politikai momentumok mennyiben szolcralhatnak e
sajatszerii jogi -alakulat mentségeil, azt itt, a mikor minden
politikai szemponttSl eélvontan pusztin ez intézménynek jogi -
-kovetkezmenyelt kivanjuk szemiigyre venni, nem vizsgalhatjuk.
Ha nem kellene ebben a valasztéjogi rendszerben egyebet
Jatnunk, mint egyikét az allamjogi irregularitasok ama Kkiilonds
eseteinek, melyek valésaggal meghazudtoljak az elmélet 1gaz-
sdgait és szinte igazolni latszanak azt, hogy jogintézményeket
lehet a jogi alapelvek ellenére is létesiteni, akkor taldn jogunk
volna mellette sz6 nélkiil elhaladni; azonban alkotmanyjogunk
szempontjabdl oly kovetkezmények kapcsolédnak a vegyes valasz-
t6jogi rendszerhez, hogy az abbdl szarmazo veszedelmekre . mar
ez intézmény sziiletésekor kell reidmutatnunk.

A tartomanygyiilési vélasztasi rendtartas 4. §-a értelmében
tartomanygyiilési képviselévé valaszthatd minden valasztoi jog-
gal bird- férfi, ki gletének - 30. évét betdltdtte és a polgari
jogok teljes élvezetében all, a kozszolgalatban alkalmazottak®*
kivételével. Tehat miként az aktiv, ugy a passiv valdsztoi jog
is. megilleti egyrészt a bosnyak- -herczegovinai tartomanyi illet~
ségi szemelyeket masrészt a magyar és az osztrak allampoloa-
rokat.

Az oOsszes alkotmanyos allamok nepkepwseletex kozott

* «Das Recht des modernen Staates.» Berlin. 1905. 1. kot. 408. 1.
*x A Bosznia &s Herczegovina kozigazgatasi, valamint a bosnyak-herczegovinai
orszagos vasutak szolgalataban allé tényleges lISZlVlSelok és alkalmazouak tovabba a
nyilvanos tanintézetek tanitdi és alkalmazottjai. ’
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a boszniai tartomanygyiilés lesz az egyediili, melyben egy tor-
vényhoz6 testilletben kiilombéz6 4llamok polgarai vesznek részt a
nélkil, hogy osszefizné Sket egy felettiik ‘allé allamhatalom.
A német birodalmi gyilésben is kiilomboz3 allamok polgérai
foglalnak helyet, de valamennyit egyesiti a birodalmi allampol-
garsag (Reichsangehorigkeit), melyet minden tagallam polgara
a tagallam allampolgarsaganak (Staatsangehérigkeit) megszerzé-
sével ipso jure elnyer.* Az Egyesiilt-Allamok congressusaban
is kiilombozé  allamok polgarai iilnek, de egybefiizi &ket a
f6allamnak, az Unidnak polgarjoga. A boszniai saborban
- azonban olyan allamok elemei talalkoznak, a melyeket nem
kapcsol egybe semmiféle kézos indigenatus, semmiféle fel-
s8bb allamhatalom, semmiféle Oberstaat. Ez a népképviselet
e szerint nem a jogi népességnek lesz a képviselsje, mert jogi
népesség, mint az egy dllamho; tartords kételéke altal dssze-
fizott egység, Bosznidban nem is létezik. A tartoményi alkot-
many a bosnydk parlamentnek ezzel a maga nemében egyedil
allé Gsszetételével feleseréli a jogi népesség és a lakossdg fogal-
mét és félreismeri a népképviselet valddi jellegét, mely szerint az
nem egy népcsoportnak, nem a lakossdgnak, hanem a jogi
népesség akaratnyilvanitasanak, az allamhatalom akaratkijelenté-
sének szerve. A. torvényhozd testiilet, a népképviselet, termé-
szeténél fogva secundeer szerv, mely feliételez &llamhatalmat &s
jogi népességet, mint primeer szervet.¥* A bosnyék alkotmany
azonban megalkotja a secunder organumot, a mikor még a
primeer hidnyzik.

De eltekintve attdl, hogy itt egy, a redlis allami élet alap-
feltételeit tagadd intézmény létesittetett, reank nézve a boszniai
tartdménygyﬁlés jelenlegi Gsszetételét killdndsen aggalyossa teszi
az a koriilmény, hogy egy t6rvényhozd testiletbe egyesit magyar

* 1870. junius 1+ birodalmi torvény, 1. §.: «Die Reichsangehérigkeit wird
durch die Staatsangehdrigkeit in einem Bundesstaate erworben und erlischt mit deren
Verlusts.-

** Jellinek : «Das Recht des modernen Staates. I. kot. 571, 1.
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és oszlrdk dllampo/gdrokat.. Ez a tény oOnkéntelenil is emlé:
kiinkbe idézi'a februdri pdtens rendelkezéseit. Az 1861. februar
26.-an kelt nyilt parancs ugyanis az «egész birodalmat» kozo-
sen érdekld iigyekre Bécsben kozos térvényhozd testiilet (ge-
sammter Reichsrath) alakitasat rendelte el,” a melybe a magyar
orszaggyilésnek is- képvisel6ket kellett volna kiildenie. Akkor
ez a kisérlet megtort a magyar orszaggyiilés resistentidjan és
a februari patens végrehajtatlan maradt. S ime, a mit nem
tudott elérni az absolutistikus uralom, hogy egy térvényhozo tes-
tilletbe egyiivé hozzon magyar és osztrak allampolgarokat, azt
az intézményt most szinte észrevétleniil becsempészik a monarchia
két allamanak kapcsolataba a Bosznia és Herczegovina szamara’
kibocsatott alaptérvények. ' ‘ '

Hogy a februari patensben tervezett egesammter Reichs-
rath» maskép alakult volna, a mennyiben oda -a magyar
orszaggyiilés és az osztrak o6rokos tartomanyok képviseletei a
maguk kebelébdl kiildottek volna képviselket, mig Bosznia-
ban a tartomanygyiilés tagjai a nép altal kozvetleniil valasz-
tatnak, és hogy a bécsi Reichsrath hataskére mas irdnyu és
mas terjedelmii lett volna, mint a serajevét saboré, az nem
valtoztat a végeredmény azonossigan, hogy itt is, ott is egy
koz6s torvényhozd testiilet alakult, melyben Magyarorszag
és Ausztria polgarai, mint egy egyséces és oszlatlan colle-
gium tagjai, egyenld jogon vesznek részt a torvényhozaskan.
Igaz, hogy e kozosség csak egy iigyre és csak egy teriiletre
vonatkozdlag 4ll fenn, de abban az egy tigyben, azon az
egy teriileten olyan jogi alakulatot hoz létre, mely a két
allam mai allamjogi kapcsolatanak keretébe be nem illeszthetd.
Mert két onalle allam kozdtt egyetlen iigy sem lehet olyan,
mely mellett kozos torvényhozas létesitése lehetséges. Jellinek
egyenesen elképzelhetetlennek mondja a torvényhozo testiilet
kozosségét két allam kozott.* Hiszen latjuk, hogy az 1867.

* «Die Lehre von den Staatenverbindungen.» Berlin. 1882. 200. i.
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XIL t-cz. is milyen féltékenyen 6rkddodtt a delegatiok szer-
vezésénél a felett; hogy azok-'kozds orszaggyiilés jellegét ne
nyerjék. Ezért nem ruhdzta fel a kozds iigyek térgyalasara ki-
kiilldott bizottsagokat tdrvényhozdi- hataskdrrel, hanem azokat
pusztan, ‘mint a két allam nemzetkdzi érintkezésének szerveit
alkotta meg. Ezért statudlt intézményes garanczidkat az irant,
hogy azok egységes collegiumma ne véljanak és hogy miiké-
désiikben, még eljarasuk rendjében *¥ is a paritas elve szigoruan
keresztiil vitessék.. ‘ ' :

A t0rvényhozo testillet Kozossége, akar tdgabb, akar szii-
kebb korben érvényesiil, akar az allamhatalom teljességére,
“az 4llami iigyek egész complexuméra, akar csak egy bizo-
nyos lgyre is, két allambol egységet, az allamok - szdvetsé-
«ébdl szovetséges allamot teremt. Mert a térvényhozas az egysé-
ges allami akarat alkotasanak szerve. A tdrvényhozas alal
kifejezett allami akarat, mint egység jelentkezik, mint az osztatlan
allamhatalom egységes akarata, abban az azt alkoté elemek tobbé

meg nem kiildmboztethetSk. Ha tehat elismerjik azt, hogy
létezik olyan egységes allami akarat, mely magyar és osztrak
allampolgarok egyiittmikodése altal johet létre, akkor ezzel
elismerjiik azt, hogy léteznie kell olyan allami személyiségnek
is, melynek akarata ily modon nyilvanulhat, léteznie kell olyan
allamhatalomnak, a mely magyarokra és osztrakokra egyardnt
kiterjed és a melynek szempontjabdl 8k tdbbé nem mint magyar
és nem mint osztrak allampolgarok miikodnek kozre az allami
akarat létesitéséber, hanem mint ennek ‘a felettik 4ll6 allam-
hatalomnak elemei. A boszniai alaptorvények ezt kifejezetten
nem mondjék ki, de az intézmény természeténél fogva ez sziikség-
‘képen kovetkezik. Mert egy nem létezd allamhatalom akaratdnak
nyilvanitasara kiilon szervet rendelni nem lehet. A mikor tehat

* Kmely: «A magyar kozlov tankonyve » Budapest. 1903. 486. 1. .

** A 34. §. szerint a két bizottsag egyittes dlésben nem tanacskozhatik s egy-
massal csak irott Uzenetek altal érintkezhetik; a 33. §. szerint pedig egyiittes ilést
segyediil csak egyszerii sydvazds -végetts la’rthatnak. : Lo -
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a bosnyak alkotmény a. vélasztdi jogot a vegyes allampolgarsig
alapjan szervezi, mintegy azt latszik kifejezni, hdcry létezik olyai\
allami személyiség, a mely a magyarokat, osztrdkokat és a
bosnyak-herczegovinai tartomanyi illet8ségii szeme]yeket eg yarant
atfogja. ' : ,

A paritast Bosznia kormanyzésaban, legalabb jogilag, mind-
eddig meg tudtuk &rizni, de-ezzel a kozds parlamenttel oly
intézményt plantalndnk Magyarorszag és Ausztria kozé, mely a
monarchia dualistikus alapszerkezetét kompromittalja. Ha a
boszniai sabort torvenyszerunek elismerjiik, ha tehat elismerjiik,
hogy egy kozos és egységes szerve, ha csak egy iigyben is,
lehet a monarchia két allamanak, akkor ezzel mar is elismertiik
azt az elvet, hogy a monarchia, mint 6ndlld- jogalany létezhetik: -
‘Mert ahhoz, hogy két allam &sszendjjon, elég, ha csak egyet-
len egy ponton is egyesiil. - :

Hiszsziik, hogy a boszniai alaptorvényeket alkotd fakto-
rokat nem ilyen czélzat vezérelte; mikor helyet adtak a magyar
és osztrak allampolaaroknak a boszniai tartomanyg yiilésben, hisz-
sziik ezt anndl is inkabb, mert a magyar és osztrék allampol-
garoknak valasztoi joggal valé felruhazésa elsd latszatra valéban
teljesen artalmatlan intézménynek tiinik. Hiszsziik, hogy ezt a
keérdést az illetékes jogalkotd tényezék tisztan a lakossag egyént
joga szempontjabol kezelték és e szempontbol, megfelelSen a
valasztoi jog individualistikus felfogdsanak, talan méltanytalannak
tiint’ volna, hogy a mikor megadjak Bosznia népének az dllaldnos
vélasztoi jogot,® sét bizonyos korlatok kézétt valasztoi jogot

. - . . Coq

.

* Az dlialdnos, azaz censushoz nem kotodtt valasztoi iog-a 1. és 11 kuriaban, a
varosi lakossag €3 a vidéki kozségek kuriadjaban érvényesil, "mig az L. kuridban a
vagyoni_és értelmiségi census nyer kepwseletet két valasztoosztalyban. — A jarasi hivatafok
(Serajevo - varosaban a korménybjztos) 4altal. 19l0. majus haVaban az els§ tarto-
méanygyiilési valasztasokra Osszeallitott valasztoi névieg yzékek szerint az Osszes va-
lasztok szama 402.164 ; miutan az Osszes iakossag szama kordibeliil 1 800 000, a lakossag
minden ©tddik tagja valaszto. A mandatumok szama a nepessev szaméhoz viszo~
nyitva megfelel 1: 25.000 nek ; ugyaniz az aranyszam az alsé-avsziriai 1artomanygyu-
tésnél. Ehhez képest 'a valasztolt képvisel6k szama ,z, ezenfelil a 1artomany"yu-
lésnek még virilis jogon (hivatalanal fogva) -20 tagja- van.
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adnak’ még a néknek * is, hogy akkor ne ruhdzzak fel valasitos
joggal az ott él16 magyar és osztrak dllampolgarokat. Erre mutat
az is, hogy a hivatalos nyilatkozatok- valosigos vivmanyként
hirdették, hogy a bosnyak alkotmény niegadja a lehet&séget,
hogy a Bosznia és Herczegovina teriiletén nagy szamban le-
telcpedett magyar és osztrak ‘allampolgarok is részt vehessenek
a tartoménygyiilési valasztasokon. o

" Mi azonban lemondottunk volna err8l a «vivmanyrél» és
kevésbbé veszedelmesnek tartottuk volna, ha a valasztéi jogot
egyediil ‘a tartomanyi illetdséghez kotik. Lemondottunk’ volna
afr6l annal is inkabb, mert ugy véljiik, lehetett volna a valasztdi
Jog szervezésére olyan format talalni, mely mellett a vegyes
valasitojogi rendszer karos kévetkezései elkeriilhetdk, a nélkiil,
hogy konfiskalnunk kellene a valasztéi jogot azoktdl a magyar
és osztrak allampolgaroktdl, a kiknek azt a most kibocsétott
tartomanygyiilési valasztasi rendtartas megadja. Ugyanis a magyar
és osztrak allampolgaroknak - valasztéi joggal vald felruhazasa
helyett inkabb a fariomdnyi illetsséy megszerzését kellett volna
szamukra megkdnnyiten: és pedig oly mértékig, hogy ugyanazon
feltételek mellett, a melyek mellett jelenleg a tartomanygytiilési
vélasztéi jogot gyakorolhatjak, megszerezhessék magat a tarto-
manyi illetdséget is.

A magyar és osutrak allampolgirokat a valasztisi rend- .
tartas ertelmében a valasztéi jog kétféle alapon illeti meg: egy-
részt a kbzszo]gélatba‘n vald alkalmazis, masrészt a Bosznia és
Herczegovina valamely kozségében birt valasztdi jog alapjan.
Minthogy a tartomanyi onkormaényzati szabalyzat 3. §-anak 4.
pontja értelmében a bosnyak-herczegovinai kozszolgalatban tor-
tént végleges alkalmazas altal a magyar és osztrak allampolga-
rok amugy is megszerzik a tartomanyi illetéséget, nem kellett

* Az 1. kuria 1. valasztoosztalyaban a nék is valasztdi joggal birnak, 2 mennyiben
megfelelnek a valasztoi jog altalanos feltételeinek és a valasztasi rendtartas 6. §-anak
a) pontjdban foglalt ama feltételnek, hogy foldado fejében legalabb 140 koronat fizet-
nek. A néi valasztok azonban e jogukat csak meghatalmazott altal gyakorolhatjak.
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volna egyebet kimondani, mint hogy a kozségi valasztéi jog
megszerzésével, minden kiilén kellék igazoldsa nélkiil elnyer-
hettk magat a tartomanyi illetéséget is. Ez kilomben is csak
méltanyos distinctio volna a magyar és osztrak allampolgarok sza-
mara mas' kilfsldiekkel szemben. A Serajevo viros szamara
1884. januar hé o-én kibocsatott kozségi szabalyrendelet 6. §-d-
szerint pl. kozségi valasztoi joggal birnak azok a 24. életéviiket
betoltott magyar ¢s osztrak allampolgarok, a kik Serajevoban
legalabb harom év o6ta laknak és ott adot fizetnek; ¥ tehat
kimondandé lett volna, hogy a mennyiben megfeleltek e fel-
tételeknek, a tartomanyi illetéséget minden tovabbi formalitas
nélkiil megszerezhetik. ,
Lényegére nézve tehat e modozat mellett valtozis nem
allott volna be, és azok a magyar és osztrék allampolgarok,
a kik érdekiikben allonak tartjak a tartomanygyiilési vélasztaso-
kon valé részvételt, a valasztoi jogot a nélkil, hogy allampol-
garsagukat elvesztenék, tovabbra is ugyanazon ‘feltételek alatt
gyakorolhatndk, mint a jelenlegi rendszer mellett, csak mds
alapon, a tartomanyi illetéség alapjan; de ebben a formaban
legalabb Osszhangba hozhattuk volna ott €16 allampolgéraink
érdekeit alkotmanyjogunk kévetelményeivel. v
~ Talan lesznek, a kik ez ellen azt fogjak felhozni, " hogy.
ily médon viszont a tartomanyi illetéség jelent8sége emelked-
nék, minthogy a valasztdr jog megszerzésének egyediil feltéte-
lévé valnék ; ezzel szemben azonban utalunk arra, a mit alabb
kériilményesebben is ki fogunk fejteni, hogy a tartomanyi on-
kormanyzati szabalyzatban a bosnyak-herczegovinai tartomanyi
illetéség nagyobb kozjogi jelentdsége, a magyar és osztrak
allampolgarsaggal szemben val6 kiilonallasa a mai berendezke-
dés mellett is oly teljes mértékben meg van érizve, hogy a mint
"nem csokken a tartomanyi illetdség jelent8sége a ‘magyar és

1

 * «Sammlung der Gesetze und Verordnungen fiir Bosnien und die Herzego-
winan. 1884. 2. 1. 25034/l sz.
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ositrak allampolgaroknak adott valasitéi jog éltal, ugy viszont
nem emelkednék az a valasztéi jognak a magyar és osztrak
dllampolgaroktdl valéo megvonasa altal sem.

A «artomanyi illetéség» fogaimanak kilomben is az a
tulajdonképeni jogi jelentSsége, hogy az illet8ségi teriileten a
kozjogi jogositvanyok gyakorlasanak feltételét alkotja. S6t még
ugyanazon egy allam teriilletén beliil ‘is, a mennyiben valamely
terilletrésznek particularis allas biztosittatik, mint nalunk Hor-
vatorszagnak, ott e teriiletrészen a politikai jogok gyakorlasanak
Kilonleges kellékéiil tekintik altaldban az illetd jogteriileten birt
illetéséget. ‘Az 1888. szeptember 29-iki horvéat-szlavon autonom
valasztasi torvény szerint pl. a tarsorszagok teriiletén csak az bir
valasztéi joggal, a ki ott kozségi illetdséget szerzett (3. §.).

Tudjuk, hogy azokat a joghétrinyokat, melyeket Bosznia
népének a jelenlegi helyzet mellett valasztéi joggal valé fel-
Tuhdzasa el8idéz, ezzel ‘az emlitett modozattal még ki nem ki-
szoboltiik, tsak bizonyos iranyban redukaltuk, a mennyiben el-
harithattuk volna a magyar és osztrak allampolgaroknak azt az
osszevegyitését, mely a valasztoi jognak jelenlegi szervezete mel-
lett valdsagos os;irdk-magyar dllami szervnek tiinteti fel a bosz-
niai sabort, oszirdk-magyar lteriletnek Bosznia teriiletét és osztrdk-
magyar dllampolgdroknak a valasztéi joggal felruhdzott magyar
és osztrak allampolgarokat.

Azok a téves képzetek, melyek a vegyes valasztéjogirend-
szer nyoman Bosznia jogi helyzetének és egyuttal Magyarorszag
és Ausztria allamjogi kapcsolatdnak megitélésére vonatkozolag
tamadhatnak, kiilondsen alkalmas talajra taldlnak Bosznidban,
a hol a tdrvények és rendeletek, féleg régebben, a magyar és
osztrak allampolgarokrdl rendszeresen mint dsterreichisch-unga-
rische Staalsangehdrige-r6l beszélnek. Itt csak néhany nagyobb
fontossagu rendeletet emlitiink kiillomboz8 évekbdl, jellemzésiil
egyuttal arra, hogy mily kevéssé érvényesiilhetett a magyar
kormanynak torvényben biztositott ‘befolyasa Bosznia kormany-
2atéra: gy az 1879.. szeptember- 10-iki korrendelet az idegen
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allampolgarok megadoztatasardl,’ az 1882.- junius 10-iki rende-
let; mely szerint a nem tartomanyi illetGségii onkéntesek
a bosnyak-herczegovinai csapatokba valé felvételbél ki van-
nak zarva,? az 1884. januar 9-én kibocsitott serajevéi'kbi-
ségi szabalyrendelet, valamint. az ~l_88_5._éprilis 17-1ki’ ren;
delet az utlevéliigyrdl és az idegeniigy rendészetérdl, 3 kovetkeze-
tesen az «Osterreichisch ungarische Staatsangehorige». kifejezést
hasznaljak. : _ . S :
Az osztrik-magyar allampolgarsag, az egységes allampol:
garsag fogalma, melyet olyan konnyelmiien belopdzni engedtiink
a boszniai torvénytarba, régi abrandja Ausztrianak, mely kilom-
boz8 formaban, mas-mas valtozatban, de mindig egy czélzattal,
1d6nként v1ssza-v1sszater Szamithatunk red, hogy most is, eppen
a boszniai kdzos parlament intézményére valé hivatkozassal ujra
életré fognak kelni ily irdnyu torekvések. ,
.~ Mér az osirék polgari tdrvénykdnyv szerkesztésekor
meriilt fel eldszor -egy kdzos allampolgarsdg létesitésének esz-
méje, a mikor is 1756-ban a bécsi revidedld bizottsag «Maria
Terézia csaszarné azon ‘alattvaldit is, a kik nem tartoztak az
osztrak drokds tartomanyokhoz,» szerette volna egy kozos allam-
polgarsag kotelékébe egybe foglalni.*-Majd az 1849. marczius
4-én kelt nyilt parancs mondotta ki, hogy a «birodalom &sszes
népei szamara csak egy éltalanos osztrék birodalmi allampol-

T Sammlung der fiir Bosnien und die Herzegowina erlassenen Gesetze, Verord-
nungen und Normalweisungen.» 1878—80. Wien, 1881, III. két. I. rész. 355. 1
18852, sz.

2 ¢Sammlung der Gesetze und Verordnungen fir Bosnien und die Herzegowina.»
1882 283. 1. 17698, sz.

.3 Sammlung. 1885. 99. L 242/, sz, }

4 Milner: «Die dsterreichische Staatsburoerschaft und der Gesetzartikel L:
1879.» Tiibingen. 1880. 85.1. — Harras: «Geschichte der Codifikation des Osterreichi-
schen .Civilrechtes.» Wien. 1868, 78. . A briinni szerkeszté-bizottsag csak az osztrak
‘brokos tartomanyok alattvaloit akarta egy kozds allampolgarsag alial egyesnlem, mig
a Maria Terézia uralma alatt alld tdbbi orszagok alattvaloit kaifoldiekként kivanta meg-
itélni, a bécsi bizottsdg ellenben tiltakozott az ellen, hogy a csaszarné kiilombdzo
orszagainak alattvaloi egymassal szemben kilfdldieknek tekintessenek és hogy a jog-
képesség elismerése az egyes orszaﬂok kozotu ermtkezesben a viszonossagtol tetes-
sék fiiggdvé.
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garsag (ein allgemeines Gsterreichisches Reichsbiirgerrecht) létezikv.
(23. §.)" Az 1849. marczius 4-iki birodalmi alkotmanyt ugyan
hatalyor. kiviil helyezte az 1851. deczember 31.-én kelt nyilt
parancs, * de Ausztridban ugyszlvan 1867-ig azt az elvet vallot-
tak, hogy megfelel8en a centralistikus uralomnak, a «birodalom»
bsszes tagjait egy allampolgérsag kapcsolja 6ssze, s6t még 1877-bél-
1s ismeriink egy osztrdk igazsagligyministeri hatarozatot, mely
szerint a kiilfolddel vald érintkezésben a magyar .és osztrak
allampolgarsag, mint egy egységes allampolgarsag tekintendd
(als eine ewnheitliche Staalsangehirigkeit aufrufassen ist).3

Az osztrak kozjogi- irodalomban is régi keletiiek azok a
torekvések, melyek a magyar és osatrak allampolgéarsag kozott
bizonyos kapcsolatot kivantak létesiteni. Az osztrak jogasz-
egyletben mar 1868-ban vetette fel Flerlinger azt az eszmét,
hogy kivanatos volna a monarchia két allamanak polgarai kozott
egy, a szovetségi indigenatushoz (Bundesindigenat) analog vi-
szonyt teremtent.* A «Bundesindigenat» eszméjét késSbb Kar-
minskiS karolta fel és abban a formaban tartja megvaldsithaté-
nak, a melyben azt a német birodalmi alkotmany 3. §-a® léte-
siti. Miner kiindulva  a’ véderd és a kozds intézmények kote-
lékében vald szolgalatnak ama jellegébdl, hogy «az azokban
sz0lgalé egyének hivatasuknal fogva kéteiezve vannak hazajukon
kiviil egy mas allamért is szolgalatot teljesitenin, e latszdlagos

! Mayrhofer: «Handbuch fiir den politischen Vervaltungsdienst in den im Reichs-
rathe vertretenen Konigreichen und Léndern» Wien, 1895. II. kotet 8. 1.

2 Mayrhofer: id. m. 1. kot. 10. L

3 Erlass des Justizminist. v. 28. Janner 1877. (Mayrhofer: id. m. Il. két. ¢951. L)

+ «Allgemeine osterreichische Gerichts-Zeitung.» 1868, 18. sz.

5 «Zur Codification des &sterreichischen Staatsbiirgerschaftsrechtes.» Wien,
1587, 22, L .

% Gesetz betreffend die Verfassung des Deutschen Reichs, vom 16. April 1871.
Artikel 3: Fir ganz Deutschland besteht ein gemeinsames Indigenat mit der Wirkung,
dass der Angehorige eines jeden Bundesstaates in jedem anderen Bundesstaate als
Inldnder zu behandeln und demgemass zum festen Wohnsitz, zum Gewerbebetriebe,
zu offentlichen Amtern, zur Erwerbung von Grundsticken, zur Erlangung des Staats-
biirgerrechtes und zum Genusse aller sonstigen biirgerlichen Rechte unter denselben
Voraussetzungen wie der Einheimische zuzulsssen, auch in Betreffl der Rechtsver-
folgung und des Rechtsschutzes demselben gleich zu behandeln ist.
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anomaélia megsziintetésére a kotelezd kett8s allampolgarsag -(obli-
gate Doppelbiirgerschaft) ¥ létesitését, tehat oly megoldast ajanl,
mely " az allampolgarsag kizarolagossaganak alapelvével Ossze
nem egyeztethetd. Majd, mint ennél is «czélszeriibb» meg-
oldasi . modozatot, a *Reichsbiirgerschaft behozatalat javasolja.
Mindezeknél tovabb megy Dantscher, a ki nem elégszik meg
a birodalmi allampolgarsag megteremtésének siirgetésével, ha-
nem allija és bizonyitani is igye'ks;zik egy osztrak-magyar biro-
dalmi allampolgarsag (dsterreichisch-ungarische Reichsangehdrigkeit)
létezéset. ¥ : : .
Ezeknek a torekveseknek er8s tegyveréill .fog szolgalni
a bosnyak alkotmany vegyes vélasztojogi rendszere, mert vald:
ban még ha egy teljesen érdektelen szemléld ‘elé terjesz-
tendk is elvontan, magat a boszniai tartomanygyiilés - képét;
“hogy éllapitsa meg abbol az egyes elemeknek egymashoz vald
viszonyat, vajjon nem szitkségképen arra a conclusiora fog-e.
jutni, hogy itt egy, mindhirom elemet &sszefogd: koteléknek
kell léteznie, mely mellett mind a harom honossagi allapot,
a magyar, az osztrédk allampolgarsag és a bosnyak-herczego-
vinai tartomanyi illet6ség, mint valamely kozos indigenatusnak
egyenrangl agazatai tiinnek fel. _ .
Kétségtelen, hogy a boszniai tartoménygyﬁlés Jelenleg:
szervezete altal egy, kovetkezményeiben meg nem fontolt,
hatasaiban kell6képen nem mérlegelt berendezkedést engedtiink
létesitent; de barmennyire is alkalmas ez arra, hogy Bosznia-
nak a monarchia két allamahoz valo viszonyat a valosagtdl el-

* Milner: id. m. 97—103. 1. A kételez6 kettds allampolgarsagot olyképen tartja
konstrualhatonak, hogy a kozds intézményekben vald szolgalatra csak az az osztrak
és magyar allampolgar volna felvehetd, a ki a hianyzo masik allampolgarsagot is meg-
szerzi, mig a véderdénél olykép kivanna ezt az eszmét keresztil vinni, hogy minden,
a kozds hadseregbe besorozott magyar és osztrak allampolgar a besorozas tényével
ipso jure elnyerné a masik allampolgarsagot. A kozds intézmények és a kdzds had-
sereg kotelekébdl valo kilépés alkalmaval joga volna a kilépdnek az egyik vagy masik
allampolgarsag irant optiot gyakorolni.

** ¢Der monarchische Bundesstaat Osterreich-Ungarn und der Berliner Vertrag
nebst der bosnischen Vorlage.» Wien, 1880. 314. L.
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tér6 szinben tintesse fel, azokkal a veszedelmes konzekvenczidk-
kal szemben, melyek ennek nyoman tamadhatnak, megoltal-
mazza jogainkat a valtozatlanul fenndllé tdrvényes jogallapot.

‘A boszniai alaptorvényeket kibocsatd kiralyi proklamaczié
kifejezetten kijelenti, hogy «Bosznia és Herczegovina alkotma-
nyos intézményei semmiképen sem érinthetik Bosznianak és
Herczegovinanak a monarchia két allama tdrvényeiben meg-
allapitott viszonydt ehhez a két allamhoz», a mibdl vilagosan
kovetkezik, hogy a boszniai alaptorvények reank nézve csak
annyiban birnak jogforras erejével, a mennyiben beillesztheték
a fennallé jogi kapcsolat keretébe. Minthogy. az annexid
ténye mind ez ideig nem emelkedett tdrvényerére, illetve
a szent korona souverainitisanak Bosznidra és Herczegovinara
valo kiterjesztésérdl sz6lo torvény mindeddig megalkotva nin-
csen, Bosznidhoz valé viszonyunkat ez id6 szerint az 1880:
VI t.-cz. alapjan kell megitélnink. Miutin pedig' e torvény
5. S§-a értelmében a jelenlegi viszony minden valtoztatasahoz
a két allam tdrvényhozasainak - hozzajarulasa sziikséges, és a
tartomanyi alkotmany a két allam torvényhozasainak hozza-
jarulasa nélkill jott létre, az abban foglalt rendelkezések a
magyar jog szempontjabol csak bizonyos korlatolt mértékben,
azaz csak annyiban lehetnek irdnyaddk, a mennyiben nem élla-
nak ellentétben az 1880: VI t.-cz. rendelkezéseivel, vagyis a
mennyiben szorosan Bosznia belsd jogrendjére vonatkoznak. Min-
den, e kereteken tulmend intézkedés, tehat minden olyan
intézkedés, mely Bosznianak a monarchia két allamahoz vald
viszonyara akar kozvetleniil, akar kozvetve kihatassal volna,
Bosznia és Herczegovina szaméra, e tartomanyok orszagos haté-
sigai &s lakossaga szamédra kotelez6 jogot alkot ugyan, de
reank nézve jogérvénynyel nem bir.

A kiralyi kéziratnak a jelenlegi jogallapot valtozatlan fen-
tartasat deklaralo kijelentésével ellentétben azonban latjuk, hogy
a valasztéi jognak a tartomanygyilési valasztasi rendtartasban
létesitett szervezete, nem ugyan kozvetleniil, nem kifejezetten,
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st tegyik hozza, nem is szandékoltan, de kozvétve olyan
kéve[kezfnényékre vezet, a-melyek egyértelmiiek volninak a
jelenlegi allamjogi helyzet médositasaval. Minthogy azonban ily
tartalmu intézkedések ez idé szerint kizardlag a két -allam
térvényhozasainak hataskorébe tartoznak, azokban fehat a bosz-
niai alaptdrvények jogalkoté kepesseggel evyaltalaban nem bir-
nak, ennélfogva, a mennyiben a boszn1a1 alaptorvenyek ily
iranyu rendelkezéseket tartalmaznak, azokat hatalytalanoknak,
és ama jogkOvetkezményeket, melyek azokbdl latszdlag bealla-
nak,. nem létez8knek, semmiseknek kell . tekinteniink. Hiaba
alkot tehat a bosnyak alkotméany a birodalmi egységet feltéte-
lez6 .intézményeket, mindaddig, mig az 1880: VL t.-cz. hatalyon
kiviil helyezve nincs, irdnyadd egyediil az a jogi helyzet marad,
melyet ‘ez ‘a torvény létesitett. A tartomanygyiilési  valasz-
tasi rendtartds vegyes valasztjogi.rendszerét ennélfogva, mint
a bosnyak alkotmany jogkorén tullépd rendelkezést, torvényes-
nek el nem ismerhetjiik, a boszniai tartomanygyiilést jogintéz-
ménynek nem tekinthetjilk, azt legfeljebb mint ideiglenes jel-
legii intézményt tényleg megtiirhetjiik, a mib8l kovetkezik, hogy
a magyar kormany elvileg jogositva lesz a boszniai sabor bar-
mely hatérozatat, melyet a tartomanyi 6nkorményzati szabalyzat
38. §-a értelmében hozza;arulas végett ele;e terjesztenek, akar
a limine is elutasitani.

A magyar jog szempontjabdl az allamjogi helyzet ermtetlen
fentartasat, mint a torvényes allapotbol 6nként kovetkezst
kiilon kijelenteni nem volt sziikséges, de nagy jelentdséget nyer
e kijelentésnek a kiralyi proklamaczié szévegébe vald iktatasa,
mert mint a boszniai alaptorvényeknek ~az illetékes jogalkotd
tényezd altal valo autentikus interpreticzidja, garanczidjat nyujtja
annak, hogy sem Bosznia részér6l, sem Ausztria részérdl, a
bosnyak alaptorvények barmely intézkedésébd] sem szarmaztat-
hatnak olyan jogot, mely a jelenlegi allamjogi viszonynyal ellen-
keznék. A bosnyak alkotmany tehat semmi irdnyban sem lehet
a mai ]ocallapotra kihato valtoztatasok forrasa; a kozjogi hely-

2%
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zetet érintd jogokat az sem nem alapit, sem pedig fennalld
jogokat meg nem sziintet. Tehat éppen ugy, a mint abbdl sem
Ausztria, sem Bosznia nem tamaszthat semmiféle olyan igényt,
mely 6t ez ideig meg nem illette; "éppen ugy nem $ziintetheti
meg az Magyarorszagnak az 1867 :IL t.-cz.-ben biztositott jogat
sem Bosznia reincorporatiojahoz. Vagyis a boszniai alaptorvé-
nyek Bosznia kozjogi helyzete j6vendd rendezésének semmi
iranyban sem praejudikalhatnak. '
' ‘ *
A tartomanyi, alkotmanynak egy masik olyan intézménye,
mely hatdsdban és kovetkezményeinél fogva Bosznidnak és
Herczegovinanak a monarchia két allamahoz valo wviszo-
_nyat érinti, a bosnydk-herczegovinal tartomdnyi iletésée, abban
az uj formajaban, melyet a tartomanyi ®nkormanyzati szabaly-
zat és az ezzel egyidejileg kibocsitott alaptorvények 4ltal nyer.
" - Hogy a tartomanyi illetéség szerepét és jelentéségét kell6-
képen megismerhessiik, mindenekeldtt azt kell vizsgalnunk, hogy
ming viszonyban all a tartomanyi illetéség a magyar és osztrak
allampolgarsighoz, azaz hogy a bosnydk alkotmény a tartomanyi
illetéség mellett a'magyar és osztrak éallampolgérsagnak mily
szerepet kivan tulajdonitani az egyén .jogdllasa szempont-
jabdl. A magyar és osztrak allampolgaroknak valasztoi joggal
val6 felruhazasa ugyanis arra enged kovetkeztetni, hogy a boszniai
alaptorvények a magyarokat és osurakokat nem tekintik kil-
foldieknek. Kérdés tehat, hogy Bosznia és Herczegovina terii-
letén a magyar és osurak. allampolgarok kilfoldieknek vagy
belfoldieknek tekintenddk-e.
Az 1879. junius 26-iki boszniai biinteté torvénykonyv 71
§-a szerint belfoldiek alatt a tartomdnyi illetdségii személyek ér-
tendék. A magyar és osztrék honosok tehat éppen Ggy, mint
barmely mas allam polgarai, kilfoldieknek tekintettek.* Mint-
* «Sammlung der fiir Bosnien und die Herzegowina erlassenen Gesetze, Ver-

ordnungen und Normalweisungens. 1878—8o. Wien. 1881. 1I. kdt. 9o. 1. A boszniai
Btk. a magyar és osztrak allampolgarokrol a kiilfoldiek fejezetében szol és csak annyi-
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hogy e térvény ma ‘is véltozatlanul hatalyban 4ll, s"a Bosznia
és Herczegovina nemzetkozl jogi helyzeteben az annexié altal
bekovetkezett valtozas a 71. rendelkezesenek nem derogalt, az
ott kifejezett alapelvet ma is iranyadonak  kell _tekinteniink.
Az a kérdés ucryams hogy Mz:\O'yarorszaCr & Ausztria honosai
Bosznia és Herczegovina teriiletén kiilfoldieknek vagy belfoldiek-
nek tekintendSk-e, valhatatlanul &sszefiigg e tartomanyok és
a monarchia két dllama kozti kozjogi kapcsolat kérdésével.
‘Minthogy pedig az annexié mindeddig torvénybe czikkelyezve
nincsen s igy az annexid tényével pusztan Bosznia nemzetkdzi
jogi helyzetében tortént valtozas, de kozjogi helyzete valtozat-
lan maradt, — a mit az alaptorvenyeket kibocsatd kiralyi mani-
festum expressis verbis 'is elismer, — ennélfogva a magyar
és osztrak allampolgarok megitélésének kérdése ma is ugyan-
azon az alapon dontendé el, mint az okkupaczié tartama alatt.
Ha tehat az eddigi viszony alapjan a magyar és osztrak hono-
sok Boszniaban kilfoldieknek tekintettek, akkor valtozatlanul
‘killfoldieknek lesznek tekintenddk ezutan is.

Amde keressik magaban a tartomanyi dnkorményzati sza-.
balyzatban a vélasit arra, vajjon nem Kkivant-e a bosnydk jog
Bosznia és Herczegovina terilletén belil a magyar és osztrak
allampolgaroknak a tartomanyl illetdségii személyekkel egyenld
]ooallast biztositani, nem kivanta-e éppen a vélasztéi jog meg-
adasa utjan azt az alldspontjat kifejezni, hogy a személyi sta-
tustol fiiggd jogok tekintetében a tartomanyi illetSségi sze-

ban biztosit szamukra kivételes elbanast, a mennyiben 75. §-aban kimondja, hogy az
osztrék-magyar monarchia alattvaldi idegen allamnak ki nem adhatok. Az 1879. oktdber
3-én 12529. sz. a. kiadott korrendelet a boszniai Btk.-nek magyar és osztrak allampolga-
rokra vatd alkalmazhatdsagardl, eminden kétség eloszlatasa czéljaboly, kiildn is kijelenti,
hogy a magyar és osztrak allampolgarok jogallasa tekintetében valtozas nem kovetkezik be,
vagyis hogy azok tovabbra is killfoldieknek tekintenddk. (Sammluna IL. két. 170. 1)
Egyéb rendeletek is kifejezetten kilfoldiekként jeldlik meg a magyar és osztrak allam-
polgdrokat; igy pl. az 1879. szeptember 10-iki 18852. szamu korrendelet az idegen
allampolgarok megadoztatasarol : «die osterreichisch-ungarischen, sowie auch die iibri-
gen fremdlandischen Unterthanens (Sammiung. L. két. L rész 3s5. l.), valamint a
hagyatéki eljarast szabalyozd 1885. aprilis 14-iki 2442. szamu rendelet. ((Sammlung.
1885. 79. L) :
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mélyek s a magyar és osztrak allampolgarok koézott kiilombsé:
get nem tesz, illetve, hogy a magyar és osztrak honosokkal
quasi belfoldiekkent banik el. .

A tartomanyi onkorményzati szabélyzat 5. §-a egymagéaban
is vildgos valaszt ad erre a kérdésre. E szerint ugyanis
«laké és tartézkodasi helyét az orszagban minden odavalé ille-
t0ségii egyén szabadon valasithatja,» és «bosnydk-herczegovinai
tarlomdnyi iletéségii egyén Boszniabdl és Herczegovinabdl ki
nem lilthald». Kovetkezik ebbdl, hogy a nem tartomanyi ille-
t8ségii személyek, és pedig tekintet nélkiil arra, hogy magyarok,
osztrakok” vagy mas kiilféldiek, e tartomanyok teriiletérdl kiuta-
sithatok. Az 5. §. masodik bekezdése szerint az idegen illetSségi
szemelyek Kkitiltdsa a fennallé szabalyok értelmében torténik.
E szerint maga az onkormanyzati szabélyzat kifejezetten hataly-
ban tartja az eddigi jogszabalyokat, a melyek pedig a kiilfsldiek
kozé sorozzak a magyar és osztrak allampolgarokat. Az ide vonat-
kozé szabalyokat jorészt az utlevéliigyrdi és az idegeniigy rendé-
szetér6l sz016 1885. aprilis 17-iki rendeletben taldljuk meg. Ez
a rendelet is dltalaban csak tartomanyi és nem tartoményi illetd-
ségii személyek, «Landesangehorige» és «Nicht Landesangeho-
rige» kozdtt distingval, ésa Bosznia és Herczegovina teriiletén
tartézkodd magyar és osztrak “allampolgarokat a kiilfsldiekhez
-hasonléan, bizonyos megszoritisoknak, jelentkezési és igazolasi
kotelezettségnek* veti ald, és kimondja, hogy a mennyiben ebbeli
kotelezettségeiknek meg nem felelnek, letartéztathatok, megbiin-
tethet6k és kiutasithatok (8. §.). A 9. §. is egész &ltalanossagban
mondja ki, hogy a nem tarlomdnyi dleldségii személyek, ha az
orszagban valé tartézkodasuk a Kozrend szempontjabol veszélyes-
nek latszik, kiudasithatok. ¥

* A rendelet 5. §-a az igazolasi kolelezettség tekintetében a magyar és osztrak
&llampolgarokat kedvezaményesebb elbanasban részesiti, mint mas kilfoldieket, a meny-
nyiben csak érvényes igazold jegy, szabalyszerii szolgalati vagy munkakonyv feimuta-
tasat koveteli meg, mig mas kiilfoldiektdt utlevelet kivan. (Az 1879 januar 31-iki ren-
delet a magyar és osztrak honosoktdl is szabélyszerii utlevelet kivant).

. ** Az 1879 januar 31-iki 257. sz..utlevél-rendelet:a magyar és osztrak honosokat

kifejezetten akiutasithat6 kulfdldiek kategérna)aba osztja (Sammlung. 1878—8o. i. k. 390. 1.)
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Ha a bosnyak alkotmany a valasztoi jog megadasaval azt .
az allaspontjat akarta volna kifejezni, hogy a magyar és osztrak
allampolgarokat Bosznia teriiletén elvileg a belfoldiekkel egyen-
18knek . tekinti, akkor ennek az lett volna az elSfeltétele, hogy
biztositsa szdmukra azt a minimalis jogot, melyet a belfoldiek
az allamtol igényelhetnek, a lakas és tartézkodas szabadsagat,
a kiutasithatatlansig jogat, melyet az Osszes modern allamok
jogrendszere a belféldiek feltétlen jogaként elismer, sét a melyet
egyes allamok, igy Anglia, Belgium és Déania,* bizonyos korla-
tok kozott még a kiilfoldiek javara is biztositanak. A kiutasitds
alol vald mentesség oly lényeges kritériuma valamely szemely:
belfoldi mindségének, hogy annak megvonasa a legvildgosabban
bizonyitja, hogy a bosnydk alkotmany fenn akarta tartani a
hatirvonalat a tartomanyi illet8ségii személyek s a magyar és
osztrak allampolgarok, mint belfoldiek és kiilfoldiek kozott.

A ‘kiutasitas ellen tehdt a bosnydk jog értelmében egyedil
a tartomanyi illetdség véd. A magyar és osztrak allampolgarok
ekként abban a sajatszerii helyzetben lesznek Bosznidban, hogy
élvezik a legfébb politikai jogot, a valasztéi jogot, a melyet
altaidban minden allamban csak a belfoldiek élvezhethek, de
nélkiilozik azt a legcsekélyebb kedvezményt, mely az allamok
egyontetii gyakorlata értelmében minden belfoldit megillet, a
lakas és tartdzkodas szabadsagat. E nagy kovetkezetlenség mellett
azonban igen problematikus értékiivé valik a magyar és osztrak
allampolgarok valasztéi joga, mert ez a jog e szerint csak addig
illeti meg &ket, a mig a tarfomanyi hatosigok megtiirik az 8
ott tartozkodasukat. SGU végsé eredményben ez a kovetkezet-

* Anglidban a kormanynak a kiilfdldiek kiutasitasahoz kiilon torvényi felhatal:
mazasra van szitksége. (1905. augusztus 11-iki Aliens Act). Belgiumban az 1885. februar
6-iki 1orvény igen szitk korlatok kozé szoritja az allamnak az idegenek kiutasitdsara
valo jogat, Daniaban pedig az 1875. méajus 15-iki torvény értelmében az idegenek mar
két évi tartozkodas utan elnyerik a lakas és tartozkodas jogat azzal a hatassal,
hogy sem ki nem adhatGk, sem ki nem utasithatok. (Liszt: «Das Volkerrechts. Berlin
1907. 208. 1. — Ullmann: «Volkerrechts. Tiibingen. 1908. 368. 1. — Holizendorff : «Hand-
buch des Vélkerrechtse, Tl kdt. 636. |. — Csarada : «A tételes nemzetkdzi jog rend-
szeren. Budapest, 1910. 425. 1.}
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lenség oda vezet, hogy ilyképen még a I‘arlonzd@fgydle:snek magyar
és.oszirdk honos tagjai is kuilasithatdkkd valnanak. Es nem védi
meg Gket a kiutasités ellen az 6nkormanyzati szabalyzat 34. §-aban
adott mentelmi jog sem, mert ez a tartomanygyiilési képvise-
I6knek csak szavazataikért, s magaban a tartomanygyiilésben vagy
annak bizottsdgaiban tartott beszédeikért biziosit mentessé-
get, valamint azt mondja ki, hogy a tartoméanygyiilés beleegye-
zése. nélkill az Ulésszak tartama’ alatt biintetendd cselekmény
miatt — a tettenérés esetét kivéve — sem le nem tartdztathatok,
sem birGilag nem iildozheték. Az administrativ kiutasitassal szem-
ben azonban, mely nem tételezi fel biincselekmény elkévetését,
a magyar és osztrak honos képviselék védteleniil 4llaninak.
Ilyképen mddjiban allana az orszégos kormanynak, sét a keriileti
hatésagoknak is, mert a kiutasitds az & hataskériikbe tartozik,*
_hogy a nekik alkalmatlan magyar és osztrék honos képviseldket
a-«kozrend érdekében» egyszeriien eltavolitsak. Ha mar a bos-
nydk alkotmdny megajindékozta a magyar és osztrak allampolga-
rokat a tartomanygyiilésen valé részvétel jogaval, akkor méltanyos
lett volna, hogy egyuttal biztositsa joguk gyakorlasara legalabb
is azt a garancziat, hogy a tartomanygyiilésen kiviil allo ténye-
26k Oket képviseldi miikddésiikben soha semmi koriilmények
kozott ne akadélyozhassak. .

' Hogy a magyar és osztrak honosok jogallasard! kells képet
nyerjiink, foglalkoznunk kell még az alkotmanytorvényeknek ide
vonatkoz6 pontjaival. Az 6nkorményzati szabalyzat 18. §-a értel-
mében csak a tartomanyi illet8ségii személyek birnak gyiileke-
zési joggal; a gyiilekezési jogrol szold és az 6nkorményzati sza-
balyzatial egyidejileg kibocsatott torvény 6. §-a pedig ezen felil
még kiilon is kiemeli, hogy kiilféldiek /\o,{uOfek targyaldsdra
osszehivott gyiiléseknél rendezék vagy vezetk gyanint kézre nem
miikddhetnek. Az egyletekr8l sz6l6, ugyancsak 1910 februar
ho 17-én szentesitett torvény 20. §-a szerint pedig kiilféldiek

* 1882. julius 29-iki 30147. sz. rendelet 21. §. (Sammlung. 1882. 424. L).
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politikai egyletek tagjaiul fel ‘nem vehet8k.- Minthogy a magyar
és osztrak allampolgarokra nézve e rendelkezések - alol kivétel
nem allapittatott meg, azoknak hatalya, mint kilfdldiekre, redjuk
is kiterjed. ltt, az alsobb foku politikai jogok ‘terén Jatjuk tehat
az elismerését -annak az elvnek, melyet a bosnydk alkotmany
a legfébb politikai jognal, a valasztéi jogndl nem respektalr,
hogy .t. i. kiilfoldiek oly jogokat,. melyek. utjan kozvetleniil vagy
kozvetve a koziigyek intézésébe folynanak be, nem gyakorolhatnak.

A magyar és osatrak allampolgarokra nézve ilyképen az a
visszés helyzet kovetkezik be, hogy mig a vilasztéi jogot-az
alkotmany megadja nekik "az egész vonalon, és pedig ugy az
aktiv, mint a -passiv valasztdi jogot a tartomédnygyiilésbe. a
jarasi tanacsba* és a kozségi képviseletbe,** addig az alsobb,
rendi politikai jogokbol ki vannak zarva. Mig tehat a leg-
felsébb politikai testiiletnek, a tartomanygyiilésnek tagja lehet a
magyar és osztrak allampolgar, addig egy kozonséges politikai egy-
letbe nem léphet be; s igy ha egy magyar vagy osztrak honos
tartomanygyiilési képvisels egy politikai egyletbe kivan belépni,

* A jarasi tanacsrol szold 191o. februar 17-iki torvény szerint (gy az aktiv
(13—16. §.), mint a passiv valasztoi jog a jarasi tandcsba (28. §.) a magyar és osztrak
allampolgéarokat is megilleti.

** A Serajevo szamara 1884 janudr 9-én kibocsatott kdzségi szabalyrendelet 6. §-a
szerint a kdzségi aktiv valasztoi jog harom évi allando ott tartozkodas és adofizetés
{legalibb 2 frt foldadd, ¢ frt jdvedelmi adé vagy 25 frt italmérési ado) alapjan illeti
meg a 24. életéviiket betdltdtt, a 9. §. szerint pedig a passiv valasztoi jog 6t évi allando
ott tartdzkodas és adofizetés (legalabb 6 frt foldado, 27 frt jovedelmi ad6 vagy 75 frt
italmérési ado) alapjan illeti meg a 30. életévitket betdltdtt magyar és osztrak allam-
polgarokat. (Sammlung. 1884. 2. l.) — Az 1907. februar 16-an szentesitett mostari koz-
ségi-statutum megadja az aktiv és passiv valasztoi jogot a kdzségtanicsba azon magyar
és osztrak honos kozségi tagoknak (Gemeindegenossen, 7. §.), & kiknek lakohelye
Mostar varos terilletén van és ott ingatlanuk, illetve jovedelmik utin egyenes adot
fizetnek. Az aktiv valasitoi jog killdnas feltételei: férfinem, 24. életév betdltése, ingatian
vagy jovedelem utan legaldbb § kor. egyenes ado fizetése ; a passiv valasztéi jog fel-
tételei : 30. életév betdltése, irni tudas, a polgari jogok teljes élvezete, ingatlan vagy
jovedelem utan Jegaldbb 3o kor. egyenes ad6 fizetése. («Gesetz- und Verordnungs-
blatt fir Bosnien und die Herzegowina.» 1907. 1V. 14. sz.). — A vérosok kozigaz-
gatasarol szélé 1907. marczius 21-iki torvény szerint az aktiv valasztoi jog a 24. életév
betdltése, a varos teriiletén vald 2 évi allandé tartozkodas és legalabb 3 kor. adofizetés
feltétele (5. §.), a passiv valasztéi jog pedig a 30. életév betdltése, 2 évi tartdzkodas
és legalabb 10 kor. adofizetés feliétele mellett (7. §.) illeti meg a magyar és osztrak
allampolgarokat. (Gesetz- und Verordnungsblatt. 1907. VIL. 17. sz.).
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akkor el6bb annak rendje és mddja szerint meg kell szereznie
a tartomanyi illetéséget. Vagy ha a tartoméanygyiilésnek egy
magyar vagy osztrak honos tagja beszdmolé beszéde megtartasa
czéljabol gyiilést hiv Gssze, ebben, minthogy ez koziigyek targya-
lasara Osszehivott gyiilés, a gyilekezési t6rvény 6. §-a alapjan
megakadalyozhaté volna. Bosznidban a magyar és osztrak allam-
polgarok szaméra e szerint az alsobb rendii politikai jogok
nehezebben lesznek elérheték, mint a felsébb rendiiek.

De nemcsak az egyesiilési és gyiilekezési jog, mint politi-
kai jogok terén, hanem még az ditaldnos polgdri jogok, tehat
ama_jogok terén is, melyek nem jelentenek aktiv részvételt az
allamhatalomban, distingval az alkotmany a tartomanyi illetSségii
¢s nem tartomanyi illetdségii személyek kozdtt. Az dnkormanyzati
szabalyzat az altalanos polgéri jogokrol sz6l6 fejezetében bizonyos
jogokat és pedig igen jelent8s jogokat kifejezetten a tartomanyi
illet8ségii személyek szamara biztosit, igy 2 mar fentebb emlitett
lako és tartdzkodasi szabadsag jogan kivil, birmely kereseti
mod szabad gyakorlasinak “jogat (5. §.), a nyelv és nemzeti
jelleg tentartasanak, (11. §.), s a tan- és nevelBintézet ala-
pitasénak jogat (13. §.). Talan elég arra utalnunk, hogy kiilo-
nosen ez utobbi jognak a tartoményi illetSségiiek szamara vald
szoritdsa altal milyen érzékenyen korlatozhatndk a tartomanyi
hatésagok a magyarsag nagyobb térfoglalasat Bosznigban.

Ezeken a killon kiemelt eseteken feliil az 6nkormanyzati
szabilyzat 2. §-a alapelvként mondja ki, hogy a torvény elétt
minden tartomanyi illet6ségii egyén cgyénlé. A torvény elétti
egyenldség elve, mely sz6 szerint 4t van véve az 1867. deczem-
ber 21-iki osztrak alaptorvény (RGBL 142.-sz.) 2. §-abol,
minthogy egész altalanossdgban formulaztatott, a tartomanyi ille-
tGségii személyeknek a jogélet minden terén, tehat ugy a koz-
jogok, mint a magén- és a biintetéjog tekintetében vald egyenld
jogi megitélését jelenti. Masik oldalardl tekintve azonban a
2. §-ban kimondott elvet, ez a jogegyenlSségnek exclusive a
tartomanyi illetdségii személyekre val szoritasat fejezi ki, vagyis
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egyértelmii azzal, hocry a bosnyak jog a nem tartomanyi illetd-
ségii személyeket az odavald illetdségiiekkel egyenjoguaknak el
nem ismeri. A mib8l kovetkezik egyuttal az, hogy a mennyiben
a jognak barmely terén eltérd szabalyok allanak fenn a nem
boszniai illetdségii személyekre, azok éppen ugy kiterjednek a
magyar és osztrak allampolgérokra is, mint barmely mas kiil-
foldire, hacsak kifejezetten nem 'statual redjuk nézve a bosnyak
jog kiilonleges szabalyokat. - o o
A nem tartomanyi illet8ségiiek, vagyis a kiilfoldiek  kozott
ismét  tobb-kevesebb megkillomboztetést tesz a bosnyak jog;
a kiilfsldiek egyik csoportjanak tobb jogot, a masiknak ismét
kevesebb jogot juttat. Igy a magyar és osztrak allampolgarok-
nak bizonyos korlatok kozdit még’ politikai jogokat is ad, mig
pl. a montenegroiakat még maganjogi tekintetben is megszori;
tasnak veti ald, a mennyiben az ingatlan vagyon szerzésébdl és
az oroklési jogbdl is kizarja.¥ De elvileg az egyén jogalldsat
Bosznia és Herczegovina teriiletén elsé sorban az fogja meg-
hatarozni,” hogy ‘odavald illetéségii-e vagy sem. '
Emlitettiik, hogy a tartomanyi dnkormanyzati szabélyzatnak
a jogegyenléségre vonatkozé szakasza az 1867. deczember 21-iki
osztrék torvénybdl vétetett at. Ha attekintjiik az analog osztrak
torvényeket, meggyéz8dhetiink rola, hogy-a bosnydk alkot-
many egyéb .intézkedései is szorosan osztrak mintdra készil
tek. Az dnkorméanyzati szabdlyzatnak "az altalanos polgari jogok-
rol sz6l6 fejezete, a mennyiben a kiilonleges boszniai viszonyok
eltérd intézkedéseket nem koveteltek, ugyszolvan hii mésolata
az emlitett osztrak Staatsgrundgesetz megfeleld szakaszainak.**
A szabalyzat 20. §-a, mely haboru vagy zavarok esetén az
* S¢alay Ldszld : «Bosznia és Herczegovinan. ("Vltirk;/.s: Maéyar jogi‘lexikon H. kot
o l*i Az Onkormanyzati szabalyzat fontosabb rendelkezései kdziil pl.az 5. §. 1. bekez-
dése, mely a lakas és tartozkodas, ) 8z ingatlan-szerzés és a foglalkozas szabadsagat
mondija ki, teljesen azonos az osztrak térvény 6. szakaszaval, a szabalyzat 11. §-a, mely
a nyelv ¢és nemzeti jelleg fentartasinak jogat statualja, az osztrdk torvény 19. szaka-

Y ’ » n N e [ . . . .- .
Szdval és a szabalyzat 13. §-a, mely a tanitas szabadsagat mondja ki, az osztrak torveny
17. szakaszaval. ' '
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alkotmany ideiglenes felfiiggesatésére jogositja fel az orszagos
kormanyt, megfelel az 1869. majus s-iki osztrak torvény
(RGBL. 66. s'z) . §-4nak. Az eoyletekrol s2616 torvény ugyszol-
van teljesen azonos az 1867. november 15-iki (RGBL. 134. sz.)
osztrak egyleti tdrvénynyel, a gyulekeze51 jogrol sz6l6 torvény
pedig az 1867. november 15-iki (RGBIL. 135. sz) osztrak
gyiilekezési torvénynyel.

Ugy véljiik, annak a ténynek, hogy itt nagy fontossigu
kozjogi torvényalkotdsok teljesen az osztrak jog képére for-
méltattak és hogy a bosnysk jog kévetkezetesen az osztrak’
alkotmany intézményeit létesiti, az osztrak alkotmany szelle-
mét viszi Bosznia kozigazgatdsaba, alig lehet politikai jelents-
ségét elvitatni. Mert a jogintézmények utjan valé assimilalas
er6s kapcsold eszkoz, a midSn egy uj teriiletrésznek valamely
dllam kotelékébe valo beillesztésérél van sz6. Ha komolyan
veszsziik Magyarorszagnak Bosznidhoz - valé jogat, mar most
érvényesiteniink kellene befolyasunkat azon irdnyban is, hogy
a bosnydk jog egyet-mést fogadjon be a mi Jogmtezmenyemkbol
15, bizonyos mértékben alkalmazkodjék a magyar allam koézigaz-
gatasi berendezkedéseihez, mint a mely allamnak kotelékébe
kell el6bb vagy utébb Bosznianak beillesztetnie. *

A bosnyak alkotmdnytoérvények intézkedéseinek rovid at-
tekintése is igazolta, hogy a bosnyék jog a magyar és az osztrak
allampolgarsagot nem tekinti a tartomanyt illetséggel coordi-
nalt, hanem ennéi alsdbb rendii személyi statusnak, mely az
egyénnek nem adja meg Bosznidban azokat 2 jogokat, a me-
lyeket- megad neki a tartoményi illetéség. A magyar és osztrak
allampolgaroknak vélasztéi joggal valé felruhdzasa az & jogi
megitélésiik tekintetében ne téveszszen meg benniinket, mert
ezzel szemben a felsorolt jogszabilyok igen vildgosan kifejezték

* Mint figyelemre méltod tényt emlitjik meg, hogy ez év januar havaban a boszniai
és herczegovinai figyvédi kamara memorandumol intézett az orszagos kormanyhoz az
osztrak polgari és biintetd perrendtartds bevezetése czéljabodl és memorandumiban

kiemeli, hogy kérelmének ugy maganjogi, mint kdzjogi jelentéségével teljes mértékben
tisztaban van.
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a bosnydk jognak azt az elvi allaspontjat, hogy a magyar
és osztrak allampolgarokkal szemben. 1s fentartja azokat a
jogi kiilombségeket, melyek a tartoméanyi illet6ségii szemé-
lyeket a nem tartoményi- illet6ségiiektdl, mint  belfoldieket
a kiilfoldiektél elvalasztjak. A valasztoi jog' megadasa tehat
pusztan kivételt jelent, politikai szempontbdl statualt kivételt,
mely kiemeli ugyan a magyar és oszrak allampolgarokat
a tobbi kiilfoldiek kozil, privilegizalt kilfoldiekké teszi, de kiil-
foldi minSségiiket egyaltalaban meg nem -sziinteti. Hogy a bos-
nydk jog ehhez az elvhez milyen szigoruan ragaszkodik, azt a
magyar és osztrak allampolgarok kiutasithatésaga a legvilago-
sabban bizonyitja. Es igy, noha a valasztéi jogot bizonyos kor-
latok kozott a kiilfsldieknek egy privilegizalt kategéridja is el-
nyerheti, a politikai s polgdri jogok leljessége Bosznia és
Herczegovina teriiletén egyedill a tartomanyi illet8séghez van
kotve. Vagyis Bosznia teljes jogu polgarai ugy koz- mint magan-
jogok tekintetében a tartoményi illetéségii személyek. Ha tehat
a magyar és oszutrak allampolgarok, a valasztéi joggal felruha-
zott magyar ‘és oszirak allampolgarok ott a politikai és polgari
jogok Bsszességében akarnak részesiilni, akkor,elébb meg kell
szereznidk a bosnyak-herczegovinai tartoményi illet8séget.

A bosnyak alkotmany, a midén a magyar és osztrak hono-
soknak eddigi kiilfoldi mindségét tovabbra is fentartja, azon
az alapon és abban a feltevésben alkottatott meg, mintha az
annexiot beczikkelyezd magyar és osztrak torvény mar hatalyba
lépett volna. Amde e tekintetben csakis az osztrak tSrvény-
javaslat elveibSl indul ki és teljesen figyelmen kivil hagyja a
magyar javaslatban kiemelt kilén magyar jogot. A bosnyak
alkotmany megalkottatott az osztrak javaslatban kifejezett azon
elv alapjan, mely szerint Bosznianak Magyarorszaghoz és Auszt:
ridhoz valo teriilletjogi viszonyaban valtozas nem fog bekovet-
kezni,* vagyis hogy Bosznia tovabbra is kiilfoldnek fog tekin-

* 1162. der Beilagen zu den stenogr. Protokollen des Abgeordnetenhauses. —
XVIIL. Session 1908. 4. L.’
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tetni. Ennek megfelelden a tartomanyi onkormanyzati szabalyzat
t. §-a Boszniat és Herczegovinat « egységes, kiilon kozigazgatasi
teriletnek» jelenti ki. Az onkormanyzati szabalyzat allaspontja
tehat a teriiletjogi kérdésben, a mennyiben Bosznianak teriiletjogi
killonallasat fejezi ki, megegyezik Ausziria allaspontjaval, s6t
ez id8 szerint megfelel a magyar jog allaspontjanak is, mind-
addig, mig a szent korona souverainitasinak Boszniara és Her-
czegovindra vald kiterjesztésérél sz0l6 torvény be lesz czik-
kelyezve. A mai jogallapot mellett a magyar &llampolgérok
Bosznidban a magyar jog szempontjabdl is kiilfsldiek ; Bosznia
es Magyarorszag ez id§ szerint egymassal szé_mben kilfold. -

Azonban véltozas fog e tekintetben. bekdvetkezni akkor,
a mikor a souverainitas kiterjesztésérsl szolo magyar torvény
hatal)ba lép. Mas alkalommal kifejtettiik, hogy az a magyar
torvény, mely a kiraly souverain jogainak Boszniira.és Her-
czegovindra valé kiterjesztését az 7867 Il. t-cz. 3. §-dnak ha-
talyban lete mellett fogja beczikkelyezni, sziikségképen maga utan
vonja, hogy- a magyar jog szempontjabél Bosznia azonwl bel-
foldnek tekintessék.* Az 1867:1L t-cz. 3. §-a ugyanis az el-
veszett orszagrészek visszaszerzése esetén azok visszacsatolasa-
nak kotelezettségét iktatja torvénybe; a midén tehat a magyar
torvenyhozas ennek alapjan a souverainitas kiterjesztését beczik-
kelyezi, ezzel helyredllitia Magyarorszag és' Bosznia kozdtt a
kézjogi kapcsolatot, vagyis jogilag végrehajtja Boszma vissza-
csatolasat

* «Az allampolgari jogviszonyok Boszniaban és Herczegovinaban.» Jogallam
VI évf. g422—452. I. — Ugyanakkor ramutattunk arra is, hogy ez még nem jelenti
egyuttal azi, hogy a boszniai illetéségii személyek magyar allampolgarokka is valnak.
Mert Bosznia lakosséganak magyar allampolgarra nyilvanitasa szitkségessé tenne egy
ez irdnti kil6n kormanyzati aktust; minthogy azonban Magyarorszagot csak de iure
ilieti meg a fGhatalom, a tényleges allamhatalom pedig egyelére tovabbra is Ausztriaval
kozosen fog gyakoroltatni, Magyarorszag meg lesz akadalyozva abban, hogy Bosznia
népét mar most magyar allampolgéarra nyilvanitsa, Csak ha a tényleges reincorporatio
s foganatosithaté lesz, vagyis amikor Magyarorszag-a tényleges allamhatalom kizarolagos
birtokaba Iép, lesz Bosznia népe magyar allampolgérra nyilvanithaté. Mindaddig azonban
a bosnyikokat és herczegovinaiakat a magyar jog szempont)abol kiilfdldiekként kell
megitélniink.
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Bosznia belfdldként valé megitélésének a magyar allam-
polgarok jogéllasa' szempontjabol bizonyos redlis kovetkez-
ményekben kell nyilvanulnia. Kiilonosen kiemelni kivanjuk a valto-
zott helyzet konzekvencziait a kiutasitds szempontjabol. A bosnyak
jog szerint ugyanis mint lattuk, a magyar llampolgérok is kiuta-
sithatok e tartomanyok teriiletérdl. A szent korona souverainitasat
beczikkelyezd torvény hatalyba lépte utin méar most feladatunk
lesz odahatni, hogy a kiutasitasra vonatkozd szabalyok a magyar
allampolgarokkal szemben ne alkalmaztassanak, illetve respek-
taltassék az a helyzet, mely Magyarorszdgra nézve e térvény
hatalyanal fogva szitkségképen beall.* Mert ha a jelenleg
szabalyok tovabbra is fentartatnanak, ennek az volna a- kovet-
kezménye, hogy kénytelenek volnank tiirni, hogy egy jog szerint
magyar allamteriiletrdl magyar allampolgarok kiilféldi hatésigok
altal — mert a boszniai orszdgos hatdsagok nem magyar allami
hatésagok — kiutasittassanak. Es e sérelmiink, ellen ugyszdlvan
csak diplomdcziai uton kereshetnénk orvoslast. Tovabbta a
souverainitas kiterjesztését beczikkelyezd torvény életbe [épése
utan a magyar allam teriiletérél valé kiutasitdsnak egyuttal
Bosznia teriiletére is ki kell hatnia. Ha tehat -a kiutasitott
egyén Bosznia teriiletére lép, akkor ellene a Ktk., 70. §-a
alapjan a Kkitiltd rendelet  megszegése czimén volna jogunk
eljarni, amde e jogunknak érvényt nem szerezhetnénk, mert
kihagas miatt a bosnyak jog értelmében kiadatasnak nincs helye.

Az uj helyzet megkivanna azt is, hogy a kwadatdsra vonat-
kozd szabalyok is megfeleléen revidedltassanak, illetve, hogy
Bosznianak magyar allamterileti mindsége e téren is elismertes-
sék, és pedig olyképen, hogy szabalyszerii kiadatasi eljaras mell3-
2ésével, vagyis kiadatas helyett, azontul atkisérés utjan szolgaltas-

* Mar politikai- okokbol is kovetelntink kell, hogy a magyar allampolgarok
Boszniabol ne legyenek kiutasithatok, mert kiilonben modjukban allana a tartomanyi
hatésagoknak, a magyarsagnak esetleges nagyobb 'arényﬂ bearadasat megakadalyozni,
a mennyiben a magyar honosok 1dmeges bevandorlasaval, beteleptlésével szemben a
«kdzrend érdekére» vald hivatkozassal azoknak kiutasitasaval védekezhetnének.
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sék 'ki a boszniai hatdsagok 'a Bosznia teriiletére menekiilt magyar
honosokat a magyar hatosagok megkeresésére. Doleschall a
kiadatasrol sz6l6 munkajaban * “ramutat arra, hogy a bosnyak
Btk. 78. §-anak ama rendelkezése kovetkeziében, mely szerint
a kilfoldon elkovetett vétségek miatt binvadi iildozésnek és
kiadatasnak helye nincs, Bosznia teriilete valosagos menedék-
jogot biztosit a Bosznia teriiletén kiviil véiséget elkovetett kiil-
foldiek szaméara. Ha ezt az allapotot ‘eddig megtiirhettiik, most, a
Iényegesen eltérs helyzet mellett 1épéseket kell tenniink annak
megvaltoztatdsa irdnt, mert valdban: tarthatatlan helyzet az, hogy
Boszniaban, mint magyarrd valt teriileten, vétséget elkovetett
magyar allampolgarok biintetleniil tartézkodhassanak.

A souverainitds kiterjesztését kimondd torvény e szerint
a maga sziikségszerii hatasainal fogva a magyar allampolgarok-
nak az osztrakokkal szemben bizonyos-tekintetben eltéré megité-
lését fogja szilkségessé tenni Bosznia és Herczegovina teriletén.

Altalaban térekedniink kell, hogy Bosznia belfsldi mind-
ségét lehetdség szerint a jogélet egyéb terein is minél telje-
sebb mértékben elismerésre juttassuk, hogy ezzel is el6készit-
sik Bosznia kozjogi helyzete végleges rendezésének megoldasat.
A mennyiben jogunk szabélyai eltéréen itélik.meg az egyén jog-
cselekményeit a szerint, a mint belfoldon vagy kiilféldon kovet-
tetnek el, a Bosznia teriiletén végzett jogcselekmények nem
lesznek tobbé kiilfoldon végzetteknek tekintheték. Ennek meg-
feleléen a Bosznia teriiletén elkdvetett biincselekményeket a
beif6idon eikdvetltt bincselekmények, a Bosznia teriileten kotott
hazassdgot a belfoldon kotott hazassdg megitélése ala kell majd
vonnunk, a minek a Btk. II. fejezetében, illet6leg a H. T. VIL.
fejezetében foglalt rendelkezések alkalmazasa szempontjabdl a
gyakorlati jogélet terére kihatd kovetkezései lesznek. Mas
Iranyban is le kell majd vonnunk az uj helyzet. konzekvencziait.
gy Bosznia és Herccegovina terilete jogunkban ez 1d6

* «Kijadatas.» (Markus: Magyar jogi lexikon. IV. kot. 742. L.
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szerint nem’ részesiil * biintetSjogi védelemben, mert a Btk
127. §-énak ‘3. pontja csak a magyar allamnak és 2 monarchia
masik allamanak teriilete, vagy ezeknek (t. i. e két allam terii-
letének) valamelyik része ellen elkdvetett biintettekrdl szdl.
Bosznia és Herczegovina a mai helyzet mellett nem 1évén része
. sem a magyar allam teriiletének, sem a monarchia masik allama
teriiletének, az e tartomanyok teriileti épsége ellen elkdvetett
biincselekmények nem lesznek a 127. §. 3. pontja ald vonha-
tok.¥ A szent korona souverainitdsinak kiterjesztését kimondd
torvény hatdlyba lépte utin azonban a Bosznia teriilete ellen
elkovetett biincselekmények is a 127. § 3. pontjanak rendel-
kezése ala fognak esni, vagyis mar, mint a magyar allam terii-
lete ellen elkovetett felségsértés esetei, lesznek elbiralhatok.**
Tovdbba a Ktk. 13. §-a, mely szerint kiilféldsn elkéve-
tett kihagds miatt biintetésnek nincs helye, Bosznidra azontul
nem lesz alkalmazhaté s igy a Bosznia teriiletén elkdvetett
kihagasok is bintetenddk lesznek. Vagy hogy a jognak mas
terérl hozzunk fel példdkat, az 1879:L. t.-cz.-nek a magyar
allampolgarsidg megszerzésére és elvesztésére vonatkozd rendel-
kezései szempontjabol Bosznia ugyancsak belfsldként lesz meg-
itélendd ; vagy az 1877 : XX. t.-cz. 60. §-a, mely szerint gyamnak
vagy gondnoknak csak a magyar allam teriilétén lakéhelylyel
bird személy rendelhets, nem lehet tobbé akadilya annak,
'hogy a Bosznia teriiletén laké szemé yek gvamnak vagy gond-
noknak kirendeltessenek.

Mindezek a souverainitas kiterjesztését beczikkelyezs
magyar tOrveénybll sziikségszeriileg szarmazd kovetkezmények,

* Finkey {«A magyar bintetSjog tankonyver 3. kiad. Budapest, 1910. 773. L)
megfelelden azon allaspontjanak, hogy Bosznia és Herczegovina az annexid dta a két
allam terilletéhez tartozik, a monarchia két allamanak kozds tartomanya (106. 1.), a
Bosznia és Herczegovina teriilete ellen elkdvetett biincselekményceket is a Btk. 127. §-anak
3. pontja ala tartozdknak tekinti.

** Az 1909, évi osurak biintetd torvényjavasiat kildn felémliti a Bosznia és
Herczegovina teriilete ellen elkdvetett biincselekményeket, a monarchia alkotmanya és
teriilete ellen elkovetett felségsértés fejezetében. (L. Angyal Pil: «Az osztrak biintet§-
javas'at.» Jogélla{m. 1X. évf. 5. fiiz. 390. L.).
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‘melyek .a jelenlegi provizorium keretén beliil is keresztiilvihe-

t6k, tehat keresztillvihetSk a nélkiil, hogy Ausztrianak a tény-

-leges kozos kormanyzas fentartédsabdl folyd jogai ez altal csorbit-

tatnanak. 4

A magyar és osztrak allampolgarok jogallasinak vizsgalata
.arra az eredményre vezetett, hogy Bosznia és Herczegovina
teriiletén a .politikai és poledri jogok Gsszességének /\t,iarolavos
-forrdsa a bosn)fa/\ /zerc,;()trow/zat tartomdny: illetdsés.

llletség alatt a maga eredeti jelentése szerint a kozségi

‘illetéséget szokas érterii. Altalaban az egyén kozjogi- statusat
-egyrészt allampolgarsiga, masrészt kozségi illetsége hatérozza
‘meg. Az allam. teriiletén kiviil az egyén jogallasa allampolgar-
.s4ga szerint mindsiil, mig kozségi illetésége az allamon beliil

Jjeloli meg az & kozigazgatasi hovatartozasat. Az illetség tehat
-az allampolgarsagnak " csak sziilkebb fokozata, melynek alta-
-laban administrativ jelent&sége van.

A midSn azonban valamely allam keretén belil valamely

‘teriiletrész  autonomiat nyer, tdbb-kevesebb kozjogi kiilon-
.allassal ruhdztatik fel, szitkségessé valik az e teriiletrész jogi

kitelékébe vald  tartozas jelzéjeképen megfeleld kiilonleges

-lilet8ség, orszagos vagy tartomanyi illetéség fogalméat konstrualni,

mely az e teriilet lakosaii illetd kozjogi és magéanjogi jogosit-

-vanyokban valé részesedésnek feltételét alkotja. Kilanleges

kozjogi, valamint nemzetkozi jogi alakulatoknal az egyén jogi
megitélését tehat az allampolgarsig és a kozségi illetSség mel-
lett még egy kiilonleges jogi min8ség, egy kiilonleges illetSség
hatdrozza meg, mely azonban nem jelent kiilon atmeneti foko-
zatot-allampolgarsag és kozségi illetéség koz6it, -hanem csupan az
illet6 partikularis terilet valamely kozségének kotelékebe vald
tartozashoz, vagyis a kozségi illet6séghez fiiz6d6 jogkovetkez-
mény. E szerint ennek a kiilonleges -illetéségnek is éppen ugy
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‘az allampolgarsag a feltétele, mint maganak a kozségi illet3-
“ségnek. Igy a horvat-szlavon -orszagos “illetdség, mely a tars-
‘orszagok valamely kozségében birt illetéséget jeleilt pusztan
‘a magyar allampolgarsagnak egy sziikebb 4gazata. Egyptom-
‘ban pl. a torok allampolgarsdg mellett még egy kiilsn egyp-
‘tomi indigendtus 4ll tenn; mely az 19oo0. junius 29-iki decretum
“értelmében az aktiv és passiv valasuoi jog gyakorlasanak
feltétele.® De az egyptomi indigenatus is csak a torok allam-
“polgirsagnak egy szilkebb kategéridja és nem ©nallé honossag.
Szoval az illetéség, barmely formajaban, csak mint az dllampol-
" gdrsdg jdruléka ]elentkezhetlk

A bosnyak-herczegovinai tartomanyi - illetéség azonban el-
tér az illet§ség altalanos jellegétSl. Ez nem-egy, az allampolgar-
-sag melletti, alsébb fokozatu kateoona hanem egészen dndllo
“honossdg status.

Az okkupéczio tartama alatt a boszniai tartomanyi illet8-
‘ségnek mas volt a jelentésége, mint ma. Akkor ugyanis, a mig
-a lakossag térok allampolgarsaga fenndllonak tekintetett, a tar-
tomanyi illetdség alatt a két okkupalo allam kormanyzata ala
‘tartozas volt értendd,. vagyis boszniai tartomanyi illetSségiiek
“voltak azok a torok allampolgdrok, a kik esak névleg voltak a
tordk allam polgarai, tényleg pedig a monarchia két allaméanak
alattvaloi. A tartoményi illetdség tehat akkor azt az elvalasztd
" vonalat jelentette, mely a térok allampolgaroknak bizonyos kate-
" gorigjat sajat- allamuk hatalmatol elvonta és a monarchia két
-allamanak imperiuma al4d helyezte.” A boszniai- illetGség e szerint
akkor sem jelentett a maga eredeti értelmében vett illetdséget,
‘azaz nem jelentette valamely allampolgarsdg sziikebb fokozatat,
~mert idegen 4llampolgarsag mellett jeldlte meg bizonyos szemé-
lyeknek koézigazgatasi hovatartozasat; vagyis mas allamhoz fiizte -
Sket az allampolgarsaguk és mas allamokhoz az illetdsegiik.

A tartomanyi illetdség ekkor a szé teljes értelmében

* Sigber; id. m. 1. kdt. 358, L
. *
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vett aldvelettséget jelentett. A boszniai tartomanyi illetéségii
személyek éppen ugy pusztan alavetettjer voltak a két ok-
kupalo allamnak, a mint éltaldban ald vannak vetve az allam
hatalmanak a teriiletén tartozkodo idegenek is. Ugy a mint az
idegen is alattvald, subditus abban az értelemben, hogy az allam
altal bizonyos kotelezettségek teljesitésére szorittatik, ugy ez
ideig a tartomanyi illetdség sem volt egyéb, mint nagyobbfoku,
az idegenek alavetettségénél terhesebb, tobb kotelezettséget
_tartalmazo, szorosabb aldvetettség. A tartomanyi illetéség tehat
az egyénre nézve mindeddig egyediil kotelezettségekben jelent-
kezett, a boszniai illetGségii személyek politikai jogositvanyok-
ban nem részesiiltek, sét az altaldnos polgari jogok sem voltak
szamukra biztositva. .

Most azonban, a mikor a bosnyak alkotmanytérvények a
tartomany: 1illetéségii személyeknek megadtak a polgari és poli-
tikai jogok 6Osszességét, a mikor tehat a politikai jogosulisag
utjan aktiv kozhatalmi tényez6vé tették Sket, bevontak az allam-
hatalomba, részt juttattak nekik a kozigyek intézésében, — a
tartomanyi illetéségben kiképz8dott az a pozitiv tartalom, mely
~abbdl ez ideig hianyzott és a mely altalaban az dllampolgdrsdg
lényeges alkotd részét képezi. Mert az allampolgarsag két-
oldalu, egyidejiileg jogositd és kotelezé jogviszony.® A tarto-
manyi illetéségii személyek, a kik eddig csak a maguk ala-
vetettsége utjn érezhették allami hovatartozasukat, most pozitiv
jogokkal felruhazottan allanak valamely dllamhatalommal szem-
“ben. A boswmiar illeidségl | személyek “jogi -helyzete ilyképen
az - alkotmanyos jogokban valé részesités alial lényegesen at-
alakult, s a mikor a tartomany: illetéség a polgari Aés_ politikat
jogok Osszességének forrasava lett, ezzel az allampolgarsag egész
tarialmi "teljességét nyerte. _

Alialdban az allam teriiletén valé lakds és tartdzkodés
szabadsagat (Wohnrecht), mely a kiutasitas és a kiadatas aldl

* Jellinek: «System der subjektiven &ffentlichen Rechtes. 116. 1.
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valo mentességben nyilvanul, szoktdk az allampolgarsdg donts
kritériumakeént megjeldlni; ¥ mint Laband mondja, az llampol-
gart éppen az kildmbozteti meg az idegentdl, hogy mig az ide-
gent az allam csak megtiri a maga teriletén, addig az allam-
polgarnak joga van az allam teriiletén élni.** Lattuk, hogy
Boszniaban ez a jog kizarolag a tartomanyi illetéségii szemé-
lyek szaméara fentartott absolut jogként van elismerve. De az
allampolgarsag tartalmanak barmely attributumét, az allampol-
garsagban rejld jogok és kotelességek barmelyikét tekintsiik, —-
a politikai jogosultsag teljessége, az allampolgari szabadsag--
jogok, a jog a kilfoldén valo védelemre, masrészrél az
allampolgari hiiseg, engedelmesség, a védkotelezettség, —
Bosznia népére nézve mind a tartomanyi illetéséghez van zfiioa
A tartomanyi illetéség tehat Boszniaban'az osszes allampolgari
jogok és kotelességek forrasa, és nincsen az allampolgarsagnak
“olyan tartalmi része, melyet a boszniai illetdségiiek maguk. sz4-
mara nem reklamalhatnanak. A pusztn alavetettséget jelzd’ tar--
tomanyi illetéségbsl igy formalt a bosnydk: alkotmany egy, az
llampo]varsaonak megfelelo Jovwszonyt g

De nemcsak az al]ampoloarsacr tartalmi - teljessége nyilva-

nul a tartomanyi “illet§ségben; hatiém egyuttal az allampolgar-
sag ondlldsdga is. Az annexié el6tt ugyanis a tartomanyi illets-
ség pus7tan a torok allampolgarsag mellett allott fenn, midén’
azonban az annexié kovetkeztében a lakossag torok allam-
polgérséga'megszﬁnt, a tartoményi illet6ség, mint dllampolgdrsdg
nélkili stalus tovabb is fenmaradt. Ebben az uj forméajaban .a
tartomanyi illetéség, mint teljesen 6ndllo “Fonossagi " kotelék
szerepel, mely kdzvetleniil, vagyis mas éllarripo]gérség kozveti-
tése nélkiil megszerezhetd. Ha tehat egy kiilfoldi a bosnyak-
herczegovinai tartomanyi illetdséget elnyerni kivanja, nem kell
_ * Bar: «Theorie und Praxis des internationalen Privatrechts.» Hannover, 1889.

(2. kiad.) I két. 181. |. — Martitz: «Das Recht der Staatsangehdrigkeit im internatio-
nalen Verkehr.» (Hirth: «Annalen des Deutschen Reiches.» 1875. 794. L) — Schulze:

«Lehrbuéh des deutschen Staatsrechtes.» Leipzig, 1881. . kot. 346. 1
**.sDeutsches Reichsstaatsrechts. Tiibingen. 1907. 44. L.
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sem a mégyar, sem az osztrdk allampolgarsagot megszereznie,-
hanem kozvetleniil megszerezheti magat a tartomanyi illet8séget.

A bosnydk-herczegovinai tartomanyi - illetGség tehat nem
valamely allampolgarsagnak sziikebb fokozatat jelenti, nincsen
valamely allampolgarsagtdl feltételezve, mint altaliban az ille-
t6ség, hanem megszerzése tekintetében is éppen olyan 6nalld
kozjogi status, mint altalaban az allampolgarsag, és kildnallasa
még a magyar és osztrdk allampolgarsaggal szemben is érvé-
nyesiil. Ez az els6, allampolgarsagid! fiiggetlen illet6ség, a min6t
egy allam jogrendszere sem ismer. A boszniai illetéségii sze-
mélyek ilyképen az dllampolgéari jogokban és kotelességekben
kozvetleniil illet8ségiik alapjan vesznek részt. Es éppen ez a
koriilmény, hogy a tartomanyi illetdség az dllampolodrsdgtdl fiiged
Jogoknak és kitelességeknek ndlld, vagyis dilampolsdrsde dlial nem
kozvetitell fellétele, teszi a bosnyak-herczegovinai tartomanyi illeté-
séget az allampolgarsiggal egyenls jogi jelent8ségiivé. A bosnyak. -
alkotmany, a mikor a‘tartomanyi illetéséget az allampolgari jogok
és kotelessegek kizdrdlagos forrasava tette, s annak kozjogi
kﬁléhéllését, minden més allampolgarségtdl valo fiiggetlenségét
a kiutasithatatlansagnak egyediil a tartomdnyi illetségi szemé-
lyekre valé szoritdsa éltal biztositotta, megadta a tartoményi-
illetéségnek azt a pozicziot, azt a rangot, mely valamely terii-
leten csakis az allampolgarsagot illeti. »

A tartomanyi illetéségnek ‘ez az onallosacra nemcsak Bosz-. :
nia és Herczegovina teriiletén beliil, hanem a kiilfélddel szem-
ben is #rvényesiil, a mennyiben a boszniai tartoményi illetéség:
més 4llamokkal, s6t a monarchia két allamaval szemben is On-
allo allampoloarsagkent,szerepel. .

Igy a-magyar jog is kénytelen lesz bizonyos vonatkoza-
sokban a boszniai tartoményi illetdséget, mint 6nallé" honossa-
got megitélni. Az 1859:L. t -cz. 19. §-a szerint mindaddig,
mig idegen honossaguk be nem bxzonyutatlk magyar allam-
poloaroknak tekintenddk, a kik a magyar ‘korona orszdgai te-
riletén szilettek. Ha egy olyan egyénrdl, a- ki ez alapon'
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mint magyar allampolgar szerepelt, késSbbbeigazoltatik, hogy.
atyja boszniai illetdségii volt, ez kétségkivil az idegen honos-
sag -bebizonyitasanak - lesz tekintendd, noha -a magyar jog a
bosnyék-hercz‘egovinaiv tartomanyi. illetéséget allampolgarsagnak
nem tekinti. Tehdt ez esetben a boszniai illetdségnek a mar
megszerzett magyar allampolgarsagot is megsziintetd hatalya
lesz. Tovabba ugyanezen térvény 33. §-a szerint elvesztik a ma-
gyar allampolgarsagot azon gyermekek, a kik kiilf6ldi honos-
sigu természetes atyjuk hazajanak torvényei értelmében tor-
vényesittetnek, a mennyiben e torvényesités altal atyjuk allam-
poldéfséoét elnyerik. Minthogy ‘a tartomanyi Onkormanyzatr
szabalyzat 3. §-dnak 2. pontja értelmében a tartomanyi illetd-
ségii atya reszerol 1Brtént torvényesités altal a boszniai tar-
toményi. illetéség megszereztetik, ugy véljik, daczara annak,
hogy az 1879:L. t-cz. 33. §-a a kiilfoldi «honossagu» kifeje--
2ést hasznalja, -és a torvényesitd atya «allampolgarsagaroly
s26l, megsziintnek kell tekinteniink a boszniai illetdségi atya.
altal torvényesitett Dyermekek magyar allampolgarsagat, mert
itt a torvény ratiGja szerint az a donts, hogy a torvényesitd
atya nem magyar dllampolgdr, és e tekintetben koz6mbos. -
az, hogy az 6 honossagi statusat «illampolgarsagnak», vagy.
cilletéségnek» nevezik. - Igazolja ezt a kovetkezd §. analo-
gidgja. A 4. §. szerint ugyanis elveszti magyar allampolgar-
sagat azon n8, a ki nem magyar dllampolgdrhoz megy fér;-
hez. E §. sz6vegezésébdl mar nyilvanvald, hogy az allampolgar-:
sag elvesztésének csaladjogi okokndl fogva bedllo esetetnél,
elegendé a csalddjogi valtozast okozd személy nem magyar
allampolgarsaga. A magyar allampolgarsagnak és a tartomanyi ille-
téségnek egymashoz valé viszonya tehat azt mutatja, hogy bar
jogilag nem tekintjik a tartomanyi illetSséget henossagnak,
_tényleg, ha az allampolgérsagrol 57610 torvényiink intenczidja
szerint . kivanunk eljarni, kénytelenek leszink a bosnyak-her-.
czegovinai tartomanyi illet6ség onallosaganak kovetkezményeit
a magyar allampolgarsag ellenében ‘is levonni- és a tartomanyi
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illetéségnek  allampolgari mindsé ét, allampolgari arangjato
respektalni. o

Nemkiilonben az osztrak jog is, mely — hasonléan a
magyar torvény megfelel§ szabalyaihoz, — az osztrak allampolgar-
nének kiilfoldivel kotott hézassiga, valamint a hazassagon kiviil
sziiletett kiskort gyermeknek kiilfoldi honossagu atyja részérél
rtend  torvényesitése altal megsziintnek  tekinti az  osztrak
allampolgarsagot,* ugyancsak kénytelen lesz a bosnyak- herczego-
vinai illetdségii személyhez valé férjhezmenetel és a bosnyék-
herczegovinai illet8ségii személy altal térténd térvényesités té-
nyének is az osztrak allampolgarsagot megsziintetd hatalyt
tulajdonitani.

A kiilfolddel valé érintkezésben a tartomanyi illetGséget ez

I3

az ('jnélléséfra emeli az allampolgarsaggal egyenrangu ‘személyi
statussd. A tartomdnyi illet6ség onallésiga a nemzetkozi forva—
lomban elso sorban tehat abban nyilvinul, hogy bar a tario-
manyi illetéség nem jelent 4llami kotelékbe tartozast, sem a
monarchia két éllama, sem mas harmadik &llam nem fog a
boszniai illetdségii személyekkel hontalanokként elbanni. Példaul
az 1889. -junius’ 27-iki franczia allampolgarsagi torvény 17.
szakasza értelmében, mely az idegen allamban vald honositas
altal a franczia allampolgarsagot megsziintnek mondja ki, a
franczia jog a boszniai tartomanyi illetéség megszerzésével is
bizonynyal megsziintnek fogja tekinteni a franczia allampolgar-
sagot; tehat a tartomdnyi illetéséget valésagos allampolvarség—!
ként fogia meqnelm .
Masrészt pedig, ha a boszniai tartomanyi illetéség egy
személyben valamely idegen allampolgarsaggal halmozddik, az
illet§ . személy mint kettés dllampolgar fog megitéltetni és két
allam joganak ilyképen felmeriild collisidja esetén a kettSs
allampolgdrsigra vonatkoz6 elvek szerint fog elbiraltatni. lgy
eidfordulhat a boszniai illetdségnek magyar vagy osztrak

* Gumplowics: «Das osterre:chlsche Staatsrecht.» Wien, 1907. 23506.
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allampolgarsaggal valé cumulatidja az nkorményzati szabalyzat
3. §-dnak 4. pontja kovetkeitében, mely szérint a magyar és
osztrak allampolgarok a bosnyak-herczegovinai kozszolgalatban
tértént végleges alkalmazas altal elnyerik a tartomanyi illets-
séget. Minthogy tovabba ugyanezen §. 1. pontja alapjan a
tartoményi -illétéségij sziil6ktdl vald leszarmazas atruhazza a tarto-
manyi illetéséget, a boszniai kozszolgalatban alkalmazott magyar
és osztrak allampolgirok gyermekei a “bosnydk jog szeririt
boszniai illet8ségiicknek, a magyar jog szerint pedig magyar,
illetve az osztrak jog szerint osztrak allampolgaroknak fognak-
tekintetni. Vagy pl. az 1869. januar 19-iki t6rék  honossagi:
torvény g. artikulusa értelmében az a torok allampolgar, a ki
a 10rok kormany engedélye nélkill idegen 4allamban hono-
sittatja magat, nem veszti el torok allampolgarsagat. Ha tehat
egy torok allampolgar ilyen engedély nélkiil megszerzi a bos-
nyak-herczegovinai tartomanyi illetGséget, a torok torvény értel-
mében t6rok “allampolgarnak, a bosnyak jog szerint boszniai
illetdségiinek fog tekintetni. Az 1889. junius 27-iki franczia
torvény 8. szakasza szerint a Francziaorszagban sziiletett torvény-
telen gyermek azon sziiléje allampolgarsagat- koveti; a ki 6t
el6sior elismerte. Ha egy boszmai illetdségii nének franczia
foldon sziiletett térvénytelen gyermekét franczia honossagu atyja
ismeri el el8szor, erzel a franczia jog szerint franczia allam-
polgar, mig a bosnyak jog szerint “boszniai illetdségii lesz.
Konfliktus 4llhat elé Bosznia, illetve Ausztria és Magyarorszig
s Francziaorszag kozott, ha az ily személy egyik vagy masik
részr6l védkotelezettsége teljesitésére szorittatnék. Az angol jog
kiilfoldi n6nek angol teriileten, -hazassagon kiviil sziiletett gyer-
mekét angol allampolgarnak tekint,* tehat egy boszniai ille-
16ségii nének pl. Londonban sziiletett torvénytelen gyermeke
az angol Jog szerint angol allampolgarnak, a bosnyak ‘jog szerint
ellenben boszniai tartomany: illetéségiinek fog tekintetni. Vajjon

* Hatschek : «Englisches Staatsrecht.» Tiibingen. 19035. 1. kdt. 220. 1.
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egy harmadik allamban Ausztria és Magyarorszag vagy- Anglia
kiilképviseleti hatosagainak védelmét veheti-e igénybe az ily
személy. Felhoztuk e néhany esetet annak igazolasira, hogy
a bosnyak-herczegovinai tartomanyi illet6ség mas allamokkal
szemben is mint 6nallo allampolgarsag szerepel, vagyis nemzet-:
kozi jogi szempontbdl is 6nallé honossagr statusként jelentkezik.

A bosnyak-herczegovinai tartomanyi illetéséget Bosznia és
Herczegovina teriiletén beliil az dllampolgdrsdgnak megfeleld
kozjogi dllds, e tartomanyok teriiletén kiviil pedig az allampol-
garsagnak megfeleld nemzetkdzi jogi dnalldsdg illeti meg, vagyis a
tartomanyi illet8ség ugy befelé, mint a kilfoldde! szemben ugyan-
azon jogi hatasokat eredményezi, mint az allampolgarsag.

Az a tartomanyi illetéség, mely az dllampolgdrsdg helyett
fejezi ki valamely személynek valamely teriilet jogi kotelékébe
vald tartozasat, mely az allampolgarsagtdl elvalaszthatatlan jogok-
nak és’ kotelességeknek kizdrdlagos forrasa, s mely az allam-
polgarsig minden kritériumaval fel van ruhdzva és sem formai,
sem tartalmi tekintetben attél nem kilombozik, az csak névleg
iesz tartomany: illet8ség, tényleg azonban allampolgarsag. It
tehat a tartomanyi illet8ség nevezete alatt egy valdsagos allam-
polgari kotelék keletkezik és a bosnyak alkotmany, a midén
a kozhatalomban vald aktiv részesedésre ad jogot a tarto-
manyi illetéségii személyeknek, ezzel valamely dllamhatalommal
valéd kapcsolatukat ismeri el. ~

Az allampolgari kotelék kozvetlen jogviszonyt létesit az
allamhataiom & az egyén kozott, mely kolcsonds jogok és-
kotelességek utjan jelentkezik. Ez a kotelék absolut és exciu-
siv egység, mely megosztottsagot nem tiir; azok a jogok és:
kotelességek, melyek tartalmat alkotjék, csak egy allamhatalom’
iranyaban val6 jogokat és csak egy allammal szemben fennall6
kotelességeket jelentenek. Két allam allamhatalmaban egy sze-
mély egyidejileg nem osztozhatik. A mikor tehat egy boszniai
illetdségii személy a bosnyak alkotmany adta politikai jogaival,
pl. valasztojogaval él, akkor nem mondhatjuk, hogy ezzel az
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egy actussal Magyarorszag és Ausztria dllamhatalmaban vesz reszt.
A puszta alavetettség, a mit a tartoményi illet8ség ez ideig
jelentett, mint’ két dllam hatésdgainak valo alavetettség is el-
képzelhets, de a mikor az illetdség allampolgarsagga enielke-
dik, a mikor tehat az dllamhatalomban vald részesedésnek kifeje-:
z6je lesz,. akkor abban mar valamely egységes, vagyis a két
allamtol kiilonalld - allami személyiséghez fiizd kotelek létezése
nyilvanul meg. ' ‘
A -tartoményi illetdség fogalmabol ilyképen egy egészen
kiilonleges allamjogi kotelék bontakozik ki, egy kiilon boszniai
honossag, mely ‘a Bosznia -és Herczegovina “jogi kotelékébe |
tartozékat, mint e tartomanyok kiilon jogi népességét jeloli meg.
De melyik az az allami kételék, mely itt, az allampolgar.
rangra emelt, hogy ugy mondjuk, allampolgérositott illetéség.
 képében megjelent, melyik az az allamhatalom, a melynek gya-
korlasaban-a bosnyak ‘alkotmény Bosznia népének reszt juttat?.
Vajjon Bosznia kiilon allamisagat kivanta-e ezzel a bos-
nyak alkotmany kifejezni, és ezt a kilonleges allampolgéari.
koteléket az 6nallé boszniai” allam elére kildott hirdetdjének,.
elsd megjelenési formajanak kell talan tekinteniink. Ha végig
tekintjik az alkotmanytorvények rendelkezéseit, azokbol kell§-
képen kivilaglik,” hogy a bosnyak alkotmany nem kivant egy
kialakuléban levé dndllé Bosinia el6készitése lenni, és ugy.
véljiik, valoban tévednek .azok, a kik ebben az alkotmanyban
Bosznia allami kiilonallasanak -els6 fokozatat, _trialistikus alaku-.
latot szeretnérek. latni. '
Igaz, a tartomanyl onkormanyzati szabalyzat Boszniat és:
Herczegovinat egységes, kulqn kozigazgatasi teriiletnek, vagyis:
a monarchia két allama teriiletétdl kiilonallo: teriiletnek jelentt
ki, és széleskorii autonomiaval ruhazza fel e tartomanyokat, de
ennek -a teriiletnek és ennek az -alkotmanynak provincialis jelle-
gét, Bosznianak subordinalt, a két allamtol fiiggd helyzetét teljes
mértékben megdrzi. Az alkotmanytSrvények altalaban igyekeziek’
betartant avzoka,t a kereteket, a melyéket_Bosznia és Herczego.vina;
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Jogt helyzetére nézve az 188o0: VI. 1. cz, illetSleg az 1880. évi
februar 22-iki osatrék torvény (RGBI. 18. sz.) kijeldlt. Eh-
hez képest a tartomanyi 6nkorményzati szabalyzat a két allam
korménydnak és térvényhozasanak befolyasat, mely eddig csak
az absolut korményzisnak megfeleld formaban - érvényesiil-
hetett, most, hogy Bosznia népe orszdgos képviseletet nyert, a
térvényhozds terén is igen messzemendleg biztositotta, a meny-
nyiben mindennemii korményelSterjesztéshez ugy a tartomany-
gyilés elé valo terjesztését megeldzSleg (37. §.),% mint a tarto-
ménygyiilés részérél tortént elfogadasa utan, a két allam korms-
nyanak hozzdjirulasat kivinta meg (38. §.). Bosznidnak fiiggd
helyzete nyilvanul abban is, hogy nincsen parlamentéris, vagyis
a tartomanygyiilésnek felelds kormanya, hanem az Onkormany-
zati szabélyzat 1. §-a szerint az orszdgos kormany az orszig
kOzigazgatasaért a bosnydk- herczegovmal kozigazgatas vezeté-
sével megbizott kézds ministeriumnak felelds. Ez a fumroseg
nyer tovabba kifejezést a valasztasi rendtartasnak azon intézkedeé-
seiben is, melyek a magyar és osztrak allampolgaroknak is meg-
adték az aktiv és passiv valasztéi jogot.

De kiilondsen vilagosan nyilatkozik Bosznia 6néllésaganak
hidnya a tartoméanygyiilés hatéskdrének csonkasigaban, illetve
abban, hogy a tartomanygyiilés hataskore kizarolag bosnyak-
herczegovinai tigyekre terjed ki, de ez dgyek kozil is kivétetik
minden olyan iigy, mely nem csupin Boszniat és Herczegovi-
nat, hanem a monarchia két llamanak valamelyikét vagy mind-
ketiejéi is illeti. (Onkarmanyzati szabalyzat 4. §.) llyképen a
tartoméanygytilés hataskorébdl el vannak vonva mindazon ligyek,
a melyek Bosznia allamjogi helyzetére, Magyarorszdghoz és
Ausztridhoz val6 viszonyara vonatkoznak ; ** a kozjogi helyzet

* A szerb partok korében éppen e §. modositdsa czéljabol indult meg az akezid
az alkotmany revizidja irant.

** A tartoménygyiilés hatarozathozatali jogkdrébdl ki vannak zérva tovabba a kdzos
tigyek, a kdzds egyetértéssel intézendS, a -véderdt illetd igyek, a Magyarorszag
€s Ausztria kdz6tt kotdut kereskedelmi és vamszerzdésben szabalyozott, valamint azon
igyek, melyek az 1880: VI. t. cz., illetGleg az 1880. februar 22-iki osztrak torvény
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kérdése tehat a tartomanygyilésen fel nem vethetd, igy pl.
.a magyar szent korondnak Bosznidhoz valo joga tekinteté-
ben a tartomanygyiilés allast nem foglalhat.* A tartomanyi
‘alkotmany ugyan ugy a tartomanygyiilésnek, mint az orszagos
- kormanynak bizonyos mértékben befolyast enged a kompe-
tenczidjukon kiviil esé iigyekre is, a mennyiben az onkormany-
zati szabalyzat 1. §-dnak 4. bekezdése szerint a kormdny ha-
taskdrén kivil esé, de Boszniat is illeté iigyekben az orszagos
_kormény képviseldi is meghallgatanddk, a 39. §. szerint pedig
“a tartomanygyiilés kebelébd! kikildott tartomdny: tandcs a Bosz-
niat és Herczegovinat érinté kozigyekre, tehat a fartomdny-
gyilés hatdskorén kivil esd igyekre is, vagy az ‘orszégos kor-
many felszolitasara nyilatkozik, illetve véleményt mond, vagy
sajat ‘kezdeményezésére ily iigyekben a két dllam kormanyai-
“hoz elBterjesztéseket intézhet. A tartomany: tanacsnak e szerint
joga van a Bosznia kozjogi helyzétét érint6 kérdésekben is, igy a
magyar torténeti jog kérdésében is. eldterjesztéseket tennie.
Azonban ez pusztan consultativ jellegli kdzremiikodés, és az illetd
ligyek a tartomanyi tanicsnak, illetve az orszagos kormany
képviselSinek véleményétdl eltérben is eldonthetdk.
Bosznianak tehat nincsen joga beleszolni sajat sorsanak
.intézésébe; allamjogi helyzete, alkotmanya, kozigazgatasi beren-
dezkedése a monarchia két dllama altal, és Bosznia t6rvényhoza-
sanak akarata nélkiil, s6t annak ellenére is barm:kor megvaltoz-
tathato. Torvényhozasa, végrehajtd hatalma nem &néllo, hanem
a két allamtol fiigg, azoknak befolyasa és ellenérzése alatt all.
Bosznia a maga jovSjének iranyitasaba még oly mértékben sem

szerint csak a monarchia két allamaban egybehangzdan hozott torvények alapjan szabé-
lyozhatok (41. §.)- A tartomanygyiilés hataskorébe utalt koltségvetési jog annyiban
szenved megszoritast, hogy a bosnyak-herczegovinai csapatokra, (45. §.), valamint a
kozos egyetértéssel intézett iligyekre vonatkozd koltségvetési tételek nem képezik
tanacskozas targyat a tartomanygyilésen (46. §.).

* Az onkormanyzati szabalyzat jo. §-a értelmében a tartomanygyiilést illet§
felirati iog is csak a tartomanygyiilés hataskorébe tartozd tgyekre terjed ki, tehat
Bosznia és Herczegovina allamjogi helyzetének kérdésében a tartomanygyiilés feliratok
utjan sincsen jogositva nyilatkozni.
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folyhat .be, mint a mely mértékben megadta ezt a jogot Horvat-
orszagnak az 1868: XXX. t.-cz. 70. §-a, mely szerint a tarsorsza-
-gok orszaggyiilésének hozzajarulasa nélkill e torvény rendelkezé-
-sei meg nem valtoztathaték. Es igy Bosznia Horvatorszagnal
alsobb rendii- dllamjogi alakulat, mert noha autonomiaja szélesebb
korii, mint Horvatorszagé, de ez autonomia felett dnrendelkezési
joga nincsen, vagyis alkotmanyos intézményei téle a két allam
altal egészben vagy részben elvonhaték. -

- Jellinek az &llam és tartomany kozé egy kozbensd fokoza-
tot helyez, az -u. n. «allamtéredéketr,, mely alatt azon poli-
tikai alakulatokat” érti, a melyek az allamnak egyes, de nem
bsszes kritériumaival birnak és ennélfogva ugy az allamtél, mint
"a tartomanytol kiilomboznek.® Az éallamtoredékek soraban fel-
emliti Boszniat is, mint kiilon teriilettel és kiilon alattvaldkkal
bir alakulatot.** Minthogy Bosznidnak mai helyzete mellett
is vannak sajat polgarai, vagyis oly személyek, a kik mas
.allam kotelékébe nem tartoznak, csakis Bosznia kotelékébe, és
‘ez 1dS szerint van sajat teriilete is, vagyis oly- teriilet, mely mads
allamhoz nem tariozik, ez. elégséges volna-ahhoz, hogy Bosznia
jelenlegi helyzétében is «Staatsfragment»-riek tekintessék, — ha ez
a- helyzet -nem volna kifejezetten ideiglenes helyzel, egy puszta
inferimisticum, a mely nem felel meg szervezeit jogi rendezés-
"nek, hanem csak fentartdsa az eddigi tényleges dllapotnak azon
idépontig, a mig a végleges jogi rendezésre a megfeleld format

A

megtalaijak. - A ;ogl rendezés feltétele, hooy a jovi'helyzet

nyek bizonyos maradandésag jellegével ruhaztassanak fel. A mai
helyzet azonban pusztan atmeneti alakulat, és ugy a ferileti kii-
I6nadllds, mint a kildnleges illetdsér éppen ezen. dtmeneti, ﬁiggé.
helyzetbdl folyd kovetkezmények, melyek azonnal meg fognak
sziinni, mihelyt a végleges rendeiés formaja irant Magyarorszag
és Ausztria egymas kozott megegyezik. S6t Bosznianak ma még

* «Ueber Staatsfragmentes Heidelberg. 18¢96. 17. 1.
** 1d. m. 20. l. — Az Allamtdredékek kdzé sorozza Horvitorszagot is. 33. L
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fennallo teriiletjogi kiilonallisa mihamar kétségessé fog  valni,
a mint a szent korona sotverainitasanak Kkiterjesztését beczikke-
lyez6 torvény hatalyanal “fogva Bosznia jogilag mégyar allam-
teriiletté valik.- Csak véglegesen rendezett. azaz jogilag szer-
vezett formajaban lehet majd Boszniarél megallapitani, hogy
‘megfelel-e allamtoredéknek, Land-nak, a mely megjeldlést Jelli-
nek az dsszes allamtoredékekre nézve proponalja.* Azonban, még
ha Staatsfragment-nek mindsithetnék is Bosznidt, ebbdl sem
lehetne még a trialismust kimagyarazni, mert valamely teriiletnek
allamtoredékként vald elismerése: allami 6nallésdgot meg egy-
altalaban nem jelent.- Ebbsl a szempontbdl tehat a. Jellinek-
féle -kategoridnak inkdbb csak elméleti jelentdsége van.

Kiildn boszniai kozhatalom, vagyis Bosznidnak sajat aka-
ratan- nyugvé korményzé hatalma tehat nincsen és ilyet a bos-
‘nyak alkotniany sem kivan elismerni. A suprema polesias
.Bosznidban ‘ez id6 szerint a monarchia két allamat illeti és az.
csak azért gyakoroltatik .kiilén boszniai szervek (tartomany-
gyiilés, orszagos kormdny, tartoményi hatsagok) utjan, mert a
monarchia két. allamanak jelenlegi kapcsolataban arra mas méd
“nem kinalkozott, minthogy a.két allamnak nincsenek olyan kézos
~szervei, a melyek. utjdn ez a hatalom ott gyakorothatd.volna.

Bosznia e szerint mindennemii &llami &nallésagot nélkiiloz
és igy az az allamhatalom, melyet a tartomanyi illetéség neve
alatt jelentkezd allampolgarsdg mogott kerestink, nem lesz
-valamely kiilénleges boszniai 4llamhatalom. Mas allamhatalom-
-nak kell tehat a tartoményi illetdség mogott lappangania.

A vegyes vélasztéjogi rendszer vizsgalatandl nyert eredmé-
nyek utdn nem.lehet tdbbé kéiséges, hogy ezt az allami koteléket
a bosnyak alkotmany hol Keresi. Ugyanaz az allamhatalom igényli
itt is elismertetését,.a melylyel ott, a vegyes vélasztéjogi rendszer-
nél talalkoztunk. Egy vuj, eddig nem létezett allami kotelék
ielentkezik itt, a boszniai illetdségii személyeknek kozvetlen jogi

* 1d. m. 46. L
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kotelék utjan valé kapcsolatba hozatala a monarchiaval, mint
6nill jogalanynyal; vagyis a bosnyak-herczegovinai tartomanyi
illet8ség voltaképen nem egyéb, mint az egyséces birodalmi
dllampolgdrsdgnak egészen tiszta forméja, a monarchia dllampolgir-
sdgdnak elismerése. A boszniai tartomanyi illet8ség e szerint méhs-
képen egésziti ki a birodalmi allampolgarsag létesitésére iranyuld
kisérleteknek azt a sorozatit, melyet fentebb ismertettiink.

Mindeddig nem volt olyan intézmény Bosznidban, mely
feliételezte volna egy egységes allamhatalom Iétezését, hanem
a paritds az uralom minden terén egyarant keresztiilvihets volt.
Es ime a bosnydk alkotmanyban mar a. méasodik olyan intéz-
‘ménynyel talalkozunk, a melyen.megtérik a paritas és egységbe
_olvad. Az egyik a boszniai tartomanygyiilés, mint kozos par-
lament, mint a monarchia két allamanak kozds és egységes
szerve, a masik a tartomdényi illetség nevezete alatt jelentkezd
birodalmi é&llampolgarsag, a melybe mint oszthatatlan egységes
kotelékbe még erdszakolt ﬁCthk utjan sem lehet a paritast
belemagyarazni.

Bizonynyal ilyen jovébeli alakulatok lehetdsége lebegert
Szilagyi Dezsé eltt, a mikor harom évtizeddel ezel6tt, az
1880. évi VL. t.-cz. képvisel6hazi targyalasakor hangoztatta, hogy
it «lerakjuk az alapjait annak, hogy a két allam kozt fennalld
kapcsolatbol egy harmadik kozos allam ndjje ki magat mindkét
allam felett.»*

A tartomanyi alkotmany rendelkezéseibdl igy bukkan els
intézmények formajdban egy bar meg nem nevezett, de mar
latszdlag szervezett allamhatalom. Es ezzel a bosnyak alkotmany
rendelkezéseinek végsé konzekvenczidjaképen eljutottunk oda,
hogy ez intézményekbél az latszik kideriilni, hogy ha van egy
egységes torvényhozo testiilet, ha van egységes birodalmi allam-
polgari kotelék, akkor az a teriilet, a melyre ennek az egy-
-séges torvényhoz6 testiiletnek hataskore kiterjed, az a teriilet,

* «Képvisel6hazi Naplo » 1878—81. VIIIL. kdt. 735. L.
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a melynek jogi kételékébe vald tartozést ez az allampolgari kote-
lék kifejez; ez a- terilet a bosnyak -alkotmany -megvilagitasa-
‘ban nem  lehet mas,: mint ‘birodalmi- teriilet. A-bosnyak alkot-
mény tehat ismer olyan. jogi-fogalmakat; a minSket a Bosznia
i‘és 'Herczegovina jogi’ he]yzetét‘ mevéllap'ité macryar és‘ osztrék
szervet,. kiilon allampolgarn koteléket, és kiilon: birodalmi teri-
letet, Reichslind-ot. Bosznia, mint birodalmi tartomany lenne e
szérint az az érintkezési pont, mely Magyarorszagnak és Ausz-
tridnak a’ birodalmi allamhatalommal, mint valamely . felsobb
4llamhatalommal val6é kapcsolatat kozvetitené.

Mar az okkupaczié tartama alatt is tavol tartani myekez-
tink a kormanyzds korébSl minden olyan intézményt, a mely
mellett ‘a paritas kelléképen nem érvényesiilhetett. Igy az 1878.
oktober 29.-én kelt legfelsébb élhatirozas Bosznia korméanyzaté-
-nak vezetését egy kiilon: bizottsagra ruhdzta, mely bizottsig a
‘magyar és az osztrak kormany, valamint a hdrom kézds minis-
terium kikiildottjeibs] alakult.* Minthogy azoriban ez a bizott-
'sag egeszen Onallo kollegiumként miikodott, bizonyos mérték:
ben kozos allamszerv minSségét nyerte, és éppen ezért kivan-
tak annak idején magyar- résur8l e bizottsagnak mas kozigaz-
gatas altal “valo felvaltasat, mert a kiilon kollegium altal vals
igazgatas forma;a mellett a paritds nem latszott “teljesen meg-
6vhaténak. Es noha az 'uj boszniai kozigazgatasi “térvény, az
1880: VL. t.-cz. mely azt felvaltotta, a magyar kdzjog kovetelmé--
nyeinek blzonynyal nem felelt meg teljesen; de legalabb a par1-
“tas ut]an valé befolyast kxfejezetten kimondotta. :

'S a mit az okkupaczié alatt el tudtunk Kkeriilni, azt
most a bosnyak alkotmany megvaldsitja, jogi format advan az
eddigi tényleges - kozosségnek. A ‘midén " azonban jogilag szer-

*- Eichler :- «Das Justizwesen Bosniens und-der Hercegovina.» Wien. 1889, 115. .
A Dbizottsdg. melynek hivatalos neve: «Commission fiir die Angelegenheiten Bos-
‘niens und der Hercegovma» volt, 1880. junius 8-an kelt ~legfels6bb elhatarozassal
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vezett’‘condominiumképen kezelr Boszniat, végerédményben, mint
lattuk, a- birodalmi egység -intézményeit teremti meg. A mi
igazolja egyuttal azt, hogy a monarchia két allamanak jelenlegi
kapcsolata melléett a hatarvonal condominium és birodalmi teriilet
kozott fenn nem tarthatd, és acondominium nem szervezhetd,
-anélkiil, hogy e kapcsolat mellett e.gységre ne vezessen. Magyar-
‘orszdg és Ausztria jelenlegi kapcsolatanak megteremtésekor uj
teriiletézerzeményekre’ vonatkozélag nem . tortént dispositio,
‘kovetkezésképen -az uj teriiletszerzés esete a kdzos ligyek korébe
ibe nem ‘vonhatd, és olynemii alakulat fentartaséra, mint a mind
Bosznia az annexi6é altal nyert helyzetében, ebben a kapcsolat-
‘ban egyaltalaban nincsen tér. Bosznidnak kozds birtokként vald
-szervezése csak erdszakolt beleszoritasa e kapcsolat keretébe
egy ‘oda be nem ill6 alakulatnak, mely kovetkezményeiben
.magat az eredeti kapcsolatot latszik meghamisitani.

De ez erbszakolt alakulat fentartasdnak konzekvencziat
nemcsak az alkotmanyjogi kdvetkezményekben, hanem az allami
gépezet milkddésének nehézkessé tételében is nyilvanulnak.
Talan elég arra ramutatnunk; hogy pl. a tdrvényhozas miiko-
.dését mennyire megbénitja Bosznidban -a paritds mesterséges
fentartdsa. A torvényjavaslatok nemcsak a tartoménygyiilés elé
valo terjesztésiiket megelézbleg, de a tartomanygyiilés részé-
18l tortént elfogadasuk uian is ugy a magyar, mint az osz-
trak kormany hozzdjarulasara szorulnak, a mi, tekintve azt,
hogy Magyarorszag és Ausztria érdekei Bosznidban sokszor
‘ellentétesek, bizonynyal nem lesz mindig elérhetd és igy kétség-
kiviil nem egyszer be fog kovetkezni az az eset, hogy a tarto-
-méanygyiilés olyan médositasokat fog eszk6zolni az elSzetes jova-
hagyést nyert javasiatokon, hogy letdrgyaldsuk utan hol a magyar,
‘hol az osztrak kormany fogja azoktdl hozzéjarulasat megtagadni.
Olyan torvényhozo testillet, mely minden alkotasaban ket ki-
16mboz8, sokszor egymassal (itkoz8 -érdekii allam szerveinek
.ingerenczidjat kételes Osszhangba hozni, nem lehet életképes.

Tudjuk, a bosnyak alkotmany alkotditél bizonynyal tavo-
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dllott az a tendenczia, hogy a birodalmi egység intézményeit
 teremtsék meg az alkotmanytdrvények utjan. Azok az -ered-
-mények, melyeknek bekoévetkezését itt lattuk, jelentékeny rész-
:ben ugyszélvan sziikségszerii kisérd koriilményei voltak annak a
ténynek, hogy Bosznia és Herczegovina alkotméanyt kapott,
a mikor az alkotmany megadisanak természetes elSfeltétele, a
tisztdzott kdzjogi helyzet, hianyzott. A birodalmi llampolgarsag
fogalmanak kiképzddése is csak elmaradhatatlan kovetkezménye
volt annak, hogy Bosznia népét a mai helyzet fentartisa mel-
.étt, tehat dllampolgdrsdgdnak rendezése eldtt akartak felruhdzni
dllampolgdri jogokkal. Nem centralistikus torekvések vezették
az illetékes tényezdket, a mikor politikai jogokat adtak a lakos-
sagnak, hanem egyedil a lakossag érdekeinek minél teljesebb
mértékben valo respektalasa, a népjogok kiterjesztésének gondo-
lata, vagyis az a szempont vezette Gket, hogy a lehetdségig
kielégitsék a lakossagnak mind hangosabban jelentkezd kovete-
léseit az alkotmanyos jogokban vald részesités irant. Ezért adta
meg a bosnyik alkotmany Bosznia 6sid8k 6ta absolut ura-
lom alatt ¢él6 népének minden 4tmenet nélkiil az 4ltalanos
valasztél jogot, ezért igyekezett Svni minden iranyban a né-
pesség eredeti felekezeti, illetSleg nemzetiségi tagozatat,¥
ezert igyekezett a tartomanyi illet8ségii személy’ek jogait minél
nagyobb mértékben béviteni, és ket mindama jogokkal fel-

* A felekezeti tagoltsdg érvényesil ugy a tartomanygyiilés Osszetételében, a
mennyiben a harom kurian betiil a-mandatumok a harom fShitfelekezet kozt a népes-
ségi slatisztika ardnyszamai szerint osztatnak fel (Valasztasi rendtartas . §.), valamint
a valasztasi eljarasban, a hitfelekezeti valasztékeriletek szerint térténd vélasztasnal
(Valasztasi rendtartas 6—r1. §.). A valasztasi eliaras soran a lakossagnak felekezetek:
szerint vald elkilonitése czélszeril, mert elkeriilhet6vé teszi a surlddasokat a feleke-
zetek, nemzetiségek kdzott a valasztasok folyaman. De mar kérdéses, hogy a tarto-
manygyilésnek felekezetek szerint valé Ssszeillitisa nem fogja-e még jobban kidombo-
‘ritani a népesség elemeit elvilaszté vonalakat és élesebben szembeallitani egymassal a
.felekezeti, nemzetiségi ellentéteket. A felekezeti tagoltsag elvének correctivumaiként
tekinthetjik a valasztasi eljaras sorén azt, hogy a valaszto sajat hitfelekezetén és ku-
rididn kiviil allora is szavazhat (Valasztasi rendtartds 10. §.), a tartoméanygyiilésben
.pedig az dnkormanyzati szabélyzat 36. §-Anak ama rendelkezését, mely szerint vallas-
igyi térvényhozast illeté hatérozatokhoz az dsszes képvisel6k legalabb négydtdd részé-
nek jelenléte s a jelenvoitak legalabb kétharmad részének hozzajarulasa szikséges.

4
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ruhdzni, melyek altalaban az’ allampolgarokat illetik. A mikor
pedig ily médon megtoltstte a tartomanyi illetséget az allam-
polgarsagnak ‘megfelels . jogi és politikai tartalommal; -akkor
mar "csak 3nmagabol folys kovetkezmény volt, hogy az illets-
ség, - 4llampolgarsiggd formalédvan, mint valamely egységes
allamhatalomhoz fiiz8 kotelék, mint a monarchia - allampolgar-_
séga tiint els. Valdban elmondhatjuk, hogy els6 sorban politi-
kai szempontokat tekintettek iranyadoknak a bosnyak - alkot:
mény . felépitésénél, és, a. mint ezt mir a vegyes valasztojogi
rendszer -vizsgalatanal is’ lattuk a polmkal szempontoknak felal-
doztak a jogi alapelveket. R .

Az alkotmanytorvények alkotoi elSit kettds feladat allott,
egyrészrél az, hogy modern alkotmanyt adjanak Bosznia®kii-
I6nleges tarsadalmi és felekezeti viszonyok kozdtt €16 népé-
nek, “olyképen, hogy megérzik a népesség természetes, at-
sroklstt tagozatat, mésrészrol pedig, hogy ezt a nagy, bels§
jogi atformalast végrehajtsak a -jelenlegi 4llamjogi keretek
érintése nélkil. Az elsd iranyban sikeriilt e nehéz véllalkozas-
nak. megfelelniok, és a bosnydk alkotmany e szempontbol nagy
jelentSségii, klasszikus :jogalkotds, mely bele tudta. vinni a né=
pesség politikai és tarsadalmi sajatsigait az alkotmany alap-
intézményeibe. A masik iranyban azonban, a mint azt az
emlitett kdvetkezmények igazoltak; vallalkozasuk nem vezetett,
de az adott helyzet mellett nem is vezethetett sikerre.

Kiemeltik e sorok elején, hog gy @ bosnyak-herczégovinai
tartomanyi illetdség nem jelent allami kotelékbe tartozast, de
lattuk, hogy a-bosnyak alkotmany ugy kezeli azt, mintha valosa-
gos allampolgarsag volna, mintha tényleg léteznék olyan allami
"személyiség, mely e jogi kotelék utjan nyerhetne kifejezést. Olyan
tartalmat, jelentéséget és szerepet tulajdonit e szerint a bosnyak
jog a tartoméanyi illetéségnek, mely azt lényegénél fogva meg
nem illeti. Mert a monarchia két allaman belil csak kétféle’
‘allampolgari kotelék van, és a mikor a bosnydk alkotmany
a tartomanyl illetSségbdl a két-allampolgarsag mellé harmadik-
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nak beallitott allampolgari koteléket konstruat, egy megfelelo
jogi alappal nem biré intézményt létesit.

Bosznidban az ‘allampolgari " viszonyokat--az orszagos kor-

many eddig a kdzségi illetdségre vald fektetéssel és az allam:
polgarsagnak a kozségi' ilietdséggel valo helyettesitésével igye-
kezett szabalyozni.* De mig a kozségi illetéségre alapitott tar-
tomanyi illétéség eddig csak helyeltesitelle az allampolgarsagot,
addig most pdtolni fogja, a mennyiben ‘a bosnyak alkotmany
felruhazta azt az allampolgarsag minden kellékével, s6t az eddig
szabdlyozatlan, megszerzésének feltételer tekintetében is hatdro-
zatlan tartoményi illetSséget még formai tekintetben is szabélyozta.
(Onkormanyzatl szabalyzat 3. §.).
; Amde az alal, hogy nem adhatta meg annak egyuttal az
allampolgarsag- nevet is, hanem tovabbra is a tartomanyi . ille-
t6ség nevezete alatt volt kénytelen fentartani, nem adhatta-meg
altala a boszniat illet6ségii személyek jogallasanak, kiilfol-
don vald megitélésenek azt a hatdrozottsagot, melyet az
egyén szamara éppen ax 6. allampolgari min8ségének kétség-
telen volia biztosit. Az allampolgarositott illetéség fogalma
ugyanis a kiilfoldi hatésagok jogi szétaraban ismeretlen foga-
lom, melyet a kiilombozé kilfsldi hatosaook bizonynyal kilom-
bozéképen is fognak felfogni és a oyakorlatban kiilomboz6-
képen alkalmazni.

A kiilfoldi hatosavok altaldban csak magyar és osztrak
allampolgarokat ismernek, és a mikor a boszniai illetéségii sze-
mélyek statusanak "kérdésében kell hatarozniok, hol a magyar,
hol az osztrak allampolgarokkal egyképen fognak velik el-
banni, hoi pedig kisegitéképen hajlanddék lesznek Oket osztrdk-
- magyar allampolgaroknak tekinteni, a mi a monarchia dllam-
polgdrsdgdnak fogalméat a kiilfold jogi felfogésaba is beleviszi. Mas-
feldl alig szamithatunk egyontetii eljardsra a kiilfoldi hatésdgok
gyakorlataban olyan esetekben; a mikor a bosnyak-herczegovi-

* Szdnté : «Nemzetkdzi maganjog.» Budapest. 189‘;. 10. L.
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nai tartoményi illetGség egy személyben a magyar vagy az osz:
trdk allampolgarsaggal halmozédik, és az ily személynek a
honossagtol fiiggd jogviszonyai lesznek elbiralandok. Kétségte-
len, hogy a kiilfoldi bir6 nem egyszer zavarban lesz a tekin-
tetben, hogy ily esetben is a nemzetkdzi maganjognak az allam-
polgarsigok Osszeiitkozésére nézve iranyadé elvei szerint jarhat-e
el, avagy a magyar és osztrak 4llampolgirsaggal szemben ne te-
kintse-e a boszniai illetdséget alsobb rendii honossagi status-
nak, mely az alkalmazandé személyes jog megallapitdsanal a
magyar €s az osztrak allampolgéarsaggal nem concurralhat.

Egyontetiiséget e szerint a boszniai illet8ségii személyek-
nek kiifoldon valo elbirdlasa tekintetében egyaltaladban nem
varhatunk, a minek az érdekelt személyek fogjak sokszor karat
latni. A hatarozatlansagot éppen az okozza, hogy egy lényegé-
nél fogva masodfokozatu status, az illetdség, igényli ©nallé
allampolgarsdgként valé megitéltetését.

S6t ma nemcsak a kiilféldoén, de még nalunk sincsen ha-
tarozottsag a tartomanyi illetdségii személyek jogi megitélése tekin=
tetében. Igy nalunk igen elterjedt az a téves nézet, mely nem
tud megbaratkozni azzal, hogy a bosnydkok és herczegovinaiak
a valtozott helyzet mellett is kilfldieknek tekintend6k, hanem
azzal érvel, hogy miutan Bosznia és Herczegovina az annexio
kovetkeztében Magyarorszag és Ausitria fenhatdsaga ala jutott,
ennélfogva az odavald illetdségii személyeket Magyarorszagon
a magyar, Ausztridban pedig az osztrak allampolgarokkal egyen-
l6en lehet megitélni. E felfogas kifejezésével mar a- gyakor-
latban 1s talalkozunk.* ’

A tartomanyi illetéség e szerint 6nallé honossagi statussa

* A fiumei tdérvényszék el6tt egy valoper kapcsan meriilt fel ily kérdés. A ha-
zastarsak Fiuméban éltek allandoéan s itt kotouék a hazassagot is. Felperes a sera-
jevoi illetbéségii alperes ellen a fiumei 16rvényszék elStt nyujlott be valokeresetet,
azzal érvelvén, hogy a tbrvényszék jogosan tekintheti a bosnyakokat akar osztrak,
akar magyar alattvaloknak, tehat magyar allampoigaroknak is. A térvényszék azonban
a keresetet visszautasitotta. (Budapesti Hirlap, 1909. oktober 31. «A fiumei tHrvény-
szék és az annexio.») :
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valé emelkedésével sem tudta megsziintetni azt a jogbizonyta-
" lansagot, mely Bosznia és Herczegovina lakossiganak e tarto-
méanyok hatarain kivil valé megitélése tekintetében eddig is
fennallott. Csak a birodalmi allampolgarsag fogalmanak nyitott
teret, a nélkil azonban,- hogy a boszniai illetdségii személyek
jogallasat hatdrozotta tudia volna tenni. Ezt a hatarozottsagot
nem az allampolgari v1szonyoknak keriil8 uton val6 rendezése,
hanem egyediil az allampolgarsagnak vilagos és kétségtelen
megéliapitasa biztosithatja Bosznia népének. Es csak az allani-
polgarsag kérdésének megoldasa fogja majd elharitani azokat
az alkotmanyjogi kovetkezményeket is, melyek a mai helyzet
nyomaban jirnak. Az allampolgarsag rendezése lesz tehat az elsS
feladat, de nem holmi kompromissum utjan, hanem csak radi
kalis uton, vagyis a kozjogi helyzet végleges tisztazasaval kapcso-
latos, abbdl folyd rendezése az allampolgari jogviszonyoknak.

Kilén boszniai tartomanyi illet8ségre természetesen sziik-
ség lesz akkor is, ha a lakossag allampolgarsaga rendezve lesz;
mert Bosznidnak bizonyos foku koézjogi particularis allasat, miar
e tartomanyok. eddigi helyzetére és a népesség kilonleges vi-
szonyaira valé tekintettel is, a végleges rendezés -utdn is el
kell majd ismerniink; sziikség lesz tehat azutan is egy kilon-
leges illetSségre, mely az autonom Bosznia jogi kotelékébe vald
tartozast fogja jelezni. De a tartomanyi illetéség tulajdonképeni
szerepét csak a maga eredeti jelent8sége szerint toltheti be, vagyis,
mint az allampolgarsidg melletti, masodfokozatu honossagi status.

A bosnyék alkotmany a maga - kovetkezményeivel sulyos
érveket szolgaltatott arra, hogy mindinkabb sziikségessé valik
Bosznia kozjogi helyzetének végleges rendezése, mely eldl nincs
kitérés. Nekiink nincsen okunk huzédozni a végleges rendezés
megoldasa eldl, jogunk fegyverével batran szembeszallhatunk e
kérdés - nehézségeivel, Ausztriat pedig a mai fiiggé helyzet-
b8l szarmazd gyakorlati kdvetkezmények fogjak el6bb-utobb
annak felismerésére vezetni, hogy ez a helyzet fenn nem
tarthaté. Mert a midén mindkét allam eltér8 alapon itéli meg
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Bosznianak és népének jogviszonyait, és a maga allaspontjanak
gyakorlati.téren .is igyekszik érvényt szerézni, ez csak a jogok
folytonos iitk6zésére, az érdekek sziinetlen sirlodasara fog vezetni.

A mig Bosznia koézjogi helyzete tisztazva nem lesz, addig
az a sokféle jogosulatlan aspiraczié sem fog lecsendesedni, a
mely ma Bosznia alkotméanyos életének eredményességére €ppen
nem nyujt kedvezd kilatast. Ha az egyes nemzetiségek latjak
az eddigi fiiggé helyzetnek tovabbi meghosszabbitasat provizo-
riumok, zavaros féirendezések” altal; akkor még -mindig tért
es lehet6séget latnak a maguk partikularistikus torekvéseinek
megvalGsitasara és ugy vélik, hogy nekik is jogosulisaguk
van a jogi rendezés kérdésébe beleszolni. Ma a boszniai po-
litikai partok. nem. annyira a bels§ jogrend kiépitését - meg-
allapité programmal, hanem elsd sorban kifelé iranyitott ter-
vekkel, allamjogi proorrammal* szallnak kiizdelembe, megfeled-
kezvén arrél, hogy az allamjogi helyzet rendezésének kérdését
nem Bosznian belil, nem a bosnydk partok, nem a tarto-
manygyiilés, hanem Magyarorszdg és Ausztria fogjak egymés
kézétt megoldani. . Mindegyik “politikai part  létjogosultsaga-
nak alapjat a maga kiilonleges allamjogi programmjaban -latja,
mely mellett .kulturalis, socidlis és gazdasagi feladatainak csak
masodrendi jelentSséget tulajdonit. A mig Bosznia kdzjogi hova-
tartozasanak teljes tisztdzdsdval véget nem vetiink a jelenlegi
interimisticumnak, addig a trialistikus torekvéseknek utjat nem
szeghetjiik, addig nem lesz nyugalom Bosznia bels§ életében . és
‘addig a boszniai sabor csak a partok czéltalan kozjogi harczainak
szintere lesz. Igaz, a tartomanyi alkotmény kiilonss védelmi intéz-

* A szerbek Bosznifhak és Herczegovinanak az dllam minden kritériumdpal ellatott
0nalld kdzigazgatasi teriiletté valod alakitasat kdvetelik, elvalaszthatatlansaguk és toriénet
politikai individualitasuk épségben tartasaval, kovetelik tovabba e tartomanyok paritasat
a monarchia két llamaval, a kilfolddel valé Snalld szerzGdéskotés jogat, a tartomany-
gyiiésnek felelés kormanyt és a két allam kormanyanak befoiyasatél és ellendr-
z¢s€1061 fuggetlen torvényhozast és kormanyzast ; a muzulmanok teljes politikai, adminis-
trativ és gazdasigi autonomiat . kivannak korlatlan parlamentaris alkotméanynyal és a
népnek kozvetlen Osszekottetését a koronaval ; a horvatok pedig Bosznidnak a horvat
‘anyaorszaggal valo egyesitését, az 6nalld horvét kirdlysag ujra vaié felallitasat kdvetelik
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kedéseket nyujt-a partszenvedélyek altal “veszélyestetett. tarto-
manygyiiles megfékezésére.. llyen a kiraly 4ltal kinevezett elndk-
nek rendkivill tag jogkére,* valamint a .kirdlynak-az a joga,
hogy a tartoméanygyilés élnapolését vagy feloszlatasar. barmikor.
elrendellieti. (Onkormanyzati szabalyzat 4o. §.) Amde bizonynyal
nem-az a czélja az igazi alkotményossagnak, hogy; rendkiviih
ovéintézkedések minél gyakoribb alkalmazasa altal dygsterségesen
allitsa helyre a megzavart nyugalmat, “hanem hogy biztos funda-
mentumot teremtsen 4z-alkotméanyos élet zavartalan menetének:
.‘ .

A bosnyak alkotmanynak két intézményét, a vegyes dllam-
polgarsag alapjan nyugvé valasztdjogi rendszert és az allampol-
garsigga emelt tartomanyi illetéséget, allitottuk egymas melle
annak kimutatasa végett, hogy a bosnyak alaptorvények, noha
iranyelvill jelentik ki, hogy Bosznianak és- Herczegovinanak
alkotminyos intézményei nem érintik e- tartomanyoknak a
monarchia két allaméhoz vald viszonyat, tényleg a jelenlegi
éllamjdgi kapcsolat kereteit attoré berendezkedést létesitenek,
Bosznia allamjogi helyzetét lényegesen érinté rendelkezéseket
tartalmaznak. Az alkotménytdrvényekhez fiizott hivatalos kom-
mentdr ugyan csak «kozigazgatds irdnya és elvei ujabb megal-
lapitasanak» nevezi‘a boszniai alaptérvényeket, tehat ugy tekinti
azokat, mint a melyek pusztan a két kormany befolyasa
mellett, vagyis az 1880: VL t.-cz. 1. és 2. §-dnak ** keretén
beliil megalkothatok lettek volna.

Amde a mikor az alkotméany olyan mtezmenyeket teremt,

L. a tartomanvoyules iigyrendjének 36., 37., 38. és 54. §-ait. Ez utobbi §.

szerint az elndk sajat jogan osszesen 28 napra k:zarhat egy tartomanybyulesn képviselot
a tartomanygy(@lésbdl.
‘ ** 1. §: A ministerium a monarchia kozos fgyeire nézve fennalldo tOrvényeink
szellemében felhatalmaztatik, illetéleg utasittatik, hogy Bosznia- és Herczegovindnak a
kozds ministerium éltal vezetend6 ideiglenes kézigazgatéséba alkolményos feleldsség
mellett befolyjon, 2. §.: A miniszterium részt vesz -mindazon tandcskozasokban, melyek
ezen ideiglenes Iozzaaz catds irdnydnak és elveinek mer*allapttasa, valamint vasutak ep:-
tése czéljabdl, a kozds ministeriumban tartatnak.
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a melyekbdl egy eddig nem létezett allamhatalom bontakezik ki,
a mikor 4 monarchia két allamanak kapcsolatdba egy kozds
torvényhozo szervet allit és teremt egy, a birodalmi allampol-
garsagnak -megfelel6 honossagi statust, rendelkezik a magyar és
osztrak allampolgarok jogairél, a mikor valésagos Reichsland-:
képen szabalyozza Bosznia és Herczegovina jogi helyzetét, tehat
a mikor a birodalmi egységet feltételezd és azt involvald intéz-
kedések allittatnak az alkotmanyba, akkor valoban nem beszél-
hetiink pusztan a «kozigazgatas iranyanak és elveinek ujabb meg-
allapitasardl.» Ez nem puszta kozigazgatasi aktus, hanem elsé sor-
ban Bosznia édllamjogi helyzetét illeté kérdés. Az alkotmanytor-
vényekben tehat oly kérdések szabalyoztatnak, melyek ez idé
szerint csak az 1880: VI t.-cz. 5. §-a ¥ értelmében, vagyis csak
a két dllam torvényhozasanak egyetértd jOvahagydsa mellett
lettek volna szabalyozhatok.

Az 1880: VI t-cz. 1. és 2. §-anak hatalya ala a tartomanyi
alkotmanynak csak ama rendelkezéser vonhatdk, melyek egye-
dil Bosznia belsé jogrendjének meghatarozaséra tartoznak; e
rendelkezések szempbntjébél, igy pl. az altalanos polgari jogok,
az egyesiilési, a gyiilekezési jogrol, a jarasi tandcsrol szold tor-
vény szempontjabol az a forma, melyben az alkotmany létrejott,
azaz a két kormdny befolydsa mellett kibocsatott alkotmany
formdja, megfeleld volt; de hogy az 1. és 2. §. alapjan, vagyis’
a ket dllam torvényhozdsdnak megkérdezése nélkil olyan beren-
dezkedést lehessen létesiteni, mint a min&t a bosnyak alkotmany
létesitett, az 1. és 2. §-nak ilyen tag értelmezése bizonynyal nem
felel meg az 1880: VI t.-czikket megalkotd torvényhozas
intenczidjanak.

Az 1880: VI t.-cz. a monarchia két allama s Bosznia és
Herczegovina kozotw a kdpgazgatdsi kapcsolatra alapitott vi-
szonyt teremtett. Az absolut kormanyzasnak alkotmanyos kor-

* g 8.t qM‘inden valtoztatashhoz azon viszonynak, melyben ezen tartomanyok

iclenleg a- monarchiahoz allanak, a monarchia két dllama tdrvényhozisainak egyetértd
iovahagyasa sziltkséges.»
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manyzassa valo 4talakitasa oly mértékii modositasat jelentt e
viszonynak, melyet csak erdszakos értelmezés vonhat ki a tor-
vény 5. §-anak hatalya alol.-Timon Akos kozvetleniil az annexio
utan kimutatta, hogy az 5. §. értelmében mar abban az eset-
ben is, ha az e torvény altal létesitett kozigazgatds valamely
iranyban valtozast szenvedne, mas formakat venne fel, minden
ilynemii valtoztatas is csak a két allam torvényhozasanak hozza-
jarulasa mellett foganatosithatd.* Tehat az 5. §. helyes értel-
mezése szerint az alkotmanyos intézmények behozataldhoz -az
e §-ban meghatarozott formanak betartasa még akkor is -szik-
séges lett volna, ha az alkotmany nem tartalmazna az Aallam-
jogi helyzetet érinté rendelkezéseket.

Az annexié proklamalasakor kétségkivil senki sem sza-
mitott arra, hogy az alkotmany életbeléptetése az annexi6 tor=
vénybe iktatasat meg fogja elézni** A koriilmények ilyetén ala-
kulasa folytdn az a sajatszerii helyzet kovetkezett be, hogy
a bosnyak alkotmény - Boszniat és Herczegovindt Magyarorszag
és Ausztria kozos birtokaként kezeli, a nélkil, hogy elézete-
sen megkérdezte volna a két allamot a birtokosi akarat irant.
A torvényhozasok még nem is nyilatkoztak az irant, . hogy
tudomasul veszik-e az annexié tényét, hogy milyen alapon
veszik azt tudomasul, ahhoz milyen jogi kovetkezményeket
fiznek, hogy hatalyban kivanjak-e tartani az 1880 : VI.. t.-czik-

* «Die Annexion und das Recht der Heiligen Krone.» Pester Lloyd. 1908.
oktober 11. .

** Ugy a magyar, mint az oszirik tdrvényjavaslat szbvegezése is azt igazolia,
hogy az alkotmanyadas eléfeltételének tekintették az annexié elézetes tdrvénybe ikta:
tasat, Az O Felsége souveran jogainak Bosznia és Herczegovinara valo kiterjesztésé-
rél sz6l6 935. szamu magyar javaslat 1. §-a szerint: sAz orszaggylilés tudomasul veszi,
nogy O csaszéri és apostoli kiralyi Felsége Bosznianak és Herczegovinanak alkotma-
nyos aulonomidt adandd, tekintettel azokra az Ssi kotelékekre, melyek dicsé elddeit a
magyar trénon ezen orszagokhoz fiiziék, souverain jogait ezen orszagokra kiterjesz-
tette.» Az oszirik javaslat 1. §-a szerint pedig: ¢Die von Seiner k. und k. Apostoli-
schen Majestat getroffene Verfiigung, wonach die Rechte Seiner Souverinitdt sowie
die Bestimmungen der pragmatischen Sanktion auf Bosnien und die Hercegovina in der
Absicht ausgedehnt worden sind, ihnen verfassungsmdssige Einrichtungen zu verleihen,
wird hiermit gemass §. 5. des Gesetzes vom 22. Februar 188. R. G. BL Nr. 18,
genehmigt.» : : B : : :
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ket, hogy kgzos birtokuknak -kivanjak-e Boszniat -tekinteni,
avagy. nem kivinja-e Magyarorszdg arra a.maga exclusiv jogat
mar most érvényesiteni. Mindez iranti hatarozast be sem. varva,
a bosnyak alkotmany, abban a feltevésben, hogy a két allam
16rvényhozdsa az annexi6 tényéhez fentartds nélkil hozzajarul,
Jaszélag kész helyzet elé allitotta Magyarorszagot és Ausztriat.
- .. Miathogy azonban az a forma, melyben a tartomanyi alkot-
mény kibocsattatott, a, torvény altal elirt alakszeriiségeknek
meg nem felel, — mert a két allam tdrvényhozasanak hozza;aru-
lésa. nélkil jott létre, — a monarchia két allamaval szemben
jogi hatasokat nem eredményezhet.

A magyar térvényhozast e szerint a bosnyak alkotmany ren-
delkezései semmi iranyban sem kotik, és igy daczdra az alap-
16rvények altal teremtett latszélag kész helyzetnek. teljesen szaba-
don és a bosnyadk alkotméany- elveitdl eltérden, st akar azzal
ellentétben is hatdrozhat az annexié kérdésében, tehat elvileg
fnég arra is Jogositva van, hogy -az annexiét proklamald kiralyi
tényt tudomasul se vegye, j6vd ne hagyja. Vagyis az alkotmany-
torvények rendelkezései az annexié tényének Magyarorszag
exclusiv joga alapjin valé beczikkelyezése tekintetében jogi aka-
délyt egyaltalaban nem képezhétnek, éppen Ugy, mint a-hogy
nem befolyasolhatjak Bosznia kozjogi helyzetének végleges ren-
dezését. Az annexié tényét,.illetSleg a szent korona souveraini-
tasanak Bosznidra és Herczegovinara valo kiterjesztését e szerint
egyedill az 1880 : VL t.-cz. és az 1867: 1L t.-cz. alapjan, és
lekintet nélkil a bosnydk alkolmdny rendelkezéseire, lesziink jogo-
sitva torvénybe iktatni, éppen ugy, mint annak idején a végleges
rendezést, ismét tekintet nélkiil a bosnyak alkotményra, azon
:Ibrvény alapjan fogjuk foganatosithatni, a mely a szent korona
souverainitasanak kiterjesztését beczikkelyezi.

A kiralyi proklamaczié ama kijelentésének, mely Bosznia
eddigi jogi helyzetének érintetlen fentartsat deklaralja, ezek
utdn azt az értelmezést kell tulajdonitanunk, hogy az az 4j rend,
melyet a bosnyak alkotmény létesit, noha tényleg eltér a fennéllo
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kozjogi”alaptdl, ‘tehat ”té'nyylecr valtozast ]elent a Jelenlecrl ‘hely-
‘zettel szemben, - csakis addlcr' “allhat’ fenn a mg a vevlewes
.rendﬂzes bekovetkeznk de’ maoanak a veolecres rendezésnek

praeJudlkalm nem akar. Vaoyls ezzel a bosnyak alkotmany rhaga
]elentl k1 letezesenek 1de1glenesse0et . : .

"© Dé bar az ‘allamjogi  helyzetet médositd -ereje a bosnyak
alkotmanynak niricsen, annak  kovetkeztében, hogy" Boszman

beliil kotelezd ]OO'Ot alkot, alkdlmas’ lesz arra, hogy-e tartoma-
'nyok nepessegeben olyan jogi focralmak kepzodesere nyissoh
feret, a melyek Bosznia: 1001 helyzetet és a tartomany1 illets-
ségii ‘személyek jogi 4llasat a valosignak meg nem- feleld -szia-
ben' tiintetik fel. Minden 1rrecrularls helyzet mmden a torvé-

nyestol eltéré allapot, ha mecr is van ellene"a kell§ oltalmunk,

‘veszedelmeket rejt macraban mert _intézményéi - allandosulvan

gyokeret vervén, megnehezithetik az attol eltero uj rendezést: Es

‘éppen ezért a bosnyak alkotmany altal teremtett hely7et -4 maga
"karos jogi kovetkezményeivel siirget8en utal bennunket arra, horry

ne engedjiik, hogy ez a helyzet cryokeret verjen, hanem 1cryekez—
zink a végleges rendezes kérdését miel6bb felvetni.

A midén vizsgaltuk “azokat a jogi kovetkezmenyeket me-
lyek a bosnyék alkotmanyhoz fuzodnek viszont. el kell 1smer-

niink, hogy egyrészt belsd -politikai okok, a nép surcreto_

koveteléser, masreszt pedlcr nemzetkoz1 kotelezettsedunk kész-

tette az illetékes tényezdket az alkotmany eletbeleptetesere

Korantsem akarjuk ezzel azt allitani, hogy Europanak vala-
melyes ellendrzési joga volna Boszma igazgatasa felett. Ném
jogi, hanem egyediil moralis értelmet tula;domtunk itt nemzet-

1\011 kotelezettségiinknek, vagyis csak azt akarjuk ezzel k\fe]ezm

hogy a mikor egy, az annexidig eurdpai érdekii ligyben olyan

aktust végeztiink, & melynek oly messzehat6 nemzetkdzi kovetkez-’

ményei voltak. és a mikor éppen az alkotmanyadas siirgds voltaval

.mdokoltuk Bosznia annexiojat, akkor csakucryan ahU lehetett

mar az alkotmany behozatalat bizonytalan ideig tovabb halasztani.
Ez a politikai siirg6sség volt az oka annak is, hogy tekin-
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tettel a bels6 parlamenti valsignak hatarozatlan ideig valé el-
‘huzddasira, nem vartdk be azt .sem, hogy Magyarorszag és
Ausztria az annexi6é tényét elSbb torvénybe iktassa. Pedig
reank nézve igen nagy politikai és alkotmanyjogi jelent8sége
lett volna annak, hogy mielStt életbe lép a, bosnyak alkot-
many, mely birodalmi teriiletnek tekinti Boszniat, hivatkoz-
hattunk  volna egy magyar tdrvényre, mely kifejezte volna
Bosznidnak jog szerint magyar allamteriilleti minéségét, és a
-melynek alapjan kovetelhettiik volna az abbol szirmazé jog-
‘kovetkezményeknek mér a tartomanyi alkotmanyban valé re-
spektalasat. Hogy a magyar torvényhozas késlekedett e tor-
vény megalkotasaval, holott az O Felsége souverain jogainak
Bosznidra és Herczegovinara vald kiterjesztésérsl sz616 javas-
Jat mar 1908. november haviban a képvisel6haz elé terjesz-
tetett, ez kétségkiviil mulasztas volt, melynek élkotményjogi
kovetkezményer mar is érezheték. A mikor Magyarorszagnak
Bosznidhoz vald torténeti joga ellen kozvetleniil az annexié meg-
torténte utan annyi tdmadast intéztek az osztrak képviselGhaz-
ban és azon kiviil 1s, valoban alig lett volna siirgésebb feladata
‘az orszaggyiilésnek, mint a souverainitas kiterjesztését beczik-
kelyez6 torvény utjan biztositani fenyegetett jogunkat, mert ugyan
hogyan vegye komolyan Ausztria azt a torténeti jogot, a melynek
_megvédelmezésére a magyar parlament nem sietett sz6t emelni.

A szent korona souverainitasanak kiterjesztését kimondd
1orvény lesz egyuttal az elsé lépés Bosznia kozjogi helyzete
rendezésének torvényhozasi uton valé elSkészitésére, melyet
mar 1s elmulasztottunk kelld idében érvényesiteni, olyannyira,
hogy a térvéhyhozés kozonydssége ugyszolvan azt a latszatot
kelti, hogy maga sem szadmit joganak megvaldsitdsara. Valdban
it az ideje, hogy a magyar parlament nagyobb érdeklSdéssel és
10bb szeretettel karolja fel a bosnyak kérdést, mint eddig tette,
~mert mar egészen rendszerré valik, hogy Bosznia sorsat absolutis-
tikus modon, a magyar orszaggyiilés meghallgatasa nélkiil intézik.




