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I Bosinia-hclyzete nemzetkozi relati6kban.

: A berlini szerz6dés XXV. czjkke politikai okokbal keriilte
ugyan a «teriiletcessio» kifejezést,“:midén Boszniat és Hercze-
govinat Ausztria és Magyarorszdg uralma ald helyeite, mint-
- hogy azonban minden korlatozastol — ugy tartalmx, mint 1d6-
beli korlatozastél — menten hatalmazta fel a két allamot
Bosznia | és Herczevovma _ «megszallasira és kormanyzasara»
valdjaban itt az oceupatio és adminjstratio atruhazésanak for-
ma;aban valosdgos teriiletcessio tortént, s Ausztria és Magyar-
orszdg az allamhatalom tel/essevenek korldtlan klfenesere nyert
jogot Bosznia és Herczegovina felett.x

Az ‘Ausztria és Magyarorszig s Torokorszag kozott 18 79
aprilis 21-én kotdtt egyezmeny - nevleo fentartotta ugyan a
szultdn souvepalmtasat Bosznia felett,_ azonban a felségjogok-
bél nem Srzétt meg semmit a szultdn szaméard, és pedig
nemcsak Bosznia teriiletén belil, _de nemzetkozi vonatkoza-
sokban sem, ugy hogy a souverainitisnak ez"a ficti fe‘nt"éﬁ
tasa voltakepen nem volt egyéb, mint puszta szemelw con-
cessio, mondhatnék, puszta diplomatiai faydalomdu, a melynek
jogi jelentésége azonban egyaltaldban nem volt. A souverai-

% Igy fogtak fél altaliban Ausztria és Magyarorszag uralmat Bosznia felett a
nemzetkdzi jogi irbk mar. az occupatio tartama alatt is. L. kiildndsen Neumann:
«L’empire austro-hongrois, la Bosnie et I'Herzégovine.» («Revue de droit internatio-
ﬁal.» '1879, 38. és kov. I.); Rivier: «Principes du droit des gens.» Paris, 1896. 1. kot.
20 .; Bonfils: «Lehrbuch des Volkerrechts.» Berlin, 1904. 181. L. Lisgt : «Das Volker-
recht » Berlin, 1907. 102. 1L .

*
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nitasbol folyé Osszes jogoknak, ugy a territoridlis, mint a per-
sonalis felségjognak kizarélagos birtokosa Ausztria és Magyar-
orszag lett, s a két allam minden tényével igazolta azt, hogy
az imperiumot sajat nevében, cum animo domini gyakorolja
Bosznia felett. ‘

A 16rok allamhatalom ekként Bosznia teriiletére és népére
nézve mar az occupatioval nemcsak kozjogilag, de nemzet-
kozi jogilag is megsemmisiilt; Bosznia és Herczegovina nemzet-
kozi képviseltetése Ausztriara és Magyarorszagra, Bosznia népé-
nek diplomatiai védelme az osztrak és magyar kiilképviseleti
hatosagokra szallott, és pedig nemcsak harmadik allamokkal,
hanem magaval Torokorszaggal szemben is,” és a nemzetkozi
szerzBdéskotés joga Boszniara nézve tdbbé nem Torokorszagot,
hanem Ausztriat és Magyarorszagot illette.

A nemzetkozl jog elvei szerint, mid6n az allamteriilet egy
része idegen 4llam uralma ala keriil, hatalyukat vesztik az illetd
teriiletre nézve az eddigi é4llam nemzetkozi szerz8dései.” Az
allamszerzédések 4ltal ugyanis az dllam nemzetkozi jogi személyi-
sége lévén kotelezve, a midSn az édllam személyisége valamely
teriiletre nézve megsziinik, meg kell sziinniok az e nemzetkdzi
jogi személyiséget terhelé vagy jogositd nemzetkdzi viszonyok-
nak, a nemzetkoz szerz8déseken alapulé kotelességeknek és
jogoknak is. Teriiletcessio esetén tehat a régi allam nemzet-
kozi szerzGdései nem szillhatnak 4t az uj allamra; a «halal
esetére valo jogutédlas» fogalma a nemzetkdzl jog szdmara
idegen.? E szerint, a mid6n Bosznidnak Ausztria és Magyar-
orszag uralma ala jutasa folytdn a torok allamhatalom e terii-

! 86t az osztrak és magyar consuli hatésiagok a torok birodalom teriiletén még
a consularis biraskodas jogat is gyakoroltdk az ott tartdzkodoé boszniai illetéségii sze-
mélyek felett. Eivként mondotta ezt ki az 1881 oktdber 13-iki 25380. sz. kozds pénz-
iigyminiszteri rendelet, mely szerint a novibazari szandzsak teriiletén tartézkodd bos-
nyakok és herczegovmalak a plevljei osztrak-magyar polgari biztos birdi joghatosaga
ald tartoznak. («Sammlung deér Gesetze und Verordnungen fir Bosnien und die
Herzegowmav 1881. 754. 1.)

2 Liszt: id. m. 187. L; Bonfils: id. m. 117. L )

3 Zorn : «Grundzige des Vaolkerrechis.» Leipzig 1903. 32. L
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let felett megsemmisiilt, sziikségképen hatalyukat - vesztették
Boszniara nézve a Torokorszag altal kotott nemzetkézi szerzé-
dések 1s. . o

Azon elv aldl, mely szerint az allamszerz6dések tekinteté-
ben jogﬁtédlés nincsen, altaldban kivételt tesznek a nemzetkozi
jogi ir6k azon szerzédések tekintetében, a melyek kozvetlenil
a cedalt teriilletre vonatkozdlag kottetnek, az illetd terleet_re;
vannak «lokalizdlva»," vagyis a melyek olyan szoros kapcso-
latban allanak valamely teriilettel, annyira egy meghatarozott
teritlethez tapadnak, hog.y‘azok szempontjabol a kotelezett-
nek és jogositottnak személyisége teljesen irrelevans koril-
mény.? Igy pl. a hatarrendezési, folyohajozasi, vizszabalyozasi,
vagy kozlekedési utak fentartdsardl szolé szerzddések, mint-
‘hogy ezek tisztan lokalis ]elleguek hatalyban maradnak 3 és
az illet teriilettel egyiitt, mint quasi dologi jogok és ter-
hek szallanak 4t a szerzd ° llamra. Ha tehat fenallottak volna
pl. Torokorszag es a szomszédos allamok kézétt tlyen, koz-
vetleniil Bosznidra vonatkozé territorilis jellegii szerz8dések,
azok tovabbra is hatalyban maradtak volna. Minthogy azon-
ban Térokorszagnak ilyen, Bosznidra lokalizalt -szerzédései az
occupatio” idején nem allottak fenn, - hanem.-csak olyan szer-
z6déser, a mélyek Boszniat pusnén,' mint a torok allam ré-
szét illették, ennélfogva egyetlen, Torokorszag altal kotott

- U Blunischli: «Das moderne Volkerrecht.w Nérdlingen 1878. 8o. L; Huber:
«Die Staatensuccession.» Leipzig, 1898. 62. 1; Lisgt; id. m. 187.°l.; Rivier: id m, 217. 1.
2 Megjegyezziik, hogy egyesek, igy Zorn (Id. m. 77. és 1,2 1), Gareis (dnsti-
tutionen des Voikerrechts.» Giessen, 1888. 6o. 1) és Selwman/z (Beitrage zur Lehre
vom Staatsgesetz und Staatsvertrag.» Freiburg, 1890 Il rész 230. ) egyaltalaban,
tehat még a territoridlis jellegii szerzdésckre vonatkozolag is, tagadjak az «dllam-
utodlass lehetdségét. )

3 Ullmann ; qulkerrecht» Tibingen, 1908. 131 I Huber : id. m. 63 1.; Bonfils :
id. m. 117 1. ’

4 Ez alapon tekintették pl ElsaSS Lotharingianak a Nemetbnrodalomba torrént
bekebelezése utan a Francziaorszag altal a Rajna- hajozasra ¢s Ra]na szabalyozasra
vonatkozolag kotott - 4llamszerz6déseket a Németbirodalomra atszallottaknak. (V. 6.
Becher: «Die rechtliche Natur der mternanonalen Vertnatre Elsass- Lothrmvens»
Berlin, 1897. 12. L),
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nemzetkézi szerz8dés sem ‘széllott 4t Ausztridra és Magyar-
orszagra, hanem az occupatloval Tordkorszag Gsszes nemzet-
kézi szerz8déseinek érvénye Bosznidra nézve megsziint. -

““Hatalyukat vesztették tehat ez alapon az eurdpai allamok-
kal kotéte capitulatiok is, és ezzel megsziint Boszniaban az eurc-
pai allamoknak a capitulatidkban biztositott azon joga, hogy a
torék birodalom “teriiletén tartdzkodd alattvaléik felett sajat
consulatusaik-utjan gyakoroltdk a biréi joghatésagot. Kiemeljiik,
hogy az eurdpai allamok kifejezetten is elismerték a Torok-
orszaggal kotott ‘szerzédéseik érvényének megsziinését, 'a middn
lemondottak’ a consuh jurisdictio - jogarol, a mely ket addig
Bosznia teruleten meglllette* '

" Az eurdpai dllamok; a mint egyfelol e tényikkel elismer-
ték azt, hogy Bosznia «en toute souveraineté et propriété»
keriilt \Ausztria és Magyarorszdg uralma ald, ugy elismerték
Bosznia nemzetkézi jogi - helyzetva]tozasanak perfect10|at mas-
felol ama tényiikkel,” hogy azontul Ausztriaval és Magyarorszdg-
gal” kotottek nemzetkdzi szer'zodéSeket Boszniara nézve. Az
occupatio tartama alatt ugy ‘a’ berlini szerzédés 51gnatar1us
hatalmaival, mmt mas allamokkal is, egész sorat kotottik meg .
4 Boszniira is kiterjédé hatalyd nemzetkozi szerzodeseknek a
mint"azt alabb tiizetesebben- is targyalni fogjuk:” = -

" A nemizetkozi szerz3déskstés jogan, mely Bosznidra nézve
Ausztriat és Magyarorszagot, mint a territoridlis és personalis
felségjog. birtokosait, mér az occupatio tartama alatt meg-
llette, az annexi6val sem tortént véltozas, és’ pedig sem mate-
rialis, - -sem “formalis. szempontbol Ausztria és. Magyarors7a0 szer-

* L. erre nézve az 1880 november 25-iki 27881. sz. orszagos kormanyrende-
Tetet (sSammlung der fiir Bosnien und die Herzegowina erlassenen Gesetze, Ver-
ordnungen und Normalweisungen.» 1878—80. 1. kdt. 69. 1) az angol kormanynak
tovabba az 1881 februar §-iki §537. sz. kormanyrendeletet (Sammlung der Geselze und
Verordnungen fir 'Bosnien und die Herzegowina.» 1881, 127. 1)) a német kormany
nak és az 1881 oktober 22-iki 2§63. sz. l\ormanyrendeletet (Seammiung’ 1881. 730. 1)
az orosz, franczia és olasz kormanynak ‘a consuli jurisdictio jogérél valo lemondasa
targyaban.
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zodeskote51 joga Bosznidra nézve az annexiéval sem- lett, a mint.
hogy nem is lehetett teljesebb, mert hiszen Bosznia voltakepem
mar 1908 eldtt is nemcsak kézjogilag, de nemzetkézi jogilag
is az annexio ;ogallapotaban volt. Nem toriént valtozds sem
e jognak tartalman, sem. gyakorlasanak médjain, a mi vxlagosan
megnyilvanul abban a tényben, hogy a nemzetkézi szerzédések
kiils¢ forméja, alakszerusegel, a szerzédések szokasos bevezets
formuldja, valamint a megeré’sitb; zaradék szovegezése, ugy-
szintén a szerzGdések megkotése koriili eljaras, tovabba a szer-
28dések teriileti hatalyara vonatkozd rendelkezesek azokban a
szerz8désekben is, a melyek Boszniara is kiterjed6 joghataly-
lyal kottettek, valtozatlanul ugyanazok maradtak az annexio
utdn is. Az allamszerz6dések megkotése Koriil Bosznia éppen
ugy nincsen képviselve 1908 Sta sem, mint a hogy nem volt
kepv1se1ve 1908 elétt; a szerz8dések ratificatidja éppen ugy
csak Ausztria és Maoyarorszat7 szamara, €s nem egyuttal Bosznia
szamara torténik ma is, mint 1908 elétt. Széval Bosznia léte,
particularis jogi éllasa éppen ugy nem jut kifejezésye,‘-s terii-
lete, népe, hatésagai éppen ugy nem emlittetnek meg"éz 1908
ota kowtt szerzédésekben, mint az annexio elétt kotottekben.
Osszes nemzetkozi szerzédéseink csupan oszutrak és magyar
allampolgarokrol szélnak ¢és az annexio™ 6ta kotott egyetlen
szerz8désben sincsenek a boszniai tartomanyi illefé'ség(j sze-
mélyek "kiilon megnevezve. Viszont a nemzetkozi szerzGdések
hatalya, Bosznia teriiletére és népére vald alkalrﬁaihatéséga
szempontjabol Bosznia ma is éppen ugy itélend6 meg, mint
-az 1908 elStt kotott szerzddések szempontjabol; vagyis az an-
nexidval a nemzetkoézi szerzédések megkotése tekintetében sem
Ausztria és Magyarorszag helyzete nem véltozott meg Bosznia-
val szemben, sem Bosznia helyzete Ausztriaval és Magyarorszav-
gal szemben.
De nem hozott valtozast e tekintetben az 1910 februar
17-én kibocsatott bosnyak alkotmany sem, a mennyiben ez
sem adott, — és jogunk szempontjabdl pusztin rendeleti jog
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erejével birvan,” — nem is adhatott semminemii olyan jogot
Bosznia autonomidja szamdira, a mely a {drvényes jogalapnak, a
dualistikus alapnak kereteit barmely iranyban érinthette volna.
Nem adhatott tehat a bosnyak alkotmany semminemii conces-
siot a tartomanyi szerveknek a nemzetkézi viszonylatokban vald
6néllé szereplésre, és igy nem létesithetett az eddigi jogallapot-
tol eltérd, uj rendezést a nemzetkozi szerz8déskoiés terén sem,
vagyis nem adhatott semminemii jogi ingerentiat az allamszer-
26dések megkotésére sem az autonom boszniai torvényhozas-
nak, sem az orszagos kormanynak.

A boszmai politikai partok korében 1910 6ta ismételten
jelentkeznek bizonyos tdrekvések a nemzetkdzi szerzddések
megkotésében valé activ részesedésnek, sé1 az 6nallé szerz8dés-
kotési jognak elérésére is.® Igy legutdbb 1913. szeptember
havdban, a sabor munkaképességének helyreallitasa czéljabol
folytatott targyaldsok soran a partvezérek részérdl elSterjesztett
programmtervezet Bosznianak a kereskedelmi szerz8dések koriil
valo képviseltetését és a tartomanygyiilés hataskorének a keres-
kedelmi szerz8dések megkodtésére vald kiterjesztését is felvette
a pomozatok kozé.3

! A bosnydk alkotménytorvények ugyanis nalunk csupan kormanyrendelet
utjan tétettek kozzé. L. az 1910. évi 1424. sz. miniszterelnoki rendeletet. (R. T.
1910. 1. L)

2 Igy mar az 1910, évi elsé valasztisok idején a szerbek a kilfolddel valo
onallo szerzédéskotés jogat is felvették programmjukba, a mely koveteiéssel azdta
is ismételten talalkozunk a sabor gravaminalis resolutiéiban.

3 Ez a kovetelésiik nyiltan beleiitkdzik a Magyarorszag és Ausztria kozott a
kolcsonés kereskedelmn és forgalmi viszonyok szabalyozdsa targyaban 19o7. oktdber
8-an kotdtt és az 1908:XII. t-czikkbe iktatott szerzédés III. czikkének rendel- -
kezésébe, mely a kereskedelmi szerzédések megkotésének modjst meghatérozza,
kimondvén, hogy azokat a két torvényhozds alkotmanyos jovahagydsanak fentar-
tasaval, a két allam kormanya kozott létesitendé megallapodasok alapjan, a kozds
kiilligyminiszter eszkozli, és egy kozds képviselo mellett a két kormany egy-egy
képviselSje irja ala. Mar az 1879 : LII. t.-cz. kimondja (3. §. 5. bek.), hogy Bosznia
és Herczegovina képviseltetése harmadik allamokkal szemben a vam- és kereske-
delmi szovetség targyait képezd igyekben, az 1878 : XX. t.-cz.-be iktatott vam- és
kereskedelmi szovetség hatdrozmanyai szerint fog torténni, vagyis — az 1878 : XX.
t-cz. 3. czikke értelmében — ilyen igyekben az intézkedés Boszniara és Herczego-
vinéra rnézve a két fél szakministeréinek megallapodasa alapjan a kiligyminister altal
eszkozoltetik.
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A bosnyak alkotméany kifejezetten nem rendelkezik ugyan
a nemzetkozi szerz8désekrdl, de kozvetve vannak az alkotmany-
nak ide vonatkozé hatdrozmanyai. A tartomany: onkormanyzati
szabalyzat 41. §-a ugyanis en bloc elvonja a nemzetkdzi vonat-
kozasu iigyeket a tartomanygyiilés hatiskorébdl, s az autonom
térvényhozas competentidjat vilagosan a beligyekre korlatozza,
a melyeket azutdn a 42. §. taxative is felsorol. '

A 41. §. kimondja, hogy a bosnyak-herczegovinai tartomany-
gyiilés hataskore a torvényhozas terén kizarolag bosnyak-her-
czegovinai iigyekre terjed ki, de e hataskorbdl is kivétetik
minden olyan gy, ¢a mely nem csupan Boszniat és Herczego-
vinat, hanem a monarchia két allamanak valamelyikét vagy
mindkettejét. is illeti» ; tovabba kifejezetten kizarja a tartomany-
gyiilés hatérozathozatali jogkdrébdl a kozds, a kozos egyetértés-
sel intézett, valamint a Magyarorszdg és Ausztria kozott kotott
kereskedelmi és forgalmi szerz8dés (1908 : XII. t.-cz.) alapjén,
ugyszintén a Bosznidval valé vamkapcsolat létesitésérdl szold
1879 : LIl t-cz., s a Bosznia és Herczegovina kozigazgatdsa-
16l sz616 1880: VL t.-cz. alapjan intézett ugyeket, a mibdl
kovetkezik, hogy az ezen iigyekre vonatkozo nemzetkdzi szerzé-
dések is el vannak vonva a tartomanygyiilés hatarozathozatali
jogkorébdl. De akar kozos, akar kozos egyetértéssel intézett,
akar nem kozos ligyrdl, akar egyediil Boszniat illetd tigyrél legyen
526, a nemzetkdzi szerzddések, barmely iigyre vonatkozzanak is,
ki vannak zarva a tartoméanygyiilés hataskérébdl, mert a nemzet-
kozi szerz8dések megkotésének aAlanya Bosznidra nézve Ausztria
&s Magyarorszag lévén, minden Boszniat illeté nemzetkozi szerzé-
désnél fenforog az a kritérium, a melyet a 41. §: a tartomany-
gyiilés competentigja aldl valo kivétel alapdogméjaul jeldl meg,
t. i. hogy «nem: csupan Boszniat, hanem a monarchia két 4l-
lamat is illetis.

" Megjegyezziik, hogy a bosnyak alkotminy modot ad a
tartomanyi szerveknek arra is, hogy a hataskorikon kwil all6
iigyekre, tehat pl. a' nemzetkdzi vonatkozasu igyekre, igy a



10

nemzetkozi szerz8dések megkotésére 1s, — a mennyiben azok
Boszniat érintik, — bizonyos mértékben ~befolyast gyakorol-
hassanak. Az &nkormanyzati szabalyzat 1. §-a szerint ugyanis

«az orszagos kormany hataskdrén * kivil esé iigyekben, mind-
azon intézkedések tekintetében, a melyeknek torvényszerii ha-
talya Bosznidra és Herczegovinara is kiterjed», ezen orszégek
kiilonleges érdekeit illetdleg az orszdgos kormany képviseldi is.
meghallgatanddk, a 39. §. szerint pedig a. tartomdnygyilés
kebelébdl valasztott tartomanyi tanacs a «Boszniat és Hercze-
govinat érint8 koziigyekre,» tehat a tartomanygyiilés hataskorén
kiviil es6. igyekre nézve is meghallgathatd, a mennyiben t. 1.
a. magyar vagy -az osztrak kormany- felszolitasara véleményt
mondhat,” vagy pedig sajat initiativajabél el6terjesztésekkel for-
dulhat ilyen iigyekben a két korményhoz.. Azonban az Orszagos.
kormany- képviseldinek koézremiikodése az ilyen iigyekben pusz-
tan consultativ, & tartomanyi ‘tandcsé pedig’ voltaképen . csak
informatiy jellegii, a mely természetesen semmi irdnyban sem
koti a magyar és az osztrdk kormdnyt ezen iigyek eldontése
tekintetében. 'A nemzetkozi szerz6dések szempontjabdl tehat az
orszagos kormdny. is, a tartomanyi tanacs is csak kivanalmakat
kozdlhet, de hatarozasi joga, jogi ingerentidja sem a szerz8dések.
tartalmanak megallapitdsira, sem a szerz8dések megkotésére
nincsen. :

A nemzetkozi vonatkozasu iigyek e szerint ugy a legisla-
tiva, mint az- executiva terén el lévén vonva az autonomia k&-
rébdl; a nemzetkozi szerzddések, még ha kozvetleniil Bosznidra.
vonatkozd viszonyokat ‘szabéalyoznak is, ha kizarolag Bosznia
terilletét illetik, ha barminé terheket, jogi korlatozasokat rénak.
is Bosznia népére, a tartomany szerveinek minden kdzremiiko-
dése és képviselSinek kozbenjotie nélkill, egyedil a szerz8dé-

1% Az orszagos kormany hataskorét az onkormanyzati szabalyzat.1. §-a akkeént.
hatdrozza meg. hogy «az orszag kozigazgatdsa, valamint a torvények. végrehajiasa
és” alkalmazdsas a Sarajevéban szekelo bosnyak- herczegovmal orszagos kormanyt
nlleu : . .
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sek megkotésére hivatott magyar és osztrak allamszervek utjan
s Magyarorszag és Ausztria nevében kottetnek. Sem a bosnyak
Orézécros kérmériy, sem a Bosznia kozigazgatdsinak vezetésével
mecrbxzolt koz6s pénziigyminiszter nem bir tehat hatskorrel
arra, hogy Bosznia nevében akar harmadik allamok kormanya-
val, akar a magyar vagy az osztrak kormanynyal 6nélléan- szer- -
26djék. A mint tehat barmilyen lokalis jellegii iigyben, pl. hatar-
jelzési, vasuti csatlakozasra vonatkozd igyben, més allamimal
val6 megallapodas szuksege meril fel, ily megallapodas Iétesi-
tésére egyedil a két allam kormanyai lesznek illetékesek, a
melyek ily esetben is a kozos kiiligyminiszter koézvetits kozre-
mikodését lesznek kénytelenek igénybe venni. Széval Bosz-
nia kifelé még a legsa]atabb a «]egszemelyesebb» ugyent sem
intézheti 6néalldan; “és sajat teriiletét, népét, sajat oralzdasacrl
érdekeit -illetd szerzodeseket is, nemcsak; hogy -~ maga nem
kothet, de st az Ilyen -szerzédésekre: meo activ befolyasa
sincsen. ' B
~Bosznianak tehat nemzetkozi rélatiékban még anny1 on—
allosaga sincs, ‘mint*pl: a -svajezi kantonoknak, vagy mint evyes
protectoratus alatt allo allamoknak, sét még annyi sem, mint
egyes' gyarmatoknak' és tartomanvoknak a melyeknek korlatolt
hatdskorben elismertetett a szerz8déskotési joga, vagy legalabb
1s bizonyos jogi befolyds biztosittatott szdmukra az allamszerzs-
dések megkotése ‘kordl. Igy a svéjczi kantonok - kozgazdasagi,
kozlekedésiigyi és rendészeti iigyekben kiilallamokkal onalléan
- szerzédhetnek.” A protectoratus alatt 4llé allamok kozott egye-
sek, mint a Francziaorszdg protectoratusa alatt allé Tunis? és
Annam,® a védé éllam korméanyanak- elézetes hozzajarulésaval

"t Szdvetségi alkotmany 9. czikk: ¢Ausnahmsweisc_ bleibt. den Kantonen die Be-
fugnis, Vertrage iiber Gegenstande der Siaatswirtschaft; des nachbarlichen Verkehrs
wund der Polizei mit dem Auslande abzuschlxessen, jedoch dirfen dieselben nichts dem
Bunde, oder den Rechten anderer Kantone Zuwiderlaufendes enthalten »

2 Bornhak «E|n>emge Abhanglgkeusverhahmsse unter den modernen Staaten »
Leipzig, 1896. 33. 1. , o ' S
3 Bornhak: id. m. 3t.1 = o ’ K
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kereskedelmi, kozgazdasagi - szerzddéseket kothetnek. Eléfor-
dul tovabba, hogy egyes -allamok gyarmatainak megadatik a
jog, hogy az anyaallam ahal kot6it nemzetkdzi szerz8désekhez
onalléan csatlakozhassana. Az Ausitria és Magyarorszdg s
Nagy-Britannia kozott 1893 aprilis 24-én kotott és az 1894 :
X. t-cz-be iktatott szerzéi jogi egyezményhez pl. a maguk
neveben killon csatlakoztak egyes angol gyarmatok.' S6t el6-
fordul az is, hogy egyes tartomanyok, a melyek ~kiilon tarto-
manygyilléssel birnak, jogot nyernek arra, hogy azon nemzet-
kozi szerzbdéseket, a melyek a tartomanyi torvényhozas hatés-
kérébe tartozé iigyekre vonatkoznak, jovahagyhassak vagy elvet-
hessék, a mint ‘pl. megvan ez a joga Szasz-Koburg-Gotha her-
czegségben a koburgi és a gothai kiilon tartomanygyiiléseknek.*
Némelyek szerint Elsass-Lotharingiat is megilleti bizonyos ligyekre
nézve a n(erhzetkbzi. szerz6déskotés joga.’ Tobb allamszerz3dés-
ben tényleg Elsass-Lotharingia kifejezeiten 6néllo szerz6dd fél-
ként van megijelolve,* azonban ezek, a név szerint Elsass-Lotha-
ringia részérél kowtt szerz8dések is valésagban, mint a Német--
birodalomnak a «Reichsland« szdmara kotou szerzédései tekin-
tendék.’
Bosznia tehat nemzetkdzi jogilag a most felsoroltaknal

alabbrendelt koziilet, mert a nemzetkdzi szerzédéseknek csupan.

.U L. az 1894 nov. 6-iki 2428. sz. m. kir. miniszterelndki rendeletet Newfoundland,
India, Victoria, Queensland és New-Zeeland (1894 R. T. II. 290. 1.), az 1894 noven.~
ber 24-iki 2500 sz. rendeletet Western-Australia és Natal (1804. R. T. IL 616. 1.) és.
az 1894 -deczember 22-iki 2821, sz, rendeletet South-Australia angol gyarmatoknak &
szerz6déshez valo csatlakozasarol. (1694 R. T. IL 617. L).

2 Jellinek : «Uber Staatsfragmentes. Heidelberg, 1896, 506. 1.

3 Becher: id. m. 21. és kov. .

4 llyen pl. az 1872 julius j-iki szerz8dés: «Vertrag iiber die gegenseitige Aus-
lieferung fliichtiger Verbrecher zwischen Elsass-Lothringen und Luxemburgs, vagy az
1887 maéjus 18-iki halaszati. egvezmény : «Ubereinkunft zwischen Elsass-Lothringen,
Baden und der Schweizv. (Becher: id m. 12. 1.). Becher éppen e szerzGdésekre valo-
hivatkozassal akaria Elsass- Lo(harmma «allami» |e|le°et klma"yarazm (ld m. ;0. és.
kov. ).

5 V. 8. Laband: «Das S:aatsrecht des Deutschen Reiches.» Tiibingen, 1011.
1. k6t. 235. L ; Hamburger: «Die staatsrechtlichen Bcsonderheiten der Stellung des
Reichslandes Elsass-Lothringen.» Bresiau, 1901. 06. I ’ e .



tirgya lehet, de még korlatolt hatiskorben sem lehet a szer-
 z8déskotés alanya. Onélléan, a maga nevében nemzetkdzi kote-
 lezettségeket nem vallalhat, jogokat mas allamokkal szemben
nem szerezhet, kiilon czel)al kiilon érdekei nemzetkozi v1szony-
jatokban nem lehetnek, s a nemzetkozi forgalomban éppen
ugy nem existal, mint pl. Horvatorszdg, vagy mint akarmelyik
magyar varmegye vagy osztrik tartomany. Széval Bosznia nem-
zetkozi relatickban a teljes passivitas allapotéban van, nemzet-
kozi jogilag teljességgel cselekvdképlelen. ,

Nem lévén Bosznidnak nemzetkozi viszonylatokban 6nallé
élete, kovetkezésképen nem is lehetnek e wszonylatokban on-
all6 életnyilvanulasai és onallo. életszervei. Nemzetkozi jogi
functikat e szerint egyiltaldban nem gyakorolhat, €s ugy 2
mint nem kothet nemzetkdzi szerzédéseket, ugy egyéb iranyok-
ban is hidnyzik a cselekv6képessége Sem activ, sem passiv
kovetségi és consuli joga nincsen, vagyis koveteket és consu-
lokat sem nem kiildhet, sem nem fooadhat a Bosznidban alkal-
mazott kiilfgldi consulok az illeté kiilfsldi allamoknak nem u. n.
«boszniai consulai», vagyis nem Bosznia szamara, hanem Ausztria
€s Magyarorszag szamara kirendelt consulai; az exequatur neni
szolhat kilon Bosznia részére, hanem csak Ausztria és Magyar-
orszag részére. Az osutrdk és a magyar diplomatiat hatésagok
képviselik Boszniat és Herczegovmat a kilfoldon és a két
allam kiiliigyl képviseltetésében e tartomanyok egyaltalaban
nem részesednek; sem a kilképviseleti hatésagok czimében,
sem a dlplomat-al és consuli szervezetben Bosznia és Hercze-
govina kiilonleges jogi helyzete semmi vonatkozésban sem nyer
kifejezést.®
- A boszmai llletosecru személyek nem ebbeli mmosegukben,
hanem mint Ausztria és Magyarorszag alattvaldi részesiilnek a

* It emlitjiik meg, hogy egészen ‘a legujabb idé'okigAboszniai illetGségii szemeé-
1yek a kiiliigyi szolgalatban sem alkalmaztattak és csak mint izolalt kivétel fordult el6,
hogy egy boszniai illetdségii személy, még az annexio eldtt, hivatdsos consulnak ne-

vezietett ki Moszkvaba. (V. 6. «Beamten-Zeitung fiir Bosdien und Herzegovina.n 1908
junius 1., 3. L.). E tekinteiben azonban valtozast hozott a killigyminiszterium fogalma-
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kiilfoldon diplomatiai védelemben és ezen mindségiitkben tar-
toznak a consuli biraskodas hatalya ald is. Nemzetk®zi vonat-
kozdsokban a boszniai tartomanyi illetéségi mindség- egyaliala-
ban nem srzerepel, €s ugy a mint nem emlittetnek meg a bosz-
niai illetéségii személyek a nemzetkozi szerzddésekben, ugy
nincsenek megnevezve a consuli biraskodasrdl sz6l6 térvények-
ben sem, a melyek csupan «magyar és osztrak honosokrél és.
védenczekr8l» szélnak,* noha nem kétséges, hogy a consuli
birosagok hataskére Bosznia népére is kiterjed. -

A nemzetkdzi szerzédések megkotésének joga tehat arz
elmondottak szerint Bosznidra nézve Ausztriat és Magyarorszagot
illeti, a mely jogat azonban a két allam Bosznia jelenlegi hely-
zete mellett csakis egyiiftesen gyakorolhatja. Kiilon, @;maga
nevében sem egyik, sem masik allam Bosznidra vonatkozdlag
nemzetkozi viszonyokba nem léphet, nemzetkozi jogi kotelezett-
ségeket Bosznidért nem véllalhat. Minthogy ugyanis- a nemzet-
 kozi szerz&dések részint az allam teriiletén levé személyekrs
és dolgokrdl rendelkeznek, részint pedig a kilféldén tartdz-
kodod alattvalok jogi helyzetét, személyi allapotat, magéanjogi
viszonyait szabalyozzak, nemzetkdzi szerzddéseket valamely -terii-
letre és az annak jogi kotelékébe tartozd személyekre nézve
csak az az allam kothet, a mely az illeté teriilet és népe felett
a territorialis” és personalis felségjog birtokaban van, a mely
tehat a nemzetkozi szerz8dések rendelkezéseinek -végrehajtésat,
a szerz8dések teljesitését fizikailag is garantalni képes. -Miutan
pedig a jeleniegi jogallapot mellett a territorialis’ és: persondlis

zési szakiaba vagy a diplomatiai szolgalatba valé belépés kellékei targyaban 1914 januar
20-4n. kibocsatott 10r2. sz, kiiligyminiszteri rendelet, mely mar a magyar és az osztrak
allampolgarsaggal egyenlé mindsité keltéknek fogadja el a boszniai tartomanyi illets-
séget is a killiyyi szolgélatban valo alkalmaztatisra.

* A consuli biraskodas szabalyozasarol sz616 1891 : XXXI. t-cz. 1. §-a szerint
«a consuli biraskodast a magyar és osztrak honosok, vaiamint a védenczek felett a
kilfoldon a consuli birosagok gyakoroljaks. A boszniai illetéségii személyeknek a con-
suli biraskodas ald vald tartozdsardl sem ez a tdrvény, sem az ennek meghosszabbi-
tasardl szolo torvények (196j : LVIL t-cz, 1912 : VL t-cz. és 1913 : LIV, t-cz.) nem
szolnak. o ' - : :
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felségjog Bosznia felett Ausztria és Magyarorszag egyiittes bir-
tokaban és gyakorlatdban van, ennélfogva ez id6 szerint csak
a coimperiumot gyakorld két allam egydt! van jogositva. Bosz-
niara vonatkozdlag -harmadik Allamokkal szerzédési viszonyba
" Iépni. A mig tehat a jelenlegi provisorium'fehtartatik Magyar-
orszagnak nem-all- médjaban. az- altala dndlldan- kotétt allam-
szerzédésekét ‘Bosznidra is alkalmazni, illetéleg e szerzédésekbe
Bosznia-teriiletére, népére kihaté rendelkezéseket felvenni. Nem
vehettunk volna fél tehat pl. az-1912. januar 30-iki szerzdi jogi
egyezmenybe ‘amelyet Madyarorszag ona]loan kotott az Evyesult—
Allamokkal, olyan rendelkezést; mely szerint.a - szerz8dés -szem-
pontjabél a magyar allampo garokkal ecykepen blralandok el
a boszniai illet8ségli‘személyek  is. - e
MeOklserelluk mafr “most vizsgalni. az alabblakban hogy
mxkepen itélendd meg Bosznia az Ausztria.és Magyarorszag altal ko-
tott nem7etkoz1 szerz6dések haz‘alya szeimpontjabdl, s hogy mind
élvek “érvényesiiliek e tekintetben a. gyakorlatban és mennyiben
felel meg’ 4 tényleg &rvéryesil gyakorlat -egyfell Bosznia
4llamjogi - helyzetén'ek' Magyarorszaghoz és~ Ausztrighoz -valé
viszonyanak; masfelél pedig a nemzetkdzi jog altalanos -elvei-
nek. Megkiséreljiik ‘tovabba: klfé]tem hogy miné elvek volndnak
dlkalmazanddk nézétiink szerint ‘a. nemzetk?zzl ‘szerz8dések :meg-
kotése, illetve Bosznidra valé kiterjesztése
f»oglalkozm kivanunk-azzal a kérdéssel
itélniink Boszniat -az.u.  n.~ «nyilt.

tekintetében, és végiil

"hogy -miképen kell meg-

rz6désekhgzy  valo' “csatla-

':ko?'*zz'&"‘ézempoht‘jébél a- mely Jg&rdés kiilonds aktualitast nyer

az 1012, 6Vl ]ullﬁs—’ff

nek Boszmara valo alka\mazasa folytan

1

(L Bhgai nemzetkozi valtolom e yezmeny—

f‘i‘,.:
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II. Mely nemzetkozi szerzddések terjednek ki Boszniara ?

Bosznia nemzetkdzi jogalanyisagénak hianyabol, illetéleg ab-
bol a ténybdl, hogy Bosznianak nemzetkézi relatiokban nincsen
kiilon élete, hanem osztozik Magyarorszag és Ausztria nemzet-
koézi viszonylataiban, egyaltaldban nem-kovetkezik még az, hogy
Bosznia Ausztrianak és Magyarorszagnak dsszes nemzetkozi viszony-
lataiban résztvesz, hogy tehat Ausztria és Magyarorszag vala-
mennyi nemzetk6zi szerz6désébdl eredd jogokban és kotelezettsé-
gekben részesednék, hanem ebbdl a szempontbdl a szerz8dések
kozott hdrom kategdndt killonboztethetink meg.

A nemzetkozi szerzédések ugyanis megkothetSk vagy ugy,
hogy Bosznidra is kiterjednek, vagy ugy, hogy Boszmdra nem
terjednek ki, vagy megkothetdk ugy is, hogy csak ~Bosznidra
terjednek ki. Ehhez képest hatalyban allé nemzetkozi szerz6-
déseink kozott vannak olyanok, a n'lelyek Ausztriara, Magyar-
orszdgra és Bosznidra egyarant érvényesek, és vannak olya-
nok, a melyek Bosznidra nem birnak érvénynyel, hanem csu-
pan Ausztridra és Magyarorszagra terjednek ki. Olyan allam-
szerz8désiink, a“melynek hatalya csakis Bosznidra terjedne ki,
ez id6 szerint ugyan nem 4ll fenn, de ily szerz8dések bar-
mikor akadalytalanul~kothetSk, és kétségkiviil fel is fog meriilni-
a gyakorlatban“an}a-k sniiksége, hogy harmadik allamokkal bizo-
nyos iigyeket kozvetleniiJoszniara. vonatkozolag rendezziink,
hogy tehat pl. hatarrendezési~yasuti csatlakozasi szerz8déseket
vagy Bosznidra korlatozott kiadatastS\sueretdesx e ROSINR:

E felosztasnal azon szerzédéseket tartottuk szem elétt,
a melyek az 4llamélet rendes menetében meriilnek fel, s az allam-
elet rendes- sziikségleteinek kielégitésére szolgalnak. E csopér-
tositason  kiviil all, kiilon kategériat alkotnak azok a politika:
jellegii nemzetkozi szerz6dések, a melyek Bosznia allamjogi hely-
zetét, Ausztridhoz és Macryarorszaghoz valé viszonyat szaba-
lyozzak. »
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Ebbe az utobbi kategéridba harom szerzédés tartozik, és
pedig az 1878. évi julius 13-iki berlini szerz8dés, — illetSleg
annak Boszniara vonatkozo XXV. czikke, — mely az 1879: VIIL
t.-cz.-be czikkelyeztetett, tovabba a Torokorszaggal 1879 aprilis
21-én kotott konstantindpolyt egyezmény, a mely nem czikkelyez-
tetett be, hanem csak rendelet utjan tétetett kozzé,' és végiil az
1909. évi februar 26-1iki konstantinapolyi egyezmény, az u. n. «en-
tente protocole»,* a mely mind ez ideig sem be nem czikkelyezte-
tett, sem rendelet utjan kozzé nem tétetett,® noha targyanal fogva
ama nemzetkozi szerz6dések kozé tartozik, a melyek jogunk
elvei értelmében beczikkelyezésre szorultak volna, egyfeldl,
mert az allam teriiletét, illetve teriileti felségjogat ilet6 ren-
delkezéseket tartalmaz, masfel8l pedig, mert terhes kotelezett-
ségeket, anyagi megterhelést ré az allampolgarokra,® s forvény-
bens és allamszerz8désekben © biztositott, szerzett jogokrdl valo
lemondast foglal magaban.

Van ugyan még egy, Bosznidra vonatkozo politika érdekii
szerz3désiink, és pedig a konstantinapolyi patriarchaval a gorog-
keleti egyhéaz: viszonyainak Boszmaban valé rendezése téfgyé;
ban 1880 maérczius 28-an kotdtt egyezmény,” a mely azonban,
bar Ausztria és Magyarorszag diplomatiai hatdsagainak kozre-

.

'R, T. 1879.213. 1.

2 L: az egyezmény szOvegét: «Boszniara ¢s Herczegovinara vonatkozo diplo-
macziai Ogyiralok. 1908 oktéber — 1909 junius.» (A cs. és kir. killigyminiszteriumnak a
delegacziok 1910. évi Glésszaka elé terjesztett jelentése.) 78. 1.

5 Ezen egyezmény nalunk nem is terjesztetett az orszaggyiilés elé, holott Ausz-
triaban mar 1009-ben a képviselGhaz elé terjesztetett. (4. der Beilagen zu den stenogr.
Protokollen des Abgeordnetenhauses. XX. Session 1909 )

+ Igy a torok allamjavakért fizetett karpotlasi dsszeg terhe utjan (V. czikk).

5 Igy az egyezmény 1. czikkében Ausziria és Magyarorszag lemond a novi-
bazari szandzsakra vonatkozd és a berlini szerzédésben (1879:VIIL. t.-cz.) biztositott
jogairol. .

6 Az egyezményben Ausztria és Magyarorszag lemondott a capitulatibkban
biztositott joguirél, a mennyiben kételezte magat a tdrok birodalom teriiletén milkdds
osztrak és magyar postahivatslok megszintetésére (VI czikk) és elvben lemondott a
consuli biraskodas jogarol is (VI czikk).

7 Sammlung 1878 —8o. I. kot. 322. |. Az egyezmény a patriarcha altal kiadott
declaratio forméjaban jott létre, a melyben a patriarcha az Ausztria és Magyarorszag
részérdl eléje terjesztett szerz6dési pontozatokat elfogad a.

Kiralyfi: A nemzetkizi szerz8dések hatilya Bosznidra. 2
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miikodése mellett jott létre, nem szamithato a nemzetkdzi szer-
z6dések kozé, minthogy itt a masik szerz8dé fél nem dllam,
hanem kiilfoldi egyhdzi hatdsag.

Felmeriil mar most a kérdés, hogy az Ausztria és Magyar-
orszag altal ez ideig kotott nemzetkozi szerz8dések koziil melyek
terjednek ki Bosznidra és hogy altaliban mi az az elvi alap, a
melyre ‘tamaszkodva Bosznia helyzetét a nemzetkdzi ‘szerz3dések
hatalya szempontjabol megitélheyjiik. ’

Tételes alap, a melyre Bosznianak az allamszerz8dések
szempontjabdl vald megitélése tekintetében tdmaszkodhatnank,
nincsen, a gyakorlatban pedig ebben a kérdésben, mint l4tni
fogjuk, igen messzemend jogbizonytalansag uralkodik, és igy
egyaltaldban nem allanak fenn hatarozott jogelvek a tekintet-
ben, ‘hogy miképen kezelendé Bosznia a nemzetkdzi szerzdé-
sek szempontjabol.

Az alapvet6 kérdés, a mely itt els§ sorban kivan eldon-
tést, az, hogy vajion ipso jure kiterjednek-e az Ausztria és Ma-
gyarorszag altal kotott allamszerzddések Bosznidra is, azaz ki-
terjednek-e red ez iranti kiilon intézkedés nélkiil is, avagy kiilon
intézkedésre van-e szikség- ahhoz. hogy valamely szerzidés
‘Bosznia népére és teriiletére is alkalmazhato legyen. Lampnak
a bosnyak alkotmanyrdl sz616 dolgozataban a kovetkezd kate-
gorikus kijelentést taldljuk e kérdésre vonatkozélag: «Oster-
reichisch-ungarische Staatsvertrige gelten im Zweifel ipso jure
auch fiir das Annexionsgebiet:»* Bar Lamp e kijelentéséhez
semmiféle kozelebbi magyarazatot, indokoldst sem fiiz, mégis
kozelebbrsl szemiigyre kell venniink az e kijelentésben mon-
dottakat, nemcsak azért, mert abban voltaképen az osztrak jogi
felfogasnak igen hatarozott formaban valo kifejezését latjuk,
hanem azért is, mert ennek vizsgalata utjan valaszt nyeriink
egyuttal arrd, a gyakorlati kovetkezményeinél fogva igen nagy

i * aDie Verfassung von Bosnien und der Herzegowma vom 17. Februar 1910 >
(cJahrbuch des offentlichen Rechts.» V. k6t. Tubingen, 1911. ‘171, L.)
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horderejii. kérdésre is, hogy-vajjon az Ausztria és Magyarorszag
s harmadik allamok kozott kotodtt azon nemzetkdzi szerzddések
rendelkezé'seit is alkalmazniok kell-e a szerz3d6. feleknek Bosznia
népére és teriiletére, a mely szerzédések hatalya Boszmara
kifejezetten kiterjesztve nincsen.

Lamp idézett kijelentéséb8l az kovetkeznék, hogy olyan
esetben, a mid8n valamely allamszerz8dés Boszniardl kiilon nem
intézkedik, annak Bosznidra valé alkalmazhatdsaga volna vélel-
mezendS, a mi més széval annyit jelent, hogy elvileg minden,
Ausztria és Magyarorszag dltal kotott allamszerz8dés Boszniara
is érvényesnek volna tekintendd. Megkiséreljiik bizonyitani,
hogy ez az allaspont nem. felel meg sem Bosznia allamjogi hely-
zetének, sem a nemzetkozi jog altalanos elveinek. o

Az az allaspont ugyanis, mely az Ausztria és Magyarorszag
altal kotott nemzetkdzi szerzédéseknek ipso jure vald érvényes-
.ségét vitatja Bosznidra nézve, szinte természetes kovetkezménye
annak, az Ausztridban uralkodd felfogasnak, mely a nemzetkozi
szerz6dések alanyanak a emonarchiat» ismeri el,* és Boszniat
a «monarchia integrans alkoté részének» mindsitvén,*¥ a mon-
rarchia altal vallalt szerzédésbeli  kotelezettségeket és ;ogokat
annak Osszes alkotd részeire hatalyosaknak tekinti. '

Ez a felfogas azonban abban az eredendd hibaban szen-
ved, hogy hamis premissakra van felépitve, és igy onmaguktol
kell megdélnick az ezekre alapitott kovetkeztetéseknek is. Mint-
hogy a monarchidnak nincs souverainitdsa, nincs teriilete, nincs
népe, minthogy a monarchia nem kozjogi egység, Bosznia nem
valt, nem valhatott infegrdans részévé valamely magasabb. allami
egységnek, nem jutott kdzvetlen, organitkus kapcsolatba egy: egy-
séges allamhatalommal, hanem ez .idé szerint csupan. mint .per-
tinentia helyezkedik el a_monarchia két allama mellett. -

* Ulbrich : cOesterrelchlsches Staatsrecht.» Tubmven, Ic)ot) 26; Tekrié::
«Der. Kaiser.» Wien, .1909. 92. és kov. L . ~;
Tokk Kulonosen élesen fejezi ki ezt az allaspontot Jae«rer «Das Verfassungsstatut
{ur Bosnien und das Staatsrecht der Monatchie.» («Die Freistati.» i910. 24.' sz.}
2%
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. Az Ausztria és Magyarorszag 4ltal kotott nemzetkozi szer-
16dések hatalya kiterjed Ausztridra és Magyarorszagra, illetéleg
‘mindazon. teriiletekre, a melyek az egyik vagy masik allamhoz
tartoznak, vagy a jovGben tartozni fognak, a melyek tehat vagy
Ausztridnak vagy Magyarorszdgnak kizdrdlagos terileti felség-
Jjoga alatt allanak. Igy pl. Ada-Kaleh szigetére, a mely 1913
majus 12-én a magyar allam kebelébe incorporaltatott, ipso
jure hatalyba lépnek- mindazon nemzetkézi szerz6dések, a me-
lyeknek hatalya Magyarorszagra kiterjed. Eppen igy minden
olyan teriiletre, a mely a jovében vagy Magyarorszagba, vagy
Ausztriaba fog bekebeleztetni, a Magyarorszag és. Ausztria éltal
kotott nemzetkozi szerzddések is éppen olyan mértékben fog-
nak kiterjedni, mint Magyarorszag és Ausztria barmely teriilet-
részére. Bosznia teriiletére azonban, a mely ez 1d8 szerint'sem
-Magyarorszagba, sem Ausztridba incorporalva. nincsen, hanem
quasi a kettd kozott fiigg territorium, valamint Bosznia népére,
a mely sem a magyar, sem az osztrik allam kotelékébe nem
“tartozik, azok a nemzetkozi szerzédések, a melyek Magyarorszag
‘és Ausztria teriiletére és .népére valé joghatalylyal kottettek,
onmaguktol ki nem terjedhetnek. Ada-Kaleh és Bosznia koézott
tehat éppen az a kiillonbség e szempontbol, hogy Ada-Kaleh a
‘magyar allam kizdrdlagos terilleti felségjoga ala jutott, a magyar
allam integrans részévé valt, és igy a bekebelezés idSpontjatol szitk-
ségképen hatalyba lépnek ott a magyar allam teriiletén érvényes
osszes allamszerz6dések, hacsak azok hatalya alol Ada-Kaleh ki-
fejezetten ki nem vétetik, holott Bosznia felett a teriileti felség-
;jog Magyarorszag és Ausztria egyiiffes birtokaban lévén, Bosznia
jelenlegi helyzetében nem integrans része sem Magyarorszdgnak,
-sem Ausztridnak, és igy hianyzik a jogi alapja annak, hogy -a
nemzetkozi szerz8dések e teriileten 6nként hatdlyba léphessenek.

Ezek az okok szdlnak nézetiink szerint kdzjogi szempont-
bél .a; nemzetkdzi szerzddések hatalyanak Bosznidra ipso jure
vélé kiterjedése ellen. De ugyanerre az eredményre jutunk, ha
mér most nemzetkdyi jogi szempontbél teszszik a kérdést vizs-
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galat targyava. Mert voltaképen ugy all a ‘helyzet, hogy még
ha Boszniat a «monarchia alkoté részének» tekinthetndk .is,
ebben az esetben sem allhat meg a nemzetkdzi jog nézbpont-
jab6l az ‘a tovabbi kovetkeztetés, hogy erre a teriiletre a- «mon-
archia nemzetkozi szerzédéseinek» is ki kell terjednick. Néz-
ziik ugyanis kozelebbrdl, min6 allaspontot foglal el ebben a
kérdésben a nemzetkozi jog és az allamok gyakorlata.

Az elméletben uralkodd tételnek tekinthetd, hogy az allam-
nak ujonnan szerzett teriiletei ipso jure belépnek a szerzé allam
dsszes nemzetkozi jogi viszonyaiba,* hogy tehat az ily teriiletekre
a szerzé Allam nemzetkozi szerzédései minden kiilon actus nélkil
hatalyba lépnek.** Ennek a tételnek helyességét elvleg nem
iehet kifogasolni, mert kétségtelen, hogy a nemzetkozi szerzd-
Jések magat az allam s:iwmélyiségét, az dilamot, mint jogi sze-
méiyt kotelezik, fiiggetleniil az allam™frikai elemeinek, az ural-
kodé személyének, az éllam. népessé‘génelz'&fl allamteriiletnek
valtozasaitdl. A mint nem érintik az allam nemzetkdzi viszonyait,
nemzetkozi szerzédéseken alapuld jogait és. k@te'lpfettségeit az
uralkodé személyének és a népesség szamanak: yaltoz3sal, hanem
kotelezik az uj uralkoddt és a népesség uj elemeit ;!3» eppen
ugy szuksecrkepen kiterjednek az allam nemzetkézi szesrZOdesel
az allamhoz ‘csatolt 'uj teriiletekre -is. h

L]

Amde ha nézziik a nemzetkozi gyakorlatot, azt latjuk, DR8Y
ez,iaz elmélet altal hirdetett elv nem érvényesiil feltetlenn
hanem hogy a gyakorlat ezen elv ervenyesulesenek még egy
kilon feltételt is allit. Nem elég ugyanis valamely teriiletnek
az dllam souverainitisa ala jutdsa ahhoz, hogy az illetd terii-
letre az allam nemzetkozi szerzédései ipso jure hatalyba Iép-

- * Liszt: id. m. 190. L.; Zorn: id. m. 154. l.; Rivier: id. m. 1. k6t. 2106.-1.
Holtzendorff: «Handbuch des Vélkerrechts.» Hamburg, 1887. 1. kot. g2. |.; Hube :
id. m. 64. . ; Seligmann: id. m. II. két. 230. L.

** Ez az elv egyes nemzetkdzi szerz6désekben kllelezetten is klmondatott igy
pl.. az Ausztria, Francziaorszag és _Sardinia kozott 1859 november, 10- én | kdtétt zirichi
békében és a Hannover megszerzésekor Poroszorszag és Hollandla kozott 1867
oktober. 17-én kotdtt kiadatasi szerzédésben. (Szdvegét |. Huber: id. m. 203. 1)
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jei}ek, hanem ennek a kovetkezménynek bedllasahoz sziikséges
ezenfeliil' az is, hogy az uj terillet az anyaallam jogrendjébe is
beolvadjon, vagyis hogy ne alkosson egy kilon jogrend uralma
alatt all6é partikularis jogteriiletet, hanem organikus alkotd részévé
valjék az azonos jogrend altal egybefogott egységes allamterii-
letnek, hogy ugy mondjuk, azal jogilag amalgamizalédjék.
A middn valamely, az éllamhoz csatolt teriilet nem olvad be
az -4anyaéllam jogi egységébe, hanem meghagyatik - teriiletjogi
kilonallasaban, kilén jog uralma alatt, az anyaallamétol eltérs
jogi szervezetben, mint quasi idegen test az anyallam teriilete
mellett, ilyen esetben azillamok gyakorlata a nemzetkézi szer-
28déseket nem tekinti az illetd teriiletre ipso jure kiterjedéknek.
Utalunk ebbél a szempontbol elsé sorban a gyarmatok jog-
allasara. A nemzetkozi gyakorLatban elzgadott, s szdmos nemzet-
kozi szerzddés Aaltal elnsmert altalanos jogelv, hogy az anya{
allam ne_mzetkozy srerzddései nem olelik fel egyuttal a gyarma-
tok teriiletét & Ez az elv kiilonbdzd forméban szokott a
nemzetkozi ,Siérzc’idésekben kifejezést nyerni. Hogy csak az
utolso évek‘gyakorlatébél hozzunk fel példakat, az 1905 julius
17-én kétout és az 1909 : XIV. t.-cz.-be iktatott héagai perjogi
egyesz;«ny pl. kifejezetten is klmond]a hogy az egyezmény
hatalyy a szerz6d8 4llamok gyarmataira csakis abban az eset-
bep’terjed ki, ha a szerz6d6 allamok ez irant kiilon nyilatkoz-
ak (26. czikk).* -Az ipari tulajdon védelmére Washingtonban
1911 junius 2-dn- kotdtt és az 1913: VIII. t.-cz.-be 1ktatott
nemzetkozi egyezmény pedig akként rendelkezik, hogy «a szer-
26d6 orszagok a Jelen egyezményhez gyarmataik, birtokaik és
a fenhatésaguk vagy védnokségiik alatt allo teriiletek vagy
ezeknek egynémelyike tekintetében béarmikor csatlakozhatnak ;
s e végbdl vagy -dltalanos nyilatkozatot tehetnek, a mely Osszes

* (A jelen egyezmény magédtdl nyer alkalmazast a szerz6d6 allamok eurdpai
teriileteire. Ha valamelyik szerz6d6 4llam azt kivanja, hogy az egyezmény Eurdpan
Kkiviil fekvé teriiletein, “birtokain vagy gyarmataiban, vagy consuli biraskodasanak keri-
leteiben hatalyba lépjen, kdzdlni fogja ezt a szandekat ‘egy iratban, melyet ‘Német-
alfdld kormanyéanak ‘1évéltaraba kell ‘majd elhelyezni. ’
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gyarmataiknak, birtokaiknak és a fenhatésiguk vagy védnok-
ségiik alatt 4ll6 teruleteknek csatlakozdsat magaban - foglalja,
akar kiilon megnevezhetik azokat, a melyekre a csatlakozas ki-
terjed, akar pedig azoknak a megjeldlésére szoritkozhatnak, a
melyeket a .csatlakozasbdl kizarnaks (16. &) czikk). Szamos
nemzetkozi szerzédésben az alairasi jegyz8kényvben szoktak a
szerz6d6 felek fentartani maguknak a jogot, hogy gyarmataik
részér6l csatlakozhassanak a szerz8déshez, és azutan rendszerint
a ratificatio alkalmaval jelentik be a csatlakozast. Igy .pl. a
hajédsszeiitkdzésekre és a tengeri segélynyujidsra vonatkozd
szabalyok egységesitése targyaban 1910 szeptember 23-4n
kotott két briisseli egyezmény (1913:1 t.-cz.) alairési jegyzd:
koényvében valamennyi szerz8d8 allam fentartotta maganak a
jbgot ‘hogy «gyarmatainak mindegyike részér8l kilén-kilon
csatlakozhassék az egyezményekhez és kiilon-kiilsn mondhassa
fel azokatr. De magat az alapelvet, t. i. a gyarmatok kivéte-
ének elvét, - fejézi ki igen vilagos és hatarozott forméaban a
Londonban 1912 julius 5-én kététt és-az 1914: XVL t.-cz.-be
tktatott nemzetkozi radiotelegraf-egyezmény 16. - czikkének ren-
delkezése, mely szerint «gyarmatokkal, birtokokkal vagy véd-
teriiletekkel bird _orszdg- korményanak az egyezményhez valo

v

csatlakozdsa nem jelenti egyszersmind az & gyarmatainak, birto-
kainak - és védteriileteinek csatlakozasat is, hacsak ezt az.illetd
kormany e czélra szolgalé nyilatkozatban ki.nem jelenti.»

A gyarmatokhoz hasonléan itéltetnek meg 4ltaldban-. a
nemzetkdzi szerzédések hatalya szempontjabdl a védteriiletek, a
protectoratus alatt 4ll6 allamok, -— a mint -az -a most idézett
szerzddések rendelkezéseibdl is kitinik, — valamint a més ter-
mészetii fiiggési viszonyban allé «kiilbirtokok» is, igy pl. az Anglia
fenhatésaga alatt all6 Cyprus.* De hasonl6 a helyzete e szem-

* L. pl. az angol kormany nyila”lkozatét az 1910 szeptember 23-iki brisseld
egyezmény alairasi jegyz6konyvében: «O Brit Felsége kormanya fentartja magénak
a jogot, hogy a brit gyarmatok, a brit védurasag alatt all6 terilletek és a brit birto-

kok mindegyike, valamint Cyprus szigete részérdl kilon-kiilon csatlakozhassek az emli-

tett egyezményekhez és kiildon-kiildn felmondhassa azokat.» .
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pontbdl a nemzetkozi jogi értelemben vett «mellékorszagoknak»
is, mint pl. Izlandnak Daniaval szemben. Izlandra ugyanis a Dania
altal kotott allamszerzédések szintén nem tekintetnek ipso jure
kiterjed8knek. Hogy ismét a legujabb gyakorlat mellett marad-
junk, pl. a lednykereskedés elnyomasa végett 1904 majus 18-an
létrejott parisi nemzetkdzi megallapodast (1912 :XLIX. t.-cz.),
valamint a fajtalan kozlemények forgalmanak elnyomasa végett
1910 majus 4-iki parisi egyezményt (1912:L. t.-cz.) Dania a
maga szorosabb teriiletére méar 1911-ben erGsitette meg, mig
Izlandra nézve csak 1912-ben csatlakozott ez egyezményekhez.

Széval a felhozott példak azt mutatjak, hogy a gyarma-
tokra és az azzal egyenrangu», a szorosabb allamteriileten
kiviil allo teriiletekre, altaldban mindazon teriiletekre, a melyek
az incorporatio imperfecia viszonyaban éllanak az anyaéllamhoz, az
allandé nemzetkozi gyakorlat az allamszerz8dések hatalyat elvi-
leg nem tekinti kiterjed6nek. Es igy voltaképen az elmélet
altal hirdetett azon tételt, mely szerint a nemzetkdzi szerz8dé-
sek 1pso jure hatdlyba lépnek az illamhoz csatolt uj teriileteken
is, a nemzetkozi gyakorlatbdl levont elvek alapjan nézetiink
szerint azzal a tétellel kell kiégésziteniink, hogy a nemzetkdzi
szerzédéseknek valamely ujonnan szerzett teriiletre ipso jure
valo kiterjedéséré] csakis akkor lehet sz6, a midén az illetd
terilet az anyadllam jogrendjének egységébe is beolvasztatik,
vagyis a mid8n incorporatio perfecta forog fenn; mig incorpo-
ratio imperfecta esetén, éppen ugy, a mint nem terjed ki on-
magatdl az anyaillam torvényeinek hatalya az illeté teriiletre,
ugy nem terjed ki arra az anyadllam nemzetkozi szerz6déseinek
hatalya sem. Igen hatarozott forméaban latjuk kifejezve ezt az
elvet, - a gyarmatok kivételének tulajdonképeni indokat, az

* L. a dan kormanynak Izlandra nézve bejelentett csatlakozaséra vonatkozolag
a m. kir. miniszteriumnak 1912 oktober 7-iki 3002. M. E. sz. rendeletét (R. T. 1912,
1469. 1.), valamint az 1912 oktéber 7-iki 5932. sz. rendeletét. (R. T. 1912. 1470. 1.} —
A hajodsszeiitkdzésekre és a tengeri segélynyujtasra vonatkozd 1910. évi szeptember
23-iki briisseli egyezményben is a dan kormany fentartotta maganak a jogot, hogy
Izland részérdl kilén csatlakozhassék az egyezményhez.
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1912, évi julius 23-iki hagai nemzetkozi valtdjogi egyezmény
1. czikkének rendelkezésében, mely szerint az egyezmény a
szerz8d@ allamok gyarmataira, birtokaira és a véddségiik alatt
4ll6 teriiletekre is kiterjed, de csak «abban a mériékbeén,. a
melyben Vanyaorsga’gi t6rvényetk oft alkalmazanddk.»

A gyarmatok kivétele tehat a nemzetkdzi szerzédések ha-
talya aldl éppen azon alapul, hogy a gyarmatok és az azokhoz
hasonlé territoridlis kiilonallassal biré teriiletek az anyadllamé-
6l eltérd, idegen jogrendben élnek, més torvények, mas jog-
intézmények, mas kozigazgatas uralma alatt allanak, hogy tehat
a jogrend ajonossdgdn alapuld szerves kapesolat, az anyallam
teriiletjogi egységébe vald beolvadds, a nemzetkdzi szerzédések
alkalmazhatésaganak alapja, indoka, itt hianyzik.

Mar pedig Bosznia teriiletjogi kiilonallasa, ha nem 1is olyan
természetii,” de mindenesetre legalabb is olyan foku, mint a
gyarmatoké. Nem Bosznia jogi helyzetének a jellege, hanem
_territoridlis elkiilonozottségének a mértéke az, a mely ‘ebbdl
a szempontbdl a gyarmatokkal egy kategdriaba utalja. - Bosznia
és Herczegovina kiilon jog uralma alatt allé «egységes, kiilon
kozigazgatasi terilet;»* a melynek megvannak a maga kiilén
"tdrvényel, megvan a maga kiilon -alkotmanya. kiilon politikai
"szervezete, vagyis megvan a maga kiilén, ugy Magyarorszag,
mint Ausztria jogrendjétdl eltérd jogrendje, a melyben valdsag-
gal kilon politikar életet él.

Széval itt is egy annexio imperfectaval allunk szemben,
itt is hianyzik a nemzetkozi szerzédések alkalmazhatosaganak
el6feltétele, a jogrend egységén alapuld organikus kapcsolat,
a teriiletjogi egybeolvadas, Bosznianak Ausztridval és Magyar-
orszdggal egységes jogrendbe valé egybeforrasa. Ugyanazok a
szempontok tehat, a melyek a gyarmatoknak, a védteriletek-
nek, a protectoratus alatt 4ll6 allamoknak, a «kiilbirtokoknak»
és «mellékorszagoknak», s altalaban a szorosabb allamteriileten.

* Tartomanyi dnkormanyzati szabalyzat 1. §.
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kiviil 4ll6 terileteknek a nemzetkézi szerzédések hatalya alol
valé kivételét indokoljak, fenforognak Boszniara nézve is.
A belsS jogi egység hidnya, a territoridlis elkillonozottség és
a partikularis jogteriileti allas adja meg it is az azonos meg-
itélés alapjat. Azért nézetiink szerint a nemzetkdzi szerzGdések-.
nek Bosznidra valo hatalyossiga kérdésében iranyité elvként
kell ‘tekinteniink, hogy Boszniat ebben a vonatkozasban a gyar-
matokkal egyképen kell megitélniink. E szerint ugyanazok a sza-
balyok, a melyek e szempontb¢l altaldban a gyarmatokra nézve.
alkalmaztatnak, Boszniara is alkalmazandék. A mint tehat a
nemzetkdzi gyakorlat a gyarmatokra elvileg nem tekinti a nem-
zetkdzi szerz8dések hatalyat kiterjedSnek, éppen ugy nem tekint-
heyitk ®nként kiterjedSnek az Ausztria és Magyarorszag altal
kotott nemzetkdzi szerz6dések hatdlyat Bosznidra nézve sem.

Bosznidnak ez, az Ausztriatdl és Magyarorszagtol valé
territorialis elkillonozottsége tehat, a melyet osztrak részrél sem
vonnak kétségbe,* még abban az esetben is akadalya lett volna
annak, hogy a nemzetkozi szerzddések Boszniara és Hercze-
govindra ipso jure hatalyosaknak tekintessenek, ha e tarto-
manyok. egy allamhoz kapcsoltattak volna. Annal inkabt aka-
dalya a nemzetkézi szerz8dések Boszidra valo alkalmazhaté- -
sdganak az a tény, hogy Bosznia nem egy éallamba incorporal-
tatott, hanem két allam mellé csatoltatott, nem egy allamnak
valt alkold részévé, hanem két allam fartozékdvd. A két allam
coimperiuma ald val6 tartozas ténye ugyanis mar egymagiban
is teriiletjogi kiilonallast biztosit e ‘tartomanyoknak.

Az elmondottakbol mar most kovetkezik,  hogy ipso jure
egyetlen, Ausztria és Magyarorszag 4ltal kotott nemzetkdzi

* Elismer1 ezt mar- az annexiorol szolo osztrak tdérvényjavaslat indokolasa is,
mely szerint: «in dem gebietsrechtlichen Verhalinisse der beiden Provinzen zu Oster-
reich und Ungarn tritt eine Anderung nicht ein» (1162. der Beilagen zu den stenogr.
Protokollen des Abgeordnetenhauses. XVIII. Session. 1908. 4. L) lly értelmi kijelen-
tést tett Bienerth bard osztrak miniszterelnok is az osztrak képvisel6haz altal kikiildott

boszniai bizottsdgnak 1909 janvar 28-iki Glésén: «. .. gebietsrechtliche Sonderstellung
als nicht ungarischer und nicht dsterreichischer Lander.»
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szerz8dés sem terjed ki Bosznidra és Herczegovindra, hanem
a két allam nemzetkdzi szerz8dései csakis akkor birnak érvény-
nyel e tartomidnyokban, ha ez az egyes szerz6désekben  kiildn
kimondatik. A jogelv tehat, a melyet Bosznia jogi helyzetének
és a nemzetkozi gyakorlatnak vizsgalatabol dedukalhatunk, abban
foglalhaté ossze, hogy Ausztridnak és Magyarorszagnak harma-
dik allamokkal kotdtt szerzédései koziil csak azok alkalmaz-
hatok Bosznia népére és teriiletére, a melyek Bosznidra —
akar magéban az eredefi szerz6désben, akar ufdlag — klfeje—
zetten kiterjeszletick, vagy pedig, a melyek kgzvetlenil Boszniara
vonatkozdlag kottettek. Kiilon kiterjesztés hidnyaban a nem-
zetkdzi szerzbédések Boszniara ki nem terjed6knek tekintend8k,
vagyis azokbél Bosznia népét és terilletét illetdleg a szerz6d6
felekre sem jogok, sem kotelezettségek nem szarmazhatnak.

Igy, hogy egy aktudlis gyakorlati példat hozzunk fel, az
1g12. évi julius 23-iki hagai nemzetkdzi véltdjogi egyezmény-
nek Ausztria és Magyarorszag altal tortent elfogadasabol Bosz-
nidra nézve ‘semminemii jog vagy kotelezettség. nem ‘szarmazik.
Jelesiil az egyezmény 1. czikkének ama rendelkezésebdl, mely
a szerz6d6 allamokat arra kotelezi, hogy az «Egységes Szabaly-
zatot» teriileteiken életbe léptetik, sem Ausztriara és Magyar-
orszagra nem harul az a kotelezettség, hogy a Szabalyzatnak
megfeleld valtotorvény alkotasarol crondoskod]anal\ Boszniaban
is, sem pedig Bosznidra nem -harul az a kotelezettség, hogy
a Szabalyzatnak megfelel valtotdrvényt alkosson. Hangoztatni
kivanjuk ezt kiilondsen azért, mert ugy tudjuk, -igen elterjedt
az a felfogas, mintha a valtdjogi egyezménynek hatalya Bosz-
nidra is kiterjedne, -illetéleg mintha az egyezménynek Ausztria
és Magyarorszag altal tortént elfogadisa 6nmagaban involvalna
Bosznidra nézve is megfeleld uj valtotorveny. alkotésénak -sziik-
ségét.

Egyébként ki kell emelniink, hogy — eltekintve azoktol
az altalanos elvi okoktdl, a melyek az Ausztria .és Magyar-
orszag altal kotott -nemzetkozi szerzédések hatdlyanak Bosznidra
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ipso jure vald kiterjedése ellen szélnak, — maganak a valto-
jogi egyezménynek szdvegébdl is vildgosan kovetkezik, hogy
annak hatalya Boszniara ki nem terjed. Az egyezmény 1. czik-
kének 2. bekezdése szerint ugyanis a szerz8dé 4allamoknak az
a kotelezettsége, hogy a Szabalyzatot teriileteiken 1s életbe
léptetik, kiterjed ugyan «a szerz8dé allamok gyarmataira, bir-
tokaira vagy a véddségik alatt allo teriiletekre és consuli biras-
kodasuknak keriileteire» is, de csak «abban a mértekben, a
melyben anyaorszagi térvényeik ott alkalmazandék».* Minthogy
azonban- Bosznidban nem az «anyaorszagi torvények» alkalmaz-
_tatnak, hanem Bosznia kiilon torvények, kiilon jogrend uralma
alatt all, ennélfogva ném lehet Kkétséges, hogy a .valtojogi
egyermény I. czikkének rendelkezése . értelmében az egyer-
mény hatalya Bosinidra nem terjed ki. Ha tehat azt ott is
hatalyba kivénjuk " léptetni, akkor Boszniara nézve az egyei-
ményhez Kkiilon kell csatlakoznunk, a minek modjarol alabb
még tiizetesebben szolunk. Csatlakozas esetében azutan az egyez-
mény életbeléptetése, illetdleg az egységes szabdlyzatnak meg-
felel8 valtétorvény alkotasa a bosnydk-herczegovinai tartomény-
gyiilés hataskérébe tartozik, minthogy a tartomanyi 6nkormany-
zati- szabilyzat a kereskedelmi és valtdjogra vonatkozd torvény-
hozast az autonom boszniai tdrvényhozas competentiajaba utalja. *¥.
{42 §. 8. pont.) ‘
Annak - természetesen - nincsen akadalya, hogy Bosznia az
egyezményhez- valo formaélis csatlakozas nélkiil is, az egységes
szabalyzatnak megfeleld uj valtotorvényt alkosson hatalyban ailo
torvénye, az 1883 aprilis' 17-1ki és az ezt kiegészité 1g11. de-
czember §-iki valtdtérvény helyébe, hogy tehat quasi «hallga-
tolag csatlakozzék» az egyezményhez. llyen challgatélagos csat-
~ * A hagai nemzetkdzi viltojogi egyezményrél sz6l6 torvényjavaslat indokolasa
is killén utal arra, hogy az egyezmény hatilya a szerz6d6 allamok gyarmataira és
egyéb birtokaira ecsak annyiban terjed ki, a mennyiben a széban forgd terileteken
az anyaorszag torvényei vannak érvénybens. (Képuiselbhdzi Iroma'nyok 1910—1915.
964 szam, 5. L).

** V. 8. Nagy Ferency: <A nemzetkozn vaitdjogi egyezmény és az ennek alap)an
alkotott uj magyar valtotdrvény magyarazatas. Budapest 19|4 39. L.
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lakozas» esetében azonban magdnak a valtojogi egyezménynek
hatarozatai nem terjednek ki Boszniara.

Az eredmény tehat, a melyre a nemzetkozi szerzdesek
Boszniara vald alkalmazhatosaganak kérdésében jutottunk, merd-
ben ellentétes azzal, a melyet Lamp fentebb idézett kijelentése
fejez ki Mert mig az & alldspontja szerint kétség esetén, tehat
kifejezett rendelkezés hidnyaban a nemzetkdzi szerz6dések Bosz-
nidban is érvényeseknek tekintenddk, ésigy nem is volna sziik-
ség ‘azoknak kiilon kiterjesztésére, hanem ez iranti rendelkezés
nélkiil is alkalmazandok volnanak a szerzédések Bosznia népére
és teriiletére, addig.a mi allaspontunk -szerint ehhez minden
esetben a. szerz6dé felek kifejezett akaratnyilvanitasa sziikséges.

Latni. fogjuk azonban, hogy az az elv, ‘a melyet itt ki-
fejtettiink, és a mely sziiksegképen kovetkezik egyrészt Bosz-
nia allamjogi helyzetébdl, masrészt a nemzetkozi' jog' altalanos
elveibdl, korantsem érvényesiil kell§ hatarozotisaggal a gyakor-
latban;, a mennyiben egyes nemzetkdzi szerz8dések kifejezettes
ki vannak ugyan terjesztve Bosznidra is, viszont azonban érvé-
nyeseknek tekint a gyakorlat Bosznidra olyan allamszerzGdése-
ket is, a melyek arra kifejezetten kiterjesztve nincsenek, a mint
ez a nemzetkdzi szerzédéseknek a boszniai torvény- és ren-
delettarban . valo kozzététele koriil kovetett gyakorlat jellemzé-
sébdl vilagosan fog elénk tarulni.

De mindezeken, a most felhozott kézjogi és nermzetkozi jogi
indokokon feliil, ugy véljiik, a szerzédésnek, mint kétoldalu jog-
viszonynak természetével sem fér-meg az az dllispont, mely-a
nemzetkozi szerz8déseket kétség esetén ipso jure kiterjedSknek
tekinti Bosznia teriiletére is. A ‘szerz8dés fogalmanak lényegé-
b8l kovetkezik ugyanis, hogy a masik szerz6dé fél akaratnyilva-
nitdsa is .szilkséges ahhoz, hogy valamely szerz6dés valamely
teriiletre alkalmazast nyerjen. Azért nézetiink szerint kélség. ese-
tén a szerzédések hatalyteriilete mindig szorosan értelmezends,
vagyis- ily esetben a ‘szerz8dés csakis arra a teriiletre alkalmaz-
hatd, a melyre valéd alkalmazhatdsaga tekintetében a'szerz6d6



felek akaratmegegyezése kétséotelenil megallapithatd. A szerz6-
dés hatalyteriiletének kiterjedése ugyanis a szerz8dési kotelezett-
ségek megnovekedését jelenti. Mar pedig nem lehet az egyik
fél szerz6désbeli helyzetét a masik fél egyoldalu tényeivel mddo-
sitani és-a szerz8dési kotelezettségeknek megndvekedett tdbb-
letét akarata nélkil red oktrojalni, hanem ilyen esetben min-
dig moddot kell adni a masik szerz6dd félnek is arra, hogy
nyilatkozhassék, vajjon kiterjedének kivanja-e tekinteni a szer-
26dés hatalyat a kérdéses vitds teriiletre is. Hiszen az illetd
harmadik allamoknak, a melyek Magyarorszaggal és Ausztria-
val szerz8dési viszonyban allanak, a legkiilonboz8bb okuk le-
-het arra, hogy Bosznidra nézve, — a mely mas jogrend uralma
alatt 4ll, a melynek jogintézményei, térvényei masok, mint
Magyarorszag és Ausztria torvényei és jogintézményei, a mely-
nek kozigazgatasa, jogszolgaltatasa mas alapon van szervezve
és a ‘melynek népe alacsonyabb kulturalis szinvonaion all s .gaz-
dasagilag i1s elmaradottabb, — a legkiilonb6z8bb és igen nyo-
matékos okaik lehetnek arra, hogy ne terjeszszék ki pl. a
veliink kotott jogsegély iranti, kereskedelmi, szerzéi jogi, sze-
génysegélyezési egyezményeiket.

Ez a szempont..is annak az elvnek ellsmerese mellett szol,
hogy csak a szerz6dd - felek “altal kifejezetten kiterjesztett nem-
zetkozi szerzédéseket tekinthetjiik Bosznia teriiletére és népére
41s "alkalmazhatéknak. A mennyiben tehat Ausutria és Magyar-
orszag valamely nemzetkdzi.. szerz6dését: Boszniara is alkalma-
zésba kivanja vétetni, akkor ez irant vagy -magéba az eredeti
szerzédésbe kell megfeleld rendelkezést felvétetnie, vagy utd-
lagosan kell a ‘szerz6dés - hatalyat a masik szerz6dé allammal
val6 megallapodas utjan Boszniara Kkiterjesztente. ’

"~ A nemzetkdzi szerz8dések Bosznidra valo 'kiterjesztésének
a gyakorlatban kiilonféle modjaival talalkozunk, a melyeket -a
kovetkez6kben kiséreliink meg rendszerbe foglalni.

Az els6. moédozat abban 4ll; hogy bizonyos faju szerz8dé-
'sekre. nézve. collective, forvény utjan mondatik ki azok ér-
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vényének Boszniara vald kiterjedése, mint a hogy kimondatott .
ez pl. a kereskedelmi és vamszerz8désekre a Bosznidval és
Herczegovinaval valé vamkapcsolat létesitésérdl sz0l6 1879 :
LI. t-cz.” 3. §-a utjan, mely szerint «az idegen ailamokkal
koot vagy kodtendd vam- és kereskedelmi szerz3dések a meg-
nagyobbitott k6z0s vam- és kereskedelmi teriilet ujonnan felvett
részeiben 1s érvényesek.»

A kiterjesztésnek mdsodik modja az, hogy magaban az
eredet; szerz8désben kiilon rendelkezés vétetik fel a szerzédés-
nek Bosznidra valé hatalyba léptetése irant, a mi rendszerint
megfeleld kiferjesztd zdradék alkalmazasa utjan torténik. Igy ez
a modozat nyer alkalmazast a kereskedelmi és hajozasi szer-
26dések tulnyomé részénél, a melyek 4ltalaban azzal a zara-
dekkal kottetnek, hogy hatalyuk az «osztrak-magyar vamterii-
lethez tartozd és a jov6ben tsrtozandd orszagokra» is kiterjed.

A harmadik mddozat, a nemzetkozi szerz8déseknek kiilon szer-
26dés, pdtszeryddes utjan vald kiterjesztése Boszniara; a miint pl. a
kozokiratok hitelesitése targyaban a Németbirodalommal 1880
februar 25-én kotott és az 1880: XX XVI. t.-cz -be iktatott egyez-
mény ilyen kilon szerz3dés utjan, és pedig az Ausztria és Magyar-
orszdg s a Németbirodalom kézott 1881 junius 13-4n kotott
szerz6dés utjan terjesztetett ki Bosznidra és Herczegovindra.”

A kiterjesztés negyedik modja, valamely nemzetkézi szer-
z8désnek a masik szerz8d8 allammal tortént elézetes megalla-
podas alapjan, kormdnyrendelet utjan valo kiterjesztése. Igy ter-
jesztettek ki pl. a Szerbidval 1911 marczius 30-4n kotott és
az 1912:1—IV. t-cz.-be iktatott consuli, hagyatéki, perjogi és
kiadatasi egyezmények a szerb kormanynyal val6 el8zetes | ;e y-
zékvaltas alapjan Boszniara.’ '

! E .torvénynek megfelel az 1879 deczember zo-iki osztrak tdrvény (R. G. Bl
1879. 136. sz.). :
2 L. a boszniai -orszagos kormanynak € szerzodes kozzete&elerol szolo 1881
szeptember 1-én kelt 19853. sz. rendeletét. (Sammlung, 1881. 442. 1), - -
.3 L. a m kir. miniszteriumnak 1912 janudr 28-iki 002. sz, rendeletét ezen egyez—
ményeknek Boszniara és Herccegovinara valo kiterjesztéséidl. (R T. 1912. 1. 1)
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Egy tovabbi, ot6dik moédozat a nemzetk®dzi szerzédé-
seknek Boszniara valo kiterjesztésére, a csaflakozds a anyilt
szerzédésekhez». Ez a mddozat ez ideig csupan egy esetben
alkalmaztatott, és pedig Bosznianak a nemzetkozi radiotelegraf-
egyezményhez valo csatlakozasa esetében, a mi az 1912 julius.
s-én, alairt és az 1914 : XVL t.-cz.-be iktatott uj egyezmény,
a londoni radiotelegrat-egyezmény megkotése utjan tortént.
Ezzel az egyezménynyel alabb kiilén is foglalkozunk, ~minthog
itt a gyarmatok csatlakozasara az a sajatszeri modozat alkal-
maztatott, hogy az egyezmény a szerz6d6 allamok Osszes csat-
lakozott gyarmatai és egyéb 'birtokai, s ezek kozott Bosznia
részérél is alairatott,” a mi konnyen -téves kovetkeztetésekre:
szolgaltathat alkalmat Bosznidnak nemzetkozi viszonylatokban
val6 helyzetét illetdleg. ,

Ama moédozatok kozott, melyek az Ausztria és Magyar-
orszag altal kotdtt nemzetkozi szerzddéseknek Bosznidra vald
kiterjesztése korill a gyakorlatban alkalmaztatnak, elsé helyen
emlitettiik a fenti csoportositasban a collecliv kiterjesztés ese-
tét, t. . azt az esetet, a mid6n a szerz6dések bizonyos kafegd-
ridjdra nézve térvény utjan mondatik ki, hogy hatalyuk Bosznidra.
is kiterjed. Mint-mondottuk, ez a jogallapot 4ll fenn jelenieg a vdm-
és kereskedelmi s7er;ddések tekintetében, a Boszniaval valé vam-
kapcsolat létesitésérdl szold 1879: LIl t-cz. 5. §-a alapjan,
mely a kiildllamokkal kétott vagy kétendd vam- és kereskedelmi
szerzédéseket Bosznidra és Herczegovinira is érvényeseknek.
nyilvanitja: E rendelkezésnél fogva mindazon vam- és keres-
kedelmi szerz8dések, a melyek e torvény életbeléptekor, vagyis.
1880. januar 1-én* mar hatalyban allottak,; ipso jure hatalyba.
léptek Boszniaban és Herczegovinaban is, *¥ ugyszintén az azota

* L. az 1879 : LII. t.-cz. 14. §-4t.

*% Az 1879 : LII. t-cz. hatalybalépte elftt kowtt ily targyu szerzodések koziil
killon kdzzététetett a boszniai térvény- és rendelettarban a Romanidval .18'7;. junius.
22-én kotdtt kereskedelmi egyezmény és az Olaszorszaggal 1878 deczember 27-én
kotott ‘kereskedelmi és hajozasi szerz6dés. L. ezeket a kozds miniszteriumnak a Bosz-
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kotott, valamint a jov8ben kotendd kereskedelmi. &s vamszerzs-
dések is minden ez iranti kiilsn rendelkezés nélkil érvénybe
lépnek e tartomanyokban. .

Az '1879: LIL t-cz csupan a «vam- és kereskedelmi szer-
28désekrdly sz6l; e torvény értelmében tehat csakis ezeknek
hatalya terjed ki kiilon rendelkezés . n¢lkiil Bosznira. Azonban
a gyakorlatban a kereskedelmi és vimszerz6dések akarhanyszor
egyéb targyu szerzédésekkel, és pedig rendszerint hajézési szer-
z26désekkel egyesitve, mint «kereskedelml és hajozasx szerz6-
dések» kottetnek meg, ~ugy, hogy ily esetben voltaképen az
a helyzet all fenn, hogy két olyan szerz6dés van egy szerzé-
désbe egyesitve, a melyek kozil az egyik, t. i. a kereskedelmi
szerzédés, a torvény erejénél fogva, ipso jure .hatdlyba lép
Bosznidban, mig a masik, a hajozasi szerzédés csak kiilon
kiterjesztés esetén volna Boszniara alkalmazhaté. Kérdés, hogy
tekintettel az 1879: LIL t.-cz. 3. §-4ra, miképen itélend6k meg
az ilyen, mas targyu szerzédéssel kapcsolatos kereskedelmn
szerz8dések. . C .

Mmthogy a torvény kizardlag a «kereskedelmi és vam-
szerzbdésekre» vonatkozélag mondja ki, hogy azok Boszniara
1S hatalyosak és minthogy az a tényleges gyakorlat, mely
szerint a hajozasi szerzédések a kereskedelmi - szerzédésekkel
egyiittesen szoktak megkottetni, nem teszi még- a hajozasi
“szerz8déseket kereskedelmi szerz6désekké, ¥ ennélfogva nézetiink
szerint minden olyan esetben, a mid6n a kereskedelmi ésvam-
szerzBdések hajozasi vagy egyéb targyu szerzédésekkel kap-
csolatban koéttetnek meg, mar kildn rendelkezés lesz a szerzd-
désbe felveendS, ha azt Bosznidra is- hatalyba léptetni kivan-

nidval vald vamkapcsolatrol szold 1879 deczember 23-iki 6410. sz. rendeletében
(Sammlung 1878—8o. 1Il. kdt. 2. rész 45, L.). .

* A hajozasi szerz6dések nem csupéan kereskedelmi természeti ugyeket szaba-
lyoznak, hanem rendelkeznek pl a hajok allami illetéségérdl, a lobogodviseiési jog kér-
déseirbl, a szdkevény tengerészek kiadatdsarol, a hajoszerencsétlenségek esetében
kovetendd eljarasrol és szamos egyéb, a kereskedelmi szerzédések korén kivil allé

agyrol.

Kirilyfi: A nemzetkdzi szerz3dések hatilya Bosznidra. 3
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juk. Hasonloképen nem sorozhatok a kereskedelmi szerzs-
dések kategoriajdba és igy nem terjednek ki ipso jure Bosz-
nidra a kereskedelmi szerz8désekkel rokon targyu szerzdések
sem, — mint pl. az aruvédjegyoltalmi, a kereskedelmi utazok-
rol sz0l6 egyezmények, valamint az illategészségiigyi egyer-
mények, ¥ — a melyek tehat szintén csak ez iranti kiilon ren-
delkezés esetén alkalmazhatok Bosznidra.

S6t voltaképen még a f#iszta kereskedelmi és vamszerzs-
désekben i1s kivanatosnak tartandk annak kiildn kimondasat,
hogy azok Boszniara is alkalmazanddk. A Boszniaval valdé vam-
kapcsolatrél sz0l6 magyar s a megtelel6 osztrak t&rvény ugyanis,
mely a vam- és kereskedelmi szerz8déseket Boszniara is ha-
talyosaknak nyilvanitja, csak Magyarorszagra, illetve Ausztriara
nézve alkot kotelezé jogot, a masik szerz8d6 félre nézve azon-
ban a szerz6dések alkalmazasa szempontjabol egyediil az azokba
foglalt rendelkezések iranyaddk, miért is magukbdl a szerzédé-
sekbdl kell a masik fél hatdsagainak utasitast nyerniok arra,
hogy az iiletd szerz6dések rendelkezéseit nem csupan Magyar-
orszdg és Ausztria népére és teriiletére, hanem Bosznia népére
és teriiletére 1s alkalmazniok kell.

Gyakorlati szempontbdl éppen ezért a szerzodesek kiter-
jesztésére a legmegfelelobb modozat az, a melyet fentebb a
kiterjesztés mdsodik modjaként jeldltink meg, ha t. i. magdban
az eredeli szer;édésben kiilsn rendelkezés vétetik fel a szerzs-
dés hatalyanak Bosznidra valo Kkiterjesztése irant, a mint ez
megfeleld kiterjesztd zdradék forméjaban szokott egyes szerz6-
désekben alkalmaztatni. A kiterjesziés torténhetik vagy olyképen,
hogy. Bosznia kifejezetten megjeldltetik a kiterjesztd rendelkezés-
ben, vagy torténhetik Bosznia kifejezett megnevezése nélkiil is,
olyképen, a mint ez pl. rendszerint a kereskedelmi és hajozasi
szerz8déseknél torténik, a melyeknek zdradékaban t. i. egész

* Az allategészségiigyi egyezmények, a melyek az allatok &s az allati nyerster-
mények forgalmat szabalyozzak, rendszerint a kereskedelmi. szerzédésekkel egyidejii-
leg kottetnek meg s azokkal azonos lejaratuak.
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altalanossagban kimondatik, hogy hatilyuk kiterjed a monarchia-
“val «vamegyesiilt vagy vamegyesiilend8» teriiletekre.

" llyen, a vamkapcsolatra utald kiterjesztd zaradék els§ iz-
ben a Szerbiaval 1881. majus 6-an kotott és az 1882: XXX,
t.-cz.-be iktatott kereskedelmi szerz6désben alkalmaztatott, * mely-
nek 16. czikke szerint a szerz8dés «kiterjed mindazon orsza-
gokra, a melyek az osztrdk-magyar vamteriilethez jelenleg tai-
toznak, vagy a jovében tartozni fognak». Az e szerz8dés meg-
kotése Sta kotott «kereskedelmi és hajozasi szerz8dések» tul-
nyomé része, * tovabba egyes 6nallo hajozasi szerzédések, 3 ugy-
szintén egyes allategészségiigyi egyezmények * is felvették ezt
a vamkapcsolatra utald Kkiterjesztd clausulat és pedig tobbé-
kevésbbé az 1881. évi szerb kereskedelmi szerzédés zaradékéval
azonos formaban. ’

A legujabb gyakorlatban mar a kiterjeszté zaradéknak
egy ujabb formajaval taldlkozunk, és pedig a  vamkapcsolati
kiterjesztd zaradékon tulmend dllaldnos kiterjeszté clausulaval,
a mely mar mindennemii uj teriiletgyarapodasra kiterjeszti az
allamszerz8dések hatalyat. "llyen 4ltalanos kiterjesztd zaradékot
taldlunk a Japannal ‘1912. oktéber 28-4n kotdtt €s az 1913 :
XIX. t.-cz.-be iktatott kereskedelmi és hajozasi szerzédés 22.
czikkében, mely szerint a eszerzédés rendelkezései kiterjednek
mindazokra a teriiletekre és birtokokra, a melyek a szerz4dé
felek egyikéhez vagy mésikahoz tartoznak vagy igazgatasa alatt

1 Ezt megeldzSleg ilyen vamkapcsolati kiterjeszté zaradékot csak Liechtenstein
fejedelemségre vonatkozdlag vettek fel egyes kereskedelmi és vamszerzédések, és
pedig az Ausztria és Magyarorszag s Liechtenstein kozt 1876 deczember 3-an kotott
és az 1876 : XLVIIL. t.-cz.-be iktatott ado- és vamegyesilési szerzédés 27. czikke
alapjan. . .
2 A kereskedelmi, valamint a «kereskedelmi és hajozasi» szerzGdések tulnyomo
részében alkalmaztatott ugyan ilyen kiterjeszté zaradék, de nem valamennyiben, lgy
pl. nincsen ilyen kiterjeszté zaradék a Spanyolorszaggal 1880 junius 3-an, a Franczia-
orszagzal 1884 februar 18-an, a Gordgorszaggal 1887 marczius jo0-an kotdtt kereske-
delmi egyezményben és a Daniaval 1887 marczius 14-én°kotott kereskedelmi és hajo-
1asi egyezményben. ’

3 Pl a Szerbiaval 1882 februar 22-én kotdtt hajozasi szerzédés (16, czikk).

4 Pl a Svajczczal 1906 marczius 9-én kotout allategészségigyi, egyezmény

(8. czikk). Co
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allanak; ugyszintén kiterjednek mindazokra az orszigokra, a
melyek a szerz6d§ felek mindegyikének vamteriiletéhez jelen-
leg tartoznak vagy a |ovGben tartozni fognak.»

Harmadik helven emlitettik a kiterjesztés’ modjai kézott
azt az esetet, a midSn valamely allamszerz8dés potszerzédés
utjdn terjesztetik ki Boszniara, vagyis a mid6n Ausztria és
Magyarorszag egy, mar korabban megkotott szerzédésiiknek
Boszniara val¢ hatalyba léptetése czéljabdl kilin szerzdést
kotnek az illet6 harmadik allammal. A Kkiterjesztésnek ez a
médja ez ideig csupan a mar fentebb emlitett egy esetben
alkalmaztatott, t. i. a kozokiratok hitelesitése targyaban a
Németbirodalommal 1880. februar 25-én kotott szerzédésiink
kiterjesztése esetében. Ausztria és Magyarorszag ugyanis 1881.
junius 13-dn Berlinben ujabb szerz8dést kotott a Németbiro-
dalommal, a mely O Felsége 4ltal 1881 julius 10-én ratifikalta-
tott, ¥ és a melyben a szerz6d6 felek megallapodtak, hogy az
1880. februar 25-iki szerz6dés rendelkezéseit Boszniara és Her-
czegovinara is alkalmazni fogjak. Ebben a tényben, hogy itt
Ausztria és Magyarorszag formalis kilon szerz8dést kotott egy
harmadik allammal, valamely szerz6désének Boszniara vald ki-
terjesztése irant, a legvilagosabban jut kifejezésre az az alap-
elv,” a melyet itt kifejteni megkiséreltink, hogy az Ausztria és
Magyarorszag altal kotott allamszerzédések nem ipso jure ter-
jednek ki Bosznidra. A gyakorlat azonban eltért az itt elfog-
lalt elvi allasponttdl és 1881 ota a kiterjesztésnek ezt a mod-
jat egyetlen esetben sem alkalmaztak, ugy hogy az 1881.
junius 13-1ki szerz8dés a maga nemeben mindeddig izolaltan
maradt. ‘

Csak legujabban talalkozunk egy, ehhez bizonyos mérték-
ben hasonld kiterjeszt6 mddozattal, — a melyet fentebb a
kiterjesztés negyedik modjaként jeléltink - meg, — hooy t. i

* A két szerzédés egymas mellett tétetett kozzé a boszniai tdrvény- és ren-
delettarban. L. az ezek kozzétételérSl sz016 1881 szeptember 1-i 19853, sz. orszagos kor-
manyrendeletet. (Sammlung 1881. VIII/188. 442. 1.)
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egyes nemzetkdzi szerz8dések a masik  szerz6dé (féllel vald
kolcsénds megallapodas alapjan, kormdnyrendelet utjdn terjesztet-
nek ki Bosznidra. Igy terjesztetett ki a Szerbidval 1911. mai-
czius 3o;é’m kotott és az 1912: [-IV. t.-cz.-be iktatott consuli,
hagyatéki, perjogi és kiadatasi egyezmény, a szerb kormanynyal
tortént megallapodas alapjan® a m. kir. ministeriumnak 1912.
januar 28-an kelt 602. sz. rendeletével, * valamint a Bulgaridval
1911. majus j1-én kotott és az 1912: XXVI-XXIX. t.-cz.-be
iktatott consuli, perjogi és kiadatdsi egyezmény a bolgar kor-
manynyal létrejott megallapodas alapjan 3 az 6sszminiszteriumnak
1912. julius 15-én_kelt 4217. sz. rendeletével* Bosznidra és
es Herczevovmara '

Elvi szempontbdl igen nagy ]elentosecret kell tula)dom—
tanunk ennek, a kiterjesztés koriil legujabban inauguralt gyakor-
latnak, mert miként az elébb targyalt modozat, ugy ez is an-
nak a jogelvnek vilagos elismerését jelenti, hogy ha valamely
szerz8dést Bosznidban is hatdlyba léptetni kivanunk, akkor ez
irant mindig kiilén kell rendelkezniink, mert kiilén rendelkez_éé
hianyaban all az elv, hogy a nemzetkdzi szerzédések nem alkal-
. mazhatok Bosznia népére és teriiletére. '

.. Felmeriil azonban itt a kérdés, hogy miképen kell meg-
1telnunk a klter]esztesnek e mod;at alkoimdnyjogunk szempont:,
jabol. Vajjon teljesen szabad keze van-e a kormanynak a nem-
zetkdzi szerz8déseknek Bosznidra valo kiterjesztése tekintetében,

1 Az ezen egyezmények alairasa alkalmaval a belgradics. és kir. osztrak-magyar
kdvet és a szerb kir. kiligyminiszier kozott lefolyt diplomatiai jegyzékvaltds szdvegét
I. & hagyatéki, perjogi és kiadatasi egyezmények kozzétételérdl szold 1912 januar
28-iki 459. sz. boszniai orszagos kormanyrendeletben. («Gesetz- und Verordnungsblatt
fiir Bosnien und die Herzegovinas. 1912. 36. 1.). A consuli egyezmény a. boszniai tor-
vénytarban nem tétetett kozze. S R

2RT]9121.€SZL , C - i

3 Az ezen egyezmények alairasa alkalméaval a szofiai cs. és kir. osztrak-magyar
kovet és a bolgar kir. kiligyminiszter kozott lefolyt jegyzékvaltas szovegét . a per-
jogi és kiadatasi egyezmény kozzétételérdl szold 1912 augusztus 6-iki 18§863/1. sz.
0orszagos kormanyrendeletben (Gesetz- und Verordnungsblatt 1912. 261 l) A consuli
egyezmiény nem tétetett kozzé a boszniai torvenytarban

4 R T. 1912 713. L

i .
H PR
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illetve feltetlenul Joaosnva van-e a magyar €s az osztrak kor-
mény arra, hogy bdrmely nemzetkozi szerz6dés hatalyat kiter-
jeszthesse Bosznidra, avagy tekintettel a szerz8dések targyara,
nem szorulnak-e bizonyos szerz8dések, hatdlyuknak Bosznidra
valé klterjesztesehez parlamenti jévéhagyasra, a magyar 1]letve
az osztrak toérvényhozas hozzajarulasarar

Mi azon nézeten vagyunk, hogy miutin Bosznidra nézve
a nemzetkozi szerz6dések megkotésének alanyai Ausztria és
Magyarorszdg, ugyanazon szabalyokat, a melyeket a magyar és
az ‘osutrak alkotmanyjog a nemzetkozi szerz8déskotésre, illetve
a szerz8dések beczikkelyezésére nézve elSirnak, kell iranyadok-
nak tekinteniink a szerz8déseknek Bosznidra valé megkotése
és kiterjesztése esetében is.

A mennyiben tehat jogunk szerint valamely szerzédés
targyanal fogva torvényhozasi jovéhagyasra szorul, hogy koz-
jogilag perfektnek tekiniessék, ugy torvényhozasi jovahagyast
igényel az ily szerz6dés abban az esetben is, ha Bosznidra vonat-
kozdlag kéttetik, vagy ha hatdlya Bosznidra kiterjesztetik.* Ha
tehat pl. olyan szerz8dés kiterjesztésér8l van sz6, a mely a
polgarokra, hatdsagokra valamely irdnyban terheket ro, vagyis -
olyan szerz8désrdl, a' mely ugy a mi jogunk,? mint az osztrak
jog szerint? beczikkelyezésre szorul, ugy az ily szerz8dés Bosz-
niara nézve is csak a magyar és az ositrak torvényhozas jéva-
hagyasa mellett lesz jogérvényesen kiterjesztheté. Ha ellenben
olyan szerz8désrél van sz0, a melyet a korméany sajat hatas-
korében is jogszerien megkothet, ugy az ily szerzédésnek
Boszniara valo klterjesztesere is megfelel§ lesz a kormany-
“rendelet formaja.

A Kkiterjesztés médozatainak fenti csoportositasiaban utolsé
helyen hoztuk fel az «adhzesiot», a nemzetkozi szerzddésekhez

¥ Kivéve azonban azt az esetet, a mid6n az eredeti szerzédeési torvény ad
felhatalmazast a kormanynak a Kiterjesztésre.

2 V. 8. Nagy Ernd: «Magyarorszag kézjogas. Budapest, 1913. 20. 1. — Kmely:

«A magyar kozjog tankonyves. Budapest, 1911. 6o. L
5 L. az 1867 deczember 21-iki osztrak torvény (R. G. Bl 141. sz.} 11. §-at.
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valo csatlakozas esetét. Az ujabb idében ugyanis az altalinosabb
jelent8ségii nemzetkdzi egyezmények megkotésénel szokasossa
valt, hogy a szerz8d8 allamok a szerz8dést bizonyos ideig
«nyitva hagyjak», azaz moédot adnak egyrészt az eredeti szer-
16dés megkotésében részt nem vett allamok szdmaéra, hogy a
szerzédéshez utdlag hozzajarulhassanak, masrészt pedig mddot
adnak a szerz8dés megkotésében részlveft allamok szamara, hogy-
gyarmataik vagy egyéb birtokaik részérél csatlakozhassanak a
szerzbdéshez, a mely esetben a csatlakozo allam vagy gyarmat
az ily szerz6désekbdl eredd Gsszes jogokba és kotelezettségekbe
belép. o

Ez alapon joga van tehat Ausztridnak és Magyarorszagnak
azokhoz a «nyilt szerzédésekhez», a melyeknek megkotésében
részt vett, Bosznia részér6l is csatlakozni. Emlitettiik, hogy
ilyen csatlakozas Bosznia részérél ez ideig csak egy esetbem
tortént, és pedig az 1912. évi julius 5-iki londoni nemzetkozi
radiotelegraf-egyezmény {1914: XVI. t.-cz.) esetében, a mely,
bar 6nallé nemzetkézi egyezmény formajaban kéttetett, volta-
képen nem egyéb, mint a szerz8d6 allamok gyarmatainak és
kiilbirtokainak az 1906. évi- november 5-iki berlini radiotele-
graf-egyezményhez vald csatlakozdsa. amint az az egyezmeny
zaréjegyzékonyvében éppen Bosznidra vonatkozolag egészen
vildgosan ki is van mondva. ¥

Itt azonban a Bosznia részér8l valé csatlakozas olyan . for-
maban tortént, a melynek szokatlan volta konnyen Bosznia nem-
zetkdzi helyzetének téves megitélésére szolgaltathat oket. Ennek
az egyezménynek megkotésénél ugyanis a csatlakozott gyarmatok
és egyéb birtokok s kozdttik Bosznia és Herczegovina s,
kiilon voltak képviselve, s az egyezmény azok részérdl is kiilon
alairatott. ‘ :

Az a tény, hogy a radiotelegraf-egyezmény Bosznia kép-
visel8i részér8l is aldiratott, elsé pillantdsra ellentmondani lat-

* |. pont: «A Bosznia-Herczegovina részérdl bejelentett csatlakozds tulajdon-
képeni természete nem lévén meghatarozva . . .»
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szik az e dolgozat I. fejezetében kifejtett ama tételnek, hogy
Bosznia nemzetko6zi viszonylatokban 6ndllé jogalanyként nem
szerepelhet. Amde ha meg. akarjuk itélni ennek a ténynek
valodi jelentGségét, akkor mindenek el6tt tisztaban kell len-
nink azzal a koérilménynyel; hogy a posta- s tdvirdegyezmények
— a melyek kozé tartoznak természetesen a radiotelegraf-
egyezmenyek 1s, — egészen kiilon helyet foglalnak el a nemzet-
kozi - szerz6dések soraban, a mennyiben a’ posta- és taviro-
egyezményeket a nemzetkdzi gyakorlat nem tekinti tulajdon-
képeni . allamszerz6déseknek, hanem a kiilénb6z8 orszagok
postaigazgatdsar kozdtt kotott egyezményeknek, a mint az rend-
szerint az ily egyezmények szovegében kifejezetten is ki szokott
mondatni. ¥ Ehhez képest az allamok gyakorlata, és ma mar
allandénak mondhato gyakorlata, a szerz6d6 éllamok gyarma-
tainak, védteriileteinek és a fenhatdsaguk alatt allé egyéb bir-
tokoknak "is, mint kiilon posta- és tavirdigazgatasi keriileteknek,
killon képviseletet ad az ily egyezmények megkotésénél. Abban
is kifejezésre jut a posta- és tavirbegyezményeknek ez a «nem
tulajdonképeni allamszerz6dési» mindsége, hogy megkotésiiknél
nem a nemzetkozi szerz8déskotés koril altalaban eljard szer-
vek képviselik az allamokat, tehat nem a kiiligyminiszterium,,
illetéleg a kiilképviseleti hatosagok, hanem azok a kiliigyminisz-
ter kowvetitd kozremiikodése nélkiil, kizarélag a megfelel szaks
" szervek, t. 1. a posta- és tavirdigazgatosagok kikildottjer utjan
kottetnek, a mint ez pl. az 1912 évi radnotelegraf—eoyezmeny-
nél 1s tortént.

Igy valt a gyakorlatban mmdmkabb rendszeresse az ily
targyu egyezmények megkdtésénél a szerz8d6 allamok gyarma-
tainak és egyéb birtokainak Kkiildn szerepeltetése. Mar az 1878.
junius 1-i parisi 4ltalanos postaegyesiileti szerz8dés (1879: XIV.
t.-cz.), valamint az ezt modositd 1885. marczius 21-iki lissaboni

* A postaegyezmények pl. rendszerint nem a -s7erzodo allamokn hanem a
aszerz6d6 postaigazgatasoks Kifejezést hasznal;ak
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potszerz8dés (1886 :-XIL t.-cz.), majd az 1891. julius’ 4-iki bécsi
egyetemes postaszerzddés (1892: XI. t-cz.) a szerzé6dd allamok
gyarmatai részérdl is alairatott, és igy volt ez az 1912. julius g-iki
rad1otelegraf—e0ye7menynel is, a mely . utobb1 még az eddigi gya-
korlaton is tulment, mert mig eddig az ily targyu szerz8déseknél
csupan egy-egy allam gyarmatainak dsszessége szerepelt egy ala-
irassal, addig itt mar a kiilonboz6 allamok egyes gyarmatai is kiilon
nyertek .kepv1selete.t és alairasi jogot. Igy, hogy csak infeha,}nx
példéf hozzunk fel, kiilor alairatott az 1912. évi. radiotelegfaf-
yezmeny Franczia-Nyugat-Afrika, Francua Equatornalls Afrlka
Madao’askar Canada, Uj-Zéland, Curac;ao valamint Japan: mel-
lett Chosen, Formosa, Sachalin és Kwantung: berelt terulet

—T18szérél is. Ezt a tényt kell:szem gzl Lt.tartanunk, ha a J39§;3

nia részérdl vald alairas tulajdonképeni jelent6ségét megitélni
klvan]uk A londoni egyezménynek Bosznia klkuldott]el altal
valo aldiratasa - sem- volt egyéb, mint alkalmazkodas reszunkrol
ahhoz az altalanos nemzetkdzr - cryakorlauhoz mely.a posta- és
tawroecryezmenyek mecrkotesenel a szerz6d$ allamok gyarmatai-
nak és egyéb birtokainak is-kiillon képviseletet ad.: A -gyar-
matok részér8l vald kiilon aldirds tényének ilyképen csupan
administraliy jelentéséget tulajdonithatunk, vagyis a gyarmatok‘
kiilén szerepeltetése az ily szerz3dések megkotésénél voltaképen
csak arra szolgdl, hogy . prononcirozottabban - nleohatérdiza,
mely teriiletekre terjed” ki az egyezmény hatilya és hogy a
kiilon alairas ténye utjan quasi hatalyosabb garanczia ala helyezze
ar egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasat.

-Bosznia és Herczecrovma nemzetkozi helyzetere tehat eb-
ben az esetben a killén alairas tényének egyaltalaban nincsen
kxhatasa és 1gy a radnotelegraf—eoyezmeny aldirasabsl nemesak
hogy nem lehet e tartomanyok nemzetkozi jogi cselekvokepes-
ségére kovetkeztetést. vonni, de st ellenkezdleg a-londoni
egyemény is. éppen Bosznianak a nemzetkozi szerzodeskotes
szempontjabol a gyarmatokkal valé 'egyenrangusdgat,. coloma/zs
helyzetét tanusitja. A Bosznia részérél valo kiilon alalras ténye
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alapjan éppen olyan téves volna Bosznia javara nemzetkozi
viszonylatokban bizonyos o©nallosagot allegalni, mint a milyen
téves volna a kiillon aldiras tényébdl pl. a Japan altal bérelt
Kwantungnak vagy Curacao németalfoldi gyarmatnak nemzet-
kozi jogi személyiségét vitatni.

Egyebként ki kell emelniink, hogy mar az occupatio
idejében is kotottiink ilyen postaegyezményt, a mely Bosznia
részér6l is aldiratott. Ez az egyezmény a postautalvényfofgalom
targyaban Szerbiaval 1894-ben kotott és a m. kir. kereskedelem-
iigyr miniszter altal 1894. junius 6-an jovéhagyott egyezmény,
a mely nem czikkelyeztetett be, hanem csupan rendelet utjan
tétetett kozzé.* A mint kétségtelen, hogy az 1894-1ki postaegyez-
ménynek Bosznia meghatalmazottja részérél valo alairasa nem
jelentette az occupdlt tartomanyoknak nemzetkdzi jogi cselekvé-
képességet, éppen olyan kétségtelen, hogy az 1912. évi radio-
telegraf-egyezménynek Bosznia képviselGi részérél vald alairasa
sem jelent nemzetkozi jogi 6nallésagot az annekidlt tartomanyok
szamara. ¥¥ B
" Tekintettel tehat a posta- és taviroegyezményeknek a nem-
zetkozi egyezmények kozott elfoglalt kiilonleges helyzetére és

* L. az ezen egyezmény megkotésérSl sz616 1895 augusztus 8-iki §8088. sz. m.
kir. kereskedelemiigyi miniszteri rendeletet: «Egyezmény a postautalvany-szolgalat tar-
gyaban, kottetett egyrészt Ausziria, Magyarorszag, Bosznia-Herczegovina, masrészt
Szerbia postaigazgatdsai részérdl (R. T. 189s5. If. kdt. 1181. 1.). Ezt az egyezményt
nem O Felsége ratifikalta, hanem az csak az egyes allamok illetékes miniszteriuma
részérél hagyatott jova.

** Hasonloképen nem jelenti Bosznia nemzetkdzi jogi cselekvSképességének
elismerésél az 1912. évi londoni egyezménynek az a rendelkezése sem, mely a radio-
telegraf-értekezleteken Bosznia részére 1s egy szavazatot juttatott. Az egyezmény zard-
jegyz6kdnyvének 1. pontja szerint ugyanis «a Bosznia-Herczegovina részérél bejelen-
tett csatlakozas tulajdonképeni természete nem lévén meghatarozva, elismertetik, hogy
Bosznia-Herczegovinanak egy szavazatra igénye van, de utdlag tisztézandé, hogy ez
milyen alapon illeti megs, vajjon az egyezmény 12. czikkének 2. bekezdése alapjan,
vagyis mint «orszagots, avagy e czikk 3. bekezdésének hatarozatai alapjan, vagyis mint
«'gyarmalot-. A 12, czikk 2. bekezdése szerint ugyanis minden orszagnak egy szava-
zata van, a 3. bekezdés szerint pedig, ha valamely kormény gyarmataira, birtokaira.
vagy védterileteire nézve hozzajarul az egyezményhez, a késébbi értekezietek alla-
pitigk meg, hogy e gyarmatoknak, birtokoknak vagy védteriileteknek Osszessége vagy
egy része tekintendS-e az el6z6 bekezdés alkalmazésit illetdleg egy orszagnak. Hogy
nemzetkdzi jogi jelentGsége a radiotelegraf-értekezleteken Bosznia szamara adott szava-
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az e szerz8dések megkdtése koriil kovetett altaldnos gyakorlatra,
az ily egyezményeknek Bosznia és Herczegovina részérdl valo
kiilon alairasa nemzetkdzi jogi jelent8séggel nem bir, azaz a
legtavolabbrél sem jelent concessiét Bosznia nemzetkdzi jogi
személyisége javara, és igy a londoni radiotelegraf-egyezmény-
nek. alairdsa semmiképen sem érinti azt a jogelvet, hogy Bosz-
niat nemzetkdzi viszonylatokban 6nallé jogalanyisig meg nem
illeti. | - | -

Jogt szempontbol ennélfogva nem 1s volna kifogasolhat,
hogy az ily természetii egyezményeknél Bosznia ezéntul is Kii-
lon képviseltessék, azonban politikai szempontbdl még a posta—
és tavirdegyezmények megkotésénél is aggalyosnak és éppen
ezért keriilend6nek tartjuk Bosznidnak ezt a kilon szerepelte-
tését, mert az konnyen Bosznia nemzetkézi jogi 6néllosaga
javara tett concessionak tiinhetik fel és esetleg bizonyos tulzé
aspiracziok kiindulé pontjaul szolgalhat. -

Erinteniink kell még azt a kérdést, hogy mind formdban
kell torténnie a nemzetkdzi szerzGdésekhez vald csatlakozasnak
Bosznia részérél. Ki kell emelniink, hogy a csatlakozasnak az
a formaja, a mely a londoni egyezménynél alkalmaztatott, t. 1.
a szerzbdésnek a csatlakozd gyarmatok és egyéb birtokok
részérSl valé killon alairasa, vagyis az ondllé csatlakozds for-
maja, Bosznia jogi helyzetének meg nem felel. '

Mar az e dolgozat L fejezetében kifejtettekbél kovetkezik
ugyanis, hogy miutan Bosznidnak nemzetkozi jogi cselekvé-
képessége nincsen, ennélfogva, a mint Bosznia nemzetkézi szer-
‘26déseket onalldan nem kothet, ugy nemzetkozi szerzédésekhez
onalldan nem is csatlakozhatik, mert a csatlakozds a szerz8-
désben foglalt dsszes rendelkezésekhez vald hozzdjarulast jelent-
vén, a szerzédéskotéssel egyértelmi. Bosznia tehat sajdl nevében
zatnak sincsen, azt bizonyitja az a tény, hogy az egyezmény a gyarmatoknak egész
sorat ruhizta ftel ilyen killén szavazati joggal, kimondvan, hogy egy-egy orszagnak
tekintendGk és egy-egy szavazat illeti meg pl. Kamerunt, Togot, Alaskat, a Panama-

csatorna vidékét, Olasz-Somali féldet, Chosent, Formosat Sachalinnal és Kwantunggal,
Curagaot, Bokharat, Khivat stb.
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nem. jelentheti be csatlakozasat valamely nemzetkdzi egyez-
ményhez, hanem a csatlakozds joga Bosznidra nézve Ausztriat
¢és Magyarorszagot illeti meg. A csatlakozas iranti nyilatkozat-
nak azonban olyan formiban kell torténnie, a mely megfelel
Bosznia és Herczegovina valdsagos jogi helyzetének és alkal-
mas arra, hogy minden téves prajudiciumot kizirjon e tarto-
manyok allamjogi helyzetét illetSleg. Mas széval a csatlakozasi
nyilatkozatnak olyannak kell lennie, hogy abbél sem Bosznia
nemzetkdzi jogi Onallésdgira, sem a monarchia egységes jog-
alanyisigara ne legyen kovetkeztetés vonhatd. Ez utdbbi szem-
pontbdl pedig az iranyadé az, hogy a csatlakozds iranti. be-
jelentésben vildgos kifejezésre kell juttatnunk azt, hogy Bosznia
nem a monarchia dominiuma, hanem Magyarorszdg és Ausztria
coimperiuma alatt 4llé teriilet, hogy tehdt nem egy hatalom,
nem egy egységes allami személyiség, nem  a «monarchia» dis-
pondl Bosznia felett, hanem két 4llam, és hogy ennek a két
llamnak megallapodasara,. egyezd akaratnyilvanitasara van sziik-
ség, valahdnyszor Bosznia helyzete nemzetkozi viszonylatokban
rendezendd. A bejelentésnek  ennélfogva nem «Ausztria Ma-
gyarorszdg reszérSle kell torténnie, a mint ez a nemzetkozi
szerz6déskotés terén altalaban szokasos, hanem «Ausztria részé-
rél» € «Magyarorszag részérél», az osztrak kormany és a
magyar kormany nevében, tehat a két dllam elvdlasztolt még--
jelolése és a két kormdny kilon aldirdsa mellett; * a csatlakozas
iranti nyilatkozat . szovegében pedig viligosan kifejezenddnek
tartjuk, hogy Ausziria és Magyarorszdg egymdssal tortént meg-
dllapodds alapjan jelentik be csatlakozasukat a kozds; uralmuk
alatt: 4llé tartomanyokra nézve. A csatlakozas iranti bejelen-
tésnek ebben a kettds jellegében, ennek kell6 kidomboritasa-
ban latjuk a dolog lényegét; vagyis a kérdés sulypontja a be-
jelentés formajaban és a csatlakozasi okirat megszovegezésében
van. Erre _kéll majd a su}lyt helyeznﬁnk minden égyes alka-

* Mm(hogy a be;elenlesnek dnplomaual uton. kell lorlenme, a: ko;os l\ulug\-
miniszter kdzvelitd kdzremiikddése nem melldzhets. :
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lommal, valahanyszor Bosznidra néive egy-egy enyilt szerzé-
déshez» valo csatlakozas szuksege meriil fel. Ezekre a szem-
pontokra kell tehat majd figyelemmel lenniink akkor is, ha az
1912, évi higai nemzetkdzi viltéjogi egyezményhez, — a mely
tudvalevéleg szintén egy «convention ouverte», — ]elentjuk be
Bosznia csatlakozasat.®

Ezekben kivantuk ismertetni azbkat a modozatokat, a me-
lyek az Ausztria és Magyarorszag altal kotott nemzetkozi szer-
26déseknek Bosznidra vald kiterjesztése tekintetében a-gyakor-
latban jelenleg alkalmaztatnak. Csakis azon nemzetkdz szerzé-
dések, a melyek a fenti mddozatok valamelyikén ki vannak
terjesztve Bosznidra és Herczegovinara, lesznek az elmondottak
szerint e tartomanyok népére és teriiletére alkalmazhatdk.**
. Osszegezve tehdt az itt mondottakat, a kovetkezd nemzetkozd
“szerz6dések terjednek ki Boszniara: .

1. a kereskedelmi és vamszerz8dések ;

2. azon nemzetkoz szerzGdések, a melyek Boszniara vo-
natkozo kiterjeszté zaradékot tartalmaznak ;

3. azon szerz6dések, a melyek kiilon szerz8dés utjan van-
nak Boszniara kiterjesztve:; :

4. azon szerz8dések, a melyek a- masik szerz8d8 féllel
valé megailapodas alapjan, kormanyrendelet utjan terjesztetnek
ki Boszniara és v

5. azon szerzBdések, a melyekhez Bosznidra nézve Ausztria
és Magyarorszag részér8l csatlakozas tortént. '

Ezeken kiviil természetesen klterjednek meg 'Boszniara

* Az egyezmény 26. czikke a csatlakozas modjara nézve elonr)a, hogy a csalla-
kozast irasban kell kozdlni Németalfdld kormanyéaval, mely a csatlakozé irat hiteles
masolatat megkildi a lObbl szerz6d6 allamoknak.

*k Ugyanez all az 'Ausztria és Magyarorszag koot kotott szerzodésekre 1s, a
melyek koziil szintén csak ‘azok terjednek ki Bosznidra, a melyek kiilon kiterjesztettek
rea és pedig vagy magaban az eredeti szerzbdésben, — mint pl. a’ bélyeg- és illetékiigyi
egyezmény {1899 : XLVI. t.-cz. 47. §.), — vagy pedig utolagosan, kilsri szerzédés utjan,
mint pl. az oszirik-magyar bank. szabadalmanak Boszniara és Hercezegovinira valo
kiterjesztése largyaban 1887 ben kdtott egyezmeny (x887 XXVI. t-cz. B. alatti
melleklet) . . e B -
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azon nemzetkozi szerz8dések is, a melyek Ausztria és Ma-
gyarorszag altal kdzvetlenil Boszniara vonatkozolag kottetnek.

Az Ausztria és Magyarorszag altal kotott egyéb nemzet-
kozi szerz8dések nem érvényesek Bosznidban, és igy nem al-
kalmazhaték annak népére és teriiletére. Az ilyen szerzédések
alapjan tehat sem a boszniai illetSségii személyek nem igé-
nyelhetik a masik szerz8dé 4llam teriletén azt az elbanast,
azokat a jogokat, azt a védelmet, a melyet a szerz6dés ott a
magyar és az osztrak allampolgarok szamaéra biztosit, sem pedig
az 1lletd allam polgarai nem igényethetik Bosznia teriiletén azt
az elbanast, a mely éket a szerz6dés szerint Magyarorszadg és
Ausztria teriletén megilleti. Hogy egy concrét példat hozzunk
fel, a szegényjog kolcsonds biztositasa targyaban Belgiummal
1880 julius 19-én kotott és az 1881:V. t.-cz.-be iktatott szer-
26dés szerint az osztrak, valamint a magyar honosok Belgium-
ban, ugyszintén a belgak Ausztridban vagy Magyarorszagban
mentesek a perkoltségbiztositék alol. Minthogy ez a szerz8dés
Boszniara nincsen kiterjesztve, ezt a jogot sem a boszniai ille-
t6ségii személyek nem igényelhetik Belgiumban, sem a belga
alattvalok Bosznmaban. Gyakorlati kihatasaban tehat a nemzet-
kozi szerzédéseknek Bosznidra valo alkalmazasatol fiigg egy-
részt a bosnydkok és herczegovinaiak jogi helyzete a velink
szerzédési viszonyban 4ll6 4llamok teriiletén, és masrészt az
illetd kiilfoldi allamok polgarainak jogi helyzete Bosznia te-
riiletén. '

Tekintettel azokra a nagy horderejii gyakorlati konzekven-
czidkra, a melyek a nemzetkdzi szerz8dések Boszniara vald
alkalmazhatosaganak kérdéséhez fiiz6dnek, a jogbiztonsagnak
mulhatatlan feltétele, hogy az eljaré hatosagok minden egyes
esetben kétséget kizarolag megallapithassak, hogy valamely szer-
26dés rendelkezései alkalmazhatok-e Boszniara vagy sem. Amde
a mai jogallapot mellett, a midén sem a positiv jog, sem a gya-
korlat nem -nyujt ez irdnt utmutatist az eljaré hatésigoknak, s a
midén az allamszerz8déseknek csak egy csekély része tartalmaz
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kiilon rendelkezéseket Boszniara és Herczegovinara vonatkozos-
lag, akkor ugyszolvan egyediil az eljaré hat6sagok arbitriumatsl
fligg, hogy vajjon concrét esetekben alkalmazzék-e valamely szer-
26dés rendelkezéseit e tartomanyok népére és teriiletére vagy
sem. Es el6fordulhat e helyzet mellett, hogy pl. ugyanazi a szerzd-
dést a mi hatésagaink nem tekintik Bosznidra alkalmazhaténak,
mig a masik szerz6d6 allam hatésagai azt -Boszniara is alkal-
mazzak, sét el6fordulhat az 1s, hogy ugyanazon allam kiilon-
b6z hatdsagai is eltéré allaspontot fognak elfoglalni; vala-
hanyszor a szerzédéseknek Bosznidra valé alkalmazhatosiga
valik kérdésessé.* Széval ma altalanos a tajékozatlansdg Bosz-
nidnak a nemzetkoz szerzédések szempontjabol valé megitélése
tekintetében, a minek sziikségképeni kovetkezménye a ziirzava-
ros, chaotikus jogallapot, hatarozatlan, rendszertelen gyakorlat,
és a mi ezzel egyiitt jar, controversiak, surlédasok, diplomcatiai
conflictusok a mi hatésagaink és a kiilfsldi hatdsagok kozott.

Es ennek a hatarozatlan jogallapotnak a tulajdonképeni
forrasa, hogy hianyzik az el alap az idevagd kérdések tekin-
tetében, még abban az alapvetd kérdésben is, hogy vajjon ipso
jure kiterjednek-e az Ausztria és Magyarorszag altal kotott
szerz6dések Boszniara, avagy csak ez iranti kifejezett rendelke-
2és esetében. A szerzédések egy része ugyan kifejezetten ki
van terjesztve Bosznidra, a mi azt a helyes allaspontot latszik
tikroztetn:, hogy az Ausztria és Magyarorszag altal  kotott
allamszerz6dések ©nmagukban, vagyis kiilon rendelkezés hia-
nyaban, nem birnak jogérvénynyel Bosznidban, amde mar az a
tény, hogy a gyakorlat egészen rendszerteleniil, szinte azt
mondhatndk, otletszeriileg jar el a kiterjesztett szerz8dések ki-
szemelésében, a mennyiben a szerz8déseknek csupan egy. cse-
kely toredéke van Kkiterjesztve Bosznidra, mig- a szerz8dések

% V. 6. még a boszniai illetéségii személyeknek a kiilfoldon valod hatarozatian
jogi helyzetére nézve «A bosnyak-herczegovinai tartoményi illetéség és kovetkezmé-
nyeis czimii dolgozatomat. (Magyar Jogaszegyleti Ertekezések. Uj folyam 1. kot
21. fiiz. 93. és kov. 1.) Budapest, 1911.
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tulnyomé része Boszniarél egyszeriien hallgat, tovabba, hogy
magara a kiterjesztésre is igen eltéré moddozatok alkalmaztat-
nak, ez a tény azt mutatja, hogy ez az allaspont csak bator-
talanul, igen szerény keretek kozdtt tud valamennyire érvé-
nyesiilni, mig ezzel szemben, — a mint azt féképen a kovet-
kez8 fejezetben elmondandokbol latni fogjuk, — a gyakorlat
olyan szerz6déseket is alkalmazhatoknak tekint Bosznidra, a
melyekben Boszniarél még csak emlités sem torténik, a mi
viszont az ellenkezd allaspontréi tanuskodik.

Kétségtelen, hogy ezt a jogéllapotot fentartani nem lehet.
hanem egyontetii, kovetkezetes gyakorlat megteremtése utjan
véget kell vetnink a ma fennalld chaotikus jogbizonytalan-
sagnak. Minthogy azonban, tekintettel Bosznia sajatszerii, és
ugy .az elméletben, mint a gyakorlatban annyira eltéréen meg-
itélt allamjogi helyzetére, alig remélhetjik, hogy a belféldi
és kilfoldi hatosagok gyakorlata egyszeriben atalakul és spon-
tin modon ratér arra az elvi alapra, a melyet itt kifejteni
megkiséreltink, és a mely, ismételjik, szikségképen kovet-
kezik Bosznia jogi helyzetébSl és a nemzetkdzi jog altalanos
elveibdl, ennélfogva nézetiink szerint csupin egy mdd volna
arra, hogy egységes gyakorlat kiképzédését biztosithassuk, és
pedig az, hogy a jévoben minden egyes megkdtendd nem-
zetkdzi szerz6dés maga nyujtson hatdrozott directivat az irdnt,
hogy rendelkezései alkalmazhatok-e Bosznidra vagy sem. Ezt
pedig akként értjiik, hogy ezentul nemcsak azon szerzédésekbe
kell Boszniara és Herczegovinéra vonatkoz6 rendelkezést fel-
venniink, a mely szerz8déseknek hatalyat -e tartomanyokra is
kiterjeszteni kivanjuk, hanem kiilén rendelkezést kell felvenniink
Boszniara vonatkozdlag azokba a szerzédésekbe is, a melyeknek
hatalyat nem kivanjuk kiterjeszteni rea. Nemcsak azt kell ki-
mondani tehat, hogy valamely szerz86dés Bosznidra is alkalma-
z_and('),' de intézkedniink kell a szerz8désekben arra az esetre
is, hogy valamely szerz6dés Boszniara nem alkalmazhato. Sz6-
val azt javasolndk, hogy vagy positive vagy negalive, de vala-



49

mely irdanyban rendelkezniok kell a ‘szerz6déseknek a Boszniara
val6é alkalmazhatésdg kérdésében. Csakis igy sziintethetjik meg
a ma fennéllo hatdrozatlansagot, és tehetjiik lehetévé azt, hogy
sem a mi hatdsagainknak, sem a masik szerz8d6 fél hatdsa-
gainak felmeriil6 esetekben ne kelljen kétségben lenniok az
irant, hogy valamely szerzédés rendelkezéseit alkalmazhatjak-e
Bosznia népére és teriiletére. : A
Pro futuro ennélfogva irdnyelvnek kivannok tekinteni;
hogy az Ausztria és Magyarorszag altal kotott nemzetkozi szer-
z8désekben ‘Boszniat hallgatdssal melldzni . nem lehet, hanem
minden egyes szerzédésbe kiilon rendelkezések allitanddk be
Boszniara vonatkozolag. '

III A nemzetké6zi szerzddések kozzététele a boszn1a1
torvény- és rendelettarban.

Az el6bbi fejezetben mondottakbdl a boszniai belsé jogra
az a kovetkezmény harul, hogy csakis azon nemzetkézi szerzd-
dések, a' melyeknek hatalya Bosznidra i§ kiterjed, vagyis a me-
lyek vagy magédban az eredeti szerz8désben, vagy utdlag, a fenti
modozatok valamelyikén, Bosznidra is- kiterjesztettek, tehetdk
kdzzé a boszniai toérvény- és rendelettarban.® E szerint, alapljl
véve az elmondottakat, csakis a kereskedelmi és vamszerz6-
‘dések, tovabba azon szerzdések, a melyek Boszniara vonat:
koz6 knter;eszto zéradékot tartalmaznak, valamint azok, a me- -
lyek potszerzddés, korméanyrendelet vagy csatlakozds utjan ter-
jesztetnek ki Bosznidra, és végiil, a melyek kozvetlenil Bosz-
nidra vonatkozdlag kottetnek, hirdethet6k ki a boszniai tor-
vénytarban. Az Ausiutria és. Magyarorszag altal kotou tobbi
nemzetkdzi szerz8dések, mint Bosznidra joghatélylyal nem birdk,
a boszniai térvénytérban kozzé nem tehetc’ik. :

* A boszniai tdrvény- és rendelettir hivatalos czime 1878-t6l 1880-ig: «Samm-
lung der fiir Bosnien und die Herzegowma erlassenen Gesetzé, Verordnungen und Nor-
malwensungen» 1881-t51 1886- lg sSammlung der Gesetze und Verordnungen' fir Bos:

nien und die Herzegowina», és 1887 ota: «Gesetz- un sblatt fiir-Bosnien
und die Herzegowinas. !

Kirdlyfi: A nemzethdzi szerzddések hatdlya Bosznidra.
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Amde tényleg azt latjuk, hogy a boszniai torvény- és ren-
delettarban kozzé vannak téve olyan szerz8dések is, a melyek
Boszniaro!l egyaltalaban nem rendelkeznek, sem rea utélagosan
kiterjesztve nem lettek, sem pedig a kereskedelmi és vamszer-
28dések kategoridjaba nem tartoznak. Igy kozzé van téve a
boszniai torvénytarban: az 1881 november 3-iki berni phyllo-
xera-egyeimény,” ‘az 1893 méjus 11-iki drezdai cholera-egyez-
mény,” az 1902 marczius §-iki brilsseli czukor-egyezmény 3 és
az ennek meghosszabbitasardl sz6lé 1912 marczius §-1ki jegyz6-
konyv,* az 1906 julius 6-iki genfi conventio,® az ingé és ingat-
lanszerzés targyaban Olaszorszaggal 1906 februar 11-én kotott
egyezmény,® az ipari tulajdon védelme .targyaban 1911 junius
2-an alairt washingtoni nemzetkdzi megegyezések,’ valammt
szdmos allategészségiigyl egyezmény.

Ime a nemzetkozi szerz8dések egész sora, a mely kihir-
dettetett a boszniai térvénytarban, a .nélkil, hogy a szerz6dé
felek kifejezték volna abbeli akaratukat, hogy azok hatalyat
Boszniara is. kiterjeszteni kivanjak-e; egész sora a szerz8dések-
nek, a mely tényleg Bosznidra is alkalmaztatott, a nélkiil, hogy
kiterjesztetett volna rea. Kérdés, mi a hatdlya ily esetben a
szerzB8dések kozzétételének. ,

Hogy a boszniai torvénytarban valé kozzététel jelentdsé-
gét megitélhessiik, a boszniai belsé jognak a torvények és ren-
deletek kozzétételére vonatkozd szabélyaibol kell kiindulnunk,

I L. a boszniai orszagos kormanynak ezen egyezmény kozzétételérdl szolo 1882
szeptember 3-iki 14956. sz. rendeletét (Sammiung, 1883. 236. 1.).

2 L. az ennek kozzéiételérdl szolo 1893. julius 7-iki 61887/1. sz. orszagos- kor-
manyrendeletet (Gesetz- und Verordnungsblatt 1893. 352. I.).
: 3 L. az 1903 majus 4-iki 73501/11. sz. orszagos kormanyrendeletet (Gesetz- und
Verordnungsblatt 1903. 97. L.).

4 1912 augusztus 21-iki 19548;/1]. sz, orszagos kormanyrendelet (Gesetz- und
Verordnungsblatt 1912. 444. 1.).

$ L. az ennek kozzétételérdl sz010 kormanyrendeletet Gesetz- und Verord-
nunosblan 1912, 86. 1. .

- 6 1906 februar- 28-iki 39927/11. sz. orszagos kormanyrendelet (Gesetz- und Ver-
ordnungsblatt 1906. §2I. L), - . :

7 1913 dugusztus I-i 168012/IV sz. orszagos kormanyrendelet (Gesetz- und
Verordnungsblatt 1914. 79. 1.). : : .
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a melyek a legfelsébb elhatarozassal jovahagyott. 1881 februar
23-iki* és 1886 julius 26-iki kormanyrendeletekben * vannak
megallapitva. Ezek szerint a torvény- és rendelettirba felveen-
d8k- az Gsszes torvények, valamint mindama rendeletek és ‘uta-
sitisok, a melyeknek kozzétételét — tekintettel altalanos nor-
mativ vagy elvi jellegikre — a ko6z0s miniszterium elrendeli;
a torvény- és rendelettarba valod felvétel altal pedig a kozzé-
tett torvények, rendeletek és utasitasok altalanosan kotelezd
jogszabalyok erejét nyerik, vagyis torvényesen kihirdetetteknek
tekintend6k. A boszniai belsé jog szempontjabol tehat a kozze-
tétel. adja meg a tdrvényeknek, rendeleteknek, utasitisoknak a
kotelez8 jog erejét. ‘

Az allamszerz8dések kozzétételérsl sem az 1881. évi, sem
az 1886. évi rendelet nem intézkedik. Minthogy azonban az
allamszerz3dések altalaban kozds pénziigyminiszteri, illetve or-
szagos kormanyrendelet utjan tétetnek kozzé,® az ily. médon
kozzétett allamszerzédések Bosznidn belil formailag rendeleti jog
erejével birnak. A boszniai bels jog értelmében e szerint kotelezd
erdvel birnak a tdérvénytarban koézzétett azon nemzetkdzi szer-
26dések - is, a melyeket a szerz8d8 felek nem terjesztettek ki
Boszniara. ‘

Amde a midén ilyen, Bosznidra ki nem terjesztett - szer-
z6dések tétetnek kozzé a boszniai torvénytarban,. akkor volta-
képen’ az illetéktelen kozzététel esetével allunk szemben, mint-
hogy ily esetben a boszniai belsé jogalkoto tényez8k egy olyan
matéridhoz nyulnak, a melynek szabalyozasa hatdskoriikon kivill
esik. Mert azt, hogy az Ausztria és Magyarorszag altal kotott
nemzetkdzi szerz8dések hatdlya mind teriiletekre ‘terjed. ki,

“hogy tehat kiterjed-e valamely szerz8dés érvénye Boszniara is,

T L az cnnek kozzétételérdl szolo 1881 majus 11-iki 8746. sz. orszagos kor-
manyrendeletet (Sammlung, 1881. 278. L.). )

2 12907/111. sz. rendelet (Gesetz- und Verordnungsblatt 1887. :. L).

3 Régebben a kereskedelmi és vamszerz8dések az orszdgos pénziigyigazgato-
sag (Finanz-Landes-Direction) rendeletei utjan tétettek kdzzé. 1882 Ota mir a keres-
‘kedelmi szerzGdéseket is orszagos kormanyrendeletek utjan teszik kozzé. ’

4*
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egyediil Ausztria és Magyarorszag, illetve az allamszerz8dések
megkotésére hivatott magyar és osztrak jogalkotd tényezdk
allapithatjak meg, minthogy a nemzetkozi szerz8déskotés joga
Bosznidra nézve Ausziriat és Magyarorszagot illeti. Csak a mely
szerz8déseknek hatalyat Ausztria és Magyarorszag, illetve az
allamszerz6déseket kibocsaté magyar és osztrak torvények vagy
rendeletek Boszniara és Herczegovinara is kiterjesztenek, csakis
azok birnak jogérvénynyel e tartomanyokban. Ha az allam-
szerz8déseket kozzétevd magyar és osztrak jogforrds nem
mondja ki valamely szerz6dés érvényének Bosznidra valo kiter-
jesztését, akkor az sem koz0s pénzigyminiszteri, sem orszagos
kormanyrendelet utjan nem nyilvanithaté Boszniara is hatalyos-
nak, mert a boszniai belsé jogalkotd tényez8k a nemzetkouzi
szerz8dések tekintetében jogalkoté hatalommal nem birnak.
A boszniai térvénytarban valé kozzététel altal tehdt még nem
valik valamely allamszerz6dés Boszniara is hatalyossa, hacsak
egyébként nincsen kiterjesztve rea.

Mindenesetre helyes és kivanatos, hogy bizonyos allam-
szerz8dések hatédlyat Boszniara is kiterjeszsziik ; méltanyos, hogy
Bosznia népét is a lehet8ségig részesitsiik a nemzetkdzi szer-
z6dések |Otéteményeiben, hogy alkalmazzuk rea pl. a kiilon-
b6z6 kozgazdasagi, kozlekedésiigyl, egészségiigyi, az ipari tulaj-
don védelmére vonatkozé egyezményeket; de ha ezeket ha-
talyba kivanjuk léptetm -Boszniaban, akkor elSbb ki is kell
azokat terjeszteni red. A mig ez meg nem tortént, addig e
szerz8dések nem alkalmazhatok Bosznia népére és teriiletére,
€s nem hirdetheték ki a boszniai tdrvénytarban. A nemzetkozi
szerzédéseknek a torvény- és rendelettarban vald kozzététele e
szerint még nem egyértelmii azoknak Boszniara vald kiterjesz-
tésével, vagyis a kozzététel egymagaban nem involvalja azt,
hogy a kozzétett szerz6dések Bosznidra is alkalmazandodk.

Amde barmily parancsoléan kovetelje is elismertetését ez
a jogelv, a multra nézve nem 4ll médunkban azt mereven, a maga
-szigorusigdban érvényesiteni, mert szdmolnunk kell azzal a tény-
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nyel, hogy de facto egyes ilyen szerzédések, — a melyek t. i.
kouzététettek, a nélkil, hogy kiterjesztettek volna, — a gyakor-’
latban Bosznidra is alkalmaztattak. Azért ugy véljik, hogy itt
kénytelenek lesziink méltdnyossdghdl bizonyos concessiét tenni
az elvi szempontok rovasédra és a mennyiben az ily. szerz3dések
alapjan egyesek jogokat szereztek, kénytelenek lesziink ezeket
a szerzett jogokat respektalni. :

-Mig egyfel8l latjuk, hogy a boszniai torvenytarban olyan
nemzetkozi szerz8dések is kozzététettek, a melyek Bosznidra
kiterjesztve nem lettek, addig masfeldl arra is akad példa, hogy
viszont olyan szerz6dések, a melyek Bosznidra kifejezetten kiter-
jesztettek, vagy a melyek egyenesen Bosznidra vonatkozdlag
kottettek, a melyek tehat Bosznidra nézve is kotelezd jogot
alkotnak, nem tétettek kozzé a boszniai torvénytarban. Igy pl.
nincsenek kozzétéve a Szerbidval 1911 marczius 30-an és a
Bulgédriaval 1911 majus 31-én kotétt consuli egyezmények, a
melyek, mint fentebb érintettiik, kormanyrendelet utjan nyer-
tek kiterjesztést Bosznidra; hasonloképen nincsen kozzétéve az
Egyiptommal 1890 augusztus 16-4n kotdtt kereskedelmi egyez-‘
mény, a mely pedig a vamkapcsolatra vonatkozd kiterjeszts
zaradékkal Kkottetett, valamint nincsen kozzétéve a Tordk-
orszaggal 1909 februar 26-an kotott egyezmény, a mely egye-
nesen Bosznidra vonatkozdlag kottetett. :

'Vajjon a kozzététel elmaradasanak van-e ily esetben vala-
mely. kovetkezménye a szerz8dések hatdlya szempontjabdl ?
Minthogy ‘az allamszerz6dések megkdtése Boszniara nézve egye-
dil Ausztria és Magyarorszdg jogkorébe tartozik, s Bosznianak’
a nemzetkdzi szerzddések megkotésére- semminemii befolyasa’
nincsen, ennélfogva azon nemzetkdzi szerzédések, a melyek
Ausztria és Magyarorszdg részérdl Bosznidra is kiterjesztetnek,
mar a kiterjesziés ténye folytan feljes jogérvénynyel birnak ‘Bosz+
nidban. Hogy az ily szerzédések azutan a boszniai tdrvény-
tarban is kozzététetnek-e vagy sem, az azoknak Bosznidra
valo alkalmazhatosiga szempontjabdl irrelevans. Ha tehat.: ily
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esetben a kouzététel el is marad, azért azok mégis kote-
lez$ jogot alkotnak Bosznian belil is, és éppen ugy kotelezik
Bosznia népét €s hatdsagait, mint azok a Boszniara kiterjeds
szerz6dések, a melyek egyuttal a boszniai torvénytarban is
kozzététettek. Széval Bosznia népét és hatdsagait is a vonat-
koz6 magyar és osztrak jogszabalyok, a szerzédéseket kibocsatd
magyar és oszirdk torvények ‘és rendeletek erejénél fogva és
nem a boszmar torvény- és rendelettirban valé kozzéiétel té-
nyénél fogva kotelezik a Boszniara is kiterjesztett allamszerzé-
dések. A boszniai torvénytarban valé kihirdetés tehat nem ér-
vényességi kelléke a nemzetkdzi szerzBdések kotelezd erejének,
nem feltétele azok alkalmazhatésagéanak. '
_ A boszniai torvénytarban valo kozzétételnek tulajdonképent
jelentGsége ilyképen csak a szerz6dések kozhirré tételében,
azok kdztudomdsra juttatdsanak tényében rejlik.* Ebbdl a szem-
pontbdl, a nagyobb publicitdés szempontjabdl mindenesetre
kivanatosnak tartjuk, hogy a Bosznidra joghatalylyal biré nem-
zetkozi szerz8dések a boszniai torvénytarban is kozzététessenek,
mert ez kétségkivil a jogbiztonsdg emelésére szolgal, de a
- szerzédések  jogereje szempontjabdl annak mi jelentdsége
sincsen. A Szerbiaval és Bulgariaval koétott consuii egyezmény,
az Egyiptommal kotott kereskedelmi szerz6dés, a melyekre
fentebb hivatkoztunk, kételezd 'jogot alkotnak Boszniaban a
kozzététel elmaradasa daczara is, és éppen ugy nem kétséges,
hogy pl. az 1909. évi februar 26-iki konstantinapolyi’ conven-
tio, melyet az annexio utan Torokorszaggal Boszniara vonat-
kozolag kotottink, a boszniai hatdsagokat és Bosznia népét
1s kotelezi,. noha. nem tétetett i1s kozzé a bosznial torvény-
tarban. -
.. A nemzetkozi szerzédéseknek Bosznia népére és teriiletére
valo alkalmazhatdsaga- szempontjabdl ezek szerint a boszniai

* Az allamszerzGdéseket kozzétevé kozds. pénziigyminiszteri, illetve orszagos
kormanyrendeletek rendszerint azzal a hozzdadassal teszik kozzé a szerz6déseket : «zur
Publications, «zur Wissenschafts, azur'Darndchhaltungs.



Wes rendelettarban vald kozzétételnek joghatdlya nin-
en, és irdnyelvként tekinthetjiik, hogy a Bosznidra vonatkozd-
- lag kowott vagy Boszniara is kiterjesztett szerz6dések akkor is
teljes jogérvénynyel birnak Bosznidban, ha nincsenék is kozzé-
téve a boszniai tdrvénytdrban, és viszont a Boszniara ki nem
‘terjésztett szerzédések akkor sem birnak érvénynyel Boezmaban
ha a boszniai torvénytarban kozzé is vannak teéve.

Pro futuro pedig mindebbdl az kovetkezik, hogy a bosz-
niai térvénytarban kdzzefelt ‘szerzddéseknek correspondealniok
kell & Boszniara kiferjesiletl szerzbdésekkel, vagyis a jov6ben
csakis azon nemzetkdzi szerz8dések tehet6k kozzé a boszniai
torvény- és rendelettarban, a melyek Boszniara vagy magéban
az eredeti szerzédésben, vagy utdlag kifejezetten Kiterjesztettek,
vagy a me]yék ex lege, torvényeink rendelkezéseinél fogva
terjednek ki red, miként a kereskedelmi és vamszerz8dések,
vagy a melyek specialiter Boszniara vonatkozolag kottetnek.

"Ma azonban a gyakorlat nem respektilja ezeket az elve-
ket és egyaltalaban nem kovet - hatarozott ‘szabalyokat arra
nézve, hogy mely szerzddéseket kell kozzétenni a boszniai tor-
venytarban S a mint rendszertelennek, Otletszeriinek mondottuk
a gyakorlatot a nemzetkozi szerzédések ku‘er/es,{z‘esenek kérdésé-
ben, ugyanezt kell mondanunk a szerzédéseknek a boszniai
tdrvénytarban valo kogzétételére nézve is. A mint utaltunk ott
arra, hogy otletszeriiség mutatkozik mar a kiterjesztett szerz8:
dések kiszemelésében is, a mennyiben bizonyos szerzédések
kiterjesztettek, masok azonban nem, ugy itt is azt latjuk, hogy
a gyakorlat minden tulajdonképeni elvi alap nélkiil, egészen
rendszerteleniil jar el, a mennyiben egyrészt vannak olyan szer:
26dések, a melyek noha Bosznidra is ki vannak terjesztve, nem
tétetnek kozzé a boszniai torvénytarban, addig maésrészt szamos
olyan szerz8dés is kozzé van téve a torvénytarban, a mely Bosz-
niara kiterjesztve nincsen.

Es ez a tény, hogy egyes, Bosznidra ki nem terjesztett
szerz6dések 1s kozzététettek a boszniai térvénytarban, . arrol



‘tanuskodik, hogy a gyakorlat az Ausitria és Magyui. |
kotott allamszerz6déseket Bosznidra is alkalmazhatdknak tex s
a nélkil, hogy sziikségesnek latna azoknak kiterjesztése irant
kiilon rendélkezni, mas széval, hogy ipso jure tekinti a nem-
zetkozt szerz6dések hatalyat Bosznidra is kiterjedének. Mint
jellemz6 tényt emeljik ki e szempontbol, hogy pl. az ipari
tulajdon védelme targydban 1911 junius 2-4n kétdtt washing-
toni nemzetkdzi megegyezések azzal a kiilén kijelentéssel té-
tettek kozzé a boszniai torvénytarban, hogy érvényiik Bosz-
nidra és Herczegovindra is kiterjed;* pedig a washingtoni
egyezmények sem. megkotésiikkor, sem utélag Bosznidra ki
nem terjesztettek, sem pedig csatlakozds Magyarorszag és
Ausztria részérdl Boszmara nézve ezekhez az egyezményekhez
nem tdrtént. :

Jellemezni- kivantuk a fennalld jogallapotot Bosznidnak a
nemzetkozi szerzGdések szempontjabdl vald megitélése tekinte-
tében, ugy a mint az egyrészt magukbdl a szerz3désekbdl,
masrészt ‘a vonatkozé magyar és osztrak torvényekbsl és ren-
deletekbsl, valamint a boszniai belsd jogforrasok s a tényleges
gyakorlat -alapjan elénk tarul. Lattuk azt a messzemend jog-
bizonytalansagot, a mely ma e joganyag terén fennall, és lattuk
azt az elvi alap hidnydban ingadozd s egészen az otletszeriisé-
gig mend hatarozatlan gyakorlatot, a mely egyfeldl az Ausztria
és ‘Magyarorszag altal kotdtt nemzetkdzi szerz8déseknek Bosz-
“nidra vald kiferjesztése, masfélé] azoknak a boszniai tdrvény-
tarban valo kdzzetétele koriil nyilvanul, és a mely sziikségképen
conflictusok  folidézésében, a jogélet megzavarasidban érezteti
hatdsat.

Es az a nagyfoku jogbizonytalansag, a mely ma e téren
fennall, ismét azt a tanulsigot tarja elénk, a melyre mar mas
alkalommal mas vonatkozésban is ramutattunk, hogy valamely

- * L. a boszniai orszigos korminynak ezen egyezmények kdzzétételérdl szolo

1913 augusztus 1-én kelt 168012/[V sz. rendeletét (Gesetz- und Verordnunf’sblatt 1914.
V579, 1) :



57

teriileten a kozviszonyok rendezettségének legelemibb és semmi-
vel sem poétolhatd feltétele, az illet8 teriilet allamjogi helyze-
tének hatérozottsdga. Mert a tulajdonképeni végss oka az itt
jellemzett chaotikus jogallapotnak is Bosznia mai allamjogi
helyzetének hatdrozatlansagdban rejlik. A mig a mai hatarozat-
lan provisorium fentartatik, addig nemcsak politikai, de jogi
téren i1s mind ujabb és ujabb akadalyok fognak az allamélet
rendes menetének utjaba keriilni, mind ujabb zavarok bukkan-
nak fel, ujabb problémék vetédnek felszinre és a gyakorlat
bizonyhyal meg fog benniinket gy6zni arrdl, hogy a legczél-
szeriibbnek latszd s! a legtetszetésebb compromissumos meg-
oldasok sem tudjak megadni Bosznia belsé és kiils6 életviszo-
nyainak azt a hatdrozottsigot, a melyet egyediil az allamjogi
helyzet hatarozottsaga adhat csak meg.

~ Kézigazgatds. (0
tudomany; G|}
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Kirdlyfi: A nemzetkdzi szerz8dések hatilya Bosaniéra.



