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FRANKUN-MRSULAT NYOMDÁJA. 



Az uj véderőjavaslat 76. §-a a védkötelezettség elleni bűn-
cselekmények elévüléséről rendelkezvén, a büntető törvénykönyv-
nek az elévülésre vonatkozó általános szabályait e bűncselek-
ményekre nézve is fenlartja, azonban bizonyos különleges rendel-
kezéseket állapit meg az elévülés kezdőpontjára vonatkozólag. 
A 76. §. kimondja ugyanis, hogy «a 65. §-tól bezárólag a 69. 
§-ig terjedő esetekben1 a büntethetőség elévülése mindaddig 
meg nem kezdődik, a mig a hadköteles kötelezettségének telje-
sitésére szoriLható, vagy a mig ennek az időnek letelte előtt 
kötelezettségének teljesítésére önként nem jelentkezett, avagy 
hatóságilag nem kényszerittetett. Minthogy az az időpont, a 
meddig a hadköteles kötelezettségének teljesítésére szorítható, 
a javaslat 16. §-a szerint azon év deczember 31-ike, a melyben 
életének 36. évét betölti, c bűncselekmények elévülése a követ-
kező év első napján veszi kezdetét, hacsak ezen időpont előtt a 
védkötelezettség nem teljesíttetett. így áll a helyzet, ha a véd-
kötelezettségüknek eleget nem tett személyek magyar állampol-
gársága 36. életévük betöltésekor még fennáll. 

Arra az esetre azonban, ha állampolgárságuk s ezzel véd-
"kötelezettségük ezen időpont előtt megszűnik, a 76. §. nem tar-
talmaz intézkedést. A magyar állampolgárság ugyanis az állitás-
kötelezettség esedékessége után, de a 36. életév betöltése előtt 
is megszünhetik, és pedig az 1879 : L. tcz. értelmében hatósági 
határozat (30. §.), tiz évi távollét (31. §.) vagy külföldi állampol-

1 A 65. §. az ujonczállitásról való elmaradás kihágását, a 66. §. 
az ujonczállitás elől való szökésnek, a 67. §. a hadkötelezettség alól 
fondorlattal való kibúvásnak, a 68. §. a kedvezmények csalárd kiesz-
közlésének és a 69. §. az öncsonkilásnak vétségét irja körül.. 
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gár által való törvényesités (33. §.) következtében.2 A javaslat-
nak az elévülésről szóló rendelkezései e szerint kiegészítésre 
szorulnak abból a szempontból, hogy mi lesz az elévülés kezdő-
pontja, ha egy védköteles személy a véderőtörvénybe ütköző 
valamely bűncselekmény elkövetése után, de a fenti időpont előtt 
elveszti magyar állampolgárságát. 

Minthogy a védkötelezettség elleni bűncselekmények folytató-
lagos természetűek, azaz addig tartanak, a mig a hadköteles 
személyek kötelezettségük teljesítésével mulasztásban vannak, 
vagyis a mig maga a védkötelezettség fennáll, abban a pillanat-
ban, a mint a védkötelezettség megszűnik, e bűncselekmények 
elkövetése hefejezést nyer és az elévülésnek meg kell kezdődnie. 
A mint tehát a védkötelezettség bármely okból elenyészik, akár 
azon év végének elérésével, melyben a hadköteles 36. életévét 
betölti, akár a védkötelezettségnek ezen időpont előtt való telje-
sítésével, akár pedig magának a magyar állampolgárságnak 
megszűnésével, a védkötelezettség elleni bűncselekmények bün-
tethetőségének elévülése kezdetét veszi. 

A magyar állampolgárság megszűnésével ugyanis e szemé-
lyeknek csak védkötelezettsége szűnik meg, de nem szűnik meg 
büntetőjogi felelősségük azon bűncselekményükért, a melyet a 
védkötelezettség megsértése által még magyar állampolgárságuk 
fennállása alatt követtek el. Az állampolgárságnak utólagos, vagyis 
az állitáskötelezettség megnyílta után beálló megszűnése nem 
szünteti meg az állam büntetőjogi igényét, a mely már az 
állampolgárság elvesztése előtt esedékes volt, hanem csupán azt 
eredményezi, hogy a büntethetőség elévülése veszi kezdetét. 

Ha tehát pl. egy állitásköteles szökevény magyar állampolgár-
ságát elveszti az által, hogy külföldi állampolgár által törvé-
nyesítteti magát, vagy tiz évig megszakítás nélkül külföldön tar-
tózkodik, avagy hatósági határozat utján magyar állampolgársá-
gától megfosztatik, és az állitáskötelezettség előli szökés vétsé-
géért felelősségre vonatván, az elévülés kérdése bírálandó el, 
akkor e vétség elévülésének kezdőpontja tekintetében a magyar 
állampolgárság megszűntének időpontja lesz irányadó. Ezt az 
időpontot kell tehát mindenekelőtt ismernünk, hogy konkrét 
esetben az elévülés kérdésében határozhassunk. Az itt emiitett 
esetekben a hatósági határozat kelte, a törvényesités napja, 

2 Elbocsátás utján csak azoknak állampolgársága szünhetik meg, 
a kik védkötelezettségüknek eleget tettek, vagy a véderő kötelé-
kéből formaszerüen elbocsáttattak. . 
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illetve a tiz évi távollét utolsó napja lesz az állampolgárság 
megszűnésének időpontja és ehhez képest a védkötelezettség 
elleni bűncselekmények elévülése az állampolgárság megszűntét 
követő napon kezdődik. . 

Azonban az állampolgárságnak e megszűnési módjai közül 
a tiz évi távollét tartamának számítása tekintetében a törvény 
és a gyakorlat között, éppen a védkötelezettségre való. tekintet-
tel, jelentékeny eltérés áll fenn. Minthogy pedig a távollét szá-
mításához, illetve lejártához képest módosul a véderőtörvénybe 
ütköző bűncselekmények elévülésének kezdőpontja is, közelebbről 
kell itt azzal a kérdéssel foglalkoznunk hogy miképen számítandó 
a tiz évi távollét tartama a védköteles személyekkel szemben, 
illetve vizsgálnunk kell a véderőjavaslat 76. §-ának és az állam-
polgárságról szóló törvény 31. §-ának egymáshoz való viszonyát. 

Az 1879 : L. tcz. 31, §-a kimondja, hogy a magyar állam-
polgárság elvész a magyar állam területén kivül való liz évi meg-
szakítás nélküli távollét által. A törvény egyúttal kifejezetten 
körülírja a távollét számítására vonatkozó időhatárokat, megjelöl-
vén annak kezdőpontját, olyképen, hogy a távollét ideje azon 
naptól számitandó, melyen az illető a magyar állam területét 
állampolgárságának fentartása nélkül elhagyta, vagy ha útlevéllel 
távozott, a mely napon útlevele lejárt, továbbá megállapítja a 
távollét megszakításának eseteit, kimondván, hogy a távollét 
folytonossága megszakittatik, ha az eltávozott állampolgárságának 
fentartását bejelenti, vagy ujabb útlevelet szerez, vagy valamely 
osztrák-magyar konzuli hivataltól tartózkodási jegyet nyer, vagy 
valamely konzuli község anyakönyvébe beíratja magát. 

A védkötelezettség szempontjából a törvény a tiz évi távol-
létnek nem állított akadályt; ennélfogva a megszakítás nélküli 
tiz évi távollét a magyar állampolgárságot feltétlenül, a maga 
egészében, a benne rejlő jogokkal és kötelezettségekkel, tehát 
a védkölelezettséggel együtt megszünteti, a miből következik 
hogy a törvény alapján a távollét liz évi határideje éppen ugy 
hatályos a védkötelezettségben álló személyekre, mint azokra, akik 
védkötelezettségüknek már eleget tettek. 

A gyakorlat azonban a törvény 31. §-ának a tiz évi távollét 
megszakítására vonatkozó rendelkezéseit kiterjesztőleg értelmezi, 
és az ott felsorolt eseteken kivül a távollét megszakításának 
még számos más esetét képezte ki.3 Ezen extensiv törvény-

• 3 L. erre nézve Kmely: «A magyar közjog tankönyve.» Buda-
pest. 1911. 76. 1. Ferdinándy: «Magyarország közjoga.» Budapest. 
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magyarázat utján különösen az az irányító elv emelkedett érvényre, 
hogy a védkötelezettség fennállása alatt a távollét nem tekinte-
tik hatályosnak és a törvényben előirt liz évi határidő csak a 
védkötelezettség teljesítésétől, illetve megszűntétől számitható. 
E tekintetben a gyakorlat odáig megy, hogy azt, a kit bárminő 
kötelék füz is a véderőhöz, akár csak ha a hadmentességi díj-
fizetés kötelezettsége is, távollét czimén nem bocsátja ki az 
állam kötelékéből. így egyes belügyminiszteri határozatok a 
távollét megszakítása szempontjából elegendőnek tekintik nem-
csak az állitáskötelesek lajstromában, de még a hadmentességi 
díjkötelesek lajstromában,4 sőt a népfölkelési lajstromban való 
nyilvántartást5 is, hasonlóképen megszakitottnak tekintik a 
távollét folytonosságát a nyugalmazott katonatisztekre, ha ne-
vük a katonai hatóságok nyilvántartásában előfordul.6 A fenn-
álló gyakorlat tehát a véderő kötelékében való puszta nyilván-
tartás tényének is a távollétet megszakító hatályt tulajdonit. 

Ugy véljük, ha nem tekintjük is a törvénynek a távollét 
megszakítására vonatkozó felsorolását taxativ, hanem csak exem-
plificativ felsorolásnak, akkor is az ott felhozott esetek jellege 
egymagában is nyilvánvalóan igazolja, hogy. a törvényhozó éppen 
az érdekelt egyéneknek kivánt ilyképen módot adni állam-
polgárságuk fenlartására, hiszen a távollét megszakítására egy-
től-egyig olyan jogcselekményeket jelölt meg, a melyek maguk-
tól az érdekelt egyénektől erednek. 

Az extensiv interpretatiónak is természetes határa a legis 
ratio ; a gyakorlat kiterjesztő törvénymagyarázatának végső 
korlátja a törvényhozó akarata. Ha tehát elismerjük is azt, hogy 
kiterjesztő magyarázatnak itt helye van, akkor is nyilvánvaló, 
hogy csak az olyan cselekmények tekintetében lehet annak helye, 
a melyekből világosan kitűnik az érdekelt egyéneknek állam-
polgárságuk fentartására irányuló akarata. 

De nem csupán a 31. §-ban felsorolt esetek jellege, hanem 
az állampolgárságról szóló törvénynek országgyűlési tárgyalá-

1902. 251. 1. Berényi-Tarján: «A magyar állampolgárság megszer-
zése és elvesztése.» Budapest. 1905. 93. 1. 

4 1899. évi 12,047. sz. belügymin. hat. (Boncza : 'Közigazgatási 
elvi határozatok egyetemes gyűjteménye.» Budapest. 1900. I. köt. 
9. 1.) 

5 1891. évi 10,340. sz. belügymin. hat. (Boncza : id. m. 1895. I. 
köt. 29. 1.) 

0 1909. évi 91.196. sz. belügymin. hat. («Magyar Közigazgatás.r 
1909. 48, sz.) ' . . 
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sai7 is arról tanúskodnak, hogy a törvényhozás a távollét megszakí-
tásában a távollevő saját akaratkijelentésére helyezte a súlyt, és a tiz 
évi szakadatlan távollétnek is éppen azon az alapon tulajdonított 
az állampolgárságot megszüntető hatályt, mert e lényből a távol-
levőknek az állam kötelékéből való kilépési szándékát praesumálta. 

Kétségtelen tehát, hogy ebben az esetben az egyén akarat-
nyilvánítása essentialis kellék, és azért a gyakorlatnak az az irány-
zata, mely ezt az egyéni akaratkijelentést az egyén akaratától tel-
jesen független, sőt sokszor annak ellenére végzett hatósági 
aktusok által pótolhatónak tekinti,8 nézetünk szerint a törvény-
hozó intentiójával jut ellenkezésbe. Mig tehát pl. a hadmentes-
ségi dij fizetését9 joggal tekinti a gyakorlat a távollétet meg-
szakító körülménynek, mert e cselekményből világosan kitűnik 
az egyénnek állampolgársága fentartására irányuló szándéka, 
addig, a mikor a hadmentességi dijkötelesek lajstromában való 
nyilvántartásnak is a távollétet megszakító hatályt tulajdonit, 
már contra ralionem legis alkalmazza az állampolgárságról 
szóló törvény 31. §-ának rendelkezését. 

Miután tehát a fennálló gyakorlat a védkötelezettséget a tá-
vollét akadályának tekinti, az e kötelezettségük teljesítése nél-
kül kivándorlókra a tiz évi határidő jogilag csak' a védkötele-
zettség megszűntével kezdődhetnék. Minthogy pedig a védköte-
lezettség megszűnése időpontjának e kötelezettség kikényszerit-
hetőségének végső határpontja, azaz azon év deczember 31-ike 
tekintendő, amelyben a hadköteles 36. életévét betölti, a tiz évi 
távollét a védkötelesekkel szemben ezen időponttól volna szá-
mítandó.1 0 Vagyis egy, állitáskötelezettségének teljesítése előtt, 

7 L. különösen Tisza Kálmán miniszterelnök és Szilágyi Dezső 
beszédét. («Képviselőházi Napló.» 1878—81. VII. köt. 361. és köv. 1.) 
Szilágyi keményen védelmébe vette az állampolgárságról szóló tör-
vényjavaslatnak a tiz évi távollét általi honosságvesztést kimondó §-át 
azokkal szemben, a kik a régi magyar jog elvéhez, az állampolgár-
ság elévülhetetlenségéhez kívántak ragaszkodni. 

8 Hogy a magyar honosság és községi-illetőség megállapítása 
iránt hivatalból tett intézkedés az 1879: L. tcz. 31. §-ában felsorolt 
távollét megszakitási módozatokkal egyenlő hatályúnak tekintendő, 
ezt az elvet kifejezetten kimondja az 1890. évi 2.863 sz. belügymin. 
hat. (Boncza : id. m. 1895. I. köt. 24. 1.) 

9 1890. évi 92,429. sz. belügymin. hat. (Boncza : id. m. 1895. I. 
köt. 26. 1.) 

1 0 L. Ferdinándy : id. m. 251. 1. — Egyes belügyminiszteri ha-
tározatok szerint azopban a népfölkelési lajstromban való nyilváptar-
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például 20 éves korában kivándorolt magyar állampolgár a mai 
gyakorlat melleit «tiz évi távollét» czimén csak élete 46. évében 
veszthetné el magyar állampolgárságát. 

A távollét tartamának számítása szempontjából e szerint 
más eredményre jutunk, ha a gyakorlat és más eredményre, ha 
a törvényszöveg alapján állapítjuk meg az állampolgárság meg-
szűnésének időpontját a védkötelezettségben álló személyekkel 
szemben. Mig a gyakorlat szerint a tiz évi határidő azon év 
vége előtt, melyben a távollevő védköteles 36. évét betölti, .meg 
sem kezdődhetnék, addig a törvényszöveg szerint a tiz évi tá-
vollét, minthogy a védkötelezettségre való tekintet nélkül folyik, 
a 36. életév elérése előtt le is telhet. 

Már most mi lesz ennek gyakorlati következménye a véderő-
törvénybe ülköző bűncselekmények elévülése szempontjából? ; 

A gyakorlat álláspontját tekintve irányadónak, minthogy a 
távollevő védkölelesek állampolgársága 36. életévük betöltése — 
illetve azon időpont előtt, melyet a javaslat 76. §-a a véderő el-
leni bűncselekmények elévülésének kezdőpontjául megjelöl, — meg 
sem szűnhetnék, a 76. §-ban megjelölt időpont volna reájuk 
nézve is az elévülés kezdőpontjának tekintendő. Holott ha az 
állampolgárságról szóló törvény 31. §-ának szövege szerint szá-
mítjuk a távollót tartamát, akkor, ha a tiz évi határidő már a 
távollevők 36. életévének elérése előtt letelik, e bűncselekmények 
elévülésének is korábban, a tiz évi távollét lejártát, vagyis az ál-
lampolgárság megszűntét követő napon kell kezdődnie. 

Kmety közjogi tankönyvében11 felveti a kérdést, hogy vájjon 
a praxisnak az az iránya, mely a védkötelezettségben létet a tiz évi 
távollét kezdődésének és leteltének akadályául tekinti, a törvényt 
nem negligálja-e. Megkíséreljük itt erre a kérdésre a választ 
keresni, s azokat a jogi és jogpolitikai szempontokat megjelölni, 
amelyek a gyakorlatnak ez álláspontja ellen felmerülhetnek és 
végül arra kívánunk reámutatni, miképen lehetne azt az ellenté-
tet, mely a tiz évi távollét számítása tekintetében a törvény és a 
gyakorlat között fennáll, a véderőtörvénynek itt tárgyalt §-a kap-
csán kiegyenlíteni. • 

Már a távollét és elbocsátás intézményének, mint honosság-

tás is a távollétet megszakító oknak tekintetett és miután a nép-
fölkelési kötelezettség csak a 42. életévvel szűnik meg, c szerint a 
tiz évi határidő csak ezen időponttól volna számitható, s a véd-
kötelezettségük teljesítése nélkül kivándorlók állampolgársága csak 
52 éves korukban szűnhetnék meg. 

1 1 Id. m. 80. 1. 3. jegyzet, 
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szüntető körülményeknek puszta szembeállításából is kitűnik, hogy 
a törvény csak az elbocsátásnál állapítja meg különleges akadály-
ként a véd kötelezettséget, sőt a tiz évi távollét szempontjából 
egyáltalában nem is állapit meg különös feltéleleket. Az «elbo-
csátásnál» a törvény egy eszközt adott az egyén kezébe, amely-
lyel rövid uton megszüntetheti állampolgárságát, de viszont kö-
rülményesen megjelölte a fellételeket, amelyek mellett az állam-
polgárságnak e rövid uton való megszüntetését megengedi. 
A «távollétnél» ellenben azokat a különös feltételeket, melyeket 
az elbocsátásnál előirt, a távollétnek bizonyos huzamos ideig 
való tartania által helyettesitette. Ha a törvény a távollétnél is 
különös feltételként akarta volna kiemelni a védkötelezettség 
teljesitését, akkor ezt kétségkivül éppen ugy megtette volna ki-
fejezetten, mint ahogy megtette azt az elbocsátásnál. Ugy, mint 
ahogyan pl. a külföldi által való törvényesitésnek honosságszüntető 
hatályát sem tette függővé a törvény attól, hogy a törvényesített véd-
kötelezettségét teljesitelte-e, — pedig elvégre ez a mód is felhasznál-
ható a védkötelezettség ki játszására,— ugy a távollétnél sem tett 
megkülömböztelést abból a szempontból, hogy a távollevő véd-
kötelezettségének eleget lett-e vagy sem, vagyis nem telt meg-
külömböztetésl a jogosult és a jogosulatlan távollét szempont-
jából. Már pedig ubi lex non distinguit, nec nobis est dislinguere. 

Egyébként a törvény még az elbocsátásnál sem tekinti a 
védkötelezetlséget fellétlen akadálynak, hanem ott is megadja 
a lehetőséget, hogy az elbocsátást kérő védkötelezeltsége alól 
l'eloldassék s a véderő kötelékéből elbocsáttassék.12 A fennálló 
gyakorlat mellett azonban a távollevő védkölelesnek egyáltalá-
ban nem állana módjában, hogy az állam kötelékéből kilép-
jen, vagyis ebben az esetben a védkötelezettség az állampol-
gárság elvesztésének feltétlen akadálya volna. 

A törvény éppen ugy nem akart akadályt állítani a tiz évi 
távollétnek a védkötelezettség szempontjából, mint ahogy nem 
tették azt azon államok, amelyeknek joga szintén ismeri az ál-
lampolgárságnak távollét általi elévülését.13 Az 1870 junius l.-i 

1 2 L. az 1879 : L. tcz. 22. és az 1889 : VI. tcz. 04. §-át. Az uj 
véderőjavaslat 62. §-ában állapítja meg a véderő kötelékéből való 
elbocsátás feltételeit. 

1 3 A tiz évi távollétet, mint az állampolgárság megszüntetésé-
nek módját, ínég a következő külföldi törvények ismerik : az 1870 
junius l.-i német törvény 21. §-a, az 1888 április 21-iki norvég tör-
vény 6. §-n, az 1892 deczcmber 12-iki németalföldi törvény 7 czikke, 
az 1894 október l--i svéd törvény 7. §-a és az 1898 márczius 19-iki 
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német törvény, amelynek analóg rendelkezése nyomán került a 
tiz évi távollét, mint honosságszüntető módozat a mi törvényünkbe, 
szintén nem tekinti a védkötelezettséget ily akadálynak, sőt a 
törvény indokolása kifejezetten is hangoztatja, hogy a tiz évi tá-
vollét utján az állampolgári jogokkal együtt az állammal szem-
ben fennálló kötelezettségek is megszűnnek.1 4 A német halósá-
gok ehhez képest alkalmazzák is a törvénynek e rendelkezését 
és a védkötelezettség fennállása daczára is folyamatban levőnek 
tekintik a távollétet. 

A gyakorlat azon irányzatának, mely csak a védkötelezettség 
megszűntétől számítja a távollét tiz évi határidejét, a tulajdon-
képeni czélja az, hogy a távollét ne használtassák a védkötele-
zettség kijátszására, és hogy ne ismertessék el annak lehetősége, 
hogy a védkötelezettség megszüntetésére az annak teljesitésétől 
való huzamos ideig tartó következetes vonakodás is elegendő.1 5 

Az a czél, melyet a belügyminisztérium e gyakorlat inaugurálá-
sánál maga elé tűzött, teljes mértékben méltánylandó ; ámde el-
érheti-e vájjon ezt a czélját a gyakorlat? E kérdés eldöntésénél 
előre kell bocsátanunk azt, hogy a tiz évi távollét tartama csak 
a nagykorúság elértétől számitható. A törvény ezt kifejezetten 
nem mondja ki ugyan, de miután az egyénnek módot ad arra, 
hogy a távollét honosságszüntető hatályát a maga cselekményei 
utján megakaszsza, s miután jogunk szerint a távollétnek, mint 
arra fentebb utaltunk, a távollevő jogilag hatályos akaratán kell 
nyugodnia, s e szerint az állampolgárság megszüntetésének ez a 
módja szabad akaratnyilvánításra képes, vagyis rendelkezési ké-
pességgel biró egyént tételez fel, csak helyeselni lehet a belügy-
minisztériumnak azon gyakorlatát, mely szerint a kiskorúság 
évei nem számittatnak a távollét tartamához.1 0 Ki kell emelnem, 
hogy a távollevő kiskorúak megítélése tekintetében hasonló-
képen járnak el általában a külföldi jogok i s . 1 ' A kiskorúság 

dán törvény 7. §-a. Az osztrák jog az állampolgárságnak távollét ál-
tali elévülését nem ismeri. 

14 Cahn : «Das Reichsgeselz über die Erwerbung und den Vorlust, 
der Reichs- und Staatsangehörigkeit vom. 1. Juni 1870.» Boriin. 
1908. 138. 1. 

1 5 L. a honvédelmi miniszternek a belügyminiszterhez intézett 
1891. évi 16,869. szániu átiratát. (Boncza: id. m. 1900. I. köt. 4. 1.) 

10 L. az 1891. évi 5025. számú (Boncza : id. m. 1895. I. köt. 22. 
1.) és az 1894. évi 13,459. számú belügymin. határozatokat. (U. o. 25.1.) 

17 Az 1892 deczember 12-iki németalföldi, valamint az 1894 ok-
tóber 1-i svéd törvény kifejezetten is kimondja, hogy a tiz évi tá-
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alatt kezdődő tényleges távollét tehát jogilag csak a 24. életév be-
töltésétől számithaló,1 8 és igy az állitáskötelezettségiik teljesítése 
előtt kivándorló kiskorúak távollét ut ján csak 34 éves korukban 
veszthetik el magyar állampolgárságúkat. 

Ámde, mint Játtuk, 36 éves korán tul amúgy sem szoritható 
senki vcdkötelezettségének teljesitésére. A 34. életév volna e 
szerint az a minimális korhatár, amelyben a védköteles kiván-
dorlók távollét által állampolgárságukat elveszthetik, és a 36. 
életév az a maximális korhatár, ameddig valaki egyáltalában 
védkötelezettségre szoritható. És igy azon gyakorlat mellett is, 
mely a védkötelezettség .fennállása alatt nem engedi meg a tiz 
cvi távollét számítását., az egész külömbözet, mely a törvény 
szó szerinti értelmezésével szemben elérhető, csupán két év. 
Vájjon komolyan feltehető-e, hogy a védkötelezettségnek ez a 
két évvel tovább való fentartása elég hathatós eszköz lesz arra, 
hogy a védkötelezettség előli szökéstől visszatartson? 

vollét csak a nagykorúság elértétől számíttatik. Az 1870 junius 1-i né-
met törvény erre vonatkozólag nem rendelkezik. De ezt a gyakorlatot 
követi a német birodalom belügyi hivatala, a württenibergi és a 
bajor belügyminisztérium [Laband: «Das Staatsrecht des deutschen 
Reiches.» Tübingen. 1901. I. köt. 163. 1.), valamint a birodalmi kül-
ügyi hivatal, mely a kiskorúakat a tiz évi távollét után is részesiti 
diplomatiai védelemben. (Cahn: id. m. 155. 1.) A német irodalomban 
azonban tekintélyes képviselői vannak annak a felfogásnak is, mely a 
tiz évi távollétet a kiskorúakra nézve is hatályosnak tekinti. Igy 
Laband: id. m. 163. 1.; Meyer: «Lehrbuch des deutschen Staats-
rechtes.» Leipzig. 1878. 172. 1. 24. jegyzet; Seydel: «Zum Gesetze 
über die Reichs- und Staatsangehörigkeit.» (Annalen des deul sehen 
Reichs. 1883. 582. 1.) Ezt az álláspontot fejezte ki több Ítéletében a 
Reichsgericht is. Az ellenkező felfogásra nézve 1. Cahn: id. m. 154.1. 

-18 Csak egv esetben számitandók a tiz évi távollét idejéhez a 
kiskorúság évei is és pedig az 1879 : L. tcz. 32, §-ának rendelkezése 
értelmében, mely szerint a magyar állampolgárságnak távollét által 
történt elvesztése kiterjed a távollevő férfival együtt levő, atyai hatalom 
alatt álló kiskorú gyermekeire. Amennyiben tehát a távollevő állam-
polgársága még vele levő gyermekeinek kiskorusáya alall szűnik 
meg, a távollét hatálya gyermekeire is kihat és az ő állampolgár-
ságukat is megszünteti, és pedig megszünteti a törvény imperativ 
rendelkezésénél fogva abban az esetben is, ha időközben állitás-
kölelesekké váltak. Minthogy erre az esetre a törvény minden két-
séget kizárólag rendelkezik, azokra nézve, akik még kiskorúságuk 
alatt, atyjuk távolléte folytán vesztették el állampolgárságukat, egy-
általában nem terjeszthető ki a belügyminisztérium azon gyakorlata, 
mely a védkötelezettséget a távollét akadályának tekinti, 
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Hogy egy konkrét példát vegyünk, aki 21 éves korában el-
követi a javaslat 66. §-ában körülirt vétséget, és álliláskötele-
zettségének teljesitése nélkül kivándorolván, állandóan külföldön 
tartózkodik, az a gyakorlat szerint 36 éves koráig, tehát 15 évig 
volna védkötelezettségének teljesítésére kényszerithető, holott a 
törvény értelmében már 34 éves korában megszűnvén állampol-
gársága, véd kötelezettsége alól ilyképen 13 év után szabadulna. 
Ehhez képest az első esetben, — «nnlhogy a vélségekre nézve a 
bűnvádi eljárás megindítása három év alatt évül el, — e vétség 
büntethetősége azon év végén évülne el, amelyben a távollevő 
39. évét betölti, mig az utóbbi esetben 37. életévének betöltésé-
vel. Vájjon, ha 13 év helyett 15 évig tartjuk fenn a védkötele-
zettséget az állitásköteles szökevényekre és ha 16 év helyett 18 
év múlva adjuk meg számukra a büntetlen visszatérés lehetősé-
gét, várhatjuk-e, hogy kevesebben fognak védkölelezeltségük 
teljesitése nélkül kivándorolni? Valóban ugy véljük, hogy aki el-
határozta magát arra, hogy védkötelezetlségének teljesitése alól ily 
módon kivonja magát, az e cselekmény elkövetésétől akkor sem 
fog visszariadni, ha tudja, hogy nem 13, hanem 15 évig fenyegeti 
őt hazatérése esetén a védkötelezettségre való kényszerítés ve-
szélye és hogy nem 16, hanem 18 év múlva fog számára a 
büntetlen visszatérés utja megnyílni. Szóval praktikus eredményt 
a gyakorlat ez irányzatától egyáltalában nem várhatunk. 

Ellenben lesz ennek a gyakorlatnak egy egészen más, bi-
zonynyal czélba nem vett és nem csekély mértékben aggályos 
következménye. Annak folytán ugyanis, hogy a gyakorlat a liz 
évi távollétet a védkötelezettségben álló kivándorlókra csak a 
védkötelezettség megszűntének időpontjától számítja, ilyképen 
46. életévükig fentartja magyar állampolgárságukat. Ami gya-
korlatilag annyit jelent, hogy ezek mindama jogokat, él-
vezhetik, amelyek a magyar állampolgárokat külföldön megilletik, 
tehát jogosítva lesznek igénybe venni a magyar állam védelmét 
és támogatását ; ha szükségbe jutnak, követségeinktől, konzu- 4 
látusainktól gyámolitást, anyagi segélyt követelhetnek, mindaddig, 
mig magyar állampolgárságuk meg nem szűnik. Hogy pedig 
állampolgárságuk meg ne szűnjék, arról a távollét időnkénti 
megszakítása utján gondoskodhatnak és igy akár életük 
fogytáig biztosithatják maguk számára a magyar állampolgáro-
kat megillető jogokat. Szóval a ma követett gyakorlat czéljával 
éppen ellenkező eredményre vezet, amennyiben nem az egyén 
kötelezettségei, hanem jogai tartatnak fenn ; nem az egyén 
kötelezettségei biztosittatnak az állammal szemben, hanem az ál-
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iam kötelezettségei az egyénnel szemben. így végső eredményé-
ben ez a praxis jelentékeny terheket ró az államra és pedig arra 
méltatlan, állampolgári kötelezettségeiknek eleget nem tett egyé-
nek érdekében. És ez a körülmény talán egymagában is eléggé 
indokolja, hogy bár első látszatra tetszetős az a gyakorlat, mely 
a védkötelezettség biztosítása czéljából e kötelezettség fennállása 
alatt a távollétet nem tekinti megkezdettnek, valójában koránt-
sem az állam érdekében való politika az, mely a távollevők 
állampolgárságának elvesztését ilyképen megnehezíti. 

Sőt nemcsak gyakorlatilag czélszerütlennek, de éppenséggel 
jogosulatlannak tartjuk azt az eredményt, amely ilyformán be-
következik, hogy olyan személy, aki állampolgári kötelezettségei-
nek megsértésével hagyta el hazája területét s tiz évnél hosszabb 
időn át megszakítás nélkül külföldön tartózkodik, akár ha idegen 
állampolgárságot is szerez? adandó alkalommal, tetszése szerint 
jogokat reklamálhasson magyar állampolgárságából ; jogosulat-
lannak tartjuk, hogy az állam kénytelen terheket vállalni, ame-
lyekért ellenértéket nem kap, holott az állampolgárság kölcsö-
nösségi viszony, amelyből egyén és állam kölcsönösen jogosítva, 
de egyúttal kölcsönösen kötelezve is vannak. Hiszen a tiz évi 
távollétnek, mint honosságszüntető körülménynek éppen az adja 
a tulajdonképeni jelentőségét, hogy aki tiz éven át nem telje-
siti az állampolgárságából folyó kötelezettségeket, az az állam-
polgárságból folyó jogoktól is megfosztatik. 

A távollét szempontjából követett jelenlegi praxisnak ezek 
szerint nem lesz egyéb tényleges eredménye, mint az állam-
polgárságnak a védkötelezettség megszűntén tul való fentartása, 
vagyis az állampolgárság elvesztésének megnehezitése. 

Ámde az államnak csak addig lehet érdeke, hogy valamely 
személyt kötelékében tartson, amig ez a vele szemben fennálló 
kötelezettségeit, első sorban védkötelezettségét teljesiti. Azon idő-
ponton tul, amikor az állam már a védkötelezettséget sem hajt-
hatja be valamely személytől, a magyar állampolgár puszta czi-
mének, a nuda civitasnak fentartása igen sovány kárpótlás azért 
a veszteségért, amelyet az államra nézve e személyek tényleges 
elszakadása jelent. Elvégre is a jogi népesség puszta számának 
mesterséges fentartásában egy reális czélokra törekvő közigazga-
tás aligha keresheti a feladatát. 

De ezenfelül még egy más igen jelentős szempont is szól 
a gyakorlatnak azon iránya ellen, mely a magyar állampolgárság 
lehető fentartása érdekében a tiz évi távollét folytonosságát a 
törvényben nem ismert okok utján meg-megszakitja. A kiván-
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dorlók jelentékeny része ugyanis már a tiz évi távollét ideje alatt 
nemcsak hogy assimilálódik tartózkodási államának társadalmá-
hoz és igy tényleg elvész hazájára nézve, de rendszerint annak 
állampolgárságát is megszerzi, ugy, hogy amikor mi e szemé-
lyek védkötelezettségét a tiz évi távollét daczára is fentart-
juk, akkor sok esetben olyan személyektől követeljük a véd-
kötelezettség teljesítését, a kik ugyanezzel a kötelezettséggel már 
más államnak is tartoznak. Vájjon összeegyeztethelő-e ez az 
állapot a védkötelezettségnek, mint az államhoz való kizárólagos 
hűségi viszonyból folyó kötelezettségnek ethikai lényegével, és 
vájjon egyáltalában érdekében áll-e a véderőnek, hogy ilyen 
elemmel gazdagodjék? 

Már pedig miuél tovább tartjuk az államhoz láuczolva kül-
földre szakadt polgárainkat, annál nagyobb mértékben fog emel-
kedni a kettős állampolgárok száma,» és annál nagyobb mérték-
ben fognak természetszerűleg szaporodni ama konfliktusok, a 
melyek két állampolgárságnak egy személyben való találkozásából 
származhatnak. Hiszen kétségtelen, a törvényhozások különfélesége 
mellett a kettős állampolgárság teljesen elkerülhető nem lesz, de 
legalább nem szabad kellő ok nélkül ez állapot bekövetkezésének 
lehetőségeit szaporítanunk, hanem olyan szabályozásra kell töre-
kednünk, a mely mellett a többes állampolgársággal kapcsolatos 
konfliktusok a minimumra redukálhatók. A jelenlegi gyakorlat-
nak az az irányzata azonban, mely a távollétnek mind több és 
több akadályt állit, s ezzel a távollevők állampolgárságának 
elvesztését mindinkább megnehezíti, csak a jogok kolliziójának 
lehetőségeit szaporítja. 

Á fennálló gyakorlat nyilván abból indul ki, hogy általában 
a dolus vezeti azokat, akik állitási kötelezettségük teljesítése 
nélkül kivándorolnak. Pedig ném szabad figyelmen kivül hagy-
nunk, hogy akárhány kivándorlót már a külföldön talál az állitás-
kötelezettség kora, és hogy sok esetben gazdasági helyzetük 
körülményei tartják künn polgárainkat, és nem engedik meg 
számukra, existentiájuk koczkáztatása nélkül, a hazájukba való 
visszatérést. Ezekre, a kiknél sok esetben a létfentartás érdeke 
kívánja, hogy ne lánczoltassanak eredeti állampolgárságukhoz, 
indokolatlan sulylyal nehezedik a gyakorlat szigora, amely 46. élet-
évük betöltéseig a magyar államhoz köti őket. így pl. sokszor 
életkérdés lehet reájuk nézve, hogy tartózkodási államuk polgár-
jogát megszerezhessék, amit tudvalevőleg nem egy állam csak 
annak ad meg, aki előbbi állama kötelékéből elbocsáttatott. 
Azt hiszszük, már a méltányosság is azt kívánná, hogy inkább 
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ezekre íegyünk tekintettel, akik eívégre is nagyobb kontingensét 
teszik ki a kivándorlóknak, mint a védkötelezettségük kikerü-
lése czéljából távollevők. 

Ezek a főbb szempontok szólnak a gyakorlatnak itt jellemzett 
azon irányzata ellen, mely a védkötelezettségben létet a tiz évi 
távollét akadályának tekinti ; ezek az indokok teszik kívánatossá, 
hogy a törvény által előirt tiz évi távollét, mint valóságos tiz 
évi távollét érvényesüljön, és hogy a gyakorlat szakítson azzal 
az álláspontjával, mely nemcsak hogy czélját el nem érheti, de 
mint láttuk, nem egy irányban éppenséggel káros eredményekre 
vezethet. 

Ezek után, nézetünk szerint az volna a feladat, hogy a tör-
vény és a gyakorlat között fennálló ezen ellentél az 1879 : 
L. tcz. 31. §-ának megfelelő hiteles értelmezése utján megszün-
tettessék, és ily módon a törvény alapjáról kizökkent gya-
korlat a helyes irányba tereilessék. És ennek az ellentétnek ki-
egyenlítésére valósággal kínálkozik a véderőjavaslat 76. §-a, 
melynek a védkötelezettség elleni bűncselekmények elévüléséről 
szóló rendelkezései, miként arra e sorok elején rámutattunk, 
amúgy is kiegészítésre szorulnak. 

A 76. §. ugyanis csak arra az esetre vonatkozólag állapítja 
meg e bűncselekmények elévülésének kezdőpontját, ha a védkötele-
zettség utóbb teljesíttetik, vagy ha kikényszerithetőségének végső 
határpontja — azon év vége, melyben a hadköteles 36. életévét be-
tölti, — elérkezik, de nem intézkedik arra az esetre, ha a véd-
kötelezettség ezen időpont előtt, a magyar állampolgárság el-
vesztése folytán szűnt meg. Ennélfogva a 76. §. megfelelő kiegé-
szitéseképen megállapítandó lesz a törvényben az elévülés kezdő-
pontja erre az utóbbi esetre vonatkozólag is, és pedig a fentiek 
alapján annak kimondásával, hogy ha a védkötelesek állampol-
gárságukat a véderőtörvénybe ütköző valamely bűncselekmény 
elkövetése után, de 36. életévük betöltése előtt, hatósági hatá-
rozat, tiz évi távollét, vagy törvényesités utján elvesztik, akkor 
a büntethetőség elévülésének kezdőpontját az állampolgárság 
megszűntének időpontja fogja meghatározni. 

E czélból nézetünk szerint a 76. §. harmadik bekezdése után 
a következő rendelkezés volna a törvény szövegébe iktatandó : 
«Azon személyekre nézve, akiknek magyar állampolgársága azon 
év vége előtt,, melyben 36. életévüket betöltik, az 1879 : L. tcz. 
30., 31. vagy 33. §-a alapján megszűnt, a nélkül, hogy védköte-
lezettségüknek eleget tettek volna, a fenti bűncselekmények elévü-
lésének kezdőpontja az állampolgárság megszűntétől számítandó». 



lé 

Ez a módositvány kettős czéít szolgálna. Egyrészről szüksé-
ges kiegészítését nyújtaná a 76. §. rendelkezéseinek, és ezzel 
elejét vehetné annak, hogy a védkötelezettség elleni bűncselek-
mények elévülésének számítása tekintetében bíróságaink gyakor-
latában eltérő praxis képződjék ki, másrészről pedig authentikus 
interpretáczióját nyújtaná az állampolgárságról szóló törvény 
31. §-ában foglalt rendelkezésnek. 

Ha ugyanis a törvényhozás kimondja, hogy a védkötelezett-
ségben álló személyek is elveszthetik távollét által magyar állam-
polgárságukat, ezzel implicite elismeri azt, hogy a védkötele-
zettség nem akadálya a tiz évi távollét kezdődésének és letelté-
nek. llyképen helyre lesz állítva az 1879 : L. tcz. 31. §-ának 
való jelentése, mely szerint ahhoz a tényhez, hogy valaki ma-
gyar állampolgárságából tiz éven át sem jogokat nem érvényesít, 
sem abból folyó kötelezettségeit nern teljesiti, hogy tehát sem 
active, sem passive nem fejezi ki a magyar államhoz való tar-
tozását, e tényhez a törvény azt a következményt kivánta fűzni, 
hogy a magyar állampolgárság in tolo, a maga teljességében, 
vagyis az állampolgári jogokkal és kötelezettségekkel együtt 
elvész. Az állampolgárságról szóló törvénynek egy vitás ren-
delkezése igy nyerhetne e törvény revíziója nélkül is, a 
véderőtörvény utján hiteles értelmezést. Ennek pedig az a kö-
rülmény adná meg a jelentőségét, hogy ily módon a gyakorlat 
impulzust nyerne arra, hogy a 31. §-nak itt nyert értelmezésére 
támaszkodva, e § alkalmazása tekintetében a törvény rendelke-
zésének megfelelő uj irányzatot inauguráljon. 


