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Az uj véderéjavaslat 76. §-a a védkotelezettség elleni biin-
cselekmények eléviilésérol rendelkezvén, a biintetd térvénykonyv-
nek az eléviilésre vonatkozo A4ltaldnos szabalyait e bincsclek-
ményekre nézve is fenlartja, azonban bizonyos kiilonleges rendel-
kezéseket allapit meg az elévilés kezddpontjdra vonatkozélag.
A 75. § kimondja ugyanis, hogy «a 65. §-t6l bezérélag a 69.
§-ig terjedd esetekben® a biintethetség elévillése mindaddig
meg nem kezdddik, a mig a hadkételes kotelezettségének telje-
sitésére szorithatd, vagy a mig ennek az idének lctelle eldtt
kotelezeltségének teljesitésére onként nem jelentkezett, avagy
hatésdgilag nem kényszerittetett. Minthogy az az iddpont, a
meddig a hadkételes kolelezetiségének teljesitésére szorithato,
a javaslat 16. §-a szerint azon év deczember 3l-ike, a melyben
élelének 36. évét betdlti, ¢ biincselekmények eléviilése a kovet-
kezd év elsé napjan veszi kezdetét, hacsak ezen idépont elStL a
védkotelezettség nem teljesittetett. Igy 4ll a helyzet, ha a véd-
kotelezettségiknek eleget nem tétt személyek magyar éallampol-
ghrsaga 36. életéviik betdltésekor még fennall.

Arra az esetre azonban, ha allampolgérsaguk s ezzel véd-
Lotelezettségiik ezen iddpont elétt megsziinik, a 76. §. nem tar-
-talmaz intézkedést. A magyar allampolgarsig ugyenis az Allitas-
kotelezettséyg esedékessége utdn, de a 36. élelév betdltcse eldit
is megsziinhetik, és pedig az 1879 : L. tez. értelmében hatosagi -
hatarozat (30. §.), tiz évi tavollét (31. §.) vagy kilfoldi allampol-

1 A 65. §. az ujonczallitdsrél valé elmaradés kihdgdsat, a 66. §.
az ujonczallités 16l valé szdkésnek, a 67. §. a hadkételezettség alol
fondorlaital valé kibuvasnak, a 68. §. a kedvezmények csalard kiesz-
kézlésének és a 69. §. az Oncsonkilasnak vétségét irja koril.
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gar altal val6 térvényesités (33. §.) kdvetkeztében.? A javaslat-
nak az eléviilésrél szol6 rendelkezései e szerint kiegészitésre
szorulnak abbél a szempontb6l, hogy mi lesz az eléviilés kezdd-
pontja, ha egy védkételes személy a véderstorvénybe iitkozo
valamely biincselekmény elkdvetése utan, de a fenti idépont el6tt
elveszti magyar allampolgarsagat.

Minthogy a védkételezettség elleni biincselekmények folytats-
lagos természetiek, azaz addig tartanak, a mig a hadkételes
személyek kolelezettségiik teljesitésével mulasztdsban vannak,
vagyis a mig maga a védkolelezettség fennall, abban a pillanat-
ban, a mint a védkotelezettség megsziinik, e biincselekmények
elkdvetése hefejezést nyer és az eléviilésnek meg kell kezdodnie.
A mint tehat a. védkotelezettség barmely okbol elenyészik, akar
azon év végének elérésével, melyben a hadkételes 36. életévét
betolti, akar a védkotelezettségnek ezen idépont elétt valo telje-
sitésével, akir pedig maginak a magyar dllampolgdrsdgnak
megszinésével, a védkotelezettség elleni biincselekmények biin-
tethetéségének eléviilése kezdetét veszi.

A magyar allampolgarsidg megsziinésével ugyanis e szemé-
lyeknek csak védkotelezetisége sziinik meg, de nem sziinik meg
biintet6jogi feleldsségiik azon biincselekményiikért, a melyet a
védkotelezetlség megsértése altal még magyar dllampolgdrsdguk
fenndlldsa alatt kdvettek el. Az dllampolgarsagnak utdlagos, vagyis
az allitaskotelezettség megnyilta utan be4lls megsziinése nem
sziinteli meg az allam biintetéjogi igényét, a mely mar az
allampolgérség elvesztése eldtt esedékes volt, hanem csupan azt
eredményezi, hogy a biintethetéség eléviilése veszi kezdetét.

Ha tehat pl. egy allitaskételes sz6kevény magyar allampolgér-
sagat elveszti az Aaltal, hogy kiilféldi &llampolgar altal torve-
nyesitteti magat, vagy tiz évig megszakitas nélkiil kilfsldén tar-
tozkodik, avagy hatéségi hatarozat uljan magyar allampolgarsa-
gatol megfosztatik, és az allitaskotelezettség eloli szokés vétsé-
géért felelésségre vonatvan, az eléviilés kérdése biralandé el,
akkor e vétség eléviilésének kezdbpontja tekintetében a magyar
dllampolgarsag megsziintének idépontja lesz iranyad6. Ezt az
idépontot kell tehat mindenekel6tt ismerniink, hogy konkrét
esetben az eléviillés kérdésében hatdrozhassunk. Az itt emlitett
esetekben a hatésagi hatdrozat kelte, a térvényesités napja,

2 Elbocsatds utjdn csak azoknak &llampolgarsaga sziinhetik meg,
a kik védkotelezettségiknek eleget tettek, vagy a véderd kotelé-
kéb6l formaszeriien elbocséttattak
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illetve a tiz évi tavollét utols6 napja lesz az Aallampolgarsig
megsziinésének idéponija és ehhez képest a védkotelezetiség
elleni bincselekmények eléviilése az allampolgarsdg megsziintét
kovetd napon kezdédik. .

Azonban az allampolgarsdgnak e megsziinési médjai koziil
a liz évi tdvollét tartamanak szamitasa tekinletében a tdrvény
és a gyakorlat kozott, éppen a védkotelezettségre vald.tekintet-
tel, jelentékeny eltérés all fenn. Minthogy pedig a tavollét sza-
mitasahoz, illetve lejartdhoz képest médosul a véderbtorvénybe
iitk6z6 biincselekmények elévilésének kezdéponltja is, kozelebbrol
kell itt azzal a kérdéssel foglalkoznunk hogy miképen szamitandé
a tiz évi tavollét tartama a védkoteles személyekkel szemben,
illetve vizsgalnunk kell a véderdjavaslat 76. §-4nak és az allam-
polgarsagrdl szolé térvény 31. §-Anak egyméashoz val6é viszonyat.

Az 1879: L. tez. 31, §-a kimondja, hogy a magyar éallam-
polgarsag elvész a magyar allam terilletén kivil vald liz évi meg-
szakilas nélkiili tavollét Altal. A torvény egyuttal kifejezetten
kérilirja a tavollét szamitdsira vonatkoz6 id6hatarokat, megjeldl-
vén annak kezddpontjdt, olyképen, hogy a tavollét ideje azon
‘napt6l szamitandd, melyen az illeté a magyar allam teriletét
allampolgarsaganak fentartasa nélkiil elhagyta, vagy ha utlevéllel
lavozoll, a mely napon utlevele lejart, tovabbad megéallapitja a
lavollét megszakitdsdnalk eseteit, kimondvan, hogy a tavollét
folytonossaga megszakittatik, ha az eltdvozott allampolgarsdganak
fentartasal bejelenti, vagy ujabb utlevelct szerez, vagy valamely
osztrak-magyar konzuli hivataltél tartézkodasi jegyet nyer, vagy
valamely konzuli kézség anyakdnyvébe beiratja magat.

A védkételezeltség szempontjabél a térvény a tiz évi tavol-
létnek nem allitott akadalyt; ennélfogva a megszakitds nélkiili
iz évi tavollét a magyar &llampolgarsidgot feltétleniil, a maga
egészében, a benne rejld jogokkal és Lotelezet!ségekkel, tehat
a védkditelezettséggel egyiitt megszinleti, a mib8l kovetkezik,
hogy a t6rvény alapjan a tavollét iz évi hatarideje éppen ugy
hatalyos a védkotelezettségben 4116 személyekre, mint azokra, akik
védkotelezettségiiknek miér eleget tettek.

A gyakorlat azonban a térvény 31. §-anak a liz évi tavollét
megszakitasara vonatkozé rendelkezéseit Fkiferjesztéleg érlelmezi,
és az ott felsorolt eseteken kiviil a tavollét megszakitdsanak
még szamos mas esetét képezte ki* Ezen extensiv torvény-

3 L. errc nézve Kmely: «A magyar kozjog tankényve.» Buda-
pest. 1911, 76. 1. Ferdindndy: «Magyarorszég kozjoga.» Budapest.
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magyarazal utjan kiillondsen az az irdnyité elv emelkedelt érvényre,
hogy a védkdtelezeltség fennallasa alatt a tavollét nem tekinte-
tik hatAlyosnak és a térvényben el6irt tiz évi hataridé esak a
védkotelezetlség feljesitésétol, illetve megsziintétél szamithato.
E tekintetben a gyakorlat oddig megy, hogy azt, a kit barminé
kotelék fiz is a véder6héz, akdr csak ha a hadmentességi dij-
fizetés kotelezettsége is, tdvollét czimén nem boucsalja ki az
dllam kételékébdl. Igy egyes beligyminiszteri hatarozatok a
tavollét megszakitdsa szempontjabol elegendének tekintik nem-
csak az Allitaskotelesek lajstromaban, de még a hadmentességi
dijkételesek lajstromaban,* s6t a népfolkelési lajstromban val6
nyilvantartast > is, hasonl6képen megszakitottnak tekintik a
tavollét folytonossdgat a nyugalmazott katonatisztekre, ha ne-
vilkk a katonai hatésdgok nyilvantartasdban eléfordul.¢ A fenn-
allo gyakorlat tehat a véderé kotelékében valé puszta nyilvdn-
tartds tényének is a tavollétet megszakité hatalyt tulajdonit.

Ugy véljik, ha nem tekintjik is a térvénynek a tavollét
megszakitdsara vonatkozé felsorolasat taxativ, hanem csak exem-
plificativ felsorolasnak, akkor is az ott felhozott esetek jellege
egymagéban is nyilvanval6an igazolja, hogy a térvényhozé éppen
az érdekelt egyéneknek kivant ilyképen médot adni 4llam-
polgérsaguk fentartasira, hiszen a tavollét megszakitaséra egy-
tél-egyig olyan jogcselekményeket jelolt meg, a melyek maguk-
t6l az érdekelt egyénektsl erednek.

Az exlensiv interpretatiénak is természetes hatira a legis
ratio; a gyakorlat kiterjeszté torvenymagyarézaténak végsd
korlatja a torvényhoz6 akarata. Ha tehat elismerjiik is azt, hogy
kiterjeszté magyarazatnak itt helye van, akkor is nyilvanvals,
hogy esak az olyan cselekmények tekintetébien lehet annak helye,
a melyekb6l vildigosan kitiinik az érdekelt egyéneknek allam-
polgarsiguk fentartasara iranyulé akarala.

De nem csupén a 31. §-ban felsorolt esetek jellege, hanem
az allampolgéarsagrol sz616 torvénynek orszaggyiilési targyala-

1902. 251. 1. Berényi-Tarjdn: ¢A magyar 4llampolgirsig megszer-
zése és elvesztése.» Budapest. 1905. 93. L.

4 1899. évi 12,047. sz. beligymin. hat. (Boncza: «Kézigazgatasi
elvi hatdrozatok egyectemes gyijteménye.» Budapest. 1900. I. két.
9. 1)

5 1891. évi 10,340. sz. beligymin. hat. (Boncza: id. m. 1895, I
kot. 29. 1.)

6 1909. évi'91.196. sz. beligymin. hat. («Magyar Koézigazgalds.y:
1909. 48, sz.) , .
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sai? is arrdl tanuskodnak, hogy a térvényhozas a tavollét megszaki-
tasaban a tavollevd sajat akaratkijelentésére helyezie a sulyt, és a tiz
évi szakadatlan tavollétnek is éppen azon az alapon tulajdonitott
az allampolgarségot megsziinteté hatalyt, mert e lénybél a tavol-
levéknek az allam kotelékébdl vald kilépési szandékat praesumaélta.

Kétségtelen tehat, hogy ebben az esetben az egyén akarat-
nyilvanitasa essentialis kellék, és azért a gyakorlatnak az az irany-
zata, mely ezt az egyéni akaratkijelentést az egyén akaratatol tel-
jesen fiiggellen, sét sokszor annak ellenére végzett "hatésagi
aktusok altal potolhatéonak tekinti,® nézetiink szerint a térvény-
hozé6 intentitjaval jut ellenkezésbe. Mig tehat pl. a hadmentes-
ségi dij fizetését® joggal tekinti a gyakorlat a tavollstet meg-
szakité kérilménynek, mert e cselekménybdl vilagosan kitiinik
az egyénnek allampolgarsidga fentartiséra irdnyulé széndéka,
addig, a mikor a hadmentességi dijkételesek lajstroméban vald
nyilvdntartdsnak is a tavollétet megszakité hatalyt tulajdonit,
mar contra rationem legis alkalmazza az A&llampolgarsigrol
sz616 torvény 31. §-anak rendelkezését.

Miutan tehat a fennallé gyakorlat a védkotelezettséget a ta-
vollét akadalydnak tekinti, az e kotelezettségiik teljesitése nél-
kil kivandorlékra a tiz évi hataridé jogilag csak a védkotele-
zettség megsziintével kezdédhetnék. Minthogy pedig a védkote-
lezettség megsziinése idépontjanak e kotelezettség kikényszerit-
hetéségének végsd hatarpontja, azaz azon év deczember 3l-ike
tekintendé, amelyben a hadkételes 36. életévét betolti, a liz évi
tavollét a védkotelesekkel szemben ezen id3ponttél volna sza-
mitand6.1® Vagyis egy, allitaskotelezettségének teljesitése -elott,

7 L. kilénosen Tisza Kalman miniszterelnok és Szilagyi Dezsd
beszédét. («Képvisel6hazi Naplé.» 1878—81. VII. koét. 361. és kov. 1)
Szilagyi keményen védelmébe vette az Allampolgérsagrél sz6lo tor-
vényjavaslatnak a tiz évi tavollét 4ltali honossagvesztést kimondé §-4t
azokkal szemben, a kik a régi magyar jog elvéhez, az allampolgar-
sag eléviilhetetlenségéhez kivintak ragaszkodni.

8 Hogy a magyar honossig és kozségi-illetéség megdllapitasa
irant hivatalbél tett intézkedés az 1879: L. tez. 31. §-aban felsorolt
tavollét megszakitdsi médozatokkal egyenld hatalyunak tekintendd,
czt az elvet kifejezelten kimondja az 1890. évi 2.863 sz. beliigymin.
Lat. (Boncza : id. m. 1895. 1. két. 24. 1)

9 1890. évi 92,429. sz. beliigymin. hat. (Boncza: id. m. 1895. L
kot. 26. 1.)

10 1, Ferdindndy : id. m. 251. 1. — Egyes beliigyminiszteri ha-
tarozatok szerint azonban a néplolkelési _lajstromban val6 nyilvantar-
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példaul 20 éves kordban kivandorolt magyar Allampolgar a mai
gyakorlat melleit atiz évi tavolléty czimén csak élete 46. évében
veszthetné el magyar allampolgarsagat.

A tavollét tartamanak szdmitisa szempontjabol e szerint
mas eredményre jutunk, ha a gyakorlat és mas eredményre, ha
a torvényszveg alapjan Allapitjuk meg az &llampolgérsag meg-
sziinésének idépontjat a védkételezettségben 4ll6 személyekkel
szemben. Mig a gyakorlat szerint a iz évi hataridé azon év
vége elélt, melyben a tavollevé védkételes 36. évét betdlti, meg
sem kezdédhetnék, addig a t6rvényszdveg szerint a tiz évi ta-
vollél, minthogy a védkotelezettségre val6 tekintet nélkiil folyik,
a 36. életév elérése el6tt le is telhet.

Mér most mi lesz ennek gyakorlati kovetkezménye a véders-
torvénybe ilkozd biincselekmények eléviilése szempontjabol ?

A gyakorlat 4lldspontjat tekintve irdnyadénak, minthogy a
tavollevo védkolelesek allampolgarsaga 36. életéviik betoltése —
iletve azon idépont elétt, melyet a javaslat 76. §-a a véderd el-
leni biincselekmények eléviilésének kezddpontjaul megjelsl, — meg
sem sziinhetnék, a 76. §-ban megjelélt id6pont volna redjuk
nézve is az_ eléviilés kezdGpontjdnak tekintends. Holott ha az
allampolgérsagrol sz6lo térvény 31. §-anak szévege szerint sza-
"mitjuk a tavollét tartamat, akkor, ha a tiz évi hataridé mar a
tavollevék 36. életévének elérése elott letelik, e biincselekmények
eléviilésének is kordbban, a tiz évi tavollét lejartat, vagyis az al-
lampolgarsag megsziintét kovels napon kell kezdddnie.

Kmety kozjogi tankdonyvében? felveti a kérdést, hogy vajjon
a praxisnak az az irdnya, mely a védkotelezetiségben létet a tiz évi
tavollét kezdédésének és leteltének akadalyaul tekinti, a térvényt
nem negligalja-e. Megkiséreljik itt erre a kérdésre a valaszt
keresni, s azokat a jogi és jogpolitikai szempontokat megjelélni,
amelyek a gyakorlatnak ez allaspontija ellen felmeriilhetnek és
végiil arra kivanunk redmutatni, miképen lehetne azt az ellenté-
tet, mely a tiz évi tavollét szAmitasa tekintetében a tdrvény és a
gyakorlat kozott fennéll, a véderStorvénynek itt targyalt §-a kap-
cshn kiegyenliteni.

Mér a tdvollét és elbocsdtds intézményének, mint honossag-

tis is a tavollélet megszakité oknak tekintetett és miutdn a nép-
folkelési kotelezetiség csak a 42. életévvel sziinik meg, ¢ szerint a
tiz évi hataridé csak ezen idéponttél volna szadmithatd, s a véd-
kotelezettségiik teljesitése nélkal kivandorlék allampolgérsiga csak
52 éves korukban sziinhetnék meg. :

_ 11 Id. m, 80. 1. 3. jegyzel,
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sziinleté kérilményeknek puszla szembedllitdsabdl is kitiinik, hogy
a térvény csak az elbocsatasnal allapitja meg kilonleges akadaly-
ként a védkolelezetiséget, séL a Lliz évi tavollét szempontjabol
egvaltalaban nem is allapit meg kiilonés feltéleleket. Az «elbo-
csatasnaly a torvény egy eszkozt adott az egyén kezébe, amely-
lyel rovid uton megszintetheti allampolgarsagat, de viszont ko-
riilményesen megjeldlie a fellételeket, amelyek mellett az allam-
polgarsagnak e rovid uton valé megsziintetését megengedi.
A «tavollétnély ellenben azokat a kiilonds feltételeket, melyeket
az elbocsatasnal eléirt, a tavollétnek bizonyos huzamos ideig
valé tartama altal helyetlesitette. Ha a térvény a tavolléinél is
kiilonds feliételként akarta volna kiemelni a védkotelezeltség
teljesitését, akkor ezt kétségkivill éppen ugy megtetle volna ki-
fejezetten, mint ahogy megtette azt az elbocsatasnal. Ugy, mint
ahogyan pl. a kilf6ldi altal valo térvényesitésnck honossagsziinteld
hatalyat sem lette [liggové a torvény attol, hogy a lorvényesilett véd-
kotelezettséget teljesitette-e, — pedig elvégre ez a mod is felhasznal-
halo a védkotelezetiség kijatszasdra, — ugy a tavollétnél sem tett
megkiilomboztelést abbol a szempontb6l, hogy a tavollevé véd-
koételezetiségének cleget lett-e vagy sem, vagyis nem tctt meg-
kiillémboztetést a jogosult és a jogosulatlan tavollét szempont-
jabél. Mar pedig ubi lex non distinguit, nec nobis est distinguere.

Egyébként a torvény még az elbocsdtasnal sem tekinti a
védkotelezellségel fellétlen akadalynak, hanem olt is megadja
a leheldséget, hogy az clbocsatast kérd védkotelezeltsége alol
feloldassék s a véders kolelékébol elbocsattassek.®® A fennalld
gyakorlat mellett azonban a tdvollend védkdlelesnek egyaltala-
ban nem allana médjaban, hogy az allam kotelékéhol kilép-
jen, vagyis cbben az esetben a védkotelezettség az allampol-
garsdg elvesztésének feltétlen akadalya volna.

A torvény éppen ugy nem akarl akadalyt allitani a tiz évi
tavollétnek a védkolelezettség szempontjabél, mint ahogy nem
tettek azl azon allamok, amelyeknek joga szintén ismeri az al-
lampolgérsagnak tavollét altali elévilését.?® Az 1870 junius 1.-i

12 |, 3z 1879: L. tcz. 22. és az 1889: VL tcz. (4. §-at. Az uj
véderdjavaslat 62. §-dban 4llapitja meg a véderd kotelékébdl vald
elbocsatas feltételeit. .

13- A tiz évi tavollétet, mint az Allampolgérsag megsziinietésé-
nek modjat, még a kovetkezd kilfoldi torvényck ismerik : az 1870
junius 1.-i német t6rvény 21. §-a, az 1888 aprilis 21-iki norvég tor-
vény 6. §-a, az 1892 deczember 12-iki németal(6ldi Lorvény 7 czikke,
az 1894 oktdber 1.-i svéd torvény 7. §-a és az 1898 mérczius 19-iki
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német torvény, amelynek analog rendelkezése nyoméan kerilt a
tiz évi tivollét, mint honossagsziinteté médozat a mi térvényiinkbe,
szintén nem tekinti a védkotelezeliséget ily akadalynak, st a
torvény indokoldsa kifejezetlen is hangoztatja, hogy a tiz évi ta-
vollét utjan az allampolgiri jogokkal egyiitt az allammal szem-
ben fennallo kotelezettségek is megsziinnek.’* A német halosa-
gok ehhez képest alkalmazzak is a toérvénynek e rendelkezését
és a védkolelezettség fennalldsa daczdra is folyamatban levének
tekintik a tavollétet.

A gyakorlal azon iranyzatdnak, mely csak a védkodtelezettség
megsziintétl sz&mitja a tavollét tiz évi hataridejét, a tulajdon-
képeni czélja az, hogy a tavollét ne hasznaltassék a védkélele-
zettség kijatszasara, és hogy ne ismertessék el annak lehetésége,
hogy a védkotelezettség megsziintetésére az annak teljesitésétol
valé huzamos ideig tarté kovetkezetes vonakodas is elegendé.1®

Az a czél, melyet a beliigyminiszterium e gyakorlat inaugurala-
sanél -maga elé tuzott, teljes mértékben méltinylandé ; amde el-
érheti-e vajjon ezt a czéljat a gyakorlat? E kérdés eldontésénél
elére kell bocsatanunk azt, hogy a tiz évi tavollét tartama csak
a nagykorusdg elértéf6l szamithaté. A torvény ezt kifejezetten
-nem mondja ki ugyan, de miutdn az egyénunek médot ad arra,
hogy a livollét honossagsziinteté hatalyat a maga cselekményei
utjan megakaszsza, s miutdn jogunk szerint a tavollétnek, mint
arra fentebb utaltunk, a tavollevé jogilag hatilyos akaratan kell
nyugodnia, s e szerint az allampoligarsig megsziintetésének ez a
modja szabad akaratnyilvanitisra képes, vagyis rendelkezési ké-
pességgel biré egyént tételez fel, csak helyeselni lehet a beliigy-
miniszteriumnak azon gyakorlatt, mely szerint a kiskorusag
évei nem szamittatnak a tavollét tartamdhoz.1® Ki kell emelnem,
hogy a tdvollevé kiskoruak megitélése tekintelében hasonl6-
képen jarnak el altaldban a kilféldi jogok is.17 A kiskorusag

dan toérvény 7. §-a. Az osztrdk jog az &llampolgarsdgnak tévollét 4l-
tali eléviilését nem ismeri.

14 Cahn : «Das Reichsgeselz iber die Erwerbung und den Verlust
der Reichs- und Staatsangehorigkeit vom. 1. Juni 1870.» Berlin.
1908. 138. 1.

15 L. a honvédelmi miniszternek a beligyminiszterhez intézett
1891. évi 16,869. szadmu &tiratdt. (Boncza: id. m. 1900. 1. két. 4. 1.)

16 [,. az 1891. évi 5025. szdmu (Boncza : id. m. 1895. 1. kot. 22.
1) és az 1894. évi 13,459. szdmu beliigymin. hatarozatokat. (U. 0. 25.1.)

17 Az 1892 deczember 12-iki németalf6ldi, valamint az 1894 ok-
tober 1-i syéd torvény kifejezetten is kimondja, hogy a tiz évi ta-
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alalt kezd6dé tényleges tavollét tehat jogilag csal a 24. életév be-
toltésétol szamithato,!® és igy az allitaskotelezettségiik teljesitése
eldtt kivandorlé kiskoruak tavollét utjan csak 34 éves korukban
veszthetik el magyar allampolgarsagukat.

Amde, mint Jaltuk, 36 éves kordn tul amugy sem szorithato
senki védkotelezeltségének teljesitésére. A 34. élelév volna e
szerint az a minimalis korhatar, amelyben a védkoteles kivéan-
dorlok -tavollét altal allampolgarssgukat elveszthetik, és a 36.
életév az a maximalis korhatar, ‘ameddig velaki egyaltalaban
védkotelezettségre szorithats. Es igy azon gyakorlat mellett is,
mely a védkételezeliség fennallasa alatt nem engedi meg a tiz
évi lavollét szamitasat, az egész kildmbozet, mely a iorvény
sz6 szerinti értelmezésével szemben elérhetd, csupdn két év.
Vajjon komolyan feltehetd-e, hogy a védlkotelezettségnek ez a
két évvel tovabb val6 fentartdsa elég hathatds eszkéz lesz arra,
hogy a védkotelezeltség eloli szokéstol visszalartson?

vollét csak a nagykorusag elértétdl szdmittatik. Az 1870 junius 1-i né-
met térvény erre vonatkozélag nem rendelkezik. De ezt a gyakorlalot
kéveti a német birodalom beliigyi hivatala, a wirttembergi és a
bajor beligyminiszterium (Laband : «Das Staatsrecht des deutschen
Reiches.» Tuabingen. 1901. L. két. 163. 1.), valamint a birodalmi kil-
figyi hivatal, mely a kiskoruakat a Liz évi tavollét utdn is részesiti
diplomatiai védelemben.  (Cahn: id. m. 155. 1) A német irodalomban
azonban tlekintélyes képviseldi vannak annak a fellogésnak is, mely a
tiz évi tavollétet a kiskoruakra nézve is hatdlyosnak tekinti. Igy
Laband: id. m. 163. 1.; Meyer: «Lehrbuch des deutschen Staats-
rechtes» Leipzig. 1878, 172. 1. 24. jegyzet; Seydel: «Zum Geselze
iiber die Neichs- und Staatsangehérigkeit.» (Annalen des deutschen
Reichs. 1883. 582. 1.) Ezt az 4lldspontot fejezte ki tébh itéletében a
Reichsgericht is. Az ellenkezd felfogdsra nézve 1. Cahn: id. m. 154 L.

18 Csak egv esetben szdmitandok a tiz évi tavollét idejéhez a
kiskorusag évei is és pedig sz 1879: L. tcz. 32. §-anak rendelkezése
értelmében, mely szerint a magyar &4llampolgarsagnak tavollét altal
tortént elvesztése kiterjed a lavollevs férfival egyiitt levd, atyai hatalom -
alatt 4llé kiskoru gyermekeire. Amennyiben tehal a tavollevé dllam-
polgdrsiga még vele levé gyermekeinek kiskorusdga alall szinik
meg, a tavollél hatalya gyermeckeire is kihat és az 6 dllampolgér-
sagukal is megsziinteti, és pedig megszinteti a torvény imperativ
rendelkezésénél fogva abban az esetben is, ha idékézhen Allitas-
kotelesekké valtak. Minthogy erre az esetre a torvény minden két-
séget kizdrolag rendelkezik, azokra nézve, akik még kiskorusiguk
alatt, atyjuk tavolléte folytdn vesztették el allampolgarsdgukat, egy-
Altaldban nem terjeszlheté ki a beliigyminiszterium azon gyakorlaia,
mely a védkolelezettséget a tavollét akadalydnak tekinti,
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Hogy egy konkrét példat vegyiink, aki 21 éves kordban el-
koveli a javaslat 66. §-aban kérilirt vétséget, és allitaskotele-
zettségének teljesilése nélkiil kivandorolvan, allandéan kiilféldén
tartézkodik, az a gyakorlat szerint 36 éves koraig, tehat 15 évig
volna védkotelezettségének teljesitésére kényszerithets, holott a
torvény értelmében mar 34 éves kordban megsziinvén allampol-
garsaga, védkotelezettsége alél ilyképen 13 év utdn szabadulna.
Ehhez képest az elsé esetben, — ginthogy a vélségekre nézve a
biinvadi eljaras meginditasa harom év alalt éviil el, — e véiség
biuntethelosége azon év végén évilne el, amelyben a tavollevé
39. évét betolli, mig az utobbi esetben 37. életévének betdltése-
vel. Vajjon, ha I3 év helyctt 15 évig tartjuk fenn a védkélele-
zettséget az Allitaskoteles szpkevényekre és ha 16 év helyett 18
év mulva adjuk meg szamukra a biintetlen visszalérés lehel6sé-
gét, varhatjuk-e, hogy kevesebben fognak védkotelezeltségiik
teljesitése nélkil kivandorolni? Valoban ugy véljiik. hogy aki el-
hatarozta magit arra, hogy védkotelezetiségének teljesitése alél iy
médon kivonja magat, az ¢ cselekmény elkovetésétol akkor sem
fog visszariadni, ha tudja, hogy nem 13, hanem 15 évig fenyegeli
Ot hazatérése eselén a védkotelezeltségre valé kényszerités ve-
szélye és hogy nem 16, hanem 18 év mulva fog szamara a
biintetlen visszatérés utja megnyilni. Széval praktikus eredményt
a gyakorlat ez iranyzatatél egyéltalaban nem varhatunk.

Ellenben lesz ennek a gyakorlatnak egy egészen mas, bi-
zonynyal czélba nem vett és nem csekély mértékben aggélyos
kovelkezménye. Annak folytin ugyanis, hogy a gyakorlot a tiz
évi lavollétet a védkotelezeltségben 4ll6 kivandorlokra csak a
védkolelezetlség megsziintének idbépontjatél szamilja, ilyképen
46. ¢letéviikig fentarlja magyar allampolgarsagukat. Ami gya-
korlatilag annyit jelent, hogy ezek mindama jogokat. él-
vezhetik, amelyek a magyar allampolgarokat kilfsldon megilletik,
tehat jogositva lesznek igénybe venni a magyar allam védelmét
€s tamogatasat ; ha sziikségbe jutnak, kévetségeinktél, konzu-
latusainktél gyamolitast, anyagi segélyl kovetelhelnek, mindaddig,
mig magyar &llampolgarsiguk meg nem sziinik. Hogy pedig
dllampolgarsdguk meg ne sziinjék, arr6l a tavollét idénkénti
megszakitdsa uljan gondoskodhatnak és igy akar életiik
fogytaig Dbiztosithatjak maguk szdméra a magyar allampolgaro-
kat megillel6 jogokat. Szoval a ma kovetelt gyakorlat czéljaval
éppen ellenkezé eredményre vezet, amennyiben nem az egyén
kolelezettségei, hanem jogai tartatnak fenn; nem az egyén
- kételezettségei biztosittatnak az allammal szemben, hanem az al-
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lam kotelezettségei az egyénnel szemben. Igy végsé eredményé-
ben ez a praxis Jelentékeny terheket ro az allamra és pedig arra
méltatlan, allampolgari kételezettségeiknek eleget nem Lett egyé-
nek érdekében. Es ez a kériilmény talan egymagaban is eléggé
indokolja, hogy bar elsé lalszatra tetszeibs az a gyakorlat, mely
a védkotelezettség bizlositasa czéljabdl e kotelezettség fennallasa
alatt a tavollétet nem tekinli megkezdettnek, valéjaban korant-
sem az allam érdekében valé politika az, mely a tavollevék
allampolgarsaganak elvesztését ilyképen megneheziti.

S6t nemcsak gyakorlatilag czélszeriitlennek, de éppenséggel
jogosulatlannak tartjuk azt az eredményt, amely ilyforman be-
kbvetkezik, hogy olyan személy, aki allampolgari kotelezettségei-
nek megsértésével hagyta el hazaja teriiletét s tiz évnél hosszabb
1dén 4t megszakitas nélkiil kiilfoldon tartézkodik, akar ha idegen
dllampolgérsagot is szerez, adando alkalommal, tetszése szerint
jogokat reklamalhasson magyar &llampolgarsagabél ; jogosulat-
lannak tartjuk, hogy az allam kénytelen terheket vallalni, ame-
lyekért ellenértéket nem kap, holott az dllampolgarsag koless-
ndsségi viszony, amelybél egyén és allam koleséndsen jogositva,
de egyuttal kolcsonésen kotelezve is vannak. Hiszen a tiz évi
tavollétnek, mint honossagsziintetd korilménynek éppen az adja
a tulajdonképeni jelentoségét, hogy aki liz éven 4t nem telje-
siti az 4allampolgarsagab6l folyé kotelezeltségeket, az az 4llam-
polgarsagbél folyé jogoktol is megfosztatik. -

~ A tavollét szempontjabdl kovetett jelenlegi praxisnak ezek
szerinl nem lesz egyéb tényleges eredménye, mint az allam-
polgarsignak a védkotelezetlség megsziintén tul valé fentartasa,
vagyis az Allampolgarsag elvesztésének megnehezitése.

Amde az 4llamnak csak addig lehet érdeke, hogy valamely
személyt kotelékében tartson, amig ez a vele szemben fennall6
kitelezettségeit, elsé sorban védkotelezettségét teljesiti. Azon idé-
ponton tul, amikor az Allam mar a védkotelezettséget sem hajt-
hatja be valamely személytél, a magyar &llampolgar puszta czi-
mének, a nuda civitasnak fentartisa igen sovény karp6tlas azért
a veszleségért, amelyet az Allamra nézve e személyek tényleges
elszakadasa jelent. Elvégre is a jogi népesség puszta szadménak
mesterséges fentartdsdban egy redlis czélokra torekvé kozigazga-
tas aligha keresheti a feladalat.

De ezenfelil még egy méas igen jelentés szempont is szél
a gyakorlainak azon irénya ellen, mely a magyar allampolgarsag
lehetd- fentartisa érdekében- a tiz évi tavollét folytonossagat a
lérvényben nem ismert okok uljan meg-megszakilja. A kivan-
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dorlék jelentékeny része ugyanis mar-a tiz évi tavollét ideje alati
nemcsak hogy assimilalodik tartozkodéasi allamanak tarsadalmé.
hoz és igy tényleg elvész hazdjara nézve, de rendszerint annak
dllampolgéarsagat is megszerzi, ugy, hogy amikor mi e szemé-
lyek védkotelezettségét a tiz évi tavollét daczara is fentart-
juk, akkor sok esetben olyan személyekt6l koveteljik a véd-
kotelezettség teljesitését, a kik ugyanezzel a kotelezettséggel mar
mas Aallamnak is tartoznak. Vajjon Osszeegyeztctheld-e ez az
allapot a védkételezetlségnek, mint az dllamhoz valé kizarélagos
hiiségi viszonybél folyé kotelezettségnek- ethikai lényegével, és
vajjon egyaltalaban érdekében all-e a véderének, hogy ilyen
elemmel gazdagodjék?

Mar pedig miuél lovabb tartjuk az allamhoz lanczolva kiil-
foldre szakadt polgarainkat, annal nagyobb mértékben fog emel-
kedni a ketiés allampolgarok szAma, és annal nagyobb mérték-
hen fognak természetszeriileg szaporodni ama konfliktusok, a
melyek két allampolgarsagnak egy személyben vald talalkozasaboél
szarmazhatnak. Hiszen kélségtelen, a {orvényhozasok kulonfélesége
mellett a kettés allampolgarsag teljesen elkerilheté nem lesz, de
legalabb nem szabad kell6 ok nélkiil ez allapot bekovetkezésének
leheldségeit szaporitanunk, hanem olyan szabalyozasra kell tore-
kedniink, a mely mellett a tébbes allampolgarsaggal kapcsolatos
konfliktusok a minimumra redukalhaték. A jelenlegi gyakorlat-
nak az az irinyzata azomban, mely a tavollétnek mind tobb és
tébb akadalyt &llit, s ezzel a tavollevék allampolgarsaganak
elvesztését mindinkdbb megneheziti, csak a jogok kollizidjanak
lehetéségeit szaporitja.

A fennall6 gyakorlat nyilvdn abbél indul ki, hogy altalaban
a dolus vezeti azokat, akik allilasi kotelezetlségiik teljesitése
nélkill kivandorolnak. Pedig nem szabad figyelmen kivil hagy-
nunk, hogy akarhény kivindorlot mar a kiilf6ldén talal az Aallitas-
kotelezettség kora, és hogy sok eselben gazdasagi helyzetik
kériilményei tartjak kiinn polgarainkal, és nem engedik meg
szamukra, existentidjuk koczkéztatasa nélkil, a hazajukba valé
visszatérést. Ezekre, a kiknél sok esetben a létfentartis érdeke
kivanja, hogy ne lanczoltassanak eredeti allampolgarsagulkhoz,
indokolatlan sulylyal nehezedik a gyakorlat szigora, amely 46. élet-
évitk betdltéseig a magyar &allamhoz koti 6ket. Igy pl. sokszor
életkérdés lehet redjuk nézve, hogy tartézkodasi dllamuk polgar-
jogal megszerczhessék, amit tudvalevéleg nem egy allam csak
anpak ad meg, aki elébbi allama kotelckébdl elbocsattatott.
Azt hiszsziik, mar a méltanyossadg is azt kivannd, hogy inkabb
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ezckre legytnik tekintettel, akik elvégre is nagyobb kontingensét
teszik ki a kivindorloknak, mint a védkotelezetiségiik kikerii-
lése czéljabol tavollevék.

Ezek a {6bb szempontok szélnak a gyakorlatnak itt jellemzett
azon irdnyzata ellen, mely a védkételezettségben létet a tiz évi
tavollét akadalyanak tekinti ; ezek az indokok teszik kivanatossa,
hogy a térvény Aaltal eldirt tiz évi tavollét, mint valdsdgos tiz
évi tdvollét érvényesiiljon, és hogy a gyakorlat szakitson azzal
az Allaspontjaval, mely nemcsak hogy czéljat el nem érheti, de
mint lattuk, nem egy iranyban éppenséggel karos eredményekre
vezethet.

Ezek utdn, nézetiink szerint az volna a feladat, hogy a tor-
vény és a gyakorlat kozott fennillé ezen ellentét az 1879 :
L. tcz. 31. §-4nak megfelels hiteles értelmezése utjain megsziin-
tettessék, és ily médon a toérvény alapjar6l kizokkent gya-
korlat-a helyes irdnyba terellessék. Es ennek az ellentétnek ki-
egyenlitésére valéséggal kindlkozik a véderdjavaslat 76. §-a,
melynek a védkotelezettség elleni biincselekmények eléviiléséral
- 82616 rendelkezései, miként arra e sorok elején ramutattunk,
amugy is kiegészitésre szorulnak. _

A 76. §. ugyanis csak arra az esetre vonatkozélag allapitja
meg e blincselekmények eléviilésének kezdGpontjat, ha a védkotele-
zettség utobb teljesittetik, vagy ha kikényszerithetségének végso
hatarpontja — azon év vége, melyben a hadkdteles 36. életévét be-
t6lti, — elérkezik, de nem intézkedik arra az esetre, ha a véd-
- kotelezettség ezen idépont eldtt, a magyar dllampolgdrsdg el-
vesztése folytan sziint meg. Ennélfogva a 76. §. megfelel6 kiegé-
szitéseképen megdllapitand6 lesz a térvényben az eléviilés kezds-
pontja erre az utébbi esetre vonatkozélag is, és pedig a fentiek
alapjan annak kimondasaval, hogy ha a védkotelesek allampol-
garsagukat a véder6torvénybe iitkoz6 valamely biineselekmény
elkovetése utdn, de 36. életéviik beldltése elott; hatosagi hala-
rozat, tiz évi tdvollét, vagy torvényesités utjan elvesztik, akkor
a biintethetéség eleviilésének kezdGpontjat az allampolgarsag
megsziintének- id8pontja fogja meghatarozni.

E czélb6l nézeliink szerint a 76. §. harmadik bekezdése utan
a kovetkezd rendelkezés volna a torvény szovegébe iktatando :
«Azon személyekre nézve, akiknek magyar allampolgarsiga azon
v vége elétt, melyben 36. életéviiket betoltik, az 1879 : L. tcz.
30., 31. vagy 33. §-a alapjdn megsziint, a nélkil, hogy védkote-
lezettségiiknek eleget tettek volna, a fenti biincselekmények elévii-
lésének kezdGpontja az allampolgarsdg megsziintétdl szamitandéy.
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Ez a médositvany kettbs czélt szolgalna. Egyrészrdl sziiksé-
ges kiegészilését nyujtand a 76. §. rendelkezéseinek, és ezzel
elejét vehetné annak, hogy a védkotelezetiség elleni biincselek-
mények eléviillésének szamitdsa tekintetében birdsidgaink gyakor-
lataban eltérd praxis képzddjék ki, masrészrél pedig authentikus
interpretaczidjat nyujlana az Allampolgéarsagrol sz6lé térvény
31. §-4ban foglalt rendelkezésnek.

Ha ugyanis a térvényhozas kimondja, hogy a védkotelezetl-
ségben dllo személyek is elveszthetik tavollét altal magyar allam- -
polgarsagukat, ezzel implicite elismeri azt, hogy a véAdkétele-
zetlség nem akadalya a tiz évi tavollét kezdédésének és letelté-
nek. llyképen helyre lesz allitva az 1879 :L. tez. 31. §-4nak
vald jelentése, mely szerint ahhoz a tényhez, hogy valaki ma-
gyar allampolgarsagabél tiz éven at sem jogokat nem érvényesit,
sem abbol folyé kotelezetiségeit mem teljesiti, hogy tehat sem
aclive, sem passive nem fejezi ki a magyar Allamhoz val6 tar-
tozasat, e tényhez a torvény azl a kovetkezményt kivanta fiizni,
hogy a magyar Allampolgarsig in fofo, a maga teljességében,
vagyis az Allampolgari jogokkal és kotelereltségekkel egyiitt
elvész. Az dllampolgdrsdgrol szl torvénynek egy vitds ren-
delkezése igy nyerhetne e térvény revizidja nélkal is; a
véderétérvény utjAn hiteles értelmezést. Ennek pedig az a ko-
rilmény adnd meg a jelent6ségét, hogy ily médon a gyakorlat
impulzust nyerne arra, hogy a 31. §-nak itt nyert értelmezésére
tamaszkodva, e § alkalmazasa tekintetében a térvény rendelke-
zésének - megfelelé6 uj iranyzatot inauguréljon.



