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I. Az allampolgarsag kizarolagossaga altalaban.

A souverainitds legfébb kritériuma a korlitlansdg és gz oszt-
hatatlansdg mellett a kizérélagossdg, melynél fogva «az 4llami
akarat tartalmanak meghatdrozésiban csak egy, egyénileg megha-
tarozott Allam uralma érvényesiilhetn,* és «az egyik dllam akarata
kizdrja mds Allamnak vagy egyeseknek uralkodé akaratdty x>

A souverainitds kizdrdlagos jellegéb6l kovetkezik, hogy a kiz4-
rélagossdg kritériumdnak érvényesiilnie kell a souverainitds minden
‘megnyilvdnuldsdban. S miutidn a souverainitds egyfelsl mint az allam-
teriilet, illetve a teriileten levs személyek és dolgok felett vals
uralom, mint feriileti felségjog, méisfelél pedig mint az &llam jogi
kotelékébe tartozé személyek felett valé uralom, mint személyi fel-
ségjog jelentkezik, dgy a teriileti, valamint a személyi felségjognak,
‘mint kizdrélagos uralomnak kell érvényesiilnie. Vagyis ugyanazon
teriilet de jure csak egy allam kizarélagos fenhatésiaga alatt allhat
€s ugyanazon személy csak egy dllam jogi kotelékébe tartozhatik.
Keét territoridlis, illetéleg két personilis felségjog egyma&s mellett
‘meg nem férhet, mert két dllamnak concurralé igénye ugyanazon
objectumra kizirja egyik vagy madsik dllami akarat tenyleges ér-
vényesiilésének lehetfségét.

A persondlis felségjog tehat jelenti az dllamhatalomnak az al-
lam tagjai, az dllam jogi koételékébe tartozé személyek felett vals
kizdrélagos uralmi jogosultsdgdt, és az 4llampolgari kotelék jeloli
-azt a kapcsolatot, a melyen keresztiil az dllami akarat az egyének
felett érvényesiil. A «persondlis felségjogn és az «allampolgdrsdgy
‘tehdt annak a relatiénak, mely az dllam és egyén kozots fennall,

* Concha: «Politika.» 1. kot. Alkotménytan .Budapest, 1goy. 263. 1.

** Concha: id. m, 260. 1.
*
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csupin kétféle megnyilvinuldsa; a ‘persondlis felségjog az impe-
rium alanya, az illampolgirsig pedig az imperium tdrgya szem-
pontjabél. Vagyis az allampolgéarsig kifejezéje annak a koteléknek,
mely az egyént, mint a personalis felségjeg objectumdt, az 4dllam-
hatalomhoz, mint a persondlis felségjog alanyahoz fizi, és igy
végsé eredményben az dllampolgiri kotelék visszatiikroz§je annak
a souverain allamhatalomnak, mely ebben az uralmi viszonyban
jut megnyilvdnulishoz. Kovetkezésképen e kotelékben vissza kell
tiikr6z6dni€ a souverain allamhatalom sajatsagainak is. A mint tehat
az allamhatalom, mint feltétlen és kizdrolagos hatalom jelentkezik,
azonképen feltétlen és kizdrolagos kotelékként kell jelentkeznie az
allampolgari koteléknek is. Az allampolgdrsidg kizdrdlagossdga tehat
sziikségszerileg kovetkezik az dllamhatalomnak, mint souverain
hatalomnak kizarélagossdgabol.

Az allampolgirsag e szerint szilkégképen exclusiv, kizdrja ugyan-
azon személy felett idegen 4llami akarat érvényesiilését, vagyis
minden més hasonnemii kotelékkel, més 4llampolgéarsiggal in-
compatibilis. Mas széval egy egyénnek egyidejtileg érvényesen csak
egy dllampolgdrsiga lehet, s minthogy az dllam igénye az egész
egyénre pro indiviso irdnyul, a tobbes allampolgirsdg jogilag el
nem ismerhetd.

Az allampolgirsag kizdrélagossagabol kovetkezik tovdbb4, hogy
az annak tartalmdt alkoté jogok és kotelezettsegek is klzarolagosak
csakis egy éllam jranydban tehesﬂ;hetok illetve csakis egy allamtol
kovetelhetdk.

De az sllampolgéri jogok és kotelezettségek kizdrdlagossiga ko-
vetkezik egytttal e jogoknak és kotelezettségeknek bels termeé-
szetébdl is. Az édllampolgérsig ugyanis nem csupén joguiszony, ha-
nem ezenfeliil ethikai jellegd kapcsolat. Az a kotelék, mely az
‘egyént az dllamhoz fizi, oly szoros, kozvetlen, bensé kapcsolatot
jelent, annyira absorbedlja az egyén egész személyiségét, az dllam
polgari jogok és kotelezettségek annyira megkovetelik az egyén
teljes activitasat, teljes devotidjat, egészen az onfelaldozasig mend
odaaddsat, hogy e jogok és Kkotelezettségek természetiiknél fogva
két dllam kozott meg sem oszthatdk,* hanem csakis mint feltétlen

* Martitz : «Niemand kann zweien Herren dienen. Nlemand kann zweien:
Staaten angehdren.» (¢«Das Recht der Staatsangehdrigkeit im internationalen
Verkehr.» Hirth: ¢Annalen des Deutschen Reichs.» 1875. 793. 1); Stoerk -
«Das Axiom, dass die staatsbiirgerlichen Pflichten im vollen Umfange nur
einem Gemeinwesen geleistet werden kdnnen, ist ein logisch und physisch
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€s kizardlagos jogok és kotelezettségek érvényesiilhetnek. «Nul ne
peut avoir simultanément deux nationalitésy,* mint a hogy 1895-be'n-
az Institut de droit international formuldzta ezt az 6rok érvényd
elvet, a melyet mar két évezreddel azelStt hirdetett Cicero ** és ko-
vetett a roma1 jog. )

A mikor teh4t tényleg két allampolgarsag talalkozik egy sze-
mélyben, akkor ezek a feltetlen, egymast kizaré jogok, illetbleg e
feltétlen, egymadst kizdré kotelezettségek iitkdznek egymdssal, és
ezen feltétlen jogok és kotelezettségek utjan két souverain allami
akarat vivja meg harcat egy egyénben. Nyilvinvals, hogy miutdn
két absolut jog, illetve két absolut kitelezettség koziil mindig csak
az egyik keriilhet ki gyoztesen, az ilynemd collisi6kb6l mérhetet-
len anyagi és erkolesi kdrok harulhatnak az érdekelt egyénekre,

" de s6t magukra az érdekelt allamokra is, hiszen nem egyszer mesz-
szemend politikai érdekek fdzddhetnek ahhoz, hogy valamely sze-
mély, akit két allam reklamal maga szdmara, melyik dllam polga-
rinak tekintessék.

A nemzetkdzi jogélet mai rendje mellett, a mikor az allampol-

aus dem urewigen Gesetz der Undurchdringbarkeit der Korper fliessendes
Resultat.» (Holtzendorff: «Handbuch des Volkerrechts.n IL kot. 652. 1.); Bar:
«Dije Treue kann nur einem Staate voll und ganz gehalten werden.» («Theorie
und Praxis des internationalen Privatrechts.» Hannover 1889. I kbét. 257. 1);
Weiss: «Traité théorique et pratique de droit international privé.» Paris
1892. 1. kot. -24. I: «On ne peut avoir deux patries, comme on ne peut avoir
deux méres.» Laurent: «Divisés en nous-mémes nous serions un étre double
et contradictoire. C’ est 14 une 1mposs1b1hte naturelle et juridique.» («Droit
civil international» Paris, 1880. IIL "két. 258. 1.) Cugordan : «L’ idée méme
de patrie, qui suppose la fidélité et 'attachement, est incompatible avec la
coexistence de plusieurs nationalités chez le méme individuy («La natio-
nalité au point de vue des rapports internationaux.» Paris, 1890. 15. 1.) Unger
az egyén kozjogi személyiségének oszthatatlansigab6l magyardzza a tobbes
allampolgérsag tarthatatlansigat. («System des sterreichischen allgemeinen
Privatrechts.» Leipzig, 1868. 1. kot. 2g3. 1.)

* «Annaaire de U Institut de droit international» XIV. kb, 1895. Session
de Cambridge. 1g8. 1.

** Oratio pro L. Cornelio Bulbo. Cap. XL §. 28.: «Duarum civitatum ci-
vis noster esse iure civili nemo potest: non esse huius civitatis civis, qui se
alii civitati dicarit, potest.» — Cap. XIIL §. 29.: «Sed nos non possumus et
huius esse civitatis et cuiusvis preeterea...» Cap. XIIL §. 31.: «ne quis
nostrum plus quam unius civitatis esse possit...» (Klolz: «Mareus Tullius Ci-
cero’s simmtliche Reden.» Leipzig 1839. IIL kot. 453. és 454. 1.) — Oratio pro
A. Caecina. Cap. XXXIV. §. 100.: «Nam cum ex nostro iure duarum civita-
tum nemo esse possit...» (Klolz: id. m. L kot. 41. 1.) -
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garsig irdnyité befolyast gyakorol az egyén jogi sorsira, red-
nyomja bélyegét jogviszonyainak egész complexumadra, a mikor nem
csupdn a politikai jogok szempontjabél, de magénjogi és biuntetd-
jogi tekintetben, valamint a jogélet egyéb terrenumain is, a viszo-
nossdg, nemzetkozi szerzGdések szempontjabél, donté jelentSségi
az egyén jogi megitélésére nézve az & dllampolgari statusa, akkor a
jogbiztonsdgnak sziikségképen egyik legfébb kévetelménye lesz,
ennek az allampolgéri statusnak hatarozottsiaga, holott t6bb dllam-
polgari koteiéknek egy személyben valé halmozéddsa esetén min-
dig fentorog a veszély, hogy kiilonb6z6 dllamok hatésagai eltérSen
allapitjsk meg valamely személy dllampolgari 4&lldsat €s ehhez ké-
pest eltéréen itélik meg mindama jogviszonyait, amelyek az allam-
polgarsagtol fiiggnek. Es ezenfeliil a tobbes dllampolgirsdg allapota
visszaélésekre is médot nydjt, mert lehetdvé teszi, hogy az ilyen
-tobbes allampolgarok a felmeriil6 sziikséghez képest valésiggal Valo-
gathassanak dllampolgarsigaik kozott.

A gyakorlati élet érdekei ennélfogva minden allamra azt a fel-
adatot réjjak, hogy az allampolgdrsigok halmozéd4asat meggdtolni
torekedjék, hogy az illampolgarség kizdrélagossiganak, méds allam-
polgarsiggal val6 Osszeférhetlenségének elvére €pitse a maga dllam-
polgari jogat. A nemzetkozi személyi forgalom zavartalan lebonyo-
litasat elsd sorban az illampolgirsig exclusiv jellegének az egyes
allamok jogaban vald érvényre juttatdsa biztositja; mondhatnék,
az allampolgarsdgot annak exclusivitdsa teszi forgalomképessé a kiil-
folddel val6 érintkezésben.

E szerint gy az allampolgdri kotelék jogi természete és ethikai
jellege, valamint az Allampolgarsig gyakorlati szerepe, 2 jogi forga-
lomban valé rendeltetése, egyarant a kizarélagossdg ismérvét tiintetik
fel e jogviszony legf6bb kritériumdnak ; kovetkezésképen a kizaré-
lagossdg elvének kell az allampolgarsig szabédlyozdsanal kiindulé
pontul szclgdlnia. A mi annyit jelent, hogy a torvényhozasnak,
midén az dllampolgirsig megszerzésének és elvesztésének felté-
teleit meghatirozza, egyetlen olyan rendelkezést sem szabad al-
kotnia, melynél fogva a szabalyozott dllampolgdrsdgnak mas allam-
polgdrsdggal valé halmozéddsa bekovetkezhetik. Joggal mond-
hatjuk, hogy az 4llampolgirsag kodifikdcigjdban az allampolgar-
sig kizdrolagossiginak elvét kell a szabilyozds kafegorikus im-
perativusanak tekinteni. )

Hogy a térvény ennek a kategorikus imperativusnak megfelel-
hessen, az egyént, mint a nemzetkézi forgalom alanydt kell tekin-
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tenie, s & midén valamely személy az dllam kotelékébe 1ép, vagy
2 midén valamely idllampolgar idegen dllampolgarsiagot szerez, ezt
az aktust, mint egyik jogrendbél a misik jogrendbe valé dimenetet
kell megitélnie, azaz egy 4j 4llampolgdrsig megszerzésének soha-
sem szabad két dllampolgari kételék halmozdddsdra, hanem mindig
csak azoknak felcserélésére vezetnie. Az 4dllampolgdrsig megszerzé-
sének és elvesztésének szabdlyozasinil tehat a torvényhozénak te-
kintettel kell lennie az egyénnek tgy el6z6, mint kévetkezé &llampol-
garsdgira, és figy az egyikkel, mint a mdsikkal valé cumulatio be-
kovetkezését meg kell gitolnia.

Coneréte szélva, az exclusivitis elvének gyakorlati megvalosi-
tdsa szempontjibol két iranyd feladat harul az allamra, egyfeldl az,
hogy ne vegyen fel kotelékébe valamely személyt addig, a mig ez
mis dllamnak polgdra, vagyis hogy a honositds feltételéiil kove-
telje meg az eddigi dllampolgdri kotelékbsl valé kilépést, masfelsl
pedig, hogy ne tartson meg kotelékében olyan személyt, a ki mas
allam kotelékébe 1ép, azaz idegen &llampolgirsag megszerzésének
kovetkezményeiil az eddigi 4allampolgirsig elvesztését mondja ki,
Ennek a két postulatumnak elismerése volna az éllampolgérség sza-
bélyozasinak Osszeférhetlenségi térvénye.

Meg kell azonban Jegyeznunk hogy ha az egyes dllam maga
exclusiv kotelékként kezeli is az allampolgérsagot és az exclusivi-
tisnak gyakorlati konzekvencidit a maga intern jogdban levonja
is, ezzel még nem harul el teljesen a tobbes allampolgirsig beko-
vetkezésének lehetdsége. Mert a cumulatio bekdvetkezhetik a tor-
vény rendelkezéseitdl fiiggetleniil is, a kiilonbozé tdrvényhozasok
incongruentidja kovetkeztében, vagyis annil fogva,.hogy az dllam-
polgirsig megszerzésének és elvesztésének feltételei a kiilonbozé
allamokban eltéren vannak megillapitva.* A cumulatio tehat nem
csupin az egyes dllam belsd jogszabalyainal fogva, de idegen jogsza-
balyok koévetkezményeképen is bedllhat; vagyis a tobbes allam-
polgirsig bekovetkezésének van egy kozjogi és egy nemszetkozi
jogi forrésa.

Mindenesetre kivdnatos, hogy az dllamok a térvények dispari-
tdsdbél eredd tobbes allampolgirsiggal szemben is a lehetGségig

* Pl._ha egy magyar dllampolgirnak Anglia teriiletén gyermeke sziiletik,
ez jure soli angol allampolgir, leszdrmazdsdnal fogva pedig magyar dllam-
polgar lesz; vagy ha pl. egy magyar dllampolgdr argentinai nét vesz fele-
ségiil, az 1869. oktéber 1.-i argentinai torvény értelmében az argentinai al-
lampolgdrsigot is elnyeri.
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védekezzenek, a mint hogy egyes allamok az ilyneméi halmozéda-
sok megsziintetésére alkalmaztak is hizonyos remediumokat,* azon-
ban a torvények kiilonfélesége folytin bekdvetkezd plurdlis allam-
polgarsignak oly sokféle lehetdsége van, hogy azokat voltaképen
csak egységes nemzetkozi szabdlyozas ttjan, az allampolgirsig meg-
szerzésére €s elvesztésére vonatkozo feltételeknek, az dsszes alla-
mokra nézve egyontetdi megdllapitisa dltal lehetne teljesen kizarni.
Az elszigetelt egyes allamra éppen ezért nem harulhat egyéb
feladat, mint az, hogy sajat belsd jogdt épitse az allampolgirsig ki-
zar6lagossiginak fundamentumdra, belsé jogiban akadédlyozza meg
a tobbes dllampolgirsdg létrejottének lehetGségét, vagyis hogy ne
hozzon egyetlen olyan rendelkezést sem, amely kézvetlen oka a mis
allampolgarsidggal valé halmozédas bekovetkezésének, és ezzel an-
nak, hogy valamely személy mint sujet mixte keriiljéon a nemzetkozi
forgalomba. A melyik allam ennek a feladatnak eleget tesz és az
exclusivitdsnak fent emlitett kettés postulatumat elismeri, az meg-
felelt az exclusivitds torvényének. ’
Amde ha attekintjiik a modern illampolgarsdgi torvényeket az
exclusivitis elve szempontjibdl, azzal a megleps ténynyel Aallunk
szemben, hogy dacdra annak a parancsolé sziikségességnek, a mely-
lyel az dllampolgdrsdg kizarélagossaginak elve elismertetést kdve-
tel, dacara annak, hogy a nemzetkozi forgalomban érdekelt Osszes
Allamoknak kozos érdeke és minden egyes 4llamnak kiilén ér-
. deke, hogy az egyének ne tébb allampolgirsiggal terhelten keriil-
jenek a nemzetkozi forgalomba, az Allampolgarsdg exclusivitisinak
elve kordntsem domindl a modern dllampolgiri jogi kodifikdcioban.
Az allamok egydltalaban nem tekintik ezt az elvet a szabdlyozis
kategorikus imperativusanak, nem ismerik fel annak az 4allam-
polgiri jog irdnyitdsdra valé hivatottsdgat és alkalimassigdt, nem
méltinyoljdk annak értékét a gyakorlati élet szempontjabdl, szinte
bizonyos érzéketlenséget tanusitanak ez elvnek jelentSségével
szemben. .
Két kategdridt allithatnidnk e tekintetben a modern tételes jo-
gok kozott. Az elsd kategéridba sorozhatnék azon allamok jogat, a
melyek altalaban passive viselkednek a plurdlis allampolgdrsaggal

* Igy a sziiletés folytin bekovetkezd kettds dllampolgdrsig esetében az
1870. mdjus 12-iki angol torvény 4. cikke az ilyen kettés &llampolgaroknak
jogot adott nagykordsiguk id6pontjiban az optiéra, illetSleg az angol atlam-
polgarsigrél valé lemonddsra («declaration of alienagey).
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szemben, a mennyiben nem intézkednek a cumulatio esetére vonat-
kozélag, de nem is akadilyozzik meg annak bekovetkezését. Ezek
csupdn kézvetve sértik az exclusivitds principiumst azzal, ‘hogy
nem alkotnak prohibitiv rendelkezéseket a tébbes allampolgarsig-
gal szemben; ebbe a kategoridba tartozik a tételes jogok thlnyomé
része. A mdsik kategéridba azon jogokat szdmithatjuk, a melyek
mar kozvetleniil, positive sértik a kizdrélagossdg elvét, a meny-
nyiben formilis jogi elismerésben részesitik a plurdlis allampol-
garsdgot, és ebbe a kategéridba olyan jelentékeny eurdpai jogok is
tartoznak, mint a svijei, a német, az osztrdk * és a din jog.*

Az Gsszes tételes jogok koziil legsiilyosabban sérti az dllampol-
garsdg kizdrélagossdginak elvét a svdjci jog, mely nemesak hogy
elzarkozik az exlusivitds gyakorlati konzekvencidinak elfogadasa
eldl, de vildgosan elismeri a svdjci 4llampolgarsig Osszeférhetdségét
m4ds dllampolgarsaggal,s jogillapotként szabilyozza a kettés allam-
polgdrsdgot, elismeri a masik allampolgirsignak jogi hatdsait a
svijci polgarjoggal szemben is, intézkedik a kettds dllampolgarok
jogi helyzetérdl a kiilfoldon, sét kifejezetten providedl még a kettds
védkotelezettségi viszonyrdl is, kimondvéan, hogy a védkételes kiil-
foldiek, ha Svijcban honosittatnak, hazai dllamukban is aldvetve
maradnak a katonai szolgilatnak, de Svijcban is kotelesek katonai
szolgalatot teljesiteni.* Svdjc tehdt nem kivan polgaraitél kizardla- _
gos hiiséget, Osszeegyeztethetének tartja a svdjei dllamnak teljesi-
tend6 védkotelezettséget idegen dllammal szemben fennsllé védkote-
lezettséggel, ami azt mutatja, hogy a legfébb éllémpolgéri kotele-
zettségb6l ‘minden ethikai momentumot elimindl, s azt nem az allam-
polgarok hiiségi viszonydbdl ereds tartozésnak, hanem puszta fizi-
kai jellegti szolgdltatdsnak tekinti. A svijci jogot tehat méltan te-
kinthetjiik az exclusivitds negatiéja alapjan 4ll6 jogrendszernek.s

* Az oszirik jog Alldspontjara nézve ldsd IIL fejezet 53. és kov. 1.

> Lasd az 1871. mdrcius 25-iki dan térvény 1. §-4t; tovabba a dan kiil-
ligyministernek 1863. mdjus 28-iki nyilatkozatdt: «Notre législation ne s'op-
pose pas & ce que la coexistence de deux nationalités puisse étre admise
dans la personne du méme individu.» (Cogordan: id. m. 14. 1) )

3 1903. junius 25-iki torvény 6. cikk. Lasd errsl, valamint az 1870.
méjus 12-iki angol t6rvény 7. cikkének ezzel bizonyos tekintetben analog
rendelkezésérdl IV. fejezet 66. és kov. 1. ' '

4+ L. az 1903. junius 2s5-iki torvény 2. cikkére vonatkozé 1903. de-
cember go-iki svijei szbvetségtandcesi hatdrozat 5. §-at. -

5 A svdjei jognak a kettGs Allampolgarsigot elismers dllaspontjat iga-
zolva litjuk a svdjei biréi gyakorlatban is. Igy a Bundesgericht 1876. junius
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De kiilonosen kiemeljiik, hogy még az allampolgéri jog legmo-
dernebb produktumaban, az 1912. évben benyujtott és a német biro-
dalmi gyiilésben jelenleg tdrgyaldsra varé torvénmyjavaslatban* is
taldlunk olyan rendelkezést, a mely az dllampolgdrsag exclusivitasa-
nak elvét flagrans médon sérti. A javaslat 21. §-a ugyanis, mely az
jdegen dllamban tértént honositisnak a német allampolgarsagot
megsziintetd hatédlyt tulajdonit, mésodik bekezdésében akként ren-
delkezik, hogy nem veszti el a német allampolgarsigot az, a ki az
idegen &allampolgarsag megszerzése elott kormdnyhatésagi engedélyt
nyer arra, hogy ezen idegen dllampolgarsig mellett német allampol-
gérsagit is megtarthassax* Vagyis ez a rendelkezés kormanyenge-
dély mellett biztositja a tdbbes dllampolgérsagot, tehat valésaggal
térvényes elismerésben részesiti a status duplex dllapotit. Ez a
rendelkezés -egymagaban is vilagosan tanuskodik arrdl, hogy a né-
met jog nem respektilja az dllampolgarsig exclusivitisanak elvét
és egyaltaldban nem latja. az 4llampolgdri kotelékben azt az
ethikai jellegd exclusiv kapcsolatot, melyet az lényegénél fogva
képvisel. . .

A német jognak ez, a duplicitdst concedals alldspontja;, mely

10-iki hatdrozatiban elismerte a svdjci és az amerikai polgirjog, 188c. junius
11-iki hatdrozatdban pedig a svijci és az olasz allampolgirsig cumulatiéja-
nak jogszeriiségét. (Clunet: «Journal du droit international privé.» IX. kot.
1882. 233. 1.) Hasonl6 bhatdrozatot hozott a Bundesgericht 1887. december
17-6D a svajei és a francia dllampolgarsigra vonatkozélag :... «les deux in-,
digénats pouvant se superposers» (Clunel: Journal. XVII. kot. 18go. 517. L),
valamint a genfi polgari tdrvényszék 1882. december 19-én a gvéjei €s az olasz
Allampolgarsdg halmozoédasar6l. (Clunel: Journal. X. kot. 1883. 532.-1.) Ha-
sonloképen elismerte a tobbes dllampolgdrsig jogi lehetéségét az 1870. au-
gusztus gr-iki svijei szovetségtandesi hatdrozat (szovegét lisd Calvo: «Le
droit international théorique et pratique.» Paris, 1888. IL k&t. 68. 1.), valamint
az 1887. évrdl sz6l6 szdvetségtandcsi jelentés. (Stoll : Der Verlust des Schwei-
zerbiirgerrechtes.» Ziirich, 1888, 134. 1) '

* Nr. 6. der Drucksachen des Reichstags 1g12. «Entwurf eines Reichs-
und Staatsangehorigkeitsgesetzes.»

** 97, §. 2. bek.: «Die Staatsangehorigkeit verliert nicht, wer vor dem
Erwerbe der auslindischen Saatsangehorigkeit auf seinen Antrag die schrift-
fiche Genehmigung der zustiindigen Behdrde seines Heimatstaats zur Beibe-
haltung seiner Staatsangehorigkeit erhalten hat.» Maga a javaslat indokolisa
kifejezetten mondja: «Das Gesetz sieht die 'Mt‘)glichkeit vor, dass Personen,
die eine- auslindische Staatsangehorigkeit erwerben, gleichwohl mit Ge-
nehmigung ihrer Heimatbehorde die deutsche Staatsangehorigkeit beibe-
halten.» (Indokolas =29. L) ’



1T

egyéb tételes jogi rendelkezésekben® is megnyilvanul, a partiku-
liris német jogokbdl ® ered, onnan 'szdrmazott it és hatolt be a né-
met birodalmi jogba.

A német jogban ugyanis az exclusivitds kérdése két szempont-
b6l jon figyelembe. Egyrészt a birodalmi kapesolaton beliil, a sz-
vetséges dllamok polgirjoginak egymadssal valé halmozédésa, mas-
részt a birodalmi dllampolgédrsidgnak idegen allampolgarsiggal vals
cumulatidja szempontjab6l. Tébb tagsllam polgirjogdnak egy sze-
mélyben valé egyesitése mind ez ideig megengedett jogéllapotnak
tekintetett 3 €s bar a cumulatiénak ez a forméja & nemzetkdzi for-
galomban nem jatszik szerepet, s tekintettel arra, hogy a tagalla-
mok egy politikai kapesolatnak a tagjai, nem is idézhet el6 olyan

' Igy utalunk kiilondsen arra, hogy az 1870. junius 1.-i német torvény az
exclusivitis gyakorlati konzekvencidit egyik irdnyban sem vonja le, tovibba
elismeri a kdzszolgdlatba 1épés honosité hatalyit (9. §.), s ezzel elismeri azt,
hogy kiilf6ldi dllampolgdrok eddigi allamuk kdtelékéhsl vals kilépés nélkiil
is, dllamszolgalatban alkalmazhaték, vagyis egydttal a német birodalomnak is
tagjai lehetnek. A német torvény ezen rendelkezését fentartja az 1gre2. évi javas-
lat 11. §-a is.— A kettss dllampolgdrsdg elismerésének kifejezésével taldlkozunk
a német biréi gyakorlatban is, Igy utalunk a porosz kozigazgatasi felsGbirosdg
(Oberverwaltungsgericht) 18g4. februdr g-iki itéletére, mely szerint: «Nach dem
RG. vom I Juni 1870. (BGBL 8. 355.) ist der Besits einer fremden Staats-
angehdrigkeit mit dem der deutschen an sich nicht unvereinbar.» (Szdvegét
lasd Cahn: «Das Reichsgesetz iiber die Ewerbung und den Verlust der Rejchs-
und Staatsangehbrigkeit vom 1. Juni 1870.» Berlin, 1908. 384. L) — A tob-
bes dllampolgarsdg jogi megengedettsége vildgosan kifejezésre jutott a
Poroszorszig és az amerikai Egyesiilt-Allamok koz6tt 1868. februdir 22-én
kotott szerz6désnek torvényhozasi tdrgyaldsin. L. kiilondsen a szerzddésrdl
sz016- igazsigiigyi bizottsigi jelentést: «Durch die innere Gesetzgebung wird
bekanntlxch mehrfach die Zulissigkeit eines doppelten Untertanenverhiiltnisses
anerkannt.» (Szbvegét ldsd Bendixr: «Fahnenflucht und Verletzung der
Wehrpflicht durch Auswanderung.» Leipzig, 1906. 355. 1) V. 6. még Meier
képvisels eléadéi beszédét: «Das Prinzip des Rechts, in zwei Staaten zu-
gleich Biirger zu sein, wiirde durch diesen Vertrag nicht beriihrt.» (Bendix :
id. m. g58. 1.)

2 Egyes partikuldris Jogok €s pedig a legjelentékenyebbek, igy a porosz, -
a szdsz, a bajor és a wiirttembetgi, elvileg elismerték t5bb allampolgarsag
egyidejd fennilldsinak jogszerdségét. (Fulcke : «Uber gleichzeitige Staatsan-
gehdrigkeit in mehreren deutschen Bundesstaaten.» Leipzig, 1888. 2. és 7. 1)
Valosdggal privilegizdlta 'a tdbbes allampolgdrsigot a német orsziguri csa-
ladok tagjai szdmdra az 1815. junius 8-iki szdvetségi akta 14. cikke. (Reuss:
«Uber Kollisionen der Gesetze iiber den KErwerb und Verlust der Staats- ~
angehdrigkeit.» Darmstadt, 1898. 7. 1.)

3 Cahn: id. m. 2r1. 1
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konfliktusokat, mint a mindk két kiilondlls, magasabb jogi kotelék-
kel nem egyesitett allampolgarsiag collisiojabél — pl. a védkotele-
zettség kérdésében — szarmazhatnak, azonban a birodalmi kapcso-
laton beliil az e fajta cumulatiék is rendkiviil sok komplikdcidra,
stirléddsra vezettek a szovetséges allamok kozott,' kiilonosen a
népességi rendtartds kérdéseiben, igy pl. a vdlasztéi lajstromok
Osszeallitisa tekintetében. Es a tobbes allampolgdrsignak éppen ez,
a tagdllamok egymds kozotti viszonydban meggyodkerezett formdija
érlelte meg a német jogi felfogdasban a duplicitds felé valé hajlan-
désagot.

A mi mar most altaldban az eurépai allamok &lldspontjat illeti
az dllampolgarsig exclusivitasdnak gyakorlati megvaldsitdsa tekin-
tetében, ki kell emelniink, hogy az exclusivitis elvének fentebb
érintett gyakorlati postulatumait az eurépai jogok egyikében sem
latjuk teljes mértékben érvényre emelve. Az eurépai 4llamok tor-
vényei csupin megkozelitik az exclusivitds kovetelményeit egyik
vagy mdsik irdnyban, a mennyiben egyes dllamok megkévetelik a
honositds feltételéiil az eddigi dllampolgari kotelékbsl valé kilépés
igazolasdt,” mds allamok pedig idegen dllampolgdrsdg megszerzésé-
vel megsziintnek tekintik az eddigi 4llampolgirsiagot,? de mindkét
iranyban egyetlen eurépai torvény sem-vonja le tisztdn a kiziré-
lagossag elvének konzekvencidit és igy az allamok sajdt torvényeik
tjan is lehetGvé téve tobb dllampolgirsdgnak egy személyben valéd

- talaTkozasat, maguk sodorjiak polgaraikat sokszor a legvisszdsabb
helyzetekbe. :

Az eurépai torvények kozoth is van ugyan egy, és pedig az
1888. évi aprilis 21-iki norvég térvény, amely tgy a honositds fel-
tételéiil megkoveteli az eddigi allampolgari kotelék felolddsat
(3. cikk), valamint idegen 4llampolgarsig megszerzésének kovetkez-
ményéiil kimondja a norvég dllampolgirsdg elvessztését (6. cikk),

r Laband «Zur Revision des Staatsangehorigkeitsgesetzes» cimid cikké-
. ben jellemzi azokat a.visszdssigokat, melyek a szdvetséges allamok polgdr-
jogdnak halmozo6disdbdl szdarmaznak; utal ‘arra, hogy a jelenlegi allapot
mellett, ha pl. egy porosz dllampolgir egymésutdn kiilonb§zd német virosok-
ban mint tanir mikodik, egész csomé dllampolgarsag egyesiilhet személyé-
ben, a melyet leszirmazdira is 4truhdz és szinte a komikum hatardig megy,
a mikor valakinek elédjei valtozé sorsa kovetkeztében egyszerre 12—14 hazdja
van. («Deutsche Juristen-Zeitung» 1994 I. sz. 9. 1.)
2 I, erre nézve V. fejezet 108. 1
3 L. errél részletesebben IV. fejezet 77. és kov. L
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azonban ez. a tOrvény ismét mds irdnyban it rést az exclusivitas
elvén, a mennyiben kiilfoldieknek norvég kozszolgédlatban valé
alkalmazisit is az dllampolgirsdg megszerzésének médjaul ismeri
el (2. §. ¢/ pont), tehit megengedi, hogy kiilféldiek eddigi 4llam-
polgérsaguk feladdsa nélkiil is elnyerhessék a norvég allampolgdr-
sigot; és igy a norvég jogot sem tekinthetjiik az allampolgarsig
exclusivitdsdnak elvét tisztdn megvaldsité jogrendszernek.

Gyakorlatilag legteljesebb mértékben emeli érvényre az exclu-
sivitds elvét az 1899. évi marcius 15-iki’ japdn torvény, mely az -
exclusivitds gyakorlati konzekvencidit mindkét irdnyban levonja.
(7. és 20. cikk.”) A japin torvény az dllampolgari kotéléknek mér
teljesen tisztult felfogdsardl tanuskodik, rendelkezéseibél vildgosan
kitiinik, hogy exclusiv jogviszonynak tekinti az allampolgarsagot és
felismeri a kizdrélagossdg elvének jelentéségét e jogviszony kodifi-
kéciGja szempontjabél. Az 18gg. évi japdn torvény egyéb irdnyban
is teljesen modern jogalkotds, a mely csupdn a honositottak jogi
helyzetének megallapitdsdban’ tér el az dltaldnos jogelvektdl.?

A mig tehdt el6bb a svijei jogot jeldltiik meg, mint a mely leg-
merevebben’ zirkézik el az allampolgirsig eéxclusivitdsanak elve
eldl, addig médsfel6l a japin joghan ldthatjuk az’ ellenkezd irdnyzat
kifejezését. Az dllampolgarsdg exclusivitdsinak kérdése szempontjd-
bl e szerint ez a két jogrendszer képviseli a két szélsGséget; a japsn
térvény, mint az exclusivitds elvének, a svdjci torvény pedig, mint
a duplicitds elvének kodifikécidja.

Megkiséreljiik méar most vizsgilni, hogy miné elveket kovet a
‘magyar jog az dllampolgéri kotelék jogi természetének megitélésé-
ben, miné dllispontot foglal el az allampolgsrsig kizarélagossaga-
nak kérdésében, illetSleg, hogy mennyiben érvényesiil ez az €lv a
magyar dllampolgdrsdg térténetében. Mar itt jelezsiik, hogy jogunk

* 7. cikk: «Kiilf6ldiek a beligyminister engedelyevel hon051thaték . 5.
ha hontalanok vagy ha eddigi dllampolgirsagukat a japin allampolgalsag
megszerzése altal elvesztik.» — 20. cikk : «Az a japan allampolgar, aki sajat
akaratabdl idegen allampolgarsagot szerez, elveszti a_japdn allampolgarsagot.» -

2 Az 1899 mdrcius 15-iki torvény ugyanis rendkiviili mértékben meg-
szoritja d honositottak jogallasat, a mennyiben kizdrja a honositottakat és
leszirmazdikat a magasabb katonai és polgéri kézhivatalokbdl, valamint a
magasabb biréi hivatalokbél és megvonja télik az activ és passiv parla-
menti vilasztéi jogot. (16. cikk!) E megszorité rendelkezésnek okdt kétség-
kiviil népességpolitikai szempontokban kell keresnunk t. i. Japan tulnepes-
ségénél fogva az idegenek bevandorldsinak ez dGton is gatat kivdnt vetni,
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allaspontja e tekintetben egészen kiilonleges és eltér a tobbi tételes
jogok allaspontjatol.

Szemiigyre kivinjuk venni elsé sorban, hogy miképen itélte
meg régi jogunk e szemponth6l a honpolgari koteléket, majd vizs-
galjuk az allampolgérsig fogalméanak az 1848-iki alkotmanyreform-
mal kapesolatos metamorfézisit, az 1849-t61 1867-ig terjedd korszaknak,
tovibba az alkotmény helyreillitasatél dllampolgarsagi térvényiink
megalkotdsaig terjedd idészaknak képét, megkiséreljiik Ssszedllitani
az ide vonatkoz6 irott és iratlan jogi dokumentumokat és foglalkozni
kivinunk ama nagyfokd jogbizonytalansag jellemzésével, mely az
sllampolgari jogviszonyok terén egészen 1879-ig fennallott. Attériink
azutdn annak a kérdésnek tirgyaldsdra, hogy mennyiben érvényesiil
az allampolgarsidg kizdrélagossaginak elve hatalyban allé &llam-
polgarsagi torvényiinkben, valamint a beliigyministerium gyakor-
latdban és végiil megkiséreljiik megjeldlni azokat a vezérelveket
és irdnyité szempontokat, a melyek nézetiink szerint allampolgéri
jogunk kivdnatos reformjindl az 4j rendezés alapjait volndnak
hivatva megjelolni. Fejtegetéseink sordn kiilonds figyelmet kivanunk
forditani a magyar és az osztrak allampolgarsig relatidjdnak vizs-
galatdra, a mely kérdésnek feltdrdsa, mint litni fogjuk, tdvolabbi
jogi kérdések megvildgitdsdra is alkalmas.

II. A magyar honpolgarsag a rendi alkotmany koraban.

Régi jogunkban az allampolgirsdg nem részesiilt tételes szaba-
Al§6zésb'an. Csupén az iinnepélyés honositdsrél rendelkeztek torveé-
fngreink, megiéllapitottdk annak feltéleleit, becikkelyezték a meg-
tortént honositasokat, de az dllampolgari jogviszony szabélyozasat
illets kérdések nagy complexumirél semminemd intézkedést sem
talalunk régi térvénytirunkban. 4

Ennek a koriilménynek magyardzatat, gy véljik, abban kell
keresniink, hogy régi jogunkban voltaképen hiinyzott az &llam-
polgéri visz0nynakﬁiﬁfo’gﬁlme‘lyfegységeS~szabé.Ly.ozésra
alkalmas lett irolga. «Allampolgarségrély, abban az értelemben, amit
m szerint dllampolgarsag alatt értiink, a régi magyar
jogban nem is lehetett sz6. A rendi alkotmény joga ugyanis nem
jsmert .egy egységes jogviszonyt, a mely az dllam dsszes tagjait
egyenld ereji kételékkel fizi a kézhatalomhoz, nem ismert -egy
cgységes allampolgaredgot, mint az allamhoz tartozdsnak egyetlen
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-kifejezését, az dllampolgéri jogoknak és kotelességeknek egyetlen

forrdsat, nem ismert egy egységes jogi népességet, hanem @-
nek csupan két, egymast6l elvilasztott osztilyit ismerte, a nemesi
rend fagjait €s az azon kiviil dllékat, a mely két osztalyt kiilonbozé
természetd és ereji Kotelék Kapesolt a kozhdtalomhoz. Csak a nemesi
rend tagjai, mint a szent korona tagjai, allottak az allamhatalom-

mal kézvetlen kapcsolatban, csak ezek voltak az sllampolgari jogok
és kotelezettségek alanyai, csak ezek voltak cifoyen-ek, vagyis «illam-
polgdrok» e sz6nak mai értelmében, mig a nemesi renden kiviil allék
pusztin alattvalok, sujet-k, az dllamnak kozjogokat nélkiilozé tagijal.
A népnek e két kategériija oly annyira eltérd viszonyban sllott az

; allamhatalomhoz, hogy e viszony szabdlyozdsa szempontjabél e két

~

osztdly tagjait egységes szabdlyok ali helyezni nem is lehetett.
A mint a jognak Ggyszélvédn Gsszes teriiletein ledonthetetlennek 14t-
sz6 valaszfalak Allottak a népnek e két csoportja kozott, a mint eltérs
szabdlyok uralma alatt sllottak a nemesi rend tagJal és a nem
nemes honfiak, nem csupdn a kézjogok, de a magdnjog és a biin-

tet6jog terén is, gy nem tudta a rendi magyar alkotmany felfogasa.

egyenld szabdlyok ald helyezni a kozhatalomban részeseds szabad
nemest, a szent korona tagjit és-.a {foldhoz kotott s jognélkiili
jobbdgyot e téren sem. Viligosan megnyilvanult ez pl. a_honositis-

(n_zj_l,_ ahol a rendi elkiloniilés annyiban éreztette hatdsat, a mennyi-

ben wwgtett valaki a nemesi magyar nemzet
tagjava, mint ; nem nemes he honfidva. Mig ugyanis a nemesi magyar
nemzet kotelékébe valé .felvételnek .médja a torvényhozis altali
uunepelyes honﬁu51tas volt, addlg a nem nemesek koze valo felvetel

Széval a rendi alkotmany uralma 1de3en hmnyzott a belso egqy-
séq $éy az 4llamhoz tartozds viszonyaban az illam tag gjainak kiilonbozs
kategorlal kozott, egy egységes dllampolgari kotelék fogalma nem
tudott kiképzdédni és 1gy egy egységes tdrvény, mely az alattvaléi
viszony megszerzésének és megsziinésének modozatait 1 megillapitja,
e szerint nem is lett volna alkothatd.

Térvényhozdsi szabalyozas hidnydban tehst tételes jogi vilaszt
nem nyerhetink régi jogunk dllispontjarél az dllampolgarsag ki-
zirdlagossagdnak kérdésében sem. Azonban vannak régi jogunk-

nak bizonyos elvei és_intézményei, ame szempontbsl is neémi
vﬂagot vetnek a magyar jog alldspontjira.

E tekintetben elsd sorban az a koriilmény jon figyelembe, hogy
régi jogunk az sllampolgari koteléket charakter indelebilisnek tekin-

—— —
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tette. A honpolgirsdg megsziinésérél korabbi térvényeink egyaltald-
ban nem rendelkeziek,! a gyakorlatban pedig az a felfogis képzé-
dott ki, hogy ¢«a magyar allampolgirsig sem torvényesités, sem
kiko6ltozés, sem kiilfoldon valé hosszabb idejd tartézkodds, sem
idegen allam kotelékéBe valé felvétel altal nem veszett el».” S6t
még a magyar honpolgirnének kiilféldihez tortént férjhezmenetele
4ltal sem tekintette jogunk a magyar honpolgirsigot megsziint-
nek, hanem csak a hizassdg tartama alatt felfliggesztettnek, a mely
azonban a hazassiag felbontdsa vagy a né Ozvegységre jutisa esetén
ijb6l feléledt.s Hasonléképen a barminé hosszd tdvollét tartama
alatt is csak sziinételdnek tekintették a honpolgari koteléket,* mely
a tavollevére, valamint leszarmazoéira visszatérésiik esetén ipso facto
feléledt, még ha tobb genericién at sziinetelt is.

Ilyképen az a nézet gyokerezett meg a kozfelfogasban, hogy
a honpolgari kotelek eléviilhetetlen, a személyiségtSl elvilasztha-
tatlan jogi mindség, a mely teljesen ki van véve az egyén disposi-
tiéja alél s amely mint a helynek, idének, korilményeknek vilto-
z4s4atol fiiggetlen, megmadsithatatlan sajitsag kiséri végig az egyént
egész életén. Az alattvaldi viszonyndk az eltérolhetetlenség jellegé-
vel valé felruhazasa, vagyis az 6r6kds dllampolgdrsdg fogalma ily-
képen alapvetd elve lett régi jogunknak.® Es jellemz, hogy ez a
felfogds egészen 1879-ig fenmaradt s mint az dllampolgérsigrél
sz616 térvényjavaslat indokoldasa mondja, cezen jognézet a kiilfold-
del oly gyakori Osszeiitkozésekre™ szolgilt okul, hogy a beligy-
minister kényszeriilve volt azoknak, a kik katonakotelezettségiik-

* Nagy Erné: «Magyarorszdg kozjoga» Budapest, 1905. 113. 1. 2. jegyzet.

2 I, a magyar 4dllampolgarsig megszerzésérol €s elvesztésérsl sz616 tor-
vényjavaslat indokoldsat. (Képviselohdzi Iromdnyok. 1878—81. IX. kot. 217. 1)
L. még erre nézve Bezerédj Viktor beszédét a képviselGhdznak 18go majus
20-iki tilésén. (Kepv1seloham Naplé6. 1887—92. XVIIL kot. 219. 1) :

3 Képv. Irom. 1878—81. IX. kot. 217. L

¢ L. a m. kir. igazsagigyministernek a m. kir. beliigyministerhez intézett
1899 évi 34320. sz. atiratat. (Boncza: «Kozigazgatasi elvi hatdrozatok egye-
temes gyiijteménye.» Budapest, 1895. I. kot. 8. 1)

s Ferdinandy: «Az dllampolgérsigrol.y Budapest, 1894. 16. és 27. L

6, A régi magyar kozjogi kézikdnyvek sem szélnak a honpolgdrsdg meg-
sziinésérsl. Még Virozsil («Das Staatsrecht des Kéonigreichs Ungarn.» Pest,
1865. L. kot. 204. €s Kkov. 1) és Récsi («Magyarorszdg kozjoga.» Pest, 1861.
279. és kdv. 1) is csupan az sllampolgirsig megszerzésének modjairol szol-
nak, de hallgatnak az Allampolgirsig megsziinésének kérdésérdl. Korbuly
foglalkomk elgszor az allampolgérsig megsziinésének kérdésével. («Magyar-
orszig kézjoga» 3. kiadas. Budapest, 1877. 167. 1)



