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Ez a dolgozat eredetileg a budapesti kir. magyar tudo-
ményegyetem nemzetgazdasdgtani és statisztikai szemindriuma-
nak huszonétéves jubileumdra késziilt. Megirdsdval egy misik,
régebben villalt kotelezettségnek is eleget akartam legaldbb
részben — tenni. A Gazdasdgi Elet Elemi Jelenségei czimii
munkdmban ugyanis a koézgazdasigtan elméleti részének majd-
nem egész anyagéra kiterjeszkedem, de a jovedelemmegoszlds
kérdéseir6l nem szélok. A jelen dolgozat az ott kifejtett ala-
pokon keres kiindulé pontot a megoszlas jelenségeinek vizsga-
latdhoz. Ennyiben ez a munkilat némileg kiegésziti az Elem:
Jelenségek czimii konyvet, a nélkiil persze, hogy a kettd egyiitt
a kozgazdasagtan elméleti részének rendszeres és teljes feldol-
gozdsat nyujtana.

Kassan, 1905, februar haviban.
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Térsadalmunk gazdélkoddsdnak mai formdja mellett e tdrsadalom
gazdilkoddsdnak egész hozadéka a foldjaradék, a tékekamat,a munka-
bér és a villalkoz6i nyereség képében oszlik meg a tdrsadalom tagjait
tevé egyes magangazdasdgok kozott.

‘A mikor erre rdmutatunk, nem egy axioma-szerii igazsdgot 4llitunk
soraink élére, hanem csak egy oly tényt hangsulyozunk, a melyet mai
tarsadalomgazdasdgi dllapotainkra valé tekmtettel minden kézgazdasdg-
tani irdnyzat elismer.

Nem dllitjuk ezzel azt sem, hogy minden ma létez6 gazdasdgtani
és gazdasagpolitikai irdnyzat szerint a megoszldsnak ez a médja helyes-
lendS. De azt nyomatékkal emelhetjiik ki, hogy a tirsadalmi jévedelem
megoszldsdnak ezt a tényét gazdasigi életiink mai berendezése mellett
egyardnt val6 igazsdg gyandnt ismeri el ugy a szocializmus és annak
minden drnyalata, mint a legszéles6bb gazdasdgtani individualista-libe-
ralis felfogds.

Igaz, hogy a jovedelemmegoszldsra vonatkozé koézgazdasigtani
elmélet nagy véltozdsokon  ment keresztiil. Az elmélet, mar csak a
klasszikus angol iskola «wages-profit-rent» felfogdsatél szdmitva, maguk-
ndl az angolokndl is sokat fejl6dott.t Smith kezdetleges megoszl4si
tandval* szemben mdr igen nagy haladdst mutat Ricardo megoszldsi
elméletes De Ricardo foldjiradék-tandnak is el kellett szenvedni, hogy

t E fejlédés legérdekesebb korardl ir Cannan A  History of the Theories of
Production and Distrubution in English Political Economy from 1776 to 1848.
London, 1903. II. ed. cz. munkajiban.

2 Wealth of Nations, I. kdnyv, 6-ik fejezet.

3 Principles of Political Economy and Taxation. Third ed. London, 1821., kiils-
nésen II—VI. és XXI. fejezetek. V. 6. kiilonben Pikler: Ricardo jelent6sége a koz-
gazdasdgtan torténetében, érték- és megoszldstana. Budapest, 1885. Harmadik rész.
141—190. lapok.
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mést ne emlitsek, Cairnes javitdsait,' utat kellett hogy engedjen Thiinen
helyzetjdradék-tandnak,®* s6t a jaradékjelenséget dltaldnosité felfogéds-
nak. (Marshall: quasi-rent}? Foldes.t) A klasszikus angol iskola «termé-
szetes» munkabér-elméletét médositotta Thiinen s ismert mathematikai
formuldja, majd Senior ¢ és J. Stuart Mill 7 béralapelmélete.® A szoczia-
listdk munkabér-, helyesebben munkadsbér-elméletével szemben pedig,
mely hadat izen mindezeknek a magyardzatoknak, dll a mi mai gazda-
sdgtanunk tapogatédz6 munkabérelmélete. Bohm-Bawerk a tékekamat-
elméletek beldthatatlan sordt mutatja az egyhdzatydk irdsaitél kezdve
egészen a sajat «id§»-elméletéig.® A villalkozé nyereségét mint kiilon-
szerli gazdasdgi jelenséget csak az ujabb tudomdny hasitja ki a tarsa-
dalmi jovedelemnek abbdél a témegébdl, a melyet az angol klasszikus
gazdasdgtan még csak hdrom részre osztva vizsgdlt.r

De nemcsak ilyen, idérendben egymdsutin kovetkezd fejlédést
latunk a jovedelem egyes dgaira vonatkozo elméletekben. Ugyanazon
idében, egymds mellett keletkeznek a jovedelemeloszlds ugyanazon
kérdéseire vonatkozdlag ellentétes felfogdsok. Lattuk az ellenzéket

t Some Leading Principles of Political Economy Newly Expounded. New-
York, 1874. De fSleg Character and Logical Method of Political Economy, Lon-
don, 1875.

2 Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationaloekonomie.
3. Aufl,, v.. H. Schumacher-Zarchlin. Berlin, 1875. .

3 Principles of Economics, Vol. I. Third ed. London, 1895. V. kényv. 4—5
fejezetek, 435—448. lapok.

+ «A jdradékjelenség, mint lattuk, nem is csak a fold sajatsiga, hanem el6-
fordul mas termelési tényez6knél is.» Tarsadalmi gazdasagtan, I. kotet. 3-ik kiadas.
Budapest, 1901. 411. lap.

5 Mar idézett munkdjanak elsé kiadasa 1826-ban jelent meg Rostock-ban.

¢ Lectures on the Rate of Wages, delivered before the University of Oxford
in Easter Term, 1830.

7 Principles of Political Economy, 1848. — II. konyv, 11. fejezet: «Wages,
then, depend (késébb : mainly) upon the demand and supply of labour; . .. .»

8 Ez az elmélet kiilonben, a melyet rendesen Mill nevével hoznak kapcsolatba,
ugy latszik, éppen oly kevéssé az & szellemi sajitja, mint a hogy nem Senior-é.
1820-t6l 1870-ig az angol gazdasdgtani irodalomban a munkabér kérdésében kiilonb6zé
arnyalatokkal (az emlitetteken kiviil féleg Bentham, James Mill, Mc. Culloch. stb.)
a béralapelmélet. volt uralkodd. Lisd: Canran, id. m.

¢ Bohm-Bawerk : Capital und Capitalzins, I. Geschichte und Kritik der Capital-
zinstheorien. 2-te Auflage, Innsbruck, 1900.

10 Az angol gazdasigtan Ricardo hatdsa alatt sokdig hii maradt ehhez a har-
mas felosztashoz. lgy mondhatta Pikler (id. m. 141. oldal), hogy a t6kés és a val-
lalkozé j6vedelmei tekintetében egy kis eltérés van a német ir6k egy része és az
angolok kozott. Ma ez a killonbség a németeknek az angolokra valé hatdsa alatt
jobbaddn eltiint. L. pl. Marshall, id. m.
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Ricardo féldjdradék tangval,® l4tjuk ugyanazt ma is a jaradékjelenséget
iltaldnosité felfogdssal szemben.? A szoczialistdk Iényegileg kiilonb6z6
munkabérelméletére a «polgdri» gazdasdgtan felfogdsdval szemben mdr
rdmutattunk. A tékekamat gazdasdgi torvényeit, nemkiilénben a vil-
lalkozdi nyereséget ma szinte a hdny ird, annyiféleképpen magyardzzak.
Széval az egyes jovedelemmegoszldsi jelenségek gazdaségi természetérdl
a legkiil6nfélébb felfogdsok vannak forgalomban.

De mindennek daczdra ismételhetjiik, hogy azt a tényt, hogy a tdrsa-
dalmi termelés hozadékdban ma, a tirsadalom mai berendezése mellett
az egyes magdngazdasidgok a foldjaradék, a tékekamat, a munka és
a villalkoz6i képesség jutalmdnak formdiban részesiilnek, mindenki
elismeri.

A mennyiben minden létez6 dolognak viszonylagos természete
mellett igazsdgr6! egydltaldn szélhatunk, ezt az egyhangulag elismert
tényt éppen egyhangu elismertségére valé tekintettel bétran tudomd-
nyunk egyik kétségen feliil 4ll6 igazsdgdnak tekinthetjiik. Es ott, hol
— mint a kdzgazdasigtanban is, — oly kevés az, a mit megillapitott
igazsdg gyandnt fogadhatunk el, ott még az ilyen, elsé pillanatra nem
sokat mondé igazsdgnak egyértelmii elismerése és hangsulyozdsa is,
egy lépés lehet mar a dolgok lényegének helyes dtértése felé.

Eltekintve tehdt att6l, hogy nem mindenki fogja a megoszldsnak
mai formdit és maédjat a tdrsadalom érdekében 4llonak taldlni, erre a
kérdésre :

igaz-e, hogy ma a tdrsadalmi termelés hozadéka mint féldjdradék,
t6kekamat, munkabér és villalkozéi nyereség oszlik meg a tarsadalom
kiilonb6zd osztdlyai kdzott? —

mindenki egyformdn igenlSleg fog vélaszolni.

Es miért kell erre a kérdésre a feleletnek ily egyértelmii bizo-
nyossdggal hangzania? Azért, mert mindenki latja és elsé pillanatra
‘éppen azt litja meg, hogy tdrsadalmunk gazdasdgi életének mai beren-
dezése mellett a f6ld tulajdonosa és a téke tulajdonosa jovedelmet huz
ebbdl a tulajdondban 1évé és termelsi tényezéi tulajdonsdggal megél-
dott j6szdgkészletbsl és mert ldtja azt is, hogy a munkds és a villal-
kozé szintén kap jutalmat a termelés eredményébdl sajat testi, illetve
szellemi munkdja, e tulajdonit tevé potentialis termel6 energia utdn,
mihelyt azzal a tarsadalmi termelés folyamatdban résztvett, és pedig

t Példa gyandnt csak Carey ismert elméletére hivatkozom: Principles. of
Social Science, 1858 —59.

+ Hatdrértékiskola: Menger, Bohm-Bawerk, Wieser. Vagy ndlunk Ldng :
A kozgazdasig-tudominy rendszere, I. A kozgazdasig elmélete. Budapest, 1882.,
200-—214. lapok. ' : i



12

annél tobbet, mennél nagyobb elismerést tud ezen energidjanak biz-
tositani.

Ez az okadatolds, mely pedig az egyediili a melylyel a fenti
allitds igazsdgat kézzelfoghatélag be lehet bizonyitani, gondolkodasra
késztet.

Mivel indokoltunk ? Nyilvinvalé tenynyel Tarsadalmunk mai jogi
rendjével, mely szerint a fold, t6ke, munka- és vdllalkoz6i képesség ma
egyesek tulajdona, a kik e tulajdonukat csak ugy hajlanddk a tdrsa-
dalmi termelés kohéjdba belebocsdjtani, hogy ennek fejében majd a
termelés eredményében szintén a tdrsadalom jogi rendjének védelme alatt
_ részesedjenek. A részesedés lehetGségét tehdt a mai jogi rend okozna.
E szerint ez hoznd létre, ez tenné lehetévé a tdrsadalmi jovedelem
4dgak szerint valé megoszldsit is. Ha nem ez, akkor micsoda? Melyik
gazdasdgi torvény? Taldn azok kozill egyik vagy masik, a melyek,
mint pl. a csokkené vagy a novekvé hozadékképességnek, a kereslet
és kindlat kolcsonhatdsdnak, az dralakuldsnak torvényei, az egyes
részleges és mdr megoszlott jovedelemigak kialakuldsdt gazdasdgi-
lag szabilyozzdk és igy az egyes jovedelemdgak mértékére befoly-
hatnak?

Ezzel a kérdéssel ahhoz az aranylag keveset bolygatott és még
sokkal kevésbbé megfejtett problémdhoz jutunk el, a melyet ugyan
minden j6vedelmi kérdés fejtegetésénél érintenek a nemzetgazdik,
a nélkiil azonban, hogy — mint legaldbb nekiink tetszik — fontossaga
szerint foglalkozndnak vele, t. i. hogy ming az Osszefiiggés a tdrsada-
lom megalkotott jogi rendje és a gazdasigi élet kozott.

A kérdés szabatosan fogalmazva, igy hangzik: hoz-e a jogi ren-
dezés a gazdasigi élet szovevényeiben olyan- eredményeket létre, a
melyek maguktdl, a gazdasdgi élet eredeti, elemi gazdasdgi torvényeincl
fogva nem mutatkozndnak?

*

Valamely tdrsadalom jogi rendjének és gazdasdgi életének viszo-
nyéaval, e kétféle tdrsadalmi termék egymdsra hatdsdnak kérdésével,
eddigelé legtobbet a tudomdnyos szoczializmus foglalkozott. Az egy
Rodbertust kivéve azonban nem jovedelemeloszlsi vizsgdléddsai kap-
csdn. Hiszen a tudomdnyos szoczializmus, kiilondsen Marx éppen
a mai megoszldsi folyamat bonczoldsdnal igyekszik hajszdlhasogatdsig
mend aprélékossaggal a gazdasdgi életnek azokat a hibds kinovéseit
kimutatni, a melyek gazdasigi okok gyandnt hozzék gazdasdgi hata-
sokul létre a mai megoszlds-méd kéros tiineményeit. A tudomdnyos
‘szoczializmus a gazdaségi élet torvényszeriiségével akarja kimutatni a
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mai tdrsadalom jovedelemmegoszldsi folyamatdnak viszds voltdt. Példa
gyanint csak a j6l ismert «Mehrwerth»-elméletre hivatkozom.* A tudo-
ményos szoczializmus a jogi rend és a gazdasdgi élet viszonydnak,
egymadsra hatdsdnak kérdését érdekesen elGszor ott vildgitotta meg, a hol
- egyik irdnyzatdnak sajdtos tdrsadalombdlcseleti felfogdsdval, az ugyneve-
zett materialistische Geschichtsauffassung-gal, a mint ezt a tdrsadalom-
és torténetbolcseleti vildgnézetet el6sz6r Engels hivja, az egész tdrsa-
dalmi életnek, berendezkedésnek, tehiat a mindenkori jogi rendnek
kialakuldsdt is a tdrsadalom gazdasagi kovetelményeib6l magyardzza,
illetGleg erre vezeti vissza.

Jovedelemeloszlasi kérdésekben a «Kathedersocialismus», melyet
nem kotott az a torekvés, hogy a gazdasdgi élet térvényszeriiségével
igazolja be a mai megoszldsi rend tarthatatlan voltdt, tovibb jutott
annak a viszonynak felderitésében, mely a gazdasdgi élet, tehdt tir-
gyunk szempontjdbdl kiilondsen a jovedelemmegoszlds jelenségei és a
mindenkori jog rend kézott &ll fenn. A tanszék-szoczializmus nagy
bajnoka, Wagner Adolf, de mestere Rodbertus is, mint tudjuk, mdr a
téke fogalom, de az egész jovedelemmegoszldsi folyamat magyardza-
tindl két szempontot kiilonboztetnek meg, a tisztin gazdasigit és a
torténelmi-jogit? Naluk a t6ke bizonyos szempontbdl gazdasigi
fogalom; mds szempontbd6l (amikor pl. Wagner a t6két mint Renten-
fonds-ot tekinti) pedig torténelmi, jogi kategoria (historisch-rechtliche
Kategorie), holott Marxndl pl. a tGke, ha kifejezetten nem is, de Iénye-
gileg mindig torténeti és gazdasagi fogalom (historisch-oekonomische
Kategorie).

t Das Kapital. Kritik der politischen Oekonomie. I. Band. Hamburg, 1890.
Dritter—fiinfter Abschnitt. 139—496. lapok.

» Grundlegung der politischen Oekonomie. Dritte Auflage. Erster Theil.
Erster Halbband. Leipzig 1892. 306—320 lapok és Zweiter Halbband 669—675.
lapok. Rodberfus minden munkdjdban megtaldljuk a téke fogalom e kétfelé osztasit.
lgy mir a Zur Erkenntniss unserer staatswirtschaftlichen Zustinde cz. munkdban, a
Kirchmannhoz czimzett levelekben, kiildndsen a negyedikben, mely Das Kapital czimet
visel (Berlin 1884.). Knies hasonlGképen vallja a fogalmaknak ezt a megkiillénboz-
tetését Geld und Credit czimii munkajanak elsé részében (1. fejezet.) Wagner joggal
mondja (id. m.: II. k. 280. lap.) In der f{fritheren Nationaloekonomie fehlte diese
Unterscheidung im Wesentlichen, was den nachtheiligsten Einfluss ausgeiibt hat.
Ugyand mutat ra arra, hogy els6 nyomai annak a torekvésnek, mely a t6ke
fogalman beliil kiilonbéztetni akar, mar Laaderdale-nél taldlhaték: Inquiry
into the Nature and Origin of Public Wealth. Edinburgh, 1804. — Rodbertus és
Wagner fogalommegosztasa ellen igen érdekesen széll sikra Block Les progres de
la science économique depuis Adam Smith, 2e. éd, Paris, 1897. czimii munkajiban,
I. kotet. 456 —458. és 470—471. lapok. '
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Mésként ezt ugy is szoktdk kifejezni, hogy Marx a «Social-
kapital» helyett csak a «Privatkapital»-t latja.?

A tudominyos szoczializmus a maga materialisztikus torténelem-
bolcseleti felfogdsdval kérdésiink egyik oldaldt vildgitotta meg nagyon
érdekesen. Azon oldaldt tudniillik a kérdésnek, hogy miné a gazda-
sigi élet tiineményeinek a tdrsadalmi jogrend kialakuldsdra val6 hatdsa.
Ezzel szemben a tanszékszoczializmus, mikor a gazdasigi jelenségek
vizsgdlatdndl a fentebb emlitett, egymdstél elkiilonzott ketts szem-
pontra, gazdasigira és jogira helyezkedett, Rodbertus orokét fejtvén
ki tovabb, azt a kérdést érintette, hogy a mindenkori jogi rendnek a gaz-
dasigi élet kialakuldsdra ming hatdsa van. De a kérdés ez irdnyban val6

tovabbi vizsgélatdra inkdbb csak mellékesen és esetlegesen mutatott ra.
’ Az alibbiakban a tarsadalom gazdasagi életének és jogi rend-
jének egymdshoz valé viszonyat szdndékozunk kozelebbrdl vizsgilni.
Elészor azt a hatdst veszsziik szemiigyre, a melyet a gazdasigi élet
fejt ki a jogi rendre. B4r itt csak ismert elméleteket birdlhatunk, még-
sem lesz érdektelen a kérdésnek ezzel az oldaldval is behatébban
megismerkedni. A gazdasdgi jelenség egyik legfontosabb nyilvdnuldsa
ugyanis, a melynek ismerete a jelenség valé lényegének 4tértéséhez
csak jobban hozzdsegithet, az a hatds, a melylyel a gazdasdgi jelenség
a tdrsadalom egyiittmiikodésének kiilsé rendjét, tehdt a jogi rendet
kialakitja, vagy.legaldbb e rend kialakitdsdhoz hozzdjarul. Fontos nyil-
vanuldsnak mondom ezt a hatdst, a melynek ismerete a gazdasigi
jelenség 1ényegében valé megismerését teszi lehetdvé. Azt mutatja
ugyanis, hogy egy onkéntelen tarsadalmi termék, a gazdasdgi tiinemeny,
miként hoz vagy legaldbb miként hozhat létre a tdrsadalomban olyan
véltozdsokat, a melyekkel aztdn, minthogy e véltozdsok a gazdaséagi élet
tovabbi alakuldsdra is kihathatnak, a gazdasdgi jelenség visszahatva,
az dltala alkotott jog révén majd sajdt magat is szabélyozni igyekszik.
Azutdn tériink 4t annak a hatdsnak vizsgdlatira, a melylyel a minden-
kori jogi rendezés, a jogéllapot, a jogszabdlyok &sszesége nyul bele a
gazdaségi élet irdnyitdsdba. E kérdésnél hosszabb ideig fogunk id6zni,
mivel e viszony — legaldbb ebben a formdjdban s a mi czélzatunkkal —-
ritkibban tétetik vizsgélat tdrgydvd, s miutdn, mint majd l4tni fogjuk,
tulajdonképen itt, a misodlagosaknak nevezhet6?® gazdasigi jelenségek

1 L. Wagner : Grundlegung der politischen Oekonomie. Dritte Auflage. Zweiter
Theil : Volkswirthschaft und Recht, besonders Vermdgensrecht. Leipzig, 1894.
285—289. lapok.

* Az olvasé alabb (IV.) litni fogja, hogy a gazdasdgi jelenségek korébél a
emdsodlagosak-nak kihasitisdra éppen az ahatds ad okot, a melylyel a jogi rend
a gazdasdgi életet alakitja.
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keletkezésének vizsgdlata és természetiiknek elemzése kozben Kutatunk
azon alapok utdn, a melyeken a tdrsadalmi gazdasdgtan a termékeny
vizsgdléddsok reményével biztosabban helyezkedhetik el még a gazdasagi
€letnek az itt érvényesiilé jogi behatdsok miatt nehezebben 4ttekint-
het6 szovevényeivel szemben is. -

IL

A kik a gazdasidgi élet és a jogi rend viszonydnak kérdését
érintik, rendesen, mint olyan tényt emlitik meg, a mely kozelebbi
bizonyitdsra nem szorul, hogy a mindenkori gazdasigi élet és a min-
denkori jogi rend ko6zé6tt bizonyos kapcsolat 4l fenn. Igy hirdetik ezt
ma torténetirdk, jog- és dllambolcselGk, nemzetgazddk egyardnt, mind a
nélkiil, hogy ezért materialistik voln4nak.

A tétel igazsigdt azzal szoktdk roviden és nem helyteleniil
bizonyitani, hogy mindakett§, lgy a gazdasdgi élet, mint a tdrsada-
lomban €6 emberek egymdskozti vonatkozdsait szabdlyozé jogi beren-
dezés els sorban #drsadalmi termék. Ez megint olyan bizonyitds, a
melylyel szivesen élnek s élhetnek olyanok is, a kik kiilonben nem
hivei az tigynevezett organikus iskoldnak. Es csakugyan; a nélkiil, °
hogy az organikus iskola tulzdsba vitt kovetkeztetéseivel és analogidival
egyet kellene érteniink, a tdrsadalmi Iét résztiineményeinek szerves
kapcsol6ddsdban nagyon viligosan magyardzé tényt taldlunk sok
tarsadalmi tiineménynek pl. a gazdasdgi élet és a jogi rend jelenségei
Osszefiiggésének magyardzatdra is. Mindaketts, a gazdasdgi élet, de a
jogi rend is a tdrsadalmi élet meglehetGsen szévevényesnek ismert
talajabol né ki; mindkettd egyazon téren, a tdrsadalom életének terén
mozog. A mindennapi tapasztalds, de sok részszerii jelenség megfigyelése
is mutatja, hogy a tdrsadalomban olyan elszigetelt jelenségek, a melyek
eredetoket mds tdrsadalmi jelenségekben ne keresnék s a melyek
megint ujabb tdrsadalmi jelenségeknek ne volndnak el6idéz6i, nem
taldlhatok. Ez a tény a helyes magja az organikus tirsadalmi felfo-
gasnak. Mér ez a tétel megtanit arra,hogy a tdrsadalmi jelenségeket a
tirsadalom lényegének megfelelSen magyardzzuk.

Hasznéljuk fel ezt a tényt annak a viszonynak a vizsgélatdndl,
- a mely a gazdasdgi élet és a mindenkori jogi rend kozott létezik.
Gazdasdgi élet és a jogi rend bizonyos szempontbdl azonos
elbirdlds ald tartoznak. Egy a tér, amelyen jelenségeik nyilvdnulnak.
S minthogy ez a tér a tirsadalom é€lete, a melynek osszes részleges
nyilvdnuldsai szerves kapcsolatban dllanak egymdssal, teh4t egymdsra
hatdssal vannak, onként kovetkezik, hogy a gazdasigi élet jelenségei,
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valamint a tdrsadalmi viszonyokat kényszeritGleg szabdlyozé jogi rend
tiineményei sem maradhatnak egymdsra val6 hatds nélkiil. A tirsadalom
tiineményeinek szerves Osszefiiggésébdl kovetkezik, hogy gazdasigi
élet és jogi rend nem egymdstdl fiiggetlen alkotdsok, hanem hogy
nyilvanuldsaikban s igy taldn keletkezésokben is kihatnak egymadsra.

Hogy milyen ez a hatds? erre a kérdésre adandé felelet tdrja fel
azt, a minek a lényege utdn kutatunk.

A gazddlkodds, a gazdasdgi élet a tdrsadalmi jelenségeknek, a
tarsadalmi jellegii életmiikodéseknek egyik legeredetibb, legjellegzetesebb
nyilvdnuldsmédja. A mikor a tdrsadalom élni kezd, mér tiistént gaz-
dédlkodik is. Ez a kapcsolat oly szoros, hogy a gazdilkod6 tdrsada- -
lommal magénak a tdrsadalomnak mint ilyennek, tehat a tarsadalmi
torvényszeriiség szerint 6sszemiikodé emberek csoportjdnak a fogalma
szinte Osszeesik!. A gazdidlkodds fogalmdnak kereteit tényleg a nélkiil,
hogy az igazsdg rovdsdra cselekednénk, annyira kibdvithetjiik, hogy
abba szinte bele tudjuk helyezni a tdrsadalom egész életnyilvanuldsit,
nemcsak a lét anyagi feltételeirél anyagi médon valé gondoskoddst,
hanem az ember minden olyan cselekvéségét, legyen az szellemi vagy
anyagi munka, a mely- kdzvetetleniil vagy kozvetve az é€let feltételeirdl
valé gondoskodédst szolgdlja. Mindenesetre a gazdasigi élet adja azta
alapot, a melyen és a melybdl a tirsadalom él. S6t az el6bb emlitett és
félre semmiesetre sem vezetd, csak egyszeriisité altaldnositdssal azt is
mondhatnék, hogy a gazdasigi élet teszi ki az emberek tdrsas egyiitt-
létének tartalmat. Ebben az értelemben a gazdasdgi élet a tdrsadalmi
1ét anyaga.

A jogi rendezés szintén tdrsadalmi ‘termék, éppen ugy mint a
gazdilkodds, akdr ming legyen is kozvetetlen keletkezésének modja.
De csak a kiils6 alakjat adja annak, nyilvdnulhatdsanak, érvényesiil-
hetésének moédjit szabja meg annak az életnek, a melyhez az
anyagot a gazdasdgi élet szolgaltatta. Eppen ezért, ha szembe dllitjuk
egymdssal a gazdasdgi életnyilvdnuldsoknak és a jogi rendnek térsa-
dalmi szempontbdl figyelemre. mélt6 és jellemzé  tulajdonséigait, azt

t A gazddlkod6 tdrsadalomnak és a gazddlkodds fogalmanak ezt az egymashoz
kapcsol6dS természetét igyekeztem a Gazdasagi Elet Flemi Jelenségei. Budapest,
1901. cz. munkimban kozelebbrél is kifejteni, érintvén ott azokat a kovetkezmé-
nyeket is, a melyek a gazdasigtanban pl. a j6szdgtan, az értéktan tekintetében e
nézetem szerint nagyon fontos ténybdl folynak. A gazdélkodds fogalmanak ilyen
kiszélesitése ma még nagvon idegenszerii, a2 mikor a positivumok utén valé torekvés
kozben félredobjuk azt, a mit latunk, valami olyanért, a mit meg is tudunk fogni.
Igy tesz példdul Stammler Wirtschaft und Recht cz. munkdjiban, amikor gazdal-
kodést csak jog szabta keretekben tud elképzelni s a tdrsadalomrdl is csak mint a
jogi szabdlyozds anyagdrdl beszél. Errdl alibb (IV.) bévebben szélunk.
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fogjuk taldlni, hogy a jogi rend a gazddsigi élettel szemben, mely a -
tdrsadalmi 1ét anyagédt nyujtja, a tdrsadalmi életnek csak a forméja

E két tétel megdllapitdsdval és egymdssal valé szembedllitdsdval
feleletet kaptunk arra a kérdésre, hogy lényegében milyen a gazdasigi
életnek a jogi rendre valé hatdsa.

A felelet egyszerii. Lattuk, hogy a gazdaséagi élet ugy VlSZOl’llek
a tarsadalom jogi rendjéhez, miként az anyag a formdhoz. .

Anyag és forma k&zo6tt mindig az'elébbi az ur. Mindig az anyag
természeti torvényeit6l fiigg az alak, a melybe az illet6 anyag Onthetd,
illetve a mely formdban az anyag el6ttiink magitél is megjelenik.
Ebbdl az aldrendeltségi viszonybdl kovetkezik, hogy mindig a gazda-
sdgi élet alkotja meg magdnak azokat a formdkat, a melyekre a jogi
rendezés képében sziiksége volt, a melyek bensé természetének leg-
jobban megfelelnek. Mindeniitt az anyag az, a mi él. Ez hat ki kény-
szeritGleg a koriilotte levére. Ez alkotja meg magdnak a holt formait.
A tarsadalmi életben sem lehet ez masként, mint a természetben.
Barmint iparkodjék is a kisérletez6 természettudés, a k6s6 sohasem
fog mdsként, mint a hexaedron formdjdban jegeczesedni. A foldbirto-
kon nyugvé arisztokriczia sohasem fog a magédntulajdon rendszere,

.de még csak a hatalma biztositékdul szolgdlé nagy foldbirtokokat fenn-
tarté kotott-birfokrendszer ellen sem kiizdeni. :

Vajjon egyediil a gazdasigi élet adja-e a tdrsadalmi életnek azt
az anyagét, a mely a magdnak megfelel6 jogi formdt igyekszik Iétre-
hozni a tdrsadalomban? M4s széval, egyediil a gazdasigi érdek a tar-
sadalmi élet jogalkoté tényezdje? Tévolrél sem. Ezt ma mar olyanok
is elismerik, a kik -egyébként melegen rokonszenveznek azzal a tirsa-
dalmi felfogdssal, melynek a jogrend fejl6édésének okaira vonatkozé
elmélete materidlis torténelmi vilignézet név alatt ismeretes.! A koz-

t Azon idevagé ujabb magyar tirsadalomboleseleti irodalombdl, mely a torténelmi
materializmus gazdasidgi tanitasaival rokonszenvez, csak Jdszi Oszkarra hivatkozom,
a ki Miitvészet és Erkéles czimii munkdjdban (Budapest 1904.) az ember erkélcsi
életérdl szélva hibaztatja a torténelmi materializmus legtobb theoretikusdnak eljardsat,
kik az erkolesi problémat a gazdasdginak megolddsdval teljesen elintézettnek vélik.
(37. lap). Vele egyiitt mi is azt tartjuk, hogy a gazdasdgi momentum a leghatéko-
nyabb viltoztaté tényezdje a kriminalstatisztikinak. De egyet értiink vele teljesen
abban is, hogy helyes erkdlcsi nevelés €s helyes gazdasdgi rend egyiitt e statisztikdban
még teljesebb eredményekre vezetne. (38. lap). — A térténelmi materializmus dllam-
bélcselete czimii munkdjaban (Budapest 1902.) ugyanezt a felfogist vallja.

Persze az ellentétes felfogds sem marad tekintélyes védék nélkiil. Csak a
leghiresebbre, Loria-ra hivatkozom, kinek Les bases économiques de la constitution
sociale czimii munkdja (a masodik franczia kiad4st idézem, Pdris, 1893.) els6 részében
(13—74. lapok) az-erkéles6t gazdasagi alapokon magyarazza.

) 2
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vetetleniil nem anyagi jelenségek, mint tanultsdg, vallds, erkdics, fold-
rajzi, éghajlati viszonyok, stb. a melyek mind tdrsadalmi tiinemények,
a gazdasdgi élet okai mellett haté mozzanatok gyandnt szerepelnek a
jogalkotdsban.

Viszont azok is, a kik azt tartjdk, hogy a tarsadalmi fe]lodesben
nem annyira anyagi, mint inkdbb szellemi, erkélcsi térvények érvé-
-nyesiilnek, széval a spiritualistdk is elismerik, hogy a gazdasédgi élet
fejleményeit nem lehet a tdrsadalmi fejl6dés, tehdt a jog“fejlédés mene-
tére kihaté tényez6k koziil sem kizdrni.

Mi azt hiszsziik, hogy a jogrend fejlédésére kihaté Gsszes és az
imént példdlézva felsorolt okok kozott is elsérangu szerepet jdtszanak
mindig a gazdasdgiak. De kiilonben is tételiink értékét nem csokkenti
az a koriilmény, hogy nem egyediil a gazdasdgi élet a jogalkotds
haté tényezGje. A gazdasdgi okok mellett haté egyéb tényezdék figye-
gyelemre méltatisa nem homadlyositja el azt a tényt, hogy a viszony
gazdasdgi élet és jogi rend kozott olyan, mint anyag és forma kozott.

Ennek a j6részt deductiv okoskodds utjan feldllitott tételnek igaz-
sagit az inductiv kutatds is kell6képen bizonyitja. '

A jogfejlédés tandban — akdr értsem jogfejlddés alatt a «torté-
neti» kifejlédést, akdr a Darwin-Spencer értelmében vett «evolu-
czi6t» — mondhatnék 4ltaldnosan elfogadott és éppen az emberiség,
az egyes nemzetek gazdasdgi, politikai és jogi torténetének Osszevetett
tanulsagaibdl nyilvdnval6, beigazoltsdgdndl fogva kevéssé vitathatd tény,
hogy mds, szintén tdrsadalmi jellegii kozrehaté okok mellett elsGsorban
mindeniitt és mindenkor a gazdasigi élet kovetelményei szabjdk meg
a mindenkori jogrend kialakuldsdnak az utjit Az eltérés a felfogasok
kozott targyunk tekintetében inkdbb csak az, hogy a torténeti allds-
pont spiritualis meggy6zGdésével nem hajland6 a jogrend kialakuldsdra
haté okcsoportok koziil a gazdasdgiakat kiemelni és a tobbivel szem-
-ben nyomatékosabb voltukat elismerni, mig az evoluczionista felfogds,
f6leg ha 4lldspontja materialisabb és tarsadalompolitikai czélzata is az,
. hogy a tdrsadalmi élet gazdasdgi oldala kidomborittassék (szoczializ-
mus), a gazdasigi okokat sokszor (de.nem mindig) tulségosan is hang-

sulyozza.
Az ellentétes tarsadalombolcseletl nézetek kiilonbségeinél targyunk
szempontjébol sokkal jobban érdekel benniinket az, a miben ezek az
eltéré felfogdsok megegyeznek, s ez.az, hogy mindnydjan elismerik a
gazdasdgi momentumot fontos hat6 tényezének a tdrsadalmi fejlé-
désben.

Azok a torténeti munkék, a melyek nem hagytak oknyomoz6
eljdrdsuk kozben a gazdasigi tiilneményeket figyelmen kiviil, kozfelfo-
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gds szerint a. torténettudomédny legjelesebb termékei. Taldlkozunk
targyunkra vonatkoz6 érdekes részletkutatisokkal is az irodalomban.
Thorold Rogerst példdul .a vildgtérténelem nevezetesebb eseményeit
. igyekszik gazdasdgi haté okaikra visszavezetni. Loria a tdrsadalmi fej-
16dést, kozelebbrdl az erkoles, a jog, a politikai élet kialakuldsdt magya-
rdzza gazdasdgi alapokon.? A tudomdnyos szoczializmus &lldspontjarél
itt ujabban nem is kell szélanunk. Ezek az irdnyzatok igaz mind tul-
‘zottak, vagy legaldbb is egyoldaluiak tanitdsaikban. De azért az igaz-
sagnak valamely magijdt alig fogja tdliik valaki is eltagadni. Rogers
egyoldaly, de igaz. Vilasztott tdrgydnak természete készteti mdr erre
az egyoldalusdgra. A vildgtorténelemnek f6leg azon eseményeit vizs-
gélja, a melyekbe Anglia és a mult szdzadok nagy kereskedd-nemzetei
irdnyzolag széltak bele. Ezeknek a hédité politikdja mindig kereske-
~delmi czélokat szolgdlt, a melyek mogott a gazdasdgi indokok nyilvan-
valék és konnyebben mutathaték ki, mint barmely mds torténeti ténynél.
A mennyire egyoldalu lesz tdargydndl fogva Rogers, ugyanannyira vagy
még jobban tuloz tdrsadalombdlcseletének sajitos czélja miatt Loria
és a «materialistische Geschichtsauffassung». :

- De ‘akdrmennyire tulzottak legyenek is e felfogdsok, ma mdr
egyértelmiileg tudjuk, hogy nem az a tovdbb fiirkészhetetlen  kor- és
népszellem alkotja a jogot, a melyrél eredetileg a torténelmi iskola
beszélt. Ma mdr. ezt a korszellemet ellemezziik, keletkezését haté okaira
bontjuk fel, s az okok kozott nagy nyomatéku gazdasdgiakat taldlunk.
Azok is, a kik a népszellemnek a nemzetek tdrsadalmi tovdbbfejlédésére
val hatdsdt hangsulyozzék, elismerik, hogy ez a «szellem» csak mint:
egy 4ltaldnos irdnyitéja a fejlédésnek, a melynek keretein beliil a tdr-
sadalmak s ezeknek korén belill megint az emberek hozzdk létre az .
intézményeket, a jogot. Elismerik egyuttal azt is, hogy ez a tarsadalom
jogalkoté torekvése kdzben sajit felfogdsa szerint magyardzott érdekeit
sem téveszti szem eldl, érdekeit nézi, a melyek kozdétt —  mondhat-
juk — legnagyobb sulylyal a gazdasdgi esik latba. Az oknyomozé:
jogtorténelmek ma a gazdaségi tiinemények figyelembevételével nyilik
leghdldsabb tere a tadrsadalmi fejlemények kutatdsdra és magyardzatdra.
-Magukat .az ugynevezett nemzeti sajdtszeriiséggel bir6 jogintézménye-
- ket is egészen mis szemmel, nézziik, lényegiiket jobban értjitk meg,
értékiiket jobban méltdnyolhatjuk, ha a Iétrehozéjukul végsS ok gyandnt
sokszor emlegetni szokott nemzeti géniusz mogott felkutattuk az okok

t The Economic Intefpretation of History. London, 1888.
3 Id. m. ElsG részében az erkolcs, mdsodik részében a jog, harmadikiban az
alkotmanyi szervezet gazdasdgi alapjait és okait vitatja.
. gt
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gyandnt sokkal ersebben, mert eredetileg haté gazdasdgi élet kove-
telményeit. Mds tdrsadalmi természetii haté okok mellett a gazdasdgiak
teremtik meg ezt a nemzeti szellemet is. Azon irék kozott, a kik a
tdrsadalmi, jogi, politikai, nemzeti élet kialakulds4t nem pusztdn anyagi,
hanem szellemi és erkélcsi szempontokb6l vizsgéljdk csak Conchdra
hivatkozunk, mert 6 volt az, a ki a nemzeti géniusz fogalmat, az emli-
tett értelemben tovabb magyardzta s ezzel a t6rténeti iskoldnak
e sokdig iires fogalmat kézzelfoghatd, termékeny d4llambdlcseleti kate-
goridva tette. O tartézkodik attél, hogy kozvetetleniil és végeredmény-
ben ennek tulajdonitsa a jogalkotisnak, a szervezett dllami élet kiala-
kitdsdnak szerepét a tdrsadalomban.? '

Nem allitjuk azt tivolrél sem, hogy a jogrend a toérvényhozé
dltal feltétleniil oktroydltatnék a tdrsadalomra. De azt valljuk, hogy a
jogalkotds érdekkiizdelmek’eredménye és hogy ez az eredmény az erGsebb
érdekek diadala. Csakhogy ezek az érdekek a tdrsadalom nagyobb
- rétegében keletkezvén és élvén csakis kodzvetett uton hatnak oda, hogy
kielégiilést taldljanak a térvényhozé munkdjdban. Sokféle érdek és
torekvés, szellemi és anyagi kiizd egymds mellett és egymads ellen érvé-
nyesiilésért és keres a megalkotandé jogrendben védelmet. Nagyon
bajos figyelemmel kisérni, hogy ezen érdekek koziil melyiknek a hatdsa
legerGsebb; de az valdszinii, hogy a gazdasdgi érdek mint olyan, mely
a tarsadalom, illetve az érdekelt tdrsadalmi réteg fennmaraddsit elsd
sorban biztositja, hiszen ez szerzi meg a létezés sziikséges anyagi
alapjat, nem marad nyomaték tekintetében a tobbi mégott, hanem elsé
sorban koveteli, hogy a jogalkoték részérél figyelembe vétessék.

A fejl6dé gazddlkodds a jogalkotds kdzben ki akarja magdnak
kényszeriteni azt a jogformdt, a melyben hatalmit szabadon és leg-.
erGsebben érvényesitheti. A mdr érvényesiilé gazdasdgi nyomaték pedig
olyan jog, olyan forma mellett harczol, a- melynek segitségével hatal-
mat fenntarthatja, megerdsitheti. ) )

Minden tdrsadalomban a gazdasdgilag er6sebb osztily van a
nagyobb hatalom birtokdban. Ezt a tényt éppen az illeté osztdlynak
nagyobb gazdasigi erején felépiil6 nagyobb értelmisége is indokolja.

! Szerinte a «nemzeti géniusz az emberi rendeltetésnek, az emberre jénak,
hasznosnak, szépnek, sajitos majd Ontudatos, majd Osztonszerii képzete, a mely az
emberiség egy szervesen Gsszefiiggs részét cselekvésében iranyozzar. (Politika, 1. Buda-
pest, 1895, 218. lap.) A hasznos sz6 e meghatdrozdsban az & terminologidja szerint
a gazdasdgi érdeknek felel meg. A politika tdrgydt is igy hatdrozza meg: «azon
mddosuldsok torvényeinek tana, melyeket az emberi élet kiilonboz6 valldsi, bél-
cselmi, erkolcsi, jogi, gazdasdgi, végességi tényezéinek, egymdsra hatdsa. sziil».
(U. ott: 8. oldal.) '
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Ez a gazdasdgilag erésebb osztdly a politikai hatalom birtokdban olyan
jogrend mellett kiizd, a melylyel kedvezd helyzetét fenntarthatja sét
magdt abban meg is erdsitheti. A magdntulajdoni rend megalakit4sat,
fenntartdsat ez a tény magyardzza a legkézzelfoghatébban. De nem
kell ilyen messze, a tdrsadalmak keletkezésének idejéig, tehit egészen
addig visszamenni, a mikor ez a tulajdoni rend kialakul. Ha valamely
mai nép tdrsadalmi fejlédésének torténetét a kozelmultban vizsgéljuk,
ott is meg fogjuk elsGsorban taldlni a tdrsadalmi fejlédésre hat6. okok
kozott, a tdrsadalmi kiizdelmek folytdn- elGdllt tdrsadalmi’ viszonyok és
jogi alakulatok mogott a gazdasigiakat. Példaként csak az Anglidban
a XVIII. szdzad folyamdn. lejatszodott nagy gazdasigi forradalomra
hivatkozom. Itt szemmelldthatélag mutatkozik az Osszefiiggés a gazda-
sdgi momentumok és.a kifejlett tdrsadalmi és részben jogilag is szabd-
lyozott alakulatok kozott, a mint ezt legjobban Toynbee!, Rogers?,
Gibbins?, Held* és Schulze- Gawermtz5 munkdiban taldlja feltdirva az
olvasé.

A mily kevéssé uj igazség gyandnt tekinthetjilk, ma mdr azt a
tételt, hogy a gazdasdgi élet jelenségei egyéb haté okok mellett a tir-
sadalom életének s annak minden termékének megalkotdsdban fontos,
szinte elsérendii szerepet jitszanak, éppen ugy felismertiik ma " maér
azokat a médozatokat is, a melyeknek Segitségével a gazdasigi ok a
tarsadalmi €let fejlédésére s igy a jogalkotds menetére is kihat. A gaz-
'dasdgi ok hatdsa a jogi rendre kdzvetetlen, a mikor a tarsadalom a gazdasdgi
ok kényszerit6 hatdsa alatt ugy alkotja meg a ]ogot a mint az a gazda-
sdgi €let kivdnalmdnak tevéleges vagy nemleges iranyban megfelel.
A tdrsadalom vagy ki akarja kényszeriteni a bizonyos irdnyu gazdasagi
fe]lodesnek kedvezd jogot, vagy utjdt akarja a jogi rendezéssel bizonyos
mds irdnyu gazdasdgi fejl6désnek vigni. Ez a két torekvés lényegében
egy, csakis irdnydban kiilonb6zs. De kozvetve is kihat a gazdasdgi
€let a jogi rend alakitdsdra, a mikor a nélkiil, hogy koézvetetleniil vonn4
maga utdn az anyagi vagy alaki jog valtozasat gazdasdgi hatdsokat
idéz el, vagy olyan egyéb természetii erkolcsi, szellemi és mds hasonlé
okoknak lesz kifejlesztGjévé vagy legaldbb elémozditéiavd, a melyek
végeredményokben a tdrsadalom egész életének s lgy majd a jogi
rendnek vdltozdsdra is kozrehatnak.

1 Industrial Revolution. London, 1887.
2 Six Centuries of Work and Wages. London, 1884.
3 Industrial History of England. London, 1891.
+ Zwei Biicher zur socialen Geschichte Englands. Leipzig, 1881.
> Zum socialen Frieden. Darstellungen der socialpolitischen Emehung des
englischen Volkes im 19-ten Jahrhundert. Leipzig, 1890.
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1.

A gazdas4gi élet és a jogi rend viszonydnak az. az oldala,
a melyet eddig vizsgdltunk, t. i. a gazdasdgi ok hatdsa a jogi rend
kialakuldsdra csak a gazdasdgi tiineményeknek tdrsadalmi szempontbdl
val6 fontossagat tarta elénk, de nem vetett nagyobb vildgossigot a
gazdasdgi tiinemények kiilonds természetére. Es ez természetes is.
A gazdasdgi tiinemények csak konkrét megvalésuldsukban, mint gaz-
dasagi érdekek hatnak ki a jogi rend alakuldsra. Az egyes tiinemények
természete a jogi rendre valé hatdsuk vizsgélatindl éppen ezért széba
sem johetett. Vizsgdloddsaink eredményeként csak azt lattuk, hogy a
gazdasdgi tiinemény mint a tdrsadalmi élet egyik jelensége részben
legaldbb kulcsul szolgdlhat a jogi élet magyarazatdhoz. Nézziik, kapunk-e
_ilyen vagy hasonlé tdmasztékot a jogi rendben a gazdasdgi tiinemé-
nyek magyardzatdra? Vizsgiljuk a bevezetd sorainkban emlitett viszony
masik oldaldt, azt a hatdst, a melyet a mindenkori jogi rend fejt ki
esetleg a gazdasdgi é€let kialakuldsdra.

Ugyanannak a ténynek hangsulyozdsdbdl findulhatunk ki itt is,
mint a melynek igazsdgat tételiink els6 részének megvildgitdsanal
lattuk. Oft a térsadalom szerves mivoltdbdl kdvetkeztetve azt mon-
dottuk, hogy a gazdasdgi életnek sziikségképpen kell a térsadalom jogi
rendjére hatdssal lennie, mivel mind a kett6 a tdrsadalom  terméke,
egyugyanazon anyag tovabbi produktuma. Itt csak meg kell forditanunk
a tételt, a nélkiil, hogy az igy elénk keriils 4llitds igazsdgdban, ha a
tdrsadalom” szerves természetérél, részeinek szerves Osszefiiggésérdl
alkotott felfogasunkhoz nem akarunk hiitelenek lenni, — kételkedniink
“volna szabad. Az emlitett tétel megforditottja pedig igy hangzanék:
" Més tényezokkel egyetemben a mindenkori jogi rend hozza Ilétre a
gazdasdgi élet tiineményeit, illetve miikddik legaldbb kozre a tarsadalom
gazdasdgi életének kialakitdsdban. Az Aallitds valGsziniisége elsé pilla-
natra nagyon tetszetds. Ok gyandnt itt is a tdrsadalom életének szer-
ves természete szerepel, mely produktumainak kélcsonhatdsdban is kell,
hogy érvényesiilion. Ezt az okadatoldst, mint mar emliték, elfogad-
hatjuk akkor is, ha az organikus iskola szertelen tulzasait nem teszsziik
is magunkéiva. - A

Kozelebbrsl szemiigyre véve azonban ezt a megforditott Allitast,
feltétlen igazsdgdhoz kétség fog férkozni. A gazdasdgi életet ugy jelle-
meztiik, mint a mely vele egyiitt haté egyéb okok mellett a jogi rend
" létrehoz4sdn miikodik kozre. A gazdasagi €letet tehdt mint okot dllitottuk
oda az okozat gyandnt szerepld jogi renddel szemben.. Az okozat pedig
nem lehet oka ugyanannak az oknak, mely 6t létrehozta. A logika
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tehdt, ugy ldtszik, mintha ellentmondana annak az 4llitisnak, a melyeta
tirsadalom szerves természetébsl okoskodva megkoczkéztattunk.
Kénnyen fogunk azonban kivezet$ utat taldlni ebbdl a dilemmé-
bol, ha azt az egymdsutint is figyelembe veszsziik, a melyben gazda-
sagi élet és jogi rend tdrsadalmi jellegii hatdsaikat egymdssal szemben
“éreztethetik. Azt mdr ldttuk, hogy eredetileg a gazdasdgi €let hat kozre
a jogrend kialakuldsdra. A kialakult jogrend tehdt csak azzal hathat vissza
a gazdasdgi életre, hogy ennek a gazdaségi életnek Zovdbbi kialakul4-
- sdt, fejl6dését befolydsolja, irdnyitja. A gazdasigi élet az az eredeti -
jelenség, mely a tdrsadalom keletkezésével egyidejiileg allvan elS, a
tdrsadalmi élet mds jelenségeivel, mint alkoté tényezSkkel egyiitt hat
ki a jogi élet rendjének megteremtésére.! .
A tirsadalmi fejlddés késGbbi folyamdn, a mikor valamelyes jog-
rend kialakuldsa mdr megtortént?, tiistént elGdllhat tehdt a jogi rend
. hatdsa a gazdasdgi életre. Ez a hatds a mondottak szerint nem mutat-.
- kozhatik abban, hogy 4talakitsa ugyanazokat a gazdasigi jelensé-
geket, a melyek éppen Gt hoztdk létre. A termeld. képességgel meg-
aldottak termelését és szerzését, e folyamatok gazdasdgi térvényeit példdul
nem fogja mdédositani az a kikényszerithetS tulajdonjogi rend, a mely
az egyesek szerzeményét, azoknak birtokdban védi, a kik éppen e szerz6
tevékenységiikre valé tekintettel egy ilyen védS jogi rend kialakuldsa
mellett harczoltak. Hanem csak abban mutatkozhatik, hogy a jogi rend a

t A hatdsok sorrendjénél természetesen nem az id6rendbeli egymdsutan-
kovetkezés, hanem a logikai feltételezettség a fontos. Ebben az értelemben mondja
Stammler, Wirtschaft und’ Recht nach der materialistischen Geschichtsauffasung,
Leipzig, 1896. cz. munk4jiban, hogy a jogi rend el6bb van, mint a gazdasdgi élet,
hogy a jogi rend a gazdalkodas feltétele, a mely nélkiil nincs gazdilkodds, hanem
a mely a tdrsadalommal egyiitt a gazdasigi életet is megteremti. A logikai prius-nak
ebben. az értelmében mondjuk mi éppen a gazdasdgi életet a jogi rend egyik okdnak.
Tényleg a val életben a gazdasdgi €s a jogi momentumok egymds mellett szere-
‘pelnek, egyugyanazon id6ben hatnak egymdsra..Igy értelmezi ezt Simmel is Stamm:
ler konyvérdl irt birdlatdban (Zur Methodik der Socialwissenschaft, Jahrbuch tiir
Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft im Deutschen Reich, XX-ter Jahr-
gang, zweites Heft, 1896. 228229, lapok), mikor Stammler felfogdsit igy jellemzi:
«Die sociale Wirtschaft bringt das Recht so wenig hervor, dass dieses vielmehr
zum Grunde ' liegen miisse, damit es iiberhaupt eine sociale Wirtschaft gebe.
Natiirlich ist dies nicht im Sinne zeitlichen Vorhergehens gémeint; die historische
Wirklichkeit sei vielmehr ein unmittelbares Zusammen technisch-materieller Pro-
duktion und rechtichler Regelung. Aber diese letztere séi das logische Prius».

* Az megint nagyon vitis kérdés, hogy ez mikor kdvetkezik be. Megfejtése
szorosan Osszefiigg az dllam keletkezésérél alkotott felfogdsunkkal. Mi azt hiszsziik,
hogy a mikor kikényszerithet6 jogi parancsok alatt 4ll a tdrsadalom, mdr idlammal
" van dolgunk. Targyunk 'szempontj4b6! kiilonben-ez a vita érdektelen.
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jovGben a termelés, a szerzés utdn bekdvetkezs gazdaségi jelenségekre hat

-ki modésitdlag, s6t esetleg arra is kozrehat, hogy a gazdasigi életnek
ebben a szakdban kozvetetleniil 6 hozzon bizonyos gazdaséagi jelensé-
get létre. Az a jogi rend péld4ul, mely a szerzett j6szdgokat a magéantulaj-
donban védi, a termelés eredményeként el6dllé hozadékbsl mdr tarsa-
dalmi jovedelmet alkot és ezt ugy osztja meg, a mint ez 1lyen jogi
rend nélkiill nem torténnék.

Hogy azonban megtudhassuk, hogy csakugyan miné a jogi
rendnek a gazdaségi életre val6 hatdsa, kiilon kell az egyes gazdasdgi
jelenségeket, melyek kiilonboz6 természetiikknek megfeleléen kiilonb6zé
torvények uralma alatt dllanak, a jogi élet rendjének redjuk vonatkozé
hatdsa szempontjabél vizsgdlni. A gazdasdgi jelenségek terén tudniillik
nem dllunk egy olyan homogén természetii tdrsadalmi jelenséggel
szemben, mint a ming példdul a jogi rendezés,a mely, birmind legyen
is tartalma, mindig a tdrsadalom f{6lé helyezett kenyszerhatalomnak
compulsiv megnyilatkozdsa. -

- A természetes egymdsutant szem elGtt tartva, azokat a jelensé-
geket veszsziik el6bb szemiigyre?a melyekkel a gazdasédgi élet meg-
indul. Ezek inditjdk meg azt a gazdasdgi életet, a mely az el6bbiek
szerint kiilénds jogi alakuldsokat hoz létre. Nézziik tehdt a kialakult
jogi rendnek ezekre a jelenségekre vonatkozé hatdsit. Ezek a gazda-
sagi élet legeredetibb, legegyszeriibb jelenségei, a melyek éppen ezért
hatdsaikban is legjobban ellendrizhet6k és abbdél a szempontbdl is

~alaposan vizsgédlhat6k, hogy a tdrsadalom gazdasdgi életében ming
haté okok eredSi gyandnt dllanak el6. :

Tekintsiik mindenekel6tt a hidnyérzetet és az ezzel mindjért
kapcsolatban fellépd, vele rendesen tdrsul6 szitkségletérzetet* mint azt
a psychophysikai ingert, melylyel a gazdasigiélet megindul. Ez is tar-
“sadalmi életnyilvdnulds, hiszen a legtdrsadalmibb tiineménynek, a gaz-
dasdgi életnek meginditéjdt keressiik joggal benne. Felesleges volna
tehdt tagadni, hogy az Osszes tdrsadalmi tiineményeknek, mindazoknak
a jelenségeknek, melyek a tdrsadalom termékei, hatdsuk van red.
lIgy a mindenkori jogi rend, mint szintén tdrsadalmi jelenség csakiigy
hozzdjdrulhat a sziikségletérzet kialakuldsdnak médjdhoz, mint barmely
mis tirsadalmi jellegii tiinemény: erkolcs, vallds, képzettség, miiveltség,
természeti, éghajlati " viszonyok, stb. A hol példdul a magédntulajdoni
jogrend egyesek kezében nagyobb vagyonokat hagy &sszegyiilni,

! Bévebben err§l 1. Kraus, Das Bediirfnis. Ein Beitrag zur beschreibenden
Psychologie. Leipzig, 1894. Ez a munka a sziikségletérzetet gazdasigi szempontbdl
elemzi. ’
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illetve gyiijt is egyenesen Ossze, ott a tdrsadalom’ egy részében a
sziikségletkielégités nagyobb lehetGsége a sziikségletek térvényeinél
fogva (kapcsoléddsuk, véltakozasuk, finomoddsuk, 4tszellemiilésiik stb.)*
nagyobb hidnyérzeteket, viltozatosabb tdrgyu sziikségletérzeteket fog
kbzvetett uton életre kelteni, mint a tdrsadalom mdsik részében, a mely
vagyon hijdn a sziikségletkielégités kisebb lehetGségével rendelkezik.

De tévedés volna azt hinni, hogy ez a magdéntulajdoni vagy mds
jogi rend a szuksegleterzetet egyenesen létrehozza, vagy tdvolrdl is csak
1étfoltételéiil szolgdl. A hidnyérzetet, a sziikségletérzetet éppen gy
tapasztalja a vagyonos, mint a vagyontalan. Egyikében sem némithaté
el, egyikében sem hozhat6 létre jogi parancscsal. A hidnyérzet, a sziik-
ségletérzet éppen gy megalakul az ember bensejében a magdntulajdon
vagyonjogi rendje mellett, mint a szoczializmus kéztulajdon rendjével
bir6 dllamdban. Oka ennek az, hogy ezek az érzetek alapjukat a tar-
sadalom gazdasdgi életében, az emberek - gazdilkodé természetében,
illetve ennek is psychikai vonatkozdsaiban keresik. Széval a hidnyérzet
€s a hozzd kapcsol6d6 sziikségletérzet eredeti, a jogrendtsl 1étében
fliggetlen gazdasdgi jelenség, a mely tisztdn a gazdasagi ]elensegwlag
korében birja természeti és lélektani alapjait. .

A gazdasdgi élet terén szereplé Osztondk mint a gazdasdgi
€letnek szintén bensd, lelki alapjai torgyunk szempont]abol a sziikség-
 letérzettel mindenben hasonl6 természetii jelenségek. - Feltétleniil gazda-
sdgi tiinemények, hiszen a gazddlkod4st irdnyitjdk, s igy mindenesetre
a tdrsadalmi élet termékei is. De a tdrsadalom termékei abban az
Crtelemben is, hogy kialakuldsuk mikéntjére, médosuldsukra, fejlédé-
sokre kihat az erkolcsszerii kozfelfogds, a melyet mds tdrsadalmi ter-
mészetii tényez6k melletta kialakult jogi rend is terel egyik vagy madsik
irdnyba €s ugyancsak ez szildrdit is meg. De egyuttal eredeti jelen-
ségei is a gazdasdgi életnek; mert jelentkezésok, szerepiik a gazda-
sdgi életben teljesen fuggetlen a jogi rendt6l. Ahhoz, hogy 6szténok
keletkezzenek benniink, nincsen jogi rendre sziikség. A mar kialakult
gazdasagi 6szton pedig egyformdn fog hatni akér magdntulajdoni,
akdr példdul koéztulajdoni jogi rend mellett. Mindig ugyanabba a maga
sajatszerii irdnydba fogja terelni az ember gazdilkodé cselekviségét.
Akdrmilyen legyen a jogi berendezés, a gazdasédgi élet terén rendesen
szerepl§ Oszténok — két nagy csoportba, az egoisztikus és altruiszti-
kus 0sztondk csoportjdba szoktuk ezeket rendesen osztani — egy-
formdn fognak hatni a "gazddlkodds kozben. A jogi rendezés nem
hivhatja az egyiket az emberben létre ; éppen-igy nem nyomhatja el a

L. A gazdaségi élet elemi jelenségei, Budapest, 1901, cz. konyvem 51—85. lapjait.



26

mdsikat sem. Ezek alapjaikat mélyebben, az ember tdrsas gazdilkodé
természetében keresik, nem a jogi rendben.

A kik a gazdilkodds korét csak az anyagiakra, a kézzelfoghatéra,
a ldthatéra akarjak szoritani s e felfogdsukkal kapcsolatban a gazdasagi
élet psychikai alapjait is mint nem gazdasdgi jelenségeket ki akarjdk
kiisz6boIni a gazdasdgtan korébdl, illetve nem akarjdk abba belevonni,
azok az eddig elmondottakban nem fogjdk annak bizonyitékat latni, hogy
a jogi rend egyebek mellett nem alapfoltétele a gazdasdgi életnek.?
Vegyiik tehdt a gazdasdgi élet kiilsSleg is érzékelhet§ jelenségeit
szemiigyre, a melyekt6l senki sem tagadja meg gazdasdgi termé-
szetiiket. 7 ‘

Tekintsiik mindjart a j6szdg fogalmét. J6szdg szerintiink mindaz,
a mire a gazddlkodé tdrsadalom figyelmét gazddlkodds kodzben irdnyitja,
mindaz a mi a gazddlkodé alanyok sziikségleteinek kielégitésére. alkal-
mas. Akdr fogadjuk el ezt a meghatdrozast, akdr éliink a régi indivi-
dudlis-liberdlis kozgazdasdgtan magyardzatdval, mely szerint csak a
sziikségletkielégités anyagi eszkozei viselhetik a j6szdg nevet, egy-
~ értelmiileg el kell fogadnunk azt, hogy csak a tdrsadalmilag gazddlkodé
ember egyénisége, egyéni sziikséglete szabja meg valaminek j6szdgi
mivoltit. A jogi rend valamit gazdasdgilag hasznossd, értékessé és
igy j6szdggd sem tehet. Viszont semmiféle jogi rendezés, a legradika-
lisabb kommunista dllamé sem fogja mondhatni azt, hogy a mivel az
emberek sziikségletoket kielégithetik, megsziinik jészdg lenni. A jogi
rend kizirhatja azt a forgalombdl, de hogy az irint az emberek sziik-
ségletet ne érezzenek, hogy azt jészdgnak ne tekintsék, hogy az utdn
ne torekedjenek, ha madsként nem lehet, a jogrend megkeriilésével,
azt elérni nem fogja. A jogi rendezés pl. a kenyeret, a vizet nem

t A gazdasdgi élet terén szerepld oOsztonokrél bévebben 1. Wagrer Grund-
legung der Politischen Oekonomie. Erster Theil, erster Halbband. Leipzig, 1892.
Erstes Buch: Die wirthschaftliche Natur des Menschen 70—137. lapok; Schmoller,
Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre. Erster, grdsserer Theil. Leipzig, -
1900. II. Die psychischen, sittlichen und rechtlichen Grundlagen der Volkswirtschaft
und der Gesellschaft iiberhaupt: 6—75. lapok.

2 Abba a nagy vitdba itt nem szélhatunk bele, hogy hol vannak a gazdasdgi
életnek és igy a gazdasdgtannak is a hatdrai. Csak megemlitjiik, hogy spiritualista
ir6k is valljdk a régi individualis-liberdlis felfogdst (pl. Concha, id. m. 148. lap.)
Egészen mds czélzatokbdl valljik ezt a felfogist olyan irék, a kik az ujabb kozgaz-
dasdgtan eredményeit nem akarjdk elismerni (Plafter: Grundlehren der Nationaloeko-
nomie. Kritische Einfiihrung in die sociale Wirtschaftswissenschaft. Berlin, 1903.
1—28. lapok.) — A magunk felfogdsat az ethikai iskola ingadozé dllaspontjaval
szemben is a mir tobbszor emlitett Elemi Jelenségek cz. konyv jdszdgtandban
fejtettiik ki. (101—111. lapok.) '
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zérhatja ki a jészdgok sordbél, addig a mig a’kenyér alkalmas lesz az
¢hség €s a viz a_szomjusdg kielégitésére. Az aranynak addig, a ‘mig

alkalmas marad a sziikségletek kielégithetésének kozvetitésére, tehdt a
mig egy mds gazdasdgi médozat ennek a kozvetitésnek alkalmasabb
formdjdt nem nyujtja, j6szdgi mivolta mint forgalmi eszkdzé el nem

torolhets. Eppen igy van ez forditva is. A j jogirend egymaga valamely
magéaban értéktelen targyat nem ruhdzhat fel joszdgi tulajdonsiggal.

Legjobb példa erre a papirpénz, de a jogrend 4ltal fizet6képességgel .
- felruhdzott pénzpapirok is egyéltaldn. Hogy ezeknek a gazdasdgi élet csak-
ugyan értéket tulajdonitson, tehdt gazdasdgijészdgi mivoltukat elismerje,
ahhoz a jogi rendnek egy gazdasigi jelenség kozremunkdldsdra van

~ szitksége. Egy gazdasigi jelenségnek kell ehhez alapul szolgdlni. Ezen

épitheti csak fel a jogi rend a maga GShajtott és Grzott dllapotét, a

papirpénzgazddlkoddst. Mihelyt és a mily ardnyban ez az egyiitthatd,
eredeti gazdasdgi jelenség, a jogi szabdlyozdsnak ez a gazdasigi alapja,
a jelen esetben a hitel, kilép annak az osszetett gazdasdgi jelenségnek
kérébél, a melyet a papirpénz, ill. a fentemlitett pénzpapirok forgalma-

nak mondunk, tiistént s ugyanabban az ardnyban sziinik a papirpénz
joszdgi mindsége, a mit a papirpénz disagiéja mutat azokkal a tdrgyak-
kal szemben, a melyeket az élet, mert a sziikségletek kielégitésére alkal-
masak maradtak, tovdbbra is gazdasigi j6szdgoknak ismer el.

Az érték, ez a legjellegzetesebb gazdasdgi jelenség sem keresi
alapjait a jogi rendben. Magit az érték lényegét itt nem elemezhetjiik,
ez nagyon messze vezetne.! De tirgyunk szempontjibdl nincs is erre
az elemzésre sziikség.  Csak a kovetkezdket tartsuk szem elGtt : Az érték
nem bennrejlé tulajdonsdga a j6szdgoknak, hanem csak egy a j6szdgok .
mellett feltiing, accessorius jelenség, a mely csupin akkor mutatkozik,
mikor a jészdg a gazdilkod6 alanynyal szembe keriil. A mint gazdil-
kodé alany nélkiil nem volna j6szdg, ugy nem léteznék gazddlkodé
alany nélkiil hasznoss4gi és értékviszonylat sem. Azok a nagyon finom
jelenségszdlak pedig, a melyekb6l az érték nevezetii viszonylat sz6védik,
_ részben gazdasdg-psychikaiak, részben targyiak. Psychikaiak s igy
alanyiak, a mennyiben a gazddlkodé egyénbdl indulnak ki, tirgyiak
a mennyiben a sziikségletek kielégitésére alkalmas tdrgyak sajdtsdgai-
bél erednek, illetve ezekhez vezetik el a gazdilkodé egyént. Azt mdr
lattuk, hogy a jogi rend sajit erejébGl sem a tdrsadalomban gazdal-

t Az érték fogalmirél bévebben szélok A Gazdasigi Elet Elemi Jelenségei
Budapest' 1901. cz. kényvem 111—122. lapjain és az Ertekrol cz. tanulmanyombar,
mely a Kozgazdasagi Szemle 1898. évi folyamaban jelent meg Az aldbbiakban is
teljesen az e két helyiitt kifejtett alapokon allok.
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kod6 egyén sziikségletérzetét, sem’ a sziikségletkielégitésre alkalmas
joszagokat kénye-kedve szerint nem hozhatja létre. Ha pedig az érték-
nek e két tényezGjére nem folyhat be megalkotélag, akkor e tényezGk
eredménye is fiiggetlen lesz téle. Mas tényezije ugyanis az érték-
jelenségnek e kett6n kiviil nincsen.:

Igaz, a jogi rendezés a sziikségletek kielégitésére alkalmas
joszagok korét, mint mér szintén lattuk, sziikitheti vagy tdgithatja,
a mikor elvonja a gazddlkodd egyén el6l azt, a mire ennek sziikséglet-
érzete irdnyul. De ezzel tdvolrél sem akadédlyozhatja meg azt, hogy
a gazdidlkod6 egyén értékbecslése az elGle elvont tdrgyak irdnt fenn
ne maradjon. S6t ellenkezileg a sziikségletet érz6 gazdilkod6 egyén
az ilyen j6szdg értékét még magasabban fogja becsiilni a jogi parancs
folytin megvdltozott kereslet és kindlati viszonyok behatdsa alatt.

-A jogi rend igy igaz, egyéb tdrsadalmi hatdsu tényezék mellett hozhat

létre vdltozdsokat, persze csak nagyon kozvetve (a forgalmi jelenségek
utjdn) * a tdrsadalom gazdilkoddsa kozben mutatkozé értékbecslések
mértékében. De magét az érték gazdasdgi jelenségét; azt a viszony-
latot, a melynek formdjdban el6ttink az értékfogalom megijelenik,
sem létre nem hozza, sem keletkezésében el6 nem segiti. A jogi rend
megsziintetheti a joszdgok szabad forgalmit és ezzel lehetetlenné
teheti a cserét, a mely kétrendbeli értékelé folyamaton felépiils Ossze-
tett gazdasdgi jelenség, de nem vonhatja ki az érték fogalma aldl a
talajt. Eppen olyan kevéssé teheti ezt, mint a hogy nem a csere
lehet6sége eredményezi az érték fogalmat, hanem az a viszony, a mely
a gazddlkodé tdrsadalomban az egyén és az ennek sziikséglete kielégité-
sére alkalmas és ismert j6szdgok kozott birming jogi rend mellett
ettél fiiggetlenil éppen a sziikségletkielégitésre val6 alkalmassdguk
miatt egyardnt fenndll. '

A tirsadalom figyelmét a gazddlkodds kozben a sziikségletérzet
azért forditja a joszdgokra, hogy ezeket az ember sziikségleteinek
kielégitésére felhasznélja, a mint rendesen mondani szoktk, elfogyaszsza

t Stammler példaul, ki a gazdasigi élet és jogi rend egymdsra valé hatisanak
kérdésében veliink ellentétes 4llispontot foglal el, az értékfogalomrél ezt mondja :
«Man streiche das Privateigenthum unserer heutigen Rechtsordnung und entferne in
Gedanken die Moglichkeit eines rechtlich bindenden Tauschgeschiftes, zu dessen
Innehaltung der Kontrahirende in normiertem Zwange verbunden ist, und der Wert
in dem seither gesuch'ien Sinm_é ist gleichfalls ohne alle Bedeutung geworden.»
(id. m. 203. lap.) Allitisdt csak ugy tudja fenntartani, hogy a mint e sorokbdl is
ltszik, az érték helyett az 4r fogalmit magyardzza. De ez mar nem tisztin elemi
jelenség. Lasd aldbb (IV.)

= Ezekr6l aldbb (49—51. lapok) szélunk.
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és ezzel sziikségleteit kielégitse. A sziikségletek mérve, kére szabja
meg elsdsorban azt, hogy a gazdidlkod6 egyén figyelmét a fogyasztis
szempontjdb6l mire irdnyitsa. A fogyasztds tényét, irdnyat, czéljst,
minden jellemz6jét éppen ezért azok a torvények szabjik meg, a melyek
a sziikségletérzetek keletkezését, szerepoket a gazdasigi életben
okozzdk. A jészdgok haszndlatinak, a fogyasztdsnak egész gazda-
-sdgi jelenségkore igy tisztdn eredeti gazdasdgi torvények uralma
ala keriil.

De a fogyasztdst meg kell el6znie, legalabb a magdntulajdon
vagyonjogi rendje mellett a szerzésnek, a mi bizonyos meghatdrozott
jogi korldtok kozott torténik. E korldtok éppen a jogi rend hatdsaként
egyik gazdasig korében a haszndlhat6 j6szdgoknak nagyobb, mésikdban
kisebb készletét fogjdk Osszegyiijtve tartani. Ezek a készletek azok, a
melyeket a gazddlkodé egyén a jogi rend védelme alatt szerzett magd-
nak, s ugyancsak ezen készletek azok, a melyekbdl a sziikségletek
kielégitésének kell torténnie. A jogilag védett készletek kiilonb6z6 nagy-
sdga mdr most azt okozza, hogy az egyik gazdasdg tobbet fogyaszthat,
mint a masik. Ennyiben a jogi rendnek, mely az embert, midén az
szlikségleteit ki akarja elégiteni, ezekre a szerzett j6szdgaira utalja,
kibzvetett behatdsa van a fogyasztis mértékére. De a jogi rend igy
kozvetett médon is csak szabdlyozza, bizonyos irdnyban korlitok kozé
szoritja, mértékileg megszabja azt, a mi a tirsadalomban a gazdasagi
élet eredetibb torvényénél fogva ugyis foltétleniil bekdvetkeznék, t. i.
a fogyasztdst, a j6szdgok hasznalatat.

A fogyasztis minden megfigyelhetd, szabdlyszerii jelensége a
-gazdaségi élet (kozelebbrdl a sziikségletek) torvényeibGl meriti életét.
Ahhoz, hogy a tdrsadalom jészdgokat haszndljon és ez a fogyasztds
meg ne akadjon, a tdrsadalom valamely meghatdrozott jogi berende-
zésére egyiltaldn nincsen sziikség.

A tdrsadalomnak, hogy sziikségleteit kielégithesse, hogy j6szd-
gokat ebb6l a czélb6l haszndlhasson, el6 kell 4llitania azt, a mit
fogyasztani akar. Ez az ugynevezett termelés 4ltal torténik. A gazda-
sagtan eddigelé a termelés folyamatdnak jelenségeit vizsgdlta a leg-
tiizetesebben. E vizsgdlatok eredményeként meglehetSsen egyértemiileg
tisztdban vagyunk ma mdr azzal, hogy a j6szdgok termelése a tdrsada-
lomban hdrom kiilonb6z6, de egyardnt tevleges irdnyban haté tényezd
kozremiikodésével torténhetik. Egyértelmiileg mutatunk ma ré a munkéra,
- mint termelS erdre s a termelés két mdsik positiv irdnyu tényezéjére,
a fold termé erejére és a munkaeszkdzdkben, illetve a felhalmazott
© j0szdgkészletben rejl6 termelS sajitsdgra. Ezt a tulajdonsdgot tékének
'szoktuk mondani.
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" Lehetséges, hogy kiilénbozé felfogdsu egyének egymdstdl elté-
réleg, kiilonbozéképen éllapitsdk meg a termel§ tényezdk gazdaségi
jelent6ségét,” lehetséges az is, hogy tobben sajdtszerii czélzatuknak
megfelelGen széval legaldbb tagadjék e tényezék koziil egyiknek vagy
mdsiknak tényez6i mivoltdt (amikor bdr hallgatagon, de mégis elismerik
azt, hogy a termelésnél ezekre is sziikség van). Azt azonban még
senkinek sem jutott eszébe dllitani, lett légyen bdr az illet6 a leg-
tiilzébb liberalis felfogdsu vagy szoczialista'gondolkozé, hogy e ténye-
zGket a termelésnél jatszott szerepbkben nem gazdasdgi torvények
irdnyitjdk. A munkamegosztdsnak, a tdmegtermelés kiadGsabb voltdnak
jelenségei mind gazdasdgi torvények. Eppen ilyen a csokkené hozadék-
képesség torvénye,! mely killondsen a fold termé erejére alapitott
termelést, és ilyen a novekedS hozadékképesség torvénye * is, mely f6leg
a munkaeszkdzokre alapitott termelést jellemzi. Ezek mind tisztdn gaz-
dasdgi toérvények.

A megosztott munkdnak, a tomegtermelésnek eredménye mindig -
fokozottan nagyobb lesz mint a megosztds. nélkiil végzett munkaé,
mint az elszigetelten kicsiben végzett termelésé. Ez az eredmény mindig-
mutatkozni fog, akdr torténjék a termelés a magéntulajdoni, akdr a
koztulajdoni rend mellett. A jobban termé f6ldon a termelés koltségei
mindig kisebbek lesznek, kovetkezésképen az ilyen foldon  folytatott
gazddlkodds hozadéka mindig nagyobb lesz, mint a rosszabb f6ld-
teriileten iizotté. Ez a tény, nemkiilsnben a csokkendé termékenység
torvénye éppen ugy fogja magdntulajdoni, mint koztulajdoni rend
mellett jellemezni a mezGgazdasigi foglalkozdst, mint a hogy az ipari
termelésre vonatkozélag is egyformédn jellemzé lesz akdr koz-, akdr
magiantulajdoni rend mellett a novekvé hozadékképesség torvénye €s az
a.tény, hogy az emberi munka termelési koltsége ardnytalanul nagyobb,
mint a géppel iizo6tt termelésé.

' A tdrsadalmi termelésnek minden jelensége, minden torvenye ki
- van véve a jogi rend alakité befolydsa aldl. A termelésnél még a jogi
szabdlyozdsnak az a korlitoz6 ereje sem otlik annyira szemiinkbe, a
melyre a fogyasztds jelenségeinél, de a sziikségletkielégitésre alkalmas
joszdgok fogalmdnak korénél is rdmutattunk. A jészdgelGéllitds egész
tirsadalomgazdasdgi folyamataban éppen az itt érvényesiilé 6sszem(ikddd
gazddlkoddsnil fogva (a termelés mindig sokkal tdrsadalmibb szinezetii
jelenség, mint a t6bb individualis jellemz6t megérzott fogyasztds) a tarsa-
dalom gazdasigi életének torvényei annyira el6térbe Iépnek, hogy szinte el-

t Marshall : Prmcnples of Economics, I. London, 1895. 229—251. lap
2 U, ott: 303—400. lap. )
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nyomjdk a megalkotott, az embereket egymdstol-elkiilénitd jogi rendnek a-
termelés folyamatdra vonatkozé esetleges kdzvetett hatdsait. Ilyen kozve-
tett hatdsok lehetnek egyebek kozt azok, a melyekkel a jogi rend oda hat,
hogy egyes magdngazdasdgok maguknak a tomegtermelés eredményeit
biztosithatjdk (kapitalisztikus termelés, kiilénféle combindtiék a terme-
lgsnél), vagy a melyekkel a jogi rend kiilonbozd munkarendszereket
(rabszolgasdg, szabadmunkarendszer, stb.) szentesit, olyanokat, a melyek
kozott az dltaluk végzett munkdk s igy a termelésnek eredményessége
szerint is kiilonbséget tehetiink, vagy végiil azok, a melyekkel a jogi
rendezés (pl. a koztulajdon rendje mellett) a kozpontilag vezetett és
igy jobban szervezett termelést s ennek eredményeként a nagyobb foku
munkamegosztdst és munkaegyesitést és ezeknek mdr ismert gazdasdgi
elényeit biztositja a termelésnek.

A jogi rend azonban csak utat nyithat a tdrsadalomgazdasigi
termelés torvényeinek jobb érvényesiilésre, vagy gitat emelhet annak,
hogy e torvények szerint a térsadalmi termelés erdi szabadon érvénye-
stilhessenek. De a termelés terén uj jellemzéket éppen ugy nem
hozhat létre, uj torvényeket a tdrsadalomgazdasdgi termelés szdmdra
éppen ugy nem alkothat, mint a hogy az egész termelési folyamatnak
nem elGfeltétele valamely meghatdrozott jogi rend.

Végigtekintettiink igy a gazdasdgi jelenségeknek hosszabb sordn,
€s nem egy olyan gazdasdgi tiineményre bukkantunk, a melynek abban
~az értelemben, hogy a jogi rend constitutiv, megalkoté szerepet jatszanék
- a gazdasigi jelenség életre keltésében, a jogi rendhez semmi koze sincs.

Ezt kiilonosen hangsulyozzuk, mert vizsgiléddsaink ezen ered-
ményével egy sokat olvasott és joggal magasztalt ir6 biiszke kijelen-
tésével jutottunk ellentétbe. Stammler Rudolf irta «Wirtschaft und
Recht nach der materialistischen Geschichtsauffassung» czimii Lipcsében
1896-ban megjelent munk4jdban, hogy nincs a viligon egy olyan
gazdasdgi jelenség, s ennek megfelelen egy olyan termékeny kdzgazda-
sdgtani fogalom sem, a mely 1étalapjt ne keresné a mindenkori jogi rend- -
ben, s6t a melynek egydltaldn élete volna valamiféle jogi rendezés nélkiil. *

! «Die Nationaloekonomie ist und kann als sociale Erwigung nichts anderes
sein, als die Untersuchung bestimmter einzelner Rechtsordnungen, nach der Seite
ihrer concreten Durchfilhrung. — Demjenigen aber, der diese Definition nicht nur
im. Einzelsausdrucke beldstigend zwacken, sondern sachlich abstreiten und leugnen
will, ihm stelle ich die Forderung: mir einen einzigen nationaloekonomischen
Begriff oder Lehrsatz zu nennen, der zur wissenschaftlichen Aufhellung und
Erfassung des socialen Lebens der Menschen als solchen beitriige, und der nicht
unter der Bedingung einer bestimmten dusseren Regelung menschlichen Zusammen-
lebens stinde, also dass er beim Wegdenken dieser konkreten Regelung nicht auch
allen Sinn verlére und in sein Nichts zusammensinke». id. m. 204. lap. -



E felfogds alapjdn aztin Stammler szerint a kozgazdasdgtan fela-
data sem lehet mds, minthogy egyes jogi rendszereknek gyakorlati
keresztiilvitelét, e jogi rendszerek dltal létrehozott, egyediil Adltaluk
emberivé és érthet6vé tett gazdasigi -jelenségeknek természetét vizs-
gdlja. A jogi rendszer gyakorlati megvalositisa ugyanis nem mds
szerinte, mint a tdrsadalom életét kitevG gazddlkoddsnak egyediil
lithat6é, megfoghaté formdja. Stammler szerint nem a gazdasigi élet
hozza létre a jogot, hanem ellenkezéleg a jogi rend a gazdasigi életet.
Szerinte a jogilag berendezett tdrsadalom nyujt csak gazdalkoddsra
alapot. Jogi rendezés nélkiil — igy tanitja 6 — nincs gazdilkodds.

Azt hiszsziik Stammler a térténelmi materialismus’ elleni harczdban
nagyon-is messze ment; az ellenkezd tulzdsba tévedt. Nem ldtja meg,
nem igyekszik felkutatni a tdrsadalmi gazddlkodds igazi lényegét.!
A mint egyik leghivatottabb birdl6ja Simmel Gyorgy nem taldlja,?
nézetiink szerint is joggal kielégitének Stammlernek a tdrsadalom
magyardzatira feldllitott fogalmdt, ugy az eddig elmondottak alapjin
~ a gazdasdgi élet természetére vonatkozdlag adott tanitdsat’ sem fogad-
hatjuk el igaz gyandnt. :

Mi az elGadottak bizonysdgaként taldltunk a tdrsadalom gazda-
sdgi életében olyan jelenségeket, a melyeknek a jogrendtsl, a tdrsa-
dalom mindenkori jogi berendezését6l elvonatkoztatva is van eleven
életiik. Ezeket k6zos névvel a gazdasdgi élet elemi jelenségeinek
nevezziik.?

Iv.

A gazdasdgi életnek azon jelenségein kiviil, a melyeket éppen
azért, mivel létrehozataluk tdrsadalmi munkijdba a mindenkori jogi
rendnek nincsen belesz6ldsa, elemieknek neveztiink, még egyéb, sajdt-
lagos jelenségei is vannak. Olyanok, a melyeknek életrekeltésénél a
jogi rendnek igen nevezetes szerep jut, a melyeknél az Osszefiiggés a
gazdasagi jelenség és a jogi rend kozott nagyon szoros, sokkal szoro-
sabb még anndl is, mint ahogyan azt Stammler latja.

t Ezt viligosan mutatja fonnebb mdr idézett, az értékre vonatkozé magya-
rdzata.

2 Zur Methodik der Socialwissenschaft, Schmoller’s Jahrbiicher, Heft 2, 1896.

3 Az «elemi jelenség» kifejezést nem mi haszndljuk elSszor ebben az érte-
lemben. Bihm-Bawerk, a mikor a t6kekamatrél beszél (Capital und Capitalzins 1l
1902, 396. lap), azt mondja, hogy «es stellt sich als eine oekonomische Kategorie
heraus, die elementaren, oekonomischen Ursachen entsprmgt » A kifejezés legaldbb
csirdjaban tehat mar ndla is feltaldlhaté. Az persze egészen mas kérdés, hogy mi
is elemi “jelenségnek fogjuk-e -mondhatni a tékekamatot. Errdl a kovetkezd (IV.)
pontban szélunk.
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Az ujabb.id6k komoly kdzgazdasigtana, nem kevésbbé az indi-
vidualismusé, mint a szoczialismusé, mindig érezte, hogy a gazdasdgi
€letnek, kiilonosen pedig a gazdasigi jelenségek egy .részének van
valamelyes kapcsolata a jogi élettel, a tdrsadalomnak akdrmiféle (ez id6
szerint magdntulajdoni) alapon nyugvé jogi berendezésével. A hétkoz-
napi felfogds ezt'a viszonylatot azzal igyekezett megoldani és magya-
razni, hogy a gazdasigi életet ugy tekintette, mint a gazdilkodé
emberek oly cselekvéségét, a mely a gazdasdgtani tudomdny dltal
megdllapitott, illetve helyesebben ezen tudomdny 4ltal elesett és magya-
razott szabdlyokat a gyakorlati életben alkalmazza, persze az 4llam
dltal megszabott korldtok kozott. Ez a «persze az 4llam 4ltal megsza-
bott korldtok kozétt» volt az a megjegyzés, a melylyel a gazdasigtan
eleget Vvélt tenni a felvetett fontos kérdés, a gazdasigi élet és a jogi
rend kolcsdnhatdsdra vonatkozé kérdés megvitatdsdnak és megmagya-
rdzdsanak.!

Pedig a kérdés sokkal melyebbre haté bonczoldst érdemel, mert
a gazdasdgi- élet legtobbet  vitatott és legeltérében magyardzott jelen-
ségeinek kulcsa, azt hiszsziik, éppen ennek a kérdésnek helyes megol-
ddsdban rejlik. Ezek a jelenségek a tdrsadalmi jovedelem megoszl4-
sdnak tiineményei, a melyek a mindennapi életben mar csak azért is
mindig élesen szemiinkbe Otlenek, mert alakuldsuk szorosan 6ssze-
fiigg a mind éget6bbé vil6 «tdrsadalmi kérdés» fejldésének irdnyaval.

! Ez a f6lfogds kiiléndsen a modern tirsadalmi gazdasdgtan mdsodik hazi-
jdban, Németorszdg kézgazdasdgtani irodalmaban valt uralkodéva. Megergsitéséhez
onkénteleniil is hozzdjdrult a német f6iskolai tanulmanyi rend, mely a jogtudomany
tanitdsatél elvdlasztia a tdrsadalmi tudomdnyok miivelését. Németorszdgban a
nemzetgazda, a ki sajit tirgydn kiviil meglehetésen széles korii bélcseleti ismere-
tekre tesz szert, nem foglalkozik a tételes jogdszattal és gy figyelmét elkerilli a
jogtudomény is. Hogy viszont a mai német jogaszok nagy tobbsége éppen. igy 4ll
szemben a kbzgazdasigtan tanitdsaival, arra legjobb pelda éppen a mar tébbszor
idéztem Stammler, ki mikor jogi bolcselkedését a gazdasigi élet ‘terére is ki akarja
terjeszteni, a gazdasigtan nem egy tételének magyardzatinil kévet el sarka-
latos hibat. : '

Hazai kézgazdasdgi tudomdnyunk abban a tekintetben, hogy a tdrsadalmi s
igy kiilondsen a gazdasdgi jelenségek, néha ming feltételez kapcsolatban 4llanak
a jogi élettel, sokkal égészségesebb és termékeny kiindulé alapot kapott. Mig a
legjobb kiilféldi gazdasdgtani szakmunkdk (a tanszék-szoczialistik irataitdl itt elte-
kintek) megelégesznek azzal, hogy a tulajdonjogrdl s ennek kiegészit6irdl,  az élok
kbzti szabad forgalom jogdrél és a szabad 6roklési jogrél csak mint a mai gazda-
sdgi rend sziikséges alapjairdl beszéljenek, addig példdul Fdldes alapvets gazdasag-
tani munkdjdban a tulajdon intézményét keletkezésében teszi vizsgilat tdrgydvi és
nem egy helyiitt .rdmutat azokra a mddosuldsokra, a melyeket a gazdasigi élet
szovetén a jogi rend alakuldsdnak viltozdsai okozndnak (Tarsadalmi Gazdasigtan,
I. Budapest, 1901. 82—93. lapok.) .

‘ 3
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~ Soraink elején.mint elismert tényt emlitettik meg, hogy tarsadalmi
gazdilkoddsunk mai dllapota mellett ezen 6sszemiikodS gazdilkodds
eredménye, a tdrsadalmi termelés tiszta hozadéka, a tdrsadalmi gazdil-
kodds jovedelme, (a mint roviden ki szoktuk fejezni: a tdrsadalmi j6ve-
delem) a f6ldjdradék, a tGkekamat, a munkabér és a véllalkozéi nyereség
alakjiban oszlik meg a tdrsadalom tagjait tevé egyes magdngazdasigok
kozott. Nyilvanvalé, hogy a mai tdrsadalmi rendre van sziikség ennek
a megoszldsi folyamatnak az elSidézéséhez. A mai tdrsadalom magan-
tulajdont ismeré jogi rendjének kell segitségiil jonnie ahhoz, hogy egyesek
e jovedelmi dgak szerint részesiilienek a gazddlkoddsnak, az egyes ter-
melS tényez6k osszemiikodésének eredményében, a termelés hozadéka-
ban, a tdrsadalmi jovedelemben és pedig a szerint, hogy miné rész
jutott nekik osztdlyul magukbdl a termelés tényezdibdl. Az a jogi rend,
a mely elismeri, megengedi, védi, s6t megkivinja a magdntulajdont a
termelés eszkizei, a fold, a t6ke, a munka f6l6tt, az a rend csak kovet-
kezetes marad magihoz, midén ugyane tényezék tulajdonosainak meg-
engedi, hogy a termelés eredményében mdsokat kizdrva €s ma kévet-
_ kezetesen azon gazdasagi nyomatékok szerint részesedjenek, a melyekkel
az egyes magéngazdasdgok a termelés folyamatdban szerepeltek.

Ez a fundalt jovedelmi 4gakra vonatkozélag kézzelfoghaté. De
nem all mdsként a dolog a nem fundédlt (munkdbdl eredd) jovedelmi
4dgakra nézve sem. Ezek sem léteznének, mint majd latni fogjuk, a mai
magdéntulajdoni rend nélkiil. A magantulajdoni rend hozta létre az egész
mai jovedelemeloszldst.

Koztulajdoni rend mellett a tdrsadalmi termelés eredmenye nem
oszlanék meg az emlitett négy alakban. A kommunista dllamban tehdt
nem volna sem foldjdradék, sem tSkekamat, sem munkabér, sem vdllal-
kozdi nyereség. '

A ki a mai tulajdoni rend alapjdn 4ll6 kdzgazdasigtannak!® az
egyes jovedelmi dgak természetére vonatkozo tanitdsait ismeri, azt
fogja latni, hogy ezzel a kijelentéssel ellentétbe jutottunk a kozgazda-
sigtan nem egy elfogadott tételével.

Vizsgdljuk meg, hogy tényleg a kozfelfogdssal ellentetes dolgot

dllitottunk-e, s ha az ellentét nézetiink s a’kozfelfogds kozdstt nemcsak -

latsz6lagos, hanem valéban fenndll, melyik nézetnek van igaza.
A foldjaradék keletkezésére és mértékére vonatkozdlag ma a leg--
A4ltalanosabban elfogadott magyarazat a Ricardo-Thiinen- Cairnes- fele

t Nem akarjuk a szokott «tudomdnyos lgozgazdasagtan» kifejezést haszndini,
mert ezzel a.szoczialista gazdasagtam irodalom minden termékétdl megtagadndk a
tudomanyossagot Ez ma mér a komoly kézgazdasigtannak nem lehet czélja.
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-kt'jlénbézeti-jéradék-elmé'let, a melynek lényege tudvalevileg ez: Nem
egyenld termelési koltségekkel termeld foldteriiletek termékei egy piaczon
értékesittetvén, -e termékek egyenlé 4rt fognak elérni.. Az irbél ama

teriilet tulajdonosanak fog a legtobb maradni, melynél a termelés koltsé-

gei a legalacsonyabbak voltak, vagyis a hol a f6ld a legtermékenyebb

volt. Tekintsiik akdr ezt a magyardzatot, akdr a kiilénbozeti' jaradék- -

elméletet el nem fogadé Bohm-Bawerk tanitdsat, a ki a f6ldjaradékot
a tartés tdkejavakra vonatkozélag: (Zins aus ausdauernden Giitern)
kifejtett elméletével magyardzza,' vagy akdrmelyik mds f6ldjaradék-elmé-
letet, egy olyat sem fogunk taldlni, a melyben ne volna a féldjiradék-
r6l, mint olyan jovedelemrél sz6, a mely a fold tulajdonosdnak ® jut,
a mely ne feltételezné, hogy a f6ld magantulajdonban legyen. Ez a tulajdon-
jogi viszony olyannyira lényeges alapja a foldjaradék keletkezésének,

hogy éppen e miatt gyakran Osszefolyik a foldbSl val jovedelem és

a foldjdradék fogalma. »

Es mégis azt tanitjdk, hogy a kommunista 4llamban is, a hol
tehdt a f6ld nincsen magéntulajdonban, van foldjaradék. Boshm-Bawerk
példaul kifejezetten azzal érvel® a maga tékekamat-elmélete mellett,
melylyel a foldjdradék fogalmat is magyarazni igyekszik, hogy a szo-
czialistdk 4llamdban is t6bbet tud ugyanazzal a fdradsdggal és tékével
termelni a munkds egy j6l termS, mint egy terméketlenebb helyen,
a mit tagadni kétségteleniil senki sem fog. B6hm ebbdl arra kévetkeztet,
hogy a foldjiradék tisztdn «gazdasigi kategoria», melytél a szoczialista
dllam sem szabadul. Téved és vele egyiitt tévednek mindazok, a kik
a foldjaradékot ezt a jovedelemeloszldsi jelenséget tisztin gazdasdgi
kategonanak elemi jelenségnek tartjik.

A szoczialista 4llamban is kiilonbdzéek lesznek a kiilonb6zé f51d-
teriileteken a termelés. koltségei s igy kiilonbozék lesznek a tiszta
hozadékok.. Ezekb6l azonban egyénenkint megoszlott jévedelem, pedig
a fold]aradek is ilyen, nem alakul ki. A tdrsadalmi termelés tiszta hoza-
déka, a jovedelem kozjovedelem lesz, a mely nem a mai tdrsadalom-
maginjogi rendje szerint fog megoszlani, a jelen esetben tehdt fold-

jaradék gyandnt a foldtulajdonosnak jutni, hanem a képzelt kommunista

. * Capital und Capitalzins, II. Positive Theorie des Capitales. Innsbrﬁck,
1902. 360 —381. lapok.

2 Félreértés kikeriilése végett megjegyezziik, hogy ezzel nem allitottuk azt,

. mintha a féldjaradék-elméletek azt tanitandk, hogy a féldtulajdonosnak a f51dbél huzott

jévedelme azonos volna a foldjéradékkal, a mi magitél értetéddleg a legritkabb
“esetben fordul ‘csak elS. A tévedés mégis gyakran mege51k Oka ennek az, a mit
a szoveg kovetkez§ mondatdban kifejtiink.

3 Id. m. 395. lapJegyzet. .

3‘

s
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dllam akdrmin§ — azt.mdr nem kutatjuk, hogy milyen — parancsszava
szerint az egyes termel6 munkdsok kozott kiosztatni. Koztulajdon
mellett is tobbet tud termelni a koz ugyanazon munkdval a jobb fol-
dén, mint a rosszabbon. De jiradék ez esetben nem alakulhat ki, mert
— (a Ricardo-féle jaradékelméletet véve alapul) — az a szabadforgalom
utjdn a kereslet és kindlat behatdsa kozben a piaczon kialakuld drjelen-
ségnek a kovetkezménye. Szabad forgalom, kereslet és kindlat, piacz, -
ar, ezek pedig a kommunista dllamban mind ismeretlen fogalmak. Az,a mi
magantulajdon mellett (mi azt hiszsziik a Ricardo-Thiinen-Cairnes-féle
magyarédzat szerint) foldjdradékkd alakul ki, az koztulajdon mellett csak
a foldre alapitott termelésnek speczidlis esetekben bekovetkezS koéltség-
kevesblete lehet. Arra sincs semmi tdmpontunk, hogy ezt a koltség-
kiméletet mértékileg egyenlSnek tekinthessiik a magdntulajdon mellett
kialakulé jdradék mérvével, mert a koltségkimélés csak a termeld
tényez6k produktivitisdnak, a jéradék pedig ezenkiviil még az drala-
kuldsnak is a fiiggvénye.

Azoknak a szoczialistdknak tévedését is a Bohméhez hasonl6
felfogdsukban l4tjuk, a kik, mint kiilonosen Henry George® is, a f6ld
kozossé tételében taldljdk a tdrsadalmi kérdés megolddsdnak legelsd
és legjobban megvalGsithaté eszkdzét, s a kik éppen e czélbél olyan
egyetlen ad6t javasolnak, mely a foldjdradékot annyira terhelje meg,
hogy az félemésztédjék. A mig a szabad forgalom, a piacz és a szabad
dralakulds nem fog megsziinni, semmiféle, még oly magas, a foldbirtokra
vetett ad6 sem fogja a foldjdradékot megsziintethetni. Mert akdr
mekkora legyen is a single-tax terhe, e magas megterhelés mellett is
lesz mindig kiilénbodzet az egyes teriiletek lermelési koltségei kozott,
a mi szabad 4ralakulds mellett okvetetleniil jdradékalakuldsra vezet. Bar- .
mennyire emeltessék is az adé tétele, azt a foldtulajdonos termelési
koltségnek fogja tekinteni, a melyet szabad forgalom mellett nem fog
késni a tdrsadalom részérél nélkiilozhetetlen termékeinek vevdire dthdri-
tani. A single-tax fenndll6 magéntulajdoni rendszer és szabad forgalom
esetén még akkor sem sziintethetné meg a foldjaradékot, ha az add a
a kiilsnbszé foldteriiletekre kiilonb6zs termékenységiik szerint kiilon-
boz6, a rajtuk mutatkozé jaradék mérvének megfelelS tételekben vettet-
nék is ki. A tiszta jaradék mérvét kipuhatolni ugyanis elére f516ttébb

i Progress und Poverty, New-York, 1879. A német kiadds utdn idézek: Fort-
schritt und Armuth. Eine Untersuchung iiber die Ursache der industriellen Krisen
und der Zunahme der Armuth bei zunehmendem Reichthum. Deutsch von C. D. F.
Giitschow. Berlin, 1881.. 289—418. lapok. — The Science of Political Economy.
New-York, 1898. 355—356. lapok. — A single-tax physiokrata izii eszmejet eldszor
lasd: Wolkoff, Opuscule sur la rente fonciére. 1854, .

-
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bajos.r Igen nehéz a foldmivelés egész jovedelmébsl kiszakitva, elére
pontosan megéllapitani azt a részt, mely az 6sszjévedelembdl a fold
jdradékdra esik, egyfell éppen a mindenkori 4ralakuldsok elére valé
ismerhetetlen volta miatt (ezeknek fiiggvénye a jiradék), de meg mds-
felSl azért is, mivel a jobban termd teriilet a nagyobb adéban rejlé
terhet ardnylag is koénnyebben viselné el, mint a rosszabb. A jobban
term6 foldnél tudvalevéleg még tdvolabb allunk a hozadék novelheté-
sének hatdrét6l (gondoljunk itt az amelioratidkra, stb,, a melyekkel a
cs6kkend hozadékképesség torvényének uralma mellett is novelhetjiik
a foldmivelés hozadékat), mint a rosszabbul terménél, melynél a hidnyzé
természeti ingyenes eré pétldsa aranytalanul nagyobb 4ldozattal jirna.
Az ingyenes termel6 er6k nyomatékdnak ardnyit pedig meghatdrozni
éppen olyan bajos, mint a mennyire lehetetlen megmondani a jové
dralakuldst. Eppen ezért a termelés feltételeiben mutatkozé ardnytalan-
sagot kiegyenliteni annyira bajos volna, hogy daczéra az adGval véghez-
vitt minden kiegyenlits torekvésnek, mégis maradna fenn valamelyes
kiilénbozet az egyes teriiletek termel6 koltségei kozott, a mi — mint
mir t6bbszor emlitettiik —— szabadforgalom mellett teljesen elég ahhoz,
hogy foldjdradék 4lljon els. ,

A mint a foldjiradékra nézve azt lattuk, hogy a magéantulajdoni
rend e jelenségnek nemcsak alapfeltétele, hanem, hogy ilyen jogi rend
mellett azt megsziintetni sem lehet, éppen (igy tapasztalhatjuk ezt a
mdsodik fundilt jovedelmi 4gra, a tGkekamatra nézve.

A tdkekamatot a kdzgazdasigtan még tébbféleképen magyardzza,
mint a féldjaradékot. De -akdrmelyik magyardzatot tekintsiik is, mind-
egyik -egyformdn kiemeli, hogy a kamat a téke utdn jdrd az a jutalom,
a mely a téke tulajdonosdnak.jut. Csak azt a moédot, a mely szerint
‘€z a kamat létrejon, magyardzzdk kilonbozoképen. A termelékeny-
ségi elméletek (Roscher, Carey, Thiinen, Wieser) azt hirdetik, hogy a
tékejoszdgok uj j6szdgelG4llits képességgel vannak felruhdzva.
A hasznélati elméletek (Hermann, Knies, Menger) szerint a t6ketulaj-
donos azért huz kamatot, mert a tékej6szdg haszndlatit mdsoknak
atengedi; mig a takarékossagi elmélet (Senior) szerint azért 4ll el kamat,
mert a tGketulajdonos tékej6szdga haszndlatstél magat megfosztja és
€z a megtartéztatds jutalmat kivain. A munkaelmélet (kiilondsen James

t Philippovich azt mondja: Da die Grundrente aber nicht se]bstﬁndig‘zu
erfassen, sondern in der Gesammigrosse des Bodenertrags enthalten. ist, der auch
zugleich Arbeits- und Kapitalersatz enthilt, ist ein solcher Vorschlag praktisch unaus-
fiihrbar. — Grundriss der politischen Oekonomie. I. Freiburg, 1899. 296. lap. Mi

elmélctileg sem latjuk a George-téle eszmét elfogadhaténak.
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Mill) a klasszikusok felfogdsira tdmaszkodva, kik a t6ke hozadékit a
véllalkoz6 nyereségével osszefolyva vették csak észre, a tékekamatot
a tékés speczidlis munkdja eredményének mondja. Nem nagyon tér el
ettdl a tanszék-szoczialistak felfogdsa (Wagner, Schiffle), a kik a tdke-
kamatban a t6kés 4ltal végzett tokegyiijtésnek és rendelkezésre bocsdj-
t4snak jutalmat 14tjsk. Maguk a szoczialistdk (Rodbertus, Marx) szerint
a kamat ugy 4ll eld, hogy a termelés sordn a ‘t6kés megfosztja a
munkést attél, a mi a gazdilkodds torvényei szerint az O6vé volna.
Megemlitjiik Bshm-Bawerk hires idGelméletét is, mely szerint a tGke-
kamat oka az az értékbeli kiilonbozet, mely a jelenleg is haszndlhato
és a csak jovében rendelkezésre keriilé j6szdgok kozott tulajdonosukra
nézve fenndll.

~ A hény nevesebb ir6, szinte annyiféle ‘magyardzata van a
tékekamat keletkezésének. De a termelékenységi elmélet csak gy a
tokej6szag tulajdonosdnak jutalmdt, illetve tulajdonjogdnak folyamany4t
latja a tokekamatban, mint a haszndlati vagy mint a takarékossdgi-
megtartéztatsi elmélet, vagy mint a munkaelmélet (ide értve a szoczialis-
takét is), vagy mint akdr az idGelmélet. Az ellentétes magyarazatoknak
ez a kozos kiindulé pontja is elég bizonyiték a mellett, hogy a téke-
kamat jelenségének is éppen figy alapja a magéntulajdoni rend, mint
a foldjaradéknak. :

De nemcsak alapja, hanem létrehozéja is. A mint a f6ldjdradékot,
“mint kimutatni igyekeztiink, a mai tdrsadalmi gazddlkodds elfogadott
_ vagyonjogi rendje hozza Iétre, éppen Ggy a tékekamatot is ez teremti
meg. A tokejészdgok (j6szdgkészlet és munkaeszk6zok) tdketulajdon-
sidga éppen igy tényezéje (ha nem is ingyenes tényezdje) a terme-
lésnek, mint a fold termd ereje. Ez a t6ketulajdonsag részt vesz tevo-
leges ‘irdnyban a termelés hozadékdnak elédllitdsdban. A tdrsadalmi
termelés folytdn el64ll6 hozadékbdl, mint a tirsadalom jovedelmébdl a
termelésben résztvett t6kej6szdg tulajdonosa minden kdzvetetlen munka
nélkiil pusztdn e t6ketulajdonsdggal biré jészdg felett vald, elismert
és a mai jogrend 4ltal védett magédntulajdona, rendelkezési joga folytdn
kivdn részt. Akdrminé gazdasagtani elmélettel igyekezziink is indokolni
a tékekamatot, gazdasigtanilag szigoruan és tisztin igazolni csak a -
t6ke hozadékképességét, a termelés folytdn el6dllo hozadékot, vagy
Bohm elmélete szerint a jelenlegi és jovébeli j6szdg kozti értékkiilon-
bizetet tudjuk. De hogy az a hozadék, az az értékkiilonbozet az egyes’
magéngazdasig jovedelmévé véljék, magara oltse a kamat alakijét,
ahhoz a magéntulajdoni rend sziikséges, amely miként magéntulaj-
donba helyezte a foldet, éppen tigy magantulajdont ismert el a téke-
j6szdgok folott. : '
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Egy orosz ir6, Tugan-Baranowsky Mihdly, a kinek az angol -
kereskedelmi vélsidgokrél irt munkdja néhdny évvel ezel6tt német
nyelven is- megjelent,! (a mely munkiban mellesleg mondva, nem
kozonséges elmeéllel vizsgilja a valsdgok igen nehéz kérdését), egyebek
kozt Marx vélsdgelméletét fejtegetve, ratér a szoczialistdk téke- és tSke-
kamat elméletének bonczoldsdra is. Rodbertussal is foglalkozik és mint
mindenki, a kinek sikeriilt e nagy szellem gondolatkorébe igazén beha-
tolni, nem késik értékesitenia tékekamat lényegének megfejtése kozben
sem azt, a mit ett6l a mesterétl tanult. Rodbertus szerint ketté kell
ahhoz, hogy kamat dlljon el6. Munka, mely tobbet 4llit el6, mint a
mennyi a munka folytathatdsdhoz sziikséges és olyan jogi berendezés,
mely ezt a tobbletet a munkdst6l egészben vagy részben elvonja és
ezt az elvont részt mdsoknak juttatja, a nélkiil, hogy azok e tobbletért
kozvetetleniil dolgozndnak.

Tugan-Baranowsky nem szoczialista. Veliink egyiitt 6 sem ismeri
el, hogy az emlitett tobblet a termelésnél kozremiikéds csak egy
tényezének, a munkdnak volna eredménye, de semmi oka sincs arra,
hogy Rodbertus tétele masodik részérek az igazsdgdt tagadja. Annil
kevésbbé ltunk erre okot mi, a kiknek felfogdsa mindenben egyezik,
a mondott tétel ‘médsodik részével, kiilondsen ha eltekintiink annak a -
t6kés ellen kihegyezett €létGl, mely szerint ennek a jovedelme minden-
esetre a munkdstol vétetnék el. Tugan-Baranowskyval egyiitt- mi is
hangsulyozzuk a tékejészdgok termeld szerepét. De vele egyiitt latjuk
azt "is, hogy bizonyos jogi rendre, a. magantulajdon rendjére van
szitkség ahhoz, hogy a tékejészdgok tulajdonosai minden munka nélkiil
részesedjenek a termelés eredményében, csak azért, mert az adott idg-
pontban e tényezéknek 6k vannak a birtokdban. Hozzdteszsziik itt
mindjirt azt is, hogy ez a tulajdoni rend arra is képesiti a tékejészdgok
tulajdonosait, hogy a termelés eredményében a - sajatjukul elismert
tokejoszagokra ardnyosan es6 hozadékhdnyadndl esetleg nagyobb
mértékben is részesedjenek. Ez az eset akkor fog elG4llani, ha a kiilon-
bozé termelé tényezék tulajdonosai koziil 6k vannak kedvezébb gazda-
sdgi helyzetben, 6k tudnak az osztozkoddsnal nagyobb nyomatékkal
fellépni. Ez pedig a rendes kériilmény, hiszen éppen 6k urai annak a
joszdgkészletnek, a mely nélkill a munkéds termelni nem tud, azon-
kiviill 6k értékesitik a termelt j6szagokat a piaczon, 6k huzhatjak tehat
elsG sorban hasznit az elényos dralakuldsnak. Mert tudvalévs és ezt

! Studien zur Theorie und Geschichte der Handelskrisen in England.
_ Jena, 1901, - . )
' ? Rodbertus ezt a Kirchmannhoz intézett misodik levélben mondja: Zur

Beleuchtung der socialen Frage. 1. Berlin 1875. 33, lap.
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méar mi is tobbszdr emlitettiik, hogy a piacz, a termelt j6szdgok becse-
" rélése visz az egyéni jovedelem kialakuldsdhoz.!

Ha 4ll az, hogy a magéntulajdonirend hozza 1étre, mint ezt a fold-
jaradékra nézve mdr lattuk, a tGkekamatot is mint kiilon gazdasdgi-
jelenséget, igaznak kell lenni annak is, hogy a magéntulajdoni rend
nélkiil sem képzelhets tSkekamat. A foldjdradékra nézve ezt mdr beiga-
zoltuk.

Eppen oly természetes ez a tdkekamatra nézve. A kommunista
dllamban, a mely nem ismer magédntulajdont a tGkejészdgok folott,
csak tigy, mint a mi mai tdrsadalmunkban eredményesebb lesz az a ter-
melés, mely tGkej6szdgok segedelmével torténik anndl, mely t6kejésza-
gok nélkiil folytatédik. De a kommunista dllamban a termelés egész
hozadéka egyiitt marad és a kozé lesz, a mely azt a neki tetsz6 médon
fogja felosztani a koz tagjai kozott vagy tovabbi termelésre fogja azt
forditani. Ebben az 4dllamban egy4ltaldn nincs mai értelemben vett jove-
delemoszlds. Csak azért nincsen, mert nincsen meg ennek a sziiksé-
ges logikai elézménye, a szabad forgalom, a piacz, a szabad dralakulds
sem. Nincs tehdt a mai értelemben vett megoszlott jovedelem sem.
Nem lévén pedig a tébb, a miegoszlott tirsadalmi jovedelem, nem lehet
a kevesesebb, a rész, a tGkekamat sem.

‘Olyan természetesnek és egyszeriinek latszik mindez eléttiink,
és reméljiik, az olvasé el6tt is, hogy -a szives olvasé valdsziniileg
veliink egyiitt fog csodédlkozni, ha azt hallja, hogy a tdékekamat kér-
désével foglalkozé irék legnagyobb része ezt nem vallja igy, hanem,
hogy az ir6k kamatelméleteiket éppen azért alkottdk meg, hogy a
tékekamat 16tét gazdasdgtanilag, a tékekamatot pusztdn gazdaségi alapo-
kon indokoljik. A tékekamatelméletek legkivalobb monografusa, Bohm-
-Bawerk is abban ldtja a maga idSelméletének nagy jelent6ségét, hogy
nézete szerint ez az elmélet a szoczializmusnak a tékekamat -ellen
intézett minden tdmaddsa ellen védd pajzsul szolgdl. Hatdrozottan
kiemeli, hogy azon kiilonbségnek hangsulyozdsdval, mely a jelenlegi
és a jovibeli joszdgok értéke kozott fenndll, (mint tudvalevs, ez a

1 Ezzel a tSkekamatot, mint az egész jovedelemeloszlds tényét a gazdasigi
élet torvényeinek korén kiviil esé ténynyel indokoljuk meg. «Wir haben also die
“Profittheorie von jeglichem Zusammenhang mit der Werttheorie befreit», mint 7Tugan-
Baranowsky mondja (id. m: 226. lap). Ugyan$ rdmutat arra az érdekes tényre is,
hogy mint a gazdasigtannak annyi igaz tételét, ezt a megolddst is el8szbr mar
- Ricardo hangoztatta Mac Culloch-hoz intézett egyik levelében: «After all the greaf
questions of Rent, Wages and Profits must be explained by the proportions in
. which the whole produce is divided between landlords, capitalists and labourers,
.and which are not essentially connected with the doctrine of value». Letters of D.
Ricardo to J. R. Mc. Culloch, New-York 1895. 72. lap, idézve ugyanott.
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magva az 6 kamatelméletének), -be van bizonyitva, hogy 'a tékekamat
nem torténelmi-jogi, hanem tiszt4n gazdasdgi kategoria, melynek éppen
ezért a szoczialistak 4llamdban is mutatkozni kell. Elismeri, hogy a
szoczialista 4llam a jdradékosok személyében, valamint a jdradékok
mértékében hozhat létre véltozdsokat, de igy folytatjia: «in der That-
sache, dass die Eigenthiimer der Gegenwartsware bei dem Umsatze
gegen Zukunftsware ein Aufgeld erzielen, indert sie nichts und kann
sie nichts dndern».: ' :

Téves felfogdsit nem menti, csak magyardzza az, hogy & szo-
czialista dllamban is beszél tulajdonosrél, holott a koztulajdon rendje
-mellett a munkdsnak (erre torténik vonatkozds a fenti idézet «Eigen-
thiimer» szavdban) munkdja f6l6tt sincs egyéni tulajdona. Koéztulajdon
mellett éppen 1igy nincs kamat, mint a hogy nincsen a Robinson
gazdilkoddsdban. (Bohm ezt is vitatja).2 Csak azért nincsen, mivel
egyik esetben sincs' szabad forgalom, mely mellett az kialakulhatna.
Szabad forgalom pedig a szoczialista 4llamban azért nincs, mert nincs
magéntulajdon és igy nincsen szabad rendelkezési jog a jészagok folott,
Robinson dllapotdban pedig azért nincsen, mert itt egyfeldl a gazdal-
kodds teljesen elszigetelt, mdsfel6] pedig a tulajdonnak semmi korlitja
sincsen.? :

Bohm-Bawerk nagyon éles elméjii, de téves kiinduldsu fejtegetései
jellemzék a gazdasdgtannak arra az irdnyzatdra, mely a gazdas4gi jelen-
ségek vizsgdlatdndl a tdrsadalom jogi berendezését kévetkezetesen
figyelmen kiviil hagyija.¢ : '

A funddlt jovedelmi 4gak, foldjiradék és t6kekamat, az eddigiek
tanusigaként a magdntulajdoni vagyonjogi rendben birjak létrehozé
alapjukat. A jogi rend azonban ezeknek nem azért megalkotéja, mert

' Capital und Capitalzins, II. Innsbruck, 1902. 396. lap.

2 Ugyanott. ) :

® Bohm-Bawerk tulajdonképen nem beszél kommunista, hanem csak szoczialista
dllamr6l, a melyben a j6szdgok bizonyos fajira dllhat fénn magéntulajdon. Erre a
tulajdoni rendre sziiksége van, hogy a maga idSelméletével megoldhassa a tGkekamat
fogalmit. Még jobban bizonyitja ezt az, hogy szerinte a tékekamat a szoczialista
dllamban is akkor fog kiilonésen mutatkozni, «wenn die socialistische Geselischaft
nicht als eine einheitliche Gemeinschaft, sondern als System selbstindiger Gruppen-
wirtschaften organisirt wire.» u. ott: 395, lap. : .

* Schmoller, a ki pedig a Bohm-féle tGkekamatelmélet elméleti igazsdgat
elfogadja, (mi azt mondandk, hogy ez az elmélet j6l ir le egy létezé tényt, a nélkiil,
hogy annak eredetét magyardzn4) igy sz6l: «Der Verfasser glaubt wohl selbst nicht,
dass er mit dieser an sich ganz richtigen Ausfiihrung die Vorstellungen der Volks-
massen getroffen habe, die praktisch seit Jahrtausenden zur Kapitalrente gefiihrt und
den Zins im Rechisbewusstsein gerechtfertigt haben. — Grundriss der .allgemeinen
Volkswirtschaftslehre. Zweiter Theil. Leipzig, 1904. 206. lap. -



42

_foldjdradék és tkekamat a vagyonhoz fiizédnek, a vagyonbél folynak
abbdél a vagyonbdl, a mely éppen a jogi rendezés tirgyalesz. Hanem, mint
lattuk, azon sokkal dltaldnosabb és mélyebb okndl fogva, a mely miatt
az egész mai jovedelemeloszlds csak a mai szabad forgalom, a mai
magéntulajdoni rend mellett johet 1étre. Ez létesit osztozkod6 gazda-
sdgokat és.ez hozza a gazdasigi élet azon szabadforgalmi jelenségeit,
is létre, a melyeknek segitségével a megosztott jovedelem mértékileg
kialakul.

Nemcsak a fund4lt, de a nem funddlt jévedelmi 4dgaknak, kiilo-
nésen a munkabérnek is a mai gazddlkod6 tdrsadalom magéntulajdoni
vagyonjogi rendjében rejlik az oka. Magantulajdoni jogrend mellett a
| szabad gazddlkodds elvét vall6 tdrsadalomban a munkds épp ugy ura
a maga munkdjinak, mint a t6kés t6kéjének. A részesedés alapja tehit

itt is a tulajdon.

A természetes munkabért fogalmat és mértékét is ugy szokéds
_meghatdrozni, hogy arra a részre mutatnak rd, mely a termelés ered-
ményébél a termelésnél kdzremiikodott munka ardnylagos jutalma fejében
- a munkdnak jut és a mely rész f6l6tt a munkds, mint sajitja folott
szabadon rendelkezhetik. A munkabér e szerint a végzett munka
jutalma fejében a megoszlott tdrsadalmi jévedelembdl a munkdsnak
juté rész.? Ricardo és vele az angol klasszikusokat kovetS irdnyzat a
munkabér mértékét a munka termelési koltségeiben taldlja%, a hatar-
haszon-elmélet, nemkiilonben a szoczializmus a termelvény értékét
tekintik a munkabér mértékének. Az utébbi az egész termelvény értékét,
az elébbi a termelvénynek - csak azon részéét, a mely a termelésnél
kozremiikodott munka nyomatékdra esik, €s pedig azon munkééra,
a mely a piaczon még sziikséges utolsé jészdgelem elGdllitdsara meg-
kivantatott.. '

A termelési-koltségelmélet szerint sem fiigg a munkabér, annak
]elentkezese és kialakuldsdnak mérve pusztdn a gazdasigi életnek akdr-
min6 jogi rend mellett foly6é hulldimzéséatél. A termelési- koltsegelmelet
is elismeri, hogy a magéntulajdoni jogi rend és ennek folyomanya’a
szabad szerz6dési jog teszi azt lehetévé, hogy a munkds a munkdja
fejében neki jutott jovedelemnek ura legyen és hogy a t6kés termelé-

1 Fildes ezt elvont munkabérnek nevezi. Tirsadalmi Gazdasdgtan I. Buda-
pest, 1901. 364. lap.

* Philippovich szerint: Der Arbeitslohn ist ein fiir die Uberlassung  der
Arbeitskraft bezahltes Entgelt. QGrundriss der Politischen Oekonomie, I. Freiburg,
1899, 303. lap.

3 Smith kettGs munkabérelmélete csak egyxk alakjaban vezet ahhoz a munka-
bérelmélethez, a melyet rendesen a klasszikus iskoliénak mondunk.
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sébe a munk4t mint sziikséges termeld tényez6t bekapcsolja. A ter- |
melvény értékébsl kiindulé munkabérelmélet pedig a kialakulé munka-
bér logikai el6zményeinek tekinti a piaczot, a forgalmat, az 4rt, teh4t
-a magdntulajdoni vagyonjogi renden felépiilt gazdasdgi berendezéseket.
A mint ezek a berendezések teszik lehet6vé, hogy a tSkés t6kéje utdn
kamatot, a foldtulajdonos foldjének termé ereje utdn jdradékot kapjon,
ligy a magéntulajdon ‘elvének a munkéra valé kiterjesztése kell ahhoz
is, hogy a munké4s részt kérjen és kapjon maga szdmdra azon térsa-
dalmi termelés eredményébdl, a melyben részt vett. -
A rabszolgasdg rendszere mellett a tulajdoni elv éppen a mun-
kdra vonatkozélag nincs elismerve, ott a munkds nem tulajdonosa
munkdjinak gy, mint pl. a szabad gazdilkod4ds rendszere mellett.
Eppen. ezért ott munkabérrél nem is beszélhetiink. De meg van a
rabszolgasdg rendszere mellett is a fizikai Gsszetartozds a munkds
€s munkdja kozott, a melynél fogva jogilag ugyan nem, de fizikailag
a rabszolga rendelkezik ‘sajét munkaereje fol6tt. Ezt a munkaerét pedig
elé kell dllitani, fenn kell tartani. Ezek az el§allitdsi koltségek teszik
majd ki azt a részét a villalkozé termelési koltségeinek, a mely egyéb-
- ként a munkabérekre esnék. Ez a rész azonban ily viszonyok ~mellett
lithat6lag is -csak termelési koltség marad, munkabér-alakot, mert
nincs elismerve a munkdra valé tulajdonjog, nem &lt. A munkdsnak
fizetendé 6sszeg, a mely a véllalkozé magédngazdasdgi szempontjibél
mindig termelési koltség lesz, csak a magéntulajdon .eszméjének a
munkdra is kiterjesztett rendszere mellett fog a tdrsadalom gazdalko-
ddsdban mint kiilon jévedelmi 4g, mint munkabér szerepelni.
 Haatermészetes munkabérre nézve 4ll az, hogy csak a tdrsadalom
gazdilkoddsdnak magéntulajdoni jogrend mellett iizott esetében fordul-
hat el6, még inkdbb fog ugyanez 4llani a piaczi munkabérre nézve,
de még -inkibb a. munkabérnek azon alakjdra vonatkozélag, a mely
tulajdonképen’ munk4sbérnek neveztetik. A magéntulajdon rendszerén
alapulé gazddlkodds mellett a termel6 esetek tulnyomé  szdmdban
— ez €ppen .a tdrsadalmi szempontbél a munkésosztélyra nézve . jel-
-lemz$ koériilmény — a munkds a munka eszkozeinek tulajdonosdval
szerzGdni kénytelen. A két szerz6d6 fél gazdasigi ereje s igy az a
nyomaték, a melylyél a szerz6dés megkotésénél egymdssal szemben
felléphetnek, nem egyenls. A vagyoni erére tdmaszkodé gazdasdg, az,
amelynek a munka eszkozeiiil szolgdlé j6szdgok tulajdondt teszik,
mindig nagyobb er6t tud kifejteni a maga érdekében a szerzédés
kotésénél, de végrehajtdsandl is, mint a mdsik, mely a maga vagyon-
- talansdga . miatt ezt a szerzGdést éppen keresni kénytelen. A mint
Féldes j6l mondja: «Ha a két csoport kiilonbozé gazdas4gi -erével
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bir, akkor a termelvény értékének megosztdsa akkép fog torténni, hogy

a gyengébb fél az 6t megillet6 jovedelemnek egy részétél megfosz-
tatik.» * Minthogy a két szerz6d6 fél gazdasagi ereje mindig kiilonb6z6 s
ott, a hol eredményes véllalkozds folyik, mindig a tékével rendelkezé fél
ereje nagyobb,? (az er6 abban a téketulajdonban rejlik, a mely nélkiil
a véllalkozds nem volna eredményes) a munkabér a nagysagdra kihaté
egyéb tényezGk mellett mindig attél is fog fiiggeni, hogy mit haj-
land6 a t6kés a munkdsnak juttatni. .Az ilyen viszonyok mellett kiala-
kult munkabért nevezzik munkdsbérnek. Ez a munkdsbér tehdt, bar
gazdasagilag a munkabér nem fiiggvénye atékekamatnak$ (lehetséges,
mint tudjuk, hogy tékekamat és munkabér egyiitt emelkedjék vagy.
essék, de lehetséges az is, hogy a t6kekamat emelkedése mellett essék
a munkabér, vagy viszont) a magdntulajdoni rend alapjan mégis fiiggni
fog nem ugyan.a tékekamattél, de a vagyoni erére tdmaszkodé nagyobb
gazdasdgi hatalomtdl.

A -magdntulajdoni jogi rend tehiat nemcsak megalkotja, létrehozza
a munkabér kategoridjat a tobbi megoszlott jovedelmi 4g mellett, de
annak (kiilondsen tényleges alakjanak a munkadsbérnek) mérvére is
alakit6lag hat ki.+ '

A megosztott tarsadalmi jovedelem Osszes dgai kozott a munka-
bér latszik leginkdbb olyannak, a mely nem volna sziikségképeni kovet-
kezménye a magdntulajdoni rendnek. Ebben a téves felfogdsban kénnyen
megerdsithet ,az, a mit gyakran hallunk, hogy a szoczializmus az
Osszes jovedelmi dgak kéziil csak a munkabért ismeri el, és csak ezt
tartand fenn. E szerint a szoczializmus dllamdban mint jovedelmi alak
csak a munkabér szerepelne. Ez tévedés. A szoczialisztikus elveket
kovetkezetesen és teljesen megval6sité tdrsadalomban, a kommunista
dllamban nem volna munkabér sem, éppen tgy nem, mint ahogy nem
volna jovedelem sem a mai értelemben és mint ahogy nem volna

+ Tarsadalmi Gazdasidgtan, 1. Budapest, 1901. 341. lap. )

2 Abban mar nem értiink Foldessel egyet, hogy a gyengébb fél lehet a
t6kés is. U. ott. )

3 Ezt Marx is elismeri: «Finden Variationen (t. i. a «konstans» tGkében)
statt, sei es in Folge von Oekonomie des konstanten Kapitals, sei es in Folge von
Preisschwankungen des Rohstoffs, so afficiren sie stets die - Profitrate, auch wenn
sie den Arbeitslohn .. . . . ganz unberiihrt lassen.» Das Kapital. Dritter Band. Erster
Theil. Hamburg, 1894, 81 lap. Ez a kijelentés persze részben ellentétben van a
«Profitrate» Marx altal vitatott csokkené irdnyzatinak torvényével. (Ezt Tugan B.
is emliti.)

4+ Megint arra utalunk, a mit fontebb (40. lap.) Ricardo egy nyilatkozatiban
a  vagyoni nyomaték megoszté szerepérdl hallottunk. A munkabér mint megosztott
jovedelmi alak leginkdbb keriil a vagyoni nyomaték alakité hatalma ald.
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egydltaldn magdngazdédlkodds, ennek fogyaszté oldala, magdnhdztartds
sem. De a szoczialista 4llam, a mely csak a termelés tényezGit venné
el a magdntulajdon elél és a gazdalkodds fogyaszt6, hdztartdsi oldaldt
a magdnosok rendelkezése alatt hagynd, szintén nem ismerné a munka-
bér kategoridjit. Ez az dllam az egyes gazdasdgok kozott a tdrsadalmi
termelés egész eredményét osztand meg. Mellékes, hogy miné elvek
szerint. Az egyes itt atermelésben val§ részvétele alapjan részesednék
az egész termelés hozadékdban. Ebben a hozadékban pedig mindhdrom
termelS tényezé eredménye egyiitt szerepelne. Az egyes osztoszkodék
tehdt részesednének pl. a fold hozadékdban akkor is, ha kozvetleniil
éppen nem vettek is részt a fold * termd erejére alapitott termelésben.
A szoczialista 4llamban az egyesek dllamilag megszabott és csak
személyes fogyaszt6 czélra szolgélhaté jovedelme jutalék volna a tér-
sadalom termelésének egész hozadékibdl. Ez a jutalék nem csak
meérvét tekintve lehetne “j6val tobb, de keletkezési alapjdt nézve is
okvetetleniil sokkal Gsszetettebb jelenség volna, mint a mai munkabér.
Ha a szoczialista dllam tagjait munkdsoknak nevezndk, akkor lehetne e
jutalékukat munkdsbérnek nevezni; de persze akkor is egészen mast
kellene alatta érteni, mint a mai munkdsbér alatt. A szoczialista dllam
tagjainak nem a munkdjuk bérét fizetné meg, hanem jutalékot adna
nekik a szervezett termelés hozadékabdl.:

Ha helyesen fejtjik meg a villalkozéi nyereség természetét,
éppen olyan viligosan fog elénk allani, hogy ez a jovedelmi 4g is a
magantulajdoni jogi rendben birja 16tezésének ok4t, mint ahogy -ezt a
foldjdradékra, t6kekamatra és munkabérre vonatkozélag littuk. A meg-
osztott tdrsadalmi j6vedelem negyedik dga, a vdllalkozé jovedelme
részben munkabértermészetii jutalom, a mely a véllalkozénak maga-
sabb rangu szellemi munk4jaért jar, E munkéat a véllalkozé a t6ke és a
fold tulajdonosa helyett végzi s ezért azok neki a magdntulajdoni
rend mellett (izott - gazddlkodds elvei szerint jutalmat adnak. Ez a
vllalkozéi bér azonban csak egyik része a véllalkozé jévedelmének.
A misik rész, a véllalkozé tulajdonképeni nyeresége azon alapszik, .

* Hogy a jutalék hogyan szdmittatnék, az éppen a «jové zenéjének» leg-
nehezebb problémdja. V. 6: Wagner: «Man speculirt aber iiber die Frage: ob
Jedem nach seinen Bediirfnissen oder Jedem nach seiner Leistung ein Antheil am
Ertrage zu gewihren und etwa Jedem nach _seinen Fihigkeiten auch ein Antheil
an der Arbeit zu iibertragen sei ....._ ... Jedenfalls ergiebt sich, dass bei
einem Vertheilungssystem nach dem Prinzip autoritativer Zutheilung immer
nothwendig dieselben grundsitzlichen Streitfragen auftauchen, welche dann auch
wie ein rother Faden die ganze socialistische Litteratur, soweit sie sich mit dem
Vertheilungsproblem beschiftigt, durchziehen. Grundlegung der politischen Oekono-
mie, 1. 2. Leipzig, .1893. 673. lap. . . o



46

hogy a viéllalkozé a red bizott termels tényezSkkel azok 4tlagos terme-
lékenységénél tobbet tud eld4llitani? Ennek a tobbletnek a magan-
tulajdoni rend alapjén & marad a tulajdonosa. A foldbirtokos és tékés
ugyanis a termelés eszkozeit a magantulajdoni elvek szerint elére
kikotott jutalom ellenében szerzGdésszeriileg engedi 4t a vdllalkoz6nak,
a kinek a gazdédlkoddshoz sziikséges vagyoni alapja nincsen, de van
villatkoz6i képessége. Ennek a képességnek a jutalma az egész villal-
koz6i jovedelem. Ez a jovedelem tehdt részben munkajutalom, rész-
ben jdradéktermészetii jovedelem. Mértékére tehdt azok a tényezSk
hatnak ki, a melyek egyfelgl a munkabért, mdsfel6l a jaradékalakuldst
befoly4soljdk. E kettGs tényez6k Osszeolvaddsa a véllalkoz6i nyereség-
ben egy sajétos jiradéktermészetii munkajutalmat alakit ki.

Hogy azonban ezek a tényez6k szabadon érvényesiilhessenek s igy
véllalkoz6i nyereség keletkezhessék, ahhoz, mintmdr a jdradékszerii jove-
delemégakn4l és a munkajévedelemnél egyenkint kimutattuk volt, a gazdal-
kodé tarsadalomnak olyan alaku jogi rendre van sziiksége, a mely a magdn-
tulajdont elismeri. E tétel igazsdgdnak kozelebbi elemzése az eddigiek
utdn f5losleges. Csak ismétlésére vezetne annak, a mit az eddig emli-
tett hirom jovedelemmegoszldsi dgndla termel§ tényezSknek a tirsadalmi
jovedelem gyandnt megosztandé hozadék létrehozdsanadl jatszott gazdasagi
szerepér6l elmondottunk. A véllalkozé jutalmanak kialakuldsanal ugyanis
mint tudva 1évS, nem szerepel olyan kiilsn 6ndll6 termelS tényezd, a
melynek gazdasdgi szerepét eddig még nem vizsgiltuk volna. Nyoma-
tékkal mutatunk rd éppen ezért csak az el6bbiek alapjan itt is arra,
hogy a hdrom termelé tényez6 a villalkozéi nyereség létrehozdsandl
sem tekinthet el egy bizonyos jogi rendtdl, a mely mint ldttuk, eppen

.a mi mai tarsadalmunk magantula]dom rendje.

A villalkoz6i nyereség mint kiilon jovedelmi dg tehdt éppen dgy
nem elemi gazdasdgi jelenség, mint a hogy nem az a foldjaradék, a
t6kekamat vagy a munkabér.

* .
Az eddigiekben egy-két nem lényegtelen igazsdgra bukkantunk ra.
Ezeket, mieltt tovdbb mennénk, Gsszegezniink kell.

‘Lattuk, hogy a tdrsadalmi termelés hozadéka mennyiségileg
egyforman alakulhat ki birmiféle jogi rend mellett. Ezt ugy fejeztiik
ki, hogy egyebek kozt a termelés is elemi gazdasdgi jelenség. De lattuk
a kovetkezoket is: Ahhoz mér a mai tdrsadalom magéntulajdoni jogi
rendje sziikséges, hogy a térsadalml termelés "hozadékdban, mint

s L. thltppowch Grundriss der polltlschen Oekonomle,l Freiburg, 1899.
281 lap. .
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jovedelemben az egyes magdngazdasigok az egyes jovedelmi dgak
képében osztozkodhassanak. Lattuk, hogy “e jovedelmi dgak meg sem
jelennek a tdrsadalomban magéntulajdoni jogi rend nélkiil. .

~ Ebbdl a kovetkezdk folynak : '

Az, a mi a magéntulajdoni rend mellett a tdrsadalomban a négy
jovedelmi 4g képében megoszlik, az ugyanebben a mennyiségben
megjelenhetik mds, pl. koztulajdoni vagyonjogi rend mellett is. De az
utébbi esetben ez a megjelent j6szdgmennyiség csak hozadék lesz;
nem vélik jovedelemmé, még kevésbbé megoszlott jovedelemmé.
A tirsadalom termelésének tiszta hozadéka és tirsadalmi jovedelem,
ez a két dolog mennyiségileg fedi egymdst. Fogalmilag mégis nagyon
kiilonb6z6k éppen azon gyakorlati kovetkezményeknél fogva, a melyek
a jovedelem fogalmahoz a tdrsadalomban fiiz6dnek, tehdt a megosz-
lisndl fogva. Nem pusztdn a kifejezések kozt vélogat6 -szérszilhaso-
gatds tehdt, ha a két fogalmat egymdstél nagyon élesen meg akarjuk
- kiilonboztetni s mindakettét csak a maga helyén, tehdt a jovedelem
fogalmdt csak a magantulajdoni rend szerint gazddlkodé tdrsadalomban -
akarjuk alkalmazni. Hogy az ilyen megkiilonboztetésre sziikség van,
azt bizonyitjdk azok a tévedések, melyek tiistént el6dllanak, ha a két
fogalom kozti éles vilaszté vonalat figyelmen kiviil hagyjuk. B6hm-
Bawerk példdul litja, hogy a kéztulajdon rendjét elfogadott 4llamban
is termel a tdrsadalom. De a mikor nem nevezi e termelés eredményét
egyszeriien .a tdrgyi kifejezéssel hozadéknak, az elsg 1épést teszi azon
hibdja felé, melylyel be akarja igazolni, hogy a t6kekamat is minden
jogi rendtdl fiiggetlen gazdasdgi kategoria.t Ugyanaz a tévedés vezeti,
mint ldttuk, Henry George-ot oda, hogy a szoczialista 4llamban is
beszéljen foldjiradékrdl, illetve, hogy azt magdantulajdoni rend mellett is
megsziintethet6nek tartsa.

“Egy mésik tény, a melyre az eddigiek eredményeként rd akarunk
mntatni, a kévetkezs: ‘ ‘

Az elemi jelenségekrsl azt tapasztaltuk, hogy ezek akirming
jogi rend mellett egyardnt létrejohetnek, mert ezeket csupdn a gazda-
sdgi €élet torvényei, psychikai és gazdasdgi mozzanatok alkotjdk meg.
Nincs ugyan rdjuk sem minden hatds nélkiil a jogi rend. A gazdasdgi
mozzanatok sorin kialakult elemi jelenség rovidebb vagy hosszabb
ideig, sziikebb vagy tdgabb kérben mutatkozik a szerint, a mint érvé-

_ 1 Die tigliche Erfahrung zeigt, dass die Profitrate bedeutende Schwankungen
erfihrt, ganz abhiingig von den technischen Bedingungen des Produktionsprozesses.
Der Profit is ein sociales Phaenomen, welches nicht auf rein technische Momente
zuriickgefiihrt werden kann. Tugan-Baranowsky, id. m.: 227; lap.
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nyesiilésének kevésbbé vagy jobban kedvez egyebek mellett a gazda-
sdgi életnek jogi rend alkotta berendezése is. A szitkségleterzet
példdul, a mely mint lattuk, elemi jelenség, minden jogi rendtdl fiigget-
leniil keletkezik, de hogy ennek az érzetnek kore mekkora, arra egyéb
tényez6k mellett a jogi rendnek is lehet, mint ezt szintén lattuk, kiha-
tdsa. A ’_tgf_n_]g@é_gc;;v,ényei‘-példéul»ﬁsztén_egazdaségi_ak ,—elemiek.
E torvények hatdsa alatt birminé jogi rend mellett egyforman 4ll elS
a tarsadalomban a j6szdgtermelé folyamat. De a termelés eredményes-
ségére, mint lattuk, a mindenkori killénb6zé jogi rendnek (kotott vagy
szabad munkarendszer, stb.) lehet kozvetett befolydsa.

Sz6val a jogi rend. nem alkotja meg ezeket a jelenségeket;
nincsen is szilkség a jogi rendre ahhoz, hogy ezek a jelenségek
elGdlljanak. A jogi rend nem megalkotd, constitutiv eleme ezen jelen- '
ségeknek, a melyeket elemieknek mondtunk. De megalakuldsuk utdn,
mely tisztin gazdasdgi torvények hatdsaként torténik, befolyhatik a
jogi rend ezekre a jelenségekre is. E befolyds eredménye pedig az lesz,
hogy azok hatdsaikat a gazdasagi életben kevésbbé nagy erGvel vagy
tokéletesebben érvényesithetik. Ezeknél a jelenségeknél .a gazdasdgi
élet elemi, oekonomiai rendje az els6 életre hivd mozzanat, a jogi
rendezés hatdsa csak a fiiggelék.

Eppen forditva van ez az utébb tdrgyalt megoszldsi tiinemé-
nyeknél. Ezeket a jogi rend, kozelebbrél a magdntulajdon jogi rendje
hivia életre, alkotja meg. Ezeknél a gazdasdgi jelenség constitutiv
eleme gyanant szerepel a magéntulajdoni jogi berendezés. Ezeknél a
jelenség tovabbi kialakitdsdndl (az egyes jovedelemdgak nagysaganak
megalkotdsdndl) a gazdasdgi torvényszeriiség csak akkor kezd hatni,
mikor-e hatdsok nyilvdnuldsira mdr elGkészitette a talajt a tarsadalom
jogi berendézése. A megoszlds jelenségeinél tehdt szemben az elemi
jelenségekkel a gazdasdgi és jogi haté tényezdk szereplésének sorrendje
"megviltozik. Kialakuldsuk kdzben el6bb hat redjuk a jogi, csak azutdn
a gazdasdgi élet torvényszeriisége. J6l lathatjuk ezt minden. egyes
jovedelemeloszldsi 4g kialakuldsdndl. Ezt, t. i. a mértékileg is meghata-
rozott egyes jovedelmek formdléddsit mdr gazdasagi torvények
irdnyitjdk. Ha a megoszldsra jogilag elé van készitve a talaj, gazdasagi
torvények szerint fog kialakulni a foldjdradék nagysdga, a felhalmozott
vagyoni eré részesedésének ardnya a jovedelembdl, amit rendesen
té6kekamatnak mondunk, a villalkozé nyereségének, s6t, a természetes
(elvont) munkabért tartva szem el6tt, még a munkds bérének nagysaga is.
Ezen utébbindl azonban még a mérték kialakitdsanal is pdrhuzamosan
fog hatni a gazdasdgi tényezdvel a jogi nyomaték éppen azon oknil
fogva, a mely miatt azt kellett fentebb mondanunk, hogy a munkabér
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megvaldsuldsdnak gyakorlati alakja a magantulajdon rend]en beren-
-dezett tdrsadalom gazddlkoddsdban a munkdsbér.

Az elemi gazdasigi jelenségeknek és a jovedelemeloszlds tiine-
ményeinek egyik jellemzd kiilonbsége tehdt az, hogy a gazdasdgi élet
torvényszeriisége és a jogi €let rendje, a gazdasdgi jelenségek létre-
hozdsandl és tovdbbi kialakitisdndl kozrehat6 e kétféle tényezs, a
- jelenségek e két ‘csoportjdndl idSrend dolgdban kiilonbozéképen
szerepel.. '

De nemcsak a szereplés sorrendjében van kiilonbség a tényezék
kozott, hanem a szerint, hogy hol nyilvénitjdk hatdsaikat, nyomatékuk
sulydban is. A jogi rend sokkal nagyobb erével hat kozre a jove-
delemmegoszlds jelenségeinek életrekeltésénél, mint a miné szerepet
jatszik az elemi tiineményeknél, e tiinemények hatdsainak modositd-
sanal. Termelés példdul torténhetik valamely meghatdrozott irdnyu
jogi -rendezés nélkiil, ennek csak az eredményességét fogja fokoz-
hatni a megfelel6 jogi szabdlyozds; de megoszlds "egydltaldin nem
lehetséges, mint ldttuk, ha bizonyos irdnyu jogi rendezés elmarad.
A hatds erejének ezt a kiilonbségét tapasztaljuk a gazdasidgi jelen-
ségek mdsik tényez6jénél a gazdasdgi torvényszeriiségnél is. Az
elemi jelenségek létrehozataldndl az oekonomiai térvényszeriiség
szuverén maddon uralkodik. A termelés torvényei ugyebir minden
jogi rend mellett azonosak maradnak és e torvények egyforman
is fognak hatni? De mdr a megoszlds jelenségeinél a szinte fiiggelék-
ként utdlag haté gazdasdgi torvények (pl. a természetes munkabér
mértéke egyenlé a munka termékének ért€kével) uralma aldl reszben
elvonhatja a talajt a magantulajdoni jogi rendezés. (Igy.le '

leg az elvont munkabérbdl munkdsbér).

~ A fentebb egyenkint is emlitett. elemi gazdasagl ]el
a jovedelemmegoszlds jelenségein kiviil van a gazdasigi p: ?(tlf e;@?»
- nyeinek még egy kore. Ezekrdl, a gazdasdgi élet forgalmi ;
jelenségeirdl eddigelé nem széltunk. Ezek is a tdrsadalmi gazddlkodds
jelenségei. Mint tdrsadalmi tiinemények éppen tigy hatdsa ald kertil-
hetnek a gazdasdgi élet O6sszes alkoté tényezSinek, mint akar az elemi
jelenségek, akar a megoszlds tiineményei. Két ilyen alkoté tényezének
a szerepét vizsgdltuk, magdét a gazdasdgi €letét és a jogi rendezését.
Hogyan hatnak kozre ezek a kiilonbdz6 természetii tényez6k a gazda-
sdgi élet forgalmi szakdnak kialakuldsdra?

A forgalom jelenségei mint gazdasigi tiinemények fogalmilag, de
idérend' dolgédban is kozépsé- helyet foglalnak el a tdrsadalmi termelés
és a jovedelemmegoszlds tiineményei kozott. Ezek azok az 6sszekap-
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csold ldnczszemek, a melyek a termelés folyamatit a megoszlds folya-
matdval Osszekotik. A tdrsadalmi termelés hozadéka a forgalom jelen-
ségei utjdn vdlik a tdrsadalom jovedelmévé, melyet a magdantulajdoni
jogrend oszt meg nem mindig a gazdasdgi élet elvont (elemi, oekono-
miai) szabdlyai szerint (I. pl. munkabér!) a tirsadalom tagjait tevé
egyes magangazdasdgok kozott.

Piacz, ar, pénz, ezek azok a jelenségek, a melyeknek segitségével
a hozadékbdl nemcsak tdrsadalmi jovedelem lesz, hanem a melyek
egyuttal a magdntulajdoni rend altal életrehivott megoszlds segéd-
eszkOzel, a megosztandé jovedelem szétvezet§ csatorndi is. Nélkiilok
a tirsadalmi termelés hozadéka nem vilhatnék az egyes magdngazda-
sagok kozott a megoszlds mai szabdlyai szerint szétfolyé jovedelemmé.
A magdintulajdoni - jogi rendnek a forgalom jelenségei kindlkoznak
segédeszkdzokiil, a melyeknek utjdn a tdrsadalmi jovedelem megoszol-
hatik az egyes magdngazdasdgok kozott. A szabad forgalom lehetésége
ad alkalmat a piacz keletkezésére. Ezen a piaczon alakulnak ki a gazda- -
sdgi torvények, a kereslet és kindlat torvényei szerint az drak, a melye-
ket a mai gazddlkodds pénzben fejez ki éppen tigy, mint a hogy a
piaczra hozott terméketis pénzre véltja fel, pénzzé teszi, a mikor érté-
kesiti. Mindezek a forgalom jelenségei, a piacz éppen ugy, mint annak
elsGdleges kovetkezménye, az 4ralakulds. Ennek az 4ralakuldsnak
viszont kézvetetlen gazdasdgi, tehdt a piacznak mdsodlagos kovetkez-
ménye a megoszlds. Csak azért kaphatnak az egyesek jovedelmet, mert
termékeiket a piaczon értékesithetik.

Ha a forgalomnak a termelés és megoszlds kozé iktatott jelensé-
geit nézziik, elsé pillanatra szinte azt hihetnék, hogy a forgalom’
segitségével tisztdn a gazdasdgi élet térvényszeriisége hozza létre a
megoszldst. Ugy latszhatnék elGttiink, mintha az angol klasszikusoknak
a megoszlds mivoltirdl alkotott felfogdsa legaldbb abban az alakjiban
a hogy ezt rendesen magyardzzdk (. i. hogy az dralakuldsnak kozve-
tetlen, eredeti fiiggvénye a megoszlds, melyet ez az 4ralakulds meg is
teremt) mégis helyes volna. Pedig nem az. A megoszlds nemcsak
gazdasdgilag indokolt, hanem jogilag is constitudlt kovetkezménye az
dralakuldsnak.

Oka ennek az, hogy a forgalom &sszes jelenségei sem elemi
tiineményei a gazdasdgi életriek a sz6 szoros értelmében, hanem,
hogy ezek is a mindenkori jogrend 4ltal keltetnek életre, és. pedig
kiilonboz6 terjedelemben és kiilonbdz6 hatdssal. A szabad forgalmi
rendszer — és ez a forgalmi méd a jévedelemmegoszlds sziikségszerii
el6zménye, — logikai kiegészitGje a magdntulajdon rendjének, folyo-
mdnya annak a jogi rendnek, amelynek korldtai k6z6tt mai tarsadalmunk
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gazdalkodik. A magéntulajdoni jogi rendnek, mikor a megoszldst jogilag
lehetGvé teszi, eszkozokre van sziiksége, a melyekkel ezt a megoszldst
‘tényleg is keresztiil vihesse. Ezek az eszk6zok a szabad forgalmii rend-
szer jelenségei, a melyeket, mint a magdantulajdoni rend sziikséges
kiegészitSit szintén a jogi rend ‘alkot meg, illetve enged Iétesiilni.
‘Ennyiben tehdt felvetett kérdésiink szempontjibdl a forgalom ]elensegel
tdvolabb 4llanak az elemi gazdaségi. jelenségektd] és osztoznak a meg-
oszlds tiineményeinek természetében. A jogilag elismert, kériilhatdrolt
és védett hatalmi nyomatékok gazdasdgi hatdsukat a megoszldsndl is
éppen a forgalmi jelenségek, a piacz kihaszndldsa, az drak alakitdsa stb.
dltal éreztetik. A forgalmi életben. foglal el a nagyobb vagyoni eré a
maga jogilag védett hatalmi nyomatékdval olyan helyet, a melyrél
magédnak a megoszldsndl, mely mértékileg a forgalmi jelenség utjdn
gazdasdgi torvényszeriiség szerint kdvetkezik be, elényt biztosithat.

Ebben az értelemben tehdt a forgalmi jelenségek a megoszlds
jelenségeivel azonos megitélés ‘ald esnek. De csak a szabad gazdilkodis
rendszerében fenndll6 forgalom jelenségei azok, melyek a magén-
tulajdon elismert elvének sziikségszerii kovetkezményei. Elképzelhetjiik
ugyanis a joszigoknak olyan valamelyes' mozgalmit a gazdilkod6 .
tdrsadalom egyes tagjai kozt, mely nem ‘a magédntulajdon elvén
szabadon gazddlkodé rendszer kovetkezménye, hanem a melynél
példdul a joszdgok forgalma az dllam 4ltal kozvetittetik s a melynél
éppen ezért ez a forgalom nem is visz az elébb vizolt, sziikség-
képeni magéntulajdoni kovetkezményhez, t. i. a javaknak mai meg-
oszldsdhoz. A j6szdgoknak ez a mozgalma nem sziinnék meg forgalom
lenni, de nem hoznd létre azokat a jelenségeket, a melyeket a ma példdul
1étez6 hatalmi nyomatékok gazdasdgi czéljaik elérésére alkalmasak
gyandnt felhaszndlhatnak. Széval volna valamilyen forgalom, de nem
volna jovedelemmegoszlds, legaldbb nem olyan, a mely a mai sza-
balyok szerint igazodik. A jogi rend ez esetben a gazdasdgilag érvé-
nyesiilé tiinemények sordbdl kirekesztené a forgalmi élet azon jelen-
ségeit, a melyek a magédntulajdoni jogi rend sziikséges - kiegészitoi
(kiilonosen tehdt a hatalmi nyomatékok szabad érvényesiilését biztosit6
dralakuldst, mely az egyes magangazdasagok szabad torekvései szerint
alakulé keresleti és kindlati viszonyok sziileménye); de nem zérhatn4
ki azt a forgalmat, a melyre meg a kommumsta allamnak is sziik-
sége van.

A forgalom jelensegel tehdt kett6s természetiiek. Egy résziiket a
magéntulajdoni rend hivja életre éppen tigy, mint a megoszlds tiinemé-
nyeit, mig a tobbiek (pl. a jészdgok 4tvitele egyik fogyaszté gazdasdg.
korébsl a mdsikéba) éppen gy eredeti, “elemi gazdasigi jelenségek,

&
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mint a termelés vagy a haszndlat tiineményei. Kettés természetiikhéz
képest a forgalom jelenségei tehdt nem csak id6érend és fogalmi egy-
mdsutdn szerint sorakoznak a termelés és a megoszlds tiinetei kozé,
a mikor a gazdasdgi életet az el6bbiektSl az utébbiakhoz dtvezetik,
de tirgyunk szempontjibél, a jogi rendnek a gazdasdgi tiinemény
kialakitdsdra valé hatdsa tekintetében is k6zépsé helyet foglalnak el az
elemi jelenségek és a megoszlds tliineményei kozott.

Ez utobbiakat, mivel nédluk az elemi jelenségekkel szemben a

jogi élet megalkotd, constitutiv szerepet jitszik, dsszetett, mdsodlagos
gazdasdgi jelenségeknek* nevezziik.

V.

Hogy a gazdasdgi élet ezen mdsodlagos jelenségei mutatkozhas- -
sanak, hogy jovedelemmegoszldsi folyamat keletkezhessék a tarsadalom-
ban s hogy ez a folyamat meg ne akadjon, ahhoz a tdrsadalom
gazdalkodd életének szovédményében bizonyos. géczokra van sziikség, -
a melyek felé biztosan omoélhetik a megoszl6 anyag abban a meg-
gyGz6désben, hogy ott megnyugodhatik, hogy ott helyet, védelmet
taldl. Ezeket a gdéczpontokat alkotja meg a magdntulajdoni jogi rend
a mikor a tulajdon és a birtok védelmét hirdeti.

t Magunk érezziik legjobban, hogy az elemi jelenségek elnevezésével szembe
illitott ez a kifejezés nem a legszerencsésebb, s6t szigoruan véve, logikailag nem
is helyes. A mdsodlagos jelenség az elemivel szemben azt jelentené, hogy a tiinemény.
az elsédleges jelenségnek is alapul szolgdlé ok mdasodrendii, két fejlédési fokon
ithaladt terméke.. Holott mi azt akarjuk vele kifejezni, hogy a masodlagos
jelenségnél az elemi jelenség haté okidhoz még egy ujabb okcsoport (a jogi
mozzanat) jarult. Szigoruan véve helyesebb volna az dsszefett jelenség kifejezést
hasznélni, de ez oly sok értelemben hasznéltatik (pl. a gyakorlati gazdasagi jelenség
is elemi és egyéb gazdasigi jelenségek Gsszetételének nevezhets), hogy kétség-
teleniil zavart okozna. Megtartottuk tehit a mdsodlagos elnevezést, a melyet mar
A Gazdasigi Flet FElemi Jelenségei czimii kdnyvben is ebben az értelemben
hasznaltunk.

Ott mutattunk rd el6szdr arra, hogy van a gazdasagi élet jelenségeinek az
elemiekkel szemben egy mdsik csoportja, a melyet «a gazdasdgi élet természetes
rendje nem kovetel meg, csak a mi. igazsigérzetiink. Hogy gazdasdgi természetii
kovetelmény erre vonatkozélag kozvetetleniil nem nyilatkozik a gazdasigi életben,
azt mai tdrsadalomgazdasigi viszonyaink (t.i. a mai jovedelemmegoszlas) igazoljak
legfényesebben, a hol az az elv, hogy a termelésnél tevékenyen kézremiikddd
tényezék a termelés eredményében is részesedjenek, nem mindig érvényesiil. |
A gazdasigi élet egy bizonyos alakulata teremti a t0két,-a jogi rend hozza létre

" a tékekamatot, melynek, hogy iigy mondjuk, csak a jogczime gazdasagi, oka, eredete
" nem az, bar hatdsa ismét gazdasagivd vdlik». Id. m. 11—12. lapok. Ldsd egyébként
bévebben ugyanott: Bevezetés 6—8. pontok. :
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Eredetét tekintve, ez a jogi rend akdr milyen lehet; lehet pusztin

a tdrsadalom hallgatag megegyezése. Legtokéletesebb alak]at azonban
akkor éri el, mikor mint az 4llam kifejezett és végrehajthaté akarata
nyilvdnul. De barmiként keletkezett legyen a gazdasdgi élet alakitdsdra
kihaté jogi rend s akdr mind legyen is szankcziéjdnak természete,
lényeges kovetelmény, hogy ez a jogi rend mindig a tulajdoni
szabdlyozds mikéntje legyen, a magdnjog rendje, annak anyagi és alaki
szabdlyai 0sszes biztositékaikkal, a kényszerit6, a megengedd, a biin-
teté jogszabdlyok Osszeségével egyetemben.
' Itt, ezen a ponton 1ép be, e g6czok segitségével hatol be a
gazdasdgi jelenségek korébe s igy vilik a gazdasdgtan vizsgélats-
nak is tirgydvd a felhalmozott, a rendelkezésre 4ll6 joszégkészlet
fogalma, a mely nem fedi a t6ke kozgazdasigi fogalmit, hanem a
mennyiben helyesebben vagyonnak nevezhetd, jogi és pedig vagyon-
jogi szempontok bevitelét siirgeti a gazdasigtanba.

‘A szétosztott tdrsadalmi jovedelem egyes részeinek ilyen egymds
mellett &ll6 csoportjai, a magdngazdasigok kezében 1évé vagyon-
tomegek teszik aztin a gazdasigi élet alzatit, a melyen az egész -
. gazdasdgi élet mozog, mikdzben a gazdasagx élet olyan jelensé-
geket hoz létre, a melyek részben fiiggetlenek a jogi rend alkotta
korldtok hatdsaitél, mésrészt ‘meg éppen e jogi rendezés kozvetett
sziilottei.

A gazdasdgi életet a jogi rendnek kell a tdrsadalomban sza-
bélyoznia. A gazdasigi élet Osszes jelenségei koziil pedig az anyagi
- alzat, ez a kézzelfoghat6 dolog, a vagyon lesz a jogi rendezés tirgyava.
S a szerint, a mint a jogi .szabdlyok ezt az alzatot tobb-kevesebb
megkotéssel a magédntulajdon korébe utaljdk, fog tobb-kevesebb meg-
kotottséggel elGdllani a magéantulajdonon felépiild vagyonjogi rend. A
mint pedig az éppen emlitett szabdlyok ezt az egyetlen dolgot,
a melyet a gazdasdgi jelenségek korében hatalmukkal utolérhetnek, a
magantulajdon rendjébdl kivennék, a mi dltal kozvetve a jészdgok
elGdllitdsanak, a termelésnek eszkozeit vonnak ki a tdrsadalom sza-
bad rendelkezése aldl, elGdllana a szoczialistdk kéztulajdont ismerd
dllama, tarsadalmi és gazdasigi rendje, a melyben az 4llam parancsa
szabnd meg kozelebbrdl a koztulajdonban 4ll6  készlet hasznélatanak
mdédjat.

Tehdt akdr igy, akdr tigy, akdr magéntulajdon, akdr kdztulajdon
mellett, kiilonosen ha ez a jogi rend tokéletes, kikényszerithetS alakijat
éri el, mindig dllami megszabds, mindig jogrend alkotta gazdasigi
dllapot az, a mi a megoszlds, jelenségeinél litszik. A jogi rend teszi
azt is lehet6vé, hogy a vagyoni er6 magdhozragadhassa a jovedelem-
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eloszlds irdnyitdsdt, az a jogi rend, a mely ebben az esetben mdr a
vagyoni er6 magdantulajdonban valé felhalmozéddsdnak enged utat.
A vagyoni er$ szerzi meg a foldet, a mely jaradékot fog hozni, a
vagyoni eré szerzi be a munkaeszkozoket és a munka anyagi alzatdt,
a gazdasdgtani értelemben vett t6két, hogy a kibérelt munka hozadékat
igy novelhesse. Ez fogja alkalmazni a munkdst és a sziikségesekkel
elldtni a véllalkozét. Az egyes pontokon felhalmozddott vagyoni erd
fogja igy kormanyozni kozvetve vagy kozvetetleniil a jészdgok eldalli-
tdsanak folyamatdt, hogy ez &ltal a tdrsadalmi jOvedelem eloszldsdnak
irdnydra dontSleg hatva a jészdgok hasznilatit is irdnyitsa.

A jogi rendezés ehhez a vagyoni eréhéz tapad. A felhalmozddott
_j6szdgkészlet, ez az els6 pillanatra merdben joginak™ litszé kategoria
gazdasdgi fogalomma vélik éppen azon szoros kapcsolat kovetkeztében,
a melyet a gazdasdgi élet és a mindenkori jogi rend kozétt mint
eltagadhatatlanul fenndllét és kiilonésen a masodlagos gazdasag1 jelen-
segeknel nyilvdnulot vézolni igyekeztiink.

*

Most mér csak az van hdtra, hogy az eddig elmondottak sordn
kifejtett, a gazdasdgi élet és a jogi rend kozott fenndllé viszonylatnak
néhdny koévetkezményét vonjuk le.

Ezen felkutatott viszonylat fontos kovetkezményeit az elmélet, de
a gyakorlat terén is érezteti, a mint.minden elméletileg megillapitott
tétel igazsdgdnak éppen a gyakorlati élet a prébakove. A gyakorlati
élet mutatja igy meg, hogy az elméleti kutatis nem volt-e meddd sz6r-
szdlhdsogatis. -

Megdllapitott tételiinknek a.gazdasdgtan elmélete szempontjdbdl
fontos kovetkezményei ezek volndnak:

A vagyon fogalma, mikor belép a kozgazdasagtanba nagyon ter-
mékeny kategoridvd vdlik. Kivezetd kulcsul szolgél egyes oly problémdk
litveszt6jében, a melyeknek megolddsit a koézgazdasdgtan kiilonboz6
irdnyzatai kiilonféle médokon prébéltdk meg a nélkiil azonban, hogy
torekvésoket mindig siker korondzta volna.

Ez a fogalom ad ugyanis timpontot a jovedelemeloszlds jelen-
ségeinek helyes magyardzatdhoz.

A t6ke szokdsos fogalméinak elemzéséhez vezet s azon beliil éles
vélaszté vonalat hiz a capital és a stock kozott.

Mikor a t6ke fogalméit magyarizza, a tGkekamat keletkezésének
magyardzatdhoz is ad uj kulcsot, a melynek segitségével a dolgok
bennrejlé természetére val6 hivatkozds. nélkiil is meg lehetne felelni egy
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olyan kérdésre, melyre a kiilonb6z$ elméletek® az egyhdzatydk kdzgaz-
dasdgtani tanitdsait6] kezdve Marx Mehrwerth-elméletén keresztiil-egészen
Bohm-Bawerk idéthedridjdig nem tudtak még minden tovébbi kétséget
kizérélag biztosan vdlaszolni.

A tdkekamat keletkezésének magyardzatival kapcsolatban, s ezt
tartandm a gazdasdgi élet terén haté jogi momentum legfontosabb,
gyakorlati szempontbél is nagyjelentSségii szerepének, rdmutathatna a
szoczialisztikus gazdasdgtani elméleteknek éppen gazdasigtani szem-
pontbdl valé fogyatékossdgdra. A szoczialistik, a mikor értékelméle-
tokben minden értéket a munkdra vezetnek vissza, azt hiszik, - hogy
ezzel a gyakorlatilag megvalésitandé helyes jovedelemeloszldsi kulcsot
is feldllitottdk. Pedig tévednek, mert az el6bb kifejtettek mutatjik, hogy
legaldbb gyakorlatilag a jovedelemeloszlds jelensége csak igen lazdn
fiigg Ossze az érték, az értékalkotds fogalmdval. Az «értékképzé sub-
stantia» helyett els6sorban egy ennél sokkal nagyobb sulylyal latba
es6 nyomaték hat kézre a jovedelemeloszldsi folyamat megalkotdsdnal
€s irdnyitdsdndl, s ez 'a magantulajdoni rend s az ezzel Osszefiiggd,
-ezen felépiil6 mdsodlagos gazdasagi jelenségek linczolata.

‘ Ha a tudomdnyos szoczializmus ezt az igazsdgot, a mely pedig
materialisztikus torténeti felfogdsdval nem 4l ellentétben, elméleti tani-
tdsaiban megszivelné, elméleti okoskoddsainak -€lét sem forditand egy
artatlan fogalom, a t6ke fogalma ellen, mely a kommuriista 4llam gazda-
sagi életébsl sem kiiszobolhets ki, hanem kovetkezetesen csak a tirsada-
lomban. mutatkoz6 hatalmi nyomaték s az ennek akaratin felépiils
vagyonjogi rend ellen .szdllna sikra. N '

Végiil a jogi momentumnak ilyen bevondsdval a gazdasagi élet
jelenségeinek vizsgélata korébe, a gazdasdgtan kozépponti alapfogalma,
az érték kategoridja is. tisztdbban alakulna ki. Ez esetben nyugodtan
és minden, a jovedelemeloszlds terén hatdsit éreztet§ téves kovetkez-
tetés nélkiil lehetne az érték mértékének a j6szdgban «vergegenstind-
lichte. Arbeit»-ot mondani. _

.Gyakorlati ‘téren _nem kevésbbé fontos eredményekhez segit ben-

t Arra mdr ramutattunk, hogy a szoczializmusnak az az irdnyzata, melybél a
tanszék-szoczializmus fejlett ki, tehit féleg Rodbertus munkdssiga irdnyitotta a
vizsgildddst az dltalunk is kévetett irinyba. Bernstein folyéirata, a Documente des
Socialismus 1904. deczemberi szdmdban kézli Rodbertusnak egy Meyer Rudolphhoz
intézett levelét, a mely eredetileg egy 1880-ban «Briefe und socialpolitische Aufsifze
" von Dr. Rodbertus-Jagetzow» czim alatt megjelent kiadvanyban tétetett kdzzé és a
melyben egyebek kozt Rodbertusnak ez a rénk nézve érdekes, nyomatékos kijelen-
tése foglaltatik: «Ich leite den Unternehmungsgewinn so gut aus dem Besitz ab,
wie den Zins...» id. fiizet 5:1. lap. : ’
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niinket az a tény, a melyet a gazdasdgi élet és a jogi rend viszonydra
nézve megismertiink.

Ha atértjitk, hogy a jogi rendnek alakité, s6t megalkot6 hatdsa
van a gazdasigi életre, ezzel, legaldbb gazdasigi téren az allami
beavatkozds politikdjdt keltjiik életre, s6t annak jogosultsdgat mar
indokoltuk is. '

A legradikdlisabb 4llami beavatkozdst, éppen azt, a mely a gazda-
sdgi életnek amaijogrend dltal életre hivott jelenségeit akarja kikiisz6-
bolni, a szoczializmus igyekszik megvalésitani. Ugy latszik, hogy kovet-
kezetesen tor czélja felé. A megvéltozott jogrend 4ltal akarja megviltoz-
tatni azt, a mit a jogrend, nézete szerint .tévesen, alkotott. De
logikdjaba egy ponton hiba csuszik be. A jogrend, a melyet meg kellene
viltoztatni nem esetlegességek sziileménye, hanem egyebek kozott
gazdasagi tényezdk tarsadalmi eredménye, st a szoczializmus szerint
tisztdn gazdasdgi okok kovetkezménye, a melyek logikai prius gya-
ndnt,. tigy latszik sziikségképen hoztdk Iétre a mai magdntulajdoni
rendet, a melyb6l a mai -megoszlds megint csak sziikségképen
kovetkezik. . L '

- Azf mondtuk «tigy litszik sziikségképen» 4llt el6 a magdntulaj-
doni fend..Messze vezetne, ha itt azt kutatnék, hogy az emberi gazdal-
koddsnak tényleg mennyire volt és van e magéntulajdoni - rendre
szitksége. A torténelmi mult a magédntulajdon mellett bizonyit. De a
mai fejlédés is, a mikor pedig ra magédnjogok kore nagyon sziikiil,
éppen e sziikiil§ korok nagyobbd’dé védelme folytdn a mellett latszik
bizonyitani, hogy erre a jogi rendfe, a melyet egyebek mellett a folyo,
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(I&e%e van. .
dsztulajdon rendjére alapitott tdrsadalomnak nemcsak a. mai
48 okdt, a magéntulajdoni rendet, mely megint a gazdasagi
kozata, hanem magdt azt, a mi az eddig mutatkozott tények
- sgedfi/a magéntulajdoni rendnek eredeti oka, tehdt a tarsadalom gaz-
d#R0d6 életét, az ember gazddlkodo természetét is meg kellene vil-
toztatnia.

ey gazdasdgi élet alkotott meg magdnak, e gazdasigi életnek



