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Mit der Ausfithrung der vorliegenden kleinen Arbeit, welche
urspringlich fiir das 25jihvige Jubilium des nationalckonomi-
schen und statistischen Seminars (Begritnder und Leiter: Prof.
Béla Foldes) an der konigl. ungarischen Universitit zu Buda-
pest geschriechen wurde, wollte ich zugleich einer anderen, be-
reits frither iibernommenen V erpflichtung — wenigstens theil-
weise — nachkommen. In meinem Werke: «Die elementaren Eir-
scheinungen des wirlschaftlichen Lehensy, erslrecke ich mich
nimlich fast tiber das ganze Gebicl des theoretischlen Theiles.
“der Volkswirtschaftslehre. Die Fragen der Einkommenvertheilung
hingegen blieben dort unerwihnt. Vorliegende Arbeit sucht nun
auf .'d_er dort erérterten. Grundlage Anhallspunkte zur Untersu-
chung der Erscheimungen der Einkommenvertheilung zu geb'en.'
Insoferr hildet diese kleine Studic gewissermassen eine Ergin-
zung des erwihnten Werkes, ohne jedoch es beanspruchen zu
wollen, mit demselben eine systematische und vollstindige Be-
arbeitung des theoretischen Theiles der Volkswirtschaftslehre zu
bilden.

Die Arbeit zerfillt in zweil Theile. Der eine beschiaftigt
sich mit der Frage des Finwirkens des wirtschaftlichen Momentes
auf das Rechf, der andere hingegen mit derjenigen des Ein-
wirkens des Rechtes auf das Wirtschaftliche. Die crste Irage
-wird ehen nur gestreift, die andere eingehender behandelt, denn
da strebe ich an eine Grundlage fiir eine meines Erachtens nach
wichtige Erklirung des. Vertheilungsproblems zu finden. In
diesem Theile nehme ich Bezug auf einige bedeutende Ergeb-
nisse der deutschen Wissenschaft. Dies erkliire das Erscheinen
der Schrift in deutscher Sprache.
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Bet unserem heuligen sozialen Wirtschallsleben  vertheilt
sich der ganze lLirlrag dieser Sozialwirtschalt als Grundrente,
Kapitaizing, Arbeitslohn und Unlernchmergewinn unter die am -
Wirtschaftsleben betheiligten, die Glieder der menschlichen Ge-
sellschaft bildenden Privatwirtschaften.

Indem wir darauf hinweisen, stellen wir keine axioma-
tische Wahrheil an die Spitze unserer Zeilen, sondern be-
fonen blos eine Thalsache, welche in Anbelracht unserer sozial
wirtschaftlichen Zustinde von jeder volkswirtschaftlichen Rich-
{ung anerkannt wird.

Wir behaupten damit keineswegs, dass jede, heute beste-
hende sozialokonomische und wirtschaltspolitische Richtung diese
Art der Einkommenvertheilung billige. Das' eine konnen wir aber
mit Nachdruck hervorheben, dass diese Thatsache der Verthei-
lung des sozialen Einkommens bei der heutizen Einrichtung des
Wirlschaltslebens in gleicher Weise vom® Sozialismus und des-
sen simmtlichen® Richltungen, wie auch von der exiremsten
individuell-liberalen sozialokonomischen und wirtschaftspoliti-
schen Auffassung als eine Wahrheit anerkannt wird.

Freilich erlitt die Theorie def Einkommenvertheilung grosse
Veréinderungen. Die Lehre hat sich, selbst erst von der «wages-
profilrent»-Theorie der englischen Klassiker gerechnet, vielfach
enbwickelt.!) Der primitiven Vertheilungstheorie Smiths®) gegen-
iher weist Ricardos Vertheilungslehre®) schon seht hedeutende
Fortschritte auf. Doch musste auch’ Ricardos Grundrententheorie,
von anderem abgesehen, Cairnes’ Verbesserungen®) erdulden und
der Rentenlehre v. Thitnens®) weichen, welche dieselbe aus
der giinstigen Lage erkliivt. Ja sic musste sogar einer Auffassung
Platz machen, welche dic Rentenerscheinung veraligemeinert. (Fol-

1) Ueber dic interessanteste Epoche dieser Entwicklung schreibt Cannan
i seinem  Werke: «History of the Theorics of Production and Distrubution
in English Politicat Econcemy from 1776 to 1848» London, 1903. 1L ed.

2) Wealth of Nations, Book I, Chapter 6.

%) Principles of Political Economy and Taxation Third. ed. London,
1821, besonders die Abschnitte 11—VI. und XXI. Vergleiche iibrig. Pikler:
Ricardo’s Bedeutung in der Geschichte der Volkswirtschaftslehre, seine Theorie
iber Werth uwnd Vertheilong. Budapest, 1885. (Ungarisch.) Dritter Theil.
Seile 141—190.

4 Some Leading Principles of Political Economy Newly Expounded.
Newvork, 1874, Hauptsichlich aber Charakier and Logical Method of Poli-
cal Economy, London, 1875. - ’

5) Der isolirte Staat in Beziehung auf Landwirtschaft und Nationaldko-
nomie. 3. Aufl, IN. v. H. Schuhmacher-Zarchlin. Berlin. 1875.



des,") Marshall.’) Die englische Theorie;, hetreffend den »natiir-
lichen« Lohn, wurde durch Thitnens bekannle mathematische For-
mel?) und spiiter durch Senior?) und J. Stuart Milis!?) Lohn-
fqndtheonic‘ ) veriindert. Gegeniiber wieder der Auffassung des
Sozialismus beziiglich des Arbeilslohnes, welche die his
jelzt  erwithnten Erklarungen insgesammt verwirft, steht die
unsichere Arbeitslohntheorie unserer heutigen Wirtschaftslehre.
Bohm-Bawerk fithrt uns eine unabschbare Reihe von Kapital-
zinstheorien vor von den Schriften der Kirchenviiter angefan-
gen bis auf seine eigene «Zeil»-theorie.??) Den Gewinn des Un.
ternchmers als eigenartige wirtschaftliche Erscheinung, scheidet
erst die neuere Wissenschaft aus der Masse des Einkommens
aus, welche durch die englischen Klassiker bloss in drei Theile
zerlegt, unlersucht’®) wurde. . .
‘Wir bemerken aber nicht bloss diese, in chronologischer
Reihe aufeinanderfolgende Entwickelung in den Lehren iiber die
cinzelnen Einkommenzweige. Selbst zu gleicher Zeit, neben ein-
ander entstchen entgegengesetzte Auffassungen tber dieselben
Fragen der Linkommenvertheilung. Wir haben zu einer Zeit die

%) -»Die Rentenerschicinung ist, wie wir gesehen haben, nicht cine aus-
schliessliche Eigenthiimlichkeit des Bodens, sondern sie tritt auch hei andem
Produktionsfakloren auf.« Soziale Ockonomik, 1. Band, 3. Aufl. Budapest, 1901.
Seite 411. (Ungarisch.)

’ 7 On Rent, Economic Journal, Marcl, 1903. Principles of liconomies,
Vol. 1. Third ed. London, 1895: siluation rent (S. 494—5), composite rent
(498—9.), consumers rent (200~-7.), producers surplus or rent 217). -

8) Dic erstc Auflage seines bereils erwithnten Werkes erschien in
Rostock, 1826.

9) Leclures on the Rate of Wages, delivered before the Universily
of Oxford in FKaster Term. 1830. ’

10) Principles of Political Economy, 1848, Book I Chap. 11: »Wages,
then, depend (spiiter: mainly) upon the demand and supply of labour;...«

11) Diese Theoric ibrigens, welche gewohnlich mit Mill's Namen in
Verbindung gebracht wird, ist wahrscheinlich eben so ‘wenig sein, wie Seniors
geistiges Eigenthum. Von 1820—1870 war in der englischen Volkswirtschafts-
lehre in der Arbeitslohnfrage mit verschiedenen Nuancen (ausser den erwithn-
ten vorzugsweise noch Bentham, James Mill, Mc. Culloch, cte.) die Lohn-
fundiheorie herrschend. Siehe: Cannan, cit. W.

12) Byhm-Bawerk: Kapital und Kapitalzins, 1. Geschichte und Kritik
der Kapilalzinstheorien. 2. Auflage, Tunshruck, 1900.

13) Die englische Volkswirtschaftslehre blieh unter dem Einflusse Ri-
cardo’s lange dieser Dreitheilung treu. In Bezichung auf das Einkommen
bestand frither zwischen einem Theile der deutschen wund den englischen
Schriftstellern eine gewisse Differenz. Heute ist dieser Unterschied in Folge
des wirkenden FEinflusses der Deutschen anf die Englinder grisslen Theils
verschwunden. Siehe z. B. Marshall, cit. W.:



schroffc Opposition gegen dic Grundrentenlehre Ricardos™) ge-
sehen und sehen sie auch heute gegen die verallgemeinernde'®)
Auffassung- der Renlencrscheinung gerichtet. Auf die wesentlich
abweichende Arbeitslohntheorie des Socialismus im Gegensatze
zur. Auffassung der »hiirgerlichen« Volkswirtschaftslehre wurde
bereits hingewiesen. -Dic dkonomischen Gesetze des Kapilalzinses,
sowic des Unternchmergewinnes werden heule auf ebenso viele
Arten erkliiet, als sich Schriftsteller damit hefassen. Mit einem
Worle, wir finden aunch heute dber die wirtschaltliche Nplur
der Erscheinungen auf dem Gebiele der Einkommenvertheilung
die verschiedensten Aulfassungen sich gegeniiberstehen.

Trotzdem kinnen wir aber wiederholen, dass die Thal-
sache, dass die einzelnen Privatwirtschalften an dem Ertrage der
Produktion. bei_der heutigen Einrichtung der Gesellschaft, in
.der Form von Grundrente, Kapitalzins, Arbeitslohn und Ent
lohnung der Unternehmungstithigkeit sich hetheiligen, allgemein
anerkannt wird. : .

Insofern bei der relativen Natur siammtlicher hestehenden
Dinge von Wahrheit iiberhaupt die Rede sein kann, konnen wir
diese allgemein anerkannte Thatsache, chen ihrer al'lgemeiueu
Anerkennung zufolge, als eine tiber allen Zweifel stehende Wahr-
heit unserer Wissenschaft betrachten. Und gerade auf einem Ge-
biete, wo, — wie dies auch auf dem Gebiete der Volkswirtschafts-
lehre der Fall ist — wir so wenig vorfinden, was als festgesetzle
Wahrheit angenommen werden kann, kann selbst die cinmiithige
Anerkennung einer solchen, auf den crsten Augenblick nicht viel-
sagenden Wahrheit als ein Schritt zur richtigen Erkenntniss des
Wesens der Sache gelten.

Abgesehen also davon, dass es heute wohl mancher leug-
nen wird, dass die jetzige Art und Weise der Einkommenver
theilung zu Gunsten der ganzen Gesellschaft diene, so wird

-doch auf die Irage:

ist es wahr, dass sich der Erirag der sozialen Produk-
tion als Grundrente, Kapitalzins, Arbeitslohn und Unternehmer-
gewinn unter die verschiedenen Gescllschaftsklassen vertheilt?

jeder einstimmig bejahend antwortern.

Und warum muss die Antwort auf diese Frage mit so
iibereinklingender Bestimmtheit lauten? Deshall, weil es jeder,

S 14) Als Beispiel berufe ich mich bloss auf die bekannte Theorie von
Carevy. Principles of Social Science, 1858—59. '

13) Grenzwerthschule: Menger, Bohm-Bawerk, Wieser. Oder
in Ungarn L ang: Syslem der Volkswirlsehaftswissenschaft, I. Theorie der
Volkswirtschaft. Budapest, 1882. Seite 200—214. (Ungarisch.)



und zwar eben auf deir-ersten Blick sicht, dass bei der heuligen
Einrichtung des sozialen Wirischaltslebens der Bodenbesitzer und
der Kapitaleigenthiimer aus dem in -seinem Besilze stchendet
und mit produktiver Eigenschalt ausgestalteten Giitervoirathe ein
Einkommen bezieht, und auch weil es cinleuchtet, dass der Ar-
beiter, ebenso wie der Unternehmer aus dem Erfo'ge  seiner
korperlichen, bezichungsweise intellekbuellen  Arbeit ebenfalls
Nuizen ziehit, entsprechend jener, sein Eigenthum bildenden po-
tenlinlen Produkliionscnergie, mit welcher, und von welchem Zeit-
punkte an er mit derselben am sozialen Produktionsverlaufe theil-
genommen hat. Thr Nulzen wird umso grisser sein, je grosserc
Anerkennung sie liebel ihrer Energie zu sichiern wusslen.

Diese Begriindung, welche eben dic einzige ist, mit wel-
cher die Wahrheit der oben genammten Behauptung sozusagen
handgreiflich bewiesen werden kann, veranlasst zu  weilerem
Denken. P B

Womit haben wir eigentlich argumentirt? Mil einer offen-
baren Thatsache. Mit der heutigen Rechisordnung unserer Ge-
sellschafl, der zufolge heute der Boden, dus Kapital, di¢ Arbeils-
und Unternehmerfithigkeit das Privateigenthum einzelner Indi-
viduen bildet, die nur in dem Falle dies, ihr Eigenthuwm in den
Verlauf der-sozialen Produoklion gel:.u‘lgen. zu lassen geneigt sind,
wenn sie dalir, ehenfalls unter dem  Schulze der heutigen
Rechtsordnung, an dem Frfolge der Produktion betheiligt wer-
den. Die Moglichkeit dieser Betheiligung lige dem entsprechend
in der heute bestehenden Rechtsordnung. Dieselbe  Rechtsordt
nung wire also jenes sozialokonomische Moment, welches die
Vertheilung des sozialen Einkomsnens nach den verschiedenen
Einkommenszweigen moglich machte und den ganzen Verthei-
lungsprozess hervorbrachte. 'Was ibrigens, wenn nicht diese?
Vielleicht ein Wirtschaftsegesetz? Etwa eines von denen, welche
die Entwickelung der cinzelnen und demnach bereils vertheilten
Einkommenzweige wirtschaftlich, d. h. quantitativ regeln, und
auf diese Weise aul das Maass der cinzelnen Einkommenzweige
von Einfluss sein konnen? Wie belspielsweise das Gesetz der
abnehmenden oder steigenden Ertvagsfihigkeit, das der Wechsel-
wirkung von Nachfrase und Angebot, oder das der Preishildung ?

Mit dieser Frage sind wir bei dem verhiiltnissmissig we-
nig behandelten und noch viel weniger geldsten Problem ange-
langt, das die Sozialokonomen zwar bei der Behandlung einex
jeden Einkommenfrage beriihren, ohne sich’ jedoch mit demsel-
ben — wie dies uns wenigstens scheinen will — seiner Wich-
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ligkeit cnfsprechond géntag zu heschifltigen, voii weleher A#t
tintlicli dei 7 usunmmlww ist, weléher zwischen der gesehif-
fenen Rechtsordnung dei ju\ullgen Gesellschaft und dem Wirl
schaftsleben derselben bestehen muss.
o :Ul)SOl‘C Irage lautet, prézis ausgedriickt, folfendermassen:
BFingt etwa die Rechtsordnung im Gewebe des Wirtschatiglebens
solche Lrgebnisse “hetvor, welche von sich selbst, in Folge dei
urspriinglichen elementaren Wirts¢haflsgesetze des  sozialwirl-
schaltlichen Lebens nicht auftreten wiirden 7
' . - ! * :

Mil dem Verhiiitnisse ziwvis¢hen Rechfsordnung und Wil
schaftsleben ciner Gesellschaft, wie auch nilf de¥ Frage der g
genseitigen Beeinflussung dieser heiden sozialen Produkie, hat
sich bisher am meisten der Sozialismus beschiiftigt. Abet miu
'\usnnhme des einzigen Rodberlus, nicht in Verbindung mit
selnen Untersiichungeii  betreffend die Einkommenvertheilung.
Der wissenschaftliche Sozialismts, tind besenders Marx, strebt
ja eben bei der zergliedernden Untersuchung des hettigen Ver-
theilungsprozesses mit haarspaitender Kleinlichkeit daranf hinm,
jene fehlerhaften Auswiichse des wirtschaftlichen Lebens ans
Licht zu ziehen, welche als rein wirtschaftiiche Ursachen dic
" krankhaften Erscheinungen der heutigen Einkommenvertheilung
wieder als rein wirtschaftliche Frgebnisse hervorbringen. Der
Avissenschaftliche Sozialismus will die unhallbare Art des Ein-
kommenvertheilungsprozesses der heuligen Gesellschaft aus der
Geselzmiissigkeit des wirtschaftlichen TLébens nachweisen. Als
auf ein Beispiel berufe ich mich nur auf die wohlbekannte Mchi-
werththeorie.'®) Der wissenschaftliche Sozialismus hat die Frage
des Verhiiltnisses zwischen Recht und Wirtschaft, wie auch die
der Wechselwirkung derselben dort zuerst ins Auge gefasst und
dort auf eine interessante Weise beleuchtet, wo er durch die
eigenthiimliche sozialphilosophische Auschauung einer seiner
Richtungen, durch die sogenannte materialistische Geschichls-
aulfassung, wie diese sozial- und geschichtsphilosophische Well-
anschauung von Engels zuerst genannt wird, die Entfaltung des
ganzen sozialen Lebens, der sozialen Einrichtangen, also auch
die Entwickelung der jeweiligen Rechisordnung aus den wirt-
schaftlichen Forderungen der Gesellschaft erklirt, -beziehungs-
weise sie auf dieselben zuriickfihrt.

Der Kathedersozialismus, nicht gebunden durch das DBe-

16) Das Kapital. Kritik der politischen Oekonqmic. L. Band. ]-Iaml_)urg,
1890. Dritler—fiinfter Abschnitt, Seite 139—496.
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f%"ti'ebe'n, dic Unhaltharkeit der hewlizén Einkémménvertheilung
aus der Gb'séf)fnf‘tsﬁﬂ‘cil dés Wirtschaftslebens zu erkliven, ist
in F‘Iﬁgéh gei Lml\ommonvuIhcnlunf_r, ]1(111pts¢c]111(,]1 in der Auf-
deckiing des Verhilltnisses, welchés zwischsn dém Wutschalts—
leben, von unserem Standpunkto s bebimchitel wigs hestndBed
zwischen deén ]‘15(']191!1’dng&n der Binkommenverthei'ung und der
geweihgen ﬁwhtsoxdmmg hesleht, weiler gelangt. Adolf Wag-
Wy, Wie auch sein Meister Rodbertus, unlerscheiden bekannt-
lich selbst heim Begriffe des Kapitals, wie auch bei der Ei-
M(uun«r des ganzén Veilhm.nu«fspromsqes 7wl ﬂLsmhLSﬁunHé
den rein witlschivfilighdn ind den hlstm15(,11—1(30]1“1011(—:11.”) Fiir
e gilt das Kapildd in gewisser Hinsicht als wirtschaftlicher Be-
'rmﬂ i anderer Hinsicht wieder (wo z. B. Wagner das Kapital
wls Rentenfonds betrachtel) als cine bloss historisch-rechtlichi
Kategorie.” Wogegen dasKapitat-bei-Marx_z._B. ~wenn auch nicht
ausgesprochen, aber dennoch wesentlich immer eine historisch-
okonomische Kategorie bildet. Man pllegt dies so auszudriicken,
dass Marx anstali das Sozialkapital stets nur das Privatkapital
erblickt.8) _
Der \\*issensclmf:tliche Sozialismus hal durch seine mate-
vialistische Geschichisanffassung die cine Seite unserer Frage
anl eine sehr interessante Weise beleuchtet, und zwar jene Seite,
die uns zeigt, welche Wirkung die Erscheimungen des wirtschaft-
lichen Lebens auf die Enifallung der sozinlen Rechtsotdniing
ausiibten. Der Kathedersozialismus dagegen hat, als er sich bei
der Untersuchung der wirlschaftlichen Erscheinungen auf den
Wnudlegung der politischen Ockonomic. Dritte Auflage. Lrster Theil.
Ersler Halbband. Leipzig, 1892. Seite 306—320 und Zweiter Halbband. Seite
069—675. In jedem Werke von Rodbertius finden wir diese Zwcitheilung
des Kapilalbegriffes. So schon in seinem Werke: Zur Erkenniniss unserer
slaatswirischafllichen  Zustiinde, in seinen an  Kirchmann gerichteten  Brie-
fen, Dbesonders im vierten, welcher den Titel: Das Kapital fiihrt. (Berlin,
1884.) Kniecs bekennt sich gleichfadls zu dieser Unterscheidung der Begriffe
im ersten Theile seines Werkes: Geld und Kredit. (1. Abschnilt.) Mit Recht
sagt Wagner (Cit. W.: 1. Bd Seile 280.): «In der friiheren Natjonal-
Okonomie fehlte diese Unterschicidung im Weseutlichen, was en nachtheilig:
slen Einfluss ausgeiibt hal» Ebense weist er darauf hin, dass die ersten
Anfinge dez Bestrebens, welches innerhallh des Kapilalbegriffes Unterschiede
machen will, schon bei Lauderdale zu finden sind: Inquiry into the
Nalure and Origin of Public Wealll. Edinburgh, 1804, — Inleressant wird
. die Begriffstheilang Wagners und Rodbertus’ von Block angegriffen in
seinem Werke : Les progrés de la science économique depuis Adam Smith,
2¢. éd. Paris, 1897. I Band. Scile 456--458 und 470—d471.
18) Siche Wagner: Grundlegung  der politischen Oekonomic. Dritte

Avflage. Zweiler Theil. Volkswirtschaft und Recht, hesogders Vermagensrecht.
Leipzig, 1894. Seite 285—289. '
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obenerwithnten, getrennten zweifachen Slandpunkt stellle, das
Erbe Rodbertus’ weiter auslegend, die Frage beriithit, von wel-
cher Wirkung die jeweilige Rechtsordnung auf die weitere Ent-
wickelung des Wirtschaftslebens sei. Doch wies er nur nchen-
bei und zufillig hin auf die weitere Untersuchung der Frage in
dieser Richtung. ' :

Tm Nachfolgenden haben wir die Absichl, das Verhiltniss
zwischern dem Wirlschaltsleben der Gesellschalt und der Rechts-
oranung derselben zu einander niher zu untersuchen. In ersler
Reihie belrachten wir die Wirkung, die das Wirtschallsleben auof
die Rechlsordnung ausibt. Obgleich hier nur schon bhekannte

Lehren kritisch gepriill werden konnen, wird es — meines Li-
achtens — ‘dennoch von Iunteresse sein, auch diese Seite un-

serer I'rage niher kennen zu lernen. Eine der wichtigsten i
scheinungen: des Wirtschaftslebens, deren Kenntniss das Versie-
hen des wahren Wesens der Erscheinung nor mehr erleichiert,
ist die Wirkung, durch welche die wirtschaltliche Erscheinung
die iussercé Ordnung des sozialen Zusammenwirkens, also die
Rechtsordnung hevanbildet, oder mindestens zur Lnifaltung die-
ser Ordnung beitrigt. leh bezeichne diese Wirkung als  eine
wichtige Aeusserung, durch deren Priifung die Erkenntniss des
Wesens der wirtschaftlichen Erscheinung moglich wird. Sie zeigl
uns niamlich, auf welche Weise ein unwillkiirliches Sozialpro-
dukt, wie die wirtschaftliche Frscheinung Veriinderungen in der
-Gesellschaftsordnung hervorbringt, oder wenigslens hervorbrin-
gen kann, durch welche Veriinderungen dann die wirtschaftliche
Erscheinung spiiter zuriickwirkend, — da diese Verinderungen
auch auf die fernere Entwickelung des Wirtschaftslebens eins
wirken konnen, — durch das von ihr geschaffene Recht auch
sich selbst zu reguliren anstrebt.

Nach der Eréorterung dieser Frage iibergehen wir zur Un-
tersuchung der Einwirkung, durch welche die jeweilige Rechts:
ordnung, die Gesammtheit der Rechtsvegeln, also der Rechtszu-
stand, in die Leibtung des Wirtschaftslebens eingreift. Bei die-
ser Frage werden wir eftwas Jinger verweilen. Dieses Verhiltniss
wird nimlich — wenigstens in dieser Form und mit dieser Absicht
— seltener zum Gegenstande einer Untersuchung gemacht, und
wie wir sehen werden, forschen wir hier, wiithrend der Unter-
suchung der als sekundiire Erscheinungen bezeichenbarent®)

19) Der Leser wird spiter (IV.)) sehen, dass zur Ausscheidung der
ssekundirens Phitnomene aus der Reihe der wirtschaftlichen Erscheinungen
ehen jene Wirkung Anlass bot, durch welche die Rechisordnung das Wirt-
schaftsleben weiler, gestaliet.



13 -

wirtschaftlichen Phéinomene und withrend der Analyse ihrer Na-
tur nach solchen Grundlagen, auf welche sich die Volkswirtschiafts-
lehre in der Hoffnung fruchthringender Untersnchungen auch ge-
genitber dem wegen der hier sich geltend machenden rechtlichlen
Linwirkungen- wohl schwerer eindringbarem Gewebe des Wirt-
schaftslebens mit einer..gewissen grosseren Sicherheit stiitzen
kann. ~

IL. _ :

Von den Schriftstellérn, welche die Fragen zwischen Wirt-
sc¢haft und Recht heriihren, wird gewdhnlich als eine Thatsache,
die des niheren Beweises gar nicht bediirfe, hervorgehoben, dass
zwischen dem jeweiligen wirtschalftlichen Leben und der jewei-
lig heslehenden Rechtsordnung ein gewisser Zusammenhang be.
steht. So wird dies heutzutage in gleicher Weise von IHistori-
IWS’mlml‘BEchtsp‘]11':I'osophen,—wje~n,—u(;h'_\tonhNatiop.aJ-
dkonomen verkiindet, ohne dass wir sie deshalb kurzweg fir
Materialisten halten wiirden. . T

Dic Richtigkeit dieser Behauptung pflegt kurz und ohne
Unrecht damit begrindet zu werden, dass beide, also ebenso
das Wirtschaftsleben als auch die Rechtsordnung, welche die
zwischen einander bestehenden Beziehungen der in Gesellschalft
lebenden Menschen regelt, gesellschaftliche Produkte sind. Dies
wieder ist eéine Begrindung, die auch von denen gerne bheniilzt
wird und beniitzt werden kann, die im tbrigen nichts mit dex
sbgena.nnten. organischen Schule gemein habhen wollen. Und wir
finden - wirklich, ohne mit den {iibertriehenen IFolgerungen und
Analogien der organischen Schule einverstanden sein zu miis-
sen, in der organischen Verkniipfung der Theilerscheinungen des
sozialen Lebens eine sehr deutlich crliuternde Thatsache auch
zur Lrklivung vieler sozialer Erscheimungen, so beispielsweise
gleich zur Erklirung des Zusammenhanges zwischen den Er-
scheinungen des wirtschaftlichen ILebens und den Erscheinun-
gen der Rechisordnung. Beide, das Wirtschaftsleben, aber auch
die Rechtsordnung gehen aus dem als geniigend komplizirt be-

“kanntert Boden des sozialen Lebens hervor; beide bewegen sich
auf demselben Gebiete, d. h. auf dem Gebiete des sozialen Le-
bens. Die tagtigliche Erfahrung, aber auch die Beobachiung zahl-
reicher Theilerscheinungen lehit uns, dass in der Gesellschalt
so isolirte Erscheinungen, derven Ursprung in keiner anderen so-
zialen Erscheinung zu suchen wire, und die wieder ihrerseils
nicht zugleich Ursachen anderer sozialen Erscheinungen wiiren,

-nicht zu finden sind. Diese Thatsache hildet den eigentlichen

~
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Kernpunkt der organischen Sozialauffassung. Schon aus diesem
Satze werden wir belehrt, die sozialen Erscheinungen dem We-
sen der Gesellschalt entsprechend zu erkldren.

Beniitzen wir nun diese Thatsache bei der Untersuchung
des Verhiiltnisses, das zwischen dem Wirtschaftsichen und der
jeweiligen Rechtsordnung hesteht. Wirtschaft und Recht unter-
licgen in gewisser Beziechung gleicher Beurtheilung. Das Gebiet,
auf dem sich ihre Erscheinungen offenbaren, ist ein und das-
selbe. Und da dies das Gebiet des sozialen Lebens ist, dessen
siimmtliche Theilerscheinungen untercinander in organischer Ver-
bindung stehen, also aul einander einwirken, foight von selbst,
dass auch die Phinomene des Wirtschaftslebens, sowie auch
die die sozialen Verhiiltnisse zwingend regelnden Rechtserschei-
nungen mnicht ohne Einfluss auf einander bleiben konnen. Aus
dem organischen Zusammenhange der sozialen Erscheinungen
folgt, dass Wirtschaft und Recht nicht zwei von einander un-
abhingige Schopfungen sind, sondern dass sie in ihren. Aeus-
serungen und demnach auch vielleicht in ihrem Entstehen anf
einander einwirken.

Von welcher Art diese Finwirkung ist? dessen Beanfwou-
tung klirt uns iber das auf, nach dessen Wesen wir ehen for-
schen.

Die Wirtschaft, das wirtschaftliche Leben ist die urspriing-
lichste und meist charakteristische Aeusserungsweise der so-
zialen FErscheinungen, sowie der Lebensfunktionen ceseilschaft.
licher Natur iberhaupt. Mit dem gésellschaftlichen Leben nimmt
zugleich auch die Wirtschaft ihren Anfang. Dieser Zusammenhang
ist so genan, dass der Begriff der Gesellschaft als solcher, also
als ciner Gruppe nach sozialer Gesetzmiissigkelt ZUSammenviy-
kender Menschen, mit dem Begriffe der wirtschaflenden. Gesell-
schaft sozusagen zusammenfill.2) Die Schranken des Wirtschafts-

20) Dic merkwiirdige Bigenschaft der Begriffe der wirtschaftenden Gesell-
schaft und der Wirtschaft, wonach diese zwei Begriffc sich fast  decken.
versuchte ich auch in meinem Werke: Die clementaren Erscheinungen des
Wirtschafislebens. Budapest, 1901 (ungarisch) nither zu crortern, auch jene
Konsequenzen daselbst beriihrend, welehe in der Volkswirtschaftslchre, wie
beispiclsweise in der Gitertheorie, der Werththeorie aus dieser, meines Lir-
achtens sehr wichtigen Thatsache folgen. Eine derartige Erweiterung des
Wirtschaftsbegriffes ist heute noch sehe befremdend, heute, wo wir im miich-
tizen Streben mach dem Positivem jenes, was wir schen, beiseile liegen
lassen, fiir elwas, was wir auch mit Minden anfassen kénnen. So verfihrt
2. B auch Stammler in seinem Werke: Wirtschaft und Recht, wenn er sich
die Wirlschaft nur im Rahmen des Rechtes -vorstellen kann, und auch von
dor Gescllschaft nur als von dem Stoff¢ der Rechisordnung  spricht.
Dariitber werden wir spiiter (1V)) uech ansfithelicher reden.
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begriffes sind in der That, ohne gegen die Wahrheil zu ver--
stossen, so ausdehnbar, dass siimmtliche Lebensiusserungen der
(icsellschaft sozusagen in denselben hineinverlegt werden koén-
nen. Und zwar verstehen wir hier nicht nur ,ene Besorgung
der materiellen Existenzbedingungen, welche materieller Weise
vor sich geht, sondern jede menschliche Thitigkeil, eineriei ob
geistiger oder physischer Natur, welche entweder mittelbar oder
unmittelbar der Beschaffung der Lebensbedingungen dient. Jo.
denfalls hildet das Wirlschafislehen die Basis, auf der und aus
der die Gesellschaft ihr Leben fristet. Ja mit einer, Keineswogs
irrefiihrenden, sondern bloss vereinfachenden Verallgemeinerung
konnten wir auch sagen, dass das Wirischaftsleben den Inhalt
der in sozialer Gemeinschaft lebenden Menschen bildet. In die.
sem Sinne ist das Wirtschaftsleben der Stoff des sozialen Seins.

Die Rechtsordnung ist wie die Wirtschafi, ehenfalls ein
gesellschafltliches Produkt, welcher Arl ihre unmittelbare Ent-
stehungsweise auch sei. Doch stellt sie nur ihre iussere Form
dax und bestimmt die Aeusserungs. und Geltungsweise des
Lehens, dessen Stoff das wirtschaltliche Moment geliefert. Wir
finden daher, wenn wir die vom soziologischen Gesichtspunkte
beachtungswiirdigen und charakteristischen Iligenschaften der
Wirtschaftserscheinungen einander gegeniiberstellen, dass die
Rechisordnung im Gegensatze zum Wirtschaftsleben, welches
den Stoff zur sozialen Existenz gelicfert hat, bloss die Form ides-
selben bildet.

Mil der Feststellung und Gegeniiberstellung dieser beiden
Sitze haben wir die Antwort erhalten auf die Trage, von wel.
cher Art und Weise im wesentlichen die Einwirkung des Wirt.
schaftslebens auf die Rechtsordnung sei.

Sie lautet einfach. Wie wir gesehen haben, steht das Wirt-
schaftsleben zur Rechtsordnung in demselben Verhiiltnisse wie
der Stolf zur IForm.

Unter Stoff und Form, fithrt immer der erstere Jdie Herr-
schaft. Die Form, in die der betreffende Stoff gegossen wer-
den kann, beziehungsweise in der er unseren Sinnei. von selbst
erscheint, ist stets von den Nalurgesetzen des Stoffes abhiingig.
Aus diesem Subordinationsverhiiltnisse folgt, dass sich stets das
Wirlschaftsleben selbst die TFormen bildet, deren es in Gestalt
gescetzlicher Regelung bedurfte, und die zugleichi auch seiner
inneren Natur am besten entsprechen. Ueberall hildet der Stoff
das Lebende. Der Stoff wirkt zwingend auf seinc Umgebung.
Ev selbst hildet sich seine an sich leblose Form. Auch im
sozialen Leben kann dies nicht anders der Fall sein, wie in
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der Natur. Trotz aller Bemithungen des Naturforschers, wird
sich das Steinsalz nie in einer anderen Form, als in der eines
Hexaeders krystallisiren. Nie wird die Aristokratie, dic sich
auf den Grundbesitz stiitzt, gegen das System des Privateigen-
thums, oder gegen das des gebundenen Grundbesitzes kidmpfen,
welches der Sicherung ihrer-Macht dient, indem es dic gros-
sen Grundbesitze erhilt.

Enthilt vielleicht aher das Wirtschaftsleben allein den Stoff
des sozialen Lebens, welches sich in der Gescilschalt dic ihm
entsprechende rechtliche Formi hervorzubringen sucht? Mit an-
deren Worlen, ist das Wirlschaftsinteresse allein der recht-
bildende Faktor des sozialen ILebens? Bei weitem nicht. Dies
wird heute selbst von Solchen anerkannt, die sonst jener so-
zialen Auffagssung reges Interesse entgegenbringen, deren [.ehre
ither die Entwicklungsursachen der Rechtsordnung unter dem
Namen der materialistischen Geschichisauffassung bekannt ist.?")
Dic nicht unmittelbar materiellen Erscheinungen, w.e Erziehung,
Religion, Moral, die geographischen und klimatischen Verhiit-
nisse, dic alle als soziale Erscheinungen betrachtel werden mis-
sen, wirken als Momente in der Rechisentwickelung neben den
wirtschaftlichen Ursachen.

Andererscils wird wieder von denen, nach deren Auffas
sung in der gesellschaftlichen Entwickelung nicht so sehr ma-
terielle, wie eher psvehische, ethische Gesetze zur Geltung ge-
langen, mit einem Worte von den Spiritualisten auch anerkannt,
dass die Ergebnisse des Wirtschaftslebens aus dem Kreise der
Ursachen der sozialén Entwickelung und daher auch aus der-

21) Aus der einschligigen, neueren ungarischen sozialphilosophischen
Literatur, welche mit den wirtschaftlichen Lehren der malerialistischen Ge-
schichtsauffassung sympathisirt, berufe ich mich nur auf Oskar Jaszi, der in
seinem Werke: sKunst wnd Moral« (Budapest, 1904, ungarisch) das Morallehen
des Menschen behandelnd, dag Vorgchen des grossten Theiles der Theoretiker des
geschichllichen Materialismus riigt, welche das Problem der Moral mit.der 1.0-
sung des wirlschaftlichen Problems fiir giinzlich f__;cl('jst halten. (8. 37.) Mit ihm
sind auch wir der Ansicht, dass das wirtschaftliche Moment den wirksam-
sten Faktor der Kriminalstalistik hildet. Aber auch darin stimmen wir mit
ihm vollkommen iiberein, dass cine richtige moralische Lrziechung und uine
richtige  Wirtschaftsordnung zusammen, in dieser Stalistik noch vollstiindizere
Resultate anlweisen wiirden, (Seile 38) — In scinem Werke iiber die Stasits-
philosophie der materialistischen  Geschichtsaulfassung, (Budapest, 1902, un-
earisch) bekennt er sich zu derselben  Ansicht.

Ireilich bleibt auch die enlgegengesefzte Auffassung nicht ohne nam-
hafte Vertheidiger. Wir bernfen uns nur aunf den beriithmieslen, auf Loria,
“der die Moral in scinerh Werke: Les bases économiques de la conslilution
sociale, aunf wirtschaftlicher Grundlage erklint. {(Seile 13—74.) » ’
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Reihe der auf den Gang der Rechtsentwickelung einwirkenden
Faktoren nicht ausgeschlossen werden koénnen. :

Wir sind der Ansicht, dass unter allen auf die Entwicke-
lung der Rechtsordnung einwirkenden und vorher beispielsweise
erwihnten Ursachen, die erste Rolle immer den wirtschaftlichen
Momenten zukommt. Uebrigens wird die Kraft unserer Behaup-
tang auch durch ‘den Umstand nicht geschwicht, dass nicht das
Wirtschaftsleben allein ein rechtswirkender Faktor der Geselz-
gebung ist. Durch Beriicksichtigung der itbrigen, neben den wirt-
schaftlichen Ursachen wirkenden IFaktoren, wird die Thatsache
noch durchans nicht geleugnet, dass das Verhiiltniss zwischen
Wirtschaft und Recht dasselbe ist, wie jenes zwischen Stoff und
Form. Die Wahrheit dieser, hauptsichlich auf Grand deduktiver
Speknlatior: gestellter These wird auch durch die induktive Be-
obachtung geniigend bestiitigt.

In der Lehre iiber die Entwickelung des Rechtes -— einer-
lei ob darunter die «historische» Rechtsentwickeiung, oder cine
«Lvolution» im Sinne Darwins und Spencers zu verstehen ist —
gilt sozusagen als allgemein anerkannte, und ehen aus den ver-
glichenen Belehrungen der Wirtschaftsgeschicite, der politischen
und Rechtsgeschichte der einzelnen Nationen hervorgehende,
ihrer Erwiesenheit halber kaum anfechtbare Thatsache, dass ne-
Jben anderen einwirkenden Ursachen glenchfa]ls sozialer Natur,
dig Richtung der Entwickelung der jeweiligen Rechtsordnuntr
in erster Reihe durch die Forderungen des Wirtschaftslebens
bestimmt wird. Der Unterschied zwischen den verschiedenen Auf-
fassungen unseren Gegenstand betreffend ist tibrigens mehr nur
dieser, dass der geschichiliche Standpunkt mit seiner spirituellen
Ueberzeugung nicht geneigt ist unter den, auf die Entwickelung
der Rechtsordnung einwirkenden Ursachengruppen den  wirt-
schaftlicher einen Vorrang einzuriumen und den anderen ge-
geniiber das grissere Gewicht derselben anzuerkennen, wihrend
dic evolutionistische Auffassung, besonders wenn ihr Standpunk!
liberwiegend materialistisch ist, und wenn auch ihre sozialpo-
litische Absicht dahin strebt, die wirtschaftliche Seite des so-
zialen Lebens hervorzuheben (Sozialismus), die wirtschaftlichen
Ursachen oft (doch nicht immer) zu stark betont.

Bei diesem Unterschiede der entgegengesetzten sorzialphilo-
sophischen Anschauungen ist fiir unseren Gegenstand vielmehr
das von Interesse, worin diese simmtlichen Richtungen einig
sind. Sie anerkennen alle das wirtschaftliche Moment als einen
wichtigen Faktor im Verlaufe der sozialen Entwickelung.

Jene historischen Werke, welche die ‘wirlschaftichen Lr-

9-
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scheinunger. bei ihren nach Ursachen pritffenden Forschungen
nicht ausser Acht lassen, zdhlen nach allgemeiner Auffassung
zu den hervorragandsten IErzeugnissen der Geschichtswissen-
schaft. Wir begegnen auch interessanten, sich' auf unseren Ge-
genstand beziehenden Detailforschungen in der Literatur. Tho-
rold Rogers??) z. B. ist bemiiht, die wichtigeren Ereignisse der
Wellgeschichte auf ihre wirtschaftlichen Ursachen zuriic kzufiithren.
Loria erklart die soziale Entwickelung, niher die Entwickelung
der Moral, des Rechtes, sowie des politischen Lebens, aus wirt-
schaftlichen Ursachien.?®) Den Standpunkt des wissenschaftlichen
Sozialismus brauchen wir hier neuerdings nicht zu erwihnen.
Obwohl diese Richtungen simmtlich iibertrieben, oder in ihren
Lehren wenigstens einseitig sind, wird ihnen dennoch kaum je-
mand einer: gewissen Kern von Wahrheit absprechen wollen.
Rogers ist einseitig, das ist wahr. Es zwingt thn aber dazu
schon dic Natur des gewiihlten Stoffes. Lr untersucht haupt-
sichlich diejenigen Ereignisse der Geschichte, in welchen Eng-
land und dic anderen grossen Hande!snationen der - rorigen Jahr-
hunderte die Hauptrolle fiihrten. Die Eroberungspolitik dieser
Nationen diente stets kommerziellen Zwecken, hinter iwelchen
die wirtschaftlichen Ursachen sich leicht offenbaren und so auch
leichter aufzuweisen sind, als bei einer anderen historischlen
Thatsache. Wie einseitig Rogers infolge seines {egenstandes wird..
ebenso, ja vielleicht noch mehr iibertreibt, wegen des speziellen
Zweckes seiner Sozialphilosophie, Loria und die «mdtcuallstl-
sche Geschichtsauffassung.»

So iibertrieben aber diese Anschauungen auch sein mugen,
sind wir uns heute dessen gleicherweise doch schon bewusst,
dass das Recht nicht von dem weiter unergriindbaren Zeit- und
Volksgeist hervorgebracht wird, von welchem urspriinglich die
historische Schule sprach. Wir analysiren heute diesen Zeit-
geist, 16sen seine Enistehung in ihre wirkenden Ursachlen auf,
unter denen wir wichtige Momente wirtschaftlicher Natur ent-
decken. Selbst diejenigen, von denen der Einfluss des Volks-
geistes auf die soziale Weiterentwickelung der Nationen noch
heute stark hervorgehében wird, geben zu, dass dieser «Geist»
gewiswrma.ssen nur den allgemeinen Leiter der Entwickelung
bildet, in deren Rahmen die Gesellschaft und in diesen wieder
die einzelnen Individuen selbst die sozialen Einrichtungen und

22) The Economic Interprelation of History. London, 188S. \

23y Git. W. Im. ersten Theil werden die wirtschaftlichen Grundlagen
und Ursachen der Moral, im zweilen die des Rechtes, im dritten die der
Verlassungsorganisation erortert.
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das Recht hervorbringen. Zugleich wird auch anerkannt, dass
diese Gesellschaft wihrend ihter rechtschaffenden Bestrebun-
gen ihr, der eigenen Auffassung entsprechend ausgelegtes Inter-
esse nicht aus dem Auge verliert und stets ihre eigenen In-
teressen verfolgt, unter welchen, wahrlich, die wirtschaftlichen
wieder dic schwerwiegendsten sind. Fir die pragmatische
Rechtsgeschichte erschliesst sich heute, bei der Berticksichtigung
der wirtschaftlichen Erscheinungen das dankbarste Feid zur Er
forschung und Erklirung der sozialen Gestaltungen. Selbst die,
durch sogenannte Nationaleigenthiimlichkeiten charakterisirten
Rechtsinstitute konnen ganz anders betrachtet, und ihr Wesen .
kann viel besser verstanden, ihr Werth mehr gewiirdigt werden,
haben wir erst hinter dem, als jhre Endursache so oft erwihn-
ten Nationalgenius, die als Ursachen viel intensiver, weil ur-
spriinglicher wirkenden Postulate des wirtschaftlichen Lebens er-
forscht. Neben anderen Ursachen sozialer Natur bringen die
wirtschaftlichen Ursachen auch den Nationalgeist hervor. Unter
den Schriftstellern, welche die Entwickelung des sozialen, recht-
lichen, politischen und nationalen Lebens nicht nur vom ma-
tertellen, sondern auch vom psychischen und ‘ethischen Stand-
punkte betrachten, berufen wir uns Dblos auf Prof. Concha
an der Universitit Budapest, dem es, unseres Lrachtens
nach, am besten gelang, den Begriff des Nationalgeistes in der
vorhin erwithnten Weise weiter zu erkliaren und dadurch diesen,
lange Zeit so leeren Begriff der historischen Schule, za einer
handgreiflichen, fruchtbaren staatsphilosophischen Kategorie zu
erheben. Er hilt sich davor zuriick, diesem Geiste unmittelbar
und als einer weiter schon nicht ergriitndbaren Ursache die Rolle
der Entfaltung des Rechtes und des organischen staailichen Le-
bens der Gesellschaft zuzuschreiben.?®)

Wir wollen durchaus nicht behaupten, dass die Rechts-
ordnung durch den Gesetzgeber unbedingt der Gesellschaft auf-
oktroyrl wiirde, betonen aber, dass die Gesetzgebung das Fr
gebniss von Interessenkdmpfen ist, und dass dies Resultat immer

24) Seiner Ansicht nach ist der Nationalgenius eine selbstiindige, bald
bewusste, bald instinktmissige Vorstellung der menschlichen Bestimmung, des
menschlichen Guten, Niitzlichen und Schénen, die mit ihrer Thitigkeit cinen
organisch zusammengehérenden Theil der Menschheit leitet. (Politik, 1. Buda-
pest, 1895, Seite 218, ungarisch.) Das Wort niit”zlich entspricht in dieser
Definition nach sciner Terminologie dem Wirtschaftsinteresse. Auch der Ge-
genstand der Politik wird von ihm so definirt: »Die Lehre jener Geselz-
modifizirungen, welehe durch die verschicdenen religiosen, philosophischen,
moralischen, rechtlichen, wirlschaftlichen, zeillichen Fakloren des mensch-
lichen Iecbhens hervorgebracht werden« (Ebenda $. 8.)

2*
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den Sieg der miichtigeren Interessen bhedeutet. Da aber diese
Interessen nur in den grésseren Gesellschaftsschichten entste-
hen und leben, kénnen sie nur indirekt dahin wirken, in dem
Werke des Gesetzgebers eine Befriedigung zu finden. Vielfache
Interessen und Bestrehungen, psychische wie physische, kimpfen
neben und gegen einander um Geltung, und suchen Schutz in
der hervorzubringenden Rechtsordnung. Es ist sehr schwer zu
beobachten, wessen Wirkung unter diesen Interessen die mich-
tigste ist. Soviel aber ist wahrscheinlich, dass das Wirtschafls.
interesse als solches, welches die Bestechung der Gesellschaft,
beziehungsweise der dabei vorzugsweise interessirten Gesell-
schaftsschichte in ersier Reihe sichert, und welches die zur
Existenz nothwendige, materielle Basis des Lebens herbeischafft,
in Bezug auf Wichtigkeil hinter den anderen nicht zuriickblei-
ben kann, sondern es in erster Reihe verlangt, von den Geselz-
gebern ernstlich beriicksichtigt zu werden. -
Die sich entwickelnde Wirlschaft will sich/ im Verlaufe der
Gesetzgehung cine solche FForm erzwingen, in welcher sie ihre
Macht unbehindert und am kriiftigsten zur Geliung bringen kann.
Das bereils zur Gellung gelangte wirtschaftliche Momenl kiimpft
far ein solches Recht, fiir cine solche Form, mit deren Hilfe
es seine Macht erhlalten und befesltigen kann.
) In jeder Gesellschaft ist die wirtschaftlich stirkere Klasse
im Besitze der grosseren Macht. Diese Thatsache wird eben auch
durch die auf der grosseren wirtschaftlichen Kraft der betref
fenden Klasse ruhenden, hiheren Intelligenz begriindet. Diese
wirtschaftlich miichtigere Klasse kampft im Besitze der polili-
schen Macht fiir eine solche Rechtsordnung, durch welche sie
ihre giinstige Stellung erhalten und woméglich noch verstirken
kann. Die Entsltehung der auf dem Privateigenthum beruhenden
Rechtsordnung wird durch diese Thaisache am handgreiflichsten
erkliirt. Man braucht aber nicht so weit, bis zur Enlstehung
der Gesellschaft, also bis zu dem Zeitpunkte zuriickzugehen, in
dem diese privatrechtliche Eigeﬁihumsord nung eben im  Ent-
stehen begriffen war. Untersuchen wir die soziale Entwickelung
eines heutigen Volkes in der niichsten Vergangenheit, so wer-
den wir auch dort, unter den, auf die soziale Entwickelung ein-
wirkenden Ursachen, hinter den, infolge der sozialen Kimpfe
entstandenén sozialen Verhiilinissen und Rechtseinrichtungen in
erster Reihe die wirtschaftlichen Ursachen denselben hemerken.
Als auf cin Beispiel herufe ich mich bloss .auf die grosse »indu-
strial revolationy, die sich in England withend des XVITE und
Anfangs des XIX. Jahrhunderts abspielie. Hier zeugt sich deut-
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lich der Zusammenhang zwischen den wirtschaft ichen Monien-
ten und den entstandenen, theilweise wuch geselzlich geregel-
ten sozialen Gestallungen, wie der Leser dies am besten aus
den Werken von Toynbee,®®) Rogers,?®) Gibbins,?) He!d?) imd
Schulze-Giiwernitz?%) ersehen kann. :

So wenig wir heute den Salz als eine necue Wahrheit
betrachten kénnen, dass die wirtschaflichen Erscheinungen ne-
ben anderen wirkenden Ursachen im sozialen Leben und des-
sen simmilichen Erzeugnissen eine wichlige, heinahe erste Rolle
fiihren, ebenso hlaben wir heute bereils auch die Weise erkannt,
aul welcher die eine wirtschaftliche Ursachie auf die Sntwicke-
lung des sozialen Lebens und so auch auf den Gang der Recht-
schatfung von Einfluss ist. Unmittelbar ist der Einfluss der
Wirtschaftsursache auf die Rechtsordnung, wenn die Gesellschaft
das Recht unter dem zwingenden Einflusse der wirtschaftlichen
Ursache so konstituirt, dass es in positiver oder negativer Rich-
lung den Forderungen des wirtschaftlichen Lebens entspricht.
Die Gesellschaft will sich entweder das einer bestimmten wirt-
schaltlicher. Entwickelung giinstige Rechl erzwingen, oder durch
die rechtliche Regelung einer, anderer Richiung zustrebenden
wirtschaftlichen Entwickelung den Weg verlegen. Beide Bestre-
bungen sind sich ihrem Wesen nach gleich, bloss in ihiven Rich-
tungen sind sie verschieden. Aber auch indirekt ist das Wirt-
schaftsleber von Einfluss auf die Rechlsordnung, wenn das-
selbe, ohne die Verdnderung des objektiven oder subjektiven
Rechtes unmittelbar nach' sich zu ziehen, solche wirtschaftliche
Wirkunger hervorbringt, oder die Entwickelung solcher ande-
ren Ursachen ethischer, psychischer Natur und dergleichen her-
vorruft oder wenigstens beférdert, welche schliesslich auf das
ganze Gesellschaftsleben und so dann auch' auf die Veriinderung
der: Rechtsordnung von Einfluss sind.

HI.

Die Seite des Verhiiltnisses zwischen Wirtschaft und Recht,
die wir bisher untersucht haben, nimlich die Wirkung der wirt-
schaftlichen Ursache auf die Entfaltung der Rechtsordnung, ert

%) Industrial Revolution. London, 1887.

25) Six Cenluries of Work and Wages. London, 1884.

27} Industrial History of FEngland. London, 1891.

28) Zwei Bicher zur sozialen Geschichte Englands. Lelpzu;, 1881

29) Zum sozialen Frieden. Darstellungen zur sozialpolitischen Frz1ehung
des englischen Volkes im 19. Jahrhundert. Leipzig, 1890.
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klirte uns nur diec vom sozialen Standpunkte aus befrachtele
Wichtigkeit der Wirtschaftserscheinungen, ohne auf die beson-
dere Natur der wirtschaftlichen Erscheinungen ein helleres Licht
zu werfen. Das ist auch natiirlich. Die wirtschaftlichen Erschei-
nungen sind nur in ihrer konkreten Verwirklichung als wirtschaft-
liche Interessen von Einfluss auf die Entwickelung der Rechts:
ordnung. Die Natur, die dkonomische Struktur der einzelnen Er-
scheinungen musste daher bei der Untersuchung ihrer Wirkung
auf die Rechtsordnung gar nicht beachtiet werden. Als Ergebt
niss unserer Untersuchung sahen wir nur, dass die wirtschaft-
liche Erscheinung, als eine soziale Erscheinung, theilweise we-
nigstens als Schliissel zur Erklirung des Rechtslebens dienen
kann. Untersuchen wir nun, ob wir umgekehrt eine solche oder
ihnliche Stitze zur Erklirung der wirtschaftlichen Erscheinun-
“gen in der Rechtsordnung finden kénnen? Wir untersuchen hie-
mit die andere Seite des in unseren einleitenden Zeilen “er
wihnten Verhiiltnisses, die Wirkung nimlich, welche die jewei-
lige Rechtsordnung auf die Entfaltung des Wirtschaftslebens
ausiibt.

Auch hier kénnen wir von der Betonung derselben That-
sache ausgehen, von deren Wahrheit wir uns bei aer Beleuch-
tung des ersten Theiles unseres Satzes iiberzeugt haben. Doxt
sagten wir, indem wir aus dem organischen Wesen der Gescll-
schaft gefolgert hatten, dass das Wirtschaftsleben auf die Rechts
ordnung nothwendiger Weise von Einfluss sein miisse, weil beide
Produkte der Gesellschaft sind, und zwar ein weiteres Produkt
ein und desselben Stoffes. Hier brauchen wir den Satz bloss
umzukehren, ohne an der Wahrheit der sich uns so darbietenden
Behauptung zweifeln zu diirfen, wenn wir unserer Auffassung
von der organischen Natur der Gesellschaft, der organischen Ver-
bindung ihrer Theile treu bleiben wollen. Und umgekehrt wiirde
der erwiihnte Satz folgendermassen lauten: Im Vereine mit ande-
ren Faktoren bringt die jeweilige Rechtsordnung die Lrschei-
nungen des Wirtschaftslebens hervor, oder sie wirkt wenigstens
mit an der Ausgestaliung des iwirtschaftlichen Lebens der Gesell-
schaft. Dic Wahrscheinlichkeit dieser Behauptung ist auf den
ersten Blick sehr annehmlich. Als Ursache gilt auch hier die
organische Natur des sozialen Lebens, welche in der Wechsel-
wirkung ihrer Produkte zur Geltung gelangen muss. Wir kdnnen
dieser Begriindung, wie schon erwihnt, auch dann zustimmen,
wenn wir die unmissigen Uebertreibungen der organischen
‘Schule auch nicht annehmen wollen. _

Betrachten wir diese umgekehrte Behauptung jedoch ndher,
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so werden an ihrer unbedingten Wahrheit nothwendiger Weise
Zweifel entstehen. Wir haben das Wirtschaftsleben so charak-
terisirt, dass dasselbe neben anderen wirkenden Ursachen an
der Hervorbringung der Rechtsordnung mitwirkt. Das Wirtschafts-
leben wurde also unsererseits als Ursache hingestellt im Ge-
gensatzc zur Rechtsordnung als Wirkung. Die Wirkung kann aber
nichi dic Ursache derselben Ursache sein, aus der sic hervor-
geganger: ist. Die Logik scheint daher der Behauptung zu wider-
sprechen, welche wir aus der organischen Natur der Gescllschaft
folgernd auszusprechen uns wagten.

Doch werden wir aus diesem Dilemma leichl einen Aus-
weg finden, wenn wir auch die Aufeinanderfolge in Betracht
ziehen, in der das Wirtschaftsleben und die Rechtsordnung ihre
sozialen Wirkungen auf einander ausiiben.

Wir haben schon gesehen, dass urspriinglich das  Wirt-
schaftsleben auf die Entfaltung der Rechtsordnung einwirkt. Die
entstandene Rechtsordnung kann daher auf das Wirtschafisleben
nur f[nsofern zuriickwirken, dass sie die weitere Gestaltung
und Entwickelung dieses wirtschaftlichen Lebens beeinflusst und
leitet. Das Wirtschaftsleben ist die urspriingliche Erscheinung,
welche mit der Entstehung der Gesellschaft zu gleicher Zeit zu-
stande gekommen, im Verein mit anderen Erscheinungen des
sozialen Lebens das Hervorbringen der Rechtsordnung ais bil-
dender Faktor bewirkt.?)

Im weiteren Verlaufe der gesellschaftlichen Entwickelung,

30) Bei der Reihenfolge der Wirkungen ist naturgemiss nicht die chrono-
logische Aufeinanderfolge, sondern die logische Bedingtheit von Wichtigkeit.
In diesem Sinne sagt Stammler in seinem Werke: Wirtschaft und Recht
nach der materialistischen Geschichtsauffassung, Leipzig, 1896, dass dic Rechts-
ordnung frither entsteht als das Wirlschallslcben, dass die Rechltsordnung
die Bedingung des Wirtschaftslebens sei, ohne welches es keine Wirtschaft
gebe, sondern welche mit der Gesellschaft vereint auch das Wirtschaftsleben
hervorbringe. In dicsem Sinne des logischen Prius nennen wir cben das Wirt-
schaftsleben eine Ursache der Rechtsordnung. Thatséichlich treten im ILeben
wirlschaftliche und recbtliche Momente nchen ecinander auf und wirken in
ein und derselben Zeit aufeinander ein. So erklirt dies auch Simmel in
seiner Kritik iiber Slammler (Zur Methodik der Sozialwissenschaft, Jahrbuch
fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirischaft im Deutschen Reich, XX.
Jahrgang, zweites Heft, 1896. Secite 9298--229), indem er Stammlers Auf-
fassung auf folgende Weise charakterisirt: »Dic soziale Wirtschaft bringt das
Recht so wenig hervor, dass dieses vielmehr zum Grunde liegen iniisse,
damit es tberhaupt eine soziale Wirtschaft gebe. Natiirlich ist dies nicht im
Sinne zeiflichen Vorhergehens gemeint; die historische Wirklichkeit sei viel-’
mehr ein unmittelbares Zusammen technisch-materieller Produktion und recht-
licher Regelung. Aber diese letziere sei das logische Prius«
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nachdem irgend eine Rechisordnung schon entstanden ist®') kann
daher auch die Wirkung der Rechtsordnung auf das Wirtschalls-
lehen sogleich zur Geltung gelangen. Diese Wirkung kann nach
dem Disher Gesagten nicht darin bestehen, dass durch' sie die-
jenigen Erscheinungen umgestaltet werden, durch welche sie
selbst zustande gekommen ist. So wird z. B. die Erzeugung und
Erwerbung der Produktionsfithigen nicht gehindert, weder dic
wirtschaftlichen Gesetze dieser Erzeugungs- und Erwerbsprozesse
verinderl werden durch jene auch zwangsweise durchfijthrbare
Eigenthumsordnung, die den Erwerh der Einzelnen im Besitze
derjenigen schiitzt, die eben in Anbetracht ihrer Erwerbsthitig-
keit fir die Schaffung einer -solchen Rechtsordnung gekimpft
haben. Die Wirkung kann sich nur darin bemerkbar machen,
dass die Rechtsordnung in der Zukunft auf die nach der Pro-
duktion und dem Erwerbe cintrelenden wirtschafllichen Erschei:
nungen indernd einwirkt, eventuell anch darin, dass in dieser
spiaferen Periode des Wirtschaftslebens gewisse Wirtschafiser
scheinungen unmittelbar durch sie selbst hervorgebracht werden.
Jene Rechtsordnung zum Beispiel, welche die erworbenen Gii-
ter im Privateigenthume schiitzt, macht aus dem als Ergebniss
der Produktion auftanchenden Ertrage schon ein soziales Ein-
kommen und vertheilt dasselbe auf eine Weise, wie e¢s ohne
eine solche Rechtsordnung gewiss nicht geschehen wiirde.

Um jedoch zu erfahren, von welchem Einfiusse in Wahr-
heit dic Rechigsordnung auf das Wirlschaftsleben sei, miissen
die einzelnen wirtschaftlichen Erscheinungen, welche ihrer ver-
schiedener; Natur enisprechend, verschiedenen Gesetzen untent
worfen sind, vom Gesichtspunkte der auf sie Einfluss iibenden
Wirkung des Rechtsmomentes untersucht werden. Auf dem Ge-
biete der wirtschaftlichen Erscheinungen namlich stehen wir
nicht einer sozialen Erscheinung von so homogener Natur ge-
geniiber, wie es zum Beispiel die Rechtsordnung eine ist, deren
wesentlicher Charakter, was auch ihr Inhalt sonst immer sein
mag, stets in der kompulsiven Aeusserung. der iitber der Gesell-
schaft erhobenen Macht besteht.

Nehmen wir, die natirliche Reihenfolge vor Augen behal-
tend, zuerst diejenigen Erscheinungen in Betracht, mit denen das

31) Waun dies einlreten wird, ist wieder ecine vielumstritlene Frage.
Ihre Losung hingt genau zusammen mit unscrer Auffassung iiber die Ent-
stehung des Staates. Wir sind der Ansicht, dass wir es dort, wo die Ge-
‘sellschaft unter der Herrschaft zwangsweise durchfiihrbarer Rechisbefehle steht,
schon mit dem Staate zu thun haben. Fiir unseren Gegenstand hat dieser
Streit iibrigens kein Interesse.
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Wirtschaftsleben beginnt. Sie setzen das Wirtschaftsleben in Be-
wegung, das nach dem vorhler Gesagten besondere Rechisgestal-
tungen hervorbringen muss. Betrachten wir also die Wirkung
der Rechisordnung, wie sie sich auf diese Erscheinungen bezieht.
Dies sind die wurspriinglichsten, einfachsten Erscheinungen des
Wirtschaftslebens, welche eben deswegen auch in ihren Wir-
kungen am besten kontrollirbar sind, und auch von dem’ Gesichts-
punkte aus griindlich untersucht werden kénnen, durch welche
Wirkungsursachen dieselben im sozialen Wutschaf[sleben als
Resultante hervorgebracht werden. ‘

Untersuchen wir vor allem das Entbehrungs-, sowie das
mit demselben in Verbindung auftretende, sich ihm gewshnlich
anschliessende Bediirfnissgefiihl, als jenen psychophysischen Reiz,
welcher das ganze Wirtschaftsleben in Bewegung setzt.’!) Auch
dies ist eine soziale Lebensiusserung, da wir darin mit Recht
den Erreger der sozialsten Erscheinung, ndmlich den des Wirt-
schaftens suchen kénnen. Es wire daher iiberflissig zu leug-
nen, dass sdmmtliche soziale Erscheinungen, d. i. alle Erschei:
nungen, welche Produkte der Gesellschaft sind, darauf von Ein-
fluss seien. So kann die jeweilige Rechtsordnung, die ja eben-
falls eine soziale Erscheinung ist, zur Entfaltungsart des Be-
diirfnissgefithles wirklich beitragen, ebenso wie jede andere Eif
scheinung sozialen Charakters, z. B. Moral, Religion, Erziehung,
Bildung, geographische und klimatische Verhiltnisse u. s. w.
Wo zum Beispiel infolge der auf dem Privateigenthum  fussenden
Rechtsordnung sich' in den Hinden Einzelner grossere Vermo-
gensquantititen anhiufen konnen; oder wo die Rechtsordnung
selbst solche in den Hinden einzelner ansammelt, dort wind
nach den Gesetzen der Bediirfnisse (die Assoziation, die fort-
wihrende und zuriickkehrende Abwechslung, die Verfeinerung,
die Vergeistigung der Bediirfnisse u. s. w.)%) die grossere Mog-
lichkeit der Befriedigung der Bediirfnisse Entbehrungsgefijhle,
Bediirfnissgefithle von abwechselnderem Inhalt mittelbar hervor
rufen, als in einem anderen Theile der Gesellschaft, welcher
infolge seiner Vermiogenslosigkeit nur tiber eine kleinere Mog-
lichkeit der Bedirfnissbefriedigung verfiigt.

Es wire aber ein Irrthum zu glauben, dass das Bediirf
nissgefithl durch diese, auf Privateigenthum beruhende oder sich

82) 8. dariiber ausfithrlicher Kraus: Das Bediirfnis. Ein Beitrag zur
" beschreibenden Psychologie. Leipzig, 1894. Dies Biichlein analysirt das Dediirf-
nissgefithl vom wirtschaftlichen Gesichtspunkte.

83) Vgl. Elementare Erscheinungen des Wirtschaftslebens. ‘Budapest, 1901.
Seite 51—85. o . ) !
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anders gestaltende Rechtsordnung direkt hervorgebracht wiirde
oder dieselbe ihm auch nur von weitem-zur Existenzbedingung
diene. Das Entbehrungsgefithl, das Bediirfniss, wird durch den
Vermogenden ebenso wie durch den Vermégenslosen empfun:
den. In keinem kann es verstummt,.in keinem durch Geselzes-
befehl hervorgebracht werden. Das Enibehrungsgefiihl, das Be-
diirfniss entsteht im Tnneren des Menschien ebenso bei der Pri-
vateigenthumsordnung, wie in dem mil kommunistischer Eigen-
thumsordnung versehenen Staale des Sozialismus. Die Ursache
hievon ist, dass diese FEmpfindungen in dem wirtschaftlichen
Leben der Gesellschaft, in der wirtschaftlichen Natur des Men-
schen, beziehungsweise in deren psychischen Relationen ihren
Grund haben. Mit einem Worte, das Entbehrungsgefiihl und das
sich ihm anschliessende Bediirfnissgefithl sind elementare, in
ihrem Bestehen von der Rechtsordnung ganz und gar unabhin-
gige Erscheinungen, welche ihre naturgemissen und psychischen
Grundlagen ausschliesslich im Kreise der wirtschaftlichen Er-
scheinungswelt besitzen.

Die auf dem Gebiete des Wirtschaftslebens auftauchenden
Instinkte, als ebenfalls innere, psychische Grundlagen des wirt-
schafilichen Lebens, sind vom Gesichispunkie unseres Gegen-
standes Erscheinungen von ganz #hnlicher Natur, wie das Ge-
fiihl des Bediirfnisses. Sie sind unbedingt wirlscnaftliche Hr-
scheinungen, da sie ja dem Wirtschaften der Menschen eine
gewisse Richtung geben und so sind sie jedenfalls auch Pro-
dukte des gesellschaftlichen Lebens. Sie sind aber auch zugleich
das soziale Produkt in dem Sinne, dass die Art ihrer Entstehlung
und Verinderung, sowie ihre Entwickelung auch von jener mo-
ralartigen Gesammtauffassung beeinflusst wird, welche neben an-
deren Faktoren sozialer Natur, auch von der entstandenen Rechts-
ordnung in eine oder andere Richtung gedréngt, und ebenso
von ihr auch fixirt wird. Zugleich aber sind sie auch urspriing-
liche Erscheinungen des wirtschaftlichen Lebens; denn ihr Ep-
scheinen, ihre Aufgabe auf dem Gebiete desselben ist von der
Rechtsordnung ganz unabhingig. Es bedarf dazu, dass in uns
Instinkte entstehen, gar keiner Rechtsordnung. Und der sich schon
ausgestaltete  wirtschaftliche Instinkt wird ganz in gleicher
Weise ebenso bei der privateigenthiimlichen als beispielsweise
bei der gesammteigenthiimlichen Rechtsordnung wirken. Er wird
die wirtschaftliche Thitigkeit des Menschen immer in dieselbe
ihm eigenthiimliche Richtung dringen. Wie auch die Rechts-
ordnung beschaifen sein mag, die im Wirtschaftsleben gewohn:
lich sich zeigenden Triebe, — die wir gewohnlich in zwel grosse.
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Gruppen, in die Gruppe der egoistischen und in die der al-
truistischen zu verthleilen pflegen — werden im Verlaufe des
Wirtschaftens ihre Wirkung in gleicher Weise entfalten. Die
Rechtsordnung kann einen Trieb im Menschen nicht hervorrufen;
ebensowenig kann sie einen anderen unterdriicken. Die Grund-
ursache der Triebe liegt tiefer, und zwar in der sozialwirtschaft-
lichen Natur des Menschen, nicht in der Rechtsordnung.®®)
Diejenigen, die das Grebiet der Wirtschaft nur auf das Ma-
terielle, auf das Greifbare oder Sichtbare beschrinken wollen und
dieser ihrer Auffassung gemsiss auch die psychischen Grundlagen
des Wirtschaftslebens als nicht wirtschaftliche Erscheinungen .
aus dem Gebiete der Sozialokonomie ausscheiden, beziehungs-
weise in dasselbe nicht hineinnehmen wollen, werden in dem
bisher Gesagten keinen Beweis dafiir finden, dass die Rechts-
ordnung neben anderem nicht auch eine Grundbedingung des
Wirtschaftslebens bildet.®®) Nehmen wir daher die auch #usser-
lich wahrmehmbaren Erscheinungen des Wirtschaftslebens in Be-
tracht, deren wirtschaftliche Natur keinerseits geleugnet wird.
Betrachten wir gleich den Begriff der Giter. Unter Gut
verstehen wir unserer Ansicht nach alles, was wihrend des
Wirtschaftens die Aufmerksamkeit der wirtschaftlichen Gesell-
schaft auf sich’ zieht, alles, was zur Befriedigung der Bediirf-
nisse der wirtschaftenden Subjekte geeignet ist. Ob wir nun
diese Definition als richtig betrachten, oder die Erklirung der
alten individualistischtliberalen Volkswirtschaftslehre anwenden,
nach welcher nur den materiellen Mitteln der Bediirfnissbefrie-
digung der Giitername zukommen kann, so miissen wir doch

84) Ucher die im Wirtschafisleben aufiretenden Instinkte vergl. aus-
fithrlicher: Wa gner Grundlegung der politischen Ockonomie. I Theil, L
Halbband. Leipzig, 1892. Erstes Buch: Die wirtschaftliche Natur des Men:
schen. Seite 70—137; Sclhmoller, Grundriss der allgemeinen - Volkswirt-
schaftslehre. Erster, grossercr Theil. Leipzig, 1900. 1L Die psychischen, sittlichen
und rechtlichen Grundlagen der Volkswirtschaft und der Gesellschaft iiber-
haupt. Seite 6—75. S

35) In den grossen Streit, wohin sich die Grenzen des Wirtschaftslebens
und so auch die der Volkswirtschaftslchre erstrecken, kénnen wir uns hier
nicht einlassen. Wir erwiihnen bloss, dass sich auch spiritualistische Autoren
zur fritheren individualistisch-liberalen Richtung bekennen (z.B. Concha, S.
188, seines cit. W.). In ganz anderer Absicht bekennen diese Auffassung solche
Autoren, die cinige Erfolge der neueren Volkswirtschaft nicht anerkennen wollen.
(Platter: Grundlehren der Nationalokonomie. Kritische Einfithrung in die
soziale Wirtschaftswissenschaft. Berlin, 1903. S. 1—28) — Unsere Auffassung
im Gegensatze zum schwankenden Standpunkte der ethischen Schule, haben wir
in der Giilerlehre des schon mebriach erwiihnten Werkes «Elementare FEr-
scheinungene (S. 101—111) dargelegt.
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einstimmig bekennen, dass die Giitereigenschaft einer Sache aus-
schliesslich durch die Individualitit des gesellschaftlich ‘wirt-
schaftenden Menschen, durch seine individuellen Bediirfnisse ber
stimmt wird. Die Rechtsordnung kann keine Sache fiir die Wirt-
schaft niitzlich, werthvoll machen und sie so zu Giitern gestal-
ten. Umgekehrt, wird es keine Rechisordnung, selbst die des
radikalsten kommunistischen Staates behaupten kénnen, dass
eine Sache, durch die irgendwelche menschliche Bediirfnisse
noch befriedigt werden kénnen, nun aufgehort hat, weiter zu den
Glitern zu zihlen. Die Rechisordnung kann einen Gegenstand
aus dem Verkehre ausschliessen, aber das cine wird sie nic
erzwecken konnen, dass die Menschen fiir denselben kein Be-
diirfniss mehr empfinden, denselben ferner nicht als Gut betracht
ten und darnach nicht mehr streben werden, wenn anders nicht
moglich, mit Umgehung der Rechtsordnung. Die Rechtsordnung
kann z. B. das Brot, oder das Wasser nicht aus der Reihe
der Giter ausscheiden, solange das Brot zum Stillen des Hun-
gers, das Wasser zur Stillung des Durstes geeignet sein wird.
Solange das Gold zur Vermittlung der Moglichkeit der Bediirf-
nissbefriedigungen geeignet bleibt, bis zu welchem Zeitpunkte
durch eine andere Wirtschaftsmethode keine geeignetere Form
dieser Vermittlung entsteht, kann auch seine FEigenschaft
als Gut, als entsprechendes Verkehrsinstrument nicht aufgeho-
ben werden. Ebenso verhiilt es sich auch umgekehrt. Die Rechts-
ordnung allein kann eine an und fir sich werthlose Sache mit
der Eigenschaft eines Gutes nicht ausstatten. Das heste Bei-
spiel hiefiir ist die des Papiergeldes, aber auch die der von
der Rechtsordnung mit Zahlungsfihigkeit ausgestatteten Geld-
papiere iiberhaupt. Dazu, dass diesen Zahlungsmitteln im wirt-
schaftlichen Leben wirklich ein Werth heigemessen, dass also
ihre Eigenschaft als wirlschaftliches Gut anerkannt werde, da-
zu hat die Rechtsordnung die Mitwirkung einer wirtschaftlichen
Erscheinung von niéthen. Eine wirtschaftliche Erscheinung muss
dazu die Grundlage geben. Nur darauf erst kann die Rechis-
ordnung den von ihr gewiinschten und behiiteten Zustand, die
Papiergeldwirtschaft aufbauen. Sowie und in welchem Verhiilt-
nisse diese mitwirkende, urspriingliche wirtschaftliche Erschei-
nung, diese wirtschaftliche Grundlage der Rechtsordnung, im
vorliegenden Fall der Kredit, den Kreis dieser zusammenge-
setzten wirtschaftlichen Erscheinung verlisst, welchen wir als
die Zirkulation des Papiergeldes, beziehungsweise der oben er-
wihnten Geldpapiere bezeichnen, sofort und in demselben Ver
hiltnisse hort auch die Giitereigenschaft des Papiergeldes auf,
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was beim Papiergelde gleich durch das Disagio desselben er-
sichtlich ist im Gegensatze zu jenen Gegenstinden, welche vom
Leben, weil sie zur Befriedigung von Bediirfnissen geeignet blie-
ben, auch weiter noch immer als wirtschaftliche Giiter anerkannt
werden.

Der Werth, diese meist charakteristische wirtschaflliche Er-
" scheinung sucht seine ‘Grundlagen auch nicht in der Rechts-
ordnung. Das Wesen des Werthes selbst kann hier nicht tiefer
erorvtert werden, dies wiirde zu weit fithren.®®) Aber von unse-
rem Gesichispunkte aus haben wir diese Analyse auch’ nicht
nothig. Folgendes muss nur bloss vor Augen behalten werden :
Der Werth ist keine den Giitern inneliegende Ligenschaft, son-
dern bloss eine, neben den Giitern auftretende, accessorische Lr-
scheinung, welche sich nur dann zeigt, wenn das Gut dem wirl-
schaftenden Subjekte gegengestellt wird. So wie es ohne Wirt-
schaftssubjekt kein Gut gebe, so wiirde es ohne das wirlschaft-
liche Subjekt auch’ kein Niitzlichkeits- oder Werthverhiiltniss
geben. Dic dusserst feinen Frscheinungsfiden aber, aus denen
die mit dem Namen Werth benannte Relation zusammengewebt
ist, sind theils wirtschaftspsvchischer, theils sachlichler Natur.
Sie sind psychisch  und sabjektiv, insofern sie vom wirt-
schaftenden Individuum ausgehen, objektiv, sofern sie aus den
Figenschaften der zur Befriedigung der Bediirfnisse geeigneten
Sachen entspringen, beziehungsweise das wirtschaftende Indi-
viduum auf diese hinfithven. Wir haben bhereits gesehen, ddss
dic Rechtsordnung aus eigener Kraft nicht im Stande ist, weder
das Bediirfnissgefithl des in der Gesellschaft wirtschaftenden In-
dividuums ™ noch die zur Bediirfnisshefriedigung geeigneten Gii-
ter nach Belieben hervorzubringen. Wenn sie aber diese zwei
Faktoren des Werthes nicht konstituirend heeinflussen kann, so

wird auch das Ergebnjiss dieser Faktoren von ihb unabhiingig -

bleiben miissen. Einen anderen Faktor ausser diesen beiden.
hat niimlich die Wertherscheinung nicht.?7)

3

3% Den Begriff des Wertes Dbehandle ich ausfilirlicher in meinem
/ .

Werke: Elementare Trscheinungen des Wirtschaftslebens. Budapest, 1901, Seite
111—122, ungarisch; und in meiner Studie: Ueber den Wert, welche im Jahr-
gange 1898 der Zeitschrift: »Kozgazdasagi Szemle« (3Volkswirtschaftliche Rund-
schau« crschicnen ist. Auch im weiteren stehe ich ganz auf den an diesen
zwei Orten erorterten Grundiagen.

37) Stammler beispielsweise, der in der Frage der Wechseleinwirkung
des Wirtschaftslebens und der Rechtsordnung aufeinander einen uns entgegen-
geselzten Slandpunkt einnimmt, sagt vom Werthegriff folgendes: «Man steeiche
das Privateigenthum unserer heuligen TRechtsordnung und eniferne in Ce-
danken die Méglichkeil eines rechtlich bindenden Tauschgeschiftes, zu dessen
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Die Rechtsordnung kann — es ist wahr — den Kreis der
zur Bediirfnissbefriedigung geeigneten Giiter verengen oder er-
weitern, wie wir gesehen haben, wenn sie dem: wirtschaftenden
Individuum dasjenige entzieht, worauf sich sein Bediirfnissge-
fiihl richtet. Doch kann sie es damit noch bei weitem nicht
verhindern, dass die Werthschitzung des wirtschaftenden Indi-
viduums in Bezug auf die ihm entzogenen Giiter nicht weiter
auch dieselbe bleibe. Im Gegentheile wird das bediirfnissempfin-
dende Wirtschaftsindividuum den Werth einer solchen Sache
noch hoher schiitzen unter dem Einflusse der durch den Gesetz-
befehl verinderten Verhiltnisse von Nachfrage und Angebot. So
miissen wir wohl zugeben, dass die Rechtsordnung auf diese
Art, neben anderen Faktoren von sozialer Wirkung: Verinderun-
gen hervorrufen kann, freilich nur sehr indirekt (durch die
Verkehrserscheinungen®®) im Maasse der in  der gesellschaft-
lichen Wirtschaft auftretenden Werthschéitzungen. Doch die wirt-
schaftliche Erscheinung des Werthes selbst, das Verhiiltniss, in
dessen Form der Werthbegriff uns erscheint, wird weder durch
die- Rechtsordnung hervorgerufen, noch in seinem Entstehen da-
durch befordert. Die Rechtsordnung kann_ den freien Verkehr der
Giiter aufheben, und so den Tausch unméglich machen, welcher

_ eine, auf zweifacher Werthbestimmung beruhende wirtschaftliche

Erscheinung ist, aber sie kann dem’ Werthbegriffe den Boden nicht
entziehen. Sie kann dies ebenso wenig thun, als der Werthhe-
griff. nicht das Ergebniss der Tauschmdoglichkeit ist, sondern das
Ergebniss des Verhiltnisses, welches in der wirtschattenden Ge-
gellschaft zwischen dem Individuum und den zur Befriedigung
seiner Bediirfnisse geeigneten und ihm so bekannten Giitern bei
jedwelcher bestehenden Rechisordnung, von dieser unabhingig
infolge eben nur der Eignung der Giiter zur Befriedigung der
Bediirfnisse gleichmiissig besteht.

Das -Gefiihl des Bediirfnisses lenkt die Aufmerksamkeit der
Gresellschaft withrend des. Wirtschaftens deswegen auf die Giiter,
dass der Mensch dieselben zur Befriedigung seiner Bediirfnisse

. beniitze oder, wie man zu sagen pflegt, konsumire und somit

seine Bediirfnisse befriedige. Das Maass und der Umfang der

Innchallung der Kontrahirende in normirtem Zwange verbunden ist, und.

der Wert in dem seither gesuchien Sinne ist gleichfalls ohne alle Bedeu-

tung geworden» (Cit. W. Seite 9203.) Seine Behauplung kann er nur so auf-

recht erhalten, dass er, wie aus diesen  Zeilen ersichtlich - ist, statt dem

Werte, den Begriff des Preises vor unsere Augen hilt. Dieser ist aber nicht

mehr- eine ausschliesslich elementaré Erscheinung. Vgl weiler unten. (IV.)
38) Von diesen’ werden wir spiter (Scite 48—51) sprechen.



31

Bediirfnisse schreibt es in erster Reihe vor, worauf das wirt-
schaftende Individuum seine Aufmerksamkeit in Betreff der
Konsumtion lenken soll. Die Thatsache der Konsumtion, ihre
Richtung, ihr Zweck, ihre simmtlichen charvakteristischen Eigen-
schaften werden daher durch jene Gesetze bestimmt, welche die
Entstehung der Bediirfnisse und ihre Rolle im Wirischafisleben
verursachen. Der ganze wirtschaftliche Erscheinungskreis des Ver-
- brauches, der Konsumtion der Giiter steht somif unter der Herr
schaft rein wirtschaftlicher Gesetze. .

Der Konsumtion jedoch muss, wenigstens bei der Privat-
cigenthumsordnung, der Erwerh vorausgehen, was innerhalb ge-
wisser rechtlicher Schranken geschieht. Diese Schranken wert
den, eben als Wirkung der Rechtsordnung, im Kreise der einen
Wirtschaft einen grosseren, im Kreise ciner anderen cinen ge-
ringeren Giitervorrath angehiuft halten. Diese Vorrithe sind es,
welche sich das wirlschaftende Individuum unter dem Schulze
der Rechtsordnung erworben hat, und diese sind es auch, aus
denen dic Befriedigung der Bediirfnisse erfolgen muss. Die verk
schiedene Grosse der rechtlich geschiitzten Vorriithe bringt es
nun mit sich, dass die eine Wirtschaft mehr verbrauchen kann;
als die andere. Insofern hat die Rechtsordnung, welche deén
Menscher bei der Befriedigung seiner Bediirfnisse auf die er-
worbenen Giiter verweist, einen indirekten Einfluss auf das Maass
der Konsumtion. Aber die Rechtsordnung bhestimmt gelbst auf
diese inhdirekte Weise nur das Maass des Giterverbrauches; es
zwingt den Verbrauch nur in gewisse Schranken ein, der in
der Gesellschaft infolge der mehr urspriinglichen Gesetze des
Wirtschafislebens auch so schon unbedingt eintreten wiirde.

Jede regelmissige Erscheinung der Konsumtion, die be-
obachtef werden kann, schopft ithr Leben aus den Gesetzen des
wirtschaftlichen Lebens, (niher bezeichnet, aus den der Be-
diirfnisse). Dazu, dass die Gesellschaft Giiter konsumire und
diese Konsumtion keine Stérung erleide, bhedarf es gar keiner
Rechtsordnung.

Die Gesellschaft muss, um ihre Bediirfnisse befriedigen, und
zu diesem Zwecke Giiter gebrauchen zu kénnen, das zuerst, was
sie konsumiren will, herstellen. Dies geschieht durch die soge-
nannte Produktion. Die soziale Ockonomie hat bisher von allen
wirtschaftlichen Erscheinungen die der Produktion aufs einge-
hendste untersucht. Als Erfolg dieser Untersuchungen sind wir
heute ziemlich einstimmig im klaren dariiber, dass die Produlk-
tion der Giiter in der Geséllschaft unter der Mifwirkung drei
verschiedener, aber gleicher Weise in positiver Richlung wir-
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kenden Faktoren vor sich geht. Uebereinstimmend verweisen wir
heute auf die Arbeit, als Produktionskraft, und auf die beiden
anderen positiven Faktoren der Produktion, auf die Produktions-
fihigkeit de. Bodens und auf die in den Arbeitswerkzeugen, be-
ziehungsweise in den angehéuften Giitervorridthen steckende pro-
duktive Eigenschaft, welche wir Kapital zu nennen pflegen.

s ist moglich, dass Leute von verschiedener Auffassung,
von einander abweichend, die wirtschaftliche Bedeutung der Pro-
duktionsfaktoren in verschiedener Weise bestimmen. Auch ist
e5 moglich, dass mehrere, ihren besonderen Absichten entspre-
chend, wenigstens mit Worten die produktive Eigenschaft des
cinen oder anderen dieser Faktoren leugnen (wobei sic zwar
unausgesprochen anerkennen, dass auch diese Produktionsfak-
toren, deren produktive Natur ihrerseits bestritten wird, zur Pro-
duktion nothwendig sind). Noch niemandem aber ist es einge-
fallen zu behaupten, und wenn er auch der iibertriehensten libe-
ralen oder auch der sozialistischen Auffassung gehuldigt hiitte,
dass diese Faktoren in ihrem1 Wirken bei der Produktion nicht
von wirtschaftlichen Gesetzen geleitet wiirden. :

Die Erscheinungen der Arbeitstheilung, der ausgicbigeren
Eigenschaft der Massenproduktion, sind durchwegs Wirtschafts-
gesetze. Ebenso verhilt es sich mit dem Gesetze des abneh-
menden Ertrages,’® durch welchies besonders die auf der Pro-
duktionskraft des Bodens heruhende Produktion charakterisirt
wird, und dem Geselze der steigenden Ertragsfihigkeit,*) wel-
ches hauptsichlich die auf die Arbeitswerkzeuge gegriindete Pro-
duktion charakterisirt. Dies alle sind ausschliesslich Wirtschafis-
gesetze.

Der Erfolg der getheilten Arbeit, der l\flassenprochlktion, wird
immer bedeutend grisser sein als der hei ungetheilter Arbeit,
als der Erfolg der isolirt im kleinen betriehenen Produktion.
Dieses Frgebniss wird sich stets zeigen, ob nun die Produklion
hei der Rechisordnung des Privateigenthums- oder bei der des
Gresammteigenthums betrichen wird. Auf dem fruchtbareren Bo-
den werden die Produktionskosten immer geringer sein, daher
wird auch caeters paribus der Ertrag detr auf sinem sol-
chen Boden betriebenen Produktion stets grésser sein, als auf
dem minder guten. Diese Thatsache, sowie auch das Gesetz der
abnehmenden Ertragsfihigkeit wird die Landwirtschaft ebenso
bei privateigenthiimlicher wie bei gesammteigenthiimlicher

3%) Marshall: Principles of Economics, 1. Loendon, 1995. S. 229—25L.
40) Ehenda. S. 393—400.
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Rechtsordnung- charakterisiren. Und in gleicher Weise wird- n
Bezug der industriellen Produktion das Gesetz der zunehmenden
Ertragsfahigkeit und die Thatsache, dass die Produktioniskosten
der menschlichen Arbeit ungleich hoher sind, als die der mit
Maschinen betriehenen Produktion, charakteristisch sein so -bef
der Gesammteigenthums-, wie auch bei der - Privateigenthums-
ordnung. ' o

Jede Erscheinung der sozialen Produktion, jedes Gesetz der-
selben ist dem gestaltenden Finflusse der Rechtsordnung ent-
zogen. Bel der Produktion fiillt nicht einmal die beschrinkende
Kraft der gesetzlichen Regelung so ins Auge, auf welche wir
bei den Erscheinungen der Konsumtion, aher auch beim Begriffe
der zur Bediirfnisshefriedigung geeigneten Giiter hingewiesen ha-
ben. Im ganzen sozialwirtschaftlichen Verlaufe der Giitererzeu-
gung trelen die Gesetze des gesellschaftlichen Wirtschaftslebens,
“eben infolge des hier zur Geltung gelangenden, zusammenwir-
kenden Wirtschaftens (die Produktion ist immer eine viel sozialer
gefirhble Erscheinung, als die mehr individuelle Eigenheiten bhe-
wahrte Konsumtion) so in, den Vordergrund, dass die eventu-
ellen indirekten Einwirkungen der geschaffenen, die Menschen
von einander isolirenden Rechisordnung auf den Verlauf der
Produktior fast unterdriickt werden. Als solche indirekte Ein-
wirkungen kénnen wir unter anderen diejenigen hetrachten, durch
welche die Rechtsordnung dahin wirkt, dass™ sich die -einzel-
nen Privatwirtschaften den Erfolg der Massenproduktion sichern
konnen (kapitalistische Produktion, verschiedene Kombinationen
bei der Produktion) oder durch welche die Rechtsordnung ver-
schiedene Arbeitssysteme und zwar (Sklaverei, System der Ar-
beitsfreiheif), solche sanktionirt, zwischen welchen nach der Er-
giebigkeit der durch sie geleisteten Arbeit und so auch der Pro-
duktion unterschieden werden kann, endlich solche, durch wel-
che dic Rechtsordnung, (z. B. die des Gesammteigenthumes)
eine zentralistisch geleitete und deshalb hesser organisirte Pro-
duktion und auf diese Weise als deren Ergebniss eine weiter
gehende Arbeifstheilung und Vereinigung der Produktion und
deren hekannte wirtschaftlichen Vortheile zusichert.

- Die Rechtsordnung kann jedoch nur den Weg dazu off
nen, dass die Gesetze der sozialwirtschaftlichen Produktion hes-
ser zur Geltung gelangen sollen, oder sie kann es verhindern,,
dass die sozialen Produktionskrifte sich nach diesen Gesetzen
frei entfalten. Aber neue charakteristische Merkmale kann sie
auf dem Gebhiete der Produktion ebensowenig hervorbringen,
Geselze kann sie der volkswirtschaftlichen Produktion chenso-

3
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wenig vorschreiben, als dem ganzen Produktionsverlaufe keine
bestimmte Rechtsordnung als Vorbedingung zu Grunde liegt.

Wir haben somit eine lingere Reihie von wirtschaftlichen
Erscheinungen betrachtet und sind unterdessen auf manche
wirtschaftliche Erscheinung gestossen, welche in dem Sinne,
dass die Rechtsordnung auf die Entstehung der wirtschaftlichen
Erscheinung eine konstituticende, schaffende Rolle >melte, mit
der Rechtsordnung gar nichts zu thun hat.

Wir betonen dies besonders, da wir durch dleses Elvebmss
unserer Untersuchung mit dem gewichtigen Ausspruche ecines
viel gelesenen und mit Recht gepriesenen Schriftstellers in Ge-
gensatz gerathen sind. Rudolf Stammler schrieb in seinem im
Jahre 1896 erschicnenen Werke : »Wirtschaft und Recht nach der
materialistischen Geschichtsauffassung», dass es auf der Welt
keine wirtschaftliche Erscheinung und demzufolge auch keinen
solchen fruchtbaren nationalokonomischen Begriff gebe, der-die
Grundlage seiner. Existenz nicht immer in der jeweiligen Rechts-
ordnung suche, ja der ohne irgend welehe Rechtsordnung*') iiber-
~ haupt. lehensfihig wiire. '

Auf Grund dieser Auffassung karm dann nach Stammler
auch die Aufgabe der ‘Volkswirtschaftslehre keine andere sein,
als die Natur der durch diese Rechtsordnungen hervorgebrach-
ten, nur durch sie menschlich und verstindlich gewordenen wirt--
schaftlichen Erscheinungen zu untersuchen. Die praktische Ven- -
wirklichung der Rechtsordnung ist nach ihm nédmlich nichts an-
deres, als die allein sichtbare, handgreifliche Form des das Le-

‘ben der Gesellschaft ausfiillenden Wirtschaftens. Nach Stamme-

ler wird nicht das Recht durch das Wirtschaftsleben, sondern
umgekehrt das Wirtschaftsleben durch das Recht hervorgebracht.
Nach seiner Ansicht bietet nur die- rechtlich organisirle Gesell-
schafl eine geniigende Grundlage zum Wirtschaften. Ohne rechtr -
liche Einrichtung — so lehrt er — gibt es keine Wirtschalft..
Wir glauben, Stammler ist im Kampfe gegen den histo-

41) yDie Nationalskonomie ist und kann -als soziale Erwiigung nichts an.
deres sein, als die Uniersuchung bestimmler cinzelner Rechtsordnungen,” nach
der Seite ihrer konkreten Durchfithrung. — Demjenigen aber, der diese Defi-

~nition nicht nur im Finzelausdrucke beliistigend zwacken, sondern sachlich

abslreiten und leugnen will, ihm stelle ich die Forderung: mir einen ¢in-
zigeri nationalokenomischen Begriff oder Lehrsatz zn nennen, der zur wissen-
schafttichen . Anfhellung und Erfassuné “des sozialen Lebens der Menschen
als solchen heitriige, und der nicht unter der Redingung einer bestimmien
insseren Regelung menschlichen  Zusammenlebens sti’mde, also dass cr beim
Wegdenken dicser konkreten Regelung nicht auch allen Sinn verlare, und. in
sein \1cht§ zuaammensanl\c» Cit. W. Seite 204.



nschen Materialismus zu weit gegangen; er hat sich in die ent-
gegengesetzte Uebertreibung verirrt. Er bemerkt das wahre Wer
sen®?) der sozialen Wirtschaft nicht, und er sucht es auch nicht
zu crforschen. Wie Georg Simmel, einer seiner hernfensten Kri-
tiker, den von Stammler zur Erklirung der Gesellschaft auf-
gestellten Begriff auch unserer Ansicht nach mit Recht unge-
niigend findet,*®) so kénnen wir auf Grund des bisher G esagten
auch die Stamimler’'sche Lehre von der Natur ‘der Wulschaft
nicht als zutreffend annehmen.

.. Wi haben unseren bisherigen Darste]lungen gemass in dem
Wirtschaftsleben der Gesellschaft Erscheinungen gefunden, wel-

" che auch von der Rechtsordnung, von der jeweiligen rechtlichen

finrichtung der Gesellschaft getrennt ein wirkliches Ieben ha-
ben. Wir bezeichnen dieselben mit dem gemeinschaftlichen Na-
.men: als elementare Erscheinungen des Wirtschafis-
lebens.*) v ! ‘

o IV. ‘

Das wirtschaftliche Leben. 701gt uns ausser-jenen Ersche[-
nungen, welche wir, eben deshally, weil der soziaie Prozess ihrer
Entstehung von der jeweiligen Rechisordnung unabhingig ist,
elementarc Erscheinungen genannt haben, auch noch andere,
héchst’ charakteristische Phidnomene. Dies sind Erscheinungen,
- bei deren. Hervorbringung der Rechtsordnung eine sehr wich:
tige Rolle zufillt; bei denen der Zusammenhang zwischen wirt-
schaftlicher Erscheinung und Rechtsordnung ein sehr enger ist,
ein noch wiel engerer, als dies Stammler gla,ul)t. .

 Die ernste Volkswirtschaftslehre der neueren Zeit und zwar
ebenso die des Individualismus, wie die des Sozialismus, hat -
es stets gefiihlt, dass das Wirtschaftsleben, besonders aber
ein. Theil der wirtschaftiichen Erscheinungen mit dem Rechts-
~ leben, auf mehrwelcher CGrundlage die Reclitsordnung der Ge-
.sellschaft (gegenwiirtig auf der des Pr:ivateigenthums-%au fgehaut

4') Dies wird deutlich durch seine ]nnswhthch des .Wertes schon oben

zilirte Tll\larung hewiesen. O : :
4%) Zur Methodik der Sozmlwlssensclnﬂ Schmoller’s Jahrl)ﬁcher. Heft

2, 1896.

’ 44) Den Ausdruck velementare Erscheinung« gebrauchen nicht wir zuerst
in diesem Sinne. Bohim-Bawerk sagt, indem er vom Kapitalzinse spricht:
(l\apllal und Kapitalzins 1I. 1902, S. 396.) »Es stellt sich als eine Skonomische
Kategoric heraus, die elementar@n, 6konomiséheu Ursachen entspringt.« Der
Ausdruck ist” wenigstens im Keim, schon bei ihm zu finden. Das ist frei-
lich ecine ganz andere Frage, ob auch wir den Kapilalzins cine elementare

- Erscheinung nennen kéunen. Davon im folgenden Abschuitle, {IV.)

3*



sei, in irgend welcher Verbindung stehen muss. Die gewihnliche
Auffassung versuchte dies Verhiltniss damit zu lésen und zu
erkliren, dass sie das Wirtschaftsleben als diejenige Thiitigkeit
der wirtschaftenden Individuen bhetrachtete, welche die von der
Volkswirtschaftslehre festgesetzten, hesser gesagt, erlauschten und
erliuterten Gesetze im praktischen Leben zur Anwendung bringf,
natiirlich innerhalb der vom Staate festgesetzten Schranken. Mit
dieser Bemerkung «natiirlich innerhalb der vom Staate festge-
setzten Schranken», glaubte die Volkswirtschaftslehre der anf-
geworfenen wichtigen I'rage, niimlich der der Beurtheilung und
Erklirung der Wechseleinwirkungen des Wirtschaftslebens und
der Rechtsordnung, genug gethan zu haben.*?)
Die Frage verdient jedoch ecine viel tiefere Analyse
denn unserer Ansicht nach besitzen wir eben in der richtigen
Losung dieser Frage einen Schliissel der meist bestrittenen und
" auf die verschiedenste Weise erklirten Erscheinungen des wirt-
schaftlichen Lebens. Diese Erscheinungen sind die Phinomene
der gesellschaftlichen Einkommenvertheilung, welche ans im tigh
lichen. Leben schon deshalh stets, vor den Augen schweben, weil

45) Diese Auffassung ist hauptsichlich in der zweiten {Heimat der moder-
nen Volkswirlschaftslehre, in der deutschen volkswirtschaftlichen Litteratur herr-
schend geworden. Zu ihrer Kraftigung trug unwillkiirlich auch der deutsche
Hochechul-Studienplan bei, nach dem die Pflege der Sozialwissenschaften vom
Lernen der Rechtswissenschaften abgesondert ist. In Deutschland beschiif-
tigt sich der Nalionalgkonom, der sich ausser seinem Fach ansehnliche philo-
sophische Kenntinisse erwirbt, weniger mit dem positiven Rechtsstudium und so
entgehen auch die Ergebnisse der Rechtswissenschaft sehr oft seiner Aufmerk-
samnkeii. Dass umgekehrt die iiberwicgende Mehrzahl der heutigen deutschen
Juristen in  derselben Weise den Ergebnissen der Volkswirtschaftslehre
gegenitbersteht, dafiic ist chen Stammler das besle Beispiel. der, indem
er seine geniale rechtsphilosophische Anschauungsweise auch anf das
Gebiet des Wirtschafislebens auszudehnen versucht, hei der brklivung so man-
chier wirlschattlicher Gesctze einen Kardinalfehler begeht.

Die ungarische Volkswirtschaftswissenschaft, hat in der Hinsicht, dass die
sozialen und hesonders die wirtschaftlichen Erscheinungen manchmal m be-
dingender Verbindung zu . dem Rechtsleben stehen, cine geecignetere  und
fruachtharere Grundlage erhalten. Wiihrend sich die hervorragendsten aus-
lindischen volkswirlschaftlichen Fachwerke {von den Schriften der  Kathe-
dersozialisten. wird hier abgesehén) damit begniigen, das Eigenthumsrecht und
dessen Frgiinzungen, das Recht des Verkehrs zwischen Lebhenden und das
freic Erbreeht bloss als dic néthigen Grundiagen der heutigen Wirtschaftsord-
nung zu behandeln, macht hingegen beispiclsweise Foldes in scinom volks-
wirischafilichen Hauptwerke das Institut des Eigenthums i seinem Enistehen
zuri Gegenstande der Untersuchung und weist an vielen Steflen auf die
Modilizirung hin, welche die Geslaltungen der Rechisordaung anf dem Gebiete
dos Wirlschafislebens verursachten.” (Volkswirtschaftslehre, | Budapest. 1901,
Seie §2--93; ungarisch.) ) ; .

o ;
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sic mil- der Entwickclungsrichtung der imimer brennender wer-
denden «sozialen Frage» in enger Verbindung slehen.

Zu Beginn unserer Zeilen haben wir es als eine anerkannte
Thatsache hervorgehoben, dass sich bei dem heuatigen Zuslande
unserer Sozialwirtschaft, das Frgebniss dieses zusammenwirken-
den ‘Wirlschaftens, also der reine Ertrag der sozialen Produktion,
oder das Einkommen der Sozialwirtschaft, (wie wir kuiz auszu-
driicken pflegen : das soziale Ti nkommen) in der Form' von Grund-
rente, Kapitalzins, Avbeitslohn und Un ternehmergewinn unter! die,
die Glieder der Gesellschaft bildenden einzelnen Privalwirtschaften
vertheilt. Zur Hervorrulfung dieses Vertheilungsprozesses bedarf
es offenbar der heutigen sozialen Gesellschaftsordnung.  Die
beutige Rechtsordnung, welche das Privateigenthum anerkennt,
muss zur Hilfe kommen, damit einzelne diesen Finkommenzwei-
gen entsprechend sich’ an dem Erfolge der Wirtschaft, der Zw
sammenwirkung der einzelnen Produktionsfakloren, d. i. an dem
Ertrage der Produktion, also am Sozialeinkommen betheiligen
kénnen, und zwar dem Antheile enisprechend, der ihnen schon
an den Produktionsfakloren selbsl zugekommen war. Diese Rechts-
ordnung, welche das Privateigenthum iiber die Produktionsfak
toren, den Boden, das Kapital und die Arbeit anerkenut, zu-
gibt und beschiitzt, ja sogar fordert, diese Rechisordnung bleibt
sich nur folgerecht, wenn sie den Eigenthiumern dieser Faktoren
‘erlaubt, sich an dem Erfolge der Produktion, andere hievon
ausschliessend, zu betheiligen, und zwar heute in folgerichtiger
Weise jenem Grade des wirtschaftlichen Momentes entsprechend,
‘mit welchem die cinzelnen Privatwirlschaften sich am Produk-
tionsprozesse betheiligt hatten.

Dies ist in Bezug auf die fundirten Einkommenzweige hand-
areiflich. Doch steht die Sache nicht anders auch in Bezug auf
die nicht fundirten, (aus Arbeit herrithrenden) Zweige des Ein-
kommens. Auch diese wiirden ohne die heutige Rechisordnung
des Privateigenthumes, wie wir spiter ersehen werden, nicht
entstehen. Die Rechisordnung des Privateigenthumes hat die
ganze heutige Einkommenvertheilung hervorgebracht.

Bei einer Rechtsordnung des Gesammteigenthumes wiirde
sich der Erfolg der sozialen Produktion nicht in den wvier, voit
hin erwihinten Formen vertheilen. Im Kommunistischen Staale
wire daher weder Grundrente, noch Kapitalzins, noch Arbeits:
lohn, noch Unternehmergewinn vorhanden.

Wer. die Lehren der, auf der Grundlage der Privateigen-
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- thumsordnung ruhenden Volkswirtschaftslehre in Bezug auf die
Natur-der einzelnen Einkommenzweige kennt,-wird wissen, dass
wir mit diesem unseren Ausspruche mit manchem ancrkannten
Satze der Volkswirtschaftslehire in Gegensatz gerathen sind.

Untersuchen -wir nun, ob wir denn thatséichlich cine, den
allgemeinen Auffassung entgegengesetzte Sache behauptet haben,
und wenn dem wirklich so, wenn der Gegensalz zwischen un-
serer Ansicht und der allgemeinen Auffassung in Wirklichkeit
hestehen sollte, welche Ansicht von beiden die richtige ist.

In Bezug auf die Entstchung, sowic das Maass der Grund-
rente ist heute die meisst verbreitele Erklarung die  Diffe-
renzial-Grundrententheorie RicardoThiinen-Cairnes’, deren -We-
sen, wic hekannt, folgendes ist: Die Erzeugnisse der mit un-
gleichen Produktionskosten produzirenden Bodenfiichen, werden
auf demselben Markte verwerthet, wo sie einen gleichen Preis
erringen. Den grossten Gewinnantheil am Preise werden die De-
sitzer dieses Grundstiickes haben, dessen Produktionskosten die
niedrigsten waren, d. h. dessen Boden am fruchtbarsten ist. Ob wir
nun diese Erklirung oder die Lehre Bshm-Bawerks betrachten, der
dié Differenzialrententheorie ablehnend die Grundrente durch seine
sich auf die ausdauernden Kapitalsgiiter (Zins aus ausdauernden
Giitern) beziehenden Theorie erkliirt,*®) oder ob wir jede andere
Grundrententheorie betrachten, werden wir nicht eine finden, die
die Grundrente nicht als eines Finkommens erwiithnte, welches dem
Grundeigenthitmer zukommt*’) und ‘welche nicht die V orans.
setzung aufstellte, dass der Boden sich im Privaleigenthume be-
finde. Dies Verhiltniss des Eigenthumsrechles ist eine so we-
sentliche Ursache der Entstehung der Grundrente, dass eben inr
folge dessen das Bodeneinkommen im gewéhnlichen Sprachge-
brauche so oft mit dem Begriffe der Grundrente zusammen-
fallt. '

Und es wird trotzdemi gelehrt, dass auch im . kommunit
stischen Staate, wo der Boden kein Privateigenthum bildet, die
Grundrente besteht. Bohm-Bawerk zum Beispiel argumentirt aus.
dritcklich damit zu Gunsten seiner Kapitalzinstheorie, mit wel-

46) Kapital und Kapitalzins, [l. Positive Theorie des Kapitales. inusbruck,
1902. Seite  360—381.

47} Um Missversichen zu vermeiden, bemerken wir, damit nicht behauptet
zu haben, als ob es von den Grundrententhcorien gelehrt wiirde, dass das
vom Grundeigenthiimer ans dem Boden bezogene Einkommen mit der Grund-
rente identisch wiire, was selbstverstindlich in den seltensten Tdllen  ge-
schieht. Der Irrthum kommti trotzdem oft vor. Die Ursache ist die, die wir
im folgenden Saize des Textes anfiihren. ! o
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cher er auch-die Grundrente zu erkliren versucht,®) dass der
Arbeiter selbst im Sozialistenstaale mil-derselben Mithe und dem:.
selben Kapital mehr auf einem fruchtbaren, als auf einem we-
niger fruchtbaren Boden poduziren kénne, -was auch gewiss
* Niemand leugnen wird. Daraus schliesst Bohm, dass die Grund-
rente eine rein «wirtschaftliche Kategorle» sei, von welcher selbst
der sozialistische Staat sich nicht hefreien kann. Es liegt hier,
meines Erachtens nach, ein Irrthum vor, den mit ihm' alle theilen,
die die Grundrente, diese Erscheinung der & mkommenvenhexlun5
fiir einc reine Skonomischie Kategorie, fiir eine elementare w1rL
schaftliche Erscheinung halten. ‘

Auch im sozialistischen Staate werden sich die PJfodukti'ons-
kosten auf den verschiedenen Bodenflichen verschieden gestal-
ten, und so werden auch die auf diesen Grundstiicken erziel-
baren Reinertrige divergiren. Aus diesen Reinertriigen entsteht
aber dort kein nach Individuen.vertheiltes Einkommen und die
Grundrente ist doch ein solches. Der Reinertrag der sozialen Pro-
duktion, das Einkommen, wird ein Gesammteinkommen bilden,
-welches sich nicht nach der heutigen Rechtsordnung des. Pri-
vateigenthumes vertheilen, im vorhiegenden Falle also als Grund-
rente dem Grundeigenthiimer zukommen wird. Es wird vielmehr
nach mehrwelchem Machtspruche des gedachten kommunisti-
schen Staates — die Natur dieses Machitspruches miissen .wir
hier nicht niher untersuchen — unter die  einzelnen produzi-
renden Arbeiter vertheilt werden. Auch bei Gesammteigenthum
kann die Gesammtheit mit derselben Arbeit auf dem besseren
Boden mehr produziren, als auf dem minderen. Aber eine
Grundrente kann sich in diesem Falle nicht entfalten, denn die
Grundrente ist (laut Ricardos Grundrententheorie) nur die Folge
der im freien Verkehr unter der Einwirkung von Nachfrage und -
Angebot sich auf dem Markte entfaltenden Preiserscheinung.
Freier Verkehr, Nachfrage und Angebot, Markt und Preis aber,
sind im kommunistischen Staate simmtlich unbekannte Dinge.
Das Einkommen, welches bei Bestehen des Privateigenthumes
sich zur Grundrente gestaltet (wir glauben nach der Erklirung
von Ricardo-Thiinen:Cairnes), kann bei Gesammteigenthum nur
eine, in besonderen Fillen eintretende Kostendifferenz der aaf
verschiedenen Grundstiicken hetriebenen Landwirtschaft sein.
Auch dafiir haben wir keinen Anhaltspunkt, dass das Maass die-
ser Kostenverschonung mit dem Maasse der bei Privateigenthum
_entstehen‘den Grundrente immer als gleich betrachtet Welde, denn.

4%} Cit. W. Seite 395. Anmerk.
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die Kostenverschonung ist nur eine ‘von der Produktivitit der
Produktionsfaktoren abhiingige Grosse, die Rente ist aber aus-
serdem auch noch eine Funktion der Preisbildung. '

‘Auch den Irrthuin jener Sozialisten erblicken wir in ihrer
dem Ausgangspunkte Béhms dhnlichen Auffassung, die, wie be-
sonders Henry George,*®) das erste und am besten darch-
fiihrhbare -Mittel zur Losung der sozialen Frage, in der Kommu-
nisirung des Bodens erblicken, und die zu dem Zwecke eine
derartige, cinzige Besleucrung vorschlagen, durch welche die
Grundrente schr stark belastet, am Ende ganz aufgehoben wiirde.
Solange der freie Verkehr, der Markt und die freie Preishildung
bestehen werden, wird keine noch so hohe, auf den Grund
besitz ausgelegte Steuer im Stande sein, die” Grundrente zu be-
seitigen. Denn wie gross die Last der single-tax auch sein mag,
so wird doch selbst bei dieser hohen Belastung unter den Pro»
duktionskosten der einzelnen Grundsticke noch immer cin Un-
terschied bleiben, der bei freier Preisbildung unbedingt zur
Entstehung einer Rente fithren wird. Mag der Steuersatz noch
so erhoht werden, so wird dieser vom Grundeigenthfimer immer
nur als Produktionskosten angesehen werden; und er wird sich
beeilen, dieselben bei freiem Verkehr auf die Kidufer seiner von
Seite der Gesellschaft unentbehrlichen Produkte zu dberwilzen.
Die single-tax konnte die Grundrente im Falle der Rechtsord.
nimg des Privateigenthumes und des freien Verkehrs selbst auch
dann noch nicht beseitigen, wenn die verschiedenen Grund-
stiicke, ihrer verschiedenen Fruchtbarkeit entsprechend, mit ver-
schiedenen, dem Maasse der auf denselben sich zeigenden Rente
éntsprechenden Steuersiitzen belegt wiirden. Es ist némlich iiber-
aus schwierig, die Grosse der reinen Rente im Voraus festzu-
stellen.”) Es ist sehr schwer, losgetrennt vom ganzen Rinkom-

495 Progress und Poverty, New-York, 1879. Ich zitire nach der deuischen
Ausgabe I: Fortschritt und Armuth. Eine Untersuchung iiber die Ursache
der industriellen Krisen und der zunchmenden Armuth bei zunehmendem
Reichthum. Deutsch von C. D. F. Giitschov. Berlin, 1881. Seite 289—418:
The Science of Political Economy. New-York, 1898. Seite 335—336. -— Die
physioksalenmiissige Idee der singletae vgl. zuerst: Wolk o, Opuscule sur
la rente fonciére. 1854.

Y Philippovich sagt: Da die Grundrente aber uicht selbstindig zu
erfassen, sondern in der Gesammtgrosse des Bodenerirags enthalten ist, der
auch zugleich Arbeits- und Kapitalersatz enthiilt, ist ein solcher Vorschlag
praktisch unausfihrlich. — Grundriss der politischen QOekonomie. I. Freiburg,
1899. Seite 296. Uns scheinen George's Ideen selbst theoretisch nicht an-
nehmkbar. - . - LN s -
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men der- Landwirlschaft genau ‘den Theil zu bestimmen, wel-
cher vom Gesammteinkommen auf die Grundrente entfilll. Die
Ursache dieser Schwierigkeit liegt einestheils darin, dass
die jeweiligen Preishildungen (deren Funktion die Rente
ist) im Voraus unerkennbar sind; andererseits aber darin, dass
die [ruchtharere Bodenfliiche auch die in der grosseren Stevier
enthaltene Last verhiiltnissmiissig leichter ertragen wirde, als
dic minder fruchtbare. Bei dem fruchtbareren Boden sind wir
nimlich noch weiter entfernt von der Grenze der méglichen Stei-
gerung der Ertragsfahigkeit (denken wic hier an die Ameliora-
tionen wu. s. w.,, durch welche wir selbst unter der Herrschaft
des Gesetzes -des abnehmenden Bodenertrages den Ertrag der
Landwirtschaft steigern konnen), als bei dem minder fruchtbaren,
bei welchem das Ersetzen der fehlenden, kostenlosen Natur-
kriifte ein unverhiltnissmiissig grosseres Opfer erfordern wiirde.
Und die Grosse der Wirksamkeit der kostenlosen Produktions-
krifte zu bestimmen, ist ebenso schwierig, wie es unmoglich
ist, die zukiinftige Preisgestaltung schon in vorhinein zu sagen.

Es wire deshalb eine so schwere Aufgabe, die in den Pro-
duktionsbedingungen hestehenden Unverhiltnissmissigkeiten aus-
zugleichen, dass trotz aller Ausgleichsbestrebungen durch die
Steuer dennoch eine Differenz zwischen den Produktionskosten
der einzelnen Grundstiicke iibrig bliebe. Und das geniigt — wie
wir es schon mehrmals erwithnten — bhei freiem Verkehr voll-
stindig zur Bildung einer Grundrente.

Wie wir in Bezug auf die Grundrente gesehen haben, dass:
die Privateigenthumsordnung nicht nur die Grundbedingung die-
ser Erscheinung ist, sondern, dass diese bei einer solchen Rechts-
ordnung auch gar nicht beseitigt werden kann, so konnen wir
dies auch in Bezug auf den zweiten fundirten ]nnkmmnenszwmg/
den Kapitalzins ersehen.

Der Kapitalzins wird von der Volkswirtschaftslehre noch
mannigfaltiger erklirt, wie die Grundrente. Doch welche Erkli-
rung wir immer hetrachten, es wird von jeder hervorgehoben,
dass der Zins eine solche Entlohnung des Kapitals sei, die dem
Kapitalseigenthiimer zukommt. Bloss die Art und Weise, wie die-
ser Zins zu Stande kommdi, wird von ihnen auf verschiedene
Art erklédrt. Die Produktivititstheorien (Roscher, Carey, Thiinen,
Wieser) erkliren, dass die Kapitalgiiter mit der Fihigkeit ver
sehen sind, Giiter hervorzubringen. Den Gebrauchstheorien (Her-
mann, Knies, Menger) zufolge werden vom Kapitaleigenthiimer
deshalb Zinsen bezogen, weil er den Gebrauch des Kapitalgutes
andern tberldsst; wihrend nach der Sparsamkeitstheorie (Senior)
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die Zinsen dadurch entstehen, dass sich der Kapitaleigenthiimer
des Gebrauches scines Kapitalgutes enthiilt, diese Enthaltung
_aber. eine Belohnung fordert. Die Arheitstheorie “(besonders Ja-
mes Mill) erkennt den Kapitalzins, sich-auf die Auffassung der
englischen Klassiker stiitzend, die den Ertrag des Kapitals nur
mit dem Unternehmergewinn zusammen bemerkten, als den Er-
folg der speziellen Arbeit des Kapilalisten. Nicht sehr abwel
chend hievon ist die Auffassung der Kalheder-Sozialisten (Wag-
ner, Schiffle), die im Kapitalzinse die Entlohnung der wvom
Kapitalshesitzer geleisteten Kapitalsammelung und Kapitalither-
lassung sehen. Nach Auffassung der Sozialisten selbst (Rodber-
tus, Marx) enisteht der Zins dadurch, dass der Kapitalist dem
Arbeiter im Verlaufe der Produktion dessen heraubt, was ihm
nach den Gesetzen des Wirtschafliens zukommen wiirde. Wir
erwithnen auch Bohm:Bawerks Zeittheorie, nach’ der die Ursache
des Kapitalzinses in jenem Werthunterschiede zu suchen ist,
welcher fiir den Eigenthiimer zwischen den auch ‘gegenwirtig
schon brauchbaren und den in der Zukunft in Gebrauch kom-
menden Gitern besteht.

Scoviel namhafte Schriftsteller es gibt, fast ebensoviele Lr
klirungen bestehen- ither die Entstehung des Kapitalzinses. DlO
Produktionstheorie jedoch sieht chenso nur die Belohnung des
Kapitaleigenthiimers, d. i. die Folge seines Eigenthumes im -Ka-.
pitalzinse, wie die Gebrauchs- oder die Sparsamkeits-Enthaltungs-
theorie, oder die Arbeitstheorie (hiezu auch die Theori¢ der So-
zialisten gerechnet), sowic die Zeittheorie. Schon der gemeinsame
Ausgangspunkt dieser verschiedenen Erklirungen bietet einen hin-
linglichen Beweis dafiir, dass auch die Grundlage der Kapital-
zinserscheinung ebenso in der Rechtsordnung des Privateigen~
thums zu suchen ist, wie die der Grundrente.

Dic Rechtsordnung 1st aber nicht nur die Grundhge des
- Kapitalzinses, sondern sie ist auch die LErzeugerin desselben.
Wie dieGrund'fent-e, wie wir dies nachzuweisen schon hestrebt
waren, infolge der anerkannten vermédgensrechtlichen Rechtsord-
nung der heutigen Qozialwirtschaft entstanden ist, ebenso wird
auch der Kapitalzins durch diese Rechtsordnung hervorgebracht.
Die Kapitaleigenschaft der Kapilalgiiter (der Giitervorrathe und
Arbeitswerkzeuge) ist. ebenso ein (wenn auch nicht ein’ kosten-
loser) Produktionsfaktor, wie die Produktionskraft des Bodens.
Diese Kapitaleigenschaft nimmt in positiver Richtung Antheil an
der Erzeugung des Produktionsertrages. Der Eigenthiimer des
Kapitalgutes fordert aus dem entstehenden Ertrage der so-
zialen Produktion, also .aus dem Einkommen der ‘Gesellschaft,.
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einen Antheil ohne  jede unmittelbare Arbeit. Bel dieser .seiller
Forderung stiitzt er sich nur auf sein anerkanntes wund von
der heutigen Rechisordnung geschiilztes Privateigenthum, auf
sein Verfiigungsrecht iiber. das mit Kapitaleigenschaft ausge-
stattete Kapitalgut. Durch welche Theorie wir auch den Kapital-
“zins zu begriinden '\f(ersuchen,Aso konnen wir sozialokonomisch
bloss nur die Ertragsfihigkeit des Kapitals, den durch die Pro.
duktion entstchenden Ertrag, oder nachl Bohms Theorie, den
Werthunterschicd zwischen den gegenwiirtigen und den zukiinf-
tigen Giitern bestimimit und klar nachweisen. Dazu aber, dass
dieser Ertrag, dieser Werthunterschied das Einkommen der ein-
zelnen Privatwirtschaften bilde, wnd die Gestalt des Zinses an-
nehme, dazu bedarf es schon der Rechtsordnung des Privat-
eigenthums, avelche chenso, wie sie den Boden' in Privateigen-
thum gab, auch das Privateigenthum tiber die Kapitalgiiter an-
erkannt hiat. .

Ein russischer Schrifisteller, Michael vion Tugan-Bara-
nowsky, dessen Werk iiber die englischen Handelskrisen vor’
einigen Jahren in deutscher Sprache erschienen ist’), in welchlem
er, nebenbei hemerkt, die schwierige Frage der Krisen mit un-
gewohnlicher Geistesschiirfe untersucht, behandelf unter ande-
rem, die Krisentheorie Marx’ unters l'_l(;hel'ld,' auch die Kapit,ﬂ_- und
Kapitalzinstheorie der Sozialisten. Er beschiiftigt sich auch mit
Rodbertus, und wie jeder, dem.es gelang, in den Gedankenkreis
dieses grossen Geistes wirklich einzudringen, siumt er nicht,
bei der Losung des Wesens des Kapitalzinses das, was er von
diesem seinem Meister gelernt hat, zu verwerthen. Nach Rod-
bertus bedarf es zur Fntstehung des Zinses zweier Dinge. Der
Arbeit, welche mehr hervorbringt, als zur Fortsetzung derselben
nothwendig ist, und ciner Rechiseintichiung, welche diesen Ueber
schuss dem Arbeiter theilweise oder ginzlich entzieht, und die-
sen entzogenen Theil anderen zukommen lisst, ohne dass diese:
fiir diesen Ueberschuss unmittelbar zu arbeiten hiitten.5?)

Tugan-Baranowsky ist kein Sozialist. Er anerkennt es nicht,
wie wir es auch nicht thum, dass der erwiihnte Ucberschuss
das FErgebniss mur eines einzigen, des bei der Produktion
wirkenden Faktors, nimlich der Arbeit, sei. Doch hat. er keinen
Grund, die Wahhheit des zweilen Theiles der oben erwihnten
Rodbertus’schen Behauptung zu leugnen. Umso weniger finden

51) Studien zur Theoric und Geschichte der Handelskrisen in England.
Jena 1901. - : b ’ ‘

52 Rodbertus sagt dies in dem zweiten an Kirchmann gerichteten
Briefe: Zur Beleuchtung der sozialen Frage. I. Berlin, 1875. Seite 23.
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wir dazu einen Grund, wir, deren Auffassung, wie es aus
den Dbisher gesagten vorgeht, mit dem zweiten Theile die-
ses Satzes in allem iibereinstimmt, bhesonders wenn wir von
dessen, gegen die Kapitalisten gerichteten Spilze abse-
hen, wonach das Finkommen des Kapitalisten in jedem
Falte dem Arbeiter entzogen wird. Mit Tugan-Baranowsky
betonen auch wir die Produktionsfihigkeit der Kapilalgiifer. Aber
wic er, so sehen wir e¢s auch, dass es eciner gewissen Rechls-
ordnung, der Rechtsordnung des Privateigenthums dazo bedac,
dass sich die Eigenthiimer der Kapitalgiter an Jem Erfolge der
Produktion ohne jede Arbeit bloss deshalb betheiligen konnen,
weil im gegebenen Augenblicke sie im: Besilze dieser Faktoren
sind. Zugleich fiigen wir noch bei, dass diese Eigenthumsord-
nung, die Eigenthiimer der Kapitalgiiter auch hefihigt, sich an
dem Erfolge der Produkfion eventuell auch in grosserem Maasse
zu betheiligen, als es dem Lriragsantheile der ihr Eigenthumy
bildenden Kapitalgiiter entspricht. Dieser Fall wird eintreten,
wenn unter den Figenthiimern der verschiedenen Produktions-
faktoren die Kapitalisten sich in der giinstigeren Lage befinden und
wenn ‘sie dadurch bei der Theilung mit einem grosseren Gewalt
aunftretenn konnen. Dies ist aber der gewOhnliche Fall, denn sie
beherrschien eben die Giitervorriithe, ohne welche der A'rbeiler
nicht produziren kann. Ausserdem werden die produzirten Giiler
von ihnen auf dem Markte verwerthet, sie konnen daher aus
der vortheilhaften Preishildung in erster Linie den Nutzen zie
hen. Denn es ist offenkundig, und auch' wir haben es schon
ofter erwihnt, dass der Markt, also der Eintausch der produ.
zirten Giiter, zur Bildung des individuellen Einkommens fiihrt.?*)

Wenn es feststeht, dass auch der Kapitalzins als eine bhe-
sondere wirtschaftliche Erscheinung, durch die Privateigenthums-
ordnung hervorgebracht wird, wie wir dies beziiglich der Grund:
rente betont haben, so muss es auch wahr sein, dass auch' der

- 53} Damit wird der Kapifalzins, als Thatsache der ganzen Einkommen-
vertheilung durch eine, nicht dem Kreise der Wirtschaftsgesetze angehorige
Thatsqché erkldrt. «Wir haben also die Profittheorie von jeglichem Zusammen-
hang mit der Werththeorie befreity, wic Tugan-Barano wskv sagt. (Ebenda;
Seite 226.) Er weist auch auf die interessante Thatsache hin, dass diese
Losung, wie so viele richtige Lehrsiitze der Volkswirtschaftslehre zuerst schon
von Ricardo in einem an Mac Culloch gerichteten Briefe betont wurden:
cAfter all the great questions of Rent, Wages and Profits must be explained
by the proportions in wich the whole produce is divided -between land-
lords, capitalists and labourers, and which are not essentially. connected
with the docirine of value» Letters of D. Ricardo to J. R. Mec. iCulloch,
New-York, 1903. Seite 27. Ebenda. . ' )



Kapitalzins ohne diese Rechtsordnung nicht denkbar ist. Hin
sichilich der Grundrente hahen wir dies bereits nachgewiesen.

Ebenso natiirlich ist dies auch beziiglich des Kapital-
zinses. Im Kommunistischen Staate, der kein Privateigenthum
iber die Kapitalgiiter anerkennt, wird ebenso wie in unserer
Gesellschafl, jene Produktion erfolgreicher sein, welche mit
Hilfe von Kapitalgiitern vorgeht, als die, welche ohne Kapital-
giiter betrichen wird. Im komimunistischen Staate jedoch bleibt
der ganze Ertrag der Produktion beisammen und er ibergeht
in dieser Form an die Gesamintheit, welche ihn in einer ihr
gefilligen Weise unter die Glieder der Gesellschaft vertheilen,
oder ihn zu weiterer Produktion verwenden wird. In dieseny
Staate gibt es tiberhaupt keine Einkommenvertheilung im heur
tigen Sinne. Und zwar nur deshalb nicht, weil auch die nothige
logische Vorbedingung dazu, der freie Verkehr, der Markt, dic
freie Preishildung, fehlen. Nachdem aber das «Mehr», das vert
theilte Sozialeinkommen fehlt, kann auch das «Wenigere», der
Theil, der Kapitalzins nicht vorhanden sein.

All dies erscheint uns so einfach wnd natiirlich, und wiy
hoffen, auch der Leser wird unserer Ansicht sein, dass er sich
wahrscheinlich mit wns wundern wird, wenn er hort, dass der
grosste Theil der Schriftsleller, die sich mit der Trage des Ka-
pitalzinses befassen, sich nicht zu unserer Ansicht bekennt, son--
dern dass diese Autoren ihre Kapitalzinstheorien eben deshalb
koustruirten, um das Bestehen des Kapitalzinses auf sozialdko
nomischer Weise, bloss auf wirtschaftlicher Basis zu erkliren und
za begriinden. Auch’ Bshm-Bawerk, der hervorragendste Mono-
graphist der Kapitalzinstheorien, erblickt die grosse Bedeulung
seiner Zeittheorie darin, dass diese Theorie sciner Ansicht nach
gegen jeden, scitens der Sozialisten gegen den Kapitalzins ge-
richteten Angriff Schutz bietet. Er betont es ausdriicklich, dass
durch das Erkennen des Werthunterschiedes der gegenwiirtigen
und der zukinftigen Giiter (was bekanntlich -den Kern seiner
Kapitalzinstheorie bildet), vollkommen bewiesen 1st, dass der Ka-
pitalzins keine historischi-rechtliche, sondern eine iein wirtschafi.
liche Kategorie bilde, welche eben deshalb auch im Staate der
Sozialisten auftauchen muss. Er anerkennt es, dass der soziali
stische Staat in der Person der Rentner, sowic in der Grosse
der Renten Veriinderungen hervorbringen kann, doch fihrt or
fort: «in der Thatsache, dass die Eigenthiimer der Gegenwarfs-
ware bei dem Umsalze gegen Zukunftsware ein Aufgeld erzies
len, énderl sie nichts und kann sie nichts inderny.) ‘

°1) Kapilal und Kapitalzins, 1. " Innsbruck -1902. Seite 396:
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Seince unserer Auffassung nach irrthiimliche Ansicht wird
dadurch erklirt, ‘dass er auch im Staate der Sozialisten von
Eigenthiimern spricht, obwohl bei der Rechtsordnung des Ge-
sammfeigenthums auch dem Arbeiter (es bezieht sich nidmlich
das . Worl «BEigenthiimer» im vorigen Zitate auf den Arheiter)
nicht einmal uber seine Arbeit ein individuelles Eigenthum
susteht. Bei Gesammteigenthum gibt es ebenso keinen
Zins, wie es keinen in der Wirtschaft des Robinson
gibt. (Durch Bohm wird auch dies .bestritten.*®) Und es
‘gibt deshalb keinen Zins, weil in keinem Falle cin freier
Verkehr vorhanden ist, durch welchen er sich entfalten
konnte. Freien Verkehr gibt es aber im Staate der So-
zialisten deshalb. nicht, weil kein Privateigenthum besteht, und
es so auch kein unbehindertes Verfiigungsrecht iiber die- Giter
besteht. Im Zustande Robhinsons dagegen gibt es deshalb keinen,
weil hier einerseits die Wirtschaft vollstindig isolirt, anderer

seits aber das Eigenthwm, wirtschaftlich wenigstens, ganz schran-
kenlos ist.®) '
" Die sehr scharfsinnige, aber aus falschen Plamlssen hcr-
vorgehender Erdrterungen Bohm-Bawerks sind fiir jene Richtung
der Volkswirtschaftslehre bezeichmend, welche bel” der Untersut
chung der wirtschaftlichen Erscheinungen die Rechtsordnung der
Gesellschaft in konsequenier Weise ausser Acht lasst.>T)

Die fundirten Finkommenzweige, die Grundrente und der
Kapitalzins besitzen nach den bisher erwiihiten, hervorragender-
weise in der vermogensrechtlichen Ordnung des Privatrechtes
ihre Grundlage. Die Rechtsordnung bringt sie jedoch nicht

%) Ebenda. : 1

"y Bohmw-Bawe o r k spricht eigentlich nicht vom kommunistischen, son-
dern nur vom sozialislischen Staate, in dem iiber einc gewisse Art der
Giiter Privateigenlhum besichen kann. Dieser Figenthumsmdnuhrv hedarf. er,
am mnt semer Zeittheorie den Begriff d(,s Kapilalzinses 19sen zu kdnnen. Dass
cr dics so0 meint, - das wird noch mehr dadurch bestitigt, dass nach- seiner
Ansicit der Kapitalzins fwuch im sozialistischen Staate auftreten wird, und
zwar. hesonders dann. «wenn dje  sozialistische Gesellscha[t nicht als cine
. ginheitliche Gemeinschaft, sondern als System sclbstiindiger Gruppenwirtschaften
organisit witre.» Ebenda: Seite 395.

E I¢hmoller der doch die theoretische Wahrheit der l\\mtallhnm ie
I:N_'.hlux anerkennt, (wir wiirden sagen, dass diese Theoric cine bestehende
Thaisache gat beschreibt, ohne dessen Ursache zu erkliren) sagt: <Der Ver-
fasser glaubt wohl selbst nicht, dass er mit dieser an sich zauz richli'veh
" Austithrung dic Vorstellungen der Volksmassen getroffen habe, die praktisch
seit Jahrlausepden zur Rapitalvenie gefithrt und den Zins im Rechtsbewusst-
“sein  gevechtfertigt  haben  — Grumli'iss der allgemeinen Vaolkswirtschafls-
lehre. Zweiter Theil. -Leipzig, 1904. Seite 206. '
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deshalb hervor, weil sich Grundrente und Kapitalzins zum Ven-
.moOgen heften, aus jenem Vermogen entspringen, welches eben
zum Gegenstande der rechtlichén Regelung wird, sondern, wie
wir gesehen haben, zufolge jener viel allgemeineren und tiefer
liegenden. Ursache, nach welcher die ganze heutige Einkommen-

vertheilung nur bei dem heuhgen freien Verkehre, bei der heu- _

ligen Privateigenthums-Rechtsordnung zustande kommen kann.
Die sich am Sozialeinkomimen betheiligenden Wirtschaften wer
den durch dieselbe gebildet und dieselbe Rechtsordnung. ruft
‘auch .jene  wirtschaftlichen Trschwmngen des freien Verkehrs

hervor, mit deren Hilfe das vertheilte I"l»nze]emkomm(}n sich.” -

quantitativ entfaltet. ‘ ‘ E

Aber nicht nur die fundirten, sondern auch die nicht fun-

dirten Einkommenzweige, besonders der Arbeitslohn haben ihre

Grundursache in der Privateigenthums-Rechtsordnung der wirt-
~ schaftenden heutigen CGesellschaft. Bei P_’riVat,eigenthumsordnung
ist der Arbeiter in der frei wirtschaftenden Gesellschaft ebenso.
Herr seiner Arbeit, wie der Kapitalist Herr seines Kapitals ist.
Die Grundlage der Bethmhgung ist also_auch hier das ngen-
thum.

Der Begriff und das Maass ‘des naturgemiissen Arbeits-
lohnes™) pflegt so festgestellt zu werden,. dass auf den Antheil
hingewiesen wird, welcher als verhiilfnissmiissige Entlohnung
der bei der Produktion nntgewukten ArbelL ihr aus dem Er
folge der Produktion zufillt, und iiber welchen Theil der Ar
beiter als sein Eigenthum frei verfiigen kann. Der Arbeitslohu
ist alsc der dem Arbeiter aus dem vertheilten Sozialeinkom.-
men als ‘Entlohnung seiner geleisteten Arbeit zukommende An-
theil”??) Ricardo und mit ihmi die sich den englischen Klassi-
kern anschliessende Richtung erbliekt’ das richtige Maass des
Arheitslohnes in den Produktionskosten der Arbelt ) Die Grenz.
nutzentheorie und ehenso der Sozialismus betrachten den. Werth
des Produktes als das Maass des Arbeitslohnes. Letzterer den
Werth des ganzen Produktes, ersterer nur denjenigen Theil des
Werthes des Produkies, welcher auf das Moment der an der
Produktion mitgewirkten Arbeit entfillt, und zwar auf das Mo-

%) Fi1desmnennt dies <<1hsfr'11\fcn Arheitslohny. Volksw utculm tstechre 1.
Budapnst 1901. Seite 364, ungarisch.’ ' A , )
) Nach Philippovich: Der Arbeitsothn ist ein fir die ! cberlassung

der Arbeitskraft bezahltes Entgelf. — Grundriss der .Lllﬁemuuon Volkswirtschafts-
- lehre. Freiburg, 1899. Sciie 303. :
60 Smiths zweifache ‘\lhonclohnlhomlo fithrt nur in der cinen Form

zu der Arbeilslohntheorie, die \\1r gewghnlich als die der Klassiker hezeichnen.
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ment jener Arbeit, welche zur Erzeugung des auf dem Markt
noch nothwendigen letzien Gutselementes erforderlich war.

~Der Produktionskostentheorie gemiss ist der Arbeitslohn,
sein Erscheinen und seine quantitative Entfaltung, auch nicht
nur von der bei irgend welcher Rechtsordnung bestehenden Fluk-
tuation des Wirtschaftslebens abhiingig. Auch die Produktions-
kostentheorie gibt es zu, dass es durch die Privateigenthums-
ordnung und deren Ergebniss, das freie Vertragsrecht es er-
moglicht wird, dass der Arbeiter, iiber das' ihm fiir scine Art
beit zukommende Finkommen verfige und dass er seine
Arbeit als einen nothwendigen Produktionsfaktor in die Pro-
duktion des Kapitalisten einfiige. Die vom Werthe des
Produktes auscgedehnte Arbejtslohntheorie wieder erblickt im
Mz_}rkte, dem Verkehre und dem Preise, also in den anf der
Privateigenthumsordnung aufgebauten wirtschaftlichen Einrich-
tungen die logischen Vorausbedingungen des sich entfaltenden
Arbeitslohnes. Wie es durch diese Einrichtungen. erst moglich
wird, dass der Kapitalist nach seinem Kapitale Zinsen,
der Grundeigenthiimer nach der Produktionskraft seines Bodens
Rente beziehe, ehenso ist auch dazu, dass der Arbeiter aus
dem Erfolge der Produktion, an der er theilgenommen hat, einen
Theil fiir sich beanspruchen und erhalten kénne, die Ausdeht
nung des Prinzips des Privateigenthumes auf die Arbeit nothig.

_ Beim Systeme des Sklaventhums wird eben das Figenthums-
“prinzip beziiglich der Arbeit nicht anerkannt; dori ist der Ar
heiter nicht Eigenthiimer seiner Arbeit, wie er z. B. bei der freien.
Wirlschaft einer ist. Deshalb kann dort von Arbeitslohn auch!
nicht die Rede sein. Aber auch beim Sklaventhume-ist der physi-
sche Zusammienhang zwischen dem Arbeiter und seiner Arbeit
wohl vorhanden. Auch hier verfiigt der Sklave iiber seine eigene
Arbeitskraft. Die Arbeitskraft muss aber erzeugt, muss crhalten
‘werden. Diese Erzeugungskosten machen dann Dei diesem
halten werden. Diese Erzeugungskosten machen dann bei diesem
Arbeitssysteme jenen Theil der Produktionskosten des Unter-
nehmers aus, der sonst auf Arbeitslghne entfallen wiirde. Die-
ser Theil bleibt aber unter solchen Verhiltnissen sichibar auch
nur Produkiionskosten, er nimmt die Gestalt des Arbeitslohnes,
da das Privateigenthumsrecht der Arbeit nicht anerkannt wird,
nicht an. Die dem Arbeciter zu entrichtende Summe, welche |
vom privatwirtschaftlichen Standpunkte des Unternehmers, im-
mer als Produktionskosten betrachtet wird, wird in der So-
zialwirtschaft unter dem Sysleme des sich auch auf- diec Ar
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beit erstreckenden Privateigenthums als selbstandlger ]’mkomL
menzweig, als Arbeitslohn fungiren.. : br

Wenn es in Bezug auf den natiirlichen Arbeltslohn fest-
steht, dass er'nur hei Privateigenthumsordnung betriebener ‘Wirt-
schaft vorkommen kann, wird dies noch umsomehr beziiglich
des Arbeitslohnes, wie er auf dem Markte vorkommt, von Gel-
tung sein, und noch eher bheziiglich jenerA Form des Arbeits-
lohnes, welcher eigentlich Arbeiterlohn genannt werden sollte.
Bei der auf dem Systeme des Privateigenthums ruhenden Wirt-
schaft ist der Arbeiter in iberwiegender Zahl der Plodul\hons-
fille gezwungen -— dies ist eben fiir die Arbeitsklasse von so-
zialem Gesichtspunkte der charakterisirende Umstand — mit dem-
Eigenthiimer der Arbeitswerkzeuge und des Arbeitsvorrathes
einen Vertrag einzugehen. Die wirtschaftliche Kraft der beiden
vertragschliessenden Parteien, und so die Gewalt, mit welcher
-sie gegen einander beim Vertragschliessen auftreten kénnen, ist
ungleich.  Die sich auf ihre Vermogensmacht stiitzende Wirt.
schafl, welche die als Arbeitswerkzeuge dienende Giiter besitzt,
kann beim Vertragschliessen, aber auch bei der Vollziehung
des Vertrages in ihrem eigenen Interesse stets eine gros-
sere Macht entfalten, als die andere, welche infolge ihrer Ver-
mogenslosigkeit diesen Vertrag zu suchen eben gezwungen ist.
Wie_ I'6ldes richtig sagt: Wenn die beiden Gruppen ungleiche
wirtschaftiiche Macht -besitzen, geschieht die Theilung des Werthes
der Produktion derartig, dass die schwiichere Partei cines Thei-
les des ihr gebithrenden Einkommens beraubt wird.") Weil die
wirischaftliche Macht der beiden vertragschliessenden Parteier
immer eine ungleiche ist, und weil dort, wo das Unternehmen.\/
erfolgreich gedeiht, stets die Macht des iiber Kapital verfiigen; sq -
den Theiles eine grossere ist (die Macht liegt eben im »y
Kapitaleigenthume, ohne welches das Unternehmen erfolglos
wire), so wird der Arbelfslohn, neben anderen, auf seine Hohe
einwirkenden Faktoren stets auch davon abbfingen, was der Ka-
pitalist geneigt ist, dem Arbeiter zukommen zu lassen. Der un-
ter solchen Verhiltnissen entstandene Arbeitslohn wird Arbeiter-
lohn genannt. Dieser Arbeiterlohn also, obgleich in wirtschaft-
licher Beziehung der Arbeitslohn keine Funktion des Kapital-
zinses ist™) (es ist méglich, wie wir wissen, dass Kapitalzins

1) Volkswirtschaftslehre, 1. Budapest, 1901. S. 341, ungarisch.

62) Dies wird auch von Mar x anerkannt: «Finden Variationen (d. h. im
«konstanten» Kapital) slatf, sci es in Folge von Oeckonomic des konstanten
Kapilals, sei es in Folge von Preisschwankungen “des Rohstoffs, so affi-
ciren sic stels die Profiteate, auch wenn sie den Arbeitsiohn ... ganz wnbe-

4
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und Arbeitslohn zugleich steigen oder sinken, aber auch das3
bei 'steigendem Kapitalzinse der .Arbeitslohn” fallt, und umge-
kehrt), wird auf dem Grunde der Privateigenthumsordnung den-
noch abhingig sein, zwar nicht vom Kapitalzinse, aber von jener
wirtschaftlichen Macht, welche sich auf eine grossere Vermo-
genskraft stitzt.

Die Privateigenthumsordnung bringt also die Kafegorie des
Arheitslohnes neben den anderen vertheilten Einkommenzweigen
nicht nur hervor, sondern ist auch auf das Maass derselben (he-
sonders ihrer thatséichlichen Form, des ArbeJterlohnes) von ge-
staltendem - Einflusse.®) :

Unter simmtlichen Zweigen des vertheilten Sozialeinkom-
mens scheint der Arbeitslohn am wenigsten eine nothwendige
Folge der Pr.ivateig'enthﬁmsordnung zu sein. In dieser irrthim.
lichen Ansicht konnen wir dadurch bestirkt werden, dass —
wie wir dies ofters zu héren bekommen — der Sozialismus von
simmtlichen Einkommenzweigen nur den Arbeitslohn anerkennt
und nur diesen aufrecht zu erhalten geneigt wire. Im Staate
des Sozialismus wiirde demgemiiss als eine einzige Art des
Einkommens hloss der Arbeitslohn fungiren. Dies ist ein Irrthun.
In einer Gesellschaft, welche die sozialistische Auffassung kon-
sequent und vollstindig verwirklicht, im kommunistischen Staate
also gibe es auch keinen Arbeitslohn, ebenso, als es weder ein
Einkommen im hewtigen Sinne und auch {iberhaupt keine Privat-
wiitschaft, noch dessen konsumtive Seite, einen Privathaushalt
geben wiirde. Derjenige sozialistische Staat aber, welcher nur die
Faktoren der Produktion dem Privateigenthume entziehen wiirde
und die konsumtive Seite der Wirtschaft, den Haushalt der Pri-
vatdisposition iiberliesse, wiirde die Kategorie des Arbeitsloh-
nes ebenfalls nicht kennen. Dieser Staat wiirde das ganze Er-
gebniss der sozialen Produktion unter die einzelnen Wirtschaften
vertheilen. Nach welchen Prinzipien, ist Nebensache. Der Ein-
zelne wiirde sich aaf Grund seines Theilnehmens an der ganzen
Produktion an dem Ertrage derselben betheiligen. In diesem Er-
trage jedoch wiirde das Ergebniss aller drei Produktionsfaktoren

siihrl lassen» Das Kapital. Dritter Band. Krster Theil. Hamburg 1894, 5.
81. Dieser Ausspruch widerspricht freilich theilweise dem von Marx aufge-
stelllen Gesetze der abnehmenden Richtung der «Profitrates. (Dies -wird.auch.
von Tugan-Baranowsky erwihnt.)

63) Wieder weisen wir darauf hin, was wir oben (S. 44.) in einem Aus-
_ spruche -Ricardos iiber die vertheilende Rolle des Vermdgensmomentes ver-
nommen haben. Der Arbeitslohn, als Einkommenszweig gelangt amt meisten
anter dic gesgaltende Macht des Vermidgensmomentes. -
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zusaminen enthalten sein. Die einzelnen Theilnehmenden wiren
also z. B. an ‘der Grundrente auch dann betheiligt, wenn sie

unmitlelbar auch nicht an der auf die Produktionskraft des Bo-

dens begriindeten Produktion theilgenommen hiitten. Im Soziali-

stenstaate wiire das den Einzelnen vom Staate zugemessene und

zwar nur zum Zwecke der personlichen Konsumtion heniitzbare
Einkommen nui ein ihnen gebithrender Antheil vori dem gan-

zen Ertrage der gesellschaftlichen Produktion. Dieser Antheil - -
kdnnte nicht nur dem Maasse nach viel grosser sein, sondern

wiire auch in' Bezug auf seine Entstehungsgrundlage unbedingt

eine weil zusammengesetztere Erscheinung, als der heutige Ar-

beitslohn. Wenn wir die Glieder des Sozialistenstaates Arbeiter-
nennen wiirden, so kénnte auch dieser Antheil Arbeiterlohn ge
nannt werden; aber freilich miisste darunter dann auch ebwas -
ganz anderes verstanden werden, als unter dem heutigen Ar-

beiterlohne. Der Sozialistenstaat wiirde seinen Mitgliedern nicht

den Lohn ihrer Arbeit zahlen; sondern ihnen einen Antheil von

dem ganzen Ettrage der staatlﬂch organisirten Produktion zu-

weisen.54) :

Wenn wir die Natur des Unternehmergewinnes richtig he-
urtheilen, wird es uns ebenso klar sein, dass auch dieser Lin-
kommenzweig die Grundursache seines Bestehens in der Privat-

eigenthumsordnung hat, wie wir dies hinsichtlich der Grund-
rente, des Kapitalzinses und des Arbeitslohnes schon gesehen
haben. Der vierte Zweig des vertheilten gesellschaftlichen Ein-
kommensg, das ILinkommen des Unternehmers ist theils eine
arbeitsmissige Belohnung, welche dem Unternehmer fiir seine
héhere intellektuelle Arbeit zukommt. Der Unternehmer verrichtet
diese "Arbeit an Stelle des Kapital- und Grundeigenthiimers und
erhilt von ihnen dafiir nach den Prmmplen der bei privateigen-
thiimlicher Rechtsordnung belriebenen Wirtschaft 2ine gewisse
Belohnung. Dieser Unternehmerlohn ist aber nur ein Theil des
Einkommens des Unternehmers. Der andere Theil, der cigentliche
Unternehmergewinn beruht darauf, dass der Unternehmer mlt

64) Wie der Antheil zu berechnen wiire, das ist chen das schw erste Pro-
blem der «Musik «er Zukunfi», Vgl Wa gner: «Man spekuliert aber iiber die
Frage: ob Jedem nach seinen Bediirfnissen oder Jedem nach seiner Leistung
cin Antheil am Ertrage zu gewihren und elwa Jedem nach seinen 1Yihig-
keiten auch ein Antheil an der Arbeit zu iibertragen sei... Jedenfalls
crgibt sich. dass hei cinem Vertheilungssystem nach dem Prinzip autorita-
tiver Zutheilung immer nothwendig dieselben grundsiitzlichen Streitfragen auf-
{auchen, welche dann auch wie ein rother Faden die ganze sozialistische
Literatur, soweit sie sich mit dem Vertheilungsprinzip - heschiifligt, darch-
zichen» Grundlegung der politischen. Ockonomie, 1. 2. Leipzig, 1893, S. 673.

4*



(933
N3

den ihm anvertrauten Produktionsfaktoren mehr produziren kann,
als ihre durchschnittliche Produktionsfihigkeit betriagt.®) Auf der
Grundlage der Privateigenthumsordnung bleibt er Eigenthiimer
dieses Ueberschusses. Der Grundeigenthiimer und der Kapitalist
iiberlassen niimlich die Mittel der Produktion nach den Prinzi-
pien des Privateigenthums zu eineny im. voraus bedingten Preise
vertragsmissig dem Unternehmer, dem die zur Wirtschaft noth-
wendige Vermogensgrundlage fehlt, der aber im! Besitze der tn-
ternehmungsfihigkeit ist. Der Lohn dieser Fithigkeit ist das
ganze, Unternehmereinkommen. Dies Finkommen ist also theils
Arbeitslohn, theils rentenmiissiges Einkommen. Auf sein Maass
sind daher jene Faktoren von TEinfluss, welche einerseits auf
den Arbeitslohn, andererseits auf die Rentengestaltung einwir-
ken. Dic Verschmelzung dieser doppelten Faktoren im Unter-
nehmergewinn gestaltet sich zu einem eigenartigen, rentenmis-
sigen “Arbeitslobhne um.

Dazu jedoch, dass diese Fakloren frei zur Geltung gelangen
konmen und so der Unternchmergewinn entstehen konne, dazu
hat dic wirtschaftende Gesellschaft, wie wir dies schon bei den
rentenartigen Einkommenzweigen und auch beim Arbeitseinkom-
men. nachgewicsen haben, eine solche Rechtsordnung nothwen-
dig, welche das Privateigenthum anerkennt. Die nithere Bespre-
chung dieser These ist nach dem Bisherigen iiberfliissig. "[Ls
wiirde nur zur Wicderholung dessen fithren, was wir bei den
drei bisher erwihnten, vertheilten Einkommenzweigen iiber die
wirtschaftliche Aufgabe der Produkiionsfaktoren bei Erzengung
des als Sozialeinkommen zu vertheilenden Ertrages gesagt ha-
ben. Bei der Gestaltung des Unternehmergewinnes ist niamlich,
wie bekannt, kein solcher hesonderer, selbstindiger Produktions-
faktor thiitig, dessen wirtschaftliche Aufgabe wir bisher noch
nicht untersucht hiitten. Mit Nachdruck verweisen wir daher anch
hier bloss auf Grund des vorher Gesagten darauf, dass die drel
Produktionsfaktoren auch bei der Hervorbringung des (Interneh-
mergewinnes von einer gewissen- Rechtsordnung nicht absehen
konnen. Und diese ist, wie wir gesehen haben, die Privateigen-
"thums-Rechtsordnung unserer heutigen Gesellschaft.

Der Unternehmergewinn .als hesonderer finkommenzweig
ist daher ebensowenig eine elementare wirtschaftliche Frschei-
nung, wie die Grundrente, der Kapitalzins oder der Arbeitslohn.

*

65} ygl. Philippovich, Grundriss der politischen Oekonomie, 1. Freis
burg, 1899. Seite 281. _ ;



53

Iii dem Bisherigen haben wir manche, nichi unwesentliche
Wahrheit vorgefunden. Diese miissen nun, bevor wir weiter
gehen, kurz zusammengefasst werden.

- 'Wir haben gesehen, dass der Ertrag der sozialen Produk-
tion. hei jedwelcher Rechisordnung sich der Menge nach in
gleicher “Weise ausbilden kann. Dies haben wir so ausgedriickt,
dass unter anderen auch die Produktion eine elementare wirl-
schaltlich¢ Erscheinung ist. Wir haben aber auch jenes gesehen,
dass dazu, dass sich ‘die einzelnen Privatwirtschaften an dem
lirtrage der sozialen Produktion, als einem Einkommen in
Geslalt der ecinzelnen Linkommenzweige betheiligen koénnen,
schon dic Privateigenthumsordnung nothig ist. Wir haben ferner
gesehen, dass die Einkommenzweige ohne Hiife der Privatrechis-
ordnung in der Gesellschalt gar nicht aufireten konnen.

Daraus folgt:

Der Ertrag, welcher sich in der Gescilschaft bei der Rechis-
ordnung des Privateigenthumes in Gestalt der vier Einkommen-
zweige vertheilt, kann auch bei einer anderen, beispielsweike
bei der Vermogensrechlsordnung des Gesammteigenthumes in
derselben Grosse erscheinen. Doch im letzteren Falle wird diese
erscheinende Giilerquantitiit bloss einen Erirag ausmachen; sie
wird nicht zum Einkommen, noch weniger zum vertheilten Ein-
kommen werden. Der reine Trtrag der gesellschaftlichen Pro-
~duktion wid das Sozialeinkommen, beide Dinge decken sich hin-
sichtlich ihrer Quantitit. Begrifflich aber sind sic trotzdem sehr
verschieden und zwar der praklischen Folgen halber, die sich
dem Begriffe des Einkominens in der Gesellschaft anschliessen,
also in Folge der Vertheilung. s ist also nicht nur eine unter
Ausdriicken withlende Haarspalterei, wenn wir die beiden Be-
griffe von einander scharf zu unterscheiden trachten, und jeden
an dem ihm zukommenden Orte, den Begriff des Tinkommens
also nur in jener Gesellschaft anwenden wollen, welche bei der
" Rechisordnung des Privateigenthumes wirtschaftet. Wie noth-
wendig solche Unterscheidungen sind, beweisen die Trrthiimer,
welche sogleich entstehen, wenn die scharfe Scheidewand, die
zwischen den zwei Begriffén zu zichen ist, ausser acht gelassen
wird. Bohm-Bawerk z. B. sieht es, dass die Gesellschaft auch
in jenem Staate produzirt, der die Rechtsordnung des Giesammt-
eigenthums anerkennt. Doch indem er den Erfolg dieser Pro-
duktion nicht einfach mit dem' objektiven Ausdruck «Ertragy» be-
zeichnet, macht er den ersten Schritt zu jener, seiner, unserer
Auffassung nach fehlerhaften Behauptung, womit er nachzuwei-
sen f{rachtet, dass der Kapitalzins gleichfalls eine, von jeder
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- Rechtsordnung unabhiingige wirtschaftliche Kategorie 5¢i.5%) Durch
denselben Irrthum wird Henry George dazu verleitet, auch im
Qozialistenstaate von Grundrente zu sprechen, beziehungsweise
.dieselbe auch bei Privateigenthumsrechtsordnung fir aufhebbar
_zu halten.
Eine andere Thatsache, auf die wir als Ergebniss des bisg-
herigen hinweisen wollen, ist die folgende:
Ueher die elementaren Erscheinungen erfuhren wir, dass
sic ber jedwelcher Rechtsordnung in gleicher Weise zum Vor-
_schein Lreten kénnen, denn sic werden ausschliesslich von psy-
chischen und wirtschaftlichen Momenten hervorgebracht. Ohne
- jede Wirkung ist zwar die Rechtsordnung auch auf sie nicht.
Die durch rein wirtschaftliche Momente entstandene elementare
Erscheinung macht sich kiirzere oder lingere Zeit hindurch,
engerem oder weiterem Kreise, geltend, je nachdem neben an-
deren auch die in Folge der Rechtsordnung entstandenen Ein-
vichtungen des wirtschaftlichen Lebens ihr Auftreten in gros-
serem oder geringerem Maasse begiinstigen. Das Gefithl des Be-
diirfnisses beispielsweise, welches, wie wir sahen, eine elemen-
tare Erscheinung ist, entsteht unabhiingig von jeder Rechtsord-
nung. Doch kann, wic wir es ebenfalls gesehen hajgen, auf den
Kreis dieses Gefithles neben anderen Faktorenauch die Rechtsord-
. nung von Einfluss sein. Die Geselze der Produktion' z.B. sind rein
von Finfluss sein. Die Gesetze-der Produktion z. B. sind rein
. wirtschaftliche, elementare FErscheinungen. Der Wirkung dieser
_ Gesetze unterliegt der Giiterproduktionsprozess der Gesellschaft
in gleicher Weise bei jeder Rechtsordnung. Aber auf die Aus-
. giebigkeit der Produktion kann die verschiedene Rechlsordnung
. (gebundenes oder freies Arbeitssystem etc), wie wir es gese-
hen haben, von indirektem Einflusse sein. '
Die Rechisordnung bringt mit anderen Worten diese Lr-
- scheinungen nicht hervor. Die Rechisordnung ist zur Entstehlung
dieser Erscheihungen auch gar nicht néthig. Die Rechtsordnung
ist kein bildendes, konstituirendes Element derjenigen Erscheinun-
gen, die wir als elementare bezeichnet haben. Nach ihreml Zu-
standekommen aber, welches ausschliesslich als die Wirkung
wirtschaftlicher Gesetze vor sich geht, kann die Rechtsordnung
auch auf diese Erscheinungen einen Einfluss ausiiben. Der Er-

66) Dic tigliche Erfahrung zeigt, (iass die Profitrate bedeutende Schwan-

_ kungen erfihrt, ganz unabhingig von den technischen Bedingungen des Pro-

_duktionsprozesses. Der Profit ist ein soziales Phinomen, welches nicht auf

rein technische Momente zuriickgefiihrt werden kann. Tugan Barano“sky C.
W.: Seite 227 - : I - C e e
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folg dieses Einflusses wird darin’ besiehen, dass die elementa-
ren Erscheinungen ihre Wirkungen im Wirtschaftsleben mit einer
geringeren Kraft, oder in einer vollkommeneren Weise zur Gel-
tung bringen konnen. Bei diesen Erscheinungen hildet die ele-
mentare, okonomische Ordnung des Wirtschaftslebens das erste,
wesentliche Moment, die Wirkung der Rechtsordnung jvst bloss
eine Beigabe. _

Eben umgekehrt verhilt es sich bei den frither in zwei-
ter Reihe erwdhnten Vertheilungserscheinungen. Die werden
durch die Rechtsordnung, nfiher bezeichnet, durch' die Privat-
eigenthums-Rechtsordnung ins Leben gerufen und gebildet. Bei
diesen fungirt die Privateigenthumsordnung als ein konstituti-
rendes Element der wirtschaftlichen Erscheinung. Bei diesen for-
dert dic wirlschaftliche Geselzmiissigkeit die weitere Fntwicke-
lung. der Erscheinung (d. h. die ! Ausgestaltung der ecinzelnen
Finkommenzweige der Grisse nach) erst dann, wenn der Boden
des wirtschaftlichen Lebens zur Hervorbringung dieser Wirkun-
gen durch die gesellschaftliche Rechtsordnung schon genligendivor-
bereitet wurde. Bei den Vertheilungserscheinungen dndert sich also
die Reihenfolge der einwirkenden wirtschaftlichen und rechtlichen
" Faktoren im Gegensalze zu den elementaren Erscheinungen des
wirtschaftlichen Lebens. Die Ersicheinung der Vertheilung unterlie-
gen withrend ihrer Entfaltung zuerst der Wirkung und der Gesetz
miissigkeif der rechtlichen und dann erst der’'Wirkung and der Cre-
setzmiissligkeit der wirtschaftlichen Fakloren. Dies konnen wir bei
der Entwickelung eines jeden einzelnen Einkommienzweiges gut
ins Auge fassen. Die Ausgestallung der einzelnen, ihrer Grisse
" nach 'bemessenen [Finkommen, wird schon von wirtschaft-
lichen Gesetzen geleltet Wenn der Boden zur Einkomunenver-
theilung ‘durch das Recht schon vorbereitet ist, dann wird sich
die Hohe der Grundrente nach Wirtschaftsgesetzen ent.
wickeln, ebenso das Maass der Betheiligung der angehiiuften Ver-
mogenskraft an dem FEinkommen, was gewdhnlich Kapitalzins
genannt wird, die Grosse des Unternehmergewinnes, ja, den na-
tiirlichen Arbeiterlohn vor Augen haltend, selbst auch die des
Arbeitslohnes. Bei letzterem wird aber selbst bei der Ausge-
staltung seiner Hoéhe in paralleler Weise mit dem wirtschaft
lichen Momente auch das rechtliche einwirken, zufolge der. Ur-
. sache, wegen welcher wir weiter oben sagen mussten, dass die
- praktisch verwirklichte Form des Arbeitslohnes in der auf der

Privateigenthumsordnung emgerlchteten soz1a1en Wirtschaft der
Arbeiterlohn sei. ‘ :
. --Ein charakteristischer Unterschied zwischen den elemen-
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taren wirtschaftlichen Erscheinungen und den Erscheinungen der
Einkommenvertheilung besteht demnach darin, dass die Geselz-
miissigkeit des Wirlschaftslehens und die Rechtsordnung, diese
bei der Hervorbringung der wirtschaftlichen Erscheinungen und
bei ihrer weiteren Entwickelung mitwirkenden beiden Faktoren,
bei den zwei Erscheinungsgruppen hinsichtlich' ihrer Reihen-
folge auf verschicdene Weise zur Geltung kommen. '

Aber nicht nur in der Reihenfolge des Wirkens besteht
ein Unterschied zwischen diesen Fakioren, sondern auch in der
Wichtigkeil ihrer Macht, und zwar demgemiiss, auf welchem Ge-
biete ihre Wirkung auftritt. Die Rechtsordnung wirkt mit einer
viel grosseren Macht auf die Entsiehung der Erscheinungen der
Finkommenvertheilurig ein, als mit welcher sie bei den Flemen:
tarerscheinungen, bei der Modifizirung der Wirkungen die
ser Erscheinungen mitspielt. Produktion zum Beispiel ist auch ohne
eine in bestimmter Richtung wirkende Rechlsordnung méglich,
und nur das Ergebniss kann durch cine entsprechende Rechts-
ordnung gesteigert werden. Vertheilung ist aber ohne eine ge-
wisse Rechtsordnung, wie wir gesehen haben, tiberhaupt nicht
moglich. Diesen Unterschied in der Wirkung bemerken wir auch
bei dem zweiten Faktor der wirischaftlichen Erscheinungen, bei
der wirtschaftlichen Geselzmissigkeit. Bei der Hervorbringung
der Elementarerscheinungen herrscht die okonomische Gesetz:
miissigkeil in ganz souveriiner Weise. Die Gesetze, nimlich die der
Produktion, bleiben bei jeder Rechtsordnung dieselben und auch
ihre Wirkung -wird immer die gleiche sein. Bei den Vertheilungs-
erscheinungen kann jedoch die Rechtsordnung des Privateigen-
thums der Herrschaft der wirtschaftlichen Gesetze, welche nur
sozusagen nebenbei; nachtriiglich wirken (ein solches Gesetz wiire
z. B. folgendes : dasMaass des natiirlichen Arbeitslohnes ist gleich
deni Werthe des Arbeilsproduktes), theilweise den Boden ent.
ziehen. (So gestaltet sich hekanntlich der abstrakte Arbeitslohn
Zam ‘Arbeiterlohne.)

*

Dic Erscheinungen des Wirtschaftslebens haben ausser den
schon erwithnten elementaren Erscheinungen, und ausser
den Erscheinungen der Einkommenvertheilung, noch cinen be-
sonderen Kreis. Von diesen, von den Erscheinungen des wirt-
schaftlichen Verkehrs haben wir bisher noch nicht gesprochen.
Auch diese gehéren zu den Erscheinungen der Sozialwirtschalt.
Als wirtschaftliche Erscheinungen kénnen sie ebenso unter die
Einwirkung sdmmtlicher wirtschaftlichen Faktoren gelangen, wie
die elementaren. Erscheinungen, oder die der Vertheilung. Die



b7

Rolle zweier dieser bildenden Faktoren wurde untersucht, die
Rolle des wirtschaftlichen Lebens selbst und die der Rechts-
ordnung. Auf welche Art wirken diese Faktoren verschiedencr
" Natur auf die Entwickelung der Verkehrsperiode des wirtschaft-
_ lichen Lebens ein?

Die Erscheinungen des Verkehrs nehmen in pegrifflicher
Hinsicht, aber auch der Reihenfolge nach den Mittelplatz ein,
zwischen den Erscheinungen der sozialen Produktion und zwi-
schen denen der Einkommenvertheilung. Sie bilden die verbin-
denden Kettenglieder, welche den Produktionsprozess mit dem
Verlaufe der Vertheilung verbinden. Der Ertrag der sozialen Pro-
duktiion wird durch die Verkehrserscheinungen zum Einkommen
der Gesellschaft gemacht, welches durch die Privateigenthums-
ordnung und zwar nicht immer nach den abstrakten (elemen-
taren. 6konomischen) Regeln des Wirtschaftslebens (sieche z. B.
Arbeitslohn!) unter die einzelnen, die Glieder der Gesellschaft
-bildenden Privatwirtschaften vertheilt wird.

Markt, Preis, Geld sind jene Erscheinungen, mit deren Hilfe
nicht nur der Ertrag zum Sozialeinkommen wird, sondern welche
auch zugleich als die Hilfswerkzeuge der durch die Privateigen-
thumsordnung ins Leben gerufenen Vertheilung fungiren, sie
sind auch die ausgehenden Leitrshren des zu vertheilenden Ein-
kommens. Ohne dieselben konnte sich der Ertrag der gesellschalft-
lichen Produktion nicht zu dem, nach den. Regeln der heuli-
gen Vertheilung unter die einzelnen Privatwirtschaften zerflies- -
senden Einkommen gestalten. Die Verkehrserscheinungen bieten
sich der Privateigenthumsordnung als Hilfsmittel an, durch
welche sich ‘das Sozialeinkommen unter die einzelnen Privatwirl-
schaften automatisch vertheilen kann. Die Moglichkeit des freien
Verkehrs hietet die Gelegenheit zur Entstehung des Marktes. Auf
diesem Markte entfalien sich nach den wirtschatflichen Gesetzen,
nach den Gesetzen von Nachfrage und Angebot die Preise,
welche die heutige Wirtschaft in Geld ausdriickt, ebenso, wie
“auch’ das, auf den Markt gebrachte Produkt in Geld umgerech-
net und bei der Verwerthung zu Geld gemacht wird. Dies sind
alles Verkehrserscheinungen, ebenso der Markt wie dessen pri-
mires Ergebniss, die Preishildung. Die unmittelbar wirtschaft-
liche Folge dieser Preisbildung, also das sekundire Ergebniss
des Marktes ist dann schon die Vertheilung. Nur deshalb kon-
nen die Linzelnen Einkommen beziehen, weil man dle Produkte
auf dem Markte verwerthen kann.

Wenn wir die zwischen Produktion und Vertheilung
cingeschalteten  Erscheinungen des Verkehres betrachten,
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konnten wir auf den ersten Blick beinahe glauben, dass aus-
‘schliesslich die Gesetzmiissigkeit des Wirtschaftslebens durch
den Verkehr die Vertheilung hervorbringt. Es kénnte uns schei-
nen, als ob die Auffassung der englischen Klassiker, hinsicht-
lich des Wesens der Vertheilung wenigstens in der Form, wic
sie gewohnlich erklict wird (néimlich, dass die Vertheilung cine
unmittelbare, urspriingliche Funktion der Preisbildung sei, welche
durch die Preisbildung auch geschaffen, wird), dennoch richlig
tig wire. Doch ist dem micht so. Die Vertheilung ist nicht nur
die wirtschaftlich begriindete, sondern auch rechtlich’ konstitu-
irte Folge der Preishildung. .

‘Die Ursache hievon liegl darin, dass auch die simmtlichen
Verkehrserscheinungen nicht ~elementare Erscheinungen des
Wirtschaftslebens sind im genauen Sinne, sondern dass sie durch
die jeweilige Rechtsordnung hervorgerufen werden, und zwar
in verschiedener Ausdehnung und mit verschiedener Wirkung.
Das System des freien Verkehrs — und diese Verkehrsweise ist
eine nothwendige Vorbedingung der Einkommenvertheilung —
ist die logische Ergiinzung der Privateigenthumsordnung, eine
Folge jener Rechtsordnung, innerhalb deren Schranken die heu-
tige Gesellschaft wirtschaftet. Die Privateigenthumsordnung be-
noéthigt, indem sie die Vertheilung in rechtlicher Hinsicht. er-
- moglicht, Hilfsmittel, mit welchen sie die Vertheilung auch thal-
sichlich durchfithren kann. Diese Hilfsmittel sind die Er-
scheinungen des freien Verkehrs, welche, als nothwendige Er-
ginzungen ebenfalls durch die Rechtsordnung hervorgerufen, be-
ziehungsweise in ihrem Entstehen durch sie unbehindert gelas-
sen werden. Insofern stehen also vom Gesichtspunkte unserer
gestellten Frage die Verkehrserscheinungen weiter entfernt von
den elementaren wirtschaftlichen Erscheinungen und theilen die
Natur der Vertheilungserscheinungen. Die rechtlich anerkannten,
abgegrenzten und beschiifzten Machtmomente lassen ihre wirt-
schaffliche Wirkung auch bei der Vertheilung eben durch' die
- Verkehrserscheinungen, durch die Ausniitzung des Marktes, der
Preishildung u. s. w. fithlen. Im Verkehrsleben nimmt die gros-
- sere Vermogenskraft infolge ihres rechtlich heschiitzten Macht-
momentes einen Platz ein, von welchem sie sich bei der Ver
theilung, welche, was ihr Maass anbelangt, durch’ die Verkehrs.-
erscheinung, also nach wirtschaftlichen Gesetzen erfolgt, Vor-
theile zusichern kann.

In diesem Sinne unterliegen also die Verkehrserscheinungen
derselben Beurtheliung, wie die Erscheinungen der Vertheilung.
Aber -nur die im Systeme der freien -Wirtschaft bestehenden
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Verkehrserscheinungen sind die nothwendigen Folgen des an-
. erkannten Prinzips des Privateigenthums. Wir kénnen uns ném-
lich unter den einzelnen Gliedern der wirtschaflenden Gesell-
schaft auch eine derartige Giiterbewegung vorstellen, welche
nicht die Folge des auf demr Prinzip des Privateigenthums ru-
henden Wirtschaftssystems ist, sondern bei welcher der Giiter-
verkehr beispielsweise durch den Staat vermittelt wind, und bei
welcher der Verkehr auch nicht zur vorhin skizzirten, nothwen-
digen Folge des Privateigenthums fithrt, d. i. zur heutigen Ver-
theilung der Giiter. Diese Giilerbewegung wiire noch immer Ver-
kehr. Sic briichte aber diejenigen Erscheinungen nicht hervor,
welche beispielsweise von den heute bestehenden Machtmomen-
ten zur Erreichung ihrer wirlschaftlichen Ziele als geeignet an-
- gewendet werden kénnen. Kurz, es giibe einen Verkehr, aber
. keine Einkommenvertheilung, wenigstens keine, welche sich
nach den heutigen Regeln richten wiirde. Die Rechtsordnung
wiirde in diesem Falle aus der Reihe der zur Geltung gelan-
genden wirtschaftlichen Erscheinungen diejenigen ausschliessen,
welche dic nothwendigen Lrgiinzungen der Privateigenthumsord-
nung bliden; (also besonders die das freie Entfalten der Macht-
- momente sichernde Preishildung, welche das Trgebniss der sich
“nach den freien Bestrebungen der einzelnen Privatwirtschaften
gestaltenden Verhiltnisse von Nachfrage und Angebot ist), aber
- sie konnte jenen Verkehr nicht beseitigen, der selbst im kommu-
nistischen Staale nothwendig ist.
Die Verkehrserscheiniungen sind also zweifacher Natur. Ein
Theil derselben wird durch die Privateigenthumsordnung ins Ler
ben gerufen, ebenso wie die Erscheinungen der Vertheilung, wih-
rend die anderen (heispielsweise die Uebertragang der Giiter aus
dem Bereiche einer konsumirenden Wirtschaft in den einer an-
deren) ebenso zu den originiiren, elementaren ‘wi'rtsch’aftlichen
Erscheinungen gehoren, wie die Erscheinungen der Produktion
oder diec des Verbrauches. Threr zweifachen Natur entsprechend
reihen sich also die Erscheinungen des Verkehrs nicht nur hin-
sichtlich ihrer oben erwiithnten zeitlichen und begrifflichen Rei-
" henfolge zwischen die Erscheinungen der Produktion und die
_ der Vertheilung, wobei sie das Wirtschaftsleben von der erste-
ren zu den letztereren hiniihergeleiten, sondern auch vom- Ger
sichtspunkte unseres Gegenstandes, in Bezug der Wirkung- der
Rechtsordnung auf die Entwickelung der Wirtschaftserscheinung,
~ nehmen sic die Mitte ein zwischen den Elementarerscheinungen
. und den Erscheinungen der Vertheilung.
Letztere mdochten wir, weil bei diesen, im Gegensatze zu
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den Elementarerscheinungen, das Rechtsleben eine gestaltende
konstituirende Rolle spielf, znusammengesetzte, sekun-
dire Erscheinungen des wirlschaftlichen Lebens nennen.®)

‘ V.

Zum Auftreten dieser sekundiiren wirlschaftlichen Erschei-
nungen, also zur Entslehung des sozialen Einkommenvertheilungs:
prozesses, soll er nichl ins Stocken gerathen, sind im Gewebe
des Wirlschaftslebens gewisse Mitlelpunkte nothwendig, wel-
chen die Vertheilungsmalerie zustromen kann, mit Gewissheil
darauf, dorl einen geeigneten Platz und geniigenden Schulz zu
finden. Diese Mittelpunkle werden in der wirtschaftlichen Ge-
sellschaft durch die Privateigenthumsordnung gebildet, indem: sie
den Schuiz des Eigenthums sowie des Besitzes verkiindet. Hin-
sichtlich des Ursprunges kann die Rechtsordnung sehr verschie-

67) VWir empfinden es selbst aufs unangenehmste, dass dieser Ausdruck
im Gegensatze zu der Bezeichnung der elemcntaren Erscheinungen nicht amn
gliicklichsten gewihlt, ja streng genommen, logisch nicht einmal richtig ist.
Sekundiire Erscheinung wiirde im Gegensatze zur clementaren Lrscheinung
hedeuten, dass die Erscheinung ein durch zwei Enfwickelungsstadien hervor-
gekommenes Produkt sei derselben, auch der elementaren Erscheinung zur
Grundlage dienenden Ursache. Im Gegensatze zu dem wollen wwir mit dem
Ausdrucke bezeichnen, dass bei den sckundiiren Erscheinungen sich zu der
wirkenden wirtschaftlichen Ursache der Erscheinung noch eine neue Ursachen-
gruppe (das rechtliche Moment) gesellt. Streng genommen, sollten- wir rich-
tiger den Ausdruck zusammengesetzte Erscheinung gebrauchen, doch
wird dieser in so vielen Beziehungen angewendet (beispielsweise kann auch
die praktische Wirtschaftserscheinung cine Zusammensetzung von eclementaren
und anderen Wirtschaftserscheinungen genannt werden), dass die Bezeichnung
unbedingt irrefithren witrde. Wir haben daher die Bezeichnung sekundire
Erscheinungen l)cibchﬂten, welche wir auch in dem Werke: «Die ele-
mentaren Erscheinungen» in “dicsem Sinne angewendet haben. i

Dort wiesen wir zuerst darauf hin, dass sich unter den wirtschaftlichen
Phinomenen. im Gegensatze zu den clementaren Erscheinungen, auch eine
andere Erscheinungsgruppe befindet, welche <bloss von. unserem Rechisge-
fiithle, aber mnicht von der naturgemissen Ordnung des Wirtschaftslebens er-
fordert wird. Dass in dicser Hinsicht sich im Wirlschafisleben unmittelbar
kein Erforderniss von wirtschaftlicher Natur geltend macht, wird durch un-
sere heutigen Sozialverhiiltnisse (. h. durch die heutige Einkommenver-
theilung) am glinzendsten beweisen, wo das Prinzip, dass die bei der Pro-
duktion thiitie mitwirkenden Faktoren auch an dem Produktionsertrage be-
theiligt seien, nicht immer vollkommen zur Geltung gelangt. Fine Dbestimmie
Form des Wirlschaftslebens bringt das Dlosse Kapital hervor; dic Rechisordnung
den Kapitalzins, dessen Berechtigungstitel bloss, konnten wir sagen, wirtschaft-
licher Natur ist und nicht seine Entstehungsursache, sein Ursprung. Obzwar
seine Wirkung wieder eine wirtschaftliche Natur annimmt» Cit. W. Seite
11—12. Vgl. iibr. ausfithrlicher chenda: Einleitung, 6—8. (Ungarisch.)
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den sein. Sie kannt auch durch die unausgesprochene Zustim:
mung der Gesellschaft bestehen. Ihre vollendete Form jedoch
erreicht sie dann, wenn sie als der ausgedriickte und' vollzieh:
hare Staatswille auftritt. Aber auf welche Weise auch die auf

das Wirtschaftsleben einwirkende Rechtsordnung entstanden sein-

mag und welcher Natur auch ihre Sanktion sei, bildet es dochi ein
wesentliches Erforderniss, dass, diese Rechtsordnung stets das
Wie hedeute, laut welchem die Eigenthumsfrage geregelt wird,
sie sci also die Ordnung des Privatrechtes der objekliven
und subjektiven Rechtsnormen sammt deren allen Garantien, den.
zwingenden, bewilligenden und strafenden Rechtsregeln.

Hier, an diesem Punkte, mit Hilfe dieser Zentren trilt der
Begnriff des an.gelfituﬂ;en, zur Verfiigung stehienden Giitervorrathes
in den Kreis der wirtschaftlichen Erscheinungen und wird somilt
anch zum Gegenstande volkswirtschaftlicher Untersuchungen.
Dicser Begriff deckt sich mit dem volkswirtschaftlichen Begrilffe
des Kapitals nicht, sondem, insofern er richtiger Verm ('>gen
genannt werden kanmn, fordert er die Aunfnahme rechtlicher, und
zwar vermigensrechtlicher Gesichispunkte in die Volkswirtschafts-
lehre. : ' '

Die auf solche Weise neben einander stehenden Gruppen

der einzelnen Zweige des vertheilten Sozialeinkommens, also dielim
Besitze der einzelnen Privatwirtschaften befindiichen Vermdgens-
vorriithe hilden dann das Substrat des Wirtschaftslebens, auf
welchem sich dasselbe bewegt, withrenddem es ‘Erscheinungen

hervorbringt, -welche theilweise unabhiingig sind von den Win -

kungen der durch die Rechtsordnung gezogenen Schranken, an-
dererseils ehen Folgen dieser Rechtsordnung sind.

Das Wirtschaftsleben muss durch die Rechtsordnung in der
Gesellschaft geregelt werden. Unter siimmitlichen Erscheinungen
des wirtschaftlichen Lebens' aber bildet das materielle Substrat,
diese handgreifliche Sache, das Vermdgen, den besten Gegenstand
der rechtlichen Regelung. Und je nachidem die Rechtsregeln dies
Substrat mit mehr oder weniger Bedingungen in den Bereich
des Privateigenthums verweisen, wird mit grosserer oder gerin-
gerer Bediugtheit die auf dem Privateigenthum yuhende vermo-
gensrechtliche Ordnung zustande kommen. Sowie aber dic eben

" erwihnten Rechtsregeln dieses einzige, wessen sie sich aus dem -

Kreise der wirtschaftlichen Erscheinungen ben{iichtigen kénnen,
also das Vermogen aus der Privateigenthumsrechtsordnung her-
ausnehmen wiirden, wodurch ‘der Gesellschaft indirekt die Erzet-
gung der Giiter, die freie Verfiigung iiber die Produktionsmitteln
entzogen wirde, entstinde der das Gesammteigenthum anerkenc
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nende Staat der Sozialisten, mit seiner hezeichnenden gescll- -
schaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung, in welcher die nihere
Art des Gebrauches des im Gesammieigenthume stehenden Gil-
tervorrathes durch Staatshefehl festgestellt wiirde.

Sei denn nun die Figenthumsfrage in der Gesellschaft auf
diese oder jene Weise geregelt, moge Privat- oder Gesammteigen-
thumsordnung bhestehen, so sehen wir auf den ersten Augenblick
doch bet den wirtschaftlichen Erscheinungen der Vertheilungimmer
die Staatsvorschrift, einen durch die Rechtsordnung geschaffe-
nen Zustand, hesonders wenn die Rechtsordnung ihre vollkomy
mene, auch zwangsweise durchfithrhare Form schon erreichf hat.
Durch die Rechtsordnung wird es auch' erméglicht, dass die Ver.
mogenden die Leitung der Einkomjmenvertheilung an sich reis-
sen, durch die Rechtsordnung, welche in diesem Falle schon
der Anhiaufung des ini Privateigenthume befindlichen Vermdgens
einen freien Weg lisst. Das Vermégen erwirbt den Boden, wel-
cher Grundrente tragen soll, das Vermogen besorgt die Arbeits-
werkzeuge und das materielle Substrat der Arbeit, das Kapital
im wirtschaftlichen Sinne, um. den Ertrag der gemietheten Ar-
beit auf diese Weise zu vergrossern. Dasselbe wird auch den
Arbeiter anstellen und den Unternehmer mit dem Nothigen ver-
sehen. Die Kraft des an einzelnen Punkten angehiduften Ver-
mogens wird auf diese Weise direkt oder indirekt den Produk-
tionsverlauf der Giiter beherrschen, um dadurch auf die so-
ziale Einkommenvertheilung entscheidend einw nkend auch den
Verbrauch der Giiter zu beeinflussen.

Die rechtliche Regelung schliesst sich dieser Vermiogens-
kraft an. Der angehiiufte Giitervorrath, diese auf den ersten
Blick reir rechtliche Kategorie wird zu einem wirtschaft.
lichen Begriffe eben infolge des engen Zusammenhanges, wel-
chen wir zwischen dem Wirtschaftsleben und der jeweiligen
Rechtsordnung als unleugbar bestehend und besonders bei den
sekundaren wirtschaftlichen Erscheinungen auflretend kiarzule-
gen versuchten.

; *

Jetzt ist nur noch ibrig, auf Grund des bhisher Gesagten
einige Folgerungen jenes Verhilltnisses zu ziehen, welches zwi-
schen dem Wirtschaftsleben und der Rechtsordnung besteht.

- Das erforschte Verhilltniss lisst seine wichtigen Konsequen-
zen nicht nur in der Theorie, sondérn, auch im praktischen Lc-
ben fithlen, wie ibrigens das praktische Leben immer den Probe-
stein der Richtigkeit eines jeden theoretisch festgesetzten Lehr-
satzes bildet. Das praktische Leben. zeigt auf diese Weise, ob.
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die theoretische Forschung keine fruchtlose Haarspalterei ge-
wesen ist.

Die wichfigen I’o]gen unseres Satzes, hinsichtlich der Theo-
rie der Volkswirtschaftslehre, wiiren:

Der Vermogensbegriff wird durch sein Eintreten in die
Volkswirtschaftslehre zu einer sehr fruchtbaren wirtschaftlichen
Kategorie. Er dient zum- Leitfaden im Labyrinthe einzelher sol
cher’ Probleme, deren Lésung von den verschiedenen volkswirt-
schaftlichen Richtungen verschiedener Weise versucht wurde,
ohne dass jedoch ihr Bestreben von Erfolg gewesen wiire.

Dieser Begriff bietet nimlich einen Stiitzpunkt zur rich-
tigen Erklirung der Erscheinungen der Finkommenvertheilung.

Ausserdem fiihrt er zur richtigen Analyse des gebréiuchlichen
Kapitalbegriffes und zieht innerhally desselben eine feste Scheide-
wand zwischen dem Begriffe des Kapitals und dem des elgent
lichen Stock.

Wihrend der Erklirung des Kapltalbbgmfzfes liefert es auch
einen neuen Schliissel zur Erkldrung des Entstehens des Kapital-
zinses, mit dessen Hilfe mian auch ohne Berufung auf die innere
Natur der Dinge eine Frage beantworten konnte, welche die
verschiedenen Theorien®®) von den volkswirtschaftlichen Lehren
der Kirchenviiter angefangen durch Marxs Mehrwerththieorie bis
zu’ Bshm-Bawerks Zeittheorie nicht mit einer jeden eiteren
Zweifel ausschliessenden Bestimmtheit zu beantworten vert
mochten _

In Verbindung mit der Erklirung der Entstehung des Kapi-
talzinses, und dies wiirde ich fiir die wichtigste, auch vom prak-
tischen Standpunkte aus bedeutungsvolle Aufgabe des auf dem
(iebiete des Wirtschaftslebens wirkenden Rechtsmomentes hal-
ten, konnte diese Theorte auf die eben in volkswirtschaftlicher
Beziehung bestehende Unzuliinglichkeit der sozialistischen Wipt-
schaftstheorien hinweisen. Die Sozialisten sind der Ansicht, dass
sie dadurch, dass sie jeden Werth auf Arbeit zuriickgeleitet ha-

%8) Es wurde darauf bereits hingewiesen, dass jene Richtung des Sozialis-
mus, aus der sich der Kathedersozialismus entwickelt hat, also hauptsiich-
lich die Thitigkeit Rodbertus’s dic Untersuchung in die auch von uns- ein-
geschlagenc Richtung gelenkt hat. Bernstein theilt uns in der Dezember-Numnier
seiner Zeitschrift «Dokumente des Sozialismus« 1904, einen von Rodberius
an Rudolph Meyer gerichteten Brief mit, welcher urspriinglich in ‘einer im
JTahre 1880 unter dem Titel: «Briefe und sozialpolitische Aufsitze von Dr. Rod-
hertus-Jagetzow» erschienenen Werke verdffentlicht wurde, und in welchem
unter anderem der fiir uns interessante, wichtige Ausspruch enthalten ist:’
«Ich leite den Unternechmungsgewinn so gat aus dem Besitz ab, wie den
Zins...» Cit. Heft, Seite 551. : ’
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hen, auch schon den praktisch zu verwirklichenden Schiliissel
der Einkommlenvertheilung gefunden haben. Sie irren: sich aber,
denn es geht aus dem vorhin Erorterten klar hervor, dass we-
nigstens in praklischem Sinne die Erscheinung der Einkommen:
vertheilung mit dem Begriffe des Werthes, der Werthbildung,
nur sehr lose zusamm‘enh’émgt. An Stelle der «werthhildenden
Substanz» wirkt bei der Gestaltung und Leitung des Einkomment
vertheilungsprozesses in erster Linie ein noch viel mehi ins
Gewicht fallendes Moment mit, und zwar die Privateigenthums-
ordnung und die mit ihr zusammenhdngende, auf ihr ru-
hende Erscheinungsreihe der sekundiren wirtschaftlichen Er-
scheinungen.

Wenn der wissenschaftliche Sozialismus diese Wahrheif,
welche mit seiner materialistischen Geschichtsauffassung gar
nicht im Gegensatze steht, in seinen theoretischen Lehren bet
herzigte, wiirde er auch die Spitze seiner (heoretischen Eror--
terungen nicht gegen einen unschidlichen Begriff, gegen den
Kapitalbegriff wenden, welcher selbst aus dem Wirtschaftsleben
des kommumistischen Staates micht ausgeschieden werden kann,
sondern wiirde in folgerichfiger Weise' nur gegen das in der
Gesellschaft auftretende Machtmoment und die auf dessen Wil-
len ruhende Vermégensordnung kimpfen, !

Endlich kénnte sich durch diese Einreihung des Rechis-
momentes in den Untersuchungskreis der wirtschaftlichen. Tr-
‘scheinungen auch der zentrale Grundbegriff des Wirtschafts-
lebens, dic Kategorie des Werthes freier entfalten. In dieseniy
Falle Kénnte man zuversichtlich und ohne jede, sich auf demt
Gehiete der Einkommenvertheilung geltend machende irrthiim
liche Schlussfolgerung, als das richtige Maass. des Werthes, die.
in dem Gute «vergegenstiindlichte Arbeits bezeichnen.

Anf praktischem Gebiete verhiift uns diese Thalsache,
welche wir hinsichtlich des Verhfiltnisses zwischen Wirtschaft
und Recht kennen lernten, zu nicht minder wichtigen Ergebt
nissen.

Wenn wir einsehen, dass die Rechtsordnung auf das Wirl-
schaftsleben von geslaltender, ja sogar von schopfender Wi
._;_:l\lmg lst rufen wir damit, wenigstens auf wirtschaftlichem Ge-
i ])1610, (h( Politik des Staatseingreifens ins Leben, ja wir haben
" damit auch deren Berechtigung schon motivirt. .

A Der Sozialismus ver sucht das radikalste staatliche Eingreil-
fen zu \'Ol\\’ﬂl]\llchell welches die infolge der heutigen Rechts-
01dmmg éntstandenen Erscheinungen des Wirtschaftslebensi bet -
seifigen will. Es scheint, er strebt in folgerichtiger Weise
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seinem Ziele zu. Durchi die verinderte Rechtsordnung will
er das umgestalten, was dieselbe seiner Ansicht nach irrthiimt
lich hervorgebracht hat. Dochi schleicht sich in einem Punkte
seiner Logik ein Fehler ein. Die Rechtsordnung, die veridndert
werden miisste, ist nicht das Resultat von Zufilligkeiten, sont
dern unter anderen das soziale Ergebniss von wirtschaftlichen
Faktoren, ja laut des Sozialismus das Ergebniss rein wirt
schaftlicher Ursachen, welche, als logischies Prius — 30 scheint
es wenigstens — die heulige Privateigenthumsordnung nothwen-
digerweisé hervorbrachten und aus welcher die heutige Ver-
theilung wieder in nothwendiger Weise folgt.

Wir sagten, «es scheint notlnvencblgenvelse» sel die Pri-
vateigenthumsordnung zustande gekommen. Es wiirde zu weit
fithren, wollten wir hier untersuchen, inwiefern die menschliche
Wirtschaft dieser Ordnung thatsiichlich bedurfte und bedarf. Die
historische Vergangenheit spricht fiir das Privateigenthum. Aber
auch die heutige Entwickelung, in der sich doch der Kreis der
Privatrechte sehr verringerl, scheint eben durch den zunehimen-
den Schutz dieser geringer werdenden Rechiskreise zu bewei-
sen, dass das Wirtschaftsleben dieser Rechtsordnung bedarf,
welche neben anderen Fakioren eben vom bestehenden lebendi-
gen Wirtschaftsleben selbst geschaffen wurde.

Die auf der Gesammteigenthumsordnung ruhende Gesell-
schaft miisste nicht nur die Grundursache .der heutigen Ver-
theilung, die Privateigenthumsordnung umgestalten, welche ihrer-
seits wieder die Folge des Wirtschaftslebens ist, sondern die
originire Entstehungsursache der Privateigenthumsordnung, also
auch das Wirtschaftsleben der Gesellschaft, die wirtschaftliche
Natur des Menschen selbst umindern.




