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' A vadaszati- és fegyveradéjovedéki kihdgasok
korébdl.

Az dllami koltségvetési ésilletéleg ezt potlo felhatalmazdsi tor-
‘vény hidnyanak dllapota, a sokak részérdl rividen és kozonsége-
sen, azonban kétségteleniil kevésbbé talaléan, ugynevezett: térvényen
kiviili dllapot (exlex), pénziigyi kozigazgatisunkat és pénziigyi jog-
szolgdltatdsunkat nem egy nehezen megoldhaté kérdés elé allitotta.

Ennek az okdt bizonnyal nem csupin_abban kell-keresniink;
hog—y-alkotményjomkmetkezményeket, amelyek az
allami koltségvetési és illetéleg ezt potlé felhatalmazdsi torvény
hidnydnak az idejéhez és dllapotdhoz fuzédnek, részletesen meg-
allapitva nem taldljuk, hanem abban is, hogy pénziigyi torvényeink
szintén kovetkezetesen keriilik annak behaté figyelemre méltatdsat
és ennek alapjén leendé megallapitdsst, hogy ez az allapot, a kiz-
terhekhez valo hozzajarulas kotelezettségének a szempontjabol, és kiils-
nosen ennek a kotelezettségnek az dllam koztekintélye mellett leendo
érvényesithetése szempontjabol, milyen helyzeteket és milyen sza-
balyokat kell hogy eredményezzen ?

Ezuttal kiviil esik feladatom korén az, hogy ezeknek a nehe-
zebb kérdéseknek &ltalaban vald, részletesebb taglaldsiba bocsat-
kozzam. Elég legyen csak — mintegy példaképen — az addkivetéd-
sek eszkozolhetésének, a fizetési meghagydsok kézbesithetésének, a
jogiigyletek illetékszabasra valé bejelentésének, a késedelmi kama-
tok kovetelhetésének, a kamattéritésekre vonatkozo igényeknek és
az eléviilésnek felmeriilheté és szdmos esetben fel is meriilt kérdé-
seire hivatkozni, amelyek tekintetében nem egy egymdsnak ellentmondé
nézettel, hivatalos intézkedéssel, s6t biréi hatdrozattal is talalkoz-
hatunk,

Es gy tapasztaltam, hogy ezek a kérdések, valamint az azok
megoldisa koriil felmeriildé nehézségek, nem kis mértékben mutat-
koznak épen az ezuttal fejtegetésem tdrgydul valasztott jovedéki
kihdgdsoknak a terén!

A vadaszati- és fegyveraddjivedéki kihdgdsoknak, s6t magi-
nak a vadiszati- és fegyveraddénak is sajitos természete, mintha
csak fokozna a nehézségeket, amelyek ennek a kérdésnek a fel-
meriilésénél és megolddsdnil mutatkoznak!

Hadd vildgitsak tehat roviden red ezeknek az addknak és
illetéleg az ezek tekintetében felmeriil jovedéki kihdgdsoknak a




természetére, valamint felvetett kérdésem megoldésinak — ennek
alapjdn — mutatkozo nehézségeire.

A vadiszati adét az tartozik fizeini, aki a vaddszati jogot és
annak gyakorldsit szabdlyozé torvények altal a vaddszatnak gya-
korldsdra jogositva van és ezzel a joggal, a torvényszabta korlitok
kozott, akar a sajat foldbirtokdn, akdr pedig masnak a foldjén, élni
kivan (1883 :XXIIIL f.-c. 3. §.). Fegyveradot pedig fizet mindenki a
birtokdban levé vadiszatra hasznalhatd 16fegyverek uldn, Gigyszintén
azok utdn az ily fegyverek utdn, amelyek csalddtagjainak, vaddsz-
cselédjeinek, a vadak gondozdsira és az erdéteriiletek Orzésére
alkalmazott cselédjeinek, vagy a mezo-, sz616- és erdogazdasigiban
alkalmazott csészoknek, pasztoroknak és erddkeriiléknek birtokdban,
vagy haszndlatiban vannak (id. torv. 2. §.).

Ennek a két addnak, — amelynek egymdssal szemben valo
onallosagdt és egymdstol valé oly jelentékeny. kiilonbségét dr. Exner
Kornélnak «Magyarorszdg pénziigyi jog»-a (IIL kiad. 85. és 133.§.)
oly helyesen hangsulyozza — az alanya és targya tekintetében a
torvényben foglalt és az elobbiekben idézett koriiliris meggyozhet
mindenkit arrél, hogy ezt -a két adénemet, az adéknak elméleti
alapon valo oszté,lyozésa szempontjabdl, nem megfeleléen sorozzak
az egyenes addk koOzé, mert ezek — elméletileg — lényegiikben
kozvetetlen fogyasztasi addknak, kozelebbrdl: fényiizési addknak,
mindsiilnek. ‘

Ezeknek az addknak a torténetébél érdekes tudni aszt, hogy
mig a régebbi, erre vonatkozd torvényiink szerint, a fegyveraddé az
egyenes adonemek kozé tartozott, addig a vaddszati jogot csupin
az gyakorolhatta, aki bélyeggel (1 K) ellatott irott folyamodvéanyara.
varmegyékben az alispntol, keriiletekben, székekben, vidékekben és
Horvét-Szlavonorszagban pedig a torvényhatdsignak azzal egyenld
allasu tisztviseldjétol, s végiil sz. kir. varosokban a polgdrmestertél,
vadaszati jegyet nyert. Ugyancsak érdekes tudni azt is, hogy a
vaddszati jegyek bélyeggel voltak ellatandok, és pedig 4ltaldban
12 friossal (24 K); azokra nézve pedig, akik életiiknek huszadik
évét be nem toltotték, ennek a felével, s végiil a vaddszatokndl segéd-
személyek gyandnt alkalmazando — legfeljebb 3 — vadaszcselédre
nézve egyenként 2 frttal (4 K); valamint hogy a. vadaszati jegy
elnyerése tekintetében elutasité hatdrozat ellen a m. kir. beliigy-
ministerhez és illetéleg a Horvat-Szlavon-Dalmatorszagi banhoz volt
fellebbezésnek helye (1875:XXI t.-c. 2., 3., 6. és 12. §.). Talén nem
tévedek, ha azt hiszem, hogy ez a jogtorténeti adat szolgiltatott
— nézetem szerint azonban el nem fogadhatolag — alapot arra a
felfogasra, amelyet p. u. dr. Keltz Séndornak «Addé» cimszd alatt
irott cikkében a Magyar Jogi Lexikonban (I. kot. 81. lap) olvas-



hatunk, és amely a vaddszati- és a fegyveradot egyképen «1lleték
természetével birénak» tekinti.

Felvetett kérdésem szempontjibél nagy jelentoséget kell tulaj-
donitanom annak a koriilménynek is, amire dr. Kmety Kdrolynak
«A magyar pénziigyijog kézikonyve» (43. §) szintén redmutat,
amikor a fegyveradorél szélvdn, kiemeli azt, ami — kétségteleniil
‘még fokozottabb mértékben — a vaddszati adéra is vonatkozik,
hogy ezekben az addénemekben... «nem is annyira financidlis, mint
policidlis intézményt kell keresniink .

Igazat kell adnunk ugyanis annak a felfogdsnak, hogy avada-
szatot, killonosen a mai viszonyok kozott, nem lehet annyira haszon-

\h'ajtéw’sehé,t—n.yeresége,_s—\foglalkozé,sna,k tekinteni, mint inkdbb
gzérakozasnak, sportnak; és hogszemlWlé—foglalkozés nem___
annyira értéket teremt, mint inkébb — a ‘legtGbb esetben — leg-
feljebb azt ltszik elarulni, hogy az ezzel foglalkozéknak mas forra-
sokbol eredd adoképessége van. Viszont, hogy magiban a fegyver-
tartasban és illetsleg a fegyverhasznalatban is: keres6-foglalkozdst
épen gy nem lehet litni, mint a miképen ugyanez még adoképes-
séget sem bizonyit, mert a fegyver, mint vagyontdrgy, tekintettel
értékének sokszor jelentéktelen voltdra is, nem mutatkozik alkal-

masnak arra, hogy azt addval terheljiik.

Azonban, — és épen itt jatszanak a kérdésbe bele ezeknek az
addknak a rendszeresitését és fentartisat javaslé «policidlis» szem-
pontok — tekintettel a vadészati- és fegyveradonak mindenkire
egységesen és, nézetem szerint, kiilondsen az elébbit illetéleg, tal-
sagosan alacsony tételekben tortént megé,llapltasa,ra, is: az elébbi add
inkabb a vadtenyésztés és a vadsllominy-megévas kozgazdasigilag
fontos érdekeinek, valamint a vadiszat érdekeinek a fentartisa és
ovdsa szempontjabol mutatkozik javasolinak, az utébbi pedig annak
meggitlasa szempontjibol, hogy barki a vaddszatra alkalmas, tehat
kozbiztonsdgi szempontbol is veszedelmesebb, l6fegyvereket egy-
konnyen tarthasson.

Elég tekintettel lenniink 1devonatkozo torvényeinknek e két
adonem k1vetes1 és beszedési modozataira, az addalanyok megédlla-
pitisira, s killondsen a vaddszati jegy elnyerése szempont]abol tor-
venylleg sziikségesnek megszabott bejelentésnek kellékeire és latta-
mozésdra, az adomentességekre és az ez addk szempontjabol fel-
meriilé jovedeki kihagisok megdllapitisdra vonatkozé —, s végiil
‘azokra a redelkezéseire, amelyek szerint mind & két add a torvény-
ben megallapitott egész Osszegében fizetendd akkor is, ha valaki a
vad4szatot az adéévnek csupdn egy — azonban harminc napot meg-
haladé — részében kivdnja gyakorolni, avagy ha a fegyverado-
kotelezettség az adoévnek a folyamdn kivetkezett is be, hogy belds-



suk azt, hogy ezeknek az addknak a behozataldnsl és illetéleg a
fentartisdnal a fosuly valdsdggal arra a szempontra nehezedik, hogy
ugy a vaddszatra alkalmas lofegyvereknek tartisa, mint kiilsngsen
a vaddszattal vald foglalkozds bizonyos, a torvenyben szigortian és
szorosan megé]lapitott feltételekhez legyen kotve, és hogy gy a
lofegyver tulajdonosok, mint a vaddszattal foglalkozdk is, ugy egy-
feldl a fegyvereknek, és pedig még az 4llandéan addmentesitett
fegyvereknek is, bejelentési kotelezettsége folytan, mint utébbiak a
vadaszati jegy elomutatdsira vonatkozo felszolitdsi jogosultsag és
illetéleg kitelezettség folytdn, — amint ezt a célzatot a m. kir. beliigy-
ministernek 38.871/1883., 42.934/1886., 30.683/1894, és 121.184/1903.
szam alatt kiadott korrendeleteiben, és a m. kir. pénziigyminister-
nek 70.325/1888. és. 60.148/1893. szdm alatt kiadott korrendeletei-
ben foglaltak is . oly. szembetiinéleg igazoljak, — mintegy allando,
nyilvanos ellendrzés ald helyeztessenek.

Ezeknek az adoknak ez a most kiemelt «policidlis» jellege
kiilondsen kitetszik.abbol is, hogy — épen erre valé tekintettel —
mind altaldnosabbd valik az az dhajtds, amely féképen a vaddszati
adonak jelentékenyebb mértékben val emelését kivénja és pedig
anélkiil, hogy ennek az emelésnek a. célja elsé sorban csakugyan a
kir. kinestdr érdekeinek az elomozditdsa lenne. Ugyancsak kitetszik
abbol .is, hogy lényegiikben — legaldbb részben — szintén ugyanezt
a célt kivinjik szolgilni azok a torvény-, és illetéleg szabalyrende-
leti intézkedések is, amelyek a vaddszati kihdgasoknak, valamint
az engedély nélkiil valé fegyvertartasnakatenyet]elentekeny joghat-
rannyal sujtjak. Tovdbba kitetszik abbdl is, hogy a gyakorlat azt
igazolja, hogy gy a jovedéki kihigdsok eseteiben, mint a vads-
szati kihdgdsok és illetileg a fegyvertartdsi szabalyrendeletekben
megallapitott kihagdsok eseteiben, az alsébb foku eljarasokban, kiilo-
nosen egyes vidékeken, abunteteseknek csaknem mindig fokozatosan
szigort mértékét alkalmazzak és hogy p. u. a m. kir. kozigazgatdsi biro-
sdghoz intézett felterjesatésekben a panaszokat felterjeszt6 hatésagok
nem gyézik eléggé hangsulyozni azt, hogy kiilonosen a vaddszati adé
jovedéki kihdgisokra alkalmazott enyhébb biintetésekkel a torvény-
nek igazi célzatdt elérni és megvalésitani nem lehet és ez okbél a
szintén magasabb fokban alkalmazott birsigoknak a fentartdsat kérik
8 javasoljak. Hasonléan Kkitetszik ez abbdl is, hogy kiilonésen a
vaddszatijegy elnyerése irédnt sziikséges be]elentés lattamozasdnak a
torvenyben megsllapitott kellékeit a littamozdsra hivatott tisztvise-
16k, a-gyakorlatban altala,ban szembetiing célzat szerint, lehetéleg
smgontam igyekeznek. Ks mindenekfolott kitetszik ez abbdl is, hogy
& vaddszati add jovedéki kihigdsoknak eseteire a torvény nem csu-
pén — a tobbi . a.dOJovedekl kihdgdsoknal is 4ltaliban. szokdsos —



pénzbirsagot rendszeresitette, hanem (1883 : XXIIL t.-e. 36.§. ¢) pont)
azt a kiilonosen sulyosnak, de az el6bbi szemponthdl kiilonosen célra-
vezetOnek -is mutatkozd, - ellenben az allamkincstir szempontjabol
-nemesak nem elényds, hanem azzal épen egyenesen ellenkezonek
mondhaté joghdtranyt is, hogy azoknak, akik a vaddszatrol szol
(1883: XX.) torvényben Kkoriilirt valamely Lkihdgas miatt, avagy
pedig az 1883:XXIIL t.-c. 42. §-ban Kkoriilirt valamely vaddszati-
és fegyveradojovedéki kihdgas miatt jogérvényesen elmarasztaltattak,
az arra hivatott kozigazgatasi tisztvisel6 a vaddszati jegy elnyerése
irant benyujtott bejelentésnek a littamozédsat, a biintetésnek végre-
hajtdsatol s illetdleg leteltétol szdamitott harom évig, megtagadni
kiteles ; azaz tehdt hogy az ilyenek ez alatt az idé alatt vadi-
szatra jogosito vaddszati jegyet dltaldban_nem—nyerhetnek, €s igy

____ tehdt—akozhatosagi rendelkezés folytdn — nem is juthatnak abba
a helyzetbe, hogy vaddszati adét fizethessenek.

Azonban még inkabb szemiinkbe fog tiinni ezeknek az adok-
nak most érintett és kidomboritani megkisérlett természete akkor,
ha magokat az ez addk tekintetében felmeriilo és a torvényben
(42. §.) kimeritéleg felsorolt jovedéki kihdgasokat tesszitk megfigyelés
targyava.

A torvény 1dev0natkozo rendelkezésének elsd Ot pont]a. a3 vada-
szati ad6 jovedeéki kihdgdsoknak az eseteit allapitja meg és pedig
abban: a) ha valaki, akinek vaddszati jegye van, ezt az arra ille-
tékeseknek felszélitdsdra el nem mutatja; 5) ha valaki az illetéke-
seknek felszolitisara a vadaszattal azonnal fel nem bagy s nevét
és lakdsat a felszolitonak meg nem mondja, zalogot nem ad és a
felszolitot a legkozelebbi kozség eloljarosagahoz kivetni nem akarja,
avagy a felszolitdsra hamis nevet vagy lakdst mond be; ¢) ha
valaki a sajat nevére szdlo vaddszati jegyét hasznalat végett mds-
nak adja 4t; d) ha valaki, anélkiil hogy vaddszati jegye lenne,
vaddszik, vagy pedig ezt masnak nevére s8zolo,-avagy érvénmyessé-

. gére nézve mdr lejart vadaszati jegynek a hasznalatival teszi; s
-végiil ¢) ha valaki meghamisitott vadészati jegynek a hasznilata
mellett vadaszik.

Viszont a térvény idevonatkozo rendelkezésének hatodik — f) —
pontja a fegyveraddjovedéki kihagdsoknak az esetét abban allapitja
meg, ha valaki adokoteles fegyverét az ado aldl elvonja, eltitkolja,
avagy pedig a térvényben adomenteseknek nyilvanitott ]ofegyvereket
vaddszatra hasznélja.

Nem lehet kétség az irant, hogy az dllami koltségvetési és
illetoleg ezt potld felhatalmazasi torvény hidnydnak az allapota a
vaddszati addjovedéki kihagisoknak a torvényben ilyképen meg-
allapitott esetei koziil csupdn a d) pont alatt emlitett arra az esetre
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nézve timaszthat kételyeket és a megolddsra nehézségeket, ha valaki
érvényes vaddszati jegy nélkiil, vagy — természetesen — ezt helyette-
8it6 fegyveraddigazolvany nélkiil vaddszik, ami, a dolog természeté-
bol kifolylag, magaban foglalja az érvényességére nézve mar lejirt
vadaszati jegygyel vald vaddszdsnak az esetét is, amennyiben a
tobbi esetek, nézetem szerint, sziikségképen teljesen egyenlé jelents-
segleknek veenddk, akdr allami koltségvetési és illetdleg ezt potlo
felhatalmazdsi torvény létének, akar pedig ily torvény hidnyanak
az idején kovettessenek el. Viszont a fegyveradéjovedéki kihdgasok-
nak a torvényben megallapitott esetei koziil csupsn az adokoteles
léfegyvernek az add aldl valo elvondsa, eltitkolisa lehet az az eset,
amely felvetett kérdésem szempontjabol szintén vitira szolgéltathat
okot, mert a torvényben megallapitott masik eset szintén kétség-
teleniil olyan, amelynek elbiraldsinal az éllami koltségvetési és .
illetéleg ezt potlé felhatalmazdsi torvény létének, avagy hidnyénak
az allapota, nézetem szerint, befolydst nem gyakorolhat. Igy p. u.
a m. kir. kozigazgatasi birésdg 15875/1905. P. sz. a. hozott itélete
kimondotta azt, hogy a megszerzett vaddszatijegy eldmutatisdra
vonatkozd kotelezettség az dllami kdltségvetési- és illetoleg est potld
felhatalmazasi torvény hidnyinak idején is fenall, és hogy e kite-
lezettségnek az elmulasatisdval az elGbbiekben idézett (42. §) tor-
vényszakasz a). pontjaban koriilirt vaddszatiadé jovedéki-kihagds
ily id6ben is kétségteleniil elkivethets. Emlitésre mélté ugyanez az
itélet azért. is, mert enrek megokoldsa kifejezésre juttatta azt az
elvet szintén, hogy a fendlld jogszabalyok szerint — a tett elkive-
tesének napjatol szdmitandd hat hénap alatt meginditando jovedéki
vizsgalat (1883. évi XXIIL t.-cz. 46. §) a pénziigyi tisztviseld részé-
rél ily id6ben is teljes joghatillyal foganatosithato.

A vaddszati- és a fegyveraddjovedéki kihdgdsoknak tehst szoro-
san ezeket a-mostan korilirt eseteit méltatvin figyelemre: ezekre
vonatkozolag t0bb oldalrél az a nézet meriilt fel, hogy az &llami
koltsegvetési és illetéleg ezt potlo felhatalmazdsi torvény hidny4nak
az ideje alatt az adofizetési kitelezettség — és ilyképen a vadsdszati-
és a fegyveradd fizetési kotelezettség is — sziinetelvén: ezeket a
mostan koriilirt jovedéki klhagaaokat ebben az allapotban elkdvetni
altaldban nem lehet.

Ez a nézet, amely tudomdsom szerint sokszor foglalkoztatta
pénziigyi kozigazgatdsunkat és jogszolgiltatisunkat is, esupan futo-
lagos tekintetre kdpraztathat el valakit. Mert ez a nézet kénnyelmiien,
avagy talin szindekosan nem veszi észre aszt, hogy a benne foglalt
Kovetkeztetésnek kozbeesé elézménye a valdsdgot nem fedi.

Egyfel6l ugyanis az a tétel, hogy: ... «mivel az aliami koltség-
© vetési és illetoleg ezt potlé felhatalmazdsi torvény hidnyénak idején
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ad6ét fizetni nem tartozunks ... és mdsfeldl az a kovetkeztetés,
hogy: ... «teht az ily torvények hidnydnak idején vaddszati- és
illetsleg. fegyveraddjovedeéki kihdgast elkovetni nem lehet»..., kétség-
teleniil csak akkor 4llhatna meg és csak akkor lehetne meggy6zé
igazsagh, ha e tétel és e kivetkezmény kozott még egy, alincolatot
megallapitd mésik tétel is helyet foglalhatna es megallhatna, az
t. i, hogy: ... «avaddszati- és a fegyveradojovedéki kihdgds pedig
a vaddszati- és illetbleg a fegyveradénak a nem fizetésében all».

Ez az utébbi tétel azonban igy fel nem a&llithato s illetdleg
ennek vald volta jogosan nem vitathato.

Mindenekel6tt a vadaszati addéjovedéki hihdgdsnak a szem-
pontjabol fontoléra kell venni ugyanis azt, hogy a vadaszati jegynek
az elnyerésénél, bdr egymasba kapesolodoan, de lényegében : kettds

el]aras forog fenn. Az egyik az e jegy elnyerése irant sziikséges
és az 1883 :XXIIL t-c-ben (28, 29, 30. és 33. §.) megdllapitott
kellékeknek megfeleld bejelentésnek az erre illetékes kizigazgatasi -
tisztvisel6nél (jarasi szolgabirondl, vdrosokban a polgdrmesternél, s
Horvat-Szlavonorszdgokban az elsd foku kozigazgatdsi hatoség fono-
kénél) valé benyujtisa és ez altal valo littamozasa, valamint a
bejelentd fél részére vald visszaaddsa. A masik pedig az ily modon
lattamozott és a vaddszati jogot gyakorolni kivand fél részérdl
bemutatott, valamint az arra vezetett elismervénnyel ottan vissza-
tartott és a szamadasokhoz csatolt bejelentés alapjan és nemkiilon-
ben az ez alkalommal felszamitott adoGsszegnek lefizetése mellett,
a vaddszati jegynek és illetbleg a torvény 2. §-dban emlitett egye-
nek részére a vaddszati jegyet helyettesitd névre szélo fegyverado- .
igazolvinynak a m. kir. adobivatal dltal valo kiadésa.

Viszont a fegyveradojovedéki kihdgasnak szempontjabol fon-
toléra kell venni azt, hogy a fegyveradonak tdrgyaiul szolgld fegy-
vereket és nemkiilonben az emlék-, vagy csalddi ereklyeként tartots,
tovabbd a magdnosok fegyvergyijteményeiben mar hasznalaton kiviil
levé régi szerkezetli, valamint végiil a kizdrolag céllovészetre hasz-
 nalt 16fegyvereket a torvény értelmében (14., 15. és 16. §) az illet6é
kozségnél (vérosi adcohivatalnal) egyenkent ‘és a torvényben meg-
allapitott idében és moédon be kell jelenteni. Az adokoteles pedig
a red kivetett fegyveraddét az adoivnek kézbesitésétl szamitott 15
nap alatt a kozségnél (vrosi addhivatalndl) befizetni tartozik. Fon-
tolora kell venni ennek szempontjabol tovabbs azt, hogy azokra nézve,
akik fegyveradot és vaddszatiadot is fizetnek, a torveny (13. §.) azt
rendelte, hogy ezeknek addéjat a m. kir. adohivatalok vetik ki és
szedik be és hogy ezeknél a kivetésnek alapjdul szintén az ado-
koteleseknek bejelentései szolgdlnak. Az 1lyeneknek — az elébbiek
szerint — lattamozas ala esé bejelentdseire nézve viszont a torveny
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(28. §) azt kivdnja meg, hogy azokban a bejelentének, valamint a
2. §-ban emlitett és név szerint felsorolandd csalédtagoknak és
cselédeknek vaddszatra hasznalhaté fegyverei szdmszerint és a csi-
vek szdma szerint is, részletesen megjelolendék. Bar uj jogszaba-
lyaink (1909:XL t.-c. 22. és 28. §., 142212/1912. sz. piimin. kor-
rendelet I. 5. pont., és 50000/1913. piimin. sz. hivatalos osszesilitis
71. §) a fegyveradonak a kir. adéhivatalnal valé fizethetését meg-
sziintették, amennyiben ezek szerint most mir a fegyveraddét min-
denki kivétel nélkiil a kozségnél (varosndl) fizeti, tehdt azok is, akik
a kir. adohivatalndl vaddszatijegyet viltanak: nem lehet kétséges,
hogy az ad6 ald esé l6fegyvereknek a torvénynek elsbb idézett ren-
delkezései 4ltal rendszeresitett torvényes ideji Osszes bejelentései, —
tehat ilyképpen a vaddszatijegy elnyerése irant benyujtott bejelen-
tésben eszkozolt bejelentései is, — az ezeket eszkozlokre nézve a
fegyveradojovedéki kihdgdsnak a fenforgdsat kizarjak. Ezt mondotta
ki a m. kir. kozigazgatisi birésignak 5207/1909. P. sz. a. hozott
itélete is, amely szerint oly esetben, amikor a fegyver tulajdonosa,
aki az el6zé adéévre vaddszati- és fegyveradojdt lefizette s vaddszati-
jegy elnyerése irant valo bejelentését, ldttamozds céljabol és pedig
“ennek az el6zé adéévnek a letelte eldtt, a f6szolgabirondl bemutatta
s ebben addkoteles l6fegyverét is a térvény rendelkezéseinek meg-
feleloen feltiintette: a fegyveraddjévedéki kihdgdsnak a fenforgasa
megdllapithaténak nem taldltatott, jollehet a lattamozott bejelentést
a foszolgabiré — éppen az dllami koltségvetdsi és illetéleg ezt
potlo felhatalmazasi torvény hianyinak okdbol — a bejelentést tevo-
nek vissza nem szolgaltatta.

Az adokoteles l6fegyvereknek ez addé als valo bejelentésére
vonatkozolag fontolora kell még vemniink azt is, hogy ezeknek,
amennyiben azok nem az addév folyamdn szerezstettek meg, avagy
azoknak adokotelezettsége nem az adéév folyaman kovetkezett be
a torvényben meghatdrozott idében, évenként kell megtorténnie, mert
mig az .1883: XXIIIL t.-c.-et megelézden hatalyban volt 1875 :XXI.
t-c. (21 és 22. §.) csupdn az iltaldnos osszeirasnak megtorténte utan
szerzett addkoteles léfegyverekre nézve rendelte el azoknak a koz-
ségi eloljarosagnal leends bejelentését, ellenben az addkivetésnek
alapjaul a l6fegyvereknek minden évben hézanként valé Osszeirdsst .
rendszeresitette, addig a fegyvereknek ezt az osszeirisit a jovore
mellézven (39280/1883. sz. piimin. korrendelet), a fegyverado kive-
tési lajstromoknak a kozségi koézegek (varosi addhivatalok) altal
leendé elkészitésének alapjdul (17. §.) a bejelentésekben foglalt ada-
tokat jelolte meg. A torvényben (55. §.) foglalt felhatalmazss alapjan
kiadott- 39280/1883. sz. piimin. utasitds pedig, éppen e rendelkezé-
seknek egybevetésébol kiovetkezden, szintén hatirozottan megallapi-
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totta azt, hogy ezeknek a bejelentéseknek valdsaggal. évenkeént kell
eszkozoltetniok. Kiilonben ugyanezt az elvet emelte érvényre —
a 17514/1901. P. sz. és 19680/1904. P. sz. itéletekben kifejezésre
julott eldbbi gyakorlattal szemben — a m. kir. kozigazgatési biro-
sdgnak 775. sz. elvi jelentéségii hatarozata is.

Az elmondottakbdl lehetetlen, hogy nyomban szemiinkbe ne
tinjon az a jelentékeny kiilonbség, amely a vaddszatijegy elnyerése
irdant sziikséges bejelentés és az adokoteles fegyvernek adé ald vald
bejelentése kozott, természetére és jelentdségére nézve fenforog.
A vaddszatijegy elnyerése irdnt sziikséges bejelentésnek benyujtisa, .
lattamozdsa és visszaaddsa tekintetében megéllapitva levé eljdras.
mintegy teljesen onallosult a vaddszatiadd lefizetésére vonatkozo el--

jarissal szemben, ugy hogy a vaddszatijegyet elnyerni Kivano felek
javéra a jogorvoslati eljiras is tulajdonképpen az annak elnyerése
irdnt szitkséges bejelentésnek hatosagi lattamozasa tekintetében van
biztositva (1883 : XXIIL t.-c. 38. §. 1896 :XXVL t.-c. 81. §. 2. pont),
mignem a vaddszatiadé jogossaginak és helyességének a kérdése,
figyelemmel féképpen az adénak hatdrozott dsszegben tortént meg-
allapitdsara és mindenekfolott fizetésének modozatdra, alig Kkeriilhet
elbirdlds ald, hanem ha esetleg csupan az ado torlésének és —
kiilonben nézetem szerint helyet nem is foglalhaté — (m. kir. kozig
birosag 10797/1915. P. sz. itélet) visszatéritésének kérdésével kap-.
csolathan. Ebben a koriilményben keresendé az oka annak is, hogy
a kozaddk kezelésérél szolo torvények (1883 : XLIV. t-c. 7. §. 3. a)
pont; 1889:XXVIIL t.-e. 15. §. IIL 1. pont; 1909:XL t-c. 8. §.;
1912:LIIL t.-c. 25. §. 2. a) pont) szintén csupan a fegyveradoénak
jogossdga és helyessége tekintetében felmerilé jogorvoslatokrol tesz-
nek emlitést. Viszont a fegyverado tekintetében megkivdnt és az el-
mondottak szerint, kozvetleniil a fegyveradonak a kivetését eredmé-
nyezd, bejelentésnek az elbiraldsa, a fegyveradd kivetésének és be-
szedésének az eljardsdval szemben ilyképpen &ndllésultnak nem
vehet6. Ennek tekintetében kiilon 6n4llo jogorvoslati eljaras sem all
fenn, hanem a bejelentésben foglaltak elbiraldsara vonatkozolag, —-
igy pl. az adomentesnek bejelentett l6fegyvereknek ilyenek gyana’mnt
el nem fogaddsa, avagy a bejelentésben feltiintetett csovek szdmdi-
nak el nem fogaddsa tekintetében — a jogorvoslat kétségteleniil
csupan az adonak jogossiga és helyessége kérdésében érvényesit-
heté jogorvoslati eljaras utjara tartozik.

Mindezekbél az elmondottakbol szuksegkepen kell kovetkezme
annak, hogy aki érvényes vadaszatijegynek és illetéleg ezt helyette-
sité fegyverado-igazolvinynak van a birtokdban: az az 1883 : XXIIL
t.-c. 42. §-anak d) pontjaban koriilirt vaddszatiadé jovedéki kibdgas-
nak az elkovetése nélkiil vaddszhatik; valamint hogy _aki -léfegy-
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verére vonatkozélag a bejelentést torvényes hatiridében és torvényes
mddon eszkozolte : a fegyveraddjovedéki kihagasnak az elkovetédse nélkiil
lehet ennek a birtokdban és pedig mind a két esetben, még akkor is, ha
netaldn a vaddszatiadot és illetéleg a fegyveradot le sem fizette volna.

Ennek kell kovetkeznie az elmondottakbél annyival inkabb,
mert a kifejtettek igazoljdk, hogy a vaddszatiadd, a sz6 legteljesebb
értelmében, kizdrolag Onkéntec befizetés utjdn rovando le. Annak
kényszeri behajtasit a torvény nem is ismeri, mert az, — mint
amiképpen az 50000/1913. piimin. szdmu hivatalos oOsszedllitds
(31. § c) pont) is oly helyesen mondja, — csakugyan egy ...
«lerovds alapjan el6irandé add». Annak, aki a vaddszatijegy elnyerése
irant benyuajtott bejelentését az arra hivatott kozigazgatdsi tisztvise-
l6nek, — a torvényben megszabott kellékek fenforgisa esetében
kiilonben kotelességszerten teljesitendd — littamozdsival vissza-
kapta : vadaszatiadd fizetési kotelezettsége, pusztdn ennek a koriil-
ménynek folytan, még be nem kivetkezett, mert annak még mindig
teljesen tetszésére van bizva az, hogy ezt a littamozott bejelentést
a m. kir. adohivatalndl valdsdggal be akarja-e mutatni, avagy nem ?
és hogy ennek alapjan a vaddszatijegyet valdsiggal el akarja-e
nyerni, avagy nem ? Teljesen tévesek voltak tehit, — nézetem sze-
rint — azok az alsofoku hatdrozatok, amelyek oly esetekben, ami-
kor — és pedig éppen a fenforgo 4llami koltségvetési és illetoleg
ezt potlo felhatalmazasi torvény hidnyanak okibol — az erre illeté-
kes kozigazgatasi tisztviselé a benyujtott bejelentést nem littamozta
és azt a benywjtonak vissza nem adta: — a vaddszatijegynek ki-
adasa elott el6 sem irathatd és esedékessé sem valhatd vadészati-
adot, — amelyre a 67648/1888. sz. piimin. korrendelet kimondotta
azt is, hogy azt a kozségi kozegek (vdrosi addhivatalok) jogérvénye-
sen be nem szedhetik és hogy annak heszedésénél ezek a vaddszati-
jegyet igényeld feleknek érdekében csupdn ez utébbiak felkérésére,
kozvetitképpen mikidhetnek kozre, — a bejentést tevstél utélag azon
az alapon kovetelték, mert ennek az adénak fizetési kotelezettsége —
a jelzett hatdrozatok meg nem allhaté dllaspontja szerint — mar
e bejelentésnek littamozds végett eszkozolt benyujtdsaval beallott;
és m. kir. kozigazgatasi birdsigunk, ezen az alapon, tobb itéletében
(pl. 10558/1907. P., 10724/1907. P., 12711/1907. P., 12946/1907. P.,
19493/1907. P., 19494/1907. P., 20197/1907. P., 20340/1907. P,
24378/1907. P. szdmok alatt) a térvénynek megfeleléen adott helyet
az ily hatdrozatok ellen benytjtott panaszoknak s panaszosokat he-
lyesen mentette fel ennek a télilkk utélag kovetelt vadaszatiadonak
a megfizetési kotelezettsége alol.

Taldn nem is sziikséges kiilon megjegyzés targydva tenni aszt,
hogy ezekben az esetekben kiilonben az arra illetékes kozigazgatdsi
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tisztviseld a vadaszatijegy elnyerése irant benyujtott bejelentéseknek -
a lattamozdsdt nem tGrvényes alapon nem eszkozolte, mert — a mint-
ez a m. kir. kozigazgatdsi birésagnak szdmos itéletében- s tobbek
kozott a 778. sorszam alatt lekozlott elvi jelentéségi hatdrozatban
is kimonddst nyert, — a lttamozds kizarolag az 1883: XXIII. t.-c.
36. §-dnak a)—e) pontjaiban kimeritéleg felsorolt esetekben tagadhato
meg, mar pedig a megtagadasnak okaul vett eset, — t. i. az dllami
koltségvetési és illetbleg ezt potlo felhatalmazdsi torvénynek hidnya, —
ezek kozé a torvényben szorosan megallapitott esetek kozé nem=- -
sorolhato. Mint a miképpen ez a m. kir. kozigazgatasi birésignak:
26736/1907. P. sz. itéletében is megallapitdst nyert: hasonléan téve- -
sek, az elbbiekben kifejtett alapon, azok az alséfoku hatdrozatok
is, amelyek a vadiszatiadé jovedéki kihdgdsoknak felmeriilte esete-

ben, & torvenyben (I883:XXIII t-c. 43. §) megszabott jovedéki
birsagnak a kirovdsa mellett,” a vaddszatiadonak a lefizetését is
kovetelésbe hozzak, mert a vaddszatiadé jovedéki kihdgdsoknak
kovetkezményéiil a torvény nem a vaddszatiadénak a megfizetését,
hanem kizdrélag a jovedéki birsidgnak a kirovasat allapitja meg és .
igy, — mint a miképpen ezt pl. a m. kir. kozigazgatasi birdsig-
nak 26736/1907. P., 11963/1908, P. és 19121/1909. P. sz. a. hozott -
itéletei is kimondottdk, — a vaddszati adojovedéki kihdgdsnak az
eseteiben a vaddszatiadonak a lefizetése jogosan még akkor sem
kovetelhetd, ha a vadaszatiadéjovedéki kihagasnak a buntethetosege
a torvény (46. §.) értelmében el is éviilt. '

Ha elképzelhetnék tehat annak az esetét, hogy valaki a vada-
szatnak gyakorldsdra jogosité vaddszatijegyet a vaddszatiadonak a -
lefizetése nélkiil megkapnsd : — mint a miképpen mar elobb is red-
mutattam, — kétségtelen, hogy az illeté az dltal, hogy valosiggal -
vaddszott, az 1883 :XXIIL t-c. 42. §. d) pontjdban koriilirt vada-
szatiadd jovedéki kihdgdst nem kovethetné el. Eppen ugy, & mint
szorosan nem sorolhatd az idézett  torvényszakaszban klmemtoleg.
felsorolt vadaszati adojovedéki kihdgasok kozé az az eset sem, ha
olyas valakit érnének vadsszaton, aki a kiilonben érvényesen kialli--
tott vadaszatijegyet a torvényben (36. §.) felsorolt keliékek hidnya-
ban sziikolkédve nyerte volna el. Mert ha ez az utobbi eset valakire:
nézve utlag kideriil: erre nem a jovedéki kihdgdsokra vonatkozo -
rendelkezések alkalmazdsdnak van helye, hanem a torvény szerint
(87. §.) annak, hogy a vadiszatijegy és illetéleg az ezt helyettesito-
fegyveraddigazolvany, az arra hivatott kozigazgatasi tisztviself altal,
azonnal visszavonassék és pedig a nélkiil, hogy ennek birtokosa e
miatt valamely megterltest avagy karpétlast igényelhetne.

Ennek az utébb emlitett kérdésnek a tisztazasiahoz ]arultak
hozzé azok a — tudomédsom szerint — nem kis szammal eléfordult.-
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esetek, amelyekben valaki mdst vaddszeselédjéiil, a vadak gondo-
zdsara és vaddszteriiletek Orzésére hivatott cselédjéiil, illetoleg
mez06-, 5z016- és erd6gazdasiaganal csdszil, pasztorul és erdékeriilgiil
(1883: XXIIL t.-c. 6. §. b), ¢) és d) pont) jelentett be s ezek részére,
az idézett torvényszakasznak utolsdeltti bekezdése alapjdn, a tor-
vénynek (34. §.) megfeleléen, az addmentességet igazold vaddszati-
jegyet helyettesito fegyverado-igazolvinyt megszerezte, ellenben
utobb kideriilt, hogy az illet6 6 hozzd ily szolgalati viszonyban
valosdggal nem 4ll. Ezekben az esetekben, — amelyeknek minél
hathatdésabban leendd elkeriilését .czélozzak, a m. kir. beliigyminister-
nek 42934/1886. és 121184/1903. sz. korrendeletei is, — mint a miké-
pen ezt a m. kir. kozigazgatdsi birésignak p. u. a 13603/1909. P.,
13318/1910. P. és 12687/1912. P. sz. itéletei kimondottik, — az ily
igazolvanyt nyert egyénekre nézve a vaddszatiadé jovedéki kihdgas-
nak a ténydlladéka fenn nem forog, mert az ilyenek a torvény értel-
mében a vadaszatijegyet helyettesitd fegyveradd-igazolvinnyal levén
ellatva: mindaddig, amig ennek birtokshan vannak, azaz tehdt mind-
addig, amig ez a térvényes uton és modon t6liik vissza nem vonatik, .
az 1883 : XXIIL t-e. 42. §-dnak d) pontjdba litkdzo vadaszatiadd jove-
déki kihagdst nem kovethetnek el. Hogy az az.eljirds, amelynél fogva
a vaddszatijegyet helyettesité fegyveradd-igazolvany a valdsagnak
meg nem felel0 adatok bemonddsa alapjdn, azaz tehat a hatésdgnak
tévatra vezetésével, szereztetett meg, — és pedig, természetesen, a
bejelentére nézve is, — mds tton Kkeriilhet jogi elbirdlds ald,. az-
mds lapra tartozo kérdés. Itten ezuttal, ennek az esetnek a felemli-
tésével is, csupan annak kiilonos kiemelését és megvildgitdsat eéloz-
tam, hogy az érvényes vaddszatijegynek és illetoleg a torvény sze-
rint ezt helyettesité névre szolé fegyverado-igazolvanynak a birtoka-
ban a torvény 42. §. d) pontjaban korillirt vaddszatiadé jovedéki
kihdgdst elkdvetni akkor sem lehet, ha feltenndék, hogy annak bir-
tokosa a vaddszatiadét nem is fizette volna le.

A kifejtettek alapjan tehdt egyenesen kovetkezik, hogy a vada-
szatijegy nem egyszerien az adonak lefizetését igazolé nyugtatvany,
-hanem az annak elnyeréséhez torvényszerien sziikséges és a vada-
szatijognak gyakorolhatdsdra megszabott ama kozrendészeti, koz-
biztonsagi, s6t addpolitikai kellékek fenforgisdnak bizonyitdsira szol-
galo okirat, amely kellékek hidnyanak esetében, az arra hivatott
kozigazgatdsi tisztvisel6 a vaddszatijegy elnyerése irant benyujtott
bejelentés ldttamozasdnak megtagaddssra, és illetéleg a mar kidlli-
tott vaddszatijegynek a visszavondsdra koteles. Mar pedig figyelem-
mel erre, valamint figyelemmel arra is, hogy a kérdésben levo vada-
szatiadé jovedéki kihagdsoknak a ténydlladékat megdllapité torvény-
nek a hatalyat ez az dllapot kétségteleniil sem meg nem sziinteti,
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sem pedig fel nem fiiggeszti: — mint amiképen ezt a m. kir. koz-
igazgatdsi birdsig szdmos itéletében, — p. w. a 11829,1904. P,
1730/1905. P., 8509/1906. P. és 15344/1908. P. sz. a. hozottakban
i, — kimondotts, — a vadiszatijegynek birfoka nélkill az Allami
koltségvetési és illetoleg ezt potlo felhatalmazdsi torvény hisnydnak
idejében vald vadiszds: a vaddszatiadé jovedéki kihdgisnak a
tényslladékdt megalapitja. Magétol értetddik, hogy ugyanez a sza-
baly 4ll a vaddszatijegyet torvényesen helyettesitt fegyveradé-igazol-
vany birtok anélkiil valé vaddszdsnak az esetére is. .

Viszont a fegyveraddjovedéki kihdgdsra vonatkozdlag az elgh-

biekben elmondottakbdl kiovetkezik, hogy afegyveradé-igazolvimy

elnyerésének tekintetéhdl is, a sziikséges eljirdsnak lényegileg szintén
két része van; t. i. egyfeldl a fegyvernek a torvényes idében és médon
ado ala valo bejelentése, és mésfelél az adokiteles fegyver utin a
torvény (8. §.) értelmében jaro fegyveradonak a megszabott hatdridében
(id. t-c. 13. é8 19. §.) val6 befizetése. Ennek a bejelentésnek a vada-
szatijegy elnyerése irant sziikséges bejelentéstél val kiilonbségével
mir foglalkoztam. Ami azonban a fegyveraddnak, és illetoleg a vads-
szati adénak a befizetését illeti: e kozott szintén egy igen lényeges
kiilonbséget észlelhetiink. Azt t. i., hogy mig a vaddszatiadd, — az
elobbiekben kifejtettek szerint is, — kizdrolag Gnkéntesen, tehdt
nem kényszer-behajtds Wutjan, fizetendé be, addig a fegyveradd a
torvényben megallapitott befizetési hatdridének elmulasztdsa eseté-
ben, a torvény értelmében: a kozadok mddjara, végrehajtds utjan,
— bar késedelmi kamatok kovetelhetése nélkiil, — (1883 : XXIIL t.-c.
20 §., 1912 : LIL t-c. 28. § 6. pont; 50:000/1913. pii. min. sz hiva-
talos Osszedllitds 75. §. 7. pont) hajtandé be. A fegyveradoénal tehat,
— mint mar jeleztem, — egyfelol a fegyver bejelentésének, és ille-
toleg mdsfelél az add lefizetésének a cselekménye kozott még lazabb
az Osszefiiggés, mint a vaddszatiadondl egyfeldl a vaddszatijegy
elnyerése irant sziikséges bejelentés benyujtdsa és littamozdsa, és
illetdleg mdsfeldl a vaddszatiadd lefizetése kozott; amibél sziikség-
képen kiovetkezik az, hogy pusztin a fegyveradé le nem fizetése
még sokkal kevéshé jelentheti a fegyveraddjovedéki kihdgdsoknak
a tényalladékat, mint a vaddszatiadd le nem fizetése: a vaddszatiado
jovedéki kihagdsokét.

Ilyképen tehdt a fegyveraddjovedéki kihidgisnak — felvetett
kérdésem szempontjabél széba jové — esete valésdggal nem a fegyver-
adonak be nem fizetésében, hanem a fegyvernek ad¢ aldl eltitkola-
sdban, elvondsaban, azaz tehdt a torvényes kotelezettséggel meg-
kovetelt s kells id6ben valo bejelentésnek az elmulasztdsaban 4ll.
S igy — tekintettel itten is arra, hogy a torvény ide vonatkozo
rendelkezéseinek a hatdlydt ez az dllapot szintén sem meg nem
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sziinteti, sem pedig fel nem fiiggessti: azt kell megdllapitanunk, —
amit a m. kir. kozigazgatdsi birésdg szamos itéletében, — s igy
p. u. a 1829/1904. P. 8z. a. hozottban is, — kimondott, hogy t. i. &
fegyveraddjovedéki kihdgdsnak kérdésben levo esete az allami kolt-
ségvetési és illetdleg ezt potld felhatalmazdsi torvény hidnydnak
idejében is elkdvetheto.

Magitol értetédik és az elmondottakbol is kovetkezik tehd,
hogy az é&llami koltségvetési és illetSleg ezt potld felhatalmazasi
torvény hidnydnak az ideje, a vadaszati és fegyveradd jovedéki-
kihdgisoknak az elbirdlisdndl, nem mint ezeket a jovedéki kihdgdsokat
kizaré, hanem legfeljebb, mint a jovedéki birsag mértékének megilla-
pitisénal esetleg befolydssal birhato enyhité koriilmény johet tekintetbe.



A vadészati- €s fegyverad6 jovedéki kihagasok
a m. kir. kdzigazgatdsi bir6sdg gyakorlatdban.

A vaddszatiadérsl és fegyveradorél szolo és az 1875 : XXI.
t-c. helyébe lépett 1883 : XXIIL t.-c.-iink, — amely a torvénynek
53. §-a értelmében az 1883. évi julius hé 1-s6 napjsval lépett
életbe, — immdron tobb mint hirom évtized 6ta van hatdlyban.

A torvénynek 38. §-a a vaddszatijegy elnyerése irant benyuj-
tott bejelentesnek ldttamozdsdt megtagads, avagy pedig a mar ki-
szolgaltatott vaddszatijegynek a visszavondsét elrendelé hatdrozatok
ellen a tovdbbi jogorvoslatot a kizigazgatasi bizottsdg elétt, Horvii-
Szlavon orszigokban pedig a bén el6tt, biztositotta. A 47. §. viszont
az rendelte, logy a jovedéki kihdgdsok tekintetében hozott hatdro-
zatok ellen a felebbezéseknek a kozigazgatdsi bizottsaghoz, Horvit-
Szlavon orszdgokban a kir. pénaziigyigazgatéhoz van helye; s egy-
szersmind azt, hogy az ezeknek eltéré végzésel ellen igénybevett
jogorvoslat targyiban harmadfokban és végérvényesen a pénziigy-
miniszter, a pénziigyi kozigazgatisi birésagnak torvényszeri meg-
alkotésdval pedig: ez a birdsig hatdroz. o

A pénziigyi kozigazgatdsi birésdgot az 1883 : XLIIL te. fel-
dllitvan: enmek életbelépése 6ta az volt tehst a jogallapot, hogy a
vaddszati- és fegyverado jovedéki kihdgdsok tekintetében hozott
mésodfoka hatdrozatok ellen, — azonban csupin e hatérozatoknak .
az elséfokuaktdl valé -eltérése esetén, — a jogorvoslat ez elftt a
birésdg el6tt volt gyakorlandé; ellenben a vaddszatijegy elnyerése
irant sziikséges bejelentés lattamozdsa tirgyaban és a vaddszati-
jegynek visszavondsa tirgyiban hozott hatérozatok a pénziigyi koz-
igazgatdsi birdsignak a hatdskorébe utalva még nem lettek.

Az 1897. évi' janudr h6 1-36 napjan életbe lépett 1896 :
XXVI t-c. a m. kir. kozigazgatasi birésagot Allitotta fel. Az el§h-
biekben koriilirt ligyek tekintetében azt a valtostatdst eszkozolte,
hogy a 81. §. I 2. pontja szerint ennek a birésdgnak a hatdskorébe
utalta azoknak a kizigazgatdsi bizottsdgi hatdrozatoknak az elbiri-
lasdt, amelyek a vaddszatijegy elnyerése irint benyujtott bejelentés
lattamozdsa megtagaddsat, és a mar kiszolgdltatott vadaszatijegy
visszavondsdnak az elrendelését mondottdk ki. Es ennek a torvény-
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helynek az idézésénél helyénvalénak litom annak rovid kiemelését, -—
ami, felfogdsom szerint, szintén csupdn arra a koriilményre mutat res,
hogy a vadéiszatijegy kiaddsdnak, illetleg visszavonssdnak és dlta-
ldban a vaddszatiadd fentartisinak a kérdésénél dontének csak-
ugyan nem pusztin a kir. kinestirnak az érdekét kell venni, —
hogy a toérvény itten a m. kir. kézigazgatasi birdsag elott igénybeveendo
jogorvoslatot csupan az olyan hatdrozatok ellen kivinta megadni, a
melyek a vaddszatijegy elnyerése irdnt sziikséges bejelentés latta-
mozdsénak a megtagadasit, és illetdleg a mdr kiszolgaltatott vada-
szatijegy visszavondsdnak az elrendelését mondottdk ki. Azok ellen
a hatdrozatok ellen tehat, amelyek a bejelentés lattamozésdra vo-
natkozé igénynek helyet adtak, és illetéleg amelyek a vadaszatijegy-
nek a visszavonasit el nem rendelték, — mint & miképen ennek ki-
monddsa a m. kir. kizigazgatisi birdsignak 835/1907. P. sz. alatt
hozott és az elvi jelentGségi hatarozatok gyiijteményében 776. sor-
szam alatt kozzétett végzésében is olvashato, — ilyen jogorvoslat--
nak helye nincsen. Az idézett torvénycikk 82. § 1. 9. pontja pedig
ugyancsak e birésag elé utalta azoknak a kozigazgatési bizottsagi
hatdrozatoknak az elbiraldsdt, amelyek a fegyver- és vaddszatiado-
rél szolé 1883 : XXIIIL. t.-c. 42. §-a értelmében felmeriilé jovedéki
kihdgdsok targyaban dontenek. Ezekre az utobb koriilirt hataroza-
tokra nézve pedig még az érdemel kiilon felemlitést, hogy az 1896:
XXVI. t-c.-nek hivatkozott rendelkezései ezeket a hatidrozatokat
minden megszoritds nélkill, vagyis Osszességiikben, utaltdk a m.
kir. kizigazgatdsi birésdg elbirdlasa ali, azaz tehif, — mint a mi-
képen ezt a m. kir. kozigazgatasi birdsag szdmos itéletében ki is
mondotta, — hogy azt az el6bb fenndllott korldtozast, amely szerint
az egybehangzd hatdrozatok ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nem
volt, ezutdnra fenn nem tartotta, illetéleg hallgatolagosan meg-
sziintette. '

Az elmondottakbdl kitiinik tehdt, hogy a vaddszati- és fegyver-
adé jovedéki kihdgdsok tdrgydban hozott kozigazgatasi bizottsagi
hatdrozatok felett, amennyiben azok az elsdéfoki hatdrozatoktol el-
téroek voltak, fennallisdnak idétartama alatt a pénziigyi kozigazga-
tdsi birésag itélt. A m. kir. kizigazgatdsi birésdg fennillisa ota
pedig az e tirgyban hozott kozigazgatdsi bizottsigi hatarozatoknak,
és ugyanigy a vaddszatijegy visszavonasa s illet6leg a vaddszati-
jegy elnyerése irént sziikséges bejelentés lattamozasanak a meg-
tagaddsa térgyaban hozott ily hatirozatoknak az elbirilisa, és
pedig minden megszoritds nélkiil, azaz tehdt olyan esetekben is, a
melyekben ezek a masodfoki hatarozatok az elséfoki hatdrozatok-
kal egybehangzdak, utolsé fokban ez a birésag itél. Igy nem lehet
kétség az irant, hogy egyfelél a pénziigyi kozigazgatasi birésagnak
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és illetbleg — ezt kivetoleg — masfelél a m, kir. kozigazgatdsi
birésignak a joggyakorlata ezeknek a jovedéki kihdgdsoknak az
tigyében nem egy felmeriilt vitds kérdést tisztdzott.

Ezeket 6hajtanam a jelen alkalommal vizsgiloddsom és meg-
beszélésem targyava tenni.

Itelobiréi miikodésem alatt ezen a téren boséges alkalmam
nyilott arra a tapasztaldsra, hogy a vaddszatiadé jovedéki kihdga-
soknak az 1883: XXIIL t.-c. 42 §-aban (a)—e) pontok) kimeritéleg felsorolt
esetei koziil a d) ponthan koriilirt eset az, amely a leggyakrabban
keriil elbirdlds ald. Azaz tehat az az eset, amelyben valaki anélkiil,
hogy érvényes vadiszatijegye volna, avagy pedig, —— ami termé-
szetesen ezzel egyértelmi, — masnak nevére sz0ld és illetéleg ér-
vényességére nézve mar lejart vadaszatijegynek a haszndlata mel-
lett vadaszik.

Az e jovedéki kihdgdsra vonatkozé adataimnak a targyaldsa-
nal, — amely jovedéki kihagasnak a ténydlladékat lényegileg
ugyanigy irta volt koriil az 1875 : XXI t.-c. 15. §-a és 16. §-dnak
b) pontja i, — mindenekeldtt ki kell emelnem azt, hogy a torvény
a «vaddszds»-nak az ismertetd jegyeit nem hatirozts meg, ami
annyival inkabb nehézségekre vezet, mert a midennapi életben a
vaddszdsnak altaldban haszndlatos fogalma azt a fogalmat, amelyet
ehhez a szohoz a jogi élethen, és kiilonosen a szényegen levd ado-
jovedéki kihdgdsnak az elbirdlasdndl flziink, nem fedi. Ez az
utébbi fogalom az elébb jelzett altalanos fogalomnal kétségteleniil
joval szikebb. .

A wvaddszdsnak itten alapul veendod fogalmdt magdbol a torvény-
b6l kell leszarmaztatnunk és Osszeallitanunk, és pedig kiilonosen a
vadaszatrol szolo 1883 : XX. t.-c-nek 16. §-aban foglalt, valamint
az az elott érvényben volt 1872 : VI. t.-cnek 18. §-dban is mdr
kimondva volt s az 1876 : XLIV. t.-c.-ben sem érintett abbdl a rendel-
kezésébol, hogy t. i. a vaddszat csak ldfegyverrel, avagy pedig bdr
e ndkil, de l6hdton bdrminemd vaddszebek hasendlatdval gyakorol-
haté. A vadiszatrol sz6l6 torvénynek ezt az itt is alapveté jelent6ségi
intézkedésdt egésziti ki az 1883 : XXIIL t.-c. 3. §-anak az a rendel-
kezése, amely szerint a — esupan a vaddszatra hasznilhato — 16fegyve-
rek utdn jaro fegyveradon kiviil, az aki a vaddszati joggal is élni kivan :
vaddszatiaddt is fizetni tartozik ; viszont pedig hogy az, aki ily fegyvert
nem tart, de lohdton és barminemi ebekkel vaddszik: esak vaddszati
adét fizet. -

Az idézett torvényrendelkezéseknek egybevetésébol az kovet-
- kezik, hogy az a vaddszat, amelynek gyakorolhatisa szempontjabol
annak rendje és modja szerint érvényes vaddszatijegyet kell sze-
rezni, és illetbleg amely, épen az ily érvényes vaddszatijegynek a
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birtoka nélkiil, vaddszatiadé jovedéki kihigasnak minésiil: csupdn
kétféle lehet, t. i. egyfeldl a vadaszatra hasznalhato lofegyverek
igénybevételével vald, és mdsfeldl az ily l6fegyverek nélkiil ugyan,
de l6haton és birminemi ebekkel (az 1883 : XX. t.-c. helyesebk
meghatdrozasa szerint: «vaddszebekkel») valo vadiszas.

Ezen az elven, — amelyet a m. kir. pénziigyminiszternek
3664/1888. sz. hatarozata is alapul veendonek taldlt (Ardailgnic és
dv. Exner Kornél: Magyar jovedéki biintetGjog 281. §.), amikor ki-
mondotta azt, hogy a vadnak torrel valé elfogisa ilyen elbiralas
ald nem eshetik, valamint amelyre a m. kir. beliigyminiszternek
2802/1890. sz. hatdrozata is redmutatott, amikor megallapitotta azt,
hogy a vadnak kézzel valo elfogdsa vaddszati kihdgésnak szintén
nem vehet6, — mondotta ki, nézetem szerint helyesen, a m. kir.
kizigargatasi birosiég p. u. 19.554/1904. P. sz. alatt hozott itéleté-
ben azt, hogy nyulnak leiitése és elfogisa, ha ez a cselekmény 16-
fegyvernek, avagy lonak és vaddszebeknek a hasznilata nélkiil tor-
ténik: nem vadészatiadd jovedéki kihdgds. S viszont p. u. 14.532—
1911. P. sz. alatt és illetéleg 17.555/1909. P. sz. alatt hozott itéle-
teiben, — mely utobbi itélet 961. sorszdm alatt az elvi jelent6ségii
hatarozatok gyiijteményében is helyet foglal, — azt, hogy a vadnak
torrel valo elfogdsa ilyen jovedéki kihagdsnak szintén nem miné-
sithet6, Ellenben ugyanezen az alapon dontott a m. kir. kizigazga-
tdsi birdsdg p. u. 15.257/1908. P. és 16.709/1910. P. sz. alatt hozott
itéleteiben olyképen, hogy a lohaton és ebbel valo vadiszés, vala-
mint a lohiton és agdrral eszkozolt nyulfogds, ha ezt vadédszati-
jegynek a birtoka nélkiil kovetik el: vaddszatiadé jovedéki kihagds.

A vadédszatra hasznalt lifegyvernek épen ez a «waddszatra
haszndlhaté» wolta egy olyan tovabbi kellék, amely, tapasztaldsom
szerint, a felmeriilt jovedéki kihagdsok elbiraldsdndl az erre hiva-
tottakat a legtobbszor behatdan foglalkoztatja, és pedig annyival
inkdbb, mert ennek a kérdésnek a fontossdgat csupan emeli az a
kiriilmény, hogy ez a  kérdés a fegyverado jovedéki kihdgisnak
a szempontjabol is donté jelentdségi, aminthogy a legtobb esetben
ez a két jovedéki kihdgds a valésdghan csakugyan Osszekapesol-
tan is jelentkezik. Ez teszi nemcsak természetessé, hanem sziikség-
szeriivé is agt — az ily jovedéki kihdgisokra vonatkozé iratok-
bol mivtegy szembeszoké — koriilményt, hogy ugy a csendérérsi
feljelentésekben, mint a pénziigyéri tényleirdsokban, valamint a
lefoglalt fegyverekrdl kidllitott hivatalos elismervényekben is olyan
stlyt fektetnek annak a megallapitdsdra, hogy a szébanforgo
16fegyverek vaddszatra alkalmasak-e, avagy nem ? — s nemkiilonben
ugyancsak ez teszi sokszor sziikségessé a cselekvény elkovetésénél
hasznalt l6fegyvernek szakért6i megvizsgalasat és illetbleg — ennek
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alapjan — a vaddszatra hasznalhatésignak ily iton valé megallapitasat
is, amelynek az esete szintén oly napirenden levének mondhato.

El kell ismerniink, hogy ennek a kérdésnek az eldontése, —
kiilonos tekintettel a l6fegyver-készitésnek miszakilag egyre toké-
leteshedé voltéra, a léfegyverek rendszereinek oly annyira Kkiilon-
boz6 voltdra, a l6fegyvereknek felette konnyen kezelheto és kiilond-
sen sokszor csupan par kézmozdulat alkalmazdsa mellett szétszedheto,
valamint igy ez utébbi koriilmény folytén iddleges oly konnyen hasz-
nalhatlan llapotba hozhaté voltara, s nemkiilonben viszont azoknak
konnyen rozsdésodhato és egyébként megromolhaté voltira is, — a
gyokorlatban nem kis nehézségeket okoz; amit még fokoz az a Kko-
riilmény is, hogy sokszor a vadasratra alkalmassag, avagy alkal-
matlansig csupan viszonylagos kérdés is lehet, amennyiben ugyanaz
a léfegyver némely vadnak a vaddszdsira alkalmatlannak, mésik-
nak a vadaszasara pedig alkalmasnak mutatkozik.

A gyakorlat ebben a tekintetben oda fejlédott, hogy dltaldban
vaddszatra dkalmasnak vesz minden olyan lfegyvert — tekintet
nélkiil annak rendszerére, avagy allapotdra, — a melylyel valamely
vadat elejtens lehet.

Ezen az alapon mondotta ki a m. kir. kizigazgatasi birdsag
— tudomdsom szerint — szdmos esetben azt, hogy ha valakit
vadaszteriileten, vaddszatijegynek a birtoka nélkiil, egyébként vada-
szasra képesito felszereléssel, azonban bizonyos mértekben gzétsze-
dett allapotban levé léfegyverrel taldlnak: a fegyvernek ez az illa-
pota magiban véve a vadaszatiadé jovedéki kihdgdsnak a tényalla-
dékat még ki nem zarja. A mint p. u. ki nem zarnd ennek a fen-
forgdsat az a koriilmény, hogy az ily cselekvény elkovetésénél
haszndlt tobb csovi l6fegyvernek csupsn az egyik esGvén volna
ravasz 6s igy a tobbi esd ravaszanak hidnya egyszersmind erre az
egy cs6re annak vadaszatra hasznalhatatlansagat nem bizonyit-
hatné. Mert, — mint a miképen ezt a m. kir. kizigazgatasi birdsag
1344/1910. P. sz. alatt hozott itélétének a megokoldséban olvashatjuk,
_ ag egyik ravasznak hidnya konnyen pdtolhato, és voltaképen
a fegyvernek szétszedett dllapotival azonos hidnyossdg, amely az
egyébként erre alkalmasnak mondott tobb esovi l6fegyvert vadd-
szatra teljesen alkalmatlanng nem teszi. Ugyanezen az alapon mon-
dotta ki a m. kir. kozigazgatdsi birésdg tudomidsom szerint egy
esetben — és pedig szakértdi vizsgdlat és vélemény alapjan — aszt,
hogy a galamblovésre hasznalt «botfegyver»-rel is lehet vadaszati-
ad6 jovedéki kihagast elkdvetni, valamint 20-981/1913. P. sz. alatt
hozott itéletében azt, hogy a 12 mm-es kaliberli Flaubert-rendszeri
l6fegyver is vadaszatra alkalmasnak veend, ami mar csak annyi-. -
val inkdbb helytdllhat, mert a 111.542/1912. sz. m. kir. pénziigy-
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miniszteri korrendelet a 7 mm-es és ennél nagyobb kaliberd ily 16-
fegyverekre nézve is ugyanezt tartotta sziikségesnek kimondani.
Ugyanitt joggal vélem felemlithetének azt, hogy ismerek olyan tor-
vényhatosdgi szabilyrendeletet, amely csupin a 6 mm-es és annsl
kisebb kaliberd Flaubert-rendszerti fegyverekre mondja ki, hogy
ezekre a szabdlyrendeletnek a rendelkezései ki nem terjednek.
Es az elobbiekben idézett itéletben, valamint korrendeletben kifeje-
zésre jutott ezt az alldspontot, felfogdsom szerint, nem donti meg a
m. kir. kizigazgatisi birosdgnak 28.037/1910. P. sz. alatt hozott s
az elvijelentéségli hatdrozatok gylijteményében 1009. sorszdm alatt
kozzé is tett itélete sem, mert ebben egy olyan eset nyert elbira-
ldst, amelyben a Flaubert-rendszerd fegyverrel a liovoldozés csak
~ kisebb madarakra — verebekre és szarkdkra — tértént.

Ide tartozik, hogy felemlitsem a m. kir. pénziigyminiszternek
az el6bbiekben hivatkozott 111.542/1912. sz. kirrendeletébél azt a
fegyverado jovedéki kihdgdsnak a szempontjabdl is fontos rendel-
kezést, amely szerint az a l6fegyver, legyen az akir Flaubert vagy
bérmilyen mis rendszerd, avagy mintiju (Bayard, Tesechling, Man-
serlein, Windchester sth.), amely vadiszatra alkalmas: mint a tor-
vény értelmében addkoteles, a torvényszerl bejelentdsi kotelezett-
ség ald esik; valamint azt, amely szerint a 7 mm-es és ennél na-
gyobb kaliberi Flaubert-rendszeri fegyverek, mar kaliberiiknél
fogva is, vaddszatra alkalmasoknak tekintendék, s tovébhd hog
vontesének és kopenyes golyonak a hasznilata mellett a kisebb
(6 mm-es) kaliberd ilyen fegyverek is vadaszatra haszndlhatéknak
mindsitendok.

Tapagztaldsom szerint azonban még nagyobb vitira és nehéz-
ségekre szolgdltat okot az a koriilmény, hogy nemesak a vaddszis
fogalma ninesen kelléen kiriilirva és meghatdrozva, hanem nincsen
meghatdrozva az sem, hogy ez a cselekvény mikor veends a
oselekvd részerdl teljesen befejezettnek 2 Vajjon meg kell-e kivénni
a cselekveény biintethetéségének megdllapitisindl a vadnak vald-
saggal megtortént elejtését?; avagy talin elég-e annak csupan
megsebzese ? Esetleg elég-e a lofegyvernek lovésre valo hasznélata,
tehdt elsiitése? Avagy végiil taldn még enndl is kevesebb elokésziileti
cselekveny is elegendd mar arra, hogy a jovedéki kihdgisnak a tény-
alladékat fenforgonak vehessiik ?

Nem kell hévebben bizonyitani azt, hogy az a torvényhozoi
célzat, amely a méar kifejtettek szerint a vaddszdsnak, mint vada-
szati kibagdsnak, avagy pedig mint vadiszatiadé jovedéki kihagas-
nak a biintetésében megnyilatkozik és érvényesiilést keres: nem
volna elérve és nem is volna elérhetd akkor, ha ennek biintetését
ahhoz a feltételhez fliznénk, hogy a cselekvény folytén a vad valo-
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saggal elejtessék és a vaddszonak birtokaba keriiljon. Ha e kihdgd-
soknak és jovedéki kihagdsoknak a szabalyozdsdban a vadtenyész-
tésnek és a vadillominy megovasinak s nemkiilonben a vaddszat
érdekei megdvdsdnak is kozgazdasagilag oly jelentékeny szempontjai
azok, amelyek donté jelentéségiek; és ha ezekhez jarulnak a koz-
biztonsagi és kozrendészeti szemporntok is: 1ugy kétségtelen, hogy
mindezeknek a sérelmeirél lehet szolani mar akkor is, ha a vada-
szattal foglalkozo egyén eldtt levl vad, az O erre iranyzott cselek-
vénye folytdn, teljesen elpusztitva, avagy életétédl megfosziva
még nem is lett és ha az a vaddszonak birtokaba még nem is
jutott. Avagy kiilonben miképen lehetne lekiizdeni azokat a nehéz-
ségeket, amelyek az ily jovedéki kihagdsoknak a biintetésénél abban
mutatkoznak, hogy csak a legritkdbb esetek kozé tartozik az, ami-
kor a vadaszteriileten léfegyverrel talalt egyént valésiggal a 1ovés
pillanataban érik tetten; amikor elsiitott lovése csakugyan vadat
talal; avagy pedig az 4ltala lelétt vad valdsaggal birtokdba is
keriil ? Csak ismerni kell belathatatlan valtozatat azoknak a véde-
kezéseknek, amelyekkel az ily cselekvénynek az elkovetésével vad-
lottak, épen e cselekvényiiknek a leplezgetésére, élni szoktak, hogy
ezek a — csaknem lekiizdhetetlen — nehézségek anpal inkabb sze-
miinkbe tiinjenek. Aki a jovedéki vizsgalati jegyzékonyveknek immé-
ron ezreit olvashatta: az ismeri azt a csaknem végnélkiilinek ldtszo
leleményességet, amelyet a vadlottak mentségiikre igénybe szoktak
venni. A fegyvernek csupan onvédelmi célbdl valé magdval vitele;
annak véletleniil-, avagy pusztan kiprobalas és illetéleg célloves
okabol tortént elsiitése; ugyancsak annak kobor kutyak, macskak és
szarnyasok, s nemkiilonben veszett kutyak pusztitasdra, vagy pedig
verebeknek, szarkaknak és — mert tapasztalisom szerint ilyen is
el6forduli — némely vidék babonas felfogisdbol kifolyolag: beteg-
gyogyitasi célbol csokdknak és varjaknak a 16vésére vald haszna-
lata stb., mind olyan kifogasok, amelyek ha figyelembe részesiilbet-
nének, igazén a legtébb esetben csaknem lehetetlenné tennék a
cselekvénynek a megbiintetését.

Ezt a kifejtett szempontot latjuk érvényre jutni a m. kir. bel-
iigyministernek a vaddszati kihagdsokra vonatkozé tobb hatdrozata-
ban. Igy a 3028/1892. szamuban, amely szerint ha valaki engedély
nélkiil idegen vadészteriileten fegyverének kakasat (ravaszit)lovésre
készen tartja olyan szdndékkal, hogy ha a vad felugrik, arra rilé:

. vadaszati kihdgast kovet el. Ugyanigy a 3288/1891. szamuban, amely
szerint a lofegyverrel az idegen vadaszteriiletre valo 1épés: az
1883 : XX. t.-c. 26. §-aban koriilirt vaddszati kihdgdsnak a tényilla-
dékat foglalja magéban. A 3530/1892. szamu arra, hogy valakit az
idegen teriileten' engedély nélkiil valo vadaszas kihagasaban biindsnek
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talaljanak, elégségesnek mondotta azt, hogy o6t akkor érjék tetten,
amikor lofegyverrel villdn, errl az idegen vaddszteriiletrél kijott.
A 3863/1891. és illetdleg az 1894/1888. szdmuak szintén azt mon-
dottak ki, hogy azokra, akiket idegen vaddszteriileten, karjukon
toltott fegyverrel talalnak, valamint akik az uradalmi erdébe hatol-
van, ott, Kiilonb0z6 iranyban, l6vésre készen, felfogott kirben halad-
nak: a vadészati kibdgasnak a tényilladéka beigazoltnak veendd.
Ez kijvetkezik a m. kir. beliigyministernek 1006/1892. sz. hatdrozatabol
is amely egy esethen a vaddszati kihdgas aldl a felmentést azzal
a megokoldssal mondotta ki, hogy vadlottndl a tett elkdvetésekor
semminemi vadadszatra alkalmas eszkoz, avagy fegyver nem volt.

Bs erre a szempontra tekintettel egészen természetesnek taldl-
hatjuk azt, hogy a pénziigyi kozigazgatdsi birésag mindjart miko-
désének kezdetén, az 1884. évi majus ho 5-ik napjén 395. sz. alatt
hozott és az elvi jelent6ségt hatirozatok gyijteményében 15. sor-
szam alatt lekozlott itéletében annak a kijelentésére jutott el, hogy
ha valakit vadaszteriileten, vaddszatijegynek a birtoka nélkiil, ellen-
ben a vadaszasra vald. elGkésziilettel taldltak, — amennyiben t. i.
nala léfegyver, l6por, sorét és vadaszkutya is volt — red nézve a
vadaszatiado jovedéki kihagdsnak a tényalladékat mar ezek a koriil-
mények beigazoljak.

A pénziigyi kozigazgatasi birésagnak gyakorlatdban allandoan
érvényben volt ez az elv teljes mértékben dtment azutdn a m. kir.
kizigazgatasi birésignak a gyakorlatdba is, és igy tehdt ma is tel-
jesen altaldnosnak veendd a gyakorlat részérél ilyképen érvényre
emelt az a szabély, hogy @ vaddscterileten, vaddszatijegynek és illetéley
az ezt helyettesiti fegyverads-igazolvinynak a birtoka nélkil, ellenben
vaddszati felszereléssel vald taldlds: elédgséges arra, hogy az igy taldlt
egyénre nézve a vaddseatiadd jovedékr kihdgdsnak a ténydlladékdt
betgazoltnak vegqyiik.

Ennél az ilyképen tisztdzott és megdllapitott elvnél is azonban
tovabbi kétség meriilhet fel arra nézve, hogy a vaddszati felszere-
lés alatt, amellyel a jovedéki kihdgdssal terheltnek elldtottnak kell
lennie, milyen felszerelést kell értene 2

Nézetem szerint, és az allandéan ebben az irdnyban haladd
gyakorlat szerint is, figyelemmel a vaddszatnak kétféle modon
lizheté voltdra, ennek tekintetében teljesen elégséges az, ha azilletd
vadaszt vaddssieriileten vagy egyfelol: lohdton, vaddszebbel, vagy
pedig mdsfelol : vadaszatra alkalmas toltott 16fegyverrel és illetGleg bar
toltetlen lofegyverrel, de tolténynyel és esetleg a téltéshez sziiksé-
ges szerekkel ellatottan talaljak.

Ezt az elvet — és pedig azt a masik oldahol tekintve — megvila-
gitja a m. kir. kozigazgatasi birésignak 11004/1910. P. sz. alatt hozott
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itélete, amely olyan esetben, amelyben az elrendelt bizonyitasi elja-
ras azt deritette fel, hogy a tettes a kérdéses idoben vaddszteriile-
ten 16fegyverrel volt ugyan, azonban nsla pusztén egyetlen és pedig
el nem siilheté toltényen kiviil semmi mas vaddszati felszerelés
nem volt: a vaddszatiadé jovedéki kihdgasnak a fenforgdsat nem
gllapitotta meg. Es ugyaneszt vildgitjak meg azok a — tudomdsom
szerint — tobbszor hozott itéletek, amelyek a vaddszatoknal alkal-
mazott azokat a hajtokat is, akik a vadaszatndl vald e kozremtko-
désiik alkalmdval toltott 16fegyverrel, avagy pecig bar toltetlen
l6fegyverrel, de emellett a toltésre alkalmas vaddszati felszerelessel
voltak elldtva, amennyiben érvényes vaddszatijegyiik nem volt: szin-
tén a vaddszatiadé jovedéki kihdgdsért vontdk felelésségre és biin-
tetés ala; ellenben a léfegyverrel el nem ldtott, hanem p. u. esupan
a bokrok verésére — tehat zajtiitésre — hasznalt botokkal felsze-
relt ily hajtokat ennek vadja aldl felmentendbknek talaltak.

Teljesen magatol értetédd és épen ezért kiilon bizonyitast nem
is igénylé dolog az, hogy pusztén egyetlen vaddszatra alkalmas
16fegyverrel is, ha t. i. amellett a sziikséges egyéb vadaszati fel-
szerelés is rendelkezésre &ll, vaddszatiado jovedéki kihdgast ugyan-
azzal az alkalommal tobb egyén is elkiovethet. Ide vonatkozdlag van
tudomdsom a m. kir. kizigazgatasi birosagnak olyan itéletérél, amely
abban az esetben, amikor ketten egyiitt mentek vaddszni és — a
kellg vaddszati felszereléssel — csupan egy léfegyvert vittek ma-
gukkal, azonban beigazoldst nyert az a koriilmény, hogy a 16fegy-
vert a vaddszteriileten lovésre mind a ketten hasznaltdk: a vadd-
szatijegynek a hidnydban sziikolkodé mind a két vadlottra nézve
a vadészatiado jovedéki kihdgdsnak a fenforgdsdt allapitotta meg.
Viszont van tudomdsom olyan itéletrél is, amely lényegében ugyan-
ezt az elvet jutatta érvényre, amikor olyan esetben, amikor az egyiit-
tesen szintén csupan egy fegyverrel vadaszatra ment és ugyanazt a
fegyvert valsiggal haszndlt vaddsztarsaknak az egyike el voltlitva
érvényes vaddszatijegygyel, a mésika azonban ilyennek ahidgnyaban
sziikolkodott : erre az utobbira nézve encek a jovedéki kibdgasnak
a tényalladékat szintén fenforgénak allapitotta meg.

Egy tovabbi nehézséget szolgaltaté korillményt kell és lehet
abban is felemlitenem, hogy vannak olyanok, akik a vaddszati-
ad6 jovedéki kihagast azzal kovetik el, hogyha nem azon vaddszterd-
leten, amelyen a vaddszdst szabadon gyakorolhatjdk, hanem azon kivil
vaddsznak. Bzek az 1883:XXIII t.-c. 6. §-dnak &), ¢), @) és e)
pontjaiban felsorolt vadaszeselédek, a vadak gondozasara és a
vaddszteriiletek Grzésére alkamazott cselédek, a - mezd-, sz0l6- és
erdogazdasigoknsl alkalmazott csoszok, pasztorok és erddkeriilok,
valamint a hatosdgilag felesketett erddtisztek, erd6ordk és a Kir.
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erdéfeliigyeldség személyzete, akiknél a vaddszatiadé alél valé men-
tességnek az igazoldsdra, a torvény (34. §.) értelmében kisllitott
névreszold fegyveraddigazolviny és illetoleg eskiibizonyitvany szol-
gil és akikre vonatkozdlag a torvény vilagosan azt jelenti ki, hogy
ezek, azon a vaddszteriileten, amelyen alkalmazva vannak, vads-
szatra is hasznalhatd l6fegyvert csupin a vaddszteriilet tulajdono-
sénak, avagy bérlGjének engedelme mellett hasznslhatnak és ottan
csupan a vaddszati . torvénynek a korldtai kozott vaddszhatnak;
ellenben mis vaddszteriileten a vaddszatot, még a vadaszati tor-
vénynek a korldtai kozott is, esak a vaddszatiadénak a lefizetése, azaz
tehat. a . részilkre kiallitott érvényes vaddszatijegynek a meg-
szerzése mellett gyakorolhatjik. Felmeriils esetekben ugyanis nem
foroghat fenn semmi nehézség abban a tekintetben, amit a m. kir.
kozigazgatisi birésdg szamos itéletében — igy p. u. az 5419/1904:
P. és 10503/1908. P. szdmok alatt hozottakban is — kimondott,
hogy t. i. az ilyeneknek az alkalmaztatdsuk teriiletén kiviil, vads-.
szatijegynek a birtoka nélkiil valé vadiszdsa: vaddszatiadé jovedeéki
kihagds ; azonban ezekre nézve a mnehézséget az okozhatja és —
tapasztaldsom szerint — az is okozza, hogy az elébbiekben kifej-
tett az az dltaldnos gyakorlat, amelynek értelmében a vadiszatiadé
jovedéki kihdgds tényslladékanak a fenforgdsihoz sltaldban elégséges-
nek vessziik és kell is venniink azt, ha valakit vaddszteriileten,
vadaszatijegynek a birtoka nélkiil, ellenben vaddszati felszereléssel
taldlnak: az ilyenekre minden kétkedés  nélkiil nem alkalmazhatd. -
Nem alkalmazhaté pedig kiilonosen azért, mert a gyakorlatban elé-
fordult esetek igazoljdk, hogy az ilyeneknek érizetére bizott vaddsz-
teriiletek olyan mds vaddszteriiletektdl lehetnek hatdrolva, amelyek
az illetbknek az (rzésére bizva nincsenek, ellenben amelyeken az
illetoknek sziikségképen keresztiil kell menniok akkor, ha 6k az
Grizetiikre bizott vadaszteriiletekre jutni ohajtanak. Ily esetekben,
melyeknek koriilményei ezeknek az eseteknek az elbirdlasanal, ter-
meszetesen, részletes vizsgélat és felderités téargydva teenddk, pusztian
az, hogy az ily egyén az Orizetére bizott vadésazteriiletre menvén, mas
- — hatdros — vaddszteriileten, bir vaddszati felszereléssel ellitottan,
csupan keresztiilhalad, ellenben ottan 16fegyverét vaddszatra semmi-
képen nem haszndlja: a vaddszatiadé jovedéki kihdgds tényalladé-
kanak a megallapitdsdra még nem elegends. Ugyanezt az elvet mondja
ki a m. kir. kozigazgatdsi birdség 7746/1899. P. sz. alatt hozott és
az elvi jelentéségli hatdrozatok gyidjteményében 199. sorszdm alatt
lekozlott-, valamint 17724/1912. P. sz. alatt hozott itélete is.

Igen sirden fordul el6 az esete annak is, hogy a vaddszati-
jegy birtoka nélkiil vaddszdk azzal a védekezéssel sllanak eld,
hogy a vaddszat, amelyen résztvettek, hivatalos vaddszat volt s hogy
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ilyképen 06k azon, vaddszatijegynek a birtoka nélkiil is jelen
lehettek.

A vadészatrol szold 1883: XX. t.-c. 19 24. §-ainak az egybe-
vetésébol egyenesen kovetkezik, hogy ezen a cimen vald kivételes
elbiralés ald kizdrolag az olyan, és pedig a ragadezo vadaknak el-
pusztitdsa céljabl hivatalbél megtartott vaddszatokon vald rész-
vétel esik, amely vaddszatokat a mutatkozo sziikséghez képest,
esetrél-esetre a kozigazgatisi bizottsdg, illetéleg annak elnike, a
vadsszterillet tulajdonosanak, avagy bérlojének egyidejiileg valo
értesitése mellett, s egyszersmind a m. kir. beliigyminiszterhez tett
indokolt jelentése mellett, engedélyezett. A most idézett tGrvény
hivatkozott rendelkezéseinek meg nem feleld egyéb vadaszatokon
vadiszati jegynek a birtoka nélkiil valé részvétel — mint amiképen
 a,m. kir. kézigazgatdsi birésdg ezt is szamos itéletében kimondotta, —
a vaddszati add jovedéki kihagdsnak a tényalladékat tehdt kétségtelentil
megallapitja.

A mésnak nevére 8zolo vaddszati jegynek haszndlatdval elkovetett
vaddszatiads jovedéki kihdgdsnak szempont)jdbdl az az eset fordul sokszor
el6, hogy ha valamely csalddban az apdnak és a vele egyiittélé fiinak a
neve teljesen azonos:a vaddszati jegynek a valtdsdnal nem tintetik fel
kell6 hatarozottsiggal és bizonyossaggal azt, hogy vajjon a jegyet az
apanak, avagy a fiinak a nevére kérik-e, hanem csak egyszerien
a mind a kettére nézve teljesen azonos csaldd- és egyéni nevet
szerepeltetik. Ebbol aztin az szokott kove‘ukezm hogy az ilyképen
kiallitott vaddszati jegyet mindig a tettenért egyén vitatja magdé-
nak és illetbleg az 6 nevére kiallitottnak. Ebben: a tekintetben némi-
leg irdnyt ad az a koriilmény, hogy a torvényben kiilon rendelkezést
talalunk (36. §. @) pont) azokra a vaddszati jegyet elnyerni akardkra,
akik életiilknek huszadik évét még el nem érték, és akik helyett a
bejelentést atyjuknak, avagy gondnokuknak kell benyajtani; vala-
mint (29. §) arra nézve, hogy ha a vadaszati jogot a folyamodonak
a, csaladtagjai szintén gyakorolni kivinjék: a vaddszati jegy elnye-
réséért kiilon bejelentést kell benyGjtani, melyet vagy a csaladfo,
vagy pedig a csalddtag adhat be és amelynek a torvényben (28.§.)
koriilirt moédon kell kidllitva lennie. Ezeknek a rendelkezéseknek
szem elott tartdsaval és illetéleg mindig feltéve azt, hogy a benyuj-
tott bejelentésnek littamozdsindl az erre hivatott kozigazgatdsi
tisatviselé a kell6 gondossigot pontosan betartja, mindenkor kidnnyi
lesz. eldonteni azt, hogy a vaddszati jegyet valosdggal kinek a ré-
szére szolgaltattak ki; hogy az kinek a részére érvényes; és hogy
ilyképen tehat ezen az alapon az valdsdggal kit jogosit. fel arra,
hogy a. vadaszatot — jovedéki kihdgdsnak az elkovetése nélkiil —
gyakorolhassa ?
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Tapasztaldsom’ szerint tobbszor eléfordul annak az esete is,
hogy a vaddszati jegy, amelynek haszndlata mellett a vadiszds
torténik, érvényességére nézve miar lejart. Ugy a vadaszati adéra,
mint a fegyveradora, tudvalevileg, az adéév a torvény (11. §.) szering
augusztus ho 1-86 napjaval kezdoédik és a kiovetkezé évnek julius ho
31-ik napjaval ér véget. Eltekintve tehat attél a kivételes esettol,
amikor 2 torveny (10. §.) értelmében a vaddszati jegyet csupan
harmine napra sz6lo' érvénynyel Aallitottak ki, kétségtelen, hogy a
vadaszati jegynek az érvénye az addév utolsé napjanak a leteltével
megszinik. Ebben a’ tekintetben a helyes elv csupin az lehet, amit
— tudomdsom szerint — a gyakorlat is dllandéan kifejezésre juttat
es érvényre emel, és amit a vaddszati adénak s illetbleg a vads-
szati ado jovedéki kihdgdsnak a sajitos természete is teljesen iga-
zol, hogy az érvényére lejart vaddszati jegygyel annak tulajdonosa
mir az annak érvényességi idejét kovetdé napnak elso orajaban sem
vaddszhat a vaddszati add jovedéki kihdgdsnak az elkivetése nélkiil,
és hogy az ilyen esetekben az j vadaszati jegynek a hidnyat a pusztin
ez 1j vaddszati jegynek a megszerzése céljabél megtett kezdemé-
nyezo lépesek, — igy pl. valakinek az ij vaddszati jegy megszerzése
céljabl megadott megbizds, avagy az 10j vaddszati jegy elnyerése
végett szlikséges 1j bejelentésnek a benyujtisa, — nem. poétolhatjak.

Tapasztaldst tettem arra nézve is, hogy szintén tébbszor els-
fordul a gyakorlatban a vaddszati add jovedéki kihdgdsnak a tor-
veny 42. §-dnak @) pontjaban koriilirt az az esete is, amelyet az
altal kovetnek el, hogy az, akinek vaddszati jegye kiilonben van,
ezt a vaddszaty jegyét a torvényben (39. §.) felsorolt erre illetékes
egyéneknek a felszilitdsira el mem mutatia. Fontosnak vélem itt
annak a megdllapitdsit, hogy a m. kir. kozigazgatisi birdsdg egy
felmeriilt esetnek az elbirdldsdnal saziikségesnek tartotta annak a
részletes koriilirdsat is, hogy az ilyen elémutatisnak milyen médon
kell megttrténnie? Ez a jelzett eset abbol allott, hogy a jovedéki
vizsgalat agt sllapitotta meg, hogy az e jovedéki kihagis elkivets-
sével vidolt egyén akkor, amikor az erd6dr a vadiszati jegynek
az elomutatdsira szolitotta fel, egy papirt tavolrol felmutatott ugyan,
azonban mikor annak mivoltarél valo kozelebbi meggybzodhetés
okabdl az erd6ér annak az 6 kezébe leendé addsst kivdnta: ezt a
kivansdgot durvin visszautasitva, amnak a teljesitését megtagadta.
Erre az esetre 33096/1912. P. sz. alatt hozott itéletében, a m. kir.
kozigazgatasi birdsig, az e cselekvényben vadiszati add jovedéki
kihdgdsnak a tényalladékdt megallapité kozigazgatdsi bizottsagi
hatdrozat ellen benyujtott panasszt elutasitotta, azaz tehit a most
idezett a) pontban koriilirt jovedéki kihdgdsnak a fenforgdsat szintén
megallapitotta, és pedig azzal a megokoldssal, hogy: nem lehet
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kétség a panaszolt hatirozatban elfoglalt annak az allispontnak a
helyessége irdnt, hogy az 1883:XXIIL t-c. 39. §-dban és illetoleg
24. §. a) pontjaban korilirt eldmutatisa a vaddszati jegynek nem
vehet teljesitettnek akkor, ha a vaddszati jegy tulajdonosa a fel-
mutatdsra felszolitonak kifejezett kivansigdra, azt annak kezébe &t
nem adja, mar csak azért sem, mivel annak ellendrzese és megalla-
pitdsa, hogy a vadédszati jegy valdsdggal a vaddszonak a nevére
van-e kidllitva (1883 : XXIII. t-c. 42. §. ¢) pont), hogy annak érvé-
nyessege le nem jart-e (1883 :XXIIL t.-c. 42.§.d) pont), vagy végiil,
hogy az meghamisitva nincsen-e (1883 : XXXIIL t.-c. 42. §. e) pont),
minden kétséget kizdréan csupén a vaddszati jegynek kozvetlen kizelbil
valé behaté megtekintdsevel &s illetdleg amnak dtolvasdsdval  eszko-
2ilhets. Ugyancsak a vadészati ado jovedéki kihdgdsoknak erre a
esoportjdra vonatkozik a m. kir. kozigazgatasi birésagnak a 13147/1904.
P. sz. alatt hozott és az elvi jelentéségli hatdrozatok gyijteményébe
is 628. sorszam alatt felvett itélete is, amelyrél a vaddszati- és
fegyveradd jovedéki kihdgdsok biintetésérol szolo kovetkezé tanulma-
nyomban még kiilon emlitést fogok tenni, s amely szerint ha valaki
otthon hagyott vaddszati jegyét vadaszat kozben, hivatalos felszoli-
tasra felmutatni nem képes, azonban a vaddszattal felhagyva, vada-
szati jegyét még aznap wuidlag bemutatja: ennek a mulasztdsnak
okébol nem biintetheté azzal, hogy vaddszati jegyét téle visszavonjak,
avagy pedig hogy tole a vadaszati jegy elnyerése irant sziikséges
bejelentésnek a lattamozasat a kovetkezd hdrom eévre megtagadjak.

Végiil, a vaddszati ado jovedéki kihdgdsoknak & m. kir. koz-
igazgatdsi birésdg gyakorlatdban csak nagy ritkdn, avagy alig eld-
fordulé egyéb nemeit ezuttal mellézvén: fel lehet emlitenem, hogy
ismerek itéleteket, amelyek a 42. §. ¢) és d) pontjaiban koriilirt oly
jovedéki kihdgasi esetekre vonatkoznak, amelyekben valaki a sajat
nevére szolé vaddszati jegyet hasznilatra masnak adja dt, és illetfleg:
amelyekben valaki mdsnak a nevére sz6lo vaddszati jegygyel vada-
szik. Az ilyen esetekre szintén fontosabb jelentéségi - lehet mindaz,
amit a fentebbiekben az ugyanolyan nevi csalidtagok részérél k6z6-
sen hasznalni-ohajtott vaddszati jegyek tekintetébGl mar elmondot-
tam. S viszont magatél értetédik és a gyakorlatban — tudomasom
szerint — tobb itéletben Kkifejezésre jutott, de a torvény hatérozott
szavaibol is egyenesen kovetkezik annak az elvnek is a helyessége,
hogy & 42. §. ¢) pontjaban koriilirt jovedeki kihagasnak az ismerteto.
jegyei fel nem talilhatok ottan,ahol a vaddszati jegynek a tulajdo-
nosa az 6 vadiszjegyét masnak tudatosan nem adta dt, hanem ahol
az ezt haszndlé masik egyén a tulajdonosnak erre irdnyuld akarata.
nélkiil jutott ennek birtokaba. Annak a megvildgitisara pedig, hogy
az az &ltaldnos jogi elv, hogy t. i bintett, vétség, avagy kihagas
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csupan az a cselekvény, amelyet az arra hivatott kiilsg jogforras
ilyennek kijelol, teljes mértékben alkalmazast kell bogy nyerjen a
vadaszati add jovedéki kihagasok terén is: fethozhatom példaképen a m.
kir. pénziigyi kozigazgatdsi birésagnak 1137. sorszami elvi Jjelentéségi
hatdrozatiban elbirilt esetet, amely itélet szerint akkor, ha a vadgszat-
bérlonek tagaddsival szemben nem lehet megallapitani azt, hogy 6
valosiggal vaddszott, terhére pusztan azért, mert 6, kinek bérelt
vadaszteriilete van, vaddszati jegyet nem valtott, vaddszati adé jove-
déki kihdgds cimén birsig ki nem rohat. Ugyancsak a 12426/1913.
P. szdm alatt elbirdlt esetet is, amely szerint pedig az az egyén,
aki vaddszeselédet alkalmaz anélkiil, hogy sajat vaddszteriilete lenne :
csupan ez altal a cselekvénye dltal még vadaszati ado jovedéki. kihg-
gast nem kovet el

A fegyverado jovedéki kihdgdsok eseteit az 1883 : XXIIL t.-c.
42. §-anak f) pontja frja koriil, és pedig olyképen, hogy fegyverads
Jovedéki kihdgdst kovet el az, aki addkiteles l6fegyverét az adé alol
elvonja, eltitkolja, vagy pedig a térvény 5. §-anak ), ¢), d), e) és f)
pontjaiban adémenteseknek nyilvénitott l6fegyvereket vaddszatra
hasznalja.

Ezeknek a jovedéki kihdgdsoknak elsé esete, mint amiképen
ezt mar el6z6 tanulminyom sordn részletesebben kifejtettem, és
amiképen ez a m. kir. pénziigyminiszter 111542/1912. sz. korrende-
letének 4. pontjébol is kovetkezik, az addkiteles lofegyvernek — «
torvényben eldirt midon és idiben — adé ald vals be nem jelente-
sében dll. A kifogdsok pedig, amelyek ennek a jovedéki kihdggsnak
a m.. kir. koézigazgatasi birdsdg részérsl vald elbirdldsa soran fel-
meriilnek : rendszerint a fegyvernek vadaszatra alkalmatlan voltdban,
annak az addmentes l6fegyverek sordba tartozé voltdban, — ugyan-
csak annak mér add ala bejelentett voltiban — és illetéleg abban
allanak, hogy a kérdésben levé Isfegyver nem annak az egyénnek
tulajdona, akinek terhére a jovedéki kihdgisnak az elkovetését rov-
jik, avagy pedig hogy az el6zé tulajdonos ezt a fegyvert ade als
mar bejelentette és hogy ez utin a fegyveradét mar meg is fizette.

A léfegyver vaddszatra alkalmatlan voltdnak a kérdésérél mdar
az el6bbiekben részletesen megemiékeztem, és pedig ottan, ahol g
vadaszati ad6 jovedéki kihdgasokrol sz0lvan, azt adtam el§, hogy ezt
az utobb emlitett jovedéki kihdgist esupin vaddszatra alkalmas
l6fegyverrel lehet elkivetni. E tekintetben tehdt legyen elég e helyiitt
csupan az, ha a mér elmondottakra utalok. .

A fegyver adomentességének e kérdésénél mindenekelétt rovi-
den red kell mutatnom arra; hogy ennek a kérdése milyen viszony-
ban sl az elébb emlitettel, t. i. a fegyver vaddszatra alkalmatlan:
voltdnak a. kérdésével ? :
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Ha ezt a két kérdést egymassal Gsszekapesoltan tessziik elmél-
kedésiink tirgydva: azonnal kionnyen red kell jonniink arra, hogy
a vaddszatra haszndlbatéség és az adomentesség nemecsak hogy
egymdst ki nem zarjak, hanem éppen ellenkezileg, az adomentesek
kozé csak olyan l6fegyverek tartozhatnak, amelyek vaddszatra dlta-
laban nem alkalmasek. Ez kivetkezik abbdl, hogy a vaddszatra " nem
alkalmas léfegyver fegyveradé ald egyaltaldban nem esik, vagyis
hogy az nem tirgya a fegyveradonak. Ilyképen tehit olyan valami-
nek az addmentességérél beszélni, aminek adotargyként valé szerep-
lése dltaldban kizart dolog: mindenesetre képtelenség! Es ez kovet-
kezik ezenkiviil az el6bbiekben idézett torvénypontnak abbdl a kap-
esolatos — és a tovabbiakban is még részletesebben emlitendé —
rendelkezésébdl is, amely az addmenteseknek nyilvanitott léfegyve-
rek legtobbjének vaddszatra valdo hasznalatdt szintén fegyverado
jovedéki kihdgasnak mindsiti. Eppen ez volt.az az alap, amelyen
allva mondotta ki a m. kir. kiozigazgatasi birdsig a 963. és 1192,
sorszamok alatt lekozlott elvi jelentéségid hatirozataiban azt, hogy
az emlék-, avagy ereklyeként tartott léfegyverek a torvény (5. §.
b) pont) értelmében akkor is addmentesek, ha azok kiilonben vadg-
szatra alkalmasok is. - .

Némileg eltérés volna kitlizott kérdésemtd! az, hogy részletesen
felsoroljam az addémentes léfegyvereket, avagy hogy redmutassak
arra a gyakorlatra, amely az adomentesség értelmezésének kérdésé-
ben a m. kir. kizigazgatasi birésag itéleteiben — pl. az 1036. sor-
szam alatt lekozlott elvi jelent6ségli hatdrozatban is — kijegecese-
dett; hanem, felvetett kérdésem szempontjabodl, itten arra kell ra-
mutatnom, hogy a torvény 5. §-anak b), ¢) és d) pontjaiban felsorolt
adémentes l6fegyverekre — azaz tehdt az emlék- vagy csalddi
ereklyeként tartott fegyverekre, a maganosok fegyvergyiijteményei-
ben tartott s mar hasznidlaton kiviil helyezett régi szerkezeti fegy-
verekre, és illetéleg a kizirdlag céllovészetre hasznilt fegyverekre —
vonatkozdlag a torvény (16. §.) kifejezetten azt kivdnja meg, hogy
azok, akik ilyen fegyvereknek a birtokaban vannak, kitelesek ezeket
egyszersmindenkorra, az illetékes kozségnek (vérosi addhivatalnak)
egyenkint bejelenteni és magukat a kozségnek (varosi adohivatalnak)
azt igazold bizonyitvanyaval ellitni, hogy a bejelentett léfegyverek
adomentesek. Ezzel kapcsolatban még csupin anpak a rovid fel-
emlitésére kell szoritkoznom, hogy az addmentes léfegyverek ez
egyszersmindenkorra eszkozlend6 bejelentésének az idépontjat a tor-
vény kiilon nem hatirozza meg, azonban bizonynyal nem tévedek,
ha, kiilonds tekintettel arra, hogy a kifejtettek szerint ezek is vads-
szatra alkalmas l6fegyverek, amelyeknek addmentesekként vald keze-
16sét lényegében éppen az ilyen gyanint eszkiizolt szabalyszerii be-
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jelentds és az ennek alapjan elnyert, ezt igazold, bizonyitviny alla-
pitja meg, azt hiszem, — amint ez az illdspont olvashaté Dr. Margitay
Jozsef «Allami pénziigyigazgatds» cimi mivében (V. kiad. 152. §.)
szintén, — hogy erre az esetre is a torvény 15. §-dban meghatdro-
zott é3 a birtokbavételtdl szamitott nyolc napi hatdridé vonatkoz-
tathato, olyképen tehat, hogy ha ennek az idonek az elteltével valaki-
nél olyan lofegyvert talalnak, amelyre nézve a birtokos annak ado-
mentes voltit vitatja: a bejelentésnek elmulasztdsdban &llo ez a
koriilmény a fegyverado jovedéki kihdgdsnak a tényalladékdt mar
megsllapitja. Szdmos olyan itéletet ismerek, amelyben a m. Kkir. koz-
igazgatdsi birésdg ilyen dllispontra helyezkedett, s amelyben tehat,
természetesen a multra vonatkozdlag, a fegyverbirtokosnak azt az
igényét, hogy az adémentes gyanint egyiltaldban be nem jelentett
l6fegyvert valosiggal addmentes fegyver gyandnt kezeljék, figye-
lembe vehetének nem taldlta. Kiilonben ez az elv az, amely hataro-
zott kifejezést nyer a m. kir. pénziigyminiszternek mér hivatkozott
111542/1912. sz. korrendeletében is, melynek harmadik pont méasodik
bekezdése azt mondotta ki, hogy mindaddig, amig a torvény 5. §-dban
felsorolt kivételeknek valamelyike fenn nem forog, és illetéleg az e
§.b),c) és d) pontjaiban emlitett esetekben a fél a torveny 16. §-d4ban
megkovetelt s egyszersmindenkorra szolo bejelentési kotelezettsége-
nek eleget nem tesz és a fegyverének adomentessegét igazolo koz-
ségi eldljardsagi bizonyitvanyt ki nem veszi: a fegyveradé minden
vaddszatra alkalmas l6fegyver utdn kivetendo.

Abbél a Kkoriillményb6l, hogy a birtokba jutdstol szamltott nyole
napnak utolsdjiig a fegyver adé ald valé bejelentésének kotelezett-
gége barmikor teljesithetd, azaz tehat, hogy a birtokosnak joga van
fegyverét még ezen az utolsé napon is, jovedéki kihagisnak az
elkovetése nélkiil, bejelenteni: kovetkeztette a m. kir. kozigazgatasi
birésdgnak 11445/1899. P. sz. alatt hozott régebbi itélete azt, hogy oly
esetben, amikor valaki fegyverét .a megszerzéstél szamitott negyedik
napon mir masnak eladta és igy tehdt a fegyvernek csupan négy napig
volt birtokdban, ez utdn a l6fegyver utdn ennek a pusztin négy
napon &t volt fegyverbirtokosnak a fegyverado fizetési kotelezettse-
gét sem lehet megallapitani. :

Az addkoteles 16fegyverek adé ald valo be]elentesenek a modjat,
— amelyrdl elgbbi tanulminyomban szintén szé volt, — a torvény
12. és 14. §a irja koril. Idejét pedig a 14 és illetbleg a 15. §.
A torvénynek a bejelentésre vonatkozd ezeket a rendelkezéseit egybe-
vetve, azokbdl csak azt a szabalyt vonhatjuk le, hogy mig csupan
az adomentes 16fegyverek azok, amelyek egyszersmindenkorra jelen-
tendok be add ald, addig az addkoteles lofegyvereket, ha azok az
adéév folyaman jutottak birtokba, a birtokbavételtdl, illetve — mint
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amiképen ezt a m. kir. kizigazgatdsi birésdgnak 11326/1904. P. sz.
alatt hozott itélete is igy allapitotta meg — az adomentes 16fegyver
" ily mentességének a megsziinésétol szdmitott nyole nap alatt (mely-
nek idejét az az el6tt fenndllott 1875: XXI. t-c. 21. §-a a fegyverek
hazankint eszkozolt Osszeirdsinak megtorténte utin megszerzettekre
nézve, ugyanettél az iddoponttél 14 napban allapitotta volt meg), a
mar elébb megszerzett ily l6fegyvereket pedig az addéévet megel6zd
junius hdéban kell adé ala bejelenteni.

A fegyvereknek évkozben tortént megszerzése esetében a
fegyverado jovedéki kihagasnak vadja ellen felhozott legtobb kifogas
a bejelentésre szant hatdridének még le nem telt voltdra van fek-
tetve s a gyakorlatban bizony nem kis nehézség mutatkozik a fegy-
ver megszerzési idépontjinak, illetéleg az adémentesség megsziinési
idépontjanak, pontos felderitése és meghatdrozasa tekintetében. Az
eléz6 adoévben mar megaddztatva volt fegyvereknek bejelentése
koriil pedig a legtobb kifogas annak tekintetében meriil fel, hogy
jollehet oz a torvényrendelkezés — mint mondottam — mar az 1883,
évnek kozepétél érvényben van, kozonségiink még mindég nem
tanulta meg pontosan azt, amit az allanddsult joggyakorlat a m.
kir. kozigazgatdsi birésagnak 775. sorszami elvi jelentdségi hataro-
zatdban is érvényre emelt, hogy a léfegyvertulajdonosok adokoteles
léfegyvereiket minden évben, az adéévet megel6z6 junius havaban,
tartoznak bejelenteni.

Nagyon sokszor meriil fel a jovedéki kihdgasoknak elbirdlasa
sordn az a kifogds is, hogy a fegyvertulajdonos a bejelentést mdr
megtette, azonban azt figyelembe nem vették. Ez a kifogds termé-
szetesen igen egyszeriien eldonthetd ottan, ahol a fegyvernek beje-
lentését a torvény 13. és 28. §-ai szerint a vaddszatijegy elnyerése
irdnt benyujtott bejelentésben, avagy pedig a 14. §-ban megdllapi-
tott alakszeriiségek betartasaval eszkozolték. A gyakorlat, felfogdsom
szerint is helyesen, oda fejlédik, hogy — tekintettel kiilondsen arra,
hogy a torvénynek legutébb idézett §-a arra is mddot nyujt, hogy
a bejelentés 616 szoval szintén megtorténhessék, mely esetben az
adokotelesnek bemonddsa alapjin a bejelentési iirlapot a kozségi
jegyzo (vérosi adohivatal) kiteles kitolteni, — a jovedéki kihdgds-
nak a vadja aldl valé felmentésre elégségesnek veszik annak a
beigazolasit, hogy a fegyverbirtokos a kozségi eléljarosag valamely
tagja elott ezt az ado ald vald bejelentést szoval eszkozolte. Igy ismerek
eseteket, amelyekben — mint p. u. a 15764/1908. P. sz. alatt hozott
itéletében — a m. kir. kozigazgatasi birésdg kimondotta, hogy akkor,
ha a kozség igazolja, hogy a bejelentés szobelileg megtortént, pusz-
tan azért, mert est annak rendje szerint irasba nem foglaltdk, a
bejelentét jovedéki kihdgdssal terhelni nem lehet. Nagyon gyakran
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elofordul annak az esete is, hogy a fegyverbirtokosok abban a téves
nézetben vannak, hogy a torvényhatdsdgi szabdlyrendeletek értel-
mében megkivant fegyvertartdsi engedélynek elnyerése céljabdl meg-
tett 16pések egyszersmind.potoljak a fegyvernek add aléd valo beje-
lentéseit. Hogy ennek a nézetnek — mint amiképen ezt a m. kir.
kizigazgatisi birésdg szdmos itéletében ki is mondotta — elfogad-
haté alapja nincsen, az mdir nemesak abbol is kovetkezik, hogy a
szabalyrendeletek tanusdga szerint az ilyen engedélyek megaddsdndl
més hatdsigi- kozegek szerepelnek, mint amelyek a fegyveradd ala
valé bejelentésnek az elfogadasara és illetéleg a fegyveradénak a
kivetésére hivatottak, hanem abbdl is, hogy & mar elnyert fegyver-
tartasi- engedélyeknek megujitisa, a:legtdbbszor, a naptiri év elején
kiilon- kérelem nélkiil, hivatalbol eszkozolhet6, valamint- abbdl is,
hogy a fegyvertartisi engedélynek a kérése, sot elnyerése is ma-
gdban véve a fegyvernek a valdsigos birtokat, azaz tehdt az ado-
kitelezettségnek - a valosagos fennallasat még egyaltalaban nem
jelenti.

A gyakorlatban e tekmtetben felmeriilhetd . szdmos nehézség-
nek a lekiizdésére, felfogdsom' szerint, taldn az volna a legeélra-
vezetobb intézkedés, ha — mint p.uw az adémentes l6fegyverekre
vonatkozélag ugyanezt a torvény - is rendszeresitette (16. §.), avagy
mint p. u- az--altaldnos jovedéki pdtadonal figyelembe jGhetd. teher-
vallomasok. benyu;tasanal penzugyl Jjogunk (72300/1886. sz. pii. m.
rendelet) ezt szintén ismeri — azok a latésigi kozegek, akik az
adé ald vald bejelentésnek 'az elfogadasaraa torvény szerint hivatva
vannak, a bejelentésnek & megttirténtérél a bejelentének irdsbeli
bizonyitvanyt adndnak. .

Az ily jovedeki klhavasok elblrala.saval foglalkozok elé a gya-
“korlatban felette sok uehézség torlodik még abban a tekintetben is,
hogy az ezek elkovetésével vadlottak - azzal is el6 szoktak dllani,
hogy a léfegyver nem az 0vék. Nem szenved ugyanis kétséget, és
a torvény 2. §-4b6l egyenesen kovetkezik, hogy a fegyveraddét nem
m#s, mint a 16fegyvernek a birtokosa tartozik fizetni. Ebbol pedig
-egyenesen kovetkezik, hogy a fegyverre  vonatkozd ad¢ ald vald
bejelentési kotelezettség is nem msst, mint csak azt terhelheti, aki
~ ennek az addjat fizetni tartozik, vagyis. tehat szintén a fegyver-
birtokost. Az e tekintetben a jovedéki vizsgdlati jegyzokinyvekben
olvashatd Kkiilonféle kifogasok valosaggal szintén mindennél jobban
bizonyitjdk az emberi taldlékonysignak csaknem kimerithetetlen
voltat. Hogy az illetd a fegyvert talalta, hogy azt mds — és pedig
rendszerint ismeretlen — egyén kijavitas-, kolesonzés-, eladas-, zalog-
bantartas-, avagy masnak részére vald dtadds-, sth. céljdbol bagyta nala,
hogy azt valaki csupan elrejtés, avagy épen az illetének bajbahoza-
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tala végétt csempészte az illetének pincéjébe, borhdzaba, kazaljiba,
padldséra, hogy az valamely a vddlottal egyiittlako csalddtage stb.,—
ezek mind olyan kifogdsok, amelyeket lépten-nyomon hallhatunk és
olvashatunk és amelyeknek a felderitése nagyon sokszor a bizonyi-
tasi eljardsok egész ldncolatdt vonja maga utdn. A legutébb emlitett
kifoghs kiilongsen gyakori azért, mert ez mas okbol is konnyen
mentesithet a vddlottnak a terhére rott jovedéki kihdgas  aldl. Ilyen
esetben ugyanis, ha a vadlott azzal &ll eld, hogy a hdzdban taldlt
Mfegyver nem az ové, hanem vele laké' csalddtagjaé, akkor a kér-’
désben levé csalddtag ellen a jovedéki vizsgdlatot — természetesen
— kiilén kell a fenndllo szabalyok szerint meginditani és megejteni,
ami, ha a torvényes idében, t. i. a megszabott hat honap alatt, nem
kivetkezik be, akkor ajovedéki kihdgisnak az eléviilése 41l eld. Ily
esetben tehdt a csalddtag egész nyugodtan vallalbatja a kérdéses
l6fegyvert a magdénak, mert ezzel nemesak a jovedéki kihdgdssal
vadolt csalddféjét menti fel, hanem magamagit is mentesiti a leg-
tobbszor mar eléviilt jovedéki kihdgas aldl.

Az is felette: sokszor hallhaté és- olvashaté kifogds, hogy az
id6kozben szerzett 16fegyvernsk el6z6 tulajdonosa ugyanerre a fegy-
verre nézve annak adé ala vald bejelentését mar eszkizolte és ez
utdn a fegyveradot mar meg is fizette, tehat hogy az uj tulajdonos
nem kovet el jovedéki hihdgdst azzal, ha ezt .az ado ald vald beje-
lentést &s illetoleg az adonak a lefizetését nem eszkozli. Ezt a kifo-
gést azonban a gyakorlat szintén mdr {eljesen tisztizta és meg is
dontotte, és pedig nemesak a pénziigyi kozigazgatdsi birésignak az
elvi jelentéségli hatdrozatok gyijtéményébe 1226. sorszam alatt fel-
vett itéletben, hanem a m. kir. kozigazgatasi birosdgnak szamos —
p. w. 5914/1905. P., 14177/1906. P., 22207/1909. P., 32689/1912. P.
és 4176/1915. P. sz. — itéleteiben "és 1058. sorszamu elvi jelentd-
ségli hatirozatdban is, melyek azt emelvén ki, hogy a fegyverado-
nil az addkdtelezettsdg, a t0rvényhozo célzata szerint, nem annyira
a targyhoz, mint inkébb a fegyverbirtokos adéalanyhoz 1évén kétve,
valamint hogy a megoszthatatlan Osszegt fegyveradd minden egyes
fegyverbirtokos részérdl 'kiilon-kiilon 1évén megfizetendd, az adoév-
nek baunely részére terjedjen is a fegyvernek a birtokldsa: maga-
ban véve sem egyfel6l az, hogy az el6zé birtokos fegyveradot fizetett,
sem pedig mdsfelél az, hogy az utoébbi birtokos ilyen adét fizetni
fog, az addalanyok kiilonbozé volta folytdn, a kétszeres megadoz-
tatasnak a fenforgdsat nem jelentheti. ’

A torvény (42. §. f) pont) végiil fegyverado ]ovedekl kihdgas-
nak mindsiti azt a cselekvényt is, amikor valaki a torvény «5. §.
b), ¢), d), €) és f) pontjai alatt adémenteseknek nyilvanitott 16fegy-
vereket vaddszatra haszpélja». Taldn nem tévedek, ha azt hiszem,
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hogy a torvénynek a szovegezése viligosabb és biztosabb lett volna
akkor, ha itten a «l6fegyvereket» sz0 helyett «l6fegyvereit» kifejezést
hasznaltunk volna. Mdr az el6bbiekben kiemeltem ugyanis, hogy a
fegyveradonak az addalanya csak a fegyverbirtokosa lehet; hogy
igy csakis 6 vonhatja el fegyverét az add aldl; és ebbdl folyolag,
hogy csupdn 6t terhelheti a fegyvernek addé ald valé bejelentési
kitelezettsége is. Ebbél pedig egyenesen kivetkeznie kell annak,
hogy csak a fegyvernek tulajdonosa (birtokosa) kiovethet el fegyver-
add jovedéki kihagdst. Igy ha p. w. valaki a mdsnak tulajdondban
lev6 emlék-, avagy csaladi ereklyeként tartott léfegyvert, vagy
pedig a masnak fegyvergyiijteményében mar hasznalaton kiviil 1év
régi szerkezeti l6fegyvert, tovabbd szintén a mdsnak tulajdondban
levo czéllovo fegyvert s nemkiilonben a mdsnak tulajdondban levé
csenddri-, rendéri-, fegy6ri-, pénziigyéri- stb., erdétiszti és erdofel-
iigyelOségi szolgdlati haszndlatra rendelt l16fegyvert magdhoz vevén:
ezt vaddszatra haszndlja, amennyiben ezt vadiszatijegynek a bir-
toka nélkiil teszi, felfogdsom szerint, vaddszatiadé jovedéki kihagdst
kétségteleniil elkovet, de fegyveradé jovedéki kihagast nem, mivel .
a mdsok tulajdondban levd fegyverek utin az adofizetési kitelezett-
ség 6t torvényileg nem terhelné akkor sem, ha a kérdésben levé
lofegyverek adomentesek nem lennének. Erre mutat red a m. Kkir.
pénziigyminiszternek 2491/1891. sz. rendelete is, amely szerint, ha
a fel nem esketett segéd, illetéleg helyettes erdéér a felesketett
erdoort helyettesiti és annak addémentes fegyverét haszndlja: ez
utdn az adémentes léfegyver utin a fegyverado tdéle nem kivetel-
het6, de a sa jdt lofegyvere addkoteles. Mésképen dllana a dolog
ha a szolgdlati fegyver nem a szolgalatadonak, hanem a szolgalat-
ban levének volna tulajdona, mely esetben természetesen az ily
adomentes l16fegyvernek vadaszatra valé hasznilata a fegyverado
jovedéki kihdgdsnak a tényalladékat jelentené. Viszont a torvény
vildgos rendelkezésébol kovetkezik, de ezt, ennek alapjan, a m. Kir.
- kizigazgatasi birésdgnak 10.503/1908. P. sz. alatt hozott itélete is
kimondotta, hogy a -torvény 5. §-dnak g) pontja szerint adémentes
l6fegyvereknek vadaszatra valé hasznalata fegyverado jovedéki ki-
higasnak nem mindsitheto.

Ugyancsak az elébbiekben kifejtett elvnek a kivetkezménye az
az itélet is, amelyet a pénziigyi kozigazgatdsi birdsdg elvi jelento-
ségil .hatdrozatai kozott 352. sorszam alatt kozoltek le s amely sze-
rint az adé ald szabalyszerien bejelentett lofegyvereknek koleson-
addsa, valamint ily kolesonvett fegyvereknek a tartisa, magdban-
véve még fegyverado jovedéki kihagast nem allapit meg.

Végezetiil elég legyen még annak a felemlitése, — amit el6z6
tanulmanyomban részletesebben kifejtettem, — hogy a m. kir. koz-
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igazgatdsi birésdgnak szdmos itéletében kifejezésre jutott gyakor- -
lata szerint ugy a vaddszatiadé jivedéki kihdgds, mint a fegyver-
add jovedéki kihdgds is, az dllami koltségvetési és illetdleg ezt potlo
felhatalmaz4si torvény hidnydnak az idejében is elkovethetd. S nem-
kiilonben legyen elég még annak a rovid felemlitése -is, hogy mig
a vaddszatiadd jovedéki kihagdsokra és illetéleg a fegyveradé jove-
déki kibigisoknak az addmentes léfegyvereknek vaddszatra valo
hasznalataban  4ll6 csoportjdra  vonatkozélag  Gsszeri esetben
nem nehéz annak a megdllapitisa, hogy ezek mely idépontban
veenddk elkivetetteknek, mert a jovedéki vizsgilatnak és illetéleg
az esetleg elrendelt bizonyitasi eljarasnak a sorin csupin annak a
biztos felderitésére kell igyekezni, hogy valaki ezeket a cselekvé-
nyeket valosdggal mely napon eszkizolte: addig a fegyverado jove-
déki kihagésoknak az adokoteles lofegyver be nem jelentésében
4116 csoportja szempontjdbdl némelyek szerint vitdsnak tekintendd
az — az eléviilés fenforgdsdinak elbirdldsandl is nagyon fontos —-
kérdés, hogy ezek a jovedéki kihdgdsok valésiggal mely idépont-
ban veendék elkivetetteknek ?” Vannak olyanok, akik azt ohajtjak
vitatni, hogy a fegyveradd jovedéki kihdgas kizdrdlag akkor vehetd
elkivetettnek, amikor a fegyvernek adé ald valo bejelentési kotele-
zettsége bekivetkezik és ezt nem teljesitik. Es pedig e vélemény
szerint, ilyennek veendd ez olyképen, hogy a kitelesség teljesitésé-
nek a megallapitott idopontban tortént ezzel az elmulasztisival a jove-
déki kihdgasnak az elkivetése befejezést nyert és illetbleg ebbdl az
okbdl, erre a jovedéki kihdgdsra nézve, az eléviilés nyomban kez-
detét veszi. Ezek szerint tehat ha valaki idokozben szerzett, avagy
id¢kozben adomentesbél adokotelessé valt l6fegyverét a torvényes
nyole nap alatt adé alé be nem jelenti, avagy mér az el6zd ado-
évben is tulajdondban volt adokdteles 16fegyverére nézve ezt a be-
jelentést az uj adéévet megelézé junius havaban, — azaz tehat
annak utolsé napjaig, — nem eszkozli: ezért a cselekvenyeért ha t.
i, ezért a szabalyszeri jovedéki vizsgalatot a tett elkovetésének
napjatl szémitott hat honap alatt meg nem inditottak, mar felelore
nem vonhato. '

Nem szenvedhet kétséget azonban, hogy annak, aki adokdteles
16fegyvernek van a birtokdban, ennek a fegyvernek adé ald leend6
bejelentdsére vonatkozdlag a torvényes kotelezettsége nem csupan
az elébbiek szerint feltiintetett idopontokban all fenn és pedig ugy
hogy ezeknek az idépontoknak az elmultival ez a bejelentési kote-
lezettség valésdggal megsziinnék, hanem ez a kitelezettség fenndll
szakadatlanul mindaddig, amig a fegyver az illetének birtokaban
van. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a be]elentes1 kotelezettséggel
szemben a mulasztdst, azaz tehat az ebben allo és kérdésben levd
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jovedéki kihdgdst az, akinek adokoteles l6fegyvere van, mindaddig,
amig ezt birtokdban tartja, folyatolagosan elkbveti. Ezt az elvet
emeli érvényre a m. kir. kizigazgatdsi birésdgnak a gyakorlata is,
amikor szdmos Itéletben, — igy p. w. a 16583/1907. P, sz. és a
32.689/1912. P. sz. alatt hozottakban is, — azt mondotta ki, hogy
a fegyveraddé jovedéki kihagasok btintetésének az eléviilése nem a
fegyvernek megszerzését6l, hanem annak a jovedéki kihigissal vi-
dolt egyén birtokiban tortént megtaldldsté! szamitando. Ezzel kap-
csolatban természetes, hogy az id6kozben mdsok birtokdba Kkeriilt
lofegyvereknek az elézé tulajdonos részérél esetleg fenforgo adé
ald be nem jelentése miatt is jovedéki vizsgdlatnak és biintetésnek
lehet helye, azonban szintén csupin az eléviilési hatarid6n beliil,
melyet viszont ebben az esetben kétségteleniil az eléz6 fegyver-
tulajdonos birtokdnak a megsziinési idépontj&tél fog kelleni
szémitani, '



A vadaszati- és fegyverad6 jovedéki kihdgdsok
biintetése.™) '

A vaddszati- és fegyverado jovedéki kihdgdsokrol irott el6zo
tanulmanyaimban igyekeztem részletesen reavildgitani a vaddszati-
és fegyveradonak sajitos természetére és fOképen az ezt a sajatos
természetet megteremtd arra a kiilonleges célzatra, amely ezek-
nek az adoknak a behozatalandl a torvényhozo szemei elétt lebegett.

Erre a célzatra, — hogy ezt itten is, sziikségszerten, kiilon
megemlités targydvé tegyem, — mutat red, és pedig tobb pontban,
az 1875 :XXIL t-c-hez benyujtott miniszteri indokolds szintén
(Orszaggytlés. Képviseléhdzi iromanyok. XIX. kot. 1874 év 303. s
kév. lap), amely kiemeli, hogy ezeknek az adénemeknek a behoza-
talat a kinestari jovedelmek gyarapitdsdn kivil fontos kozgazda-
szati okok is ajénljak; hogy a vaddszatrél akkor érvényben volt
torvénynek (1872 : VI. t.-¢) a rendelkezései nem voltak elégségesek
arra, hogy hazdnkban a nemzetgazdiszatnak ezt az agat mindazok
ellen a bajok és visszaélések ellen biztositsak, amelyek ennek az
dgnak természetszeri és mas orszdgokét megkizelité fejlodésés
lehetetlenné teszik ; hogy a vaddszat érdekeinek megévasira irany-
zott torekvés a nyugoteurépai torvényhozdsoknak legtobbjet a vadd-
szatijognak a megadoztatdsdra vezette; és hogy a torvény rendel-
kezései a kozbiztonsagnak az érdekeit is hathatdsan elomozditvin
a kormany nem csupin a pénziigyi tekintetekre van figyelemmel
akkor, amikor & benydjtott torvényjavaslatnak az elfogaddsit kéri,
hanem: «...a vadészatnak nemzetgazddszati szempontbol védelmet
igénylo érdekeire is fosulyt helyez.» Az 1883 : XXIIL t.-c.-nek mi-
niszteri indokoldsaZpedig (Orszaggyilés. Képvisel6hdzi iroményok.
XIII. kit. 1883, év 345. s kov. lap), mely az 1882. évi mdrcius ho
8-ik napjan tartott iilésben beterjesztett elébbi javaslatnak és indo-
koldsdnak a visszavonasdval Kkeriilt a torvényhozas elé, szintén
egyenesen arra mutat res, hogy az elébbi torvénynyel szemben
javaslott modositdsok csupsn a torvény célzatinak szabatosabban

* B tanulm4ny megirdsinak idopontjaban a jovedéki biintetd eljaras sza-
bhlyozasa targysban kiadott rendeletek (800/1916. 1. M. sz. és 5062/1916. P. M. sz.
még net voltak kozrebocsatva.
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megfeleld kifejezésére és a félreértéseknek, avagy kijitszdsoknak a
meggatlasara iranyulnak.

A torvényhozdnak ez a kiilonleges célzata és illetdleg a vada-
szati- és fegyveraddénak ezen alapuld és ez &ltal megszabott kiilon-
leges természete, — mely utobbirdl taldlo fejtegetés olvashato
dr. Exner Kornélnak «Dolgozatok a magyar pénziigyi jog korébol»
cimi mivében (138. lap) és dr. Wallon Dezsének a Kozgazdasagi
Lexikonban «Vaddszati- és fegyverado» cimszé alatt (IIL. kot 600.
lap) irott cikkében is, — fokozottabb fontossaggal 1ép fel az e jelen
alkalommal fejtegetésem tdrgydul vdlasztott kérdésnek, t. i. az ez
adok terén felmeriilé jovedéki kibdgdsok biintetésének, a szempont-
jabol, mert, mint ezt a tovdbbiakban litni fogjuk, az alkalmazandé
biintetések nemeinek és mértékének oka és alapja is épen ezeknek
az adoknak és illetbleg az ezek ellen elkivetett jovedéki kihagasok-
nak a torvényhozé e kiilonleges célzatdban megadott sajatos termé-
szetében taldhato.

Mindenekel6tt ki kell emelnem, hogy a széban levd jovedéki
kihagasok bﬁntetéjogénak alaki részével behatdan foglalkozni nem
kivanok. A régi harmincad-hivatali utasitison alapulé ezeknek az
eljarasi szabalyoknak a targyalasa — amelyeket dr. Baloghy Gyorgy
«A kormany legrégibb igazsdgiigyi tartozdsa» cimi cikkében (Ad¢-
és illetékiigyi Szemle. 1912. évf. I. fiizet 70. lap) olyan taldléan
nevezett «antik patindval biiszkélkedd eljardsi szabdlyaink»-nak és
amelyekre vonatkozdlag dr. Székely Jozsefnek «A jovedéki kihags-
sok biintetd jogtana» (1881), valamint «Biinteté eljirds a jovedéki
kihdgdsok tdrgyaban» (1887) cimi mivei szolgsltak hézagpotlioul, —
ezuttal kiviil esik Kkitlizott feladatom hatérain, és pedig annyival
inkabb, mert a m.kir.kdzigazgatdsi birésag joggyakorlatdnakis szerfelett
ritkan nyilik alkalma arra, hogy ezeknek a jovedéki kihdgasoknak
a szempontjabol az eljdrdsnak a szabalyaival foglalkozzék. Ezeknek
a szabilyoknak a korébél, melyeknek ujjateremtésére nézve az Ad¢-
és illetékiigyi Szemle (1912. évf. 2—3. fiizet; 1913. évf. 1—10.
fiizet és 1914. évf. 1—8. fiizet) dr. Baloghy Gyorgynek a tolldbol
«Jovedéki Dbiintetd eljarasunk reformjihoz» cimen kozlott jelent6s
fejtegetése ket, legfeljebb e helyiitt egyet kivdnok kiemelni, és pedig
azt, amelynek megsértése és illetéleg be nem tartdsa — tapasstald-
som szerint — gyakran fordul elé, és amelyre vonatkozélag m. kir,
kizigazgatasi birésigunknak a gyakorlata az évek hosszu sora 6ta
teljesen éllanddsult.

Az 1883 : XXIIL. t.-c. 45., 46. és 47. §-albol kovetkezik, hogy
a torvény, — az 1875 : XX t-c. 18. é3 26. §-aiban ide vonatkozé-
lag foglalt rendelkezésekkel szemben, — a marasztalds tirgyiban
az els6- és-mdsodfoki hatdrozatnak a meghozataldt a m. kir. adé-
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feliigyelére (m. kir. pénziigyigazgatosig) és illetoleg a kozigazgatdsi
bizottsigra ruhdzta, azonban annak kiemelésével, hogy ezeknek a
hatirozatoknak alapjaul a szintén a m. kir. adéfeliigyelé (m. Kir.
pénziigyigazgatosag) részérél meginditanddé jovedéki vizsgalatnak az
eredménye szolgal. Hogy pedig az ilyképen meginditando jovedéki
vizsgilatnak szabdlyszeriinek kell lennie: az a dolog természetébdl
kovetkezik.

A jovedéki vizsgilat szabdlyszeriségének egyik legfébb alap-
feltétele pedig, — mint amiképen ezt a m. Kir. kiozigazgatdsi biro-
ség szamos itéletében, és igy p. u. a 67. sorszam alatt lekozlott
elvi jelentéségi hatdrozatban is, a Harminead-hivatali utasitas
654. $-a alapjdn, kimondotta, valamint amiképen ezt dr. Székely
Jozsefnek «Biinteté eljards a jovedéki kihdgdsok tdrgydban» cimi
miive is (32. s kov. lap) oly hatirozottan kiemeli, az, hogy ezt a
vizsgalatot nem més, mint pénaiigyi tisztviseld foganatositsa. Szik-
séges pedig ez nem csupdn az alapul vett jovedéki kihagdsoknak
szintén jelentékeny hordereji és fontos jogkdvetkezményekkel biro
voltinak a szempontjabol, hanem féképen annak a szempontjabol is,
hogy a jovedéki eljdrasi szabidlyok egy sajitos rendelkezésénél *
fogva és kiilonosen ennek az eljarasnak a folyamén az u. n. «zar-
kérdés»-nek megfeleléen vald feltétele folytan, valamint mind ennek
alapjén «a rendes biintetd eljardstol valo elallas» jogintézményének
az alkalmazdsba vehetésével, elkovetkezhetik az az eset, hogy a
biinteté eljarastol valé eldlldsnak végleges engedélyezése az érde-
kelt félre nézve azt eredményezheti, hogy, — mint a miképen ezt
dr.- Székelynek idézett mive s kiemeli (41. lap), — az eljardsnak
semminemt tovabbi terhelé koriilményei nem lehetnek, azaz tehat,
hogy a jovedéki kihagds. tekintetében marasztald hatdrozat sem
hozhatd, s valamint hogy, — ami a tovdbbi jogkdvetkezményeknek
a gzempontjabol kiilonosen fontos, — ilyen batirozat tehat jogerore
sem emelkedhetik. Taldloan vildgitja meg a jovedéki biintetéjognak
ezt a kiilonleges jogintézményt dr. Baloghy Gybrgy «Jovedéki biintetd
eljardsunk reformjshozs cimii cikke is (Add- és illetékiigyi Szemle.
1913. évf. 3-ik fiizet 211. lap), amelyben arra torténik reimutatas,
hogy ez lényegében nem egyéb, mint: «a jogsértd cselekedet altal
megkarositott, vagy megkarositds veszélyének Kkitett kincstar és a
kihagdst elkovets, vagy ennek elkivetésével gyapusitott egyen ko-
zZott, a jovedéki biintetdeljaras terén biztositott jogoknak mind a két
£6] érdekében torténd feladisaval kotott perenkiviili egyezség, amely
mind a két félre nézve bizonyos kotelmet allapit meg. Még pedig a
kincstar részérél a vadjognak, a terhelt részérél pedig a védelmi-
jognak a feladdsat». S ugyané szintén taldloan vildgitja meg az e
jogintézmény alkalmazasaval kapesolatban alld és tagyalt kérdésem
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szempontjabdl kiilonosen figyelmet érdemlé jogkovetkezményt is, a
mikor ugyanebben a cikkében (213. lap) azt emeli ki, hogy ez a
jogintézmény : «. .. jogot ad a jovedéki kihagast elkovets egyénnek
arra, hogy magat a torvényben meghatarozott bizonyos feltételek
teljesitése mellett megbiintetettnek ne tekintse, s ha mar per alatt
dllott, magat a per nélkiili, illetve per el6tti dllapotba visszahelye-
zettnek tartsa». Bz a jogkovetkezmény az, amelylyel az alibbiak-
ban is foglalkoznom fog kelleni és amelyet dr. Marschalké Janos is
«Jovedéki kihdgds» cimszo alatt irott cikkében (Magyar Jogi lexi-
kon. IV. kot 507. lap) abban &llonak tiintet fel, hogy ennek folytén
a feleletrevont egyén «megbiintetettnek nem tekintheto».

E kifejtetteknek az alapjdn mondotta ki 20.587/1900. P. sz.
alatt hozott és az elvi jelent6ségii hatdrozatok gylijteményében 412.
sorszam alatt fel is vett itéletében a m. kir. kizigazgatisi birdsig
azt, hogy olyan esetben, amikor a fentebbiekben kériilirt jovedéki
vizsgdlatot egydltaldban nem foganatositottak, a jovedéki kihagdsi
birsdg fentartisinak alapja nincsen. Ugyanezen az alapon mondotta
ki ugyanezt az elvet szamos itéletében, — p. u. a 20.225/1904. P.
és 31.784/1912. P. szam alatt hozottakban, — a nevezett birésag
ott, ahol a szabalyszerd jovedéki vizsgdlatot meg nem tartottdk,
hanem azt csupén a megkeresett kozségi eldljarossg eszkozolte,
avagy pedig a marasztald hatdrozatot pusztén a tényleirdsnak az
alapjan, vagy a fegyvertartisi szablyrendelet] ellen elkovetett
kihagasnak és illetbleg végiil a vadédszati kihdgdsnak az tigyében
megejtett vizsgdlatnak az alapjdn hoztak volt meg.

Valéban feltiinnek és legaldbb is sajdtszerinek kell monda-
nom azt az oly sliriien tapasztalhaté jellenséget, hogy kiilonosen
egyes pénziigyigazgatosdgok, a m. kir. kozigazgatasi birésagnak
ezzel az allandd gyakorlatdval szemben is, a jovedéki vizsgalatot e
jovedéki kihdgdsok eseteiben igen sokszor mégis csak kozségi koze-
gekkel vegestetik, amely eljardsndl a legtobb esetben mégesak a
zdrokérdésnek a feltételét sem- eszkozlik szabdlyosan. Mintha taldn
pusztén azért, mert az ily jovedéki kihagdsoknal a jovedéki birsag-
nak az Osszege a legttbb esetben nem tulmagas: ezeknek g jove-
déki kihdgdsoknak az iigyét kevéshé figyelemre-érdemesnek itélnék,
és elfelednék azt, hogy féképen a birsdgban valé marasztaldsnak
kovetkezményeiben az ily iigyek az iigyfeleknek a szempontjibol
bizony nem kis jelentéségiiek. Valamint mintha viszont a kir. kines-
tarnak és illetlleg az ez adok és az ellenok megdllapitott jovedéki
kihdgdsok célzatdnak szempontjibol elfelejtenék azt is, hogy a tor-
vényben (46. §.) megallapitott rovid eléviilési hatdridének elmultgval
& jovedeki kihdgdsnak a biintethetlensége kovetkesik be, amennyi-
ben, ~- mint amiképen az el6bbiekben hivatkozott 67. sorszamu elvi
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jelentGségt hatdrozatdban ezt a m. kir. kozigazgatdsi birdsdg ki is
mondotta, — a jovedéki kihdgisok biintethetéségének eléviillését ki-
zérélag a szabdlyszerd jovedéki vizsgilatnak a meginditdsa szakitja
meg. S végiil mintha elfelejtenék azt is, amit a torvény végrehaj-
t4sa targyaban kiadott 39.280/1883. sz. pénziigyminiszterl korren-
delet a 46. §-hoz fuzott jegyzetben kimondott, hogy a jovedéki
vizsgalatnak az eléviilési hatdridén belil leendo meginditasa tekin-
tetében felmeriild mulasztasért a m. kir. adéfeliigyelé (m. kir. pénziigy-
igazgatosag) felelosséggel és esetleg teljes kértéritéssel tartozik.

A torvény 41. §-a mondja ki azt, hogy azok, akik a forvény ren-
deléseit megsértik: jovedéki kihdgdst kivetnek el, amely - birsaggal
biintetends. A 3. §. pedig az, amely a 42, §-ban kimeritden fel-
gorolt jovedéki kihdgdsoknak az eseteire a kirovando jovedéki birsag-
pak az Osszegét tételrél-tételre megéllapitja. B szerint a megallapi-
tés.szerint: @) az, aki a birtokdban levé vaddszatijegyét az arra
illetékesek felszolitdsara eld nem mutatja: a beszamitdsnak mérte-
kéhez képest 2 K-t6l 20 K-ig terjedheté birsdggal; b) az, aki az
ily felszolitisra a vaddszattal azonnal fel nem hagy, nevet és lakd-
s4t meg nem mondja, zalogot nem ad, a felszolitot a legkdzelebbi
kozség eloljarosigihoz kovetni nem akarja, avagy hamis nevet
mond be, tovabba az, aki a sajat nevére sz0l6 vadaszatijegyét hasz-
nalat végett mésnak adja 4t, valamint az, aki vadaszatijegynek a
birtoka nélkiil, vagy masnak nevére szold és illetbleg érvényessé-
gére nézve mdr lejirt vadaszatijegynek a haszndlata mellett vads-
szik: 40 K-t61 200 K-ig terjedheté birsiggal; c) az, aki meghami-
sitott vaddszatijegygyel vaddszik: 100 K-tdl 200 K-ig terjedhetd
birsdggal ; és végiil d) az, aki adokiteles l6fegyveret az ado aldl el-
vonja, eltitkolja, avagy pedig a torvényben koriilirt adémentes 16-
fegyvereket vaddszatra haszndlja: 20 K-t6l 40 K-ig terjedhetd bir-
sdggal biintetendo.

Brdekes tudni azt, hogy a torvénynek a biintetések mértékére
vonatkozé ezek a megallapitisai- milyen véltoztatdsokat hoztak létre
az elobbi torvényben foglalt és szintén a biintetések mértékére
vonatkozott megallapitdsokkal szemben ? Az 1875 : XXI. t.-c. 16. §-a
szerint az elobbi @) pontban koriilirt jovedéki kihigdsra a birsg-
nak az Osszege 2 K-ban volt megéllapitva, annak kimondasdval,
hogy ez ismétlés eseteiben 20 K-ig emelkedhetik. Tehdt ebben az
iranyban az 0j torvény ide vonatkozo rendelkezése, mely a leg-
kisebb mértéken tul valo emelkedést az ismétléshez, mint feltétel-
hez nem kototte, szigoritast foglal magdban. A b) pontban koriilirt
jovedéki kihdgdsoknak a vaddszattal valo fel nem hagydsban, a
névnek és lakdsnak be nem monddsiban, avagy hamisan eszkozolt
bemond4sdban, a zilog nem addsban és a felszolitot a kozségi eldl-
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jarésaghoz valé nem kovetésben all6 elsé csoportjdra az elébbi tor-
vénynek idézett §-a a jovedéki birsigot 60 K-t6l 400 K-ig terjed-
het6 Osszegben allapitotta meg. Tehdt ebben az irdnyban az uj tor-
vény enyhitést tartalmaz. Ugyancsak a &) pontban koriilirt jovedéki
kibagdsoknak a sajat vadiszatijegynek mésnak haszndlatéra tortént
dtadasdban 4ll6-, valamint a vadaszatijegy birtoka nélkiil és a mgs-
nak nevére sz0l6, avagy érvényességére nézve mar lejart vadsi-
szatijegy mellett valo vadaszdsban 4ll6 esoportjara az el6zé torvény
a birsdgot ugyanabban az Gsszegben allapitotta volt meg, mint a
milyenben azt a jelenlegi torvény fentartotta. A ¢) pontban koriilirt
jovedeki kihdgasra vonatkozélag a birsignak az Osszege 40 K-tol
200 K-ig terjedhetéleg volt megdllapitva. Tehdt e tekintetben az 1j
torveny, — figyelemmel a birsdg legkisebb Osszegének megszaba-
sara vonatkozd rendelkezésre, — ismét szigoritist eszkozolt. Végiil
a d) pontban koriilirt- jovedéki kihdgdsra vonatkozo birsagot illeto-
leg azt kell tudnunk, hogy erre az elébb fennallott torvénynek a
25. §-a a birsdgot nem hatdrozott sszegben, hanem az adé aldl elvont
minden l6fegyverre a torvény szerint kirovandé fegyveradénak 6—
12-szeres Osszegében 4llapitotta meg. Ezzel az utdbbi rendelkezéssel
szemben is a most fenndllo torvénynek a rendelkezése, — kiilonds
figyelemmel az egycsovii l6fegyvereknek kisebb adotételére, és f6-
képen arra, hogy az azeldtt rendszeresitve volt  fegyverdsszefrisnak
a helyébe a fegyvernek évenként valo bejelentési kotelezettsége
1épett, kétségteleniil szintén inkdbb szigoriténak veends.

Tapasztaldasom szerint az az altaldnos elv, hogy az ilyen —
viszonylag hatdrozatlan — azaz tehat csupdn a legalacsonyabb és a
legmagasabb mértékiikben megéllapitott, biintetéseknek kiszabdsdnsl az
dtlagos biintetés a birdi belatisra és mérlegelésre bizott két hatar-
pont kozott a kozépen keresendf, és a legalacsonyabb mérték felé
valo kozeledés csupdn az enyhité kériilmények esetében, — mignem
a legmagasabb mérték felé vald kozeledés csupdn a sulyosité koriil-
mények esetében nyer alkalmazdst: ezeknek a jovedéki kihagdsok-
nak ezeknel a fébiintetéseindl, — t. i. a jovedéki birsdgoknil, —
kevéshé érvényesiil. Vannak torvényhatdsigok, amelyek teriiletérsl
feljové ily hatdrozatokban kovetkezetesen a birsdgnak legmagasabb
mértéke, avagy pedig annak a kézépardnyosan til esé magasabb
mértéke nyer alkalmazast; mig a tobbinél altaldban a meghataro-
zott birsignak legkisebb mértékét alkalmazzdk és pedig még a jove-
deki vizsgilati jegyzékonyveknek zdrokérdéseiben is; a magasabb
birsdgnak az alkalmazdsat csupan abban az esetben észleljiik, ha a
cselekvény elkovetésénél szembedtlobb sulyosito koriilmények for-
dulnak el6. E felé az utébbi irany felé latszik hajolni m. Kkir. koz-
igazgatdsi birésdgunknak a ]oggyakorlata is.
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Megemlithetem, hogy ismerek olyan eseteket is, amelyekben
az also fokok a jovedéki birsagot a torvényben meghatirozott leg-
kisebb mértéken alél allapitottdk meg. Azonban kétségtelen, hogy az
ily hatdrozatok a tirvényes alapnak bidnydban szikolkodnek, mert
a torvényben semmi rendelkezés sem taldlhaté arra nézve, mint ezt
a m. Kkir. kozigazgatdsi birésdgnak tobb itélete az erre irdnyzott
panaszbeli igényeknek az elbirdlasdnal, szintén ilyképen mondotta
ki, hogy a torvényben meghatdrozott legalacsonyabb birsagtsszegen
all le lehetne szallani; masfeldl, a dolog természetébdl Kkifolyolag
arra sincsen semmi torvényes alap, hogy bdarmilyen enyhité koriil-
mények fenforgisa esetében is a jovedéki kihdgast megallapito cse-
lekvények mds — esetleg alacsonyabb foku biintetést maga utan
von6 — mindésitést nyerhessenek,

Itten kell érintenem azt a — kiilonben Gnmagatol értetods —
szabalyt, hogy ottan, a hol a jovedéki kihdgasok netaldn egylittesen
fordulnak eld, p. u. a hol a vadaszatiado jovedéki kihigis a fegy-
veradé jovedéki kihagassal kapesolatos, még abban az esetben is,
ha ezek a jovedéki kihdgasok netaldn egyiittesen keriiltek jovedéki
vizsgalat ald és illetleg ha ezekre vonatkozolag a marasztald hatd-
rozatokat is egyiittesen hoztdk meg: a redjok esé fobuntetes vagyis
tehat a jovedéki birsag, mindenik jovedéki kihagasra kiilon-kiilon
allapitandé meg. Ezt teszi sziikségessé, s6t mellozhetetlenné az™ a
koriilmény, hogy ellenkezd esetben, vagyis tehdt ott, a hol a jove-
déki birsdg tobb jovedéki kihdgasra egy Osszegben nyert megallapi-
tist, a felsé hatosdgnak és illetbleg vegsé fokban a m. kir. kozigaz-
gatdsi birosignak nem allana mdédjsban az egyes jovedéki kihdga-
gokra esé biintetéseknek kiilon-kiilon egyénitése (individualizdlasa).
Ugyancsak hogy ilyen esetben alig lehetne felsébb foku hatdrozatot
hozni kiilondsen akkor, ha a jogorvoslat az egyiittes birsdggal suj-
tott jovedéki kihdgdsoknak csupdn egyikére vonatkozik. S hasonldan
hogy kiilénosen az ilyképen egyiittesen elbiralt jovedéki kihdgdsok-
nak kiilonbozé idSben tortént elkovetése esetében az egyes jovedéki
kihdgasok biintethetéségének az eléviilése is ha kiillon elbiralds ald
vonhaté volna is, az eléviilés kovetkeztében mdr nem biintethetd
jovedéki kihagasra jutd, és ennek kivetkeztében torlendének mutat-
kozo jovedéki birsasgnak az Osszege szintén nem volna biztosan meg-

sllapithaté. Azilyen esetekre,— ezen az alapon, — ugy dontott mar
a pénziigyi kozigazgatdsi birésdg, — 1743. sorszam alatt kozzétett
elvi jelent6ségli hatdrozatdban, — hogy a t6bb rendbeli jovedéki

kihdgés esetében a birsignak egy Osszegben vald megallapitasa
olyan koriilmény, a mely az tigynek a jogorvoslati eljarasban leendé
elbiralasat lehetetlenné teszi 8 a melynek folytdn az ilyképen hozott
' hatérozat megsemmisitésének és uj szabdlyszerii hatdrozat-hozatal
elrendelésének van helye.
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Felvetett kérdésem szempontjdbél kiilonds fontossiginak kell
tartanom azt a koriilményt, hogy az 1883 : XXIII. t.-cz. 36. §-anak
¢) pontja és illetéleg 37. §-a ezeknek a jovedéki kihigdsoknak az
elkovetbire, az elobbiekben ismertetett fébiintetés mellett, egy jaru-
1ékos biintetést is rendszeresitett. Ez a vaddszati jegynek a vissza-
vonssa, és illetileg az uj vaddszatijegy elnyeréséhez sziikséges beje-
lentés lattamozasanak a megtagaddsa.

A hivatkozott torvényrendelkezéseknek egybevetésébdl ugyanis
az kovetkezik, hogy az illetékes jdrasi szolgahird, varosokban a
polgérmester s Horvat-Szlavon orszagokban az els6 foku kozigazga-
tacl hatosag fonoke (31. §.) részérdl, abban az esetben, ha valaki a
torvény 42. §-dban koriilirt jovedéki kihdgdsok egyike — helyeseb-
ben: valamelyike, — miatt jogérvényesen el lett marasztalva, a
vaddszatijegy azonnal visszaveendé és pedig anélkiil, hogy e miatt
annak birtokosa valamely megtéritést, avagy karpotlast igényelhetne ;
valamint olyképen, hogy a visszavonds targyaban hozott hatdrozat
ellen kozbevetett felebbezésnek az a hatdlya, hogy a felet, iigyének
az eldoltéig, a vadaszatijegynek a visszaadasira szoritani nem lehet
(39280/1883. sz. pénziigyminiszteri korrendelet. (38. §. 2. jegyzet.)
S nemkiilonben hogy ugyanezekre nézve az erre hivatott kozigaz-
gatdsi tisztviseld a vadaszatijegy elnyerése irdnt-sziikséges bejelen-
tésnek a lattamozdsat, a mi nélkiil pedig a vaddszatra jogositd vada-
szatijegynek az elnyerése dltalaban lehetetlen, megtagadni koteles,
és pedig koteles ezt tenni a biintetésnek végrehajtdsa illetéleg letelte
utan harom évig.

A hivatkozott torvényrendelkezésekb6l egyenesen kovetkezik az
is, hogy ez a jarulékos biintetés minden esetben sziikségszeriien
alkalmazand6, mert annak alkalmazasat a torvény, az erre hivatott
kozigazgatdsi tisztviselonek kifejezetten és hatdrozottan kotelessé-
gévé tette. Bz tehdt az, a mi a fobiintetés alkalmazdsinak kiilonos
sulyt ad, s a melyben — mint a miképen ezt mar el6zé tanulms-
nyaim sordn kiilonosen kidomboritani igyekeztem, — a vaddszati-
és fegyveradonak, valamint az ezekre vonatkozd jovedéki kihdgs-
goknak a sajitos természete, s nemkiilénben az ezek behozataldval
és rendszeresitésével megvalositani szandékolt czélzat kiilonos kife-
jezésre jut. .

Az 1875:XXI. t-cz. 4. §-dnak ¢) pontja és 7. §-a lényegében
ugyanilyen rendelkezést tartalmazott; csupan e jdrulékos biintetés
katdlydanak az id6tartmaat dllapitotta volt meg masképen. Ebben a
torvényben ugyanis az ezt alkalmazora nézve kétségteleniil a biin-
tetés egyénitését (individualizdldsat) lehetové tevé az az intézkedés
volt, hogy azoktdl, a kik a torvényben koriilirt jovedéki kihdgasok
valamelyike miatt elmarasztalva lettek, a vadaszati jegy a biintetés
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végrehajtasa s illetfleg letelte utan 1-t61 5 évig tagadando
meg.

A most érvényben levé torvénynek az a rendelkezése tehat, a
mely a megtagadasnak ezt az idétartamat mindenkire nézve altaldban
hdarom évre tette, kétségteleniil szintén csupan sulyositdst, és pedig
szdmottevé sulyositdst jelent. Kiilonosen szdmottevonek tiinik ez a
sulyositds akkor, ha fontolora veszsziik, hogy az 1875:XXI. t.-cz.
ennek a jarulékos biintetésnek az alkalmazisit csupin a 16. §. b)
és ¢) pontjaiban koriilirt jovedéki kihdgdsok eseteiben rendszeresi-
tette, mignem ezzel szemben az 1883:XXIIL t.-cz. (36. ¢) pont)
ennek alkalmazdsat kotelezOen szabta el6 az Osszes vaddszati- és
fegyveradd jovedéki kihdgasok eseteiben eléfordulé jogerés elma-
rasztaldsra, azaz tehat a 42. §. a) és f) pontjaiban megallapitott.
osszes jovedéki kihdgdsok eseteiben.

Mellozhetetlennek tartom annak kiilonos kiemelését, hogy a
torvény hatdrozott és félre nem értheté rendelkezésébél kovetkezik,
hogy ezt a jarulékos biintetést a jovedéki kihdgdsokra vonatkozo
fobiintetésnek sziikségképen vald kivetkezménye gyandnt, kizardlag
a torvényben kimeritéen megdllapitott ily jovedéki kihdgdsoknak az
eseteire kell és lehet alkalmazni. A mint a m. kir. kozigazgatdsi
birdsdg szamos itéletében, s igy p. w. a 18794/1904. P., 18920/1904. .
P., 15014/1905. P. és 31833/1912. P. szdami, valamint a 778. és
illetéleg 1072. sorszdmok alatt lekozlott elvi jelentéségi hataroza-
taiban, kimondotta azt, hogy gy a visszavonds, mint a littamozds-
nak a megtagaddsa kizdrélag a torvényben kimeritden felsorolt ese-
tekben johet eld, ugy ebben a kijelentésben hallgatag kétségteleniil
benne kell foglalva lennie annak az elvnekis, a melyet az elobbiek-
ben koérvonaloztam. Mds vaddszati- és fegyver addjovedéki kihdgds
ugyanis 4ltaldban nem lévén, mint a mit a torvény ilyen gyanant
eloirt : ily jovedéki kihagasban tortént elmarasztalds cimén az elGb-
biekben tdrgyalt jarulékos biintetést sem lehet mdsutt alkalmazni,
mint esupan a torvényben koriilirt ily jovedéki kihdgasokban tortént
jogerés elmarasztaldsnak az esetében. Az elbadottakbdl kovetkezik
az a természetszert elv is, hogy ez a jdrulékos biintetés csak -olyan
esetekben alkalmazhatd, ha a most koriilirt cimen tértént jogerds
elmarasztalds magara arra az egyénre vonatkozott, a kinek vada-
szatijegye visszavonasardl s illetbleg bejelentése littamozdsdnak a
megtagadasarol van szo. Igy ezen az alapon mondotta ki a m. Kkir.
kozigazgatasi birdsag 1071. sorszam alatt kozlott elvi jelentGségi
hatdrozataban azt, hogy olyan esetben, a mikor az 1883: XXIII.
t-c. 28., 20. és 36. §-ai értelmében a csalddtag dltal elnyerni 6haj-
tott vadaszatijegy irant a bejelentést a csaladtagnak az atyja nyujtja
be: a bejelentés lattamozasanak megtagaddsdra az, hogy egy elébb

4
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elkovetett kihdgisért a csalddtagnak az atyja, tehat nem maga a
csalddtag, biintetve lett, elfogadhaté okul nem szolgalhat.

Ugyancsak kiemelendd az, hogy a jovedéki kihdgas elkoveté-
sében marasztalé hatdrozatnak jogerdsnek kell lennie, a mi mar
csak abbél is kovetkezik, hogy az az idétartam, a melyre a jarulé-
kos biintetésnek a haté ereje vonatkozhatik, a biintetésnek vegre-
hajtésitol, illetéleg leteltétél szamitando.

A gyakorlatban t6bb esetrfl van tudomasom, a melyben Kkiilo-
nosen a vadaszati kihagisért marasztalé hatdrozatnak, — mert tudva-
levileg az ezért valé jogerés marasztalisnak az esete is maga utan
vonja a vadiszatijegynek a visszavonisit, illetSleg az annak elnye-
‘rése irant benyujtott bejelentés littamozdsinak a megtagadasat, —
avagy pedig a vaddszati- és illetbleg a fegyveradd jovedéki kiha-
gasért marasztalé batdrozatnak a meghozataldnal nyomban kimond-
jik a vadiszatijegynek a visszavondsit, avagy pedig azt, hogy a
megbiintetett egyén hirom év alatt vaddszati jegyet nem nyerhet.
Ennek az eljdrasnak azonban helye jogszeriien nem lehet — a fen-
tebbiekben kifejtetteken kivill — mdr csak azért sem, mert a vada-
szatijegynek a visszavonasdra és illetleg a vaddszatijegy elnyerése
irgnt sziikséges bejelentés littamozdsdnak a megtagaddsdra a tor-
vény szerint més hatosigi tisztviselok vannak feljogositva, mint a
Kiknek hataskorébe a vaddszati kihdgisoknak, avagy pedig a vads-
szati- és a fegyveradé jovedéki kihdgdsoknak a megbiintetése tar-
gysban az elsé foki hatirozatoknak a meghozatala tartozik, vala-
mint mindenekfolott azért, mert — a mint ezt nem lehet eléggé
hangsilyozni, — a torvény hatdrozottan «jogérvényes» elmaraszta-
last kiovetel. Mindaddig tehat, a mig a jovedéki kihdgasokért valo
elmarasztalds nem jogerés: — a mint ezt a m. kir. kozigazgatdsi
birésdg, — s nemkiilonben, a vaddiszati kihdgasokat illetoleg, a m.
kir. beliigyminister is, — szdmos esetben kimondotta, e jdrulékos
biintetés alkalmazdsinak helye nem lehet.

Es itten otlik ismét szemiinkbe kiilonos jelentésége annak, a
mit a jovedéki vizsgalatnak a szabdlyszeruségérél s foképen az 1.
n. zarékérdésnek a jovedéki vizsgilati jegyzokonyvben vald szabaly-
szerii feltételérl az elobbiekben elmondottam. Ha t. i a jovedéki
vizsgalati eljards sordn és pedig esetleg a zardkérdésnek a feltétele
nyomén, csakugyan bekovetkezik az, hogy-a rendes eljarastol vald
elallisnak végleges engedélyezése mellett a vddlott a megdllapitott
osszeget lefizeti: akkor a jovedéki kihdgdsban valo marasztalds kér-
désében hatdrozatot egysltalaban nem is hoznak és igy ilyen hatd-
rozat jogerére nem is emelkedhetik. A legkomolyabban meg vagyok
gy6zédve arrél, hogy ha azok, a kik ily jovedéki kihagasokkal vadol-
tatvan, jovedéki vizsgdlat alatt allanak, a torvénynek és a torvényes
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szabalyoknak ezeket az ide vonatkozo rendelkezéseit ismernék és a
jovedéki vizsgalat sordn a kivént birsigdsszegnek lefizetése mellett
és ennek alapjan a rendes biintet6. eljardstél valo elallasnak az
engedélyezését kérnék : nagyon ritkdn fordulna el az esete annak,
hogy & jovedéki kihdgdsoknak ez a jarulékos biintetése alkalmazast
nyerne, és pedig azért, mert a legtobb vadloit komolyan és seré-
nyen igyekezne ennek a jelentékeny kihatdsu jarulékos biintetésnek
az alklamazasit, — épen a rendes eljardsto] valo elallissal s igy
ennek kovetkezményeképen a jovedéki kihdgds targyaban marasztalé
hatarozathozatalinak és jogerore valé emelkedésének a kizarasaval,
— elkeriilni. Hogy pedig ez a fenallo szabalyok célzatival sem all
semminemi ellentétben, az egyenesen kivetkezik abbél a szabalybol
is, a mit Dr. Székely Jézsefnek «Biintetoeljaras a jovedéki kihdga-
sok tdrgyaban» cimii miive (42. lap), és pedig épen a harmincad-
hivatali utasitds 646. §-dra valé hivatkozassal, tér elénk, s a mely
szerint a zarékérdést mindenkor olyképen kell szdvegezni, hogy
annak tartalmabol az érdekelt f8l a tényallds, valamint az alkalma-
zandé biintetés fel6l, s nemkiilonben esetleg a rendes biintetd elja-
réstél valo elallisnak a koriilményei és feltételei fel6l magat telje-
sen tijékozhassa és arra kimerité feleletet adhasson.

Hogy a véadlottak a jovedéki vizsgalati eljards soran, sot a leg-
tobb esetben még a jovedéki kihdgisért valo marasstalds sordn is
mily sokszor tdjékozatlanok afel6l, hogy az el6bbiekben jelzett utnak
az igénybevételével a silyos jérulékos biintetésnek az alkalmazésa
alél mentesiilhetnek, annak legszomoribban 8zolé bizonyitékai azok
az igazén «fithoz-fahoz vald kapkoddsok», a melyekkel az ily ma-
ragztaltak, tapasztaldsom szerint, oly sok esetben és pedig csaknem
mindég eredményteleniil élni szoktak. Ezeknek egyike az, hogy a
marasztaltak az 1901:XX. t-e. szerint az ujrafelvételt kivanjak
igénybevenni a jovedéki kihdgdsban marasztalé hatdrozat ellen, és
pedig annak a célnak szemmeltartisival, hogy ennek az eljarasnak
az Utjan és eredményeképen a marasztald hatdrozatnak a hatalya
megsziinvén, sziinjon meg egyszersmind a jirulékos biintetés alkal-
mazisénak a jogalapja is. Azonban, mint & miképen ezt a m. Kir
kizigazgatdsi birésdgnak tobb itélete, igy p. u. a 3671/1905. P. és
18546/1905. P. szém alatt hozottak is, kimondotta, a kozigazgatdsi
eljaras egyszerisitésérél szolo idézett torvénynek a rendelkezései,
tehdt annak az TUjrafelvételi eljirast szabdlyozo (10. §.) rendelkezései
is, a torvény 43. §-dnak nyilt kijelentése szerint, adé- és illeték
iigyekre ki nem terjednek.

Ezzel a kérdéssel &ll kapesolatban annak a felemlitése is,
hogy pusztdn az ujrafelvétellel valé élés olyan esetekben sem
nyujthat kells alapot a jirulékos biintetéseknek a mell6zésére, a
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mikor e jarulékos biintetések alkalmazdsa a vaddszatrél sz6l6
(1883 : XX) torvényben koriilirt valamely kihdgasban tortént jog-
erés elmarasztaldsnak az alapjan (1883 : XXIIL t.-c. 36. §. ¢) pont)
nyer helyet, mert bdr igaz, hogy az ilyen kihagdsok tirgyaban
hozott hatarozatok ellen — a kozigazgatds egyszerisitésérél sz6lo
torvény értelmében — az tjrafelvétel aikalmazasba veheté: mégis
kétségtelen; amint ez a m. kir. kozigazgatdsi birésagnak 1152. sor-
szam alatt kozlott elvi jelentdségl hatdrozatabol is kovetkezik, hogy
mindaddig, amig az ujrafelvétel a jarulékos biintetés alkalmazdss-
nak alapjaul szolgdlt marasztald hatarozat jogerejének a megdGlését -
nem eredmenyezi: az ujrafelvételnek igénybevétele a jarulékos: biin-
tetés alkalmazdsdnak tiargydban a batdrozatnak a meghozataldt,
avagy ennek a hatdrozatnak a fenmaraddsit nem akaddlyozhatja.
Ha pedig, ilyen esetekben, az tjrafelvételi eljirds sordn, a vada-
szati kihagas targydban hozott hatdrozatnak a jogereje esetleg meg-
dél: a dolog természetébdl kiovetkezik, hogy meg kell d6lniok mind-
azoknak a jogkovetkezményeknek is, amelyek ennek a hatdrozatnak
a jogerejéhez fizbdtek.

Bizonnyal sziikségtelen részletesebben kifejtenem azt, ami beldliik
sziikségképen kovetkezik is, hogy a most elmondottak nem a m.
kir. kozigazgatdsi birdsagnak meghozott itéletei ellen az 1896:
XXVL t-c. 1839—144. §-ai értelmében igénybe vehetd Gjrafelvételre,
hanem kizardlag az also foki hatarozatok ellen iranyulé ujrafelvé-
telre vonatkoznak.

A szobanforgd jovedéki kihdgisok f6- és jarulékos biintetései-
nek egyméshoz vald viszonyardl elmondottakat és kiilonosen azt a
koriilményt méltatvan figyelemre, hogy a jovedéki kihdgisért valo
jogerds elmarasztaldsnak az esetében a vaddszatijegy visszavondsa-
ban,:és illetbleg a-vaddszatijegy elnyeréséhez sziikséges bejelentés
lattamozasanak -a ‘megtagaddsaban 4ll6 jdrulékos biintetést sziikség-
képen. alkalmazni kell : - fontosnak. ldtom, hogy felemlités targyava
tegyem e helyiitt is"a -m. kir. kozigazgatdsi birsdgnak azt .az ité-
letét, -amelyet -el6z6 tanulmanyomban,. az 1883 : XXIIL t.-c.42.§.: @)
pontjaban: korilirt . és a vaddszatijegynek elé.nem mutatdséban &ll6
jévedéki kihdgdsrol-szolvan, mar- érintettem. Ez :a nevezett -birésig:
nak13.147/1904, P. sz. alatt meghozott.€s az elvi jelent6ségii hatd-
rozatok .gylijteményében 628. sorszam alatt kozzétett itélete, amely-
ben- egy olyan. eset ‘nyert .elbiraldst, melyben, valaki az .erre. illeté-
kes:kozegek' felszolitdsara . vaddszatijegyét -el6. nem ‘mutatta. , Ezért
red jovedéki birsagot rovtak ki s egyuttal:kimondottdk azt is; “hogy
6:harom -évig vaddszatijegyet -nem :nyerhet.: A ‘benyujtott panasz, az
itélet ‘mégokolasabol kitetszéen, :a jovedéki: -kihdgasért kirott birsdg
ellen-nem irdnyult, hahem:csupén.a-jarulékos -biintetésnek az alkal-
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mazdsa ellen. s a hivatkozott itélet, azt hozvin fel okul, hogy v4d-
lott otthon hagyott vadaszatijegyét a csendérérsnek utélag bemu-
tatta, kimondotta, hogy rei a torvény 42. §. o) pontjaban korilirt
vadaszatiadé jovedéki kihagdsnak a fenforgdsa meg nem allapit-
hatd. Es bar ez az itélet a panasz tdrgyavd nem tett jOvedéki ki-
‘hagasi birsdgot érintetlenil hagyta, azaz tehdt tovabbra is fentar-
totta, mégis kimondotta azt, hogy iigyfélnek a mulasztdsa nem szol-
gélhat okul arra, hogy téle a vadaszatijegyet visszavonjak s illeto-
leg hogy res nézve a vaddszatijegy elnyerésehez sziikséges bejelen-
tésnek a ldttamozdsat megtagadjak.

Nincsen tudomdsom arrdl, hogy a birésag gyakorlatdban 1904
éta, amely évben ezt az itéletet meghoztdk, hasonld eset eléfordult
volna, és taldn nem tévedek, ha azt hiszem, hogy az ebben az ité-
letben kifejezésre jutott elvet a birésag a jovoben nehezen taldlnd
gzintén alkalmazandénak. A torvény vildgos és hatdrozott rendelke-
zése (1883 : XXIIL t.-c. 42. §. a) pont) ugyanis azt a cselekvényt,
ha valaki, akinek vaddszatijegye van, azt az erre hivatottaknak fel-
sz6litdsdra elé nem mutatja: vaddszatiadé jovedéki kihdgasnak mind-
siti, és pedig ennek mindsiti minden korldtozds nelkiil abban az
1ranyban is, hogy az el6 nem mutatis milyen okbol, tehat p. u.
abbol az okbol tortént, hogy anuak tulajdonosa vadaszatijegyét
lakisdn otthon feledte-é, avagy nem? A torvényhozonak az az
elobbiekben is érintett célzata, hogy a vaddszat gyakorlasdra jogo-
sit6 vaddszatijegy, avagy — természetesen — az ezt helyettesité
fegyveraddigazolvany, minden vadiszas alkalmaval allanddan az azt
elnyert egyénuél legyen és hogy altala, az erre hivatottak részérol
gyakorlandé allandd ellenérzésnek a céljabol, felhivasra, kivétel nél-
kiil mmdenkor elomutattassek barmllyen sz1gorunak tetszik IS,. :
nezetem szerint — hatarozottan kiveheté nemesak az elobb erveny-
ben. volt (1875 : XXI) toxvenynek ide vonatkozd (14. §.) rendelkeze-
sébol, de.. klveheto az & most- ervenyben levé. torveny (40: §) ren-
delkezesebol is, mert ezekben a rendelkezesekben az  jutott klfe]e-
zésre, hogy azoknak a felszohtasara akiket a felszohtasnak az esz-
kozlesere a torveny (39 §) kotelez és llletoleg feljogos1t ‘minden
vadaszo vadaszatuegyet mmden mef'szomtas, avagy kivétel nelkul
elomutatm tartozik.. Hogy pedig 2z, aki ezt. «barmﬂy okbol el6. nem
mutatja, Jovedek1 kihagast kovet el,.az, a 40, 41 és 42. §-oknak. ez
ecrybevetesvbol kovetkemk es e tekmtetben — ahol a torvény. nem
tesz kulonbozte’cest nekunk sem leheuven szabad 11yet tenniink, —
felfogasom szerint’ nem nyajthat elfovadbato alapotamentesmesre az,
ha valaki a:bemutatast a. felszohtasra nem, hanem. csak utolagosan
eszkozh Erre vonatkozolag fontosnak velem annak a, hanasulyoza—
'_sa,t is; hogy az 1883 : XXIIIL.. t -C. . 42 §anak eo'esz szerkezete es
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f6képen az, hogy egyfeldl ennek @) pontja kiilon hatdrozza meg a
vadaszatijegynek el6 nem mutatdsdban allo jovedéki kihagasnak az
esetét, mignem masfeldl ennek &) pontja a vaddszattal valé fel nem
hagyédsban, a névnek és lakdsnak be nem mondisdban, avagy hami-
san eszkozolt bemonddsiban, a zdlog-nem addsban, és végiil a fel-
szolitd egyént a kozségi eldljarésighoz nem kovetésben allo cselek-
vényt hasonléan kiilon jovedéki kihdgasnak mindsiti; valamint tovabba
hogy a jovedéki kihdgdsoknak ezekre azilyképen teljesen elkiilonitett
csoportjaira, mint tudjuk, a 43. §-nak «) és b) pontjaiban kiilonboz6
mértékii biintetés is lett megallapitva. Kétségtelen, hogy ezek a
koriilmények is esupian annak bizonyitékai, hogy ezekben a pon-
tokban nem egymast fedé jovedéki kihdgdsi esetek, hanem teljesen
kiilonallo, — és igy tehdt egymassal szemben is 6ndlls, — ily cse-
lekvények nyertek szabdlyozist. Ennek a hangsulyozdst pedig f6-
képen annak a szempontjabol tartottam sziikségesnek, mert az idé-
zett elvi jelentOségii hatdrozat megokoldsdban azt emelte ki, hogy a
vadaszatijegyet a felszilitisra fel nem mutato tettes a vaddszattal
azonnal felhagyott. Mdr pedig ebbll az ilyképen kiemelt cselek-
vénybdl csupén az kovetkezik, hogy a tettes a 42. §. &) pontjinak
elején koriilirt jovedéki kihdgdst nem kovette el, ellenben ez semmi-
képen sem hbizonyitja egyszersmind az is, hogy az a) pontban koriil-
irt és pusztan a vadaszatijegynek fel nem mutatdsaban &llo, s illetve
ezaltal — tényalladékdban — mdr kimeritett jovedéki kihagast szin-
~ tén nem kovette volna el. Epen igy nem veheté donté erejinek az
itélet ‘megokoldsanak az a része sem, hogy t. i. a vadlott a vadi-
szatijegynek az elémutatdsdt «meg nem tagadta», mivel sem a
42. §. a) pontja, 86t sem a 40. §. az eldmutatdsnak a «megtagadi-
- sat» a jovedéki kihdgdst ismertetGjegyéil meg nem 4llapitotta, ha-
nem azt kizdrdlag az el6 nem mutatisban hatdrozta meg. Ha pedig,
— az elmondottakat Osszegezve, — ez a cselekvény valésiggal
vadaszatiadd jovedéki kihdgds, és kiilonosen, ha ezt, ilyennek miné-
sitve, mar jogerésen el is biraltak, és pedig olyképen, hogy az arra
torvényszerint jaré jovedéki birsdg az arra-illetékes hatosig részé-
rol megallapitist is nyert: akkor, az ezért valo elmarasztalds jog-
eréssé vilvan, nem lehet tarthat alapja annak, hogy a jarulékos
biintetésnek alkalmazisit mell6zzék, mivel, mint amiképen ezt mir
kiemeltem, a torvépy (36. §. ¢) pont és 37. §.) ennek a jarulékos
biintetésnek az alkalmazisit minden olyan esetben kotelezoen szabja
el6, amelyben valaki a torvényben meghatdrozott jovedéki kihdgasért
jogérvényesen el lett marasztalva.

A kifejtettekkel kapesolatban van helye, hogy futdlagosan meg-
emlékezzem arrdl is, hogy a biintetésnek az 1908 : XXXVI. t.-c.
8. §-a alapjan és 9. §-a szerint eléfordulhaté probaidére valé fel-
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fiiggesztése, ezeknek a jovedéki kihagasoknak most tdrgyalt biin-
tetései szempontjabdl, mennyiben fordulhat elé? Itt mindenekel6tt
az érdemel figyelmet, hogy a feltételes elitélés intézményét behozé
ez az idézett torvényrendelkezés, — mint amiképen erre a m. Kir.
kozigazgatdsi birosdgnak tobb itélete, s p. u. a 21.722/1910. P. sz.
alatt hozott is, reimutat, — a széban forgé addjovedéki kihdgisok '
biintetéseire nem terjed ki. Ebbél tehdt egyenesen kovetkezik, hogy
ezeknek a jovedéki kihigasoknak az eseteiben sem az azokra mert
fobiintetés, sem pedig az ezzel kapcsolatos jirulékos biintetés proba-
idére fel nem fiiggesztheté. Ellenben itt is el6johet az a — kiilon-
ben felvetett kérdésemmel nem azonos — eset, hogy a vadaszati-
jegy visszavonasa és illetbleg a vaddszatijegy elnyeréséhez sziiksé-
ges bejelentés lattamozdsdnak a megtagaddsa, ugyancsak az 1883 :
XXIII. t-c. 86. §-4nak ¢) pontja értelmében, azon alapon jon
széba és nyer alkalmazast, hogy valakit a vaddszatrol szolo (1883:
XX) torvényben koriilirt valamely kibidgdsért marasztaltak el
és ez az ily kihdgasért elmarasztalo itélet az, amelyet, az elbbiek-
ben hivatkozott torvény értelmében, prébaidore (felfiiggesztettek.
Itten azutén vitds lehet az, hogy ilyen esetben a jérulékos biintetés
alkalmazdsdnak az idétartama meddig terjed? Ezzel a kérdéssel
foglalkozott a m. kir. kizigazgatdsi birdsig az elvi jelentéségl gyiij-
teményébe 1231. sorszam alatt felvett itéletében, amikor kimondotta
az, hogy a vaddszati kihdgdsért jogerésen elitélt egyén vaddszati-
jegy elnyerése irdnt sziikséges bejelentésnek a lattamozdsit azon a
cimen, hogy a biintetésnek végrehajtasat az el6bbiekben hivatkozott
torvényrendelkezés alapjan egy évi prébaidére felftiggesztették, nem
igényelheti.

A torvény, mint ahogy ezt mar volt alkalmam kiemelni, annak
a hirom évnek a kezdé idSpontjat, amely alatt a jovedéki kihdgéd-
sokért elmarasztalt egyén 0j vaddszatijegyet nem nyerhet, és pedig
azért, mert az ennek elnyeréséhez sziikséges bejelentésnek a litta-
moz4sat az arra hivatott kozigazgatdsi tisztviselé megtagadni tarto-
zik : «a biintetés végrehajtdsa, illetbleg letelté»-t61 mondja szdmi-
tandénak. A torvénynek ez a szdvege szoszerint vald atvétele volt
az 1875: XXI t-c. 5. §. ¢) pontjdban foglalt hasonlé koriilirdsnak.
Ennek az idépontnak az értelmezéséhez jdrul hozza a m. kir. koz-
jgazgatdsi birésdgnak 638. sorszam alatt kozlott elvi jelentoségi
hatdrozata, mely azt mondotta ki, hogy a jovedeéki kibhagisokra ki-
gzabott s pénzhirsagban allo fc")biintetésnek a «végrehajtdsa, illetbleg
letelte» alatt, a dolog természete szerint, a jovedéki birsig lefizeté-
sének az id6pontjat kell érteni. Es e tekintetben ismét. egészen ma-
gatol értetédé az a szabaly is, hogy ott, ahol, — mint amiképen
tapasztaldsom szerint ez sirden fordul el6, — az elmarasztalt egyén
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a pénzbirsighan 4ll6 fobiintetést részletekben fizeti: ez az idépont
az utolso részlet lefizetésének a napjatél szdmitandd, mert a biin-
tetés kidllta alatt kétségtelenill nem egyebet, mint esupin annak
teljes kidlltat kell és lehet érteni.
© A vaddszati- és fegyveradd jovedéki kihé-gésok elkovetdire
kiszabott fobiintetésre, azaz tehat a jovedéki birsigokra, azt ren-
deli a torvény (48. §.), hogy ha ezek az elmarasztaltnak vagyon-
talansiga folytdan be nem hajthatok, helyettiik az elzarasbiintetés
veendd alkalmazdsba, és pedig olyképen, hogy minden be nem hajt-
hato 20 K utdn, amelynél kisebb sszeg is teljes 20 K-nak veends,
egy-egy mnapi elzdrds essék. Bz a szabdly lényegében szintén benne
volt mér az 1875 : XXI. t.-c. 16. §-dnak utolsé bekezdésében, azon-
ban azzal a kiilonbséggel, hogy ottan minden 10 K-nyi 6sszeg utin
volt egy-egy napi elzirds szamitandé. Kétségtelen, hogy a jelenleg
érvényben levy torvénynek a megalkotisdnil, ennél a pontnil, nem
az enyhitési szdndék volt az, amely az egy napi elzdrdsra dtviltoz-
tatandé osszeg mértékének a felemelésére vezetett, hanem inkdbb
az a koriilmény, hogy id6kdzben a kihdgasokrél megalkotott biin-
tetotorvény, t. i. az 1879 : XL. t.-e, a 22. §-ban a pénzbiintetés &t-
valtoztatdsandl az egy nappal helyettesitendd . pénzbiintetésnek az
Osszegét altalaban igy dllapitotta meg. Az ily 4tviltoztatds targya-
ban a hatarozatalt a torvény (48. §.)a kir. addfeliigyelének (m. kir.
pénziigyigazgatosig) megokolt javaslatira a kozigazgatdsi bizottsdg-
nak, — Horvédi-Szlavon orszagokban a bannak, — hataskorébe
utalta; és a m. kir. pénziigyminiszternek 49.906/1886. sz. és illet-
leg 75.148/1886. sz. korrendeletei értelmében az ily dtvéltoztatds
koriil ugyanaz az utasitds az irdnytadd, amely az 51.817/1885. sz.
pénziigyminiszteri korrendeletben a hadmentességidij-birsdgnak el-
zardsbiintetésre valé atviltoztatisa targyaban lett kiadva. Tekintve,
hogy az ily hatdrozatok ellen tovabbi jogorvoslatot a torvény kife-
jezetten nem adott (Ardai Ignac és dr. Exner Kornél: Magyar jove-
déki biintetéjog 287. §.), valamint hogy az ily hatdrozatok ellen az
1896 : XXVI. t.-c. sem biztositotta a panaszjogorvoslatot a m. kir.
kozigazgatasi birdsig el6tt, a nevezett birdsag szdmos esetben, és
igy kiilondsen a 569. sorszdm alatt kozlott elvi jelent6ségid hatéro-
zataban is, kimondotta azt, amit — magara vonatkozdlag — a pénz-
iigyi kozigazgatdsi birésagnak 1596. sorszam alatt kozlott elvi jelen-
téségli hatarozata is kimondott volt, — hogy az ily hatdrozatok
ellen irdnyuld panaszoknak az elbirdldsdra ennek a birdsignak a
hataskore ki nem terjed.
Végezetiil, — ha e helyiitt is futolag megérintem a jovedéki
kihdgisok elévillésének a torvény 46. §-dban szabalyozott és elobbi
tanulmanyaim sordn is tGbbszor emlitett kérdését, — legyen elég
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roviden még arra utalni, hogy a fennallo szabalyok (Harmincadhiv.
utasités 606. 8 kov. §. s 30.683/1894. sz. beliigyminiszteri kirrende-
~let) értelmében a jovedéki kihagdsok elkivetésénél hasznalt, avagy
szerepelt tdrgyak, természetesen kozigazgatdsi uton, lefoglalhatok.
Igy nem kétséges, hogy a hasznilt l6fegyver, — melynek lefoglalds
utdn vald kezelésér6l a 61.219/1890. sz. alatt kelt beliigyminiszteri
kirrendeletben taldlunk szabilyokat, — tovabba a tettesnél taldlt
vaddszati felszerelés, avagy vad is ezek ald a szabdlyok ala esik,
azzal az dltalinos elvvel kapcsolatban, hogy ha az eljards kovet-
keztében vadlottat a terhére rott cselekvény aldl felmentik, a lefog-
lalt tdrgyak, avagy esetleg ezeknek meglevé értéke, szdmdra a le-
foglaldsat tanusité igazolvanyok a visszaszolgaltatdsa mellett, vissza-
adandok. A m. kir. kozigazgatdsi birésag szamol esetben kimondotta,
hogy az ily irdnyban, — p. u. az elkobzott 16fegyvernek visszaaddsa
tekintetében, — tdmasztott igénynek az elbirdldsa ennek a birdsdg-
nak a hatakorébe nem tartozik.



