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A KOZIGAZGATASI ELJARAS CELJA
ES TERMESZETE.

A k(')fz_igazgatésifeljérés célja »nyilvanos érdekeknek
torvényszerti érvényrejuttatisa az egyéni jogok és érdekek
figyelembevételével«.1) A kozigazgatisi eljards nem kozjogi .
viszonyokra alkalmazott kozigazgatdsi igazsigszolgaltatas,
hanem a hatésdgnak azon tevékenysége, amelylyel az allam-
‘nak és minden -egyesnek életfeltételeit biztositja. - Kiilsé
hatasokra szamit tehat, nem jogcélt szolgal. A kozigazgatasi
eljards ald tartozé iigyek bar javarészt kozigazgatdsi vitds
iigyek lesznek, mindazonaltal mas, nem vitds kozigazgatasi
igyek ‘is oda tartoznak. A magyar kozigazgatési jogban is
taldlkozunk a »kozigazgatasi vitds ligy« 2) kifejezéssel, de ez
f6kép a. kozigazgatasi birésdg szempontjabol bir fontossig-
gal, amennyiben ezen Ugyek kozigazgatasi birdsagi jog-
védelmet élveznek, egyébként ezen iigvek a kozigazgatasi
-eljards soran vald szereplésiik esetén, egyes eseteket kivéve,
nincsenek a kozigazgatési igazsagszolgaltatds szempont-
jabol szapélyozva. Réjuk is tehdt a nem annyira tételes,
mint inkdbb a joggyakorlat altal kifejlesztett altalanos el-

1) Dr. Tezner Frigyes, Handbuch des 8sterreichischen Admi-
‘nistrativverfahrens, Wien 1896. 1. L
2) A kézigazgatéas egyszerlisitésérol sz616 1901, XX, t.-c. szerint
vitas kozigazgatasi ligyek alatt mindenekelétt a kozigazgatési bird-
:sagrél szolé 1896 : XXVI. t.-c. 22—82. §-aiban taxative felsorolt
iigyek értendék. Ezen felsoroldssal azonban a kizigazgatési vités
tigyek nincsenek kimeritve. Hivatkozott t.-c. 16. §-a moédot nyujs
arra, hogy a kozigazgatési birésig hatdskdre minisztertanacsi felha- .
talmazés alapjan kiterjesztessék. '
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jarasi szabalyok nyernek alkalmazdst, amelyek nem merev,
hanem rugékony, -eltolasokat engedé kereteket mutatnak.
Vannak azonban jogforrisaink, amelyek bizonyos vitas
iigyekben az eljards szigor rendjét dllapitjak meg, itt tehat
a kozigazgatasi eljards a kozigazgatasi igazsigszolgaltatds
ismérvéit fogja magin hordani. Ezen jogforrdsokra jelen
dolgozat keretében nagyobb figyelem fog fordittatni.

A kozigazgatasi eljaras ald tartozé iigyek természetilk .
szerinti' megkiilénbéztetésébsl nyerjiik :

a kozérdekii (kdzjogi) tigyeket, melyeknek kozvetleniil
altalanos jelentéségiik 1évén, az dllam egész lakossigit, vagy
_annak egy rétegét egyarant érdeklik és amelyekben hivatal-
bol kell eljérni, .

a felek iigyeit, amelyek f6kép az egyesek jog- és érdek-
korét érintik, mibél folydlag a hatésidg rendesen csak az
érdekelt felek kérelmére jir el, amely iigyeknek azonban
még mindig van bizonyos kozérdekd jellegiik,

és a maganjogi természeti ligyeket, melyeknek semmi
. kézérdekii vonatkozisuk nincsen. Ezek tehat tulajdonké-
pen polgari peres ligyek, melyekben a birdskodis torténete-
sen a kozigazgatdsi hatésdg korébe van utalva, taldn azért,
mert azok egyes kozigazgatdsi dgak keretében meriilnek fel,
és nem volna célszerti ¢ket a kozigazgatdsi hatosdg hatés-
korébol kivonni. Ezek tehat nem kozigazgatasi iigyek, mint
ahogy az egyes kozigazgatasi dgakban felmeriils ‘kibagasi
iigyek, sem kozigazgatdsi, hanem biintetbiigyek, dacara
annak, hogy az azokban valé itélkezés a kozigazgatdsi hato-
ség hatdskorébe tartozik.

Egy a kozségi legtobb adot fizeték névjegyzékébe vald
fel vagy fel nem vétel korill keletkezett iigy kizardlag koz-
érdekt (kozjogi) jellegd.

A védtérvényen alapulé valamely kedvezmény meg-
adasa korill felmeriilheté iigynek még mindig van némi
kozérdeki jelentdsége, de itt mar a maginérdek nyomul
elotérbe. i

Egy cselédbér iranti kovetelés tisztan rhaga’mjogi ter-
mészetli polgiri peres {igy.
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Ez a disztinkeié a kozigazgatdsi eljaras ald tartozo
iigyek helyes megitélése szempontjdbol igen sziikséges.
A koz- és magénjogi iigyeknek biztos hatdrvonallal vald.
elvalasztdsa nem 1évén lehetséges, elSdll az a helyzet, hogy
egyes kozigazgatési tigyek felett a polgéri birdsigok itél-
keznek, viszont magénjogi természeti ligyek a kozigazgatési
eljaras ala tartoznak. Ezeket a tulajdonképeni kozigazga-
tasi tigyektl megkiilénboztetni mar az eljards valtozo ter-
mészete szempontjabdl is sziikséges, azt megkénnyiteni van
hivatva a fentadott harmas felosztés.

A kozigazgatési eljaras a polgéri pertSl gy cél, mint
a cél elérésére iranyuld eszkozok kezelése tekintetében lénye-
gesen kiilonbézik. Manapsig a perjogban a tirgyaldsielv ural-
kodik, melynek folyomanya, hogy csak azon ténykériilmények
jonnek az eljarasnal figyelembe, amelyekre a felek hivatkoztak
‘és amelyeket bizonyitottak. A biré tehat nem tartozik a per
eldontése és helyes itélkezés szempontjabol sziikséges anya-
got megallapitani, az a- felek kitelessége. Az allamnak a
maginjogok védelmére irdnyuld feladata itt hatirt taldl a
felek magénérdekében, ennél nagyobb érdeke az allamnak
sem lehet. De még azon torvénykezési rendtartdsokban is,
amelyekben a nyomozasi elv van elfogadva, amelyekben
tehat a per irdnyitisa és vezetése kizardlag a bird feladatat
képezi, mint pl. a magyar sommds eljardsban,?) a bir6 a per
targya tekintetében nem rendelkezik. A kozigazgatési el-
jarasban majdnem mindig kozjogokrdl van sz6, ezeket ovni
az 4llamnak érdekében 4ll, akir van magénjogi vonatkozasuk,
akar nincs, a sérelmet szenvedett kozérdeket még a fél aka-
rata ellen is orvosolni kell. Minden az iigy eldontésére fontos
ténykoriilményt hivatalbdl kell tehdt megéllapitani, ami
nem zérja ki, hogy magénfél is felajénlhasson bizonyitékokat.
Itt tehat a kozigazgatdsi hatosdg a per ura, éppugy, mint a
biintetébiré a régi inkvizitérius eljarasban a per ura volt,
aki magéban egyesitette a vadlo, védd és biré tisztét. Itt a
kozigazgatési hatbsig bar birdi funkezidt teljesit, egytttal

3) 1893 : XVIIL t.-c.
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a kozérdeknek is képviselSje. A hatésidg nemesak a per irs-
nyitasa szempontjabdl a per ura, hanem a per targya feletti
rendelkezés szempontjibél is, természetesen a torvények és
kozérdek altal megvont korldtok kozots. Sokban hasonlit a
kézigazgatési eljaris a peren kiviili eljardshoz, amelyben a
birésdgnak nemcsak az a célja, hogy a feleket jogaikhoz
juttassa, hanem 18kép az, hogy azon érdekeket, amelyeket
a torvény védelmezni rendel, megévja.

A BIZONYITAS FORRASAI A MAGYAR
KOZIGAZGATASI JOGBAN.

A magyar kozigazgatisi eljiras és az annak sorin alkal-
mazisba jové bizonyitékok nincsenek altaldnosan és egy-
ségesen szabédlyozva. Az egyes kézigazgatasi 4gazatokat
szabélyozd torvények- és rendeletekben taldlunk hol szaba-
lyokat, hol pedig Gtmutatasokat, amelyekbdl valé analégia
utjaén megallapithatjuk a kozigazgatasi eljaras strukturdjat.
Segitségiil kell venniink természetesen a gyakorlatot, amely
a létezé anyagot kiegésziti, forméalja és hasznilatra alkal--.
massd teszi. Sok kérdésre nézve csak a gyakorlat ad ut-
mutatast. A kozigazgatasi eljarasban, ahol a bizonyit6 el-
" jaras a per egyéb stidiumaitél oly élesen el sem valik, az
érdekeit. érvényesiteni akaro fél felajanlja bizonyitékait,
anélkiil, hogy perrendre hivatkozna, az eljaré hatésag pedig
igen sok esetben. minden kozelebbi tételes szabaly nélkiil, -
belatdsa és az eset korillményeihez mérten dllapitja meg a
bizonyitékokat. Igy fejlédik ki a joggyakorlat. Az alséfoki
hatésagok gyakorlata korrektivumét a miniszteridlis- hato-
sdgok és a kozigazgatési birésig miksdésében talalja, ame-
"lyeknek elvi jelentdségi hatérozatai, illetve dontvényei a tor-
vények és rendeletek mellett a magyar kozigazgatasi eljaras-
ban szerepld bizonyitékok igen fontos forrasat képezik.4)

4) Az elvi jelentﬁségﬁ hatérozatoknak és déntvényeknek a kéz-
igazgatdsi jogi tudomény jogforrdsi minéséget mnem -tulajdonit,
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Kézjogi iigyeket szabalyozé térvényeinkben a bizonyi-
tési eszkozoket illetdleg mit sem taldlunk.

A magyar pénziigyi jog korébe vagd térvényeink ugy
eljardsi szabalyok, mint bizonyitékok tekintetében gazda-
gabb forrast képeznek. '

A kozadok kezelésérdl sz6l6 1883 : XLIV. t.-c. az egye-
nes adot kivetd bizottsdgok és felszélamldsi bizottsagok
részére eljardsi szabdlyokat tartalmaz és egyvtttal bizonyi-
tasi eszkozoket jelol meg, mint szakértdk meghallgatdsa és
tanuk hit alatti meghallgatasa az illetd birésag altal (a fel-
szolamlasi eljardsban). Ezen torvényt helyettesits, bar eddig
€letbe nem léptetett 1909 : XI. t.-c. a kozaddk kezelésérol
szinte tartalmaz eljarasi szabalyokat és bizonyitdsi eszkézoket.

A jovedelemadérol szold 1909. X. t.-c. 37. és kovetkezd
§-ai az adézé jovedelmének megallapitasa végett az ado-
~kiveté bizottsignak részletes eljarasi szabalyokat ir el és
az annak sordn alkalmazisba veendd bizonyitékokat is meg-
jeldli.

Azon Kozigazgatasi térvények, amelyek soran tisztan
magdnjogi természetii iligyek meriilhetnek fel, hol hidnyo- -
sabb, hol gazdagabh forrast nyujtanak eljarasi szabdlyok és
bizonyitékok tekintetében.

Az 1876 : XIII. t.-c. (cselédtorvény) és. annak végre-
hajtésa targydban kiadott 23.364/1876. sz. beliigyminiszteri
rendelet semmiféle eljarasi szabilyt nem tartalmaz.

Az 1884. XVII. t.-c. (ipartorvény) 176. §-a alapjan
iparosok és tanoncok, segédek vagy munkisok kozott fel-
meriild maganjogi természeti vitds kérdések és kartéritési
kovetelésekben eljdré I-s6 foka iparhatésdgoknak eljarasat
a 39.266/1884. sz. kereskedelmi miniszteri rendelet 121—
123, §-ai szabdlyozzdk. Utdbbi §. szerint:

»Ha a békités (122. §.) nem sikeriilt, a sziikséges tar-
gyalas folyamatba teendd, a tanuk kihallgatanddk, hely-

mindazonaltal a kdzigazgatasi jog fejlédése szempontjabél nagy ér-
tékkel birnak, mert a kozigazgatdsi hatésdgok jogmegismeré tevé-
kenységét befolyasoljak. Dr. Kmety Karoly, A magyar koz1gaz-
gatési jog kézikonyve, Budapest 1902. I. kotet. 277. 1.
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szini szemle rendelendé el, szakérték hallgatandok ki stb.

Mihelyt a hatdsag kellden tajékozta magit az tgyrol,
minden tovabbi formasig mellozésével hatarozatot hoz és
azt a felekfiek kivanatukra irisban is kiadja.«

Itt tehat a bizonyitd eszkézok csak altalanosan, mintegy
példaszertien vannak felsorolva, ezen eszkozok kozelebbi
meghatdrozdsa és alkalmazisinak moédja hidnyzik.

A mezdgazdasigi munkasokrél sz6l6 1898 : II. t.-c. végre-

hajtasa targyaban kiadott 2000 eln. 1898. sz. f6ldmivelésiigyi
" miniszteri rendelet egy egész kis perrendta.rt.ést ad a hatosag
kezébe. Ezen rendeletnek eljarasi szabalyai a gazda és gazda-
sagi cseléd kozotti jogviszonyt.szabalyzé 1907 : XLV. t.-c.
31. §-a értelmében ezen térvény alapjan elbirdlandd vitds
igyvekre is ki vannak terjesztve. :

Még egyéb torvények és rendeletek is léteznek, ame-
Iyekben bizonyitékokat illetéleg rendelkezéseket taldlunk, de
azok tovabbi felsorolasatél eltekintek.

A kozigazgatasi birdsagrdl sz6lé 1896. XXVI. t.-c.-rél
kell itt még megemlékezni. Ezen torvény a targyalasi rend-
- szert némikép magaéva tevs, tulajdonképen azonban a
nyomozérendszeren alapulé peres eljarast tartalmaz. Kér-
dés, hogy ezen eljards bizonyitéeszkozeinek analdégidja meg-
van-e engedve a kozigazgatisi eljardsban. A m. k. koz-
igazgatdsi birdsignak 1897. évi 1203. k. sz.%) hatirozata a
felvetett kérdés szempontjabél figyelmet érdemel. Ebben a
hatarozatban egy cselédbér iranti iigyben hozott kozigaz-
gatasi bizottsdgi hatdrozat elleni panasznak hely adatik és
panaszos a kovetelt cselédbér végkielégitési osszeg fizetése
alol feltétleniil (?) felmentetik. Idevonatkoz6 indokok : V. Li-
didnak azon eléadasa, hogy neki panaszos B. Antal a ki-
érdemelt cselédbér végkielégitéséiill 500 forintot kotelezett
volna, a panaszos tagadasival szemben igazolva éppen
semmivel sem lett s miutan az eskii 4ltali bizonyitasnak csak
ott van helye, hol'ezt a térvény kifejezetten rendeli, cseléd-
iigyben pedig az 1876. évi XIII. t.-c. az eskii altali bizonyi- .

. 5) Beliigyi Kozlony 1898. évfolyam, 7. sz., 167. 1.
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tisrol emlitést sem tesz, de az 1896. évi XXVI. t.-c. 117.
§-a az eskii altali bizonyitdst kozigazgatdsi biréségi eljaréas-
ban egyenesen kizarja. V. Lidia e kévetelésre nézve bizonyi-
tékokkal nem birvan, ezen alapon kovetelt 500 forint vég-
kielégitési Osszeg fizetési kotelezettsége alol panaszost fel-
tétleniil (?) felmenteni kellett. : v

Ez az indokolds taldn nem egészen helyes. Mert hisz a '
széban forgd- eskii &ltali bizonyitds nem a kozigazgatasi
birésag 4ltal, hanem az I-s8 foki kozigazgatésagi hato-
shg 4ltal alkalmaztatott, egészen folosleges tehat annak
a kifelentése, hogy az eskii 4ltali bizonyitds a kozigazgatdsi
birésagi eljardsban ki van zérva, ugyis tudjuk, hogy ily
bizonyitdst a kozigazgatdsi biréség nem fog alkalmazni,
mésrészt meg elképzelhetd, hogy a kozigazgatasi birésag,
az irasbeli targyalas sorin az alséfoki hatdsig 4ltal meg
allapitott bizonyitékot elfogad, jollehet annak alkalmazasa-
nak médja kiilonbdzik a kozigazgatasi blrosag bizonyité-
eszkozeinek alkalmazisa modjatol. Teljesen elegendd tehdt
itt az az érv, hogy az 1876 : XIIL. t.-c. az eskii 4ltali bizo-
nyitasrél nem tesz emlitést, ezzel az eskiire valé bocsatas
meg nem engedett volta vildgosan el van dontve, és még an-
nak a megjegyzése sem sziikséges, hogy az eskii ‘altali bizo-
nyitdsnak csak ott van helye, hol ezt a térvény vilagosan
rendeli, mert oly kozigazgatdsi térvényt, amely a fél eskiijét
megengedné, nem is ismeriink. Ezen hatarozatot tehat agy
kell értelmezniink, hogy cselédiigyben a fél eskiije nincs meg-
engedve, mert a bizonyitidsnak ezen moédja sem a kozigaz-
gatasi, sem a kozigazgatasi birdsagi eljardsban nincs meg-
‘engedve. De még ezen értelmezés mellett sem szabad ezen
hatérozatbél azon konkluziét vonni, hogy a kozigazgatési -
birésag részére eldirt Osszes bizonyitdeszkozok analogidja
a kozigazgatdsi eljardsban meg van engedve. Nem a koz-
igazgatasi birésagi pernek a kozigazgatési eljardstol valo
lényeges kiilonbozésége zérja ki ezen anal6giat, hanem az
1896 : XXVI. t.-c. 114. §-a, mely szerint :

»Amennyiben a térvény, rendelet mast nem rendel &
tanuskodasi képesség, a tanuk kifogésolasa, kihallgatasa és
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megesketése, a tanuskodds megtagadasa, a tanuk jarando-
siga tekintetében a sommas eljarastol szolé 1893 : XVIII.
t.-c. 82—93. §-ai, a helyszini szemle elrendelésénél és fogs-
natositdsinal pedig az idézett toérvény 94. §-a szolgilnak —
a kozigazgatasi biréi eljards természetébdl folyé eltérések-
. kel — szabalyul.«
- Maér pedig, hogy ezen torvény (1893 :XVIIL) ren-
delkezéseinek és bizonyitéeszkozeinek a kozigazgatési
eljarasben analégia Wutjan valo alkalmazisa csak a legrit-
kabb esetekben van megengedve, azt aldbbiakbél fogjuk
latni. A hivatkozott §-ban meg nem emlitett bizonyitesz-
kozok analogidjit azonban megengedettnek tekinthetjiik.
A .6560/ 1893.6) sz. beliigyminiszteri hatdrozat kimondja,
hogy a kdzségi eldljard ellen meginditott fegyelmi targyalasra
megidézett tanu elsé jzben meg nem jelenése miatt nem biin- .
tethetd, de a torvényes ]ovkovetkezmenyek terhe alatt aj-
bdl idézendd,
ymert az 1886 : XXII. t.-c. 92. §-a a meg]elennl vagy
vallani nem akaré tanuk ellenében az 1868 : LIV. t.-c. 204.,
206. és 242. §-okban foglalt alapelveket rendeli iranyadékul,
- ezeket fogadta el a targybavégolag alkotott, a tanukrdl és
kiveends eskiirél sz6l6-37. 690/ 1886. sz. beliigyminiszteri ren-
delet.. Az igazsigiigyminiszter tr kijelentése szerint az 1868.
LIV. t.-c. 206. §-dnak idevagd hasonléan szovegezett rendelke-
zését a birbsdgok gyakorlatukban szintigy alkalmazzik, hogy
a2 meg nem jelené tanu birsidg terhe alatt #jbél idézends,
tehdt birsag csak ismételt lgazolatlan elmaradds esetén
szabhaté ki.¢
Ezen rendeletbél az vehetd ki, hogy az abban megjelslt
esetben a polgari perrendtartds analégidja meg van engedve.
Kétségtelen, hogy ezen hatérozat indokat abban leli, hogy
mér az 1886 : XXII. t.-c. 92. §-a irja el6 az 1868 : LIV. t.-c.
204., 206. és 242. §-ainak alkalmazdsit, miért is kell, hogy az
1devonatkozolacr tAmadt vitas ugvekben a polgari perrend-

5) »Kozigazgatasi Elvi Hatérozatok Egyetemes Gyiijteményé«,
Budapest 1895. I. kotet, 449. 1. .
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tartas alkalmazisa sordn a polgéri birésagnal alakult jog-
gyakorlat fogadtassék el.

A 30.000/1889 7) beliigymininiszteri rendelet klmond]a
hogy a konok perlekedék ellen az 1886 : XXII. t.-c. 86. §-4ban
emlitett pénzbirsig a kir. birésdg elétt inditott perekben és
csak a kir. birésag 4ltal alkalmazhaték ; kozigazgatasi hato-
sag el6tt ily cimen pénzbirsigot alkalmazni nem lehet. Ebbol
az elvi jelentoségl hatdrozatbdl az allapithaté meg, hogy a
polgari perrendtartds analdgidja nincs megengedve. Hogy
fogunk mar most ebben a kérdésben eligazodni ? Latba esik
itt a kozigazgatasi eljarasnak a polgari pertél alapvetd ele-
meiben valé kiilénbozdésége, amely sokszor egyenesen ki-
zarja ezen analdgidt. Ezen kérdésnek helyes . megoldisat
annak az elvnek elfogadéasa képezi, hogy a polgari perrend-
tartds analdgidja csak ott van megengedve, ahol azt térvény
vagy rendelet megengedi. Kivételt képeznek a polgari tor-
vénykezési rendtartisnak az okiratokra 8) vonatkoz6 rendel-
kezései, amint azt vonatkozé fejezetben latni fogjuk.

A kisebb polgari peres ligyekbeni eljardsrol sz6l6 1877. évi
XXII. t.-c. analdgidje, a sommds eljarasrol szélé 1893. évi
XVIIL. t.-c. meghozataldig a kozigazgatas elétti eljarasban
ugyanazon feltételek mellett volt megengedettnek tekinthetd,
. mint a polgdri perrendtartads analdgiaja.

Még az a kérdés meriil itt fel, hogy meg van-e engedve
a kozigazgatasi eljarisban a binvadi perrendtartds ana-
logidja. Erre a kérdésre minden kiilonésebb indokolas nél-

- ) K. E. H E. Gy. I. kdtet, 326. 1. :
8) A 2000. eln. 1898, sz. f6ldmiv. min. rend. 102. §-a szermt—

sa kozokirat bizonyitéereje a fenndlld torvények szerint itélends.

meg« Ezen rendelet tébbszdr lesz hivatkozva, mint egyediili jogfor- -
rés, amelyben a bizonyitds kérdése rendszeresen és egységesen sza-
balyozva van. Ezen rendeletbdl, amely sok tekintetben a sommaés

eljaras képidja, nem nyerhetjilk azonban a kdzigazgatasi eljdrdsban
szereplé bizonyitékok altalénos és tiszta képét, mert az magénjogi
természet vitds tligyekbeni eljarast szabélyoz, alkalmazdsinak kore
korla,tolt kiilsnben is tjabb keletl és igy a kozigazgatési hatosé-
<g0knak egyeb vitds ugyekbem eljardséra nagyobb befolyéssal nem

birhat.
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kiil nemleges feleletet adhatunk, tekintve a biinvddi pernek
a kozigazgatési eljarastol valé lényeges kiilonbozoségét.
Dr. Back Ott6 az osztrak kozigazgatdsi eljardsban szerepld
bizonyitékokrél irt munkéjiban azon tételt allitja fel, hogy
a kozigazgatdsi hatosignak a kozigazgatisi eljardsban a
bizonyitékok megallapitasa érdekében tobb joga harmadik
személyek irdnyadban nincs mint, a2 biintetébirénak.9) -

A magyar kozigazgatasi jog miveldi kozigazgatasi per-
rendrél is szoktak megemlékezni, értvén ez alatt azon szabé-
lyok Gsszességét, melyek a kozigazgatdsi jogvitdknak a koz-
igazgatési birésag elé vitelét, peressétételét, a kozigazgatdsi
per folyamatat, a birésag és peres felek perbeli cselekmé-
nyeit és jogkovetkezményeit szabalyozzik.19) '

Kétségtelen, hogy ilyen értelemben van koz1gazgatas1 per-
rendiink, de annak alkalmazasi kore csak éppen a kozigaz-
gatasi birosig elotti eljardsra vonatkozhatik, miért is helye-
sebb volna kézigazgatéasi birosagi perrendré] beszélni. A koz-
igazgatas altaldnos fogalom, miért is a »kozigazgatdsi per-
rend¢ elnevezés azon hitet keltheti, hogy van egy altaldnos
peres eljarasunk, amely a kozigazgatési ugyekbem eljarast
az Osszes kozigazgatdsi hatésdgokra kiterjedd ervennyel
egységesen szabalyozza. Ily el]ara51 szabalyzatunk azonban
tényleg nincs. '

A BIZONYITAS FOGALMA, TARGYA:
ES ESZKOZEL

‘ Bizonyité eljaras alatt a kozigazgatasi eljarasban a koz-
- igazgatdsi hatdésdgoknak azon tevékenységét értjiik, amely
altal azon tényeknek és kortilményeknek tudomasira ]utnak ‘
amelveket a dontés alapjaul tesznek.!1)

A kozigazgatasi eljards sordn a bizonyitas tﬁlnyom()la,g

9) Dr. Back Ott6, Der Beweis im Osterreichischen Administrativ-
Verfahren, Wien 1908. 9. 1. P

10) Dr. Kmety Karoly i. m. 278. 1.

11y Dr. Tezner Frigyes i. m. 140. 1.
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egyoldala cselekedet. A bizonyitas felvételét a kozigazgatasi
hatéség mindig hivatalbdl rendeli el, vagyis ha valamely bizo-
nyiték beszerzését az iigy elbiraldsira nézve fontosnak tartja,
Ggy azt hivatalbdl fogja eszkozolni. A félnek bizonyitékmeg- -
ajanlé joga természetesen sértetleniil fenndll, azzal a koz-
igazgatosagi hatésignak feladata lényegesen eldmozdittatik.
A polgéri perben 12) a bizonyitds kétoldali cselekedet, amely
a peres félnek és birésadgnak kolesonds kozremiikédésebol
alakul, eléfordulhat azonban ott is, hogy a b1rosacr hlva.balbol
rendeli el a bizonyitast. .

A bizonyitasi eljarasnak fentadott fogalommeghataro-
z4s4bol koévetkezik, hogy az mindig egy konkrét eset-fenn-
forgasat tételezi fel, azon kozigazgatisi tevékenység, amely
konkrét esetre valé vonatkozas nélkiil fejtetik ki, mint pl.
a népszadmlalds helyes keresztiilvitelét célzé tevékenység,
nem tartozik ide. '

A polgari perben a bizonyitds targyat az ellenfel altal
tagadott ténydllitdsok képezik ; a kozigazgatdsi eljarasban
ellenben a bizonyitids targyat azon ténykorilmények és vi-
szonyok képezik, amelyeket a- kozigazgatasi hatosig az Ugy
eldontésére nézve fontosnak tart. Itt tehat fékép nem az
_esetleg tagadott tényallitisok esnek latba, hanem az Gsszes
relevans ténykoriilmények, tekintet nélkiil arra, hogy tagad-
tatnak-e vagy nem. A kézigazgatdsi eljirasban a beismerés-
nek és elismerésnek nincs az a joghatdlya, mint a polgari
peres eljardsban. ‘Az 1868 : LIV. t-c. 158. §-a értelmében
minden ténybeli 4llitds valdénak tartatik, melyet a fél vagy
képviseléje a per folyamaban nyilvin beismer; a sommds
eljarasrol szol6 1893 : XVIIL. t.-c. 58. §-a szerint a per folya-
mén beismert tényallisok nem tartatnak valéknak, hanem
nem szorulnak bizonyitasra. A perjogi hatalyt tekintve, e
" két tétel fedi egymaést, vagyis a beismerésnek feltétleniil per-

12) Dr. Gaé,r Vilmos, »A bizonyités a polgéri perben« (Budapest
'adja, A b1zony1tas alatt azt a tevékenységet értjiik, a. melynek célja
a birésagban meggydzddést kelteni a perben kétessé valt tényallita-
sok valésaga feldl.
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donté hatisa van. Nem ugy a kézigazgatési eljarasban. Itt
a beismerés nem donti el a vitds igyet, a hatésagnak hiva--
talbél kell az anyagi igazsagot kideriteni. A kozigazgatasi
eljards természetébdl kovetkezik ez. Ahol kézjogokrdl van
s20, ott a bizonyitds terjedelmét a kézjogot véds hatésag
allapitja meg, miért is a beismerés nem donti el feltétleniil a
vitas ligyet és altala az nem vonatik ki a hatosag elbiralasa-
aldl. _

A bizonyitas célja az, hogy a kozigazgatasi hatésig az
altala fontosaknak {télt tények és kériillményekrél helyes
meggyézddést szerezzen. Bizonyiték lehet mindaz, ami ezen
helyes meggy6z6dést keltheti. A kozigazgatasi -eljarasban a-
kovetkezd bizonyité eszkézok szerepelnek : helyszini szemle,
szakértd, okirat, kereskedelmi koényvek, tanuk, fél vallomasa.
Ezen bizonyité eszkozdk azonban magukban nem. elegenddk, |
hogy a helyes meggydzédést elSidézzék, hogy ezen eredmény
bekovetkezzék, sziikséges, hogy a bizonyitéeszkozok vala-
mely ténykoriilményre alkalmaztassanak. A helyszini szemle
vsak gy fog észleletet kelteni valakiben, ha valamely targy
tényleg helyszini szemle ald vonatik. Azon okok, melyek
ezen meggy6zidést, észlelést eldidézik, neveztetnek bizonyité
okoknak. 13) C ,

Megkiilonboztetjilk még a kozvetlen és kozvetett bizo-
nyitékokat,. a szerint, amint a hatésignak kézvetleniil mod-

13) Ezén kifejezéssel biionyitc’)-ok forrasainkban is taléll;ozunk.
A munkaadék és mezégazdasigi munkdsok kézdtti jogviszonyt
szabalyozé 2000. eln. 1898. sz. {6ldmivelésiigyi miniszteri rendelet
97. §-a szerint: -

»A hatésag a jelen rendeletben megéllapitott bizonyitasi sza-
balyok megtartisa mellett valamely tényallitasnak val6ségat vagy
valGtlansdgat, a tirgyalds és a bizonyitds egész tartaménak SZOrgos
méltatdsa alapjén itéli meg. Az okok, amelyek a hatésdg meggyézé-
dését  elSidézték, ﬁgyszint?n amelyek miatt a hatésdg valamely
bizonyitdst elégtelennek tartott, vagy a fél ajénlotta .bizonyitést
mellézte, az ibélebben tlizetesen eléadandék.« Ezen §. utolsé mondata
a sommaés ’eljé,résrél sz6l6 1893, XVIII. t.-c..64. §-dnak elsé bekez-*
dése utolsé mondatival a shatésége szé kivételével szérél-széra
megyegyez.



jaban all az ugydontd ténykoriilményekrdl meggyoézodést
szereznie, vagy sajat észlelete alapjan, vagy masok, pl. a
tenuk kozvetlen észleletén alapuld vallomésa alapjan és a sze-
tint, amint ily koriilményekrél valé kozvetlen észlelet nem
.szerezhetd, amidén is tények Osszevetésébdl és adatok Gssze-
hengzasabdl all elé a bizonyiték.

Koztudomds. Azon ténykoriilmények, amelyek koz-
‘tudomés targyat képezik, nem szorulnak bizonyitdsra. Hogy
valamely tény koztudomésh legyen, ahhoz sziikséges, hogy
-a koztudatba altalanosan atment légyen. Természetesen a
koztudomasnak terjedelme ugy térségi, mint tarsadalmi
korsk szempontjabol korlatolt, mert ami egy kozségben
koztudomés targyit képezi, nem fog megyei koztudomést
képezni, és ami egy bizorfyos életpilydn mikédék elétt koz-
tudomdasu, még korintsem az més palydn mikoddk elstt. -
Hogy manapsig a sebészetben az asepticus szerek a legal-
kalmasabbak, az orvosok elétt kéztudomast dolog, de mér-
nokok elétt mar nem. A.-német jogtuddsok vilagraszoéld, or-
szagos, keriileti és kozségi koztudomast kiilonboztetnek meg.
Mindenesetre lehet az 1909. évi messinai f6ldrengést bizo-
nyos tarsadalmi korckre nézve vildgkdztudomés téargyinak
tekinteni. Ezen megkiilonboztetésnek azonban a gyakorlati
¢letben nagyobb jelentéséget tulajdonitani nem lehet. A koz-
tudomaést abban a térségi és tarsadalmi korben, amelyben
kozhirré valt, nem: kell bizonyitani. Eléfordulhat, hogy bizo-
nyos korben koéztudomast képezd tény a hatdsig elStt iga-
zolandé, amidén is az azt cselekvd tanuk nem szorosen vett

. egyéni észleletet fognak depondlni, hanem szdz meg sziz mas
tenu 4ltal megismételhetd vallomast. Az ily tanukat emlé-
kezési tanuknak (Gedenkmanner) 14) nevezik, a kozigazgatasi
eljarasban igen gyakran szerepelnek. Ha pl. arrél van. szo,
hogy egy ut valamely kozségben emberemlékezet ota koz-
hasznalat targyat képezte-e vagy nem, akkor ily emlékezési
tanuk meghallgatasa valik sziikségesseé.

Hivatalos tudomds. Azon tények, amelyek hivatalos

14) Dr. Back Ott6 i m. 12. 1.

Panajoth: A bizonyit4s a magyar koézigazgatdsi eljirdsban. 2
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tudomas targyat képezhetik, a kozigazgatisi eljirasban nem
bizonyitandok. Kovetkezik ez a koézigazgatdsi eljaras ter-
mészetébol, amely az Gsszes lényeges ténykorilmények meg-
allapitasat a hatosdg hivatalos kotelességévé teszi. A hiva-
talos tudomas a kozigazgatési hatésagok altal vezetett nyil-
vantartasok betekintése utjan is eléallhat, amely esetben
szinte teljes bizonyitéerével bir. Az allitdskotelezettség
koriil felmeriilé kérdéseknél minden egyéb bizonyitast sziik-
ségtelenné tesz az allitdsi lajstrom megtekintése atjan eld-
allé hivatalos tudomas. Mas tigyek targyaldsindl szerzett
észlelések is képezik a hivatalos tudomds tirgyat és azokat
is tartozik az eljaré hatosag felhaszndlni. A hivatalos tudo-
mas terjedelmét illetSleg altalanos szabalyul szolgdl az, hogy
a kozigazgatasi eljarasban mindaz, amirdl hivatalosan tudo-
mast lehet szerezni, az eljards sordn fel kell hasznalni. A pol-
gari birésigok nem tartoznak hivatalos tudomést szerezni
arr6l, hogy az eléttilk lefolyt masik perben miné tények
meriiltek fel.15) . ,

Magdntudomds. A hivatalos tudomasnak ellentéte a
magantudomés, vagyis azon tudomés, melyhez a tisztviseld
maganaton jutott. A birésdgoknal a magintudomés felhasz-
nalasa nines megengedve, ami méar- abbdl is kovetkezik,
hogy a biré nem sajét személyében, hanem a birésig nevében
itélkezik, a birésdgnak pedig mint olyannak magintudomaésa.
nem lehet. A kozigazgatdsnil azonban a legtébb instancia
az elsé személyben itélkezik, itt tehdt a magintudomés fel-
hasznéalasa, ha 2z targyilag megallapittatott, meg van engedve,
de az esetben az a hivatalos tudoméstél mar miben sem.
kiilonbozik. ' ’

A koztudomas-, hivatalos tudomés- és magantudomasrol,
amelyek a kozigazgatasi eljarasban kétségteleniil nagy sze-
repet jatszanak, torvényeinkben és rendeleteinkben keveset.
taladlunk.16)

1) Gottl, Jogesetgyiijtemény VI. 1392. 1901. jun. 27. 1. G. 244..

16) A mér hivatkozott 2000. eln. 1898. sz. a. kiadott f5ldmivelés-
iigyi miniszteri rendelet 95. §-a szerint: »A hatésig elétt ismerctes:
tényeket bizonyitani nem sziikséges«.
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Fent eléadottak a perjogi tudomany vonatkozd szaba-
lyainak felhasznildsan alapszanak, de azok a kozigazgatdsi
eljaras sajatos természetéhez alkalmaztattak.

A HIVATALBOL VALO ELJARAS SZABALYA
A KOZIGAZGATASI ELJARASBAN- ES A BIZO-
NYITASI TEHER.

A kozigazgatasi eljdrdsban, mint mar emlitve volt, nem

a targyalasi elv uralkodik, vagyis nemcsak azon tények és
kériilmények jonnek figyelembe, amelyekre a felek hivatkoz-
tak,hanem az Osszes relevans koriilményeket hivatalbdl kell
megallapitani. Ez az altalinos szabédly. Ily altaldnosan ki-
mondva nem taldljuk ugyan forrdsainkban, de egyes torvé-
nyek alkalmazésa sordn felmeriilt vitds kérdésekben hozott

elvi jelentéségli hatarozatokban ki van fejezve.

Az 1875. évi 75. sz. beliigyminiszteri hatérozat szerint : 17)
»Az 1874. XXXIIIL. t.-c. 29. és 36. §-aihoz képest az, kit

a torvény valasztéi jogosultsdggal rubéz fel, hivatalbdl lévén
a valasztok névjegyzékébe felveendd, ennélfogva a felvétel

~ellen netaldn fennforgé akadélyok is hivatalbol lévén ki-
nyomozandék — felszolalt térvény szerint nem lehet arra
kotelezni, hogy honpolgari minéségét és életkorat igazolja.«

Az 1875. évi 173. sz. beliigyminiszteri hatdrozat sze-

rint : 18)

4 »Az 1874, XXXIII. t.-c. 41. §-dhoz képest a kozponti
valasztmanynak feladata lévén az Osszeirdsi kiildottségek
altal készitett névjegyzéket vizsgélat ald venni — jogdban
4ll, amennyiben oly egyének vétettek fel, kik valasztéi jog-
gal torvény szerint nem birnak, azokat hivatalbél is kitoriilni. «

Az illet6ségi tigyeknek gyorsabb lebonyolitdsat elrendeld
10.434/1. b./904. B. M. sz. kirrendelet bevezetésében kovet-
kezéket mondja :

1) E. H. E. Gy. L. 37. L.
18) A hiv. md I. 39. 1.



»Az illetéség targyaldsa az eljarist kezdeményezd tor-
vényhat6sag altal minden irdnyban egyszerre  inditandé
meg, vagyis az illetéség megallapitdsihoz sziikséges adatok
kideritése irdnt az intézkedések nem egyenkint s egymast
kovetdleg, hanem egylittesen és egyszerre teendSk meg.«

Az illetdségi ligyek oly kézjogi természetii vitds tigyek,
amelyeknek erés maginérdekii vonatkozdsuk van, legtébb-
szér maginfél kérésére indittatnak meg, felderitésiikhoz a
magénfél tevékenysége is sziikséges, mégis az iigy felderité-
sére fontos adatokat minden irdnyban hivatalbél kell meg-
allapitani.

Kétségtelen, hogy a kozigazgatdsi eljarasban a hivatal-
bdl vald eljaras szabalya a bizonyitasi teher kérdését is be-
folyasolja és azt eredményezi, hogy itt oly szabalyokkal ta-
ldlkozunk, melyek a t6rvénykezési rendtartis vonatkozd
szabalyaitél lényegesen eltérnek. Az 1868 : LIV, t.-c. 152.
§-a, melyet az 1893. XVIII. t.-c. 64. §-a hatélyaiban fenntart,
a bizonyitasi teher szabélyét allitja fel, vagyis minden tény-
beli 4llitds bebizonyitandd, melyre az egyik vagy mésik fél
jogat vagy kifogasdt alapitja. Az ily médon el64llé anyag
fog az itélet alapjdul szolgalni, midén is megtérténhetik az,
hogy az csak alaki igazsdgot tartalmaz, azért beszélhetiink
alaki bizonyitasrél és alaki bizonyitdsi teherrdl, amely ném
- egyéb, mint 2z anyagi bizonyitisi tehernek megfelels per-
rendszerl intézményekben valo kiils6 kifejezése. Az anyagi
bizonyitési teher kérdése az anyagi jog kirébe vag és akkor
all eld, ha arrél van sz6, hogy melyik félnek essék terhére
azon koriilmény, hogy valamely az iigy eldontésére fontos
kériilmény a perben bizonyithaté nem volt.

' Kérdés mar most az, hogy a koézigazgatisi eljarasban
talalkozunk-e az alaki bizonyitdsi teherrel. A kbzigazgatasi
eljaras természetével, amely az alaki igazsiggal nem elégszik
. meg és a bizonyitidst nem a felek énkénye, hanem hivatalbél
eszkozli, az ily alaki bizonyitasi teher 8ssze nem egyeztethetd. |
A kozigazgatasi vitds iigyek legtobbszor kozjogi természe-
tliek, miért is azok felett, ha felek is allanak egymassal szem-
“ben, a rendelkezési jog nem a feleket, hanem a kozjogokat
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6rizni hivatott hatésagot illeti meg, amely Ugy a per targya-
nak, mint a pernek maganak ura. Ezen altaldnos szabaly alél
azonban kivételek vannak. Egyes torvényeinkben és rende-
leteinkben az alaki bizonyitdsi teherrel tényleg talalkozunk.
Ha valaki egy kedvezményt ohajt a maga szdméra igénybe
venni, Ggy neki kell igazolni a kedvezmény megadisinak
feltételeit, vagy legalabb a hatésagnak ezirdnybani tevékeny-
ségét tamogatni, mert ha azokat megéllapitani nem sikeriilt,
gy az annak folytdn el64llé hatrany 6t fogja sujtani. Igen
nehéz megdllapitani azon hatirt, amely a hivatali tény-
megallapitdsok korét ez alaki bizonyitdsi teher korétol
elvilasztja. Kétségtelen, hogy az atobbi kisebb terjedelmii.
Nézziik torvényeinket.

A torvényhatosagokrdl szol6 1886 : XXI. t.-c. 26. §-4ban
szerepelnek azok, akiknek Osszes éllami adéjuk kétszeresen
szémittatik. A 27. §. szerint : '

»Azok, akik a 26. §. kedvezményéet igénybe venni klvan-
jak, az lések tartama alatt az igazolé valasztmany elott
sz6val vagy irdsban minden évben jelentkezni és jogosult-
sdgukat igazolni kotelesek. Aki nem jelentkezett, vagy jogo-
sultsdgdt igazolni nem tudja, az ad6 kétszeres beszamitdsadnak
kedvezményétdl azon egy alkalomra elesik.« ]

Ezen §-ban Ggy az alaki, mint az anyagi bizonyitasi
teher igen hatérozottan ki van fejezve, mert azon kérdés
koril, hogy valaki a 26. § kedvezményét igénybe akarja vehni,
2 hatésdgnak hivatalbdl semmiféle megallapitasokat nem kell
_ eszkozdlnie, és amennyiben igénylé a megjelenést, illetve
igazoldst elmulasztja, az ebbdl haramlé hatrany ot terheli.
Itt tehat kozjogrél van szd, mégis Ggy az alaki, mint az
‘anyagi bizonyitdsi teher kizérélag a felet illeti.

A véder6rdl szolo 1889 : VI. t.-c. 34. §-a alapjan kedvez-
ményben részesilék tartoznak a V. T. U. 59. §-a értelmében
kedvezményiik fenndllisdt minden év januarban igazolni,
amennyiben azt nem teszik hiv. §. 3. pontja b) bekezdése
értelmében :

»ha az igazolvinyok a jardstisztviselGtol kapott fel-
szolitas dacéra, annak kézbesitésétdl ‘szamitott négy hét
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alatt, a kézbesités napjit be nem szimitva, elegendé ment-
ség nélkiil be nem nyujtatnak, a kedvezmény megsziinik«.
Az alaki bizonyitasi teher ezen §-ban is kifejezésre jut.
Adétorvényeinkben is taldlkozunk az alaki bizonyitasi
teherrel. A kozaddk kezelésér6l szold 1883 : XLIV. t.-c.
25. §. b) pontja szerint :
’ »Azon esetekben, middn a bevallis adatai oly hidnyosak,
hogy targyalds alapjdul nem szolgdlhatnak (az adokivetd
bizottsdgnak jogaban 4ll) az illeté adézdkat bevételeiknek
és kiadésaiknak részletezésére kotelezni, vagy azokat, kik
tizleti konyveket vezetnek, iizletiik 3 évi nyereségi és vesz-
teségi meérlegének a kivetd bizottsig titoktartasra kotele-
zend6 két tagjival leendd kozlésére felhivni.

" Ha az adokoteles a felhivas kézbesitésétél szamitott
hirom nap alatt a téle bekivint részletezést be nem adja,
vagy fentebb emlitett mérlegét az avégett hozzd az ado-
kiveté bizottsig altal intézett meghagyisban kittizétt hatér-
idéig nem kozli, az adddsszeg a kir. adofeliigyelonek (helyet-
tesének) meghallgatasa utdn és a rendelkezésre allo egyéb
adatok alapjan az adokivets bizottsig &ltal allapittatik
meg.« (Ezen torvény 1911. januir 1-én hatdlyat vesztette,
helyébe fog lépni az 1909 : XI. t.-c.)

A jovedelemadordl szolé 1909. X. t.-c. 44. §. 2. és 4.
pontja szerint az addkiveté bizottsag :

»adézotol irasban is feleletet kovetelhet, szintGgy nyere-
ség« és veszteségszamlate

»bizonyos esetekben konyvvizsgalatot elrendelhet«

Fentidézett torvényhelyek az alaki bizonyitasi terhet
tartalmazzik, mert bar a hatésdg hivatalbél is meg fogja
allapitani az add kivetésére szikséges adatokat, amellett a
felet, is kotelezi bizonyitékai bemutatésira, melyek a hatésigi

megéllapitdsokkal szemben mint ellenbizonyitékok fognak

~ szerepelni és azokat meg is dénthetik. Amennyiben ‘pedig
fél nem tudné, vagy nem akarnid bizonyité eszkozeit bemu-
tatni, gy az abbdl el6alld hatrany felet fogja érni, tehat a
felet az anyagi.bizonyitasi teher is terheli.

A kozigazgatasi birdsdg elStti eljardsban a birdsig a
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féllel szemben szinte mint fel jélentkezik, olyan viszony all
tehat itt eld, amely nagyban megkézeliti a polgari birosagok
el6tti perviszonyt. Ennek kivetkezménye az volna, hogy a
kozigazgatasi birésigi eljarasban az alaki bizonyitési teher-
nek nagy szerep jut. A kozigazgatisi birosagrol sz6lo 1896.
évi XXVI. t.-c. nem allitja fel azonban az alaki bizonyitasi
terhet. A 129. §. els6 bekezdése szerint :

»A szébeli targyaldson mindenekelétt a panaszlo ter-
jeszti el a tényallast és bizonyitékokat ; egyattal megjeldli az
igénye témogatésara szolgdlé jogalapot és kérését kifejezi. «

Ugyanazon §. 5-ik bekezdése szerint :

»A birésagnak kotelességében all a tényélls teljes tisz-
tazdsara minden lehetdt elkdvetni.«

Panaszlé tehat elSterjeszti a targyaldson bizonyitékait,
de nincs arra imperative kotelezve, s6t a birésag tartozik
a rendelkezésre 4ll6 Osszes eszkozok segélyével a ténydllast
kideriteni. Bizonyos, hogy minden panaszlé igyekezni fog
tole telhetSleg bizonyitékokat felajanlani, de amennyiben
erre képes nem. volna, ez nem von sziikségkép joghétranyt
maga utdn, mert még mindig el6allhat az az eset, hogy azok
hivatalbdl fognak megallapittatni. Alaki bizonyitasi terhet
tehat a kozigazgatisi bir6sagrol szolé torvény nem Aallit fel.
Ezzel szemben tudjuk, hogy egyes térvényeink az alaki
bizonyitési terhet tartalmazzak. Kérdés mér most, hogy a
kozigazgatasi birosigi eljirds soran a bizonyitékoknak hiva-
talbol valé felvétele tiulterjeszkedhetik-e azon korldtokon,
amelyeket egyes torvényeink és rendeleteink a nyomozasi
elv roviséra, az alaki bizonyitasi tehernek megéllapitasival .
felallitanak. Ezen kérdést Ggy fogjuk helyesen megoldani,
he, 2zt allitjuk, hogy a torvényeinkben lefektetett bizonyftasi
elveket & kozigazgatési birésag is tartozik figyelembe venni,
igy tehat a fent hivatkozott §-ban oly élesen kifejezett nyomo-
z4si elv némikép korlatozva van. De ez nem -anomaélia, mert
hisz a kozigazgatasi birésag a jogot abban a szellemben tar-
tozik megismerni, melyet torvényeink tartalmaznak, itéletét
Ggyis legtobb esetben a kozigazgatdsi hatésdgok: altal meg-
Allapitott tényallas is blzonyltekok alapjan fogja kimondani.
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A BIZONYITAS FELVETELE.

A bizonyitas felvétele alatt a hatésignak azon tevékeny--
ségét értjiik, amelylyel a sziikségesnek mutatkozé bizonyitd
eszkozoket adott esetben megfeleléen alkalmazza. A bizonyi--
tékok a kozigazgatdsi eljarasban hivatalbél allapitanddék
meg, ami a hivatalbél valé eljirds szabalyabol okszertien.
kovetkezik. De félnek is jogéban, s&t bizonyos esetekben
kotelességében 4l blzonyltekokat felajénlani, amidén is a-
hatosidg hataroz afelett, vajjon ezen bizonyitékok felvételét
elrendeli-e. ‘A félnek esetleg oly bizonyitékok allhatnak ren--
delkezésére, amelyekrdl a hatésig nem tudhat, miért is eze--
ket a hatésig lehetéleg figyelembe fogja venni, nehogy fel--
lebbezés esetén a fél bizonyitékainak figyelmen kiviil hagyasa.
2z eljarés megsemmisitését vonja maga utén. Ha azonban a.
felajénlott bizonyitékokat a hatésig alkalmazni nem akarja,
gy idevonatkozolag hatarozatot hozni, azt indokolni és a.
féllel kozolni tartozik, hogy félnek médjaban alljon esetleﬂ
ujabb bizonyitékokat bejelenteni. :

A koz1gazgata51 birésagnak 1909. évi 3554. sz. ha,taro—-
zata szerint : 19) .

»A kérdés érdemében hozott kozigazgatdsi hatiroza--
tok, illetéleg az azokban foglalt rendelkezések mindig meg-
okolandék és az érdekelt felek a hatirozatok ellen iranyul6-
jogorvoslat megokoldsanak lehetdségétsl el nem zérhatok.«

A hatésignak a- bizonyitékok megallapitasa koriili
_tevékenysége nincs hatidrokhoz kétve, belatisa és a célszert--
ség szerint fogja azt eszkozolni. A bizonyitis felvétele azon-
ban mindig Ggy fog jelentkezni, mint. hivatalos kotelesség,.
s nem pedig mint a felajanlott bizonyitékok. folyoménya.20).

Abol a térvény a bizonyitds felvételének bizonyos mdd--
jat eldirja, ott azt be kell tartani. Az 1884 : XVII. t.-c. (ipar-
térvény) a telepengedélyes ipartelepekre vonatkozdlag elé—

19) Magyar Kozigazyatas 1910, éviolyam, 4. sz.
20) Dr. Back Otté, i. m. 31. 1.
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irja a helyszini targyaldst. Ezen torvény 28. §-a szerint a
helyszini targyalason yminden irdnyad6é korilmény meg-
vizsgalandd«; a 30 §. szerint :

»Az eljaré iparhatosig a felek klfogasaln kivill hivatal-
‘bol azt is tartozik megvizsgalni, vajjon a tervezett telep altal
nem fog-e a kozdnségre nézve jelentékenyebb haborgatas
kar vagy veszély eldidéztetni és vajjon meglelel-e 2z a fenn-
4116 tuzrenddri és egészségiigyi szabalyoknak.«

A kozigazgatasi eljardsban a bizonyitékok felvétele el-
rendelésének kiilonos szabalyai nincsenek. Itt azokat a per-
stadiumokat, amelyek a polgari.perben létezngk, tigy sem le-
het telalni. Bizonyos korlatokhoz azonban a hatosdg mégis
kétve van. A félnek a bizonyitds felvételénél vald jelenlétére
méd kell hogy adessék, vagyis kell: hogy a tirgy megjeldlése
mellett megidéztessék, aminek hidnya az eljards megsem-
misitését vonhatja maga utan.

A m. kir. féldmivelés-, ipar- és kereskedelemugyl minisz-
ter 35.815/1888. sz. hatérozate szerint : 21)

yAz ipertérvény 176. §-a elapjan folyamatba tett eljaras.
hivatalbol megsemmisithetd, ha a targyalds a fél torvényes
képviseldjének mellzésével ejtetett meg, vagy ha az eljaro
hatosdg a panaszos kérelmén tulterjeszkedett. «

- A 2000. eln. 1898. 'sz. foldmivelésiigyi miniszteri ren-
delet 99., 100. és 101, §-2i is tartalmaznak idevonatkozo
szebalyokat.

99. §.

»A bizonyitast, amennyiben megkeresés sziiksége nem.
forog fenn, 2z eljaré hetésag a szobeli targyalds folyaman
veszi fel. '

100. §.

He 2 bizonyités felvételének elrendelése kovetkeztében
a targyalas elhalasztasa valik szukseﬂesse & hatbsag Gjabb
targyalasi hatdrnapot tiiz ki.

21) E. H. E. Gy. Budapest 1895. IT. 622
J" -,
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Ha a bizonyités felvétele megkeresett hatésig altal tor-
ténik, a hatosdg a targyalds folytatdsara a hatarnapot a bizo-
nyitasfelvétel befejezése utdn tlizi ki és arra a feleket hiva-
talbél megidézi.

101. §.

A felek a bizonyitéds felvételénél az esetben -is jelen
lehetnek, ha az a megkeresett hatésig elétt torténik. Evég-
bél a megkeresett hatésig a feleket a kitiizdtt hatarnaprol
értesiteni tartozik.

A bizonyitas felvétele a kellden értesitett felek tavol-
létében is a lehetdség szerint foganatositandé«.

Hivatkozott rendelet 132. §-a eldirja még, hogy a haté-
sdgnak a bizonyitds felvételére vonatkozd hatérozatai ellen
kiilén jogorvoslatnak nincsen helye.

A félnek a bizonyitékok felvételénél valo szerepe a bizo-
nyitékok fajai szerint kiilonbézik. Azokra a bizonyitékokra,
amelyek a hatdsig tevékenysége utjan keletkeznek. mint
pl. a helyszini szemle, a félnek is lesz befolyasa ; ellenben az
okiratnél. ahol annak felmutatisa altal a bizonyitas felvé-
tele bevégzetté valt anélkiil, hogy valami kiilonds hatésagi
tevékenység igényeltetnék, a félnek mi szerep sem juthat.

A BIZONYITEKOK MERLEGELESE. .

A bizonyitdsfelvétel befejezése utan a hatésagnak mér-
legelnie kell, hogy a produkélt bizonyitékokat hogyan hasz-
nilja fel az iigy ‘eldontésénél. Ha - ezen tevékenységében
bizonyos szabdlyokat kell szem elétt tartania, amelyek
eldirjdk, hogy mily feltételek mellett bir a bizonyitéeszkéz
kotelezd bizonyitéerével, akkor azt kotdtt bizonyitdsi rend-
szernek nevezziik ; ha ellenben szabadon mérlegelheti a bizo-
nyitékokat, tehit el nem vontan, hanem a térgyalis és bizo-
nyitas osszes anyaganak mérlegelése és egymésravonatkoz-
tatdsa Gtjan, akkor a szabad bizonyitési rendszerrel &llunk
szemben. A modern torvénykezési rendtartdsokban a szabad
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bizonyitasi rendszer van elfogadva. A sommds eljarasrol
sz616 1893. XVIII. t.-c. is ezen alapon all. A magyar koz-
igazgatési eljarasban Ggy az eljarasi szabalyok, mint a bizo-
nyité eszkozok és azok felvételét illetéleg nincsenek élta-
lanos szabélyok, a hatésig ezen ténykedéseiben egy tobbé-
kevésbbé ingadozé joggyakorlatot kovet. A magyar koz-
igazgatési eljardsban tovabbd azon bizonyitoeszkbzok kozil,
amelyek még a szabad bizonyitési rendszert elfogadd per-
rendtartésokban is teljes bizonyitékot képeznek, a féeskil
egyaltaldn nem, a teljes bizonyitékot képezd okirat csak bizo-
nyos esetekben szerepel. Mindezekbél kovetkezik, hogy a
kozigazgatési hatésig a bizonyitékok mérlegelésében sin-
csen szabalyokhoz kotve, mem tartozik a bizonyitékokat
feltétleniil elfogadni és azokra perrendszerii kényszernél
fogva itéletét alapitani, hanem a térgyalds és bizonyitas
egész tartaminak szorgos méltatdsa alapjén fogja itéletét
meghozni.22) Koévetkezik ez kiilonben a kozigazgatési eljaras
természetébdl is, amelynek fészabalya, hogy a hatosag a per
ura, mar pedig mindjirt megszinne " azz4 lenni, ha a bizo-
nyitékokat feltétleniil el kellene fogadnia.

A bizonyitékok mérlegelésénél silyosan latba esik azon
koriilmény, hogy kinek essék terhére, hogy relevans koriil-
mények bizonyithatok nem -voltak, vagyis mely esetekben
érje az anyagi bizonyitasi teher a hatosigot és mely esetek-
ben a maganfelet. Ezen kérdés elbiralasanal figyelembe jO,
hogy fél joga megszorittatik, avagy kiterjesztetik-e, els6
esetben az anyagi bizonyitdsi teher a hatésigot, mésodik-
ban azonban felet terheli.23)

22) 2000. eln. 1898. sz. a. kiadott foldmiv. min. rend. 97. §
23) Dr. Leonhardt Ferenc, Die Beweislast, Berlin 1904. 199. L.
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KULONOS RESZ.

A HELYSZINI SZEMLE.

A helyszini szemle alatt értjik az érzékileg észlelheté
tényeknek a hatésagnak sajat észleletén alapuld megalla-
pitasat. o

A kozigazgatédsi eljards természete szempontjabol, amely-
ben a hivatalbél valé eljards folyoményaként a hatésig
hivatalbol igyekszik minden kériillményt észlelete kérébe
,vonni, ezen bizonyitéeszkéz médfelett alkalmas. De mivel
a kozvetlen észlelet csak jelenlegi tényekre szoritkozhatik,
a helyszini szemle alkalmazdsanak lehetsége mar eszmeileg
is korlatolt. A kozigazgatdsi eljarasban tehat a tobbi bizo-
nyitéeszkoz ugyanoly fontossiggal bir, a hatésig, amely
& bizonyitds felvétele koriil teljesen belatasa szerint jar el,
a bizonyitéeszkozoket, amennyiben rendelkezésre allanak,.
a célszerliség szerint fogja alkalmazni.

A helyszini szemle kiiléndsen azon kozigazgatasi ligyek--
ben jatszik szerepet, amelyeknek technikai természetiik van,
és igen gyakran a szakértével mint bizonyitoeszkézzel
jelentkezik, -pl. egy miitargynak - szakértéi megszemlélése
alkalmdval. Az ilyen bizonyitasfelvételt a kozigazgatasi
eljarasban bizottsignak nevezziik, ha pedig nagyobb terii-
letre terjed ki. kozigazgatdsi bejarasnak.?4)

A belyszini szemle alkalmazisa mindig harmadik sze-

mélyek jogdnak, jelesiil tulajdonjoganak korldtozasat jelenti.. . -

Kérdés mar most, meddig terjed a hatésignak ezen joga,
illetve hol van a hatdr ? A tulajdon szentsége a legfontosabb-
polgéri jog. Mikor vagyunk kotelesek annak korldtozasat
eltiirni ? Csak ha a torvény erre felhatalmazast ad. Az 1884.:
XVIL t.-c. (ipartérvény) 28. §-a a telépengedélyezésnél elé-

é*) Dr. Tezner Frigyes i. m. 140. 1.
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irja a helyszini targyaldst, amely az engedélyt kérének tulaj-
donjogat ugyan nem fogja korlatozni, torténvén az az 6 kivan-
sagara és érdekében, de amennyiben a szomszédok telkének
a megtekintése is sziikségesnek mutatkozik, Ggy azoknak
tulajdonosai tulajdonjoguknak korldtlan élvezetében kor-
latozva lesznek és azt eltirni kitelesek. Bar a térvény a szom-
széd teriiletének megtekintésére kifejezetten felhatalmazist
nem ad, de midén a helyszini szemlét a telepengedélyezésbol
kifolyélag elbirja, ezen rendelkezés magaban foglalja mind-
azon cselekmények végzésére vald felhatalmazast, amelyeket
8 kézérdek megkivan. Nem sziikséges tehat, hogy a torvény
kifejezetten megengedje a helyszini szemle megtartdsat, ha
egyébként a hatdsdgnak eljarasa jogot ad, ezen jog magdban
foglalja a helyszini szemle tartdsat is, ha az a dolog termé-
szete szerint sziikségesnek mutatkozik. A kozigazgatis tehat
tevékenységében, amennyiben az magénegyének jogait érint-
heti, nemcsak a célszerliség szabdlyait tartozik szem elott
tartani, hanem azoknak tGrvénybiztositotta jogait is, csakis
" ily feltételek mellett tekinthet6 a kozigazgatasi jog jogi
disciplindnak. :

A helyszini szemle megtartise koriil felmeriil az a kér-
dés, hogy mennyiben van 2 magénlak sértetlensége, a haz- -
béke szentsége biztositva, vajjon a kozigezgatasi jog szem-
pontjabdl mondhatjuk-e az angol polgarral: »my house is
my castle«. A magéanlak sértetlenségén csorbat iit a Blinvadi
Perrendtartds, midén bizonyos preciz megallapitott fel-
tételek mellett és hatésigok dltal a hazkutatdst megengedi.
A B. P. hatélya azonban a kozigazgatasi eljarasra ki nem
terjed, miért is a magénlak sértetlenségének olynemi kor-
latozdsa, mint a hdzkutatéds, a kozigazgatdsi eljards soran
helyt nem foglalhat, ami azonban nem zarja ki a magéanlak
méisnemti megtekintését, illetve az abba vald belépést.

A kozegészségligyrol sz016 1876 : XIV. t.-c. 81. §-a eld-
irvan a jarvanyok elfojtdsa irdnti intézkedések kozt a bete-
geknek az egészségesektdl vald elkiilonitését, a fertotlenités
foganatositasat, e rendelkezésekbdl természetszerlileg folyik
a maganlakba valé belépés joga.
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Azon helyiségek megtekintését illetéleg, amelyek a
magéanlakhoz szorosan véve nem tartoznak is, taldlunk egyes
torvényeinkben intézkedéseket, amelyekbdl altaldnos kévet-
keztetéseket - vonhatunk. Kétségtelen, hogy az iparhatésig-
nak az 1884 : XVII. t.-c. korlatai kézétt jogdban all az ipar-
telepeket és miihelyeket megtekinteni. Ugyanazon jogot biz-
tositja hivatkozott t.-c. 173. §-dnak ¢) és d) pontja az ipar-
hatésagi megbizottak részére. Az ipari és gyari alkalmazot-
taknak baleset elleni védelmérl és az iparfeliigyelokrsl
sz016 1893. XXVIIIL. t.-c. 14. §-a értelmében az iparfeliigye-
16k bizonyos ipartelepeket a tekintethen megvizsgélni tartoz-
nak, hogy a balesetek megelézésére sziikséges és egyéb 6v-
intézkedések foganatositva vannak-e.

Az allategészségiigyrdl szo6lo 1888. XII. t.-c. a ragadés
llati betegségek megallapitasa modjat és a teendd évintéz-
kedéseket szabalyozvan, azok végrehajtdsa és az ellenérzés.
gyakorlasa sziikségkép magaival hozza az istalloba valé be-
lépés jogat. A borhamisitdsnak és a hamisitott bor forgalomba-
‘hozatalanak tilalmazasarél szélé 1908 : XLVIL. t.-c. 63. §-a
az ezen torvény rendelkezései ald esé italok ellendrzésére
hivatott koézegeknek a bortermeldk pincéibe valé belépésre
jogot ad oly célbdl, hogy ott esetleg szakérték bevonasival
ellendrzési szemlét gyakoroljanak. :

A m. kir. Kuria 1890. évi 10.008. sz. itélete szerint
maganosok is fel vannak ruhdzva a maganhelylsegbe valo
belépés Jogaval 25)

Fenti esetekbdl kittinik, hogy a szorosan vett magan-
lakastol eltekintve, elég gyakori esetet képezhet a magin
tulajdon korldtozasa a kozigazgatasi eljards soraban. Eset-
leges tulkapdsokkal szemben itt garancidt nyajt a kozigazga-
tasi kozegeknek fegyelmi feleldssége, biintetéjogi felelésség
nehezen foglalhatna helyt.26)

25) »A regélebérld hatésagi kdzbenjaras nélkiil is jogositva van
olyan lizlethelyiségbe belépni, hol szeszes italokat drulnak ; de a haté-
sagl koézegek kozbenjirdsa nélkiil, tehat onhatalmilag nines jogo-
sitva elkobzésokat eszkézoli.« K. E. H. E. Gy. III. 335. 1.

26) Dr. Back Otté i. m. 44. 1.
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A BIZONYITAS SZAKERTO ALTAL.

A kozigazgatasi hatésdg igen gyakran nem rendelkezik
azon gyakorlati vagy szakismeretek felett, amelyek a fenn-
forgd tligyek helyes elbirdlasa végett sziikségesek. Ilyenkor
oly egyéneket kell meghallgatnia, akik a kell6 ismeretek
felett rendelkeznek, kiknek tehat az lesz a feladatuk, hogy a
nekik feltett kérdésekre szakismeretiik alapjan nyilatkoz-
zanak és ily médon a vitds kérdés megoldasat megkonnyitsék.

Itt felmeril az a kérdés, hogy a szakértéiil valé meg-
hivas elfogaddsa 4ltalanos polgari kotelességet képez-e,
amelynek teljesitésére Lenyszeuendszabalyokkal is szorit-
haté valaki.

Az 1868 : LIV. és az 1893 : XVIIL t.-cikkek ily keny-
szert nem ismernek, miért is a magyar toérvénykezési rend-
tartdsban a szakértdéill meghivott egyeén tetszesetol figg,
hogy ezen tisztet elvallalja-e vagy nem.

. A magyar Blinvadi Perrendtartas, ellentétben az osztrik,
francia, és olasz torvényekkel, tekintve, hogy a szakértéi
mitkddés nagyobb teherrel és firadsiggal jar, mint a tanu-
zés, nem tekinti a szakértéi szereplést &ltalanos polgari
kotelességnek, miért is ezen tisztség el- vagy el nem fogadasa
a meghivottak tetszésétol fiigg, kivévén a birésagnal rendes
szakértéi mindségben alkalmazottakat és akik szakméjukat
keresetkép lizik. Ezeknek a szakértéiil valé meghivast el kell
fogadniok. Aki azonban ezen tisztséget vallalta, koteles a
sziikséges funkcibkat végezni, eskiit tenni pénzbiintetés
terhe mellett.27) i :

Hogy éllunk ebben a kérdésben a kozigazgatasi eljaras-
ban ? Azon szakértdi tisztet ellatni képes egyének, akik a
kozigazgatdssal valamely fiiggé viszonyban &llanak, ebbdl
kifoly6leg kotelezheték a szakértéi tiszt viselésére, ezeket
illet6leg tehat kiilon intézkedés sziikségessége fenn nem fo-
rog. Akik pedig ezen tisztet 6nként vallaltik, ezen tényiik-

27). B. P. XIV. fejezete.
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kel annak viselésére Ugyis kotelezték magukat. A szakértdi
tisztnek akarata ellenére valo elvéllaldsara a kozigazgatasi
eljaras sordn senki sem kényszeritheté, nem lévén oly kéz-
igazgatéasi jogszabaly, amely ily kényszert statualna. A szak-
értdi tisztség gyakorlasa koriil felmeriilheté kérdések a koz-
igazgatasi eljarasban altalanosan szabdlyozva nincsenek.
Idevonatkozélag bévebb szabéalyokat taldlunk a 2000. eln.
1898. sz. foldmivelésiigyi miniszteri rendeletben.?28)

28) 2000. eln. 1908. sz. féldmivelésﬁgyi miniszteri rendeletbdl:

129. §. A szakértét vagy szakértéket a hatdésig nevezi ki.

A szakértdk kinevezése elbtt a felek a szakérték szdmaéara és
személyére nézve meghallgatandék. Ha a felek egy vagy tébb szak-
érté személyében megegyeznek, a hatésdg a kinevezésnél a felek
javaslatéhoz alkalmazkodjék.

A hatésdg a feleket felhivhatja, hogy szakértéiket — idézés
nélkiil — magukkal hozzék. Ha a felek a szemléhez szakértd nélkiil,
vagy egyaltalan nem jelennek meg, a hatosag tetszése szerint nevezi
ki a szakértét.

Olyan személyek, kik a per kimenetelétol kézvetleniil vagy
kézvetve kart vagy hasznot vérhatnak, tovabbé, kik a felek vala-
melyikével a 114. §. 1. és 2. pontjaban megjel5lt viszonyban allanak
az lgyben a felek valamelyikét képviselik vagy képviselték, a felek
valamelyikével perben vagy ellenségeskedésben allanak, végre hamis
tanuzas, hamis eskii vagy nyereségvagybdl elkdvetett bintett vagy -
vétség miatt el voltak itélve, szakértékiil nem alkalmazhaték.

A hatdsadg a szakérték kinevezését a megkeresett hatdségra is
réabizhatja, ki a kinevezésnél a jelen §. szerint jar .el.

130. §. A szemle teljesitése elétt a szakértGkhoz a 118. §-ban fog-
lalt 4ltalanos kérdések intézenddk. Ha az ezen kérdésekre adott vala-
szokbél nem tlnik ki, hogy a szakérté az elézé §. alapjan mellézendd,
a szakérté a 117. §-ban foglalt figyelmeztetés mellett megesketendd
arra, hogy a szemle targyit pontosan megvizsgilandja s véleményét
részrehajlas és melléktekintet nélkiil szakismerete szerint, j6 1élek-
kel, a val6sdghoz hiven fogja eldadni.

A szakérté eskiijének mintédja a kovetkezé :

sEn N. N. eskiiszdm a mindentudé és mindenhaté Istenre,
hogy a szemle targyat pontosan meg fogom vizsgalni és véleménye-
met részrehajlas és ‘melléktekintet nélkiil, szakismeretem szerint,
j6 1élekkel, a valésighoz hiven fogom eloadm Isten engem ugy se-
géljen !«

A szakérték az eskiit egyiittesen tehetik le.

Azok, akik eskii helyett iinnepélyes bizonysdgot kivannak
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A szakértéi tiszthez valé képességet illetéleg fokelléket
képez az elfogulatlansig, eminek fennforgasardl konkrés
esetben a hatésignak kell meggydzédnie. Erdekeltségi vagy
rokonsagi viszony természetszeriileg akaddlyat fogja képezni
ezen tiszt viselésének. Vajjon az eljard hatésag imperiumot
visel6 tagja alkalmazhato-e mint szakérté ¢ Kétségtelen,
hogy ily egyén a szakértéi tiszt viselésére nem alkalmas.

A szakért6k kivalasztdsa hivatalbol torténvén; a hatdsig
teljesen szabadon jar el, a célszerliség fogja ebbeli tevékeny-
ségét vezérelni. Vélasztisa csak oly egyénre fog esni, akik
rendelkeznek is a kelld szak- vagy gyakorlati ismeretek felett.

A szakérté megesketése csak akkor foglalhat helyet,
ha azt torvény vagy rendelet elbirja.

AZ OKIRAT.

Okirat alatt értjilk mindazt a targyat, amely valamely
emberi gondolatnak értheté irasjelekkel wval6é Kkifejezését
tartalmazza.?29) .

Az 1868. LIV. t.-c. a kdz- és maganokiratokat kiildn-
bozteti meg, a 165. § szerint : »A kozokiratok, amelyek a
kiagllité altal torvényes illetéségiik koréhez tartozé tényekrsl
adatnak ki, teljes bizonyitéerével birnak mindaddig, mig az
ellenfél azok hamissigit, vagy szabdlytalansigit be nem
bizonyitja«. »

Kérdés mar most, hogy a kozokirati jelleget a kozigaz-
gatasi eljarasban mindig fenti fogalommeghatirozasbdl fog-
juk-e levezetni.

tenni, ezen szavak helyett : »eskiisz6m a mindentudé és mindenhaté
Istenre¢, a kovetkez6 kitétellel élnek : »Becsiiletemre és lelkiisme-
retemre fogadom . . .« A végszavakat pedig : »Isten engem tgy segél-
jen¢, mellézik. ‘ ‘

A kir. birésagnal allanddan alkalmazott és mér felesketett
szakértonél az eskiitételt a mar letett eskiire' valé emlékeztetés és
hivatkozés pétolja.

29) Dr. Gaar Vilmos i. m. 153. 1.

Panajoth : A bizonyltds a magyar kdzigazgatasi eljardsban. 3
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Az all. anyakonyvekrdl sz6l6 1894, XXXIII. t.-c. 28.
§-a szerint: »A jelen torvény értelmében szabalyszerlien
vezetett anyakonyvek kozokiratok. Azon tényeket, melyek—
nek tanusitasira rendelvék, s amelyek benndk fel vannak.
jegyezve, bizonyitjak mindaddig, mig a hamisitds, a be--
jegyzés téves volta, vagy ama bejelentések helytelensége,.
melyek alapjan a bejegyzés tortént, be nincs bizonyitva..

Ugyanily bizonyitéerével birnak azon kivonatok is,.
melyeket az anyakonyvvezetd, vagy az illeté toérvényhato-
sagi levéltarnok az anyakonyv elsd, illetéleg méasodpéldanya-
val megegyezoknek elismer s annak igazolisiul aldirasival
és pecsétjével ellate

Az anyakonyv kozokirati mindsége megallapitdsira ezen.
§. szerint nem sziikséges a polgari torvénykezési rendtartés.
fogalommeghatarozasa, mert magaban a §-ban le vannak
fektetve mindazon iranyelvek, amelyekbél az anyakonyvnek.
kozokirati jellegét és bizonyitderejét levezethetjilk. Az
anyakonyv igazolja tehdt azon tényeket, amelyeknek tanu--
sitdsdra rendelve van, amennyiben tehat mas tényeket is
tartalmaz, pl. a sziiletési anyakdényvben Gjszilétt nemes.
szdrmazasat is feltiinteti, erre nézve nem fog bizonyitéerdvel.
birni, mert bar.az anyakonyvvezetéknek szigort utasitisaik.
vannak a nemesi szdrmazisnak az anyakényvbe vald bejegy--
zést illetSleg, az anyakényvnek mint olyannak nem rendel--
tetése a nemesi szarmazas igazoldsa.30) ’

A 2000. eln. 1898. sz. féldmivelésiigyi miniszteri ren--
delet 102. §-a szerint : »A koézokirat bizonyitéereje a fennilléd-
torvények szerint itélendd meg«. Ugyanezen §-ban ki van.
fejezve, hogy a munkaadbk és mezdgazdasigi munkisok
kozotti jogviszonyt szabalyozé 1898. II. t.-c.-ben eldirt. -
alakszeriiségek megtartasival az el6ljarosig elétt kotott,
vagy az altal lattamozott munkaszerzédés kozokirat. Az ily
kozokirat bizonyitéereje tehat a fennalld torvények, vagyis.
2z 1868 : LIV, t.-c. rendelkezései szerint lesz megitélends,.

30) Az anyakényvek kozokirati mindségét az 1878.V. t.-c. 397. §-a
is megallapitja. :
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vagyis mindaddig bizonyitéer6vel bir, mig hitelessége irdnt
indokolt kétely nem tdmad, vagy fél 4ltal meg nem tdmad-
tatik. '
" Ezen és mindazon esetekben tehat, midén a kozigazga-
tési eljards korébe vago ligyekrdl kozjegyzéi okirat vétetik
fel 6s alkalmaztatik bizonyitasi eszkiozképen, a kozokirati
mindség és bizonyitderd szempontjabol a polgiri térveny-
kezési rendtartis lesz az irdnyadd. Annak a kozokiratokra
vonatkozé szakasza tehdt a kozigazgatasi eljarasnak lénye-
ges alkotéelemét képezi, idevonatkozdlag nincs a kozigaz-
gatisi eljarasban kiilon torvény vagy szabédly, mint ahogy
& buntetStorvénykonyv is elfogadja a polgari torvénykezési
rendtartashan lefektetett idevonatkozo rendelkezéseket.31)

A kézokirattal egy a kozigazgatasi eljaras természeté-
vel ellenkezd bizonyitéeszkéz van elfogadva, ezzel szemben
a’ szabad - mérlegelés szabélya helyt nem foglalhat, teljes
bizony 1toeszkozt képez, hacsak meg nem tamadtatik.

A ma,tranoluratoka.t illetéleg is fennebbi allaspontot
kell elfoga,dnunlx, vagyis amennyiben a kozigazgatdsi- el-
jards soran felmeriilne, bizonyitéerejének megéllapitdsindl
a polgari torvénykezési rendtartds szabalyait, nevezetesen

az 1868 : LIV. t.-c. 167. §-a rendelkezéseit kell alapul ven-
~ niink.

A sommas el;alasrol sz016 1893. ‘(VIII t.-c. 79 §a,
szerint :

»Az okirat, a,melvl} rel a fél bizonyitani akar, az ellenfél
kivanatdra, vagy a birdsig rendeletére, a targyaldson ere-
detiben felmutatando.« ‘

Ezen §-ban a feleknek az altaluk bizonyitékként hasz-
nalandé okiratokra vonatkozélag egy messzemend koteles-
sége allapittatik meg és azon rendelkezésbdl, hogy a hatdsig
rendeletére is helyt foglalhat ez a kotelesség, mutatja, hogy
mennyire 4ll a sommads eljarasrol szold torvény a nyomozasi
rendszer alapjan.

31) Dr. Fodor Armin és dr. Markus Rezs$, a Polgari Térvény-
kezési Rendtartds kézikdnyve, Budapest I. 344. 1

3*
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Nem konnyti eldonteni azt a kérdést, vajjon van-e a
koézigazgatosigi hatosignak joga felektdél fenti értelemben
okiratok kiadasit kovetelni, illetve fennall-e feleknek a ki-
adasra vonatkozé kotelessége. A kozigazgatasi eljarasban
a feleknek egymashoz és a hatdsighoz vald viszonya egészen
maés- természetli, mint a polgiri peres eljarisban. Az okirat-
kiadasi kotelesség utdbbiban felek perviszonyanak folyo-
ménya, még akkor is, ha a birdsig rendeletére foglal helyt ;
a kozigazgatasi eljardsban a hatésdg lévén nemcsak a per,
hanem a per targya feletti rendelkezésnek is ura, a jelzett
jognak részére valé imputdlésa idegen jogkérbe vald érzé-
kegy beavatkozést vonhatna maga utén. Igaz ugyan, hogy
a kozigazgatdsi eljarasban a hivatalbél valé eljaras szabalya
uralkodik, amely ezen jogot indokolttd tehetné, masrészt
azonban ezen szabilyt nem szabad annyira kiterjeszteni,
hogy mindenkor, midén a célszerliség kivinja, joga legyen
a hatosagnak idegen jogkorbe beavatkozni, miért is az ok-
iratok kiaddsdra irdnyuld hatdsagi jog, illetve az annak meg-
feleld kotelesség csak akkor tekinthezé fennallénak, ha az
a maganjog szabalyaira alapithatd, vagy ha az okirat kozos.

~ Ezen élldspontot fogadja el a 2000. eln. 1898. sz. fold-
‘mivelésligyi miniszteri rendelet.108. §. is.32) Ezen §, a somméas

82) A 2000. eln. 1908. sz. foldmivelésiigyi miniszteri rende-
letbél :

108. § A bizonyité fél kérelmére vagy a hatosig felhivisara a
felhivott fél a birtokdban levé okiratot felmutatni tsrtozik, ha az
okirat tartalmanal fogva a felekre nézve kozos, vagy ha az okiratot
kiadni vagy felmutatn kiilonben is koteles.

Koéz0snek  tekintendé az okirat nevezetesen azon személyek
ko6z8tt, kiknek érdekében van kiallitva, vagy kiknek kolesénéds jog-
viszonyait tanusitja. IKozosnek tekintenddk az érdekeltek kozott,
vagy azok egyike és egy kozds kozbenjard kozott valamely jogiigy-
letre nézve folytatott irdsbeli targyalasok is. )

A hatésidg a felmutatds kotelessége felSl vita esetében végzés-
sel hatdroz. A végzés ellen kiilon fellebbvitelnek nincs helye.

A hatéség szabad mérlegeléssel itéli meg, hogy a bizonyité fél-
t6] felmutatott masolat. vagy az okirat tartalméara nézve eléadottak
mennyiben érdemelnek hitelt, ha az ellenfél az okiratot, melynek
birtokdt beismerte ki nem adja, vagy ha vallomasabél vagy egyéb-



37 -

eljarasrol sz0l6 1893. évi XVIIL. t.-c. 81. §-val némi eltérés-
sel teljesen megegyezik, rendelkezéseit tekinthetjiilk a koz-
igazgatasi eljards soran felmeriilheté kérdésekben irdny-
adokul. Itt egy kotelesség-, illetve joggal allunk szemben,
mely Ggy jelentkezik, mint egy dologi jog masnak dolgéra,33)
mert a jogalanynak a jogtargy feletti uralma korlatozva van,
middn azt bizonyitéeszkozil mas is, mint a tulajdonos,
hasznalhatja. ) . '

A kozigazgatdsi eljarasban azonban oly okiratok ki-
adasarol is lehet szd, amelyeket a hatésag allitott ki fél ré-
szére, amidén is, amennyiben a hatésidg az okirat felett
nem rendelkezne, fél részérél a kiadasi kotelezettséget fenn-
allénak tekinthetjiik.

KERESKEDELMI KONYVEK.

A kereskedelmi kényv magénokirat, melynek bizonyité
ereje arra vezethetd vissza, hogy ezen konyveket a keres-
kedd iizleti eseményei idérendjében vezette, miért is fel kell
tenniink, hogy sajat érdekében egy lizleti esemény bejegy-
z6sét el nem mulasztotta, viszont hamis tételeket sem veze-
tett be, melyek esetleg késébben ellene bizonyithatnak.
A kozigazgatési eljarasban bizonyos esetekben a kereskedelmi |
konyv mint bizonyiték szintén szerepelhet. Altaldnos kéte-
lesség azok felmutatdsira nincsen megéllapitva, de taldlko-
zunk kozigazgatdsi, kiilondsen a pénziigyi jog korébe vagé
torvényekkel, amelyek ezen kotelmet eldirjak. A kozadok
kezelésérdl szolé 1883 : XLIV. t.-c. 25. §. b) pontja értelmé-
ben az addkivetd bizottsag jogositva van bizonyos esetekben
azon adozoktol, akik iizleti konyveket vezetnek, iizletiik ha-
rom évi nyereségi és veszteségi mérlegének bizonyos feltételek
melletti kozlését kérni. Ezen esetben, bar nem a kereskedelmi

ként kitinik, hogy az okiratot széndékosan megsemmisitette vagy
hasznavehetetlenné tette.
33) Kohler, Zur Editionslehre, Archiv. f. d. ziv. Praxis, 79. kotet.
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konyvek, hanem az azok alapjin készitett mérlegnek fel-
mutatdsa van elrendelve, mégis itt kozvetve a kereskedelmi
konyv-, mint bizonyitdeszkézzel dllunk szemben. A keres--
kedelmi kdnyvvel valé bizonyitds a jovedelemadodrdl szdlo,
még életbe nem léptetett 1909 : X. t.-c. 44. §-anak 4. pontja
szerint koOzvetleniil is helyt foglalhat, 1évén az addkivetd
bizottsignak joga bizonvos esetekben kényvvizsgilatot el-
rendelni.

Miféle szabéalyok lesznek iranyaddk ezen konyvek bizo-
nyitoerejének mérlegelésénél, feltéve természetesen, hogy
szabéalyszerien vezetettek ? A kereskedelmi kdnyvekkel valo
bizonyité,st illetéleg a sommas torvényrél sz6l6 1893 : XVIII.
t.-c. 75. §-a ad Gtmutatast ; felallitvan zsinérmértékiil a keres-
kedelmi torvénynek 31—36. és 541—543. §-ait, ezen tor-
vénynek az eskii kivételére vonatkozé 31. és 541. §-ait
pedig helyettesitvén az 1893 : XVIIL. t.-c. 75. §-dval, amely:
a fél eskii alatti kihallgatasarol szél. A kereskedelmi kony-
vek a sommais eljdrisban teljes bizonyitékot nem, hanem
a fél eskii alatti kihallgatdsa, vagy més bizonyitéeszkoz
altal kiegészithetd bizonyitékot képeznek. Kérdés mar most,
hogy idevonatkozdlag a kozigazgatdsi eljarasban a polgari
térvénykezési réndtartds vonatkozé szakaszat alkalmaz-
hatjuk-e. Mar egy korabbi fejezetben ki lett mutatva, hogy
a polgdri torvénykezési rendtartds analogidja csak a leg-
ritkdbb esetekben van megengedve. Ha pénziigyi térvényeink,
amelyekben a kereskedelmi konyvekkel valé bizonyités lehe-
tésége a legkozelebb fekszik, szellemét tekintjiik, latni fogjuk,
hogy a féeskii vagy a fél eskii alatti kihallgatisa a pénz-
ligyi eljdrasban nem alkalmas bizonyité eszkoz. Nézziik
csak a keresetadorol szélé 1875. évi XXIX. t.-c.-hez (a még
életbe nem léptetett 1909: IX. t.-c. hatalyon kivil fogja
belyezni) kiadott 1821/1877. sz. pénziigyminiszteri rendelet
11. pontjat, amely eldirja a III. osztdlyG jovedelemaddnak
bevallasara az 4) és B) mintdkat. Azok végén a-kovetkezd
szoveg foglaltatik : »Eskii helyett allampolgdri becsiilet-
szavammal bizonyitom, hogy fentebbi adatokat legjobb hitem
és tudomésom szerint lelkiismeretesen jegyeztem fel«.
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A kereskedelmi konyv mint bizonyitdsi instrumentum
természete szerint a jovedelemadobevallishoz sokban hason-
lit. Utdbbiban azonban az eskiivel valo- megerdsités helyt
-nem foglalhat. Ehhez jarul, hogy a kozigazgatéasi eljarasban
sémmiféle oly tételes intézkedés nem létezik, amelybdl a
kereskedelmi konyvek bizonyitéerejének kiegészitésére az
eskii iratnék elS. Ezen koriilményekbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a kézigazgatdsi eljardsban a jelzett ér-
‘telemben az eskii vagy eskii alatti kihallgatis egyaltaldban
helyt nem foglalhat. A hatosig tehat a kereskedelmi kony-
vek bizonyitéerejének megitélésénél az egyéb rendelkezé-
sére 4ll6 adatokra és az esetleg létezd végrehajtasi rendele-
tek Gtmutatésaira fog tdmaszkodni. A kereskedelmi kony-
vek vezetését illetéleg azonban mindenkoron a kereskedelmi
torvény vonatkozd szakaszai lesznek irdnyadok.

TANUK.

A tanunak feladata az altala észlelt és fennforgé igy-
" ben fontossdggal biré tényekrdl vallomast tenni. A hatésag-
nak nem &ll mindig médjaban kozvetlenill tényeket meg-
Allapitani, miért is oly harmadik személyeket hallgat meg,
kiknek az médjaban allott. A tanuzds koriil sok kérdés meriil
fel, amely a magyar kozigazgatdsi eljarasban kozelebbrol
szabalyozva nincsen. A tobbi kozt nem konnyti eldénteni,
hogy van-e 4ltaldnos tanuzdsi kotelezettség. Az idézésre
valo megjelenés kotelezettségét kétségteleniil fenndllonak
kell tekinteniink,34) mert ha egyes torvények a bizonyitasi
eszkozok kozott a tantkat megemlitik, kétségtelen, hogy
ezen eszkdz hatilyossatételére is modot akar adni a hato-
sdgnak. De a megjelenés kotelezettsége, amelyre a tanu
kényszerrendszabalyok alkalmazisaval is szorithaté, még nem

31) Az ipartdrvény végrehajtdsa tb. kiadott 39.266/884. sz.
kereskedelmi miniszteri rendelet 90. §-a szerint: »A meg nem jelent
tanukat a targyalé hatésig Stven forintig terjedheté birsag terhe -
alatt Gjra idézi, sziikség esetén pedig elévezetic«
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foglalja magdban a tanuzisi kételezettséget, masrészt azon-
ban mi értelme volna a tanut megjelenésre kotelezni, ha
vallania nem kell 2 Allitsuk fel tehdt azt a tételt, hogy a meg-
idézett tanunak vallania kell. Miféle kényszerrendszabilyo-
kat alkalmazzunk azonban akkor, ha azt nem tenné, vagy
ha a tanuzds aléli mentességet Ohajtans igénybe venni ?
A tanuzis kotelessége és az ez aldl mentesité okok a biin-
vadi perrendtartasban és a polgéri torvénykezési rendtartds-
ban részletesen szabéilyozva vannak. Kozigazgatasi jogrend-
szeriinkben idevonatkozoélag, amennyiben a szigoru értelem-
ben vett kozigazgatasi iigyekrdl van sz6, tételes intézkedé-
seket nem talalunk. A tanuzési kotelesség hatalyossatételére
nézve léteznek elvi jelentdségii hatarozatok.35) A mentesité
okokat a hatésig fennforgé tigy természete és koriilmények .
szerint fogja eldonteni, szem elStt tartva a kozigazgatédsi
eljaras sajatos természetés.

A koézigazgatési eljards ald tartozé azon iigyekre nézve,
melyek természetiik szerint polgiri peres igyek, vannak
tételes szabalyaink.36)

35) A 77.112 1890. b. m. hat. szerint (IX. E. H. E. Gy. 1. 287.1.):
Ha valamely kozigazgatasi tisztvisels ellen hirlapilag oly vad emel-
tetik, melynek alapjan az illeté tisztviselé ellen fegyelmi eljaras

- hivatalbdl rendeltetett el, akkor ezen hirlap szerkesztéje mint tanu’
. beidézhetd s tanusagtételre pénzbiintetés terhe alats is kényszerithets.

36) A 2000. eln. 1898. sz. féldmivelésiigyi miniszteri rende-
lethél : '

113. §. Tanuként ki nem hallgathatok :

1. & lelkész arra nézve, amit & gyénasban, vagy egyébként a
titoktartds egyhdzi kételessége alatt kozoltek vele ;

2. a hivatalban 1évé vagy abbél kilépett kézhivatalnok oly
kérdésekre, amelyekre nézve a tanusagtétellel a hivatali titoktartds
kotelességét megsértené, ha e kdtelesség aldl illetékes felettes hatésdga
fel nem mentette ; ) ' )

3. hivatalban 16v6 vagy kilépett kézhivatalnok oly koriilmé
nyekre nézve, melyek kézokirattal bizonyithatok.

114. §. A tanusagtétel megtagadhato :

1. ha a tani a felek valamelyikének fel- vagy lemené agbeli
rokona, héazastdrsa vagy jegyese ;

2. ha a kérdésre adandé felelet biinvadi eljaras alapjaul szol-
galhatna a tanu ellen, tovabbs fel- vagy lemend agbeli rokonai, unoka-
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A tanuk megesketésére vonatkozdlag a 28.046/906. sz.
b. min. hat.,37) amely az igazsagiigyi és vallds- és kozoktatas-
tigyi minisztériumokkal valé térgyaldsok utjan jott -létre,
igen becses uUtmutatdsokat tartalmaz, annak aldbbiakban
kozolt szdvege ebben a kérdésben valé eligazodast igen meg-
konnyiti. ' .

»A kozigazgatasi hatdésigok eskit alatti kihallgatasokat
mindazon iigyekben foganatosithatnak, melyekre nézve tor-
vény, tOrvényes miniszteri rendelet vagy torvénypétld jog-
gyakorlat az illeté kozigazgatasi hatosagokat felhatalmazzik.
Szigortan véve az ily felhatalmazéds csak torvényben vagy
torvénybeli felhatalmazidson nyugvé miniszteri rendeletben
volna megadhatd, de mivel ezen kérdés. még torvényileg

testvérei és ezeknél kozelebbi oldalrokonai, hézastérse és jegyese,
fel- vagy lemend égbeli ségorai, hazastarsinak testvére, testvérének
hézastirsa, orokbefogadé vagy neveldatyja, orokbe fogadott vagy
nevelt gyermeke, gyamja, gondnoka, gyamoltja vagy gondnokoltja
ellen, még pedig a hazassigi és ségorsagi viszonyban 1évékre nézve
tekintet nélkiil arra, hogy fennall-e még a viszony alapjat képezé
hézasség vagy sem ;

3. ha a kérdésre adandd felelet altal a tanu vagy az ezen §.
1. pontjaban emlitett személyek valamelyike becsiiletiikkben, vagy
a tanu vagyonéban sérelmet szenvednének ;

4. oly korilményekre nézve, amelyekre a tanu nem nyilatkoz-
hatik anélkiil, hogy a hivatdsdval jaré titoktarté kotelességet, kiilo-
nésen mint tigyvéd, kozjegyzd, orvos vagy ezek segéde meg ne sértse,
amennyiben a titoktartds kotelessége alél az érdekelt felek maguk
fel nem mentették.

A tanu a jelen §. eseteiben a kihallgatas elétt, vagy midén a
kérdéses viszony kideriil, figyelmeztetendd, hogy valloméasanak meg-
tagadasira fel van jogositva.

A megtagadas jogosultsaga feldl a hatésig a felek meghallga-
tédsa utan végréssel hatéroz. A végzés ellen, mely a tanut vallomés-
tételre kotelezi, a tanu halasztéhatdlyt fellebbezéssel élhet.

. 128. §. Azon tanu, aki alapoé ok nélkil meg nem-jelen, vagy aki
vallomést tenni vonakodik, arra pénz- vagy elzarasbiintetés alatt szo-
rithaté. A pénzbiintetés annyiszor, amennyiszer 10 koronatél 300
koronaig terjed, behajthatatlansig esetében az 1879. évi XL. t.-e.
22. §-dnak megfelelden elzérasra valtoztatandé. at.

87) Magyar Kozigazgatas, 1906. évfolyam, 37. sz. 3. 1.
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kelloleg szabédlyozva nincsen, ennélfogva ezt a jogelvet
tigabb értelemben kellett venni. Igy példdul mindjirt a
varos tanacsa altal felvetett egvik tigyben, nevezetesen a
kegyuri tigvekben folyamatba tett kozigazgatisi biraskodas
jellegii eljaras terén az eljaré hatosagoktél, bar erre torvé-
nyes jogszabalyban felhatalmazva nincsenek, a -kézérdek
szempontjab6l nem vonhaté meg a gyakorlatban eddig is
érvényesitett azon joguk, hogy az eljiras folyaman tanukat
esetleg eskii 2latt is kihallgathassanak. Az 1848/49-iki hon-.
~védek segélyezése, illetdleg igazolvanyaik kiallitasa targya-
ban 1896. évi 7821. sz. a. kibocsdtott miniszterelndki ren-
delet eldirja, hogy az igazolds legaldbb két egvén eskii alatti
vallomésa alapjan eszkozolhetd. Ily tigyekben tehit a. koz-
igazgatasi hatosidg az eskii kivételére fel van jogositva. Fe-
gyelmi iigyekben a tanuk megesketése rendszerint mells-
endd, de sziikség esetén meg van engedve. (1886. évi XXTII.
_tc. 3. § s egyéb szabélyzatok.) Anyakonyvezési iigyekben
az eskii alatti kihallgatisra az anyakonyvezésre vonatkozo
jogszabalyok iranyadok. Torvényesitési ligyekben az uto-
hézassagot kotott egyének eskii alatti kihallgatisinak tor-
vényszerliség kérdésében a vallas- és kozoktatisiigyi minisz-
ter Gr van hivatva hatarozni. Mindazon iigyekben, melyek-
ben a kozigazgatasi hatésdg eskit kivételére fel van jogositva,
annak kivételét az illeté egyén tartdzkodasi helyére illetékes
hatosdg tjan is eszkozolheti. A varos tandcsa tehdt az eskit
kivételére feljogositott hatésidgok szébanforgé megkeresé-
sének eleget tenni koteles.«

A tanuzasi Lképesség kérdését illetleg azon korulmen),
hogy valaki mint tanu aggilyosnak mutatkozik, még nem
zérja ki a vallomasra valé bocsdtast, annak elfogaddsa mér-
tékét illetéleg a hatésag, amely a bizonyitékokat szabadon
mérlegeli, belatésa szerint hatdroz.

A kozigazgatosagi hatosag eldtt tett hamls vallomasok -
az 1878:V. t-c 214. §-a szerint biintetendd vétséget ké-
peznek.

Oly esetben, mikor a kozigazgatdsi hatbsig elétt tett
vallomds nagyobb erével szandékoltatik felruhdztatni, ezen
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bizonyitékot a kir. birdsdg fogja felvenni, természetesen
csak torvényes felhatalmazas alapjan. Erre példa az 1883.
4vi XLIV. t.-c. 33. §-a.

FELEK SZEMELYES MEGHALLGATASA.

A polgari torvénykezési rendtartdsban az eskii, mint
az azt tevének Istenre valé hivatkozdssal tértént iinnepélyes
nyilatkozata, mindazon esetekben, ha maés bizonyitdeszkoz
rendelkezésre nem 4ll, alkalmaztatni fog. Ezen bizonyit6-
eszkoznek nem az a célja, hogy a biréban valamely tény-
allitds valésdga vagy valOtlansiga tekintetében meggydzo-
dést keltsen, hanem az, hogy vele a jogvita eldontessék,
feltéve, hogy letevését a perjogi ‘szabalyok megengedik.
Az. eskii -tehat tulajdonképen nem bizonyitd, hanem per-
dont6 eszkoz. Letevése nem hozza magéval sziikségkép azt,
hogy a biréban az altala megerésitett tényallis értelmében
fog meggydzédés keltetni, mégis azt kotelezoleg el kell
fogadnia.38) : :

A sommés eljarasrdl szolé 1893 : XVIII. t.-c. 95. §-a
1él eskii alatti hihallgatdsat honositja, amely az eskiitol
abban kiilonbozik, hogy mig utébbi perdéntéeszkdz, addig
elébbi bizonyitéeszkéz, melylyel szemben a biréi szabad
mérlegelés helyt foglalhat.

A kozigazgatdsi . eljardsban sem az eskii, sem félnek
eskii alatti kihallgatdsa mint perdonté, illetve mint bizonyité-
eszkoz nem szerepelnek. Az eskii mar a kozigazgatési eljaras
természeténél fogva sem alkalmazhatd, mert abban nem a
targyaldsi, hanem a nyomozdelv uralkodik, amely a fél
akaraténak elfogaddsat és elismerését, amit a féeskii maga
utan von, kizérja. A fél eskii alatti kihallgatdsa, bar annak
alkalmazéasa esetén a szabad mérlegelés nincsen korlatozva,
mégis altala a fél tétetik a per tdrgya uravé, miért is a koz-
igazgatédsi eljardsban nem szerepelhet. A fél személyes, eskii

38) Dr. Gadr Vilmos i. m. 203. L.
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nélkiili meghallgatisa azonban a kozigazgatési eljarasban
nagy szerepet jatszik mint bizonyitéeszkoz. Eléirja tobb
torvény és rendelet, de helyt foglalhat mindazon esetekben,
ha a kozigazgatasi hatosag eljarni jogositva van. Kétségtelen,
hogy a személyesen meghallgatott fél tartozik igazat vallani,
bar ellenkezd esetre torvényeinkben megtorlé intézkedése-
ket nem taladlunk. A hatésdg nem tartozik a valészinfitlen
vallomdsokat elfogadni, azokat szabadon mérlegeli és a vitas.
gy egyéb adataival valé egybevetés tjan fogja a vald
tényallast megéllapitani. Mindenesetre kivanatos volna,
ha a személyesen meghallgatott fél hamis depondlis esetén
biintetdjogi megtorldasban részesiilne.

Hogy a féeskii a kozigazgatisi eljarasban nincs meg-
engedve, arra vannak elvi jelentéségti hatarozataink. Ilyen
& m. kir. beliigyminiszter 1890. évi 4110. sz. aldbb kozslt
hatdrozata. . '

»A  tandcsi elGterjesztésre, tudomds és miheztartds.
végett, az igazsagiigyi m. kir. miniszter Grral egyetértve,
ezennel értesitem a szab. kir. viros kozénségét, hogy az
1876. évi X1IIL t.-c. 115. §-dban emlitett kozigazgatasi hato-
sdgok elott targyalt cselédiigyekben nincs helye eskiivel
vald bizonyitdsnak. Mert az eskii kozigazgatdsi hatdsigok
elétt csak olyan esetekben alkalmazhat6, amelyekben azt a.
torvény kifejezetten megengedi; mar pedig a cselédiigyeket
szabalyoz6 1876. évi XIII. t.-c.-ben nincs sz6 arrdl, hogy a.
cselédiigyekben az eskiivel valé bizonyitdsnak helye lenne.
Egyébként megjegyzem, hogy a folvett kérdés az elSterjesz-
téshez képest csakis az idézett torvénycikk médositésaval
torvényhozasi tton oldhaté meg, addig pedig az eddigi
gyakorlat kovetendd. « 39) :

Hogy az ipartérpény 176. §-a ald tartozd iigyekben
féeskiinek helye nines, bizonyitja a 15.656/1889. f5ld. ip. és
keresk. min. rendelet itt kozolt indokolésa.40) ‘

»...mert az 1884 : XVII. t.-c. 176. §-a vildgosan rendeli,

39) Beliigyi Kozlony 1908. 7. sz. 167. L.
40) K. E. H. E. Gy. I1. 395. 1.
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hogy az azon térvényszakasz értelmében elintézendd ligyek-
ben az iparhatésig hatdrozatival meg nem elégedé félnek
jogaban 4ll igényeit a torvény rendes Gtjan érvényesiteni s
ebbdl 6nként kovetkezik, hogy az' ligynek az iparhatésag
elétt valo elintézése folyaman oly bizonyitdeszkdzok nem
alkalmazhatok, melyek lehetetlenné teszik, hogy a hataro-
zattal meg nem elégedd fél jogorvoslatért a rendes biréhoz
fordulhasson. Minthogy pedig a peres kérdésnek féeskii altal
valé eldontése a pert tokéletesen befejezi s annak magénjogi
uton valé tovabbi targyalasit kizérja, ennélfogva az ipar-
torvény 176. §-a ald tartozd tigyekben, melyeknél a torvény
hatarozott rendelése szerint a rendes bird ‘elétti jogorvoslat
a felek részére fennhagyandd, a fdéeskiivel valé bizonyitas-
nak helye nem lehet s jelen iigy az eskiinek mint bizonyi-
tasi eszkoznek kizdrasival az elséfokan iparhatésig altal
Gjra targyalandé.« :

Hivatkozott hatdrozat eldonti ugyan a felvetett kérdést,
de az indokolds nem helyes, mert nem 4ll az, hogy ipariigyek-
ben a kozig. hatdsig elétt alkalmazott féeskii a pert toké-
letesen befejezi és nem szabatos azon kijelentés, hogy ipar-
iigyekben a féeskiivel valé bizonyitédsnak azért nincsen helye,

mert az ipartérvény 176. §-a a rendes bird eldtti jogorvos- -

latot fenntartja. EbbSl mindenki azt fogja kiolvasni, hogy
. a kozig. hatbsig el6tt helye lehet a féeskiivel valé bizonyi-
tasnak, csak ipariigyekben nem. Pedig a dolog agy all, hogy
a kozig. hatdsag elotti eljarasban a féeskii egyaltalaban helyt

nem foglalhat. Ha tehat akar ipartigyekben, akdr més tigyek-.¢

ben az alkalmaztatik, ezéltal a per korantsem lesz befejezve
és a polgari birdsag, amennyiben ily ligy eléje keriilne, korant-
" sem konstatalnd az eskii altali befejezést, hanem azt érvény-
telennek tekintené és arra valé minden figyelem nélkiil tar-
gyalna Gjbol az tigyet.

Erre a helytelen indokolasra red kellett mutatni, mert
az alkalmas arra, hogy a magyar kozigazgatdsi eljarasban
szerepld | bizonyité eszkozokre vonatkozdlag hamis kovet-
keztetéseket vonhassunk le. Miniszterilis hatésdgaink gyak-
ran esnek abba a hibdba, hogy oly esetekben, midén vala-
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mely bizonyiték alkalmazasanak helyes vagy helytelen volta
felett kell donteni, nem teszik azt a kozigazgatési eljarasban
uralkodé bizonyitdsi rendszer szabalyai szerint, hanem a
polgari perrendtartds vonatkozé szabalyai alapjdn, midén
mintegy feltételeztetik, hogy azok a kozigazgatési eljarasbhan
hatdlyban vannak. All ez kiilondsen a régebbi kelett elvi. .
jelentdéségil hatérozatokra.

A magyar kozigazgatdsi eljardsban tehat a féeskii mint
bizonyiték nem szerepel. Amibdl azonban korintsem kévet-
kezik az, hogy a kozigazgatési eljardsban az eskii rendszere-
sitése azon iigyekben, melyek tisztdn polgdri természetii
peres iigyek és melyeknél anyagi kozérdek fenn nem forog,
lehetetlen dolog volna.

VEGSZO.

A magyar kozigazgatasi eljardsban szereplé bizonyité-
kok ismertetése, amint az eldbbiekben megkiséreltetett nem
volt konnyl feladat. A kozigazgatasi eljirdsra vonatkozé
szabalyok, amennyiben egyaltaliban léteznek, nem egy,
hanem t6bb elszért torvénybe és rendeletbe vannak fog--
lalva, azokbol kellett tehdt o bizonyitékokra vonatkozd
rendelkezéseket kikutatni. A talalt anyag azonban nem
talsdgosan gazdag, segitségiil kellett tehdt venni az elvi
jelentdséglt hatirozatokban lefektetett anyagot, amely bar -
_anyagi jog szempontjabol igen bé, az alaki jog szempont-
jabdl modfelett szegényes. Igen sok kérdést illetbleg sem jog--
szabaly, sem joggyakorlat nem illott- rendelkezésre, a midén
is a kozigazgatasi eljaras természetébdl kellett az egyes bizo-
- nyitdeszkozok természetét és ismérveit megkonstruélni.

Sok jogtudds a kozigazgatdsi eljadrasnak mint jogi
disciplindnak létjogosultsagat tagadasba veszi, azt allitvan,
hogy a kozigazgatasi eljarasban uralkodd célszeriiségi elw
egy tulajdonképeni kozigazgatisi perjognak kialakulasat.
lehetetlenné teszi. Altalinos formatlansig jellemezné tehat
2 kozigazgatasi eljarist, amely az annak soran alkalmazhaté-
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bizonyitd eszkozokre is rényomja bélyegét. Kétségtelen,
hogy a kozigazgatasi eljaras ala tartozd iigyek nagy sokaséaga,
azok Kkiilonbozdésége altalanos eljarasi szabalyok alkotasat
tgyszolvan lehetetlenné teszi, mert hisz a virilis jogosultsag
koriil taAmadt vitds iigy és a bérpanasz kozott mar targyilag
is oridsi kiilonbség van; amely az eljarasi szabalyokban is
sziikségkép kifejezésre kell hogy jusson, de ebbdl még korant-
sem kovetkezik az, hogy a kézigazgatdsi eljardsnak mint
jogi disciplindnak létjogosultsiga feltétleniil tagadasba vé-
tessék. Ez a kiilonbdzdség arra fog vezetni, hogy egyes koz-
igazgatdsi matéridk az Aaltalanos kozigazgatasi eljarasbol -
“teljesen ki fognak valni, mintahogy a pénziigyi eljarasi sza-
balyok, melyekben az alaki bizonyitdsi tehernek oly nagy
szerep jut, ezen elvaldsi folyamatot maris szemiink elé tar-
jak. A kozigazgatdsi eljardsban nem uralkodhatik az a me-
_ revség, amely a polgari torvénykezési rendtartést jellemzi,
abban bizonyos rugékonysagnak kell uralkodni, hogy az
allami kozigazgatési.tevékenység valtozd és sokoldalt cél-
jeinak megfelelhessen.41)

A kozigazgatasi eljardsi jogot tehat a polgari torvény-
kezési és bilinvadi perrendtertasi joggal teljesen egyenrangt
matérianak tekinthetjiik, az abban uralkodé bizonyitéesz-
kozoknek is megvan a s2jit jellegzetességiik, melyeknek
vizsgalata nem meddd munka. :

41) Dr, Back Ott6 i. m. 64. 1.



