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Komaromy Dezsé f

Fejezetek az mdogermém Osszehasonlitd nyelvtan
( | “hangtanabél.

frta: Dr. Baltavéri Jend.
(Folytatas.) “

Nigidius Figulus az nc és ng 0Osszetételekr6l igy (néha oe-val is). Megjegyezziik, hogy a latin i és u
sz0l : inter litteram n et g est alia vis, ut in nomine betlik a gorég . és », néha még az a kifejezésére is
anguis et angeri et ancoral et increpat et incurrit et szolgaltak. A félhangzds, szogletes u-nak (V) a kerek
ingenuus: in omnibus enim his non verum n, sed wu-ba (U) valé atmenetele mar a herculanumi jegyzéken
adulterinum ponitur. Nam n non esse lingua indicio est; is lathaté. Ennek is megvan a maga magyardzata: a
F nam si ea littera esset, lingua palatum tangeret. papyrusra és a pergamenre konnyebb volt a Kkerek

Mivel az n a Kkiejtésben a torokhanghoz nem simult ~u-t irni, mint az ékalakut. Ami az i és u betik
tokéletesen, konnyen érthet6, miért nem ért célt Accius orthographidjat illeti, a Kiejtés ¢és jelolés viltozatas-
kisérletével. Varr6 fel is szélal az ily Ujitis ellen: sidga miatt hosszabb részletezésbe  kell bocsat-
aggulus, agguilla, iggerunt. in eiusmodi Graeci et Accius koznunk.
noster bina g scribunt, allii n et g, quod in hoc verita- Az i-t j-vel a IV. szézadtan irjak, mid6n kisbetii-
tem videre facile non est. similiter agceps, agcora. ket is haszndlnak. A VIIL sz. 6ta a j és i, az u és v
Graeci tamen solent loco nante g vel, kvel x posital hanc Kiegészits része a latin abc-nek, mely igy annal tokélete-
(8) ponmere, ut dyyehos, Aoyyivos, ... apud Latinos tamen sebb lett, minél t&bb jegyet vehetett igénybe a hangok
servatur n, ut Longinus, Anchises. megkiilonboztetésére. Az Ujabb philologusok j helyett i-t

A legrégibb latin alphabetum 21 betdje (a, b,c,d, e, f, irnak, de az u-ra nézve alig tudnak megegyezni. Bram-
g h i k1lmn o pqrst u x) Augustus ko- bach (die Neugestaltung d. lat. Orth. 318.) elfogadja az
raban, a gordg befolyds kovetkeztében y-al és z-vel u-nak v alakjat is. (A semivocales i és u-rdl, az i és
szaporodott. Az y-t a legrégibb id6ben u-val jelélték, az i és u consonansrél késébb lesz sz6.) Az a
pl. a kolcsénszokban: cumba, cupressus, cuprum (Plaut. kérdés meriil fel, vajjon a régiek ejtettek-e j-t, azaz i
Pseud. 703. A.) és pénzeken: Jovi Olumpio Aegupto consonanst. Priscianus igenl6leg felel, tehat akkor a j
capta (Weissbrodt, Miscellanea 17. 1), ritkédbban i-vel irdsmo6d sziikséges és iranyado (1., 18. H.): Juno, Jup-
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piter, peius, eius, Kkettéztetve: maiius, peiius, eiius. Pom-
peiii-féle genitivus-alakot hdrom i-vel irtdk, melyek koziil
a két els6t consonansként vették, mintha azt mondanok:
Pompelli ; sszetételekben : iniuria, adiungo, eiectus, reice
(Vergilius bucolicajaban : Tityre pascentes a flumine reice
cappellas). Az i tehat -a sz6 elején maganhangzé el6tt
j-nek hangzik. Igy hangzik maganhangzok kozt. Itt
jegyezzik meg mellékesen azt is, hogy ezen i conso-
nans kiejtésének megfelel a magyar j: 1. massalhangzé
utan, amennyiben a megel6z6 maganhangz6t helyze-
ténél fogva hosszuva teszi, pl. adiacet, 2. a sz6 elején
még a legrégibb kolt6knél sem képez kiilon szotagot,
3. az i consonans a latinnal rokon nyelvekben j helyett
all, pl. iecur, v. 6, szkr. jakrt; iugum: szkr. jugam,
got: jok.

Bahlmann (Quaestiones Quintilianae 22.) a latin j-t
az i vocalissal azonositja (i condensata). Priscianus és
Valerius Probus (1, 19.) szerint a latin j gy hangzott,
mint kettGs massalhangzd, melynek egyike a megel(zd,
a masika a kovetkezd szotaghoz tartozik (kettds i) :
eiius, Pompeiius, Gaiius. Hozzdadja, hogy e két j ugy
ejt6dott, mint a két 1l (tellus), két n (mannus). Velius
Longus (22., 20. 1.) és Caesellius (Castiodor 1., 1.) véle-
ménye szerint a j-t két vocalis kozt két i-vel jelolték.
A grammatilizok szerint az ius- és ium-on végz6do
0 névragozashoz tartozo substantivumok egyes szamu
genitivusa két i-vel irandé. Bentley (Terentius Andr. 2.,
1., 20. verséhez adott jegyzetében) kimutatta, hogy ezt
a genitivust a koztarsasag idejében egyszer i-vel keé-
pezték. A régi iroknal egyszer( i-s alakok fordulnak el6:
preti, viti, auxili, consili, ingeni (Plautus és Terentius).
Két i-s gen.-ts(irtin hasznal Ovidius (coloquii,consilii). Egyéb-
ként az uralkod6 irasmod egyszerd i-s gen.-t kovetel. A
régi feliratokban i és ei valtakoznak.

Az u consonans ugy ejt6dott, mint nyelviinkben a
v. U vocalis pl. tui, tuus (v. 0. szkr. tvam), ingenuus
sz6kban, de 1 és r utdn: v: alvus, calvus, salvus, silva,
arvum, curvus. A régi grammatikusok keveset foglal-
koztak vele.

Az betlit s helyett is
Artavasdis.

A latin alphabetum 23 betljét Claudius cséaszar
még harommal igyekezett megtoldani. T alaku jeggyel
rajzolta az u és i hangok kozt érezhet6 kozéphangot;
a megforditott digammaval : d jelolte a massalhangzds
fellegli u-t (u cons.), melynek megfelel6 jegye a fenn
emlitett, a feliratokban gyakran eléfordulé ékalaku u:
V; végre D: bs és ps. A csdszarnak a latin abe-t illetd
reformja nem élte til uralkodasanak idejét.

A kozéphangrol igy szol Quintilianus (1., 4:, 7.):
Medius est quidam inter i et u sonus; non enim sio:
optimum dicimus et opimum. Marius Victorinus azt
mondja ro6la: Pingudius quam i, exilius quam u. Velius
Longus: I scribitur et paene u enuntiatur. Priscianus
(1., 6.): Sonum y Graecae videtur habere. A q bet a
massalhangzos jellegli u-val fordul el6 =— co. Velius
Longus 2219. 1. 1. P: in q esset ¢ et u. pl. quis. quae,
quid. A csaszar- korbeli feliratokon pusztin fordul el :
gaerella, gintae, qae. (Corssen, Uber die Aussprache,
Vocalizmus 2. Aufl. 72. 1.). Varré és Marius Victorinus

irtdk : Artavazdis, v. 0.

foloslegesnek tartjdk a q betdt. Scaurus hasznalta. Pris-
cianus szerint (1., 387.) a q utan kovetkezd v sem nem
vocalis, sem consonans, (equites, v. 6. equites), hanem
félhangz6 (Diomedes Art. gramm. lib. II, 422. 1.). Az
iraismodot illetSleg, ha ezen mdassalhangzd-csoport utin
u kovetkezett, a latin nem tlirte a két u-nak egymdisra
kovetkezését. A régi vo-féle irasmo6d Augustus Kordig
fenmaradt (aequom, equom, e. h. quu); a cum prae-
positioban a v vocalizalédott és az o-t elnyomta, tanus -
kodnak: Quintilianus, (1., 7., 5., §) Schulz (orthogr.
quaest. decas 55. 1,) Brambach, (Neugestaltung d. 1. orth.
224. 1), Sergius, (de littera 277. 1.). Marius Victorinus
(2459., 44.,P. B. G.). Velius Longus (2231.,I. 22,, P.).

Kiilonben e két jegy egyszerd c-t jelolt (exequiae
non execiae. Protus app. 197. 1)

Accius’ elmélete szerint a v el6tt csakis q és nem
¢ allhat (Charisius 107. 1. 33. K.): secutus < sequitus
< secuitus > secutus (Schneider, Lat. Gramm. 1., 332) ;
secundus < sequondus (Crossen, Krit. Beitr. 125. 1.).
A feliratokon cum és quom fordul el6 (az el6bbi név-
utét, az utobbi kotészot jelol). A com Osszetételekben
(consul) ; qu-s sz6: equos (1442. sz. Lex repetundarum).
Kéziratokban is quo alak fordul el5 quu helyett. Plautus-
nal cu: execuntur (Fleckeisen, Epist. critic. 7. 1);
Vergiliusnal : relincunt (Wagner, Orthogr. Vergil. 452, 1.).
Ezen irasbeli ingadozds s bizonytalansag addig tart,
mig a nyelvtudomany a kérdéses szok eredeti alakjat
fel nem fedezi.

Az eredeti latin alphabetum 21 betlje Cicero sze-
rint valédi nemzeti hagyomany. Quintilianus még a
Kr. u. els6 szazadban az x-r6l ugy nyilatkozik, mint
utolsé betlir6l (nostrorum ultima littera-nak nevezi).
Azt is mondja, hogy helyettesiteni lehetne. Az egyik
Scipio-feliraton saxsum fordul elé. So6t lathaté e sz6 is:
viexit (C. J. L. Mommsen Rh. M. 15., 463. és Seel-
mann 3D2.).

A gorog a sémi népektdl s kozelebbrdl a foniciaiak-
tol vette dltal betlallomanyat. Hangjait 24 betivel jeléli.
A Van = FF, vagy alakjir6l nézve KkettGs gamma
(részben fedi a latin hangértékét) és az lota consonans
vagy Jé (latin j) mint félhangzék (semivocales) szere-
pelnek, mert gyakran elvesztik massalhangzos szerepii-
ket és » és . maganhangzokka alakulnak at.

A gordg betliknek Platon (Cratylos) altal eszkozolt
felosztdsa nagyjaban megegyezik a maival. Megkiilon-
boztetett ,hangzo betdi” gwvievta, vocales) a magan-
hangzoknak, ,hangtalan bet(ii“ pedig a massalhangzok-
nak felelnek meg, mely utobbiakat késébb a gorog
grammatikusok symphona (consonantes) néven emleget-
nek. Az utobbiaknak elsé osztalyaba tartoznak Platon
szerint azok a betdk, melyek nem hangzék (mi ugy
mondandk talan, hogy zongétlenek), de nem is némak.
Késobb ezeket félhangzéknak, Hemiphona vagy semi-
vocales néven illették, aminék: A p v, p, ¢ vagy
Hygra elnevezést kaptak, latinul liquidae, folyékonyak :
A wp v, pe A masodik osztaly masodik . alosztilyaba
sorolja Platon a val6sagos massalhangzokat (dedoyyx (1.
Raumer : Sprachwissenschaftliche Schriften 100. Ilap.
Miiller M. felolvasasai, IIlI-ik), azaz a tobbi massal-
hangzokat.
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A gorog grammatikusok e masodik osztalyt Aphona
(mutae, némak) néven a kovetkezd harom alcsoporttal
toltik Kki:

Psila ¢ tenues +-%; T, ™

Mesa : mediae: ¥, 8, B és Dasea (jellegzetes ez az
elnevezés, mert a gérogben a hehezetes massalhangzok
vastagon, durvan hangzottak).

Alspiratae: % 0, 9

A gorog asprratakat a régi korban a megfeleld
kemény (tenues) hanggal adta vissza a latin (Mommsen,
Hermes 14., 68. 1. és Curtius, Grundziige der griech.
Ethymologie 414. 1). A gorég x, ) o tehat azonosak:
a latin c, t, p-vel, pl.calx, v. 6. gr. xa\id, tus, v. O. gr.
Odos, Poeni, v. 6. Powxee, Adelpus sib. (O. Weise: Die
griech. Worter in Latein, 15. 1) A legrégibb példat a
latin keményhangzok hehezesitésére egy Mummius-
korabeli (Kr. e. II. sz., 146-ban vette be Mummius
Corinthust) saturnusi versben irott feliratban talaljuk :
Achaia (capta) Corinto (emellett Corintho is el6fordul)
(Romam redieit) triumphans (melyben mindharom
hehezetes massalhangzé (aspirata) el6fordul) (Cil.,, azaz
Corpus Insar Lat. I. 541. 1. a. u. 609.). Az irodalmi
nyelvben a massalbangz6 hehezesitése Cicero kora 6ta
feltétleniil hasznalt szabalyként uralkodik. Valédi latin
szavakban is taldlkozunk azonban h-val ellatott irdsjegyek-
kel (a VII. sz. végén és kés6bb is). 14-ben Claudius
Pulchernek, Cicero ellenfelének dendrjan mar pulcher
fordul el6 (pol-cro <C polire) pulcer helyett, mi bizo-
nyara gordg ethymologizalasra mutat. (E nevet molo
xpuoos-sal is kapcsolatba hozzak), (I. a latin szoknak a
gorog nyelvbél valé magyarazasira a szényomozast :
Curtiusnal: Griech. Ethymologie 5—9. 1) Cethegus,
Grachus. [taliai szavak: phalarica, lympha, Thalassio
(0. Weise 14. 1.).

A gorog ro-nak a latinban r és rr felelt meg.
Ap -nak aspiratioja eredetileg hianyzott a régebbi gordg
kolcsonszokban, mint Regium, rosa, Burrus stb. Az osk
feliratokon Perseponas fordul el6. Varré még mindig
nem helyesli az rh irdsat. !

Hosszit magdanhaugzok és kettés mdssalhangzok
orthographiai jelzése a latinban. A maganhangzoknak,
mint egyszeri hangjegyeknek (a, €, u) kett6zését (gemi-
natio) a kolté Accius hoza be az irasban (Ritschl, Op.
4., 142, 1.). Ezen orthographiai jelenséget az osk fel-
iratokon latta. Legrégibb példaja a Milliarum Popillanu.
mon: paastores (622. a. u. c.). A kéziratokban eléfor-
dul6 diee dice altal igazitand6 ki (Ouint 9., 4., 39.).
Az o-t nem KkettOztették és mégis el6fordul a faliskusi
vootum és censor (Zvetajeff, Inscr. It. med. 68. és 65.).
A hosszu i-t Placetus (Merc. 359.) ei-vel jelolte. Lucilius
helyesirasi kérdésekkel foglalkozik: hoc illi factum est
uni . . . haec illei fecere puerei tobbes nom. és pueri
egy. sz. gen. Meiile hominumot mond, de egyes szam-

ban miles-t. Felhozott példaiban kiilonbséget tesz
pinguis-i (ei) és tenuis-i (i) kozt. Megkiilonboztetése
azonban nem ment 4ltal az é&ltalinos hasznalatba és
Augustus idejében mar el is mosé6dott (Brambach,
Neug. 181. 1.).

A hosszi i-nek Sulla kora o6ta kimagaslé I-vel
(longa) val6 irasa is kimutathat6, pl. vicvs (c. J. L. 584.).
Ugyanezt a jelzést alkalmaztdk a j helvett is, pl. EIvS.
Seelmann idéz a Cil-b6l (236.) FaBIYS poMPONIYS. Kedves
élcet farag Plautus e helyesirdsi szokédsra (Aul. 77.):

Neque quicquam melius mihi
Ut opinor, quum ex me faciam litteram
Longam.

Kés6bb a maganhangzé hosszi voltat az 1. n.
Apex-sel (") jelolték. Ezt a jelzést nem szabad ossze.
téveszteniink az aceentusnak gyakran el6forduld alak-
javal (/). A lccrégibb példa ra plvo WLio (Cil. 1. 626.).

A masik orthographiai jelenség a massalhangzok
kett6zése, melyet a hagyomény (Festus szerint) Enniusra
vezet vissza. Pl. HINNAD Ritschl magyarazata szerint
(Cil. 1., 530.) eredetileg varosnév ("Fwwo HENNAIOD).
A legrégibb latin példdkat Aemilius Paulus decretuma-
ban (Kr. e. 189.) taldljuk: essent oppidum possidere
vellet turris. De el6fordul iousit posedisent is (Hiibner,
Hermes 3.,242. 1. és Cil. 2., 504. 1.). A kett6s madssal-
hangzo6k jelzésére ritkdbban az 4. n. ,sicilicust“.(’) hasz-
néljak. Igy Cil. 5., 1361. 1.: SaBELIO (Sabellio), 0$a (Ossa)
Cil. 10., 3743.

Még néhany szt a szélagirdasrdl. Lindsay Teren-
tius Scaurusnak ama megjegyzése alapjdn, hogy a
k beti a ka szdtagot és a c beti a ce szétagot jeldlte,
azon sejtelmét fejezi ki, hogy a szétagiras, mely Cyprus
szigetén volt hasznélatban (Kr. e. 650—300), latin talajon
is el6fordulhatott, pl. egy marsusi latin feliraton: LVBS
= lubens (Cil. I. 183.). Felmeriil azonban az a gyanu,
hogy itt synkopé-vel van dolgunk, melyr6l majd a hang-
sulynal szo6lunk b&vebben. Egyelére megjegyezziik, hogy
az etruszk feliratokon szintén szétagirds nyomait talal-
hatjuk.

A gorig betiik haugértéke a torténeti idében kiilon-
boz6 dialektusok szerint valtozik. Az 0Os-gorog tenues
aspiratak koziil pl. a & az aeol dialektusban megtartja
eredeti aspirata természetét a kiejtésben, a dérban aZon-
ban spiranssa alakul (p) == f. Az idj dh legjobban mu-
tatja a th-nak p-be és f-be 4ltalmenését. A lakoniaiak
meg a két fogsor kozt ejtették Kki.

36t azt mondhaijuk, hogy egy és ugyanazon betii-
nek egy és ugyanazon dialektus teriiletén beliil, az id6k
folyaman kiilonboz6 hangértéke lehet, pl. igy szolgélt a
6 az athenaiaknal a Bomopwy sz6ban a zongétlen, a
mpéoBos-ben a zongés sziszegh hang jeldlésére (kiejtésé-
nel a hangszalagok is mikodésbe jonnek).

: b B 5
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A német hatds Kolcsey és Kisfaludy K. epikai dalaiban.

(Folytatas.)

»Zuard“-nak mesteri szerkezete, egységes kompozi-
ci6ja mutatja azon balladai tokélyt, amelyre Kisfaludyt mu-
vészete képesitette. Annal inkabb kiemelendd ez, mivel
Biirger ,Szoktetés“-e a legnagyobb terjengfsségre csa-
bithatta volna. Mindkét kiltemény targya lednyszoktetés :
Zuard tajtékzé paripan viszi kedvesét éjjel, nyomukban
az ldoz6 apa és testvér; a leany fokoz6dd lelki nyug-
talansaggal kuzd kedvesének Kkarjai kozott; az ifju
egymas utan 6li meg a ledny batyjat és atyjat a parbaj-
ban, de keményen blinhddik, mert az Gsi varhoz érve,
hidba kéri matkajat, szemét nem veti fol s a sotét
szemekbdl Z

Zuardra nem ragyog fol
Szerelmi bajsugar.

Hideg s holt a szép matka:
Lesujta atyja atka.

A ballada rohamosan indul; kezdete mindjart a
bonyadalom kozepébe vag s cselekményének lefolydsa
szinte a balladava tomoritett tragédia szerkezetére vall;
valoban raillik Hebbelnek') ballada-elméleti felfogdsa :
eéine concentrierte Tragddie. A hat str6fab6l allé kolte-
mény rohamos menete fokozott hévvel, izgaté érdek-
16dést keltve ér villanasszerd befejezéséhez. Jambikus
menet( sorai els§ olvasésra éreztetik az egészen atvo-
'nulé szenvedélyesség ritmikus liiktetését. Kisérteties vilaga
er6sen emlékeztet az ,,Erlkonig” misztikus hangulatéra.

Ezzel szemben sokkal terjedelmesebb Biirger ,,Sz0k-
tetés‘“-e.?) Eichenhorsti Kéroly paripat nyergeltets hogy
nyugtalansagat el(izze, lovagolni indul. Utkozben  talal-
kozik Gertrud komornéjaval, ki elmondja, hogy Gertrudot
atyja a pomerani Plump hercegnek igérte saddig zarva
tartja, mig a lovag iranti szerelmérdl le nem mond. A
lovag, ki a leanyt szereti s néiil is akarja venni, elha-
tarozza, hogy a leanyt Kkiszabaditja s megszokteti.
Megjelenik éjfélkor embereivel a leAny ablakanal s szo-
késre készteti; a leany eleinte vonakodik: 6, a csalad-
jéra és szarmazasara biiszke birodalmi gréfnak a lednya,
nem tehet ilyent, de végre is vele szokik. Elt(inését a
nevel6né veszi észre s rogton tudtira adja atyjanak, ki
Plumppal egyiitt utanuk siet. El is érik a szokevényeket ;
Plump parbajt viv a lovaggal, ki 6t megdli. Az apa is
- meg akar vivni a lovaggal, de ennek nemessziviisége
s lovagias nyilatkozata a ledny kezének elnyerése végett,
tigyszintén a leany esd6 szavai is, felvilagositjak 6t,
mire szive is megenyhiil s a szeret6ket dsszeadja.

. Biirger tehat hosszasabban mondja el a mesét
. mit Kisfaludy a leger§sebb tragikai szerkezetbe tdmdritett,
.8 mig masnem( kolteményeiben terjengds, részletezs, az
ily tragikus torténetek megéneklésénél sikeriil neki elta-
lalni a balladai hangot, amihez 6 is a tragikus cselek-

) L. Chevalier: Zur Poetik der Ballade III. Th. 38. S. °
?) Entfiihrung oder Ritter Karl von Eichenhorst und Friulein
Gertrude von Hochburg.

ményt tartotta legalkalmasabbnak. ElGadasaban balladaibb
Biirgernél, ki kényelmesen terjeszkedik ki a szoktetés
elézményeire is. ,Zuard“ hatdsa A4ltaldban a gyors
biztossaggal, kitérés nélkiil haladd elbeszélésnek 1élek-
tanilag is hi folyamaban, a tirgyhoz ill6 forma helyes
megvalasztasaban érezhet6. A ledny lelki kiizdelmeit,
rémes felkidltasainak fokozatdban teljesen hd lelki alla-
potot tiikroz a kolt6; eleinte csak a bi gyotri lelkét,
majd a fagy dermeszti s razza tagjait, végre, midén mar
atyja is halott, bedll tragikuma: lelki kétségében meg-
hal. Az el6adds gyors menete szokelve fut végig a
ledny és szoktetGje parbeszédében. A rémes suggestio
adja a leany ajkara e szavakat: ,Vitéz, mi zaj mogot-
tiink? " A balladai tomorség tekintetében Kisfaludy egész
koltészetének példatlan helye, mid6n a parviadalt csak
igy fejezi ki: ,,S folcseng a kard, s nyugszik majd®.

,,Zuard“ tehat kisebb masa a ,,Szoktetés“-nek,
amelyb6l azonban csak a szdkés motivumat vette a
kolts, egyébként tartalom és forma tekintetében az &
mive. Eltéré a befejezés is, amely ott Kkiengeszteléssel,
itt rémes halallal végzGdik. Kell6 mértékben érvényésiil
benne a sejtelmesség varazsa is, kovetve Uhland azon

tandcsdt, hogy a kolt6 ne torekedjék a targy élénk
vilagitasi kidomboritasara, nehogy a mi a kolteszet

‘misztikussagat elveszitse. ")

Megrazo, viharos targyu a,,Kardcsonéj*, amely mar
teljesen masa a biirgeri ,,Vad vadasz'-nak,?) ennek
egyetlen motivumat sem mell6zve, a német ballada
egész anyagat feldolgozza minden modositds nélkiil,
amelyek koziill barmelyiknek a megtevése csak a md
rovasara tortént volna. S hogy koltonk a német minta-
nak egész miivésziességét kifejezésre juttatta, annak oka,
hogy azt egész bensGségében atértette s kiilsé szépsé-
geibGl sem tartott semmit elhagyhaténak. Az utdnzas
képessége maga is elegendd arra, hogy e két balladdban
akoltoi er6k Osszemérk6zzenek. Biirger mondai anyagot
dolgozott fel, amelynek eredete mar be van bizonyitva.
nDer wilde Jager” Kkivalo kolteménye Biirgernek; az
er(teljes szerkezet s az elfadds gyorsasiga Osszetdomo-
riti a mindkett6ben hosszadalmas elbeszélést. Greguss
megroja a ,Kardcsonéj“-t, mivel cselekménye nem
eléggé egységes; e megrovds azonban amennyiben
jogos, annyiban illetheti Biirger kdlteményét is. Mind-
kettGben egyez6 a f6hés: a német Rheingraf és a
magyar féldesur, s mindkettGben egyarant tragikus véget
ér. Mindketté a dolyfosség, fokozott énhit és elbizako-
dottsag, az Istent sértd biiszkeség képviselGje, de mig
Biirgernél két lovag van: a jora és gonoszra serkentd,
itt csak egy hajdu, ki a jora inti urat, amelynek moti-
vumat Biirgernél a baloldali, gonosz lovog ellenstilyozza.

') W. L. Holland : Zu Uhlands Gedichtniss. V. &. Egyet. Phil.
Kozl. 1890, 447, 1.
*) Magyar forditisit 1. Egyet. Phil.

Kozl. 1891, 475. Gries-
bach Agoston. »



10. szam

KALAAZNTINUM 2 5

S mig Kisfaludynal a vadasz diihét fokozza, hogy a
hajtds sokaig eredménytelen marad, Biirgernél csakhamar
felbukkan a tizenhatagu szarvas, amelynek {ildozéséhez
fliz6dnek a vad vadasz istentelenségei: a szarvasért
konyorgd pasztor megkorbacsoldsa, a szarvasnak oltal-
mat nyujté nyajnak — hol a bus 6zvegy tehénkéje legel —
tonkretevése tarsaival ; véglil a szarvas az erd$ volgyében
laké remete lakdhoz menekiil; a remete szavai utdn,
amelyekkel a szent hely kimélésére szoélitja fel a gréfot,
all be a sorsfordulat, a blnhddés. Itt tehat a ballada
harom részbél 4ll; az elsé (1—8. vsz.) adja a szerepls
személyek s a cselekmény Kkorlilményeinek rajzat; a
masodik (9—25. vsz.) leirja a vadaszatot; a harmadik
(26—36. vsz.) az istenitéletet. Ezek koziil terjedelem és
érték tekintetében f6 a masodik rész, amely mivészi
rendezettséggel ismét harom részre tagozhaté: a vada-
szat a szant6foldon, a legelén és az erdében ; e részletek
mindegyike 6t momentumot foglal magaban: 1. a vada-
szok felverik a vadat, 2. ennek futdsa és rejt6zése az
ildozok elél, 3. a vad oltalmazéi: afoldmives, a nyéaj6r
és a remete, kik kiméletért konydrognek, 4. a jobb-
€s baloldali lovag intése és izgatdsa, 5. a gréfnak ez
utébbi szavait kovet6 gonoszsiga és blinhodése.

Kisfaludy egyszer(siti a torténetet: a vadaszo fol-
desur csak egy gonosztettet visz végbe, de ezen egyet-
lennek hatasos és magkap6 mozzanata teljesen egyen-
sulyozza a ,Wilde Jager harmas gonoszsigat, ki a
remetelaknal bevégzi irtdéztaté mivét, hirtelen bedlld
blinhédése véget vet gonosz életének. Kolt6nknél még
egy jelenet van a vadasz gaztettei utin, amely egytttal
a blintetést is okozza : a halalf6 beguruldsa a dévajkodo
mulatozék kozé. A vadaszat utan haza szaguldd
g6gbs ur megpillant egy koponyafét a templom ajtajaban.
A hajdu figyelmezteti, hogy az egy jobbagyé volt, kit
halalba kergetett ; az urfi megrugva a koponyét, giinyos
tréfaval meghivja vacsorahoz. Ejjeli mulatozas kozben
— épen ¢jfélkor — begurul a haldlf6 a szobaba s
magébaszallasra inti a kevély urfit; 6 azonban tovabbra
is gbgbs marad, mire a f6

. . undok szornnyé duzzadozva,
Kénkoves langot 16vell,
Egy-egy mennykd csontiitése
S igy tatogva ralehel ;
A blin fia Gsszeomlik,
Szasz forg6szél csap bele
‘Es tvoltve szorja hamvat,
Baglyoké lesz lakhelye ;
S ott huhogjak minden éjjel,
Ami tortént a vad szivvel.

A tragikus blinhédést nagyban fokozza azon koriil-
mény, hogy az urfi, ki a vesztét okoz6 halalf6t maga
bolygatja ki nyugvé helyébbl, maga is lesz vesztének
okozbja. Nem is lehet kifogasolni a haldlf6 vizidjanak
jelenetét, bar az egész vendégsereg lattdra torténik,
kiknek pedig semmi koziik hozza ; a balladak Kkisérteti-
-ességének naivsdga magyarazza ezt meg, amely hisz a

~ blin ilynem(i biintetésében. Féhatasa a kélteménynek az
utdnzas mellett is a Kkisérteties elemeknek borzalmat
kelt6 halmaza : a vadéaszat larmaja, a vijjogé sasok és

ordit6 farkasok, a harsog6 rengeteg, — amelyek mind
csak Kkeretét képezik a vadasz szivében dulé istentelen
elvadulasnak. A harangsz6é hivo hangja s a hajdd in-
tése mint a jora int6 lelkiismeret szbzata csendiil fel.
A tetGpontjat éri el a kisértetiesség a halalfGvel, amely
itéletet mond az urfi felett. Mindezek &sszehalmozasaval
Kisfaludy valéban feliilmulta Biirgert a ,,Wilde Jager*
megalkotasdban. Gyulai') politikai tendenciat is lat e
balladaban s els6nek tartja azon irodalmi kisérletek
kozott, amelyek a foldesurak zsarnoksaga ellen iranyulnak.

Elsé balladds kolteményei koziil valo az , KEjjeli
menyekz5‘, amely Biirger ,Lenore“-janak és Goethe
,Korinthusi ara“-janak hatasat mutatja. Bennea Biirger-
nél megfigyelt borzalmas, kisérteties elemek érezhetok,
ezek azonban inkdbb csak kiils6ségekkel hatnak, mig a
bels6 tartalom alig vehet6 ki a bizarr menet(i kolte-
ménybdl. Korai terméke ez a koltének, s ha késGbbi
darabjaiban alkalmaz is ily sajatossagokat, azokat a
cselekmény természetével, hangulatival egyezl 0Ossz-
hangba olvasztja. Targya rokon Arany ,,Bor vitéz‘“-ével,
azzal a Kkilonbséggel, hogy ebben az ifju hal kedvese
utan, Egy ifji — atyjanak hosszas tanacsa ellenére is
— felkeresi kedvesét, ki 6t egy vilagitott kapelndba
vezeti, hova ,,a hivatalosak vannak egy holt s é16 menyek-
zGjére* meghiva. A lelkek Kkoriilményesen elmondjak,
honnan joénnek, hol laknak s hogy ijesztik és nevetik
az él6ket. ,Igy zeng a menyekzOsok rémdalja‘, amit
az ifja borzadva hall. A ledny tancra hivja s egy
kehellyel Kkinalja; az ifj0 kezébe veszi s irtozva maéar
ajkdhoz emeli, mid6n atyjanak: ,Fiam, ne igyall“ —
szavai {itik meg fiileit; megdermedve all most, nem
tudvan, mit tegyen, hogy atyja . el6tt kimentse magat.
De hasztalan, a ,szép“ hizelkedésére végre mégis iszik,
mire az Ora is egyet {it s ,sotétség lesz mindeniitt®,
Az ifju a vak sotétben keresi mafkajat,

De a matka hosszan s6hajtozva,
Es el6tte csontvazza valtozva,
Az ifjdhoz igy szl fel sirjabdl:
SIfju ! kit keresél, hamuva valt,
Szul6i atkaval a sirba szallt“,

ongyilkos lett, mire az ifju, ki matkajat hitleniil felal-
dozta, itt végzi életét, mint a ledny mondja:

Szép ifju! vége életednek!
Az Ur, a hatalmas,
Legyen hat irgalmas
Szegény blinds lelkednek.

A koltemény targya kétségtelentil Biirger,, Lenore®-?)
jaéra vall; Kisértetiessége azonban zavarossd, el6adasat
homalyossa, cselekményét a vildgossag és indokoltsag
teljes hianya szinte hihetetlenné és valdszin(tlenné teszi.
Ezek miatt a ,Lenore“-nak csak gyenge utanzata; e
német koltemény Biirger leghiresebb elsé (1774.) miibal-
ladaja, amelynek megrazé kisértetiessége Kisfaludy darab-

) A magyar irod. tort. 1807—48. Kényomatos ivek,

; %) Magyar forditdsat 1. Reviczky Gy.: Osszes kolt. 1900. II,
kiad, Budapest. Athenaeum. 356—363. 1. Leforditotta még ifj. Abranyi
Kornél is, V. 8. ,,A halott vilegény* c. tor., magy. epikai dal, M.
Nk. Gy. I kot. 207, L
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jaban homalyos érthetetlenségbe vesz; Biirger Kkolte-
ményének belvilaga, szerkezete, forméja, mintaképe az
éjszaki balladak sikeriilten utdnzott termékeinek, bar
maga a kolté megjegyzi, hogy e balladaja ,teljesen
eredeti, egészen a sajat leleménye. De e balladara
vonatkozolag & maga irta Boehoz intézett levelében
1773. april 19-én: ,Ich habe eine herrliche Romanzen-
geschichte in einer uralten Ballade aufgestébert! —
s'a koltének baritai is folyton azt hitték, hogy Kkell
valami népdalnak lenni, amely a ,Leonore torténe-
tének targyaul szolgalhatott. Itt az ifji — Vilmos') — kato-
néanak megy s elesik a csatdban ; kedvese hidba varja, de
szelleme éjjel megjelenik menyasszonya ajtajanal, kopo-
gasara s az ifju feleletére a leany Kkimegy, 16ra 1l a
halottal s tova vagtatnak a temet6 felé, hol a vilegény
eltlinik, a ledny pedig meghal.

,Lenore“ hatdsa fileg a fokozatos dramaisagban,
a tiizes, szenvedélyes dialogban, a félelmes szinezésben
és hangban kereshet§, amely jelességek Kisfaludynal a
koltemény alapmotivumanak terjengé homadlyaban, az
elbeszélés hosszas s amellett is értelmetlen folyamata-
ban aradnak szét; szerkezet szempontjab6l is hibas
alkotdsa a koltének. Mig ,,Leonore® két — tisztan atlatszo
— részre oszthaté (1—11. vsz. a sereg hazatérte, Lenore
reménykedése és kétségbeesése, anyja fajdalma és
sikertelen intései és 13 —32. vsz Vilmos megérkezése, a
szerelmesek taldlkozéasa, a lovagolds és a leany haldla),
addig a ,,Menyekz6” elkiiloniil6 részei: az ifju és apa

Margareta

Goethe Faustjaban a legtokéletesebb néi jellemek
egyikét alkotta meg Margareta személyében. Langelmé-
jével alaposan atgondolt alakjat pontrél-pontra hiien
festette le. Egyént mutatott be, ki mindenkit érdekel,
mert ramondhatjuk, hogy kézel all a tarsadalomhoz, noha
erfsen egyénitett. Margareta 1élekrajza roviden, fGbb
vonasokban a kovetkez6 :

Faust beleun a tudomanyokba s az ordoggel kot
szerz6dést, aki érzéki élvezetekre csabitja. Faust meg-
issza az ordoggel cimboralé boszorkanyto6l adott varazs-
italt. Az italnak a hatdsa mindjart mutatkozik és szomoru
kovetkezményeket von maga utan.

: Ulcai jele:et. Az elébb szerény és félénk Faust
megszolitia a templombél jové Margaretat, a n6i erények
e megtestesitett alakjat,a kellem és bdj gazdag birtokosat
és engedélyt kér, hogy hazakisérje. Margareta az r-
holgyeket megilleté cimezéseket visszautasitja és egyediil
megy haza. Margareta fellépése s szépsége meghdbditja
Faustot, ki az utina jové Mephistot felszolitja, hogy
segitse megszerezni Margaretat.

 Kis tiszta szoba. Egyik sziv dobbandsat megértette
a masik, az egyik nem tiszta hangjat a masik angyal-
tiszta sziv harmoénikus hangja kovette. Ezutan két sziv

1) V. 6. ,Kedves Vilmos
William's ghost.”

szelleme" Percy gydjt. Sweet

jelenete, a szellemek tanca (a lelkek élete), az ifji
(vizioja) és a matka taldlkozdsa egymasutanisigukkal
a balladai homalyt érthetetlenségig fokozzak. Miért épen
akkor Kkidlt az apa az ifjura, mi!%n a kelyhet mar
kezébe véve, szdjahoz emeli? Vagy talan Aatlathatott a
kapolna falain? Kar, hogy a ballada kisértetiességét a
misztikussag tulzott fokozasaval érthetetlenné tette a
kolts. El6adasanak gordiilékenységén kiviil ezen egyetlen
sajatsaga volna az, amely a sikeriilt balladak kozé
emelné. A lélektani hiiség mellett is — amely a megcsalt
és halalba kergetett kedves miatt az ifjinak is vesztét
okozza — a Kompozicid zavartsidga, az invencio s kidol-
gozds tekintetében kevéssé hasonlithaté a ,Lenore®-
val 0ssze. Ennek szamos alliteraciéi, hangutanzé és
szinez6 szavai, (Rapp, Rapp, huhn; Kklinglingling stb.)
versforma tekintetében is joval folotte all kblteményiinknek.

Ily kezdettel — a német hatas jelentékenyen érez-
het erejével — indul meg balladakoltészetiink kezdd
virdgzasg, amely ezutan szamos mivelGre talal KkoltSink
koziil. Vorosmarty folytatja lesz a nemzeti romanticiz-
mussal — Kisfaludynak; Garay és Czuczor tiizes sz6-
noki pathosszal telt kolteményeiben a mult szazad 20-as
éveiben tartott megyegylilések hazafias basszusa hallik
ki. Még hosszu fejlGdési utatkell az epikai dalnak meg-
tenni, amig oly remek intaghiokat, driagakdveket terem,
mint Arany balladai, amelyeknek klasszikus miivészies-
ségét még ezideig utinozni nem sikertiilt.

Tompos Yéssef.

Iélelkrajza.

rajong egymasért, melyek kozil egyiknek az érzékiség,
a masiknak az artatlansag a jellemvonasa. Az artatlan
Margareta ellen Faust és Mephisto tornek. Mephisto
Faustot Margareta halészobdjaba vezette, hogy érzéki-
ségét anndl jobban felingerelje. Mephisto draga aj{xhdékot
tesz a tavollev6 Margareta szekrényébe. Margaretara
sem maradt hatas nélkiil az utcan valo talalkozas. Lelke
mélyén megindult szerelmének laza gyotri, rideg sejtel-
mei vannak, rettegés fogja el. Egy alkalomszer( dalt,
a ,,Konig in Thule‘-t énekli, mely taldléan fejezi ki a
a siron tul is tartd, a sziv mélyén rejlé szerelmet.
Megtalalja a szekrényébe tett ajandékot. A kivancsisdgnak
nem tud ellent allani. Megtorténik az elsé ballépés. Az
¢kszereket magara veszi, hogy lissa, miként illenek ra.
A tukor elé all s monolégjaban nem veszi észre végtelen
értékét, az artatlansagat, testi szépségeit, lelkének elra-
gad6é tulajdonsagait. Panaszkodik, hogy az uri daméak .
tetszenek, mert tele vannak ékszerrel, szépség az
ajanlo leveliik, de sajat szépségeit, nagy értékét még nem
ismeri. Szegénységén és elhagyottsagan valé bankodasa
csak egypar mélabis akkordban nyilatkozik meg, de
ez elég arra, hogy észrevegyilk, miként kezd helyet
talalni szivének, lelkének csendes, nyugodt szentélyében
egy szenvedéllyel, a szerelemmel egyiitt egy masik
szenvedély : a tetszenivigyds, a hilsdg; de mind-
kettd csak ébredezdfélben van. Mephisto szelleme 6t is
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kisérti, ki Uj ajandékokat rak szekrényébe Margareta
tudta nélkiil. A Kkivancsisignak nem 4ll ellen, nem
tavolitja el a becsusztatott ajandékokat, sét tovabb is
megy mar. Szigoru anyjaval nem kozli a vele torténteket,
téle fliggetleniil Martdhoz megy, e kéjsovar és ©6nzd
szomszédasszonyhoz, hogy szivét feltarja el6tte és a
torténtekrdl értesitse. Epen jo helyre ment. Ez a tette
ismét egy hatalmas ballépés. Marta biztatja és .igyel-
mezteti, hogy ne széljon anyjanak, mert gyénni viszi.
Nemcsak sziiléi szeretetét, hanem egy csapasra vallasat
is megtamadja Marta. Marta Kiszamitott, méregbe kevert
mézes szavai nem maradnak hatds nélkiil. Az Orvény-
be jutott, Margareta elcsabitdsara Mephisto is megjelen
és Martaval egyiitt kelti fel az artatlan néi sziv ragyogo,
angyali erényektdl lekotott hiusagat. Igy Marta figyel-
mezteti arra, hogy Mephisto Kisasszonynak nézte, ki
csabitd szavaival tor Margareta ellen, mikor ez meg-
jegyzi, hogy O szegény teremtés, az ékszereket mastél
kapta. Mephisto igy kelti fel Margareta hitisagat:

,Nem is teszi a disz csupan,
De szeme, lénye olyanok ! —
De j6, hogy itt maradhatok®.

A nyil6 rézsabimbé elhervad a legesekélyebb dértdl, 6,
az artatlan, aki Marta kornyezetének csabité légkorébe
keriilt, nem csoda, hogy gyorsan véltozik, mar nem
olyan artatlan, mint volt, lassan-lassan nekiindult a
lejtbnek. Szivébe egy erls érzelem csirdja van betil-
tetve, mely mas szenvedélyeket is életre hoz. Tetszeni
akar, tudja mar, hogy szép és jol illenek neki az éksze-
rek. Tapasztalatlan, gyanutlan lelkének Marta és Mephisto
ravasz és minden erkolesot nélkilozd beszéde faj, de
nem tudja magat fiiggetleniteni. Maphisto Martanak
hirtil viszi, hogy férje meghalt. Mikor Marta megtudja,
hogy férje semmit sem hagyott, férje haldlan val6
tettetett szanakozdsa szidalomma valtozik; Margareta
szive mast sugall, 6 megtudna siratni, ha az 6 férje
halt volna meg. :
Kert. Az elsé megismerkedés Margareta és Faust
kozt itt jatszodik le. Az artatlan, naiv kedélyd leany
leereszkedésnek tartja Faust szivességét és nyéjassagat,
ki Margareta kezét megesokolja. De Margareta siet
megvallani, hogy 6 arra érdemetlen, mert a munkatél
durva a keze. Kedvessé teszi alazatossdga, amidén meg-
vallja, hogy 6 egyszer( lany, aki nem érta tarsalgashoz
£s vannak ndla tigyesebbek s eszesebbek. Az alazatos-
sig és Oszinteség altal rendkiviil vonzéva lesz el6ttiink.
Nemes tulajdonsagai még a szivbeli tisztasag, az artat-
lansag és vallasos kedélye. Mi sem természetesebb, hogy
azt a férfit, kit mar szeret és kezdi athatni szivének
-egész melegével, hazi foglalatossigaival mulattassa, melye-
ket 6 jokedvvel és orémmel végzett. Nem érti meg,
hogy mért rajong érte Faust annyira és nem ismeri fel
sajat értékét. A pipitér leveleinek Kkitépésekor felvaltva
mondja a ,szeret” és ,nem szeret“ szavakat, hogy
Faust szerelmérél meggy6z6djék és az utols6 sziromra

a ,szeret sz6 esik. Faust megfogja oromében két kezét,

‘Margareta szenvedélyes szerelmében igy Kialt fel:

»Elont a vérem 1
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Izgatottsagat fokozzak Faust hodité szavai. Margareta
egész valojaban megvaltozott, tekintete, Kkézszoritdsa

mindent megmondanak. A csendes, nyugodt, naiv leiny
szerelmes lett lelke mélyébsl. A kardrvendd, szivielen
Mephisto oriil a sikernek. Margaretit szenvedélye viszi
és nem ura tobbé Onmaganak.

Kerti hajlék. Faust szerelme most mar teljesen
érzékies lett. Féltjilk Margaretat nagyon, ki érzelemt6l
ittasan enyeleg a ,legjobb férfi“-vel, kinek szerelmét is
megvallja, hogy & szintén a sirig szereti. Mephisto
felszolitasara Faust tdvozik, aki haza akarja kisérni
anyjahoz, de Margareta megjegyzi:

»Kiadna az anyam. — J6 éjt!*

Tehat mar anyja engedelme nélkiill akar éjjel kinn
id6zni. A tavoz6 Faustot megszolitja :

,Lassam, ment6l elGbbl“

Faust mar teljesen Mephisto szolgéja.

Margareta szobdja. A Kkolté egy kedves monolog-
ban a rokka mellett l6 ledny lelki allapotat élénk
kozvetlenséggel allitja elénk. Margareta ismételten kifejezi,
hogy nyugalma 6rokre ola van, mert rajong egy tévol-
levé férfiért, aki képzeletében mint a testi-lelki szépségek
megtestesitett alakja jelenik meg el6tte. Meghatéan
panaszolja el a hdén szeretett utan valé vagyodasat,
mert létének egyediili 6rome, a kedves férfi szerelme,
annak csokja, olelése.

Marta kertje. A szerelmesek ismét Marta kertjében
talalkoznak, hogy az anya 6rkod6 szemét Kkikeriiljék.
Margareta egészen elmeriil szerelmes tarsanak érzelem-
viligdban és Faust vallasiigye irant érdekl6dik, Faust
homalyos, de részben mély gondolatokat tartalmazé
feleletét meg sem igen érti, csak annyit jegyez meg,
hogy igen szépen beszél, mint a pap, de azt mégis
észreveszi, hogy Faust-ja nem Keresztény gondolkozasu.
Nagy gydiloletet érez Margareta Maphisto irant és kérve-
kéri Faustot, hogy szabaduljon meg Mephisto tarsasa-
gatél. A teljesen érzékiessé valt Faust mindig er6sebb
lesz Margaretaval szemben, akit igyekszik megbaratkoz-
tatni Mephisto jelenlétével. Mephisto lattara Margareta
csokkenni érzi szerelmét Faust irant, ki a lesujt6 szavakra
csak azzal védekezik :

,»1le latomanyos angyalom !*

Margaretanak Mephisto iranti gydlolete csak ellenszenvveé
valtozik. Faust e szavakkal kéri meg érzéki kivansagba
valo beleegyezésre :

,Oh! soh‘se lehet egy odrara csendben
Ott fliggnom, csiiggnom kebleden,
Szivemmel sziveden, lelkemmel lelkeden

Margareta ezutan meghddol Mephisto szelleme‘ elott,
mely Faustot is szolgasagaba hajtotta és igy szol:

,Oh, hiszen hélnék csak magam,
Ma nyitva hagynam a Kkilincset.”

Margareta t6bbé nem az artatlan Margareta, aki anyjatol
gyermeki kedéllyel fél, hanem most anyjatol csak azért
tart, -hogy szorny(i bukéasanak tanuja ne legyen. Faust
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Margaretanak atadott altatészerével eleltatja édesanyjat
sajat lanya, ki most erfsen megtévedt, A halatlan és
er6szakos. Faust a ragaszkoddé gyonge és megbizd
Margaretat eltiporni késziil, hogy szivteleniil magara
hagyja.

Jelenet a kitnal. Margareta lelkébdl nem  halt ki
az erkolcsi érzés, mert 6t nem is ennek megsziinése,
hanem igen nagy ragaszkod6 szerelme buktatta meg,
mert abban a férfiben, kiben er6sen bizott, keservesen
csalatkozott, Bukasa utan mély és er6s banat'tamad
benne, hangosan megszolal lelkiismerete, mely a b{intu-
dat minden Kkinjaval gyotri. Egyik leanytarsa, Lidi, a
kutnal szapulja Boriskat, a bukott lanyok egyikét. Azel6tt
az ilyen alkalmakkor beszédes és megszolni szeretd
Margareta most nem tul szdlni, csak késébb ejt egy-
par sz6t, melyeket Boriska védelmére mond. A Kolt6
szembe éllitja a két bukott leanyt. Boriska élvézetvagyo
ledny, akit blintssége allapotaban a blintudat nem gyotor,
egyik biint a mdsik utdn koveti el, mig Margaretat
mélyen érzé nagy szive buktatta meg, amit gyorsan
meg is bant. Ahhoz a férfihez, kit a testi és lelki szép
tulajdonok megtestesitettjiének tekintett, tilsdgosan ragasz-
kodott és benne gyantitlanul megbizott.

Bdstya. Nagy banataban és szivének gydtrelmében
a konyoriiletesség Anyjahoz fordul, hogy hallgassa meg
nagy szomorUsagat. Erre az Dbatoritotta fel, hogy aki
oly keservet és fajdalmat érzett, mint a Szlizanya, meg
fogja hallgatni, mert aki atélte a banatot, az masét is
atérezi, Szive vagyodik az igazsig utdn és szive mélyén
rejl6 blinbénata és biintudata teljesen elvette nyugalmat:
Egészen kétségbeesett s a Szentanya partfogasat kéri.

Utca Margareta ajtaja elétt. Balint, Margareta
batyja, ¢rommel gondol arra, hogy mikor katona volt,
az 6 kedves Margaretéjara valé6 gondolds megkdnnyitette
a nehéz katonai életet,ahonnnn nemrég szabadult meg.
A sok sugdosds Margit fel6l az & flileihez is eljutott.
Nem akarja elhinni, de gyanakszik és fél, hogy igaz.
Ragondol arra, milyen konnyen hallgatta tarsainak né-
véreikr6l valé dicsekedéseit, mert meg volt gybzddve,
‘hogy az 6nGvérea legszebb és legerényesebb. Mephisto
és Faust megjelennek Margareta ablaka el6tt és az
elébbi glinyos dalt énckel Margaretar6l. Most Balint
meggy6zédik a szornyd valérél s pérbajra hivja ki
" Mephisto-t. E helyett azonban Faust viv meg ennek
segitségével. Balint haldlos sebet kap, megatkozza a
koréje 6zonl6 sokasag el6tt nGvérét és rettenesen vadold
szavakkal illeti. Ne csodaljuk Balint Kitdrését, nem
latott bele névére lelki 4llapotdba s nem vette észre
annak iszonyu lelkiismeretfurdaldsat. Itt is meghatd
Margareta viselkedése, nem taldl védd szavakat a lesujté
vadra, szive Osszetorott a blntudat alatt és csak azt
tudja kiejteni:

,,Batyam! A pokol ég szivemben !

Templom. A biintudat mindjobban kinozza s Goethe
a vadolé lelkiismeretnek a ,,gonosz lélek“ nevet adta.
Margit anyjanak gyaszmiséjén van, kit 6rokre elaltatott.
A gonosz szellem fiilébe stigja, milyen més volt, mikor
az oltarhoz kozel, kopott kis kényvecskéjébdl imadkozott
és ,szivében félig Isten, félig gyermekjaték™ volt. Mit
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lett 6 azéta, mért van gyotr6bb éntudata? O blte meg
anyjat és 6 volt oka batyja haldlanak. E gondolatok
mindjobban gyotrik lelkét. MegkezdGdik a Dies irae:
éneklése. Nem hallhatja tovabb az éneket a harom elsé
sornal, mert a gonosz lélek fiilébe stgja az els6 harom
stréfa rovid, vels tartalmat. Az orgonanak és éneknek
tulajdonitja kinjat. A tobbi str6fdk csak fokozzak izgal-
mat, szorongasat. Forog Kkoriiltte a vilag, lélekzete
lassanként elall. Az énekben kifejezett gondolatokkal
ildozi a gonosz szellem, hogy a bln kituddédik s nem
marad semmi sem biintetleniil. Legjobban lesujtja az, hogy
a gonosz szellem aldvalonak, tisztitalannak mondja és’
hogy Kkizaratik a megdics6iiltek sorabol. Blntudata
Osszetorte lelkét, ereje megsziinik és eldjul. :

Bér/on. Faust megtudja Mephisto-tél, hogy Margit
elkeserelésében gyermekgyilkos lett és mar bortonben
van. Megatkozza Mephisto-t, mert visszatartotta &t attol,
hogy a nyomorg6 Margaretan segitsen. Faust eljut a borton
ajtajaig, mert Mephisto a bortondreket elaltatta ,varazs-
szerével. A'blinds Fausfnak is feltimad a blntudata s
a lét egész siralma lelkét gyotri. Margit blintudata alatt
Osszetorott, megoriilt. Régi kedvese szavat nem hallja
s meglatvan, hohérnek véli s vel6trazé szavakkal kéri,
hogy varjon a holnapi hatdrnapig, hiszen még fiatal.
Szépsége volt a veszte, koszorlja is volt, de letépték
réla, Nevének hangos emlitésére magéhoz tér, felismeri
Faustot, kinek orommel hallja édes zenéjii szavait,
nyakaba borul s csékolja 6t. Kinok nem gyétrik, biin-
tudata egyelére megszlint. A sirontili szeretet végtele-
niill bajosan nyilatkozik . meg néla, meglatszik, hogy
idealja, a hitlen Faust, lelkében kitorilhetetlen emlék. A
haldlfélelem nem veszi el 6romét. Csak Faust hidegsége
szomoritja meg, hogy csékja és dlelése csak kérésre
torténik. Nem lat bele Faust lelkébe, kit nagyon megha-
tott felébredt biintudata, hogy ily hli nét toénkretett s
aztan elhagyott. Margareta rogeszméje ismét felujult,
megholt anyja ¢és a Faustt6l megélt batyja szelleme
jelenik meg lelki szemei el6tt. Kijelenti hogy az {ild6z6.
szellemek miatt nem mehet. A megjelend Mephisto-t6l
megborzad. Faust Kkarjaib6l kitépi nmgat s az 6rok
Igazsdg elé borul, kinek védelmét Kkéri e akkal :

Tied vagyok! Atyam! te védj meg engem,

Ti angyalok! mennyei seregek!

Boruljatok ram s védjetek ! i

Henrik! én félek t6led! 1
Elnyeri az égi koronat, az 6rok holdog életet. \

Margareta tragédidja roviden az, hogy végteleyil

megszeretett egy eszményiesnek vélt férfit, benne feltét- -

lendl megbizott. A csalodds keser( fajdalma miegtirte
angyali lelkét, nagy blint kovetett el. Megbanta biinét
és utoljara ellenmondott az orddg csabitdsainak. Meg-
tisztilvan lelkében, az égbe jutott. Ennek az angyali,
magasztos lénynek letorése, hdsies kiizdelme és megdi-
csbiilése inditotta Faust-ot arra, hogy Mephisto-t érikre
elhagyja. Sdjtors Kdroly.

Szerkesztdi iizenet.
Eléfizetdinknek megkdszonjiik a j6indulati pért-
fogast és lapunkat ezentll is az eddig tapasztalt lekotelezé
figyelmiikbe és joakaratukba ajanljuk.

Nyomatott Lepage Lajos konyvnyomdéjaban Kolozsvart.
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