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Oh! hanyszor hagytam el az utat,

Melyet isteni példad nekiink mutat! . . .

Es hdnyszor voltam gyatra, gydva, gyinge . . .
Ha jott a kisérto és kecsegtetett,

Hanyszor hallgattam c¢sabité szavara,

S gondoltam Helyetted a [oldi mdra . . .

Oh! hdanyszor buktam, hulltam sdarba,

S wesztelte fényét lelkem tiszta gyongye . . .

Elottem a fdjdalmas Krisztus arca,

Amant toviskovonas fejét lehajtva

Szomorin, feddoen ram lekint;

Mintha szélasra nyilna draga isten-ajka,

S fdjdalmaban beszélne hozzam :
wMegbantasz, biint biinve halmozasz,

Tetézve sok-sok kinom s fajdalmamat?! . . .
Utamrdl letértél mar megint |7 !¢

Ne! ne nézd, Uram! e hitvany foldi port,

Mit a wvildg oly sokszor elsodort . . .

Ne nézd a biinost bennem, édes Istenem!

Csak a lelkem tekinsd, oh Uram! . . .

Amit Te adtal s ijra elvehetsz;

Oh! nézzed azt, mive lett Nelkiiled! . . .

Jojj hat, segils szegény, eltévedt fiadon . . .

Irgalmad nagy, hatalmad végtelen . . .
Tudom . . . elismerem . . .

S én hallgatom szavdt, mely oly szelid,
Amely, ha fedd is, édes-biztalé:

Nem rettent, nem sijt, nem wvet el;
Inkdbb magdahoz vonz és felemel . . .
Oh! mégis, mégis sujt ez engem . . .
A néma-bovongos fajdalom,

Mit arcodrol olvasok le Krisztusom,
Fdj énnckem, fdj, — s busitja lelkem !
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Fejezetek az indogermdn Osszehasonlitd nyelvtan
hangtanabol.

Irja: Dr. Baltavéri Jend.

BEVEZETES.
Szallo .igévé valt Grimmnek jelszava, mely szerint
a ropke szoban hosszi mult emléke él. A szd, han-
gokra boncolva, Osnépek els6 benyomadsait, letiint

korszakok kezdetleges  szellemi, életét: az embe-
riség gyermekkori emlékeit szélaltatja meg. Eppezért nem

jelentéktelen egy hang, még egy lehellet sem, ami . fé-

nyes kulturak koraban még el nem veszett a nyelvbél.
(Anhang zum Kleinen )

S val6ban, a nyelvnek lelke, a mi gondolataink, a
hangokban oltenek magukra testet. Azért oly fontosak
a hangok szellemei életiink torténetére nézve, mert ha
gondolataink Kifejezéseit torténeti egymasutinban akar-
juk folfedezni, Uigy a hangfejlédéssel kell el6bb tisztaba
jonniink. (Simonyi: A magyar nyelv.) Hunfalvy szerint
(Miiller: A nyelvtudomanyrél szo6l6 értekezésében, megj.
Nyelvtud. Kozl 1863. 2-ik kotet 94. 1) ,az egész ter-
mészeten atvonul egy torvény, mely szerint minden lény
és dolog hangot ad . . . Az ember is legtokéletesebb
szervezetével aldja van vetve ama torvénynek; s neki
nemcsak arra volt tehetsége, hogy érzéseit és észrevé-
teleit indulati vagy utdnozott hangokkal kifejezze, hanem
arra is, hogy eszes felfogdsait és altalanos képzeteit
taglalt hangokkal jelolje.”

A hangtan fontossidgara céloz Grimm jelszava.
Erre utal Gabelentz (die Sprachwissenschaft, Leipzig,
1891.) egyetemi tanar, a hirneves orientalista is, mid6én
azt mondja, hogy a nyelvtan harmas tagolodasaban a
szotani és mondattani részt bevezetés el6zze meg, mely
szoljon az illetd nyelv hangjairdl. (L. a nyelvtudomany-
rol szo6lo konyvének ismertetését Kalmar Elekt6l: Nyelv-
tud. Kozl. XXIII. kotet, 94. és kov. 1)

Miiller Miksa, a népszeri német-angol tudds, a
nyelvtudomédnyrél értekezé ujabb felolvasésaiban (Lec-
tures on the Science of Language, London, 1861., ford.
Simonyi Zs.) Grimm jelszavat akarja értelmezni, mi 6n
a nyel¥vizsgalonak physiologikus szerepet juttat, E rész-
ben jeloli ki feladatunkat is, mely szerint a hangtanban
a nyelv testét boncolgatjuk, kutatva, miként keletkeznek
a hangok, hogyan hatnak, mily benyomast gyakorolnak
hall6 érzékiinkre; értékiik szerint hogyan lehet a han-
gokat csoportositani, osztdlyozni; s végre vizsgalnunk
kell torténetiiket azon jelenségekben, melyeket hangval-
tozasoknak szokas nevezni, megallapitva azon szabaly-
szeriiséget, mely koti Oket.

Ha egybevetjiik az idg. Osszehasonlité nyelvtan
hérom f6részét, latjuk, hogy aranylag a hangtannal
foglalkoztak legtobbet a nyelvtudésok. De ne csodalkoz-
zunk azon, hogy a hangtan épiiletét épitik ki legjobban
és a mondattan részesiil a legmostohabb banasmaédban.
Ennek az oka nem véletlenszer(i! Nagyon is természe-
tesnek talaljuk, ha meggondoljuk, hogy a hangtani jelen-
ségek magyarazata és kifejtése természetszer(i sziiksé-

gesség, amennyiben pl. a szotani kérdéseket a hang-
tani jelenségek vizsgalata alapjan donthetjiik el. Minthogy
pedig az Osszehasonlité mondattan legérdekesebb feje-
zete: az u. n. synkretizmus, a mondattan és az alaktan
viszonyara utal, megérthetjiik, hogy a mondattan is a
szotan Kkozvetitésével a hangtanon épiil fel. A sok ko-
ziil egy példa is legjobban megvilagitia tételiinket: a

 gérog nyelvben dativus felvette az indogermén ablati-

vus mondattani szerepét, mely olyan természetii, mint a
latin nyelvben az ablativus és a dativus. (L. b&vebben
erre a kérdésre vonatk., Hegedls J. dr. értékezését: Az
absolutus esetek, Nyelvt. Kozl. 1894-5., 296, és kov. 1.)

KISERLETEZO PHONETIKA.

Napjainkban nyelvtud6sok, physiologusok és mathe-
matikusok egyforman Kifejtett buzgdsaggal elemzik az
emberi hangot, mely igy a Kutatdsnak tag teret nyitott
azon ponton, hol ez a harom tudomanyszak egyméassal
talalkozik. A hangalakok tlizetes vizsgalata a nyelvbi-
var szakmajaba vag. A beszéd organumat az anatomus
vésGje boncolgatja. A hangnak lényegét a mennyiség-
tudés vagy a kisérletez6 természettudos elemzi.

Senki sem tagadhatja, hogy a hangtanban az uj
grammatikusok altal annyira kedvelt physiologiai (beszéd-
szervi) mozzanatok mélyebb vizsgdlata az uj grammati-
kai irany legdldasosabbnak igérkezs, Kisérletez6 munkaja.

A physiologianak tehat a hangtanban dént6 szere-
pet nydjt a Kisérletez6 phonetika, mely miszereivel le-
gy6z minden nehézséget az emberi hangok vizsgalata-
nal. Célja, hogy Kkisérletezéseivel a nyert pontos és mi-
nél megbizhatébb eredményeket a nyelvtudomany sza-
mara is értékesitse.

Eddig, megfeleld eszkozok hidnyaban, muilékony
benyomésok voltak a hangok, most megkétjiik, meg-
rogzitjik azokat (phonograph).

Minthogy hallé szerviink tokéletlennek bizonyuilt, a
hangbeli sajatossagok ¢s a hangok képzése mddjanak
megitélésére a phonetikusok a gégetiikrit hasznaljak,
mely megvilagitja beszél6 szervezetiinket. — Briicke
(Grundziige der Physiologie und Systematik der Sprach-
laute, Wien, 1856.) és Czermak (Ertekezései a béesi tu-
domanyos akadémia u. n. Sitzungsberichtjeiben s még
Populdre Physiologische Vortrage von J. N. Czermak,
Wien, 1869.) a lagy innyel tettek Kisérletet, Kingsley
a mesterséges szajpadlassal, Techner pedig a nyelv és a
szajpadlas befestésével tették lathatéva a nyelv miiko-
dését a hangok Kkiejtése és képzése kozben. Nalunk Ba-
lassa J. a kisérletez0 phonetika terén elismert tekintély.
(A magyar hangok képzése, Nyelvt. Kozl. XXI., 130,
s kov. 1. és e kérdés ismertetése u. o. XXIIL., 221, 1)

Krzywicki (Uber die graphische Darstellung der
Kehlkopfbewegungen beim Sprechen und Singen, Ko-
nigsberg, 1892.) késziilékével a gégef6é mozgasit figyelve,
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bizonyitja, hogy magas hangok képzésekor a gégefo L‘abbé Rousselot mve (Les modifications phone-
emelkedik, tehat a hang magassagat a hangszalagok fe- tiques du lagage étudiées dans le patois d‘une famille
sziiltségén kivil a gégef6 helyzete is befolyasolja. de Cellefrouin, Paris 1891.) a nevezett kozség nyelv-

Paul Wendeler a Hensen-féle hangiré-késziilékkel
kisérletez, mely bekormozott {iveglapra irja a Kkiejtett
hang rezgési hullamait. (Mdve: Ein Versuch die Schall-
bewegungen einiger Konsonanten und anderer Gerdusche
mit dem Hensen‘ schen Sprachzeichner graphisch darzu-
stellen. Miinchen 1886.)

Ph. Wagner pontosabb hangiré késziiléke (meg-
figyeléseirdl ,Franzosische Quantitiat® c. szamol be) a leirt
hullimvonalokban mutatja a diphthongas alkoté részeit.
A magassag jelzi a hang idGtartamat; megjeldli a hul-
lam alakuldsa, hogy orrhang vagy zongés-e a hang.

jarasanak leirasa. Tobbféle  késziiléket  hasznalt.
Rajzai kozt talaljuk a hangszalagok rajzat, az ajak-
nyilds nagysaganak s a hangok idGtartamanak meére-
teit is.

Hogy mily fontos szerepet jatszik majd a hangir6é
késziilék a nyelv tudomanyos vizsgalataban, nem von-
hatjuk kétségbe, azon reményben, hogy az eredmény,
melyre a jov6ben jutatt, gazdagabb lesz s ujabb meg
ujabb vilagot vet a hangtanra.

(Folytatasa kovetkezik.)

A német hatdas Kolcsey és Kisfaludy K. epikai- dalaiban.

(Folytatas.)

Osszehasonlitva — a hatds szempontjabél — a
két kolteményt, a rokonvonasok mellett nagyobbfoku
eltérést talalunk. Mindkett6ben a leany elutasité szavai
vezetik be a cselekményt; de mig Roza nyiltan kijelenti,
hogy meghalt jegyeséhez hii marad, Schillernél Toggen-
burg holgyének érzései s a lovag kivansagianak megta-
gadasa homalyos indokolatlansagban marad. Csak sejteni
lehet, hogy a holgy maést szeret, azért utasitja el a lo-
vagot s mert szerelme viszonzatlan maradt, vonul kolos-
torba. Forgacs is, mint Toggenburg, harcba megy, faj-
dalmara gyogyulast keresni. Az elvesz a haboruban, de
lelke visszaszall Rozahoz, kit mar két elhunyt emléke
hervaszt a sir felé. Masként fejlédik Schiller koélteménye :
Toggenburg visszatérve, az apacava lett kedves napon-
kénti latasabol nyer vigaszt fijdalmara, mig egy reggelre
meghal. Schiller tehat mell6zi mindazt, amit Kolcsey
»R0za“-ja nyiltan Kkijelent, hogy ezaltal a lovag Onfel-
aldozo, Onzéstelen szerelmével teljes érdekiinket és ro-
konszenviinket megnyerje.")

Kétségkiviil mindkettd egyarant az érzések sejtel-
mességével s nem a balladai tragikum erejével hat, A
romantikus lyra szétaradd érzelmességének elégikus
hangja tolti be a targytalan szenvelgések sorait. E re-
flexiv lyra melancholikus, borong6és homélya azonban
erG6sebb a Schiller, mint Kolecsey kolteményében, de a
mindket6ben uralkod6 epikus lyraisig a dramai elemet
teljesen feledteti. : i

Sem Kdolcsey, sem Schiller nem tudott e koltemé-
nyében oly dramai katasztréfat s oly tragikus biinhé-
déssel stjtott hatarozottabb jellemeket alkotni, mint a
kovetkezé ,Szép Lenka® c. (1820.)s ennek hasonlé tar-
gyu variansaban, a ,Hero und Leander® c¢.- koltemény-
ben. E balladdk targyaul szolgalé monda egyike a vi-
lagirodalom legrégibb s legismertebb motivumainak ; a
torténet a Sestoshoz  kozel all6 ,Hero* neve-

") Heinrich G. Német balladdk és romancok. IL. r. 67.1. "

zet( toronyhoz f(iz6dik s elsé feldolgozdja a gordg Mu-
saios grammatikus, kinek 340 sorbdl allo, gazdag szép-
ségli epyllionja') a gorog koltészet virdgzasinak utolsé
maradvanya. Innen indul ki a vilagirodalmat beagaz6
utjara, amely az egész Hellaszon at a német, olasz,
dan, holland, svéd, skot, portugdl, francia, perzsa, lett,
vend, ind, hind, ostin stb, népek koltészetébe bevezette
e kedvelt mondat.?)

E szerint egy Adonis-linnep alkalmaval az aby-
dosi Leander megismeri és megszereti a sestosi Herot,
Aphrodite papnéjét s vele szerelmi viszonyt folytat; a
szeretOket a Hellespontus valasztja el egymastél, de a

két szerelmes mégis modjat ejti a talalkozasnak: Lean-
der éjjelenkint atuszik a tenger arjan kedveséhez, ki

faklyafénnyel jelzi az utat; nap-nap utan folyik igy a
talalkozds, mig egy éjjel a vihar eloltja a faklyat s Lean-
der a tengerbe vesz; masnap reggel Hero meglatva
kedvese holttestét, a toronybél utdna veti magata mélységbe.

E regét dolgozta {6l Schiller és Kolcsey kisebb-
nagyobb részlet-eltéréssel, de a f6motivum hd megér-

-zésével, amely a szerelem ellendllhatatlan s minden aka-

dalyt legy6z6 erejével van példazva. Kolcseynél ,Szép
Lenka“ teszi ki magit az atkelés veszélyének,®) mid6n a
halasz csolnakjiaba szall, s nem tartva semmit a ta-
mad6é vihar veszélyeit6l, melyekre a haldsz inti, biza-
kodva mondja : ;
Szélvész kozott, zugd habon
Rettegtet sok veszély,
Reményem mégis egy vagyon,
Tén partra hajt a szél!
') Magyar forditasat 1. Uj M. Muz. 1859. 39. L és Dr, Té6th S,
Fiizet. Selmecbanya, 1879. :
) L. Abafi L. ,Hero és Leander® c. értekezését. Figyels II1. k.
81.1. E mondinak népkdltészetiinkben ismert két variansa a ,Kis Julia“
és ,Kiralyurfi c. balladak. Mikoltészetiinkben pedig Gijabb szép fel-
dolgozasa Gyulai ,Harom éj“ c. kélteménye.
) E mddositis épen nem szerencsés eltérés Schiller koltemé-
nyének hasonlé mozzanatatél.
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Ily torhetetlen reménnyel kel a vizi tra, s mig a
haldsz a csapdosé hullamok kozt félve korméanyozza a
csolnakot, Lenka abrandos vagyakozasanak folheviilésé-
ben mindenr6l megfeledkezve biztatja magat: ,partra
hajt a szél!“

Nemlyany, nem a partra hajt a szél, — mond a haldsz —
Szél és hab elleniink,

Veszélyes, ah, mig ember €I,

Istent kisérteniink ;

Hullam dagad s Orvénybe szall,

Hullam kozott var a halal.

Lenka azonban csak a rd var6 boldogsagot latja
a veszély kozepette is és teljes bizalommal hiszi, hogy
partot érnek csakhamar; ezért mondja :

Haldsz, szerencse jar velem,
Szerencsés csolnakod,
Nyugot fel6l, 6 szerelem,
Dereng szép csillagod,
Nyugatra var a h{ legény,
Nyugat felé nem félek én.

Mar latja is az ifjut a parton, szemei elGtt ég,
fold, viz egybeolvad, mid6n a csolnak a hullimokba el-
meriil. Latja ezt a legény, ki nem gondol, nem érez
semmit, s ,mint villim a felh6bdl, a hab kozé fél-
halva dél.“

Kolcsey e balladajanak legfébb szépsége azon ben-
s6 hangulati ©sszhang, amely a leany érzelmének, hé
vagyakozasanak s a kel6 vihar tdmadasanak fokozatos
emelkedésében, s végre szenvedélyes és vészes Kitoré-
sében nyilvinul. Egyébként nincs a kolteményben egyet-
len konkrétebb vonatkozds, csupan egyesiilésiik aka-
dalya ismert el6ttiink; az egészben csak az érzések ja-
tékat szemlélhetjiilk, csak szerelmiik, vagyakozasuk és
haldluk mozzanatait ismerjiik, de nem azok okait; mind-
ezek sejtelmes homaélyossdgban maradnak.

Nem ugy Schillernél. Itt a cselekmény lefolyésa,
a két szerelmes torténete tiszta okadatoltsaggal folyik le.
Mindjart az expositiban meghatarozott szinhelyét festi
az esemény torténetének :

Seht ihr dort die altengrauen
Schlgsser sich entgegenschauen,
Leuchtend in der Sonne Gold,
Wo der Hellespunt die Wellen
Brausend durch der Dardanellen
Hohe Felsenpforte rollt?

Megfejti a szerelmesek vonzalméanak ébredését,
egyesiilésiik akadalyanak és titkos talalkozasuknak okat :

Hero‘s und Leander‘s Herzen
Riihrte mit dem Pfeil der Schmerzen
Amor‘s heil‘ge Gottermacht,

Doch der Viter feindlich Ziirnen
Trennte -das verbundne Paar,
Und die siisse Frucht der Liebe
Hing am Abgrund der Gefahr.

Elmondja azt is, miként talal utat Leander a ta-
lalkozashoz s mint nyujt biztos iranyt Hero vakmerd
kedvesének :

Wenn des Tages heller Schimmer
Bleichet, stiirzt der kithne Schwimmer
In des Pontus finstre Flut,

Theilt mit starkem Arm die Woge,
Strebend nach dem theuren Strand,
Wo auf hohem Séller leuchtend
Winkt der Fackel heller Brand.

Harminc napon at talalkoznak igy, s boldogsa-
gukban elmeriilve, észre sem veszik, mint kozelg a tél,
amely egyiittlétilk éjszakajat még hosszabba teszi; a
természeti kép festGi szépségével hatnak e sorok :

Hesper und Aurora zogen
Wechselnd auf an Himmelsbogen ;
Doch die Gliicklichen sie sahn

Nich den Schmuck der Blatter fallen,
Nicht aus Nords beeisten Hallen

Den ergrimmten Winter nahn.

Hero és Leander taldlkozasanak csak Thetis a
szemtantja, kihez Hero esdekelve fordul, hogy meg ne
rontsa boldogsagat; majd Helléhez konyordg Leander
szerencsés viszontlatasaért :

Schoéne Helle, holde Géttin,
Selige dich flech® ich an:

Bring‘ auch heute den Geliebten
Mir auf der gewohnten Bahn!

De csakhamar a kel6 vihar szele lobogtatja meg
a vilagité faklya langjat s Hero rémiilve litja a tenger
novekvé haborgdsat; most érzi csak, mennyire csalfa
volt Thetis, kihez bizalmasan konyorogni merészelt s
mennyire raszedte és elamitotta mindketéjiket ; a zigé
vihar mar el is oltotta a faklyat, s most Hero Aphrodi-
tehez, az égi és foldi istenekhez kdnyorog a vihar meg-
sziintetéseért. Reggelre ismét csendes a tenger; tiikor-
sima szinében ragyogva torik meg a fényes napsugir ;
a sziklas partot csendesen ver$ hullamok jatszva visz-
nek egy holttestet a part felé: Hero egy villamlé tekin-
tetet vetve ra, folismeri az ifjit, s néma fajdalmaban
mozdulatlanul nézi halott Leanderét. Szemrehanyé, pa-
naszos kifakadédssal, de megad6 fajdalommal tor ki az
Istenek ellen: Ty

Ich erkenn‘ euch, ernste Michte |
Strenge treibt ihr eure Rechte,
Furchtbar, unerbittlich ein.

Frith schon ist mein Lauf beschlossen ;
Doch das Gliick hab‘ ich genossen
Und das schonste Loos war mein.

A lyraisig legmélyebb bensGségét és megnyugvé,
fajdalmas lemondésat éreztetik Heronak szavai, amidén
felildozza magédt azon gondolattal, hogy ha életében
mint Aphrodite papndje, most mint Venus lednya hoz
kedves aldozatot haldlaval ;
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Lebend hab‘ ich deinem Tempel
Mich geweiht als Priesterin

Dir ein freudig Opfer sterb® ich,
Venus, grosse Konigin.

Kedvese utan veti magat a tenger mélyébe, amely ossze-
csapva folotte habjait, zavartalan csendben hoémpdly-
geti tova orokfolyasu arjaiban.

Schiller szorosan ragaszkodik a gorog feldolgozas-
hoz; a Vergilius és Ovidius altal ismert monda anya-
gat tomoritette Ossze a ballada targyava, amelynek egy-
szerliségét a tenger arjanak csendes, majd vihart fest6
képeivel szinezi ki; innen a cselekmény szélesebb folya-
sa, jeleneteinek gazdagsaga, leirdsainak fest6i szépsége,
altalaban az epika-lyrai elemnek bdvebb terjengése. S
bar a targy a maga Kkozvetlen egyszerliségében inkébb
félelem,- mint vonzalom-kelt§, mégis bizonyos szelid
kedvesség érzete arad el a bonyodalom folyasaban, a
nélkiil, hogy dramai erejét teljesen elvesztené. Ez csak-
is Schiller dramai tehetségének sikeriil, ki e balladaja-
ban épugy, mint nagyobb tragédiaiban az emberi szen-
vedélynek oly sikeriilt harménikus jatékat rajzolja.?)

Kolesey ,Szép Lenka“-ja amennyivel révidebb s
dramaibb az esemény el6adasaban, annyival szegényebb
a részletek azon szépségeiben, amelyek Schillernél meg-
vannak. A kolcsonhatds tehat e tekintetben éppen nem
érezhet6, de anndl inkdbb a ballada lyraisagaban. Az
elvont érzelmesség jatékanak lefolyasa alig sejtet egye-
bet a fémotivumnal; a homalyos, reflexiv lyra, a hyper-
szentimentalitas tdltengése fodi el az egész ko.temény
belvilagat. Eléaddsdban azonban van annyi dramaisig
s eleven szokellés, hogy a balladai tonust elérie. Hata-
sossagat emelik a cselekmény fordulatai, amelyek Schil--
lernél alig érezhet6k az esemény szélesebb folyamaban.

Mindkett6 inkdbb a pathosz meghat6 Kkitoréseivel,
mint az igazi ballada dramai erejével kelt kolt6i hatast.
A folzaklatott szenvedélyek viharos Kittoréseit egyiknél
sem talaljuk;az érzelmek aradozasanak festésében inkabb
csak az elGadas szakgatottsigaval, tehat a kiilformaval
kozeledik mindkét koltemény a ballada gregussi megha-
tarozasdhoz. A sotét, zord szenvedélyek éneklésére ép-
Ugy, mint a romanc deriiltebb hangulatinak visszatiik-
rozésére nincs hajlama Kolcseynek, de a szomoru vég,
a borts hangulat minden balladdjanak jellemz6 vonasa,
Kiilonben e balladajanak kompozicidja sokkal tomorebb,
mint Schilleréé s az & Lenkdja szavaiban nyilvanuld
1élektani folyamat hd kifejezGje a cselekmény egyes for-
dulatainak. Egyetlen balladidnak nevezhet§ epikai dala
ez, amely az eszkozeiben nem valogaté s mindenéaron
célrators szerelem tragikumat festi?) s amelynek gyors
kifejlését is fokozottabb élénkséggel érezzilkk, mint a
,Hero és Leander“-ben. Formaszépség tekintetében is
6t illeti az elsOség.

Kolcsey epikai dalaiban érezhetd idegen hatést
mutatja még Biirger ,Der Bruder Graurock und die Pil-

"1y Goldschmidt J: Die deutsche Ballade. 1891. 31. 1
) E tekintetben rokon Arany ,Bor vitéz‘-ével, amelyben
szintén o szacelem rendkiviili ereje van rajzolva,
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gerin® c. (1777.) kolteménye, amely utdn a ,Remete“c.-t
készitette. Biirgert6l is csak oly targyakat vesz at, ame-
lyeket schilleri érzelmességgel dolgozhat fel s kedélyé-
nek megfeleléen még a befejezés moédositasa is tragikus
s nem vidam, mint Biirgernél,

A ,Remete” torténete a kovetkezd: tsszekulcsolt
kezekkel (il a balsorst6l iildozott ifju remete-celldjaban,
mikozben a mult emlékei lepik meg; majd lassui séhaj-
tds tor at celldja ajtajan s egy leanyt pillant meg, Kit
mintha egykor mar latott volna ; de az, mint a majusban vi-
rulé rézsa olyan volt, ez mint az Gszi szélt6l 1épett
virdag. Gondjaba veszi a beteg leanyt; udit6 italt s friss
gytimolesot kinal felé. De a szenvedd csak helyet kivén,
hol meghalhat, majd elmondja, hogy ,szél és hullam*
el6tt futva, évek ota keresi hivét s most reménytelen
kétségbeesésében mar csak a haldlt 6hajtja. Vagya telje-
sitil: végs6t sbhajtva, ,haldlra d6l“. Borongva néz rd a
remete s lelkében foltinik a leany régi alakja s arca-
nak vondsai; megpillantja a nyakat évezl lancot s rajta
fatyolhiivelyben egy képet, amelyben borzadva ismeri
fol 6onmagat. Most latja tisztan a multat és érti a jelent;
eszébe jut, hogy a képet § adta ,orok jegyiil“ kedvesé-
nek, ,midon szerelme szép egén szebb hajnal virradott“.
Mély gyasszal telik el szive s arnyas pazsiton temeti el
holt kedvesét.

Az elszakadt szerelmesek Osszetaldlkozasanak f6-
motivumat, a leanyh(iség gondolatat érezteti Kolcseynek
ezen erGsen lyrai kolteménye, amelyet ezért inkabb ly-
rai balladdnak, mint tragikus vagy dramai dalnak neve-
ziink. Hogy mennyire--dtérezhette Kolcsey e kolteményé-
nek alapeszméjét: a célt nem ér6 szerelem eszményi
elhalasat, mutatja azon hatéskiilonbség, amelyet Biirger
deriilt kimeneteld kolteménye lelkére gyakorolt.

Hasonl6 kezdettel indul ez is: egy ifji zarandoknd
lép a kolostorba s eltavozott kedvese utdn tudakozédik
a cella lakéjatol :

Ehrwiirdiger, o meldet mir,
Weilt nicht mein Herzgeliebte hier
In Klostereinsamkeit ?

Csodéalkozva kérdezi a szerzetes, hogyan ismer-
hetné 6 az ifjit. A ruhajarél, 6vrél s a vessz6r6l, ame-
lyekkel magat sanyargatja,-felel a leany, de még inkabb :

. an Wuchs und Angesicht
Wie Morgenrot im Mai,
Am goldnen Ringellockenhaar,
Am himmelblauen Augenpaar,
So freundlich, lieb und treu.

Rég elhalt, — mond az ifju szerzetes, — ott pihena
marvanyké alatt; a banat és fajdalom oltotta ki életét.
Onmagat atkozva tor ki most a leany s halalos csiig-
gedés szall szivére. Az ifji vigasztalni iparkodik, hogy
mily véltazékony az emberi sziv, benne 6rom s banat,
szeretet s elhidegiilés (zi egymast, s taldn az 6 ifja
sem érzett iranta igaz vonzalmat. '

Tompos "}'duef.

(Folytatésa kovetkezik.)
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Néhany jezsuita iskoladrama a XVIIlik szazadbol.

Bar a magyar irodalomban elég sikeres Kkisérlet
tortént a hazai iskoladramak felsorolasara és ismerteté-
sére, azonban azok teljes Osszegyljtése még a jovo
feladata. A kutatok szemébe legeldszor a jezsuita iskola-
dramak otlottek, s bar Nagy Sandor sokat felemlitett
koz(lok, Ferenczi Zoltan elég sok pdétolni valot talalt,
amikor a kolozsvari szinészet megirdsara vallalkozott.
De az 6 lelkiismeretes kutatdsa sem tudta napfényre
hozni még azon darabokat sem, amelyek Kolozsvarott
maradtak fenn. Erdélyi Karoly emlitett fel nehany ily-
nem( kéziratot s ezeket 6 a kolozsvari gimnaziumhoz
flizte. Magukat a dramaékat iskolai programm értekezé-
sében nem ismertethette, azonban itt-ott véleményt koc-
kaztatott réluk. Ezek a Kkijelentései, mint latni fogjuk,
teljesen alaptalanok, mert nem alapultak a kéziratok
tanulmanyozasan. Négy ilyen kéziratban levé iskoladra-
mat sorrol fel; cimeik: Stephanus; Alexis Drammation
Pastoritium ; Q. Fabius Maximus (voltaképen cim nélkiil) ;
Fratres Credulus et Incredulus Neander Filius. Minden-
esetre felttinG, hogy valamennyi darab egy actusbol
all, ugynevezett declamatio, tehat nem rendes felvo-
nasokra osztott szinm(, s bizonyara abbdl a korbol
valok, amikor mar tobbszor termeltek évenként szin-
darabokat, csakhogy azok rovidebbek is voltak.

Eléggé ismeretes, hogy a Ratio studiorum (1599.)
hasznosnak mondja a szindarabok jatszasat, mert az
ifjak ezaltal kelloképen begyakoroljdk magukat, hozzai-
szoknak a nyilvanos szerepléshez. £z a pontja a Ratio
studiorum-nak elfeledtette azt a masik szigori parancsot,
hogy a tragédiak és komédidk minél ritkabbak legyenek ;
meg ezeket helyenként mddositottdk is, mint pl.a bajor
provinciaban, ahol ha nagyon siirgették, akkor kaptak
engedélyt szinjatékok elfadasara. Kilonben ez az elv
volt iranyad6 masutt is, igy nalunk. Eleinte az engedély
egy évben legfeliebb egyszer adatott meg, késdbb
mindig gyakoribba vélt s egy évben, — nem ugy, mint
régen, egy, hanem négy-6t rovidebb darab is szinre
keriilt. (1759-ben eddigi ismeretiink szerint Kolozsvarott
6t szindarabot jatszottak el.) Ilyen rovid darabok az
emlitettek is. Erdélyi a Stephanus cimirél azt tartotta,
hogy ez volt az a darab, amellyel 1587. nov. elején a
dogvész utan az iskolat megnyitottadk Bathori Zsigmond
jelenlétében. Azonban mi ezen véleményét elhamarko-
dottnak gondoljuk. Elsé sorban azért, mert maga a
darab nagyon rovid, fejedelmi néz6 elitt pedig mindig
gondosabb kidllitasi és hosszabb. legalabb is harom
actusbol 4ll6  szinmivet adtak el6, ez pedig csak egy
actust foglal magaban; hozacsatoljuk még, hogy a
kézirat legfeljebb a XVIIL. szdzad elejéig enged vissza-
kovetkeztetni. E helyiitt nem melézhetjiik el Vali Béla
adatait sem,') aki azt emliti, hogy a XVIII. szizadban
megjelentek a magyar Kiralyok és hercegek a szinpadon,
s felsorolva néhanyat kozilok, talaljuk a Szent Istvan cimit
is. Tudtunkkal Szent.Istvanrél sz616 jezsuita iskoladrama
eddigelé ismeretlen s alighanem a jelen kéziratra vonat-

1) Magyar szinészet torténete, Bpst, 1887. 20. 1.

koznak Vali szavai. Igy tehat kell6 bizonyossaggal
allithatjuk, hogy a jelen kézirat tartalma 1587-ben szinre
nem Kkeriilt. Forrasa az ismeretes Szent Istvan-legenda
s a Hartvik-legendara utal, ott négy udvari ember, az’
udvariak legjelesebbjei eskiidnek &ssze, itt harman, de
szintén az udvar el6kelSi, s6t Szent Istvan baratai, Va-
zul pedig egvenesen trénra tart szamot kozGlok; még
azt is megemnlithetn6k, hogy talan a molki kézirat
szovege érezhetd rajta, amelyik nem zarja ki oly
mereven a megkegyelmezést, azonban ilyen hypothesis
felesleges. Ugy alakitotta 4t a feldolgozé a legendat,
amint a szent Kiraly jellemével Ossze tudta egyeztetni.

Teljesen hasonlé papiroson maradt reank Q. Fa-
bius Maximus, felirata tulajdonképen Declamatio 3-a,
tehat olvan évben Keriilt szinre, amikor legalabb is
harom darabot eléadtak. Q. Fabius Maximus nevevel
tobbszor talalkozunk a hazai tanodai dramak katalogu-
saban, kétszer is is eljatszottak, de mindig mas fel-
dolgozasban. 1759-ben elGadtik a szakolcai jezsuita
gimnazium fels6 és kozépsd nyelvtudoményi osztalya-
nak novendékei, ez a darab harom actusbdl 4ll, tehat nem
lehet a mi declamationk. Még el6bb is taldlkozunk
ezzel a cimmel : Fabius Maximus Cunctator, Nagyszom-
batban 1729-ben adtdk el6 a rhetorikai osztily noven-
dékei, herceg Eszterhazy Pal emlékére, jutalomosztissal
egybekotve. Mindegyikbdl csak a programm maradt
fenn. A mi declamationk ezek egyikével sem azonos, ha-
nem esetleg csak azok egyikének atdolgozisa lehet,
azonban ez is kétséges, sokkal inkabb hitelt érdemel
az ir6 feljegyzése, aki az argumentum végére odaje-
gyezte : Livius Lib. 8. Tehat forrdsa Livius munkaja.
Az eddig emlitett daraboktél teljesen eliité papiroson
maradt reank Alexis Drammation Pastoritium és Fratres
Credulus et Incredulus Neander Filius, a kett§ iratasi
éve nem esik messze egymastol. Az Alexis nevére két-
szer is rabukkanunk a jezsuita iskoladramak tartalom-
jegyzékében ; szinre Keriilt Komaromban 1756. jul. 29-én
egy ily cimd haromfelvonasos darab; a - Nemzeti
Mizeum konyvtitaban megvan Friz Andrds spanyol
jezsuitinak ugyanily cim{ egyfelvonasos szinmive. A
mi darabunk egyenesen Friz munkajinak dtdolgozasa,
igy tehat az 1730-as évek utini id6bdl valé. Sok tekin-
tetben érdekes darab a Fratres Credulus et Incredulus,
az el6adasi évét nem tudjuk, az azonban a Kkéziratbol
és a papirosb6l — amely teljesen azonos Alexis anya-
gaval — kovetkeztetve bizonyos, hogy a’'XVIII. szizad-
ban kerillt szinre. Van a darabban egy adat, amely
némi alapot nyujt, ahonnan az iratds évére kovet-
keztethetiink. A prologosbdl vildgos, hogy aprilis' else-
jén adtak el6.') Ebbdl azonban csak megkozelithetSleg
tudjuk meghatarozni az el6adasi “vet. Kiindulasunkhoz
sziikséges tudnunk, hogy a jezsuitik iskoldiban hazank-
ban 1773-ig jatszhattak szindarabot, ettél kezdve hazank-
ban a jezsuita iskoladriménak létjoga megsziint. Tekin-

1) Calendas etinim apriles agimus, mdsutt : Cavete ne quot quot
adestis primam in aprilem inducamini.
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tetbe véve, hogy a szim( nagyon is illik aprilis elsejé-
hez, szoval vig darab, bohozat-féle, egészen bizonyos,
hogy nagybdjtben nem Kkeriilhetett szinre ; minthogy
pedig aprilis elseje legtobbszor nagybdjtbe esik, az iratasi,
illetdleg elGadatasi ideje eléggé korlatozva van. Ha pedig
azt is hozzaszamitjuk, hogy a darab betanitisa sem
torténhetett a nagybdéjtben, fGleg pedig a nagyhéten, s
legalabb is egy hetet kell feltételeziink annak betanitasara,
ily modon az elGadatasi év egészen meg lesz szoritva.
Mivel pedg husvét csak négyszer esett a XVIII. szdzad-
ban oly id6re, amely szamitasba johetne (1704. marc. 23.,

1731. madrc. 25., 1742. marc. 25., 1761. marc, 22.), fel
kell tenniink, hogy ezen évek valamelyikén folyt le az
eléadasa. Hogy koz(lok melyik évben, azt majd a for-
ras esetleges elGkeriilése hatarozza meg pontosabban,
Erdélyi Kéroly pedig mindezeket a XVII. szdzadba
helyezi, st ez utébbit egyenesen dramai formaba
Oltoztetett hitvitatkozasnak nevezi. A hibas adatok miatt
ezeket sziikségesnek tartottuk elGrebocsatani.

Frick Yéasef.
(Folytatasa kovetkezik.)

Lukacs érsek.

A magyar kiralysag torténetének masodik szazada-
ban az emelkedés és sllyedés, a fény és arny korszakai
gyors egymasutanban valtakoznak. Kiemelked6bb, erd-
sebb egyéniséget kovet6 uralkodok, valéban konnyelmd
gyengeséggel, veszni hagyjak, amit el6deik annyi farad-
saggal megszereztek. Igy a jeles II. Géza haldla utan is!
Az onallosdgukra mindig biiszke nemzeti kiralyok a ha-
talmas gorog csaszar vazallusaiva sllyednek; a politikai
egységet tronviszaly bontja meg, az egyhazit a schisma
kezdi ki; az orszag teste megcsonkul, a hivk meg-
gy6zOdését a gordg orthodoxia keriti hatalmaba.

Es ekkor, e sotét hattérbsl, tamad a nemzet ma-
sodik szent Gellértje, a magyar klérus egyik biiszkesége :
Lukacs érseknek glorias alakja. Védéje 6 az igaznak,
gyamolitbja a gvengének; vasakarati nagyember, ki
szilardan 4ll helyt a legadazabb viharok kozepette és ép
annyi gonddal vigydz egyhdza jogaira, mint hazaja
fliggetlenségére . . .

Lukédcs szarmazasarél és ifjusdgar6l mitsem tu-
dunk.) A Kkilfoldi torténelem lapjain az 1158. évnél
esik rola sz6 el6szor, amikor Gualterius Mapes, az
akkori angol irodalom egyik neves alakja, irdsaiban
megemlékezik a ,magyar Lukacsrol®, kit Paris egye-
temén Geraldus a Puella mester hires iskolaja latogat6i
kozott ismert meg, mint ,joerkdlesli, alaposan késziilt
embert. A szegényeket — igy jegyzi fol egy szép
jellemvondasat — asztaldhoz vette, mintha vendégei
lettek volna, pedig alamizsnaért esedeatek.“?)

Annyi bizonyos, hogy Apa bannak, II. Géza ked-
ves emberének testvére volt; 1156-ban az egri plispoki
székre keriil, majd Martyrius érsek haldla utdn eszter-
gomi érsek lesz.®) (1158—1181.) Aszkéta természetl

) A Knauznil (Monum. Eccl. Strigon. 1. 114)) jelzett szér-
maztatasok Balics (A rém. kath. egyh. tort. 11 1. r. 126. s kk. 1L.),
Pauler (A magy. nemzet tort. Arpadh. kir. alatt. I. 406.) és Haller-Kara-
csonyi: Tort. hazugsigok, 798. L. utdn elesnek ; csak Lukics a neve
az anachronistikus Banffi L, helyett,

% Marczali H: Arpidkori emlékek kiilfildi konyvtirakban
(Gualteri Mapes. de Nugis Curialium). Tért. Tar, 1878, 170—71.

% Hogy nem mindjart, mint Mapes irja i h., s nem is el6bb
i'jelz'ett évnél, mutatjik az okleveleken lithaté aldirdsai. Knauz,

{

108—22. 1.

energikus lelkd fGpap, jellemes ,vir religiosissimus®,—
mint mar életében irjak réla. Mint az orszag els6 f6pap-
janak, nemsokara tag tere nyilik, hogy fényes tehet-
ségeit egymasutan kimutassa s a feltétlen igazsagot han-
goztatva, tetteivel, hdsies kozbelépéseivel jobb iranyt
adjon a hazai eseményeknek és a kiilsé befolyasoknak
egyarant.

Azon id6ben a németek nagy csaszara, 1. (Bar-
barossa) ‘Frigyes, nem kevesebbet kivant, mint a vilag-
uralom koronajat; ugyanazt, amiért, ha tavolabbrol is
de hasonl6 igyekezettel és mddon faradott Manuel go-
rog csaszar.- Hogy maradhatott volna el e korona fog-
lalatabél a legszebb gyodngyok egyike : Magyarorszag ?
Lukécs érsek utjaba allott mindkét abrandnak. Az elsét,
melyr6l kiilonben a csaszar igen hamar letett, nem volt
nehéz meghitsitania.

Midén Frigyes a IV. Adorjan helyébe valasztott
Ill. Sandor papa ellenére — egészen jogtalanil,!) de
célzatosan — a schismatikus IV. Viktort vette védel-
mébe és szétkiildotte (1159) meghivo leveleit a paviai
zsinatra a francia, angol, spanyol és magyar Kirdlyok-
nak,?) II. Géza eleinte habozott és fontolgatta partfog-
lalasa politikai kovetkezéseit, de kés6bb hatarozottan III.
Sandor mellett emelt szot. Kovetei a paviai - zsinaton
(1160.) nem voltak jelen,?) a magyarok belefoglalasa
annak hatdrozataiba tehat csak reménybeli el6legezés
és élelmesség.') Frigyes kovetét, Daniel pragai plispo-
kot minden igéret nélkiil, ki nem fejezett elutasitassal,
de sokatmond6 mentegetGdzéssel bocsatotta utnak, —
eredményekép Lukacs érsek tidvos befolyasanak, mely
viszont Eberhard salzburgi érsek hatésara enged kovet-
keztetni. Ez az oreg f6pap — egyike azon kevés német
praelatusoknak, akik !II. Sandor iigye mellett apostol-
kodtak — buzditotta erélyes follépésre a papa érdeké-

1) Temesvary J: Il. Gejza magatartisa a pdpasag és csaszar-
sag masodik kiizdelmében. 15. és kk. 1. ;

%) Egyenesen Gézihoz intézett levél nem maradt fenn. Ezekre
vonatkozolag 1. Wenzel : Arpadkori Gj okmt VL, 96—99. 1L

*) Katona: Hist. Crit. Ill. 713. Pauler i. h. megerdsiti ez alli-
tast Balics, 131 2. 1l. ellenében. ‘

4) Magit a ,hazugsagoktl hemszsegd iratot* 1. Wenzel i. m.
99—100. 1L i
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ben. Lukécs biiszkén irhatta levelében') ,Kirdly-urunk-
néal . . . kivittem, hogy Séndor pédpatmind sajat maga,
mind Osszes egyhazunk elismerték . . . a tovabbi fon-
tolgatasnak végét vetve, a tettek szinterére léptiink.“ Igen,
a tettek szinterére lépve az érseknek és a francia Kkiraly-
nak megtdmadtatds esetén segitségét ajanlotta Géza.
Frigyes pedig csak ,uszott a kozvélemény ellen, egy-
egy alpapaval a nyakan®, mig 6 is eljutott ,Canossa“-ba.

Nemzeti szempontb6l még jelentGsebbek Lukacs
érseknek a belséviszalyok és gordg befolyas idejében
tett derekas szolgalatai.

A II. Géza haldla utan (1162. maj. 31.) folléps
egyenetlenkedés oka els6sorban Occse: Istvan herceg
nagyravagyasa volt, ki folhasznalva az orszagban fol-
hangzé véleményt, mely a testvérek egyikét akarta a
tronra emelné, nem késett Manuel gorég csdszar segit-
ségeért folyamodni. Az — a fGintrikus — Kkapott is az
alkalmon : régéta taplalt reménye volt valora valoban !
Serege mar az orszag hataran gardzdalkodott. A lassan
kialakult magyar part elejtette Istvant: & is Laszlé mellé
allott. Lukacs azonban, a szinte még gyermek III. Istvan,
Géza fia mellett hiven Kkitartva, kereken megtagadta a
herceg megkoronazasat, mert nem tarhatta igazsagos
dolognak, hogy barki is ,minden jog, erkdles és illen-
d6ség ellenére, Kkilisse az artatlant Orokébdl“?) Az
engedékenyebb Miké bécsi-kalocsai érsek kente fol az-
tan II. Laszl6t.®) Lukdcs excommunicalta a bitorlét
s az orszagot egyhazi tilalom ald vetette, ez pedig
kardjanak és szavanak nem lévén foganatja ——
bortonre vetette Magyarorszag elsé papjat. Bilincseibdl
nagysokara a pdpa Kkozbenjardsa szabaditotta Ki. Epen
karacsony napja volt; a templomba sietett, hol a Kiraly
kiséretével egyiitt a misét hallgatta, leszoratta az oltar
diszeit s a megrettent, megillet6dott kirdlyhoz proéfétai
szavakat intézett: ,Uram Jézus! ki ma sziilettél, for-
ditsd meg a kiraly szivét, ha még mélténak tartod arra,
hogy meglatogasd! ha pedig nem, verd meg negyven
nap alatt ers karddal, mely Pharaét lesujta, hadd érezze,
ki ellen vétkezett!*!) Ujolag s még erdsebb Orizet
tartotta fogva; békén, imadkozas és Isten dicsGitése
kozepette tiirte. S Laszl6 a kimondott id6én beldl meghalt.

IV. Istvan hasonlé ellentallasra talalt; Mik6 érsek
tette fejére a koronat. Hatalmas, valtoz6 szerencséjll
gérog haborit zuditott az orszagra, melybdl semmi
haszon, de anndl 16bb kar szarmazott. Lukdcs szava
ekkor is sokat nyomott a latban. III. Istvan, ki id6koz-
ben trénjat visszanyerte, még az egyhaz vagyonara is
ratette a kezét, hogy — mert a sziikség hajtotta — abbdl
pétolja az elkallodott koronajavakat ; emellett az egyhazi
hivatalok viselGit kénye-kedve szerint tette le vagy helyez-
gette at, ami nagyon zokon esett az érseknek, mert
mikor a j6 sz6 nem hasznalt, atokkal sujtotta kedvelt
kiralyat is. Ha Lukédcs konnyei nem, a sajat belatdsa
mas utra terelték Istvant: megfogadta (1171), hogy a
fépapok tigyében az apostoli szentszék és a hazai fépap-
sig nélkil nem hatiroz, az egyhaz javadalmai-

Y) Knauz, 115. 1,

%) Tort. Tar. 1878, 170. ‘

3 , .. adquem nihil decoronatione regis pertineat* — jegyzi
meg Mapes, u. o.

%) Pauler forditasa; hogy miért teszi az esetet Karacsonyra a
Mapesben olvashaté hisvét helyett, 1. mive 497.

hoz " nem nyul' A kibékiilés alkalmaval ismét
joslatszer(i kijelentést tett az érsek, mely pontosan be-
valt: a kirdly egy év mulva nem volt az €él6k soraban.?)
A bedllott bonyodalmakban azonban tébbé-kevésbbé
hidnyzik mar az & erés keze. Ellenzése dacira az
»€lgorogosodott, idegen erkoles“ III. Béla lesz a Kkirdly,
pedig 6 masokkal egyetemben Géza herceget szeretné.
A koronazast megtagadja, a péapa folszolitdsa utan
is; a kalocsai érsek végzi helyette (1173. jan. 13.),
de irasba szedik, hogy csak ,kivételesen“, mert
ez az esztergomi érseknek elvitazhatatlan joga.?)
Epoly erkolcsi erével és szivossaggal védi Lukécs
veszélyeztetve latott hazajat és egyhazat ez alkalommal,
mint tették volt azt régente a Kkeresztény téritéssel be-
szivargd németség ellen kiizd6 pogany magyarok. Vissza-
vonulasa utan csak az 1181. évnél akadunk a nyoméara
~& kozépkori magyar Cato-nak egy Kirdlyi okmanyban,
vilagos jeléll annak, hogy Bélaval kibékiilt, kinek ta-
pintata, szerencsés banasmoédja ekkor iilhette legnagyobb
diadalat.“%) Meddig élt még, nem tudjuk ; de hogy szentiil
élt, hazaszeretettel és hittel a szivében, azt jol tudjuk. S
bizonyitjuk sok mas mellett IX. Gergely papa kétrend-
béli (1231.,1233.) leveleivel, ki Osszeiratta a szenttéava-
tasdhoz kivantatd adatokat, mert az Ur ereje megnyil-
vanult alazatos szolgdja csodaiban, melyekkel nem egy
ember betegségét kdnnyebbitette meg, életét adta vissza,
mar életében is.®) Amde iigye a zivataros id6kben,
mostoha koriilmények kozott teljesen elaludt; az aktak
kallodtak-e el, vagy a feledés pora lilepedett rajok ?
Alakja azonban évszazak multan is Kiragyog ezer meg
ezer koz(l, mint a tiszta arany Kkivalik a salakb6l, — mert
magyar volt, vériink és dicsGségiink !
A sz6rszalhasogato kritika talan folhdnyhatna a
simoniatél minden kis tettében rettegd, majdnem tulhaj-

tott lelkiismeretességét®) és a III. Béla folléptekor ta-
nusitott ellenségeskedését : amde tekintsiink bele a kor-

ba, éljiik bele magunkat az aramlatokba, melyekben &
élt, és be Kkell latnunk, hogy az 6 esetében tobbet ért
az Ovatossidg az elhamarkodottsignal, a latszolag ellen-
séges makacssig a meggy6z6dés nélkiili f6hajtasnal.
Szinte egy jellem 6 Becket Tamaéssal, a vértanui
canterburyi érsekkel, szt. kortarsaval. Mert egy a céljuk :
Krisztus egyhaza igazanak megvédése; egy a karak-
terlik, igen: a hazaszeretetben, a bator erkolesi fonség-
ben, szenvedésben. De Becket Taméds nagyobb dramai
er6vel liiktet6 élete, aldozatul kiontott vérével, mintha
magasabban dllna Lukéacs csendes — béar hasznos —
visszavonulasanal. Ennek meg féleg a nemzeti {igyben
kifejtett nehéz kiizdelme, hervadatlan érdeme, tarthat
Becket tisztin egyhazi szerepléséhez viszonyitva jobban
szamot egy nemzet emlékezetére ! Ssira Béla.

) Knauz, 120. 1. — Péterffy: Sacra Concilia I. 62—65.

%) Mapes, u. o. irja taldlkozasukra: , . Cantantibus autem
aliis, flebat occulte Lucas. Cui rex: ,Quid est charissime pater, quod
inter tot gaudia flere libet ?* Tum Lucas: ,Gaudere nom possum,
nam anno revoluto consimili die, cum omnium nostrum confusione
et ira hoc eodem loco suscipieris mortuus “ Et ita contigit.

*) Knauz, 124. 1. :

4) Pauler, i. m. 322. L ; .

Y Knauz, 277., 200, — Balics, 150-51, 11

%) Testvére, Apaban egyizben l6val segitett a papai koveten’
ki palliumat hozta; ,pedig ezt — a megnyugtaté pépai levél szerint
— az ember minden igricnek megadhatja.* Masszor meg a le-
veléért jaré csekély taksat vonakodott lefizetni, simonidt sejts o
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