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Srdési
Asztaldnal egyre szamol, egyre ir a paler rekfor. A hés pap a harvcos vévét gyongéd kézzel simogatja,

Sok a dolog szeptemberben, fol sok irds gyiil ilyenkor. Elso osztaly fonokét meg, hogy beirja, elhivatja.

El is farvad a munkaban, olykor megpihen a fo, kéz

Es a falra gondolkozva, szallo képzelettel folnéz. F6 is tistént. Dalids pap, Sesziil mellén a talarja,
Ihlett lelek szép tiizétol lobog égo szeme langja.

Nem vl egykor a papirra szamok mellé iijra szimot, A legiijabb didkjanak szeretettel mevét kérdi,

Azt olvasta : hésihadja osztrdk harcost hanyat vagott? S hogy a magyar szot ismeri, szereti-¢, hogyan érti?

S 4j csapat ha ellendllva jut elébe,

Keresztjével tizi oket branyiszkéi harve vezéve! Szol az oreg: Valamire én, mdr kévem, lanito'tam,
Szép kis verset, honvédverset elotte elmondogattam,

. . ” ’ 1 ~ ' o 4 i Sagtl * “

Az a have, haj! Meg azok a diadalmas hés legények, ~14dod is azt kis unokam — no csak batran®.

Ha még egyszer, egyetlen egy keriilhetne csak elébe. His Erdisi is bizlalja, s jo tanarja.

. Samagyarok Istenénck mintha von'va killon gondja, . PRI : - :
Vilaki belép az ajton tisztelettel meghajolva. Es a kis tot kigyult arc”cal, Jenyes szemmel el is kezdi

A dalt, amely az ,Elore“ hiosi népet megenekls.

y gl SR ik aa s szaval a szép seregrdl,mely nemtudni, hogyan tamadt,
Hos Erdosi néxi, nézi. Ezt az embert hol is ldtta? Saedtvg i
Meguvan! Elsévolt Bran yisJe dn fc')'lm S otora e Mely nem tudva meghaldsyol, neki rohant a haldalnak.
Eléje megy, paroldznak, szives széval tudakolja, * ... Es a tandyr lelkes arccal hallja, mit szaval kis totja,
Mi szél hozta erve felé — hat azéta hogy megy dolga? bgyszerre csak megoleli, a homlokat megcsokolja .

Es a his pap és a hos por, kéz a kézbe,

Nem mondjak bar, mind a ketten érzik mélyen,
Ez éraban his mult és a szép jovendo talalkoztak —
S érzik, hogyha itj Branyiszkon dgyik torka asitozna,
U] Evdost megint lenne, katonaja ezre kelne

i . _ X Es Branyiszko hisi orman, vert ellennek zaszlo rongydn
Messze foldvol azért hoztam ide kévem Diadallal felragyogna a kereszt]e !

!(&'m magyar szive-lelke, tiszta magyar az igéje“ — Kelecsényi Fimos

)

Sok keserves meg jo dolgot a vén harcos sorbavészen
S ramulat a kis fiura, ki fogodzik a kezébe,

wEz meg ilt a kis unokdam, okos gyerek; axt akarnam
Tiszlelendd vesér wrunk keze alait ha hagyhatnam . .
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A régi énekes és imadsagos konyvek, akar
katholikus, akdr protestins szellemben legyenek
is irva, tobb figyelmet érdemelnek, mint amilyen-
ben eddig részesiiltek. Nemcsak konyveészeti ada-
tokkal gazdagitjak tudasunkat, hanem gyakran
egészen uj, s masok altal ismeretlen irodalom-
torténeti adatok nyomadra vezetik a kutatot. Igy
a kutatasnak lehet kozéppontja, mondjuk, valamely
ének, amelyben egy hires koltonek egyik darabjat
veljiik feltalalni, sokszor pedig egy kis otletszer(i
feljegyzés elég arra, hogy az ember figyelmét
felkeltse. Minden ilyenféle szempontbol figyelinet
érdemelnek Pazmany muvei, vagy, hogy egy
egyedérol kiilonosen szoljak, Imadsagos Konyve.
Meggyoz egyrészt arrol, hogy a katholikus kolté-
szet élt a XVI. szazad végén, amidén elészava-
ban emliti, hogy csak néhanyat szed 6ssze kozii-
16k ; masrészt a , Tizedik Rész“-ében egy fejezetet
talalunk, amelynek cime: Szent David penitentia-
tarté Soltara. Ez a rész épen”emiatt az egy
szakasz miatt érdemel figyelmet. Mert benne
talan akadunk oly muvekre, amelyek valamely
nevezetes szerzonek tulajdonai, s bizony meg-
érdemelnék, hogy hosszi haromszaz év utan
annak neve mellett emlitsék Oket, akit jogosan
megillet.

A katholikus egyhazban mar régi id6 ota
egylitt szerepelnek az itt el6forduld zsoltdrok.
Alaphangja valamennyinek a blnbanat s azért
mar a kozépkorban Septem psalmi poenitentiales
cim alatt jottek el6 és a blinbanat idejében vol-
tak hasznalatban. A reformatusoknal ezen hét
zsoltarnak egyiivé kapcsolasa nem volt szokasban,
legfeljebb csak a konyv, (a psalterium) Szt. David
zsoltarainak elején jelolték meg az elészo utan,
hogy bizonyos alkalmakkor mely zsoltarok alkal-
matosak s csak igy jutottak egymas mellé, de
sohasem kaptak kiilon cimet. — Mikor a zsol-
tarok forditasa egyes nemzetek nyelvére kezdetét
vette, ez a hét zsoltir megtartotta kivaltsagat
s egyltt keriiltek be az ajtatossagi konyvekbe.
Pazmany Imadsagos Kényve azért is fontos tehat,
mert itt talaljuk meg Oket el0szor egytitt magyar
forditasban. :

Mikor az Imadsagos Konyvvel részletesen
foglalkoztam, mindjart felt(int, hogy a hét zsoltar
egy versformaban, mégpedig Balassa strofakban
- van irva. Kutatva, hogy 1606 el6tt ki irhatta
ezeket a szép énekeket, onkéntelentl Balassara
esett tekintetem, még meger6sodott a gyanum
akkor, amidén az 51 zsoltar forditasat meg is
talaltam a Szilady-féle Balassa koltemények kozt
és a Radvanszky Bélatol kiadott Rimai koltemé-
nyei kozt, s Osszevetve Balassa nyelvezetével,
sz6 és mondatflizési sajatsagaival, Balassanak
tulajdonitottam. Azé6ta azonban értesiiltem rola
Dézsi Lajostol, hogy Erdélyi Pal ugyanebben

Pazmany Imadsagos Konyvének hét banband zsoltara.”

az iranyban kutatott, csakhogy mashonnan indult
ki s 6 is Balassat tartja a versek szerzdjének.
Dolgozata az Irodalomtorténeti Kozlemények
1898. évfolyamaban jelent.meg : Balassa versek-¢é ?
cim alatt. Minthogy Erdélyi kiindulé pontja mas,
tekintsiik at roviden dolgozatat. A Jolsvai deak
kodexekben egy kéziratos imadsagos konyvben
talalta meg ezt a hét zsoltart ¢és pedig, amint a
szamozast kozli a VI, XXXI,, XXXVIII.. LI,
Cl., CXXX. ¢és CXLIIL zsoltar forditasat. A konyv
Széchyné szamara készilt 1638-ban Murany
varaban. Az cgész irott kodex 228 lapot foglal
magaban. Erdélyi ugyan nem emliti, de valészin,
hogy negyedrétnél nagyobb lehetett. Az egészen
protestans szellem leng végig, amint megjegyzi.
A zsoltarforditasok szerzojéll csak két ember
gyanithaté szerinte: Nyéki Voros Matyas és
Balassa Balint. Azutan felsorolja az énekes kony-
veket, amelyekben megvan a 7 zsoltar, de amelyik
a kérdésre legfontosabb, Pazmany milvét nem
emliti, 6 Jolsvai kodexc¢nél kezdi, s azt allitja,
hogy osszefoglalva 1639-bol vannak. Megemliti
azt is, hogy mi inditotta arra, hogy Nyéki Voros
Matyéas neve szoba j6jjon; ugyanis Rimai epicé-
diumanak a debreceni kollégium csonka példa-
nyaban egy XVII. szazadi kéz ezt irja az 51.
zsoltar folirasa mellé: Bizon nem (szerzette) mert
Voros Mlatyas] Nagi Giori ka[nonok] szerzette,
Ba[lassa] soha nem is la[ita].! Hogy szerzdéiket
kimutassa, OsszegyUjti a Nyéki Voros-rol szolo
¢életrajzi adatokat s azokbol igyekszik kimutatni,
hogy szerzdéjik nem lehetett. Azonban tényleg
van egy nehézség adatai kozt, amelyet azonban
kiigazitani igyekszik, mivel kiilonben nem lehetne
igazolni allitasat, eljardsa azonban Kkissé tuloz.
Kijavitja Balogh A. tévedését, aki felemliti, hogy
Nyéki Voros Matyasnak egy 1588-bol valo konyv-
tablajara és lapjaira irva ,Maria himnuszok“-at
talalt, s aki ezért azok iratasat 1588-ra teszi.
Erdélyi szerint ezek keletkezése 1625—1541 kortil
torténhetett. Amde hogvan keletkezhettek volna
akkor, amikor mar 1606-ban Pazmany kiadja
Oket. Tehat, ha késGbbi eredetii is a konyv
nyomtatasi événél, iratasa ideje 1590 koril esik
és pedig legfollebb 1605 végéig, visszafelé pedig
1588 utan keletkezhetett.

Tesz egy igen figyelemremélté megjegyzést
értekezésében : az cgész imadsagos konyvon
protestans szellem leng végig. Dézsi Lajos valo-
szinlinek tartja, hogy a Jolsvai kdédex masolat
¢éspedig Pazmany Imadsagos kényvének maso-
lata; ugy de akkor hogyan lehet benne protestans
szellem. Erre megadhatjuk valosziniiség szerint
a feleletet : Jolsvai Pazmany mivének egy eper-
jesi prédikator dltal kiadott, illetéleg atdolgozott
alakjat masolta. Hogy valoban protestans szellemdi,
azt mar Erdélyi értekezése is mutatja, de elarulja

' [—] kiegészités Erdélyitsl valo.

* Az Acad. Cal. okt. 28-4n tartott gyilésén szabadon eldadta.
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ezt a zsoltarok szamozdsa, amelyet ugy kozolt
Erdélyi, amint talalta a kodexben. Itt pedig a
katholikus és protestans szamozas Ossze van
keverve, katholikus szamozasat adja a VI., XXXI.
és Cl. zsoltarnak, mig a XXXII.,, LI, CXXX.
és CXLIII.-ikat a protestansok szamozasaival
kozli, ez pedig vilagosan mutatja, hogy nem
lehet Pazmany kozvetlenil a forrasa. Ha pedig
a kodex lapterjedelmét tekintjiik, még csak eré-
sodhetiink ebbeli hitiinkben, Pazmany Imadsagos
Konyve nagy negyedrétre kinyomatva 261 oldalra
terjed, mig a kéziraté csak 228 oldalra, mar pedig
nem hihet6, hogy irasban kevesebb volna, mint
nyomtatasban, s ha tekintjiik Pazmany konyve
masodik kiadasanak eldszavat, ott felsorolja azon
részeket, amelyeket az eperjesi prédikator kihagyott
vagy atdolgozott: ,Mikor pedig olvasni kezdettem
volna, eszembe vom, hogy sok helyen megszag-
gatta . . . és nemcsak az Mi Atyanknak értelmes
mondasat kihagya, . .. nemcsak a szent kereszt
jelérél valo tudomanyt elhallgata, de ezen kiviil
az estveli konyorgéseket, az Litanidkat, és tobb
jeles dolgokat is kitoréle az 6 nyomtatasaban.“
Igy azutan kénnyen meg lehet érteni, hogy miért
terjedt csak 228 oldalra a kézirat, s miért esik
a végére a hét penitencialis zsoltar. Pazmanynal
ott foglalnak helyet a litaniak, s ezek a zsoltar-
forditasok és Maria himnuszok, illet6leg antipho-
nak kozé jutottak. Mivel pedig a litaniak Jolsvai-
b6l hidnyzanak, egész természetes, hogy egyditt
szerepelnek. Ebb6l azonban még nem lehet a
két fajta énekeket egy szerzonek tulajdonitani.
Annyival is inkabb, mert a kétféle forditds kozt
nagy kilonbség van, mindjart a nyelvezete el-
arulja, hogy szerzGjiik nem lehet azonos a zsol-
tarok forditojaval.

De tulajdonképen taldlunk egy eléggé erds
okot, amely szerint Balassaé. Rimainak sajat kéz-
iratu kodexében az 51. zsoltar mellé maga Rimai
oda jegyezte, hogy Balassa Béza verseibdl fordi-
totta, csak halala el6tt valé betegségében. Ezen
feljegyzés mellett széba sem johetne a debreceni
példanyba vald bejegyzés, hiszen Rimai jo baratja,
kovetéje volt a koltonek s bizonyara nem kapta
légbdl allitasat. Kulonben tajékozottsagat eléggé
mutatja, hogy megnevezi a forrast, ahonnan
Balassa forditotta. Sziladi kiadasaban kozli Béza-
nak ide vonatkoz6 szovegét s abban még a gon-
dolatok, a képek, hasonlatok is azonosak Balassa
atdolgozasaval. Aki pedig ennyire jol van érte-
siilve, annak allitdsaval szemben egy futélagos
bejegyzés szamba sem johet. De meg haromszaz
éven keresztlil Balassi kolteményeinek kiadasa-
ban forgott kozkézen, s azzal a tiltakozdssal,
amely annak egy debrecenben lévé példanyaban
van megorokitve, Balassatol el nem tudjak vitatni,
s ha eddig ugy fordult el6, megmaradhat ezentul
is, mert nincs ra elegendé okunk onnan torleni.
Még az sem lenne akadaly, ha Voros Matyasnak
kéziratai vagy akarmilyen miuivei kozt el6 is for-
dulnanak, mert mint j6l megjegyezte Erdélyi,
az O lelkiallapota soha sem volt olyan, hogy
abbdl a blinbanati zsoltaroknak annyira atérzett,
annyira szivre haté hangjai tudtak volna el6torni
a blinbanatnak. Eletkoriilményei Balassat tették
szerz0jévé, s nagyon szépen megegyezik azzal
a hangulattal, amely Balassa lelkét, midon az
esztergomi taborban betegen fekiidt, elfogta.

Frick Fozsef,

Legénykéres.

L.

Alighogy Kkiléptek a kapu homalyabol, az alabar-
dokon megcsillandé napsugér kicsalta a kivancsiak egész
rajit. S mert mindenki akarta lamni azt a bilincsekbe
vert ifju legényt, aki boris arccal ballagott két drabant
kozt az utcakozépen: mihamar oly nagy csoportba verd-
dének a j6 kolozsvariak a boltok el6tt és sarkokon,
mikéntha magat Bathory Gébor uram fejedelem 6 nagy-
sagat tisztelnék, — holott minden joéravalé polgarember
tudta réla, hogy székhelyén mulat.

Egy kopcos mester — kezében a vésé elarulta,
hogy kéfarag6 — legyintett a kezével s aztan szoval is
kifejezte : :

— Ennek is befellegzett.

— Hat ennek be — hagyta helyben a legénye.

-— Tanulhat beléle mindenki. Igy jar az, aki akkor
beszél, amikor nem Kkell — sz6lt bele egy harmadik;
olyan hangon, mint aki tovirél-hegyire tudja az esetet

— Aztdn hogyan? kérdezték egyszerre tobben is.

— Hogyan-e? Azt mondjik, olyan gorombit ta-

1alt odamondani a f6kiralybir6 uram szemébe, hogy tiis-
tént kikialtottdk ra a szentenciat. Holnap fejét veszik.
Kegyetlen sors var a szegény Ozvegy anyjara, akinek
eddigelé is szolgalattal szerezte a betévé falatot — az
mar igaz. No mert — tette hozza — ismerem: a Dibsi
fiu, a Miklés . . .

A rab a tolakod6 nép sajnalkoz6 meg gunyos
megjegyzéseire felemelte a fejét s farkasszemet nézett a
kapraztaté napfénnyel. De arcan ott iilt a megbanas ke-
ser(i vonasa.

— Fiam, én édes fiam! — Egy egyszer( asszony
utat torve maganak, remegd sikoltassal hullott a legény
karjaiba, s hogy durvan riangattak a drabantok, 6 annal
gorcsdsebben kapaszkodott szerencsétlen fiaba.

— Hagyjatok . . . nem engedem . . .
flam — jajgatott utcahosszat.

Mar a borton elé jutottak. Végtére ugy tépték lea
fiu keblérdl, s azt belokdosték ; csak annyit kialthatott :
Az Isten aldja meg asszonyanyam !

— Adjatok vissza a fiamat! Miklés, Miklés . . .

ez az én
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Hol a fiam? — s a szivtépl jajveszéklés felverte a
kornyéket.

A kérdésre nem felelt senki. Egy-két szanakozo
szivli leany huzta magaval a megtort, elalélt sziil6t ; biz-
tatgatva tamogattadk haza a szétszéledé nép Kiséretében.
Ott aztan leborult és zokogott . . .

11

A mindjobban bes%tétiilé estben hiis tavaszi szell6
kapkodta szét a harangkongast. A varos zaja elcsitult,
csak a sebesen tovasurrané Szamos hanykoléddsa verte
fel hébe-héba a tikkadt csendet.

Aztan leereszkedett a felhGs éj, mint a bubanat a
nehéz szivre . . .

Es a nehézszivii ember ott iilt a borton padjan.
Séhajtott és megcsorgette lancait. Aztan odatamolygott
a racsos ablakhoz; talan hogy friss levegét szivjon ?
talan hogy nézzen valamit?

Nekitamasztotta forr6 homlokat a jéghideg vasnak.
Emlékezett . . . A nylizsgé varosurak a terem ismerds
képével mind megjelentek. A fokiralybiré felallt. Az az
ember, akir6l azt mondtdk neki, hogy az apja gyilkosa :
nem kezével, de szavaval kergette a haldlba. Es beszélt
biiszkén, beszélt nagyzolén: En aki mindég az igazsig
baratja és védbje voltam s akihez halvany gyantja nem
férhet a lelkiismeretlenségnek” — s akkor, akkor tor-
tént, amit egész tisztin nem tud visszaidézni. Vaksotét-
ség borult a szivére, az agyara, nem latott, nem hallott
semmit . . . de mondott, kialtott, Kikialtotta a wvaldt,
a szinigazat! S rémlik, mintha a kezébdl is szallt volna
valami, valami nehezebb a szénal . . . Majd felocsudott.
A szétrebbent, zsivajgé csoport halalkialtasara metszé
guny jelent meg az ajkan, aztdn vad Kkacaj. Kikacagta
Oket . . . S jo lett volna minden, j6! Csak a Kkarjaiba
ne borult volna az a konnyez6 asszony, az a szeretG*
édesanya. S hogy raborult, 6h, akkor érezte igazan mig
tett . . . Es kés6 volt!

Oda a ttindérifjusag. A gondtalan tarka almok szét-
foszlottak, rongygya tépédtek, mint, ime, az ég felhoi.
Hej pedig de szépek voltak! Valamikor lepke utan ker-
get6zni vadviragos péston, majd lassan kindni a boldog
gyermekabrandokbol, ismerkedni az élettel, ott lenni a
kenyértorésnél, de ott a komoly munkanal is. Igy
volt-e 7 . . . Olyannak latja most az életét, mint aki
gyonyor(i hegyi uton indul, mind fellebb a csillagok alatt,
talan fel az égig, hol koromsitétség helyett a hold szov;
finom eziistfatyolat, — aztin szédelgé fejjel és Kitart
karokkal, és hangtalan zuhan ald a feketén asit6 szikla-
torokba, hol a vihar sziilemlik . . .

Vagy maskép is lehetett volna?! El lehetne fe-
ledni ebbél valamit? . . . Bar még egyszer élhetne, egy
Uj, egészen mas életet . . .

Elfacsarodott a szive. Visszaborult a vizes, kemény
fapadra, arcat kezeibe temette és sirt.

Azt hitte, hogy egvediil van ébren. Kiinn az ud-
varon a hoéhércigdny aldzatos, hizelg6 beszéde hallat-
szott a porkoldbbal a holnapi naprol.

Azt hitte, hogy egyediil van. Pedig nem volt egye-
dil . . . A Kkiils6varos egy kis hézdaban még égett a
meécsvilag. Konnyes szemi asszony az asztalra borulva.

Csendesen vigasztalva, széparcu leany simogatja a kezét

— Oh Magda, hogy ezt is megértem ; hogy 6t is
el kell veszitnem . .

Elétte imadsagos konyv; els6 oldala feliitve, rajta
reszket6 szalas betlikkel ,Megholt az én Gabor fiam
1607.% ,Megholt az én uram 1611-ikben“. Erre hajtja
le fejét

— Irhatom mé.}' az én Miklosomat is. De meg is
latogattal Istenem! Oh, hogy mért nem tudott magéara
vigyazni; pedig de hanyszor mondta neki az apja, mig
élt: ,te fiui! tartsd meg magadnak, amit gondolsz“ és a
tieid is de sokszor inteiték joszéval a hevességeért . . .
Barcsak én is meghalhatnék, ugysem élet ez mar nekem .. .

— Ne zugolodjék az Isten ellen asszonynéném.
Hallgasson ide: felmegylink a fejedelemhez —

— Hiszen ha lehetne! Térden allva, ¢sszekulcsolt
kézzel rimankodnam el6tte. De holnapig ?

— Mit is tegyiink hat?.. . Megkérdjiink mindent,
megkérjink ugye 1nindenkit, mig csak szikrdja nem
1esz a reménynek ? !

A feltamadt :z€él megrazta az ablakot, gunyos zor-
géssel, kacag6 zugassal . . .

111
Sietve tartottak a plébania fele. A friss reggeli

szellbben messze hangzott a mihelyek zakatol6 larméaja,
az Oblostorku mesterlegények vig dala. Az utcakon zsi-

bongott a dolgos nép, mint a hangyaboly s lassan szal-
lingozott templomba az asszonyhad. Végre a josagos
arcu oOreg pap elott alltak, megilletédve, zavartan. Nya-
jas tekintete azonban folbatoritotta-oket:. - & « +

— Tudom, lelkeim, miért jottok . . . Bizony szo-
moru idék jarnak! Mindég kisért valami rossz, valami
ordogi koztiink.

— Oh - esdekelt konnyezve az Ozvegy — se-
gitsen atyank rajtunk az Istenért! Az én fiam . . .

— Tudom, tudom — a fii nem iog meghalni ..
Ne halalkodjal, j6 asszony nekem, csak az Istent dicsérd,’
hogy ismét enyhithetek az én hiveim kinos keservein.
Barcsak orokre eltavoznék evvel minden megprobaltatas |

A cellaszer(i szobacskaba bedml6 napfény az imént
szomoru arcok helyett mosolygokat talal és gyorsan fel-
szaritja az arulkodé konnyeket. :

— Hanem sok, nagyon sok kell annak a rakon-
catlan legénynek kiszabaditasara.

— Szegény vagyok, atyam — séhajtott az asszony.

— Nem kincs Kkell, nem, csak egy sereg jo asz-
szony és ember, Kik azert a gonosz gyerekért jot allja-
nak. Es mégis, kincs is kell: egy kedves kis fele-
ség néki . . .

Diésiné Onkényteleniil ranézett a keszkenGjével
babral6 Magdara, ki észrevéve magat, langbaborult arc-
cal siiti le szemeit. ; :

— Talan bizony te volnal az, leanyom — szél
hozza mosolyogva a pap. Taldan bizony te adod vissza
josziveddel ennek az asszonynak szerette gyermekét ?

A leany nem sz6l, de szivét boldog, fél6 sejtelem
szoritja el.

— Nem mondod. Es halligatisod nagyon sokat
beszél. Menj békével és tégy a szived szerént. Amint
mondtam, ugy lesz . . .

‘o rerrav
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Az ajté kinyilt, fiatal levita lépett be rajta. S Ok
elmendében odaborultak = az oreg pap elé s konnyezve
csokoltak reszket6 kezét. Az, hogy elrejtse elérzékenyii-
1ését, az ifju paphoz fordult:

— Kedves domine, nem tenne nékem egy szi-
vességet ?

— Készségesen — volt a felelet.

— Asztalomon taldl hartyat, kalamust, pennat;
irja amit diktalok: ,Urasagtok megbocsasson, Kkonyor-
giink urasagtoknak aldzatosan, hogy az mely ifjat az 6
gorombasagaért halallal biintetni akar, urasagtok legyen
kegyelemmel Istenért . . .“ Megvan ?

— Meg.

LLam az régi torvényben is ez a szokas mindéltig volt
s vagyon most is, hogy az mely ifju blinben esett, vala-
mely leanyz6 meg akarta kérni, megadtak neki és meg-
kegyelmeztek életinek. Szinté‘n azonképen ezt az ifjut is
egy leanyz6 akarja megkérni s meg is kéri, mii is ko-
nyorglink urasagtoknak mind fejenként aldzatosan, hogy-
urasagtok légyen kegyelemmel szegénnek és bocsdssa
el .. .“ Leirta?

— Le — sz0lt az, {6l sem iitve fejét az irasrol
,Lam azt mondja Isten is Ezekiel 33. részében hogy
Nem akarom az blinds embernek veszését, hanem hogy
éljen és megtérjen én hozzam. Annak okaért konyor-
glink urasagtoknak, hogy kegyelirezzen meg a szegény
goromba ifjunak, 6 penig azt fogadja, mindéltig jamb or
sagban €l és urasagtok szegény kedves szolgdja leszen
tehetsége szerint, csak urasagtok megkegyelmezzen sze-
génnek . . .* Hajtsa 6ssze, cimezze a senatusnak : ,Ala-
zatos istenbéli konyorgésiink urasagtokhoz“ etc, mint
rendesen.

Evvel is két embernek adtuk vissza az életét Isten
akarataval, mormogta csendesen. Hogy is mondja az
Irds? a mennyekben jobban &riilnek egy megtért b
nosnek, mint Kilencvenkilenc igaznak . . .

1v.

Ragyogé délutdn. A mosolygé napsugar jokedveé-
ben bearanyozza a csucsives ablakok o6lomKkarikéit és a
szegényes apr6 hazak iivegkockait egyarant, még a bor-
ton sotétségébe is juttatva egy ici-pici vilagossagot:
gyonge reményt a sziv kétségbeesésére. Ott az Uj élet
utan, a vilagossagért epedé Mikl6s roskadt alakja.

Egyszerre csak hallga — fegyvercsorrenés iiti
meg fiilét, lecsetten a zar, csikordul a kulcs. Oh, hogy
nincs irgalom! . . .

Vakit6 fény tédul be az ajton. Benépesiil a nyir-
kos szoba tarka néppel, asszonyokkal. Suttogas és el-
fojtott zokogas hallatszik.

Valaki kozeledik hozza, de nem véres ruhaju hohér
pallossal kezében; egy hofehérbe 0lt6zott, aranyhaju
angyal, kedves, ismerds leanyarc. Rahajlik édesen, pihe-
konny( féatylat terit a nyakaba és remegé hangon mondja:

— Enyém vagy! Szabad vagy! — és kezeirdl le-
pattanva tompan zuhan ala a sulyos vasbilincs.

Aztan kézen fogja és viszi magaval. Raborul az
édesanyja is és forr6 konnye az arcara pereg, amint
megcsokolja. Megesapja iide viragillatos tavaszi levegd.
Konzé kapuboltozat al6l verdéfényes utcara érnek. Kezét
a szeméhez kell emelnie, hogy lassa azt a tengernyi né-
pet, az Orvendez6 arcokat, kik kozt az a leany, a gyonge
né vonja 6t, a dalias, akaratos férfit.

Enyém vagy, szabad vagy! — cseng a fiilében.
Virages6 hull reajuk, kis kacsok szorjak; rézsaszin ru-
hés lanyka gyonyor(i koszortuval ovezi az 6 angyala
héfehér homlokat, aranyhajat,

Galambész fiirtli pap keriil eléjilk. Ok térdre esnek?
remegé kéz a fejokon és suttogas: Eljetek jamborul,
legyetek boldogok! — Kedves fiam — zokog mellefte
az édesanyja.

Lat és megismeri az embereket. Ert és szivét
orom tolti el. Nézi azt a bajosarcu leanyt, KkirGl vala-
mikor dbrandozni is prébalt, kezében érzi reszkets ke-
zecskéjét, szeme annak beszédes kék szemébe téved, s
mikor hazuk kis kapuja elé érnek, gyorsan lehajlik és
forré6 csékot nyom Kacsojara :

— Edes Magdam ! mondja.

A leany Onfeledten simul hozza és eltiinnek a Ki-
vancsian zajg6 nép tekintete el6l . . .

. . . Aznap este Kincses Kolozsvar érdemes néta-
riusdnak pennaja ugy fogott, miként az itt kovetkezik :

»1613. die 24. aprilis. Ex commiseratione amplis-

simi Senatus ez beirt fogoly legényt, mikor egy

leanyz6 megkérte volna, békével fogsagabol ki és
elbocsatottak, hogy az Istent megkovesse és ennek
utdna ez varoson jamborul éljen és soha szant
szandékkal nem vétkezik.

Notarius m: p.“

Mert igy esik néha leanykérés helyett — legénykérés.

Szira Béla.

Tekintély az iskolaban.

Sietek kijelenteni, hogy az alabbiakban pusztan a
tanarnak a tekintélyérdl, illet6leg ennek mint neveldi
tényezének a szerepér0l, helyesebben értékérdl lesz sz0 ;
tehat mindaz, amihez a tekintély fogalméat kapcsoljak
(a kozépiskoldban), a dolgozat keretén Kiviil esik.

A tekintély egyike ama sok fogalomnak, melyet
gyakran haszndlnak, ritkdn vizsgdlnak s ezért nagyon
véltozatos értelemben fordul el6. Félreértés elkeriilése
miatt jelzem, hogy disztingvalok torvény és tekintély

kozott. A torvénynek lehet érvényt szerezni, sit kell is
érvényt szerezni, de a térvényt nem ranthatja el senki,
hogy azzal magéanak tekintélyt szerezzen. Egyeldre legyen
elég annyi, hogy a tekintély személyes tulajdonsiag. Ha
azt mondom X vagy Y tekintélyes ember, akkor ezt
pusztan X-re vagy Y-rakell érteni, mint személyre ; akkor
ezen oly tulajdonsdgot értek, mely annak személyéhez
hozzatartozik, senki el nem veheti, senki nem adhatja.
Tekintélyes emberen nem olyan embert értek, aki torvé
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nyek és elvek bastyajaval veszi magat koriil, hogy sajat
tarthatatlansdgat védelmezze, hanem egészen mast.
A tekintélyes embernek ilyen védémiivekre nincsen sziik-
sége. Az nyilt, mindenkit6l megkdzelithets ; el6tte min-
denki meghajol, nem szolgai félelembdl, mint a félreértett
tekintély el6tt, hanem azért, mert a ki meghajol, érzi,
hogy ebben filmagasztosuldasa van. Igen, a tekintélyt
nemcsak érteni, hanem érezni kell, mert a tekintély egy
erkolesi érték, meg érziiletink norméja, s amelynek a
tiszteletét, helyes értelmét, igazsagos értékelését csak
anndl talalhatjuk meg, akinek van erkolcsi érzéke, erkolesj
érziilete. Beszélhetnek arr6l, hogy a tekintélyek kora
lejart, de ekkor vagy nem igazi tekintélyr6l van szo,
vagy allati szinvonalr6l eredé tamadassal van dolgunk
az ember méltosaga ellen. Mert beszélhetnek az erkolesok
meglazulasardl, lekotheti az emberek figyelmét a mulé-
kony anyag, ez nem valtoztatja meg azt a valtozatlan,
minden tér és id6n kivili orok értéket, melynek erkolcs
a neve, s amelynek egy reflexe tiikrozddik lelkiinkbe
azokrol, akiket tekintélyeknek fogadunk el.

Odaig jutottunk tehat, hogy a tekintély személyes
tulajdonzag, s6t tovabb : tudjuk azt is, hogy olyasvalami,
amir6l azt mondjuk, hogy erkolcsileg értékes.

A tekintély fogalmanak ez a rovid, altalinos vizsga-
lata elég nekiink arra, hogy most mar a kozépiskolai
tanar személyében Keressiik fel, ahonnan hozzank is
érthetGbben sz0l, meg a kozépiskola belso életére is némi
fényt derit.

Az a kis tanuld, aki a sziil6i haz olel6 karja koziil
jon az iskolaba, tanaraval szemben a kisebbségnek azzal
az érzelmével van eltelve, amellyel rendesen a Kicsinyek
szoktak a nagyok irant, sokszor a fiatalok az oOregek
irant. A tisztelet és félelem bizonyos keveréke ez, mely
a mas folényének az érzésébsdl szarmazik. Otthon a
szeretet az, amely a gyermeknek engedelmességet paran-
csol sziileivel szemben, az iskoléban ezen a fokon a
félelem bizonyos neme. A tanuld mindegyre fejlédik,
mindig jobban megismeri tanarat, mindig bensébbé valik
a viszony tanar és tanitvany Kkozott, a félelem helyét
a szeretet valtja fel s az iskola masodik otthondva valik
a tanul6nak, ki tanaraiban szil6i utan legnagyobb jotevéit
latja, parancsaiknak készséggel engedelmeskedik, de most
mar nem félelembél, hanem — szeretetb6l. Mindezt
konnyen eléri a nem a torvény paragrafusain rago6do,
de annak szellemét értd, a gyermeki lelket ismer6 olyan
tanar, akinek nem a szajan van a szeretet, hanem a
szivében épolja azt.

A tanulé évek hosszu sordn at fejlédik, valtozik,
a tanart mindig mas oldalr6l ismeri meg. Kezdetben
csak azt észlelte, hogy a tanar jol banik vele; szépen
beszél, mint otthon szoktak, tréfal is, talan meg is simo-
gatja, de meg nem veri; otthon is mondtak neki, hogy
az iskolaban igy meg igy viseld magad, j6 légy, a tana-
roknak engedelmeskedjél, szoval eleinte minden igen
szépen megy, a tanarnak konnyd a dolga. De késGbb
a tanulénak — azt mondjuk - Kinyilik a szeme. S ez
akkor kezdddik, mikor a tanulé birdlgatni kezdi a tanart.
A gyermek ugyanis nagy intellectualista. Ha tanul, nagy
hévvel tanul, ha tudja kitiinGen a leckéjét, nagy bator-
saggal jar-kél: ugy titokban hajlandé elhinni, hogy tobbet

tud, mint a tandr, vagy legaldbb is annyit. Most mar
mindjobban veszit erejébll a szép sz6, a tréfak kezde-
nek nem mindig sikeriilni, a simogatas meg épen ellen-
keznék méltosagaval (a verést nem is emlitem, mert
emiatt sztrajkba lépnek a didkok). Szdval a tanuldban
felébredt és nagyban forr a tuddsvagy; mar sok dolog-
rol tudja, hogy igaz-e vagy nem; észreveszi a hibat,
sOt keresi is. De mast is észleliink a tanulénal, Kezdet-
ben a gyermek nem sokat torédik a mas cselekedeteivel,
csak amennyiben redja is volna azoknak valamelyes
hatdsa, s ha ez ra kedvezd, akkor helyesli a csele-
kedetet, kiilonben minden kevésbbé érdekli 6t; de
késébb, bar nem tulsagos fokban, a mas dolgai is érdeklik,
mindjobban fejlédik erkdlesi tudata, a jo és rossz, helyes
¢és helytelen kozott mindig élesebben kiilonboztet.

Ez nagyjaban a tanul6é fejlédése. Amint lattuk,
kezdetben az annyiszor hangoztatott atyai szigorisaggal
parositott szeretet mindent elvégez; késébb azonban ez
nem elég. Egy masik, nem Kkevésbbé fontos tényezére
van sziikség s ez a tekintély.

Hogy azt az altalanos Kkeretet, amelyct eddig a
tekintélyrdl nvertiink, tartalommal toltsiik ki, legjobb lesz,
ha a gyermeki lélek imént vazolt kettds iranyu : intellec-
tualis és moralis fejlddésének a fonalan haladunk.

;A tanul6nal a tekintélynek a tisztelete abbdl fejlGdik
ki, hogy érzi a tanar fels6bbségét. A tanarnak itt kénny(
a dolga, mert ezt a fels6bbséget neki a tanari allas adja
meg (most nem szélva arr6l, hogy a tanar is tartozik
ezért az allasnak); késObb azonban, mikor bedll a gyer-
mek rohamos intellectualis fejldése, a tanar ezt a felsébb-
séget csak Ugy tarthatja meg, ha a — mondjuk —
hatalmi felsGbbséget, intellectualis fels6bbség tamogatja.
Ha a gyermek észreveszi, hogy tanara nem csupan
annyit tud, mint amennyit t6le megkivan; ha latja, hogy
el6adasaiban a tanarnak nagy tudomanyos héttér all
rencelkezésére : akkor az a gyermek, aki a tudasban
latja n.ost a legnagyobb értéket. meghajol a tandr elGtt
nem épen szolgai félelembdl, hanem miert érzi tanaranak
tudomanyos felsGbbségét ; s készséggel hajol meg eldtte,
mi inkdbb tudomanyanak, mint alldisanak sz6l. A tekin-
tély fogalmanak egyik lényeges jegyét az értelem kimvelt-
ségében, a fuddsban talaltuk meg.

A tekintélyes tanar nemcsak egy-két, vagy adott
esetben ilyen hatarozott, de ebben dllhatatos is. Ha
egyszer a praeparaio filizeteknek ilyen- vagy olyan Ki-
allitasat vagy térképvazlatoknak az elkészitését tekin-
télyének egész sulyaval elrendeli, ennek csak tigy lesz
foganatja, ha nemcsak igazgat6i vagy féigazgat6i lato-
gatasok alkalmaval, de minden alkalommal érvényt sze-
rez rendeletének. :

A tekintélyes tanar nem utols6 jellemvondsa: a
torvénytisztelet Ha a tanulé észreveszi, hogy a tanar
hadilaibon all a torvénnyel, bizonydra az is hadilibon
fog allani a tanar tekintélyével. Sokan azt hiszik, hogy
a tanulok nem tudjak, mi a tanir kotelessége s azért
tobbet megengednek maguknak. Ez azonban strucpo-

litika. 2
Ha a tanarnak van tekintélye, akkor, mivel a fel-

sorolt tulajdonsigokkal rendelkezik, megvan az iskold-
ban az erkdlcs-nevelésnek leghathatsabb eszkoze : a példa..
. .
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A tekintély nemcsak az erkolesi nevelés eszkoze,
hanem fontos didaktikai tényezé is. A tanar egész ok-
tatasinak mondhatni a tekintély az alapja. Ismeretein-
ket nem szerezhetjiik mind kozvetlen tapasztalasbél, nem
érthetiink mindent, hanem sok dolgot a Kkifejtett érte-
lemben vett tekintélynek elhisziink. Az iskoldban a ta-
nul6 kezdetben mindent elhisz. KésGbb is egyes tar-
gyakndl, f6leg az irodalomnal, torténetnél legnagyobb
részben elhiszi a didk a targyalt dolgokat a konyvnek
ugyan, de a konyv mogott a tanar tekintélye van.

Hogy az egyes targyakrodl, azoknak értékérsl, mi-
képen gondolkozik a tanul6, abban oroszlan része a
tanar tekintélyének van. Vannak ugyan kivételek, mint
mindeniitt, de a tekintélyes tanarnak a tirgya is tekin-
télyes szokott lenni. Ha ellenben a tanarnak tekintélye
nincs, annak a tanuld itt Kkiszamithatatlan karat vallja.
Amint az erkolesi nevelésnél a tekintélyes tanarnak mo-
ralis tulajdonsagai érvényesiilnek, Ugy itt az oktatasna
az intellectualis kivalosagok lépnek elGtérbe. A tekin-
télyes tandr mindenek el6tt érti a dolgat; targyaban
" egészen otthonos, ugy hogy barmilyen csekély dolog-
rol legyen sz6, ugy ad el6, hogy nagy tudomanyos hat-
tere van. Bar tobbet tud azonban s tébbet is kell tud-
nia, mint eléad, nem szabad tudoményéat fitogtatni;
kiilonben ritkan a tudomanyt, inkabb a tudakossagot
arulja el az efajta tanar.

Amellett hogy tudja a dolgat, ért ahhoz is, hogy
miképen tanitsa meg azt tanuldival. Volt tudds tanarom-
aki nem igen tudott tanitani, volt kevésbbé tudés (u. a.
targybol) de jobban tudott tanitani, nagyobb is volt a
tekintélye.

Az oktatdastan terén emeli a tanar tekintélyét az,
ha az iskolan kiviil van tudomanyos munkassaga, mely-
rdl a tanuloknak sok esetben van tudomasuk.

A nevel6-oktatds harmadik funkcidja a testi neve-
lés. E tekintetben egy kozépiskolai tanarral szemben
jorészt azok a kovetelmények dllnak fenn, melyek a
fegyelmezés korébe tartoznak, ezekrGl tehat is nem
sziikség kiilon megemlékezni.

Minthogy a tekintély fogalmanak kettés vondsa
teszi a tandrt azza, aki, ebben a vonatkozasban rividen
a tanar egyéniségérdl is meg kell emlékezniink.

Mindjart bevezetdleg emlitettiik, hogy kiilombség
van torvény és tekintély kozott. Most, mikor tuljuk,
hogy a tekintély személyes erkolesi tulajdonsag, ezt a
kiilombséget gy fejezhetjiik ki, hogy a torvény objek.
tiv valami, a tekintély pedig szubjektiv. A torvény a
maga rigorozitasiban egyforma mindenkire, a tekintély-
nek egyformdn imponalé ereje van, de Kkilombozo
egyénenként. A torvény egyformasigot tud eldallitani a
sokasagban, a tekintély sokasagot az egyformasagban.
A torvény nagyon hideg, az egyéniség melegségének
kell életet fakasztani az iskoldban. A tanar nem lehet
térvények és rendetek végrehajtoja, hatalmanak tudata-
ban nem képzelheti magat elérhetetlen magassagban ta-
nitvanyai folott. Sok finom szil koti Ossze az igazi ta-
nart tanulbival, ezek a szalak egyéniségébdl indulnak ki,
egyéniségének fOleg azon vonasaibol, melyeket a tekin-
télyben taldltunk meg. A tanulék ahanyan vannak, annyi-
félék s ezzel szamolni kell. Az individualitast figyelembe

kell venni; igaz, hogy az osztalyok népessége nagy
akadalyokat gordit ez elé, de végre is be kell latni, hogy
az iskolaban nem tomeg nevelésr6l, de egyének nevelé-
sér6l lehet sz6. Egyénekké kell nevelni a tanulokat, mert
csak ha jo, kifejlett egyének, lesznek hasznos tagjai a
szocidlis kozosségnek. A mai szocidlis nevelés is az
egyéni nevelést siirgeti. Egyéneket csak egyén tud ne-
velni; a tanarnak tehat minden izében egyéniségnek kell
lenni, aki a maga laban jar, akinek maganak van meg-
gy6z6dése, mely moédosulhat, de mindig rajta lesz egyé-
niségének bélyege. A tanar egyénisége dtsugarzik a ta-
nulékra, kik ilyenforman nem varjak mindig azt, hogy
mas gondolkozzék helyettilk, hogy minden lépésben
mellettiik alljanak, hanem tudatosan haladnak egy gyo-
nyord uton, melyr6l mindenféle nagyszeri perspektiva
nyilik s amelynek a neve: egyéniség utja. Ezzel szem-
ben a maradisag, a chablonszer(iség, a merev szaba-
lyokhoz valé ragaszkodas, mindig jobban csédét vall; a
halad6é tudomany meg fogja valésitani azt, hogy a XX.
szazad a gyermek szazada lesz. Nem lehet szabalynak
venni, de nem is lehet figyelmen Kkivill hagyni azt a
tényt, hogy a langelmék legalabb is kényelmetlenek vol-
tak az iskolaban. Sokaig lehetne még ezt folytatai, de
itt csak ramutatni akartam az egyéniségre, mint amely
legszorosabb kapcsolatban van a tekintéllyel.

A tanuld fejlédése nemcsak intellectualis, de egy-
uttal moralis is. Mindaz, amit erkolcsosnek neveziink,
az akarat funkcidjaban nyer kifejezést. A tanul6 a tanar-

‘nak nemcsak tudoméanyat birdlja, de cselekvéseit is.

Kutatja, X-el vagy Y-al szemben hogyan cselekszik;
adott esetekben milyen szandék vezérli; koveti-e azt az
igazsagot, melyet hirdet stb. Ha ezekben is érzi a tanit-
vany tanara fels6bbségét, akkor nemcsak értelmét, de
akaratat is alarendeli a tanar akaratanak. Elhiszi, amit
tanit, megteszi, amit parancsol. A tekintély fogalmanak
masodik - jegyét is ismerjiikk, ez: az erkolcs. Tobbre
nincsen sziikségiink, de nem is talalunk, mert a tekintély
csak két lelki tevékenységiinkre van hatassal: értel-
miinkre (gondolkozdsunkra), amennyiben ismereteinket
gyarapitjuk, mikor a tekintély tudasat elfogadjuk akara-
tunkra, amennyiben az elismert tekintély parancsait
cselekvésiinkben normakul fogadjuk el. Az érzelem any-
nyira szubjektiv, hogy az semmi kiilsé befolyas uralma
ala nem eshetik.

Két fontos jegyét talaltuk meg tehat a tekintélynek :
A tuddst és az erkiolesot. Hogy a Kett6 kozill melyik a
fontosabb, azt nehéz volna eldinteni lényegében : mind-
kett6 nélkiilozhetetlentil fontos. De amennyiben az erkolcs-
nek socialis vonatkozasai vannak, amelyek legelemibb
érdekeinket érintik, szokas mondani, hogy a tekintély
alapja az erkdlcs. Tudasa is. erkolese is személyiségnek
lévén, vilagos, hogy a tekintély személyes tulajdonsag,
melynek erkolesi stlya van. Minthogy pedig az értelem
tudasaban és az akarat erkolcsében nyilvanul meg, f6kép
a személyiség ¢n-je (megjegyezve, hogy itt mér van
szerepe az érzelemnek is, mely épen egyénenként val-
10z0), mikor az iskolaban a tanar tekintélyérél szolunk,
annyi, mintha a tanar egyéniségérél beszélnénk [minthogy
a tanar eszével és akaratival hat s csak ritkan érzelmével].

Ezek utin kénny( belatni, hogy a tekintélynek az
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iskoldban nagy szerepe van; fontos nevel6i tényezs,
igen hasznos didaktikai eszkoz, a tanarnak nélkiilézhe-
tetlen tulajdonsaga. Az iskola els6 sorban nevel, helye-
sebben nevelve oktat. A nevelG-oktatds els6é funkcidja
az erkolesi nevelés, helyesebben fegyelmezés. A fegyel-
mezés pedig elsé sorban a tekintélyen fordul meg. Ha
a tandr azzal akar maganak tekintélyt szerezni, hogy
mindig hangoztatja tanari — nem hivatasat -— de hivatalat,
akkor annak a tanitisdban nem lesz koszonet, mert a
tanitasra a fegyelmezéssel Kkell elGkésziteni az utat,
fegyelmet pedig nem tud tartani, mert nincs tekintélye,
mivel az allas tekintélyt nem ad, hanem neki Kkellene
az allasnak tekintélyt szerezni. A tekintély a fegyelmezés
terén az akarat megnyilvanulasaban 4ll. A tekintélyes
tanar tehat szilard elhatarozasu, allhatatos, akaratat nem
valtoztatja, nem habozé, hatarozott, torvénytisztel6, pon-
tos, mindenkivel szemben igazsdgos, méltanyos, a jot
jutalmazo, a rosszat biintetd lesz. Lassunk ezen tulaj-
donsagok koziil néhanyat kozelebbrdl : a tekintélyes tanér
mindenek el6tt hatarozott. Az iskolaban nem Otletszer(en,
de egyéniségének megfelel6 terv szerint jar el. Barmi
forduljon el6, pld. fegyelmi eljardsra van sziikség, nem
kapkod filihoz-fahoz, hanem higgadtan itél, hatarozott
kijelentést tesz, amivel sokkal nagyobb hatast ér el,
mintha ahhoz a bizonyos radikélis paedagogiai eszkozhoz ;
a bothoz fordulna,
dobhartyajat veszélyeztetve adna Kifejezést nem tetszé-
sének. A kiabalas kiilonben sohasem érul el bensé
egyenstilyt, amire pedig a tandrnak minden koriilmények
kozott sziiksége van. — Ennek a hatarozottsagnak kell
nyilvanulni a fegyelmi eseteken kiviil pld. a leckefeladas-
nal. Ne a tanulé hatdrozza meg, hogy mennyi legyen
a lecke, hanem a tanar. Természetes, hogy itt a tanarral
szeinben az a kovetelmény all el6, hogy legyen tekin-
tettel a tobbi targyakra, ne tartsa a magéét kiilonbnek
a tobbinél: tovabba vegye szamitasba a tanulok korat,
értelmi fejlettségét. llyen esetben a tanul6k nem kérnek
kevesebb leckét (tobbt6l nem kell félni), hanem a hata-
rozott kijelentésnek eleget fognak tenni.

vagy magabol kikelve a tanuldk,

Most mar a kozépiskola belsé élete is mds szinben
tlnik fel el6ttiink. Mindig hangoztattak azt, hogy a
kozépiskola nevel; volt ennek olyan valtozata is, hogy
az ¢életre készit eld, hogy magasabb tanulmanyokra
képesit s ma abba a semmitmondé frazisba foglaljak a
kozépiskola céljat, hogy daltalanos miveltséget ad. A
renaissance humanisztikus miveltsége, a XVIII. szézadtol
mindjobban er6stdé természettudomanyi folfogds egy-
képen ranyomta bélyegét a kozépiskola életére. Mindketts
kiilon-kiilon utat tort, egyik sem tudott ellenni a masik
nélkiil, s ma a gimnaziumban farkasszemet nézuek
egymassal. Az egész egy hatalmas kérds jel, melynek
a megoldasat a tanulok megterhelése stb. egyféle alakban
u. a. rémalak késlelteti: az utilitarizmus. Amerika mér-
mar belefullad ebbe, mashol, nalunk is, szinte kéjelegnek
vele. Kozben a kozépiskola Uj medret vaj maganak.
A kor szelleme, tudoményos torekvése, haladdsa egyen-
geti ennek utjat, mely az intellectualis és moralis er6k
harmonikus fejlesztése, egyéniségek képzése ltal akarja,
s6t koveteli, hogy a tanulét a socialis kozosség alkalmas
tagjava tegye. A Kkozépiskolanak erre legalkalmasabb
eszkoze az értelmi és erkdlesi alapon nyugvé tandri
tekintély, mely az egész iskolai életnek az iranyat, kere-
teit kiméri s az ezzel Osszefliggh egyéniség, mely tarta-
lommal tolti meg a keretet. Elsé sorban nem az ismeretek
halmaza teszi a tanul6t az iskola végeztével a tarsadalom
hasznos tagjava, hanem az § értelmes, erkolcsos egyé-
nisége.

A jelen szazad profécidja a mult szazad Orokbecsi
alkotasaiban van megirva : Faust sok mindenen megy
keresztiil, de megelégedést végre is a kozosségért vald,
tehat erkolesds munkaban talal; Adamnak a sok szines
alomt6l folzavart lelki egyensulyat az Ur szava dllitja
vissza: Ember kiizdj és bizva bizzal! Erre a munkéra,
erre a kiizdelemre készitsen a kozépiskola. Ebben az
el6készitésben a tekintély és hordozéja: az egyéniség
az egyediil sikerrel biztaté eszkoz!

Kisparti Ydnos.

Piaristica.

Graf Jakab, a Kalazantinum francia nyelv tanara,
a kolozsvari egyetemen a francia nyelv el6adoja, ny-
fégimnaziumi tandr, a taniigy nagy veszteségére elhunyt
69 éves korédban.

Egész életét a tiszta, emelkedett gondolkozas, a
péaratian szorgalom és kotelességtudas, az igazi josag és
~ jellemesség tette példassa. Szelidsége, josiga vallas-
killonbség nélkiil mindenkit meghoditott. Igazi, mély
vallisossig jellemezte. Mid6n a betegség az égyba don-
totte, Istenbe vetett bizalma, tiirelme nem hagyta 6t el
soha. Vallasos lelkének megfelelden utols6 festménye,
minthogy o festészet volt egyik legkedvesebb foglalkozasa,
Krisztns Urunkat abrazolta

Ezt a képet 6 az egyik kedves betegapoléjanak,
egy apacdnak ajandékozta, ki 6t a Klinikdn édpolta. Nem
gy6zte dicsérni ezen angyali lelkeket. Ezen szép tette,

de altalaban jellemz6 tlirelmessége, josigos modora
mindenki el6tt rokonszenvessé tette. Nem csoda, ha
mindannyian vallaskiilonbség nélkiil olyan {szinte rész-
véttel kondoledltak és a temetésén is annyian mutattik
ki szeretetoket és igaz fajdalmukat.

A kolozsvari Kalazantinum az alapitésé.tol fogva
buzgé, lelkes tandrara csak halaval és szeretettel fog
mindig gondolni.

Legyen dldott emléke és josagos lelke taldlja meg
az €égi honban mélté jutalmat és orok boldogsagat !

Az Acad. Cal. 1908. dec. 17.-én tartott {ilésének
targysora :
Béardi Istvan: tavir6“-rél tartott

: »A  drétnélkili
szabad elGadast. ;
Tompos Jozsef utina beszamolét tartott, mint jegyzd.

Nyomatott Lepage Lajos konyvnyomdajaban Kolozsvart,



