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a sziinidd kivételével havonként.

Dr. HAM ANTAL.

Viraghervadas, levélhullds a természet elviruld képe.
Oszi széltdl letépett levelek zizegve hullnak ala s egymast
lzve sietnek elenyészni. Hervadé sz temeti sirjaba a
természet néma szépségeit, s a letarolt mez6k sargult
koparsaga, erdék némasaga, borongé- ég mind, mind
a természet haldoklasat siettetik. A nap is olyan, mint
egy hervadt rozsa, fonnyadt leveleit mint gyinge fény-
sugarakat szorja szerte; kilehelte mar égetd tiizét s lan-
kadtan, halvany mosollyal bucsuzva tér pihendre. Az
enyészet hilivis szele lengi at a természet 6lét, s a ropke
id6 hervaszté keze lassu szendergéssel ringatja haldlba
a természetet. Kihalt, puszta a természet, mindeniitt néma
csend. Csak ott, hol maskor a madar, a szell6 s a lehajlo
fiz levélkéi suscgtak, csak ott a holtak foldi honaban,
a temetGben van ¢lénkség, jards-kelés.

Halottak napja van. E napot halottaink emlékének
szenteljik ; visszaidézziik e napon emlékiinkbe elhunyt
szeretteink  képét, szivik josagat, lelklik nemességét,
életét, halalat, széval mindazt, ami Gket hozzank flizte
s ami halalukat réink nézve fajdalmassa tette. Eltavoztak,
elttintek 6k a mult id6k arjaban, csak a draga hamvak
maradtak itt, melyeket a hideg sir takar a csendes teme-
tében, hova szomoru szivvel zarandokolunk ki, hogy
e koznapi élet gyors forgatagaban néhany percre meg-
allva, kedves emlékiiknek aldozzunk.

Szomoru est! Elszallt lelkek néma s meghaté iin-
nepe ! A kigyult ezer gyertyafény és mécsvilag kaprazatos
varazsfényt oOnt el a sirok csendes orszagaban., Sietve
) keresi fol mindenki kedves halottjat, hogy kénnyei hulla-

4
A szerkesztésért felelOs : ’ ‘

El6fizetési ar 4 korona, f

|
a ,,Kalazantinum* hittudoményi
és tanarképzd-intézet.

Halottak napjan.

saval konnyitse lelke fajdalmat s imajaval envhitse a talan
meég szenvedd kedves lélek kinjait. S itt 6nkényteleniil
a mulandosag eszméje, a haldl gondolata meriil fol lel-
kiinkben. Azonban a keresztény vallas csakhamar foliil-
emel a megsemmisiilés e gondolatin, mert hitvallasunk
a lélek halhatatlansdgat tanitja, s igy az a gondolat, hogy
mindnyajan meghalunk, csak egy elhang a tulvilagi élet
fonséges - harmonidjabol, amely a blinoktdl megtisztult
lelket a halhatatlansag Or0k birodalmaba vezérli, s igy
amint az dlom is csak kisszeri halal, Ugy a haldl is
csak nagyszerl dlom: egyikben enyészni, masikban
elenyészni latszik a lélek, de mindkettGben csak latszik.
S ha lehetetlen a halhatatlansag tartalmarol tiszta fogalmat
szerezni magunknak, — époly lehetetlen tisztan gondolni
azt, hogy a haldllal teljesen megsz{iniink. Valamint az
oroklét, ugy a teljes megsemmisiilés tul fekszik azon
hatarokon, melyek kozitt elménk tiszta fogalmakat talal.
A meggy6z6dés az egyik, mint a masik eszme irdant csak
hiten alapszik, — mondja egy mélyen gondolkozo koltonk.
Ha tehat nem is érthetjitk meg — mi haland6k — a hal-
hatatlansag végtelen fogalmat, a rendithetetlen hit mégis
megtanit benntinket arra, hogy az 6rok boleseségt Isten,
. ki e vilagegyetemet oly zavartalan Osszhangban alkotta
meg, nem csupan e rovid foldi életre teremtett benniin-
ket, hanem sokkal magasztosabb célt t(izétt ki mindeni-
kiink elé: onmagaért adott oly létet, amely csak benne
lelheti igaz boldogsigat, s ezért sziviink mindaddig csak
tévetegen hanykédik életiink viharaban, mig & benne
orok tidvét, mennyei boldogsagat 6l nem taldlja.
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Mert mi e foldi 1ét ? Zarandoklas a boles6tol a sirig ;
rovid Ut s telve mégis hosszu kiizdéssel, szenvedéssel.
S boldog, kit foldi szenvedései, a sors csapasai Istenbe
vetett hitében, reményében és szeretetében meg nem
ingattak, ellenkezéleg: csak megerdsitettek, hogy szoron-
gattatasai kozepette csak Istent keresse, ki a vigaszta-
lasnak oly kimerithetetlen forrasa, hogy a kesert fajdal-
mat is édessé tudja tenni, s arcunkat égeté konnyeink
arja édes nyugalmat araszt sziviikre, ¢ felidit, kiengesz-
tel a legnagyobb veszteség utan is. Hozza szall fel tehat
a szenvedd lélek, fajdalmai hozza emelik banataban, mert
olyan az emberi sziv, mint a borult ég: megkonnyebbiil,
folderiil, ha magat Kkisirta.

De a vigasztalé keresztény hit még — a lélek hal-
hatatlansagan kiviil — a szentek egyességét is tanitja,
amelynél fogva a gy6zedelmes, a kiizdé ¢és szenvedd
egyhaz tagjai allando és szoros viszonyban vannak egy-
massal és magaval Krisztussal. A gy6zcdelmes egyhazat
a kegyelem allapotiban elhunyt s igy 0rok boldogsagot
nyert lelkek alkotjak, mi itt e f6ldon a kiizd6 egyhaz

tagjai vagyunk, s azok, kik Istent nem hagytak el ugyan
teljesen, de tokéletes kegyelmi allapotban sem voltak
halalukkor, azon lelkek a szenvedé egyhaz tagjai, akiknek
emlékére az egyhaz e napot szentelte. Ki mondhatna
meg most mar, vajjon az elhinyt kedves lélek: egy
szeretG apa, egy josagos anya, egy kedves testvér avagy
rokon eljuthatott-e haldla utan roégton az Isten boldogito
latasara? Nem voltak-e nekik oly kisebb biineik, amelyek
miatt a purgatorium ideiglenes szenvedd helyére Kkellett
jutniok ? Mindezekre nem adhatunk biztos valaszt. S ha
ezenfelil még azt is meggondoljuk, hogy a halallal vége
szakad minden érdemszerzésnek, minden foldi jo csele-
kedetnek, — ugy nem tudvis-e, ha e napon az egyhaz
kegyeletes szokasa szerint elzarandokolunk elhunytaink
draga poraihoz? Igen, Srommel keressiik fol e draga
hamvakat, hol meggyujtva a kegyelet mécsvilagat s emlé-
kiiket 6rz6 tejfajukat sziviink szeretet-koszorujaval ékesitve,
forré imat kildink az egek Urahoz, hogy vegye maga-
hoz e szenvedd lelkeket.

Tompos Fossef.

Megnyitd beszéd.

Elmondta Szabé ilthdly a budapesti ,Akademia Calasantiana® 1907. okt. 13-an tartott gy(lésén.

Azt mondja egy magyar allamférfia: ,Hidba in-
auguralunk barmely intézményt, a nagy eredményeket
nem magukkal intézményekkel, hanem azok kihasznalasa-
val : a munkaval fogjuk csak elérni* (Wekerle Sandor dr.).

Kedves Tarsaim ! A mi intézménytink, az , Akademia
Calasantiana® immar tizenkét év ota all fenn. Ha elGde-
ink valami eredményt értek el vele, azt az eredményt
bizonyara nem maga az intézmény termelte, hanem annak
kihasznaldsa, — munkaba hozatala. Ha valahol, ugy
ezen intézmény Kereteiben lazas munkéanak kell folyni,
tevékeny életnek kell litktetni, hogy megvalésithatd legyen
az alapitashoz fUzott cél: /ényezévé emelkedjék az vendi
nevelésiink szervezelében,

Egész rendi nevelésiink odairanyul, hogy kialakitsa
benniink a szerzetes papot és jovendd nevel$ tanart.
Kovetkezésképen Akadémianknak, mely tervszerten illesz-
kedik ezen altalanosabb rendi szervezetbe, Osszhang-
zatosan kell m{ikodnie a tobbi nevelési tényezdvel, sz(-
kebb korben bar, de tobb onallosaggal és szabadsaggal.
Egy fickmdhely ez a mi intézményiink, ahol sajat alaki-
tasunkon, onképzéstinkon dolgozunk. Egy szellemi m{ihely,
ahol sajatképen mi vagyunk a munkasok és mi vagyunk
a formaland6 anyag. Egy szellemi miihely, amelybdl
olyan embereknek kell kikertilnitk, akik képesek legyenek
masokat is emberekké nevelni. Nagy és nehéz feladat
van tehat Osszekotve a mi Akademiankkal, de lelkesitsen
az a gondolat, hogy — szép feladat, és aki magara nézve
megoldotta, szép munkat végezett.

Most, amid6n a tanév elején ujra lizembe hozzuk
ezt a mi szellemi mihelyiinket: a benne kifejtendé mun-
kassagunkat nem akarjuk minden terv nélkill, csupan
Otletszerien végezni, hanem minta utdn néziink, amely
szerint igazodjunk. Hiszen ha a festG, midén embert akar
rajzolni, az embert veszi mintaul, az emberre néz, nehogy

— ordogot fessen; és a szobrasz, midén a hdési bator-
sagot akarja mivébe Onteni, a pusztdk oroszlanjara néz,
nehogy gyava nyulat formaljon: akkor nekiink, akik ki
akarjuk magunkban alakitani a leheté tokéletes embert,
tobbet : a leheté tokéletes mestert, — akkor nekiink is
mintdara kell nézniink, nehogy — kontarokat formaljunk
magunkbél. Olyan mintara kell nézniink, akiben megvan-
nak mindama tulajdonsagok, amelyek a tokéletes embert
tokéletes mesterré fokozzak. Idealt keresiink tehat, akitol
elveket tanuljunk, amelyek regulativ hatassal folyjanak be
onképzd 111(il<6désﬁnkre, iranyelveket tanuljunk, amelyek
az egészséges fejlodés utjan tartsanak benniinket.

Ez a minta, aki utan igazodnunk Kkell, az az ideal,
akitél iranyelveket tanulhatunk, nem lehet mas, mint
a régi, a kiprobalt minta, a magasan allé idedl, aki veze-
ténk és iranymutaté csillagunk voit haromszaz éven at :
rendiink nagy alapitoja, Kalazanci szt. Joose!l,

[Kalazanci szt. Jozsef mindenek el6tt a munka embere
volt, nem a tépelddd, kontemplativ élet embere. Az elsé
elv tehat, amit nagy idealunkt6l tanulhatunk, a munka
elve. Szeressik a munkat, kedves Tarsaim szeressiink
dolgozni. Van egy gondolat, nagyon prozaisan hangzik,
de azért inélységes értelmet takar. Ez a gondolat, melyet
az €let mélyebb szemléletébsl lehet elvonni, az, hogy
a maga korében tegye meg mindeki a maga kolelességét.
Mennyivel mds képet mutatna a tarsadalom, ha ezt a
gondolatot minden egyén megvalositana Onmagaban ;
mennyivel kevesebb volna az elégedetlen ember, s ennek
kovetkeztében mennyivel nagyobb a tarsadalmi béke, ha
minden egyén dolgoznék és minden egyén belatna, hogy
a létezés sziikséges alapja, a boldogulas sziikséges felté-
tele a munka. Mert, — mint a langszavi piispok mond-
ja — ,a munka az élet, az egészség s a boldogsag
szilkséges eleme; a munka életfejlesztd és életnemesit
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tényez0“. (Prohdszka Oltokar: Modern Kkatholicizmus
35.1.) Dolgozzunk, kedves Tarsaim, de nem kiilsé kény-
szerliségb6l, vagy nem tisztin azért, mert a munka
anyagi jolétet is teremt: hanem dolgozzunk beldtasosan,
a munka nagy erkolesi értéke miatt, tehat erkolesi kote-
lességbdl, mert az ilyen erkolesi kételességbdl folyd munka
illik a mavelt és szabad cmberhez, az ilyen munkat kell
megszoknia annak, aki tarsadalmi ténykedést akar végezni.
Es van-e fontosabb, kovetkezményeiben messzevagobb
ténykedés, mint a nevelés, melyet mi hivatasunknal fogva,
allasunknal fogva végeziink! Van-e foglalkozas, mely
t6bb koriiltekintést, nagyobb tudast, tébb tapintatossagot
— szOval: komolyabb munkat igényelne, mint a mi
foglalkozasunk ? Keziinkben tartjuk a jovét, mert a jovo
tarsadalom csirdi, a gyermekek, a mi kezeinkre vannak
bizva. Egy pillantas a ,Kis kalau:ba“ meggy6z benniin-
ket arrél, hogy a mi iskolainkbél keriiltek ki tudomanyos,
politikai és muvészeti életiink nagyjai, tehat a tarsadalom
iranyito elemei. Ebbil a ténybdl le kell vonni magunkra
nézve a nagy tanulsagot: mar itt az Akadémidban meg
kell szoknunk el6deink komoly és lelkiismeretes munka-
jat. Mar itt tegye meg mindenki a maga korében a maga
kotelességét, vegye ki a kiozos munkabol a maga részét,
hiszen ha valahol, gy itt all fenn a munka erkolesi
kitelezettsége : dolgozok ldrsasiga ez, nem vendég-
szereplOké. Az itt kifejlendd munkanak pedig szamtalan
modja van.

Kinek-kinek van valasztott szaktargya, mélyedjen
el azok mivelésébe, kutassa az igazsigot azon nyomo-
kon, melyet szaktargya jelol, és ha valami eredményre
jutott, hozza azt ide, mutassa be, ne féljen a Kkritika
lombikjatol, ha értékeset hozott, ugyis lerakodik és meg-
marad, ha pedig elparolog, amit igazsignak vélt: akkor
is j0 munkat végzett, mert alkalmat nyujtott egy tévedés
szétoszlatasara. Szaktanulmanyainknak Akadémiankban
valo mélyitésétol ne tartson vissza benniinket szaktargya-
ink differencidléddsa. Tévedés azt hinni, hogy a termé-
szetkutatd nem szolhat hozza a torténelmi kérdésekhez,
a theologus a természettudomanyhoz, a torténetudos a
nyelvészethez vagy irodalomhoz, a filozéfus meg — vala-
mennyihez. A tudomdnyteriileteken érintkez6 pontok
vannak, és ezen kozos pontok erfsebb megvilagitdsra
szorulnak, mert mast mutatnak az egyik, mast a masik
oldalon. A nyelvek keletkezése pl. vagy az eredet kérdése
érdekli a természettudost, a torténészt és a theologust
egyforman.

A mi Akadémiankban, ha nem is fogunk ilyen
kardinalis problémakat feszegetni, de hiszen ezen nagy
problémak szamtalan fontos mellékkérdést vonnak maguk-
kal, amelyeknek a megoldasa szintén haszonnal jar, s
amelyekkel a kisebb er6k is megbirkézhatnak, s amelyek-
nek a feszegetése itt az Akadémiaban, ha nem is jarna
pozitiv eredménnyel : mindenesetre lorndja az észnek, s
emeldje az értelmi fejlodésnck.

Bizonyara lesznek gondolataink szaktargyaink anya-
ganak modszeres kezelésérdl, megszerzésérdl vagy a tudas
korének kiszélesitéséril. Ezeket a gondolatokat ne zarjuk
magunkba, hanem tegyiik itt kozkincesé; ki tudja, a mi
gondolataink nem  ¢ébresztenek-e masokban esetleg
jobb, praktikusabb, életrevalobb goxdolatot? Szoval :

ejtsiink sz6t Akadémiankban az ismeretszerz:s methodu -
sardl.

Kezdettol fogva szokasban volt, az utébbi idében
pedig hatdrozottan tért foglalt az ismeretkozlés, a tanitas
kiilonbozé fogasait, a fegyelmi eszkozok alkalmazasat,
a pedagogia praktikus oldala’t megvilagitani akadémiai
gy(iléseinken. Az ilyen irdnyu eszmecseréknek, amelyek
ugyan sok tapasztalati tudast igényelnek, Akadémiank
a jovében is nyitva all,

A tanarndl elengedhetetlen kellék a szép és szaba-
tos elb6adas ; enélkiil a legszebb és legértékesebb gondo-
lataiis karba veszhetnek a hallgatosigra nézve. Az eléadéi
készség, a nyelvtechnika fejlesztésére b alkalmat nytjtnak
a szabad-eldadasok, a szavalatok és szonoki beszédek.

Szoval lesz itt munkaanyag elég, csak munkas kell
hozzéa. Dolgozzunk, kedves Tarsaim, a mi iddnk a munka
ideje, dolgozzunk ne akarhogyan, hanem ifju erénknck
megfelelé arvanydban. Mit ér a Kondenzatorban felhal-
mozott villamos erd, ha munkaenergiavi nem alakitjuk
at? Mit ér a duzzad¢ ifju erd, ha csak az izmokat fesziti,
de munkat nem végez?!

A masodik elv, amelyet szem elétt kell tartanunk s
amelyet szintén szent Alapitonktol, nagy idealunktol tanul-
hatunk, az, hogy ne legyen a mi munkassagunk sziutelen,
ne legyen hétkéznapi doktrinerkedés, hanem nyomjuk
ra a Keresztény munkas bélyegét. Nem azt mondom
evvel, hogy a kiilonbizé forrasokbol jovo tudasanyagun-
kat keresztény szempontok szerint csoportositsuk és
keresztény tudomanyt csinaljunk beléle, mert hiszen ez
lehetetlen, a tudomany csak egy, amint egy az igazsag,
amely szerint tuddsanyagunkat csoportositanunk kell;
hanem azt mondom, amit néhany évvel ezelitt rendiink-
nek immar egyik jeles tud6sa ugyanezen helyrél, ugyan-
ezen alkalombo6l mondott: ,Ne vonakodjunk tanulmanya-
inkban keresni és Ontudatosan kidomboritani a keresztény
szempontokat és keresztény vonatkozasokat és belevinni
onképz6 mikodéstinkbe”. (Schiit: Antal dr.) Vagyis
eme Kkeresztény szempontok és keresztény vona tkozasok
ne a mi tanulmanyainkban, ne a {wdasanyagunkban
idézzenek el6 valtozast, hanem benniink, eme tanulma-
nyok alanyaiban, a tudisanyag kezelGiben, és olyan
iranyu valtozast idézzenek el6, hogy a tudomanyt ne
konnyelmiien, hanem mindig magasabb nézipontrol érté-
keljiik, Istentdl szarmazottnak tekintsiik, amely tehat
sohasem johet ellenkezésbe az Istent’l szarmazo keresz-
ténységgel. A tudas igazsagait hozzuk viszonyba az 6rok
igazsaggal, a mi véges gondolatainkat a végtelen valoval,
a mi kicsi er6nket az allandd, 6rok Erdvel : ez a viszo-
nyitas egy bizonyos vallasi gondolkozast, egy miélycbb
erkilesi érzést fog benntink ki'ejleszteni, amely megov
benniinket attol, hogy pusztin sajat erénkre tamaszkodva
tanulmanyainkban alitakra tévedjiink, ingatag alapokra
jussunk, és megcsontositja benniink azt az erds keresz-
tény meggy6zGdést, hogy ,nincs mas alap azon Kkiviil,
amely vettetett és ez Jézus Krisztus® (Kor. I. 3, 11.).

Végiill még egy harmadik elvet kell iranyado6ul
venniink akadémiai m{ikodésiinkben. Kedves Tarsaim, mi,
mint egy nagy erkolcsi testiiletnek, a magyar kegyes-
tanitérendnek a tagjai, ezen mindségiinknél fogva kell,
hogy bizonyos értékkel birjunk. De legyiink meggyizidve
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kedves Tarsaim, hogy csak annyiban van értékiink,
amilyen mértékben crezziik is azt, hogy piavistak vagyunk,
amilyen mértékben kialakult benniink az ontudatos piaris-
tasag. Csak akkor lesziink szamottevs és erdt érd tagjai
ennek az erkolesi testiiletnek, ha uralkod6 egyéni vona-
sunkka valik a piaristasag, és ennek az egyéni vonasunk-
nak érvényt szerziink nemcsak a szerzethaz falain beldl,
hanem az életben, az iskolaban, a tarsadalomban, széval :
minden kortilmények kozott, és ha ez a piarista minG-
séglink Onérzetessé tesz és biiszkeséggel tolt el benniin-
ket. De hiszen ez dnérzetessé is tehet - a piaristasag nem
tires sz0, nézzetek koriill — vagy ha az él6kon nem
akad meg a szemetek, tamasszatok fel a régi piaristakat,
egy Horanyi Eleket, egy Benyak Bernatot, Bolla Martont,
Horvath Cirillt, Szaboki Adolfot vagy Csaplar Benedeket
— ¢és tanuljatok meg tOliik, hogy a piaristasig egy
gazdag, tarvtalmas, munkas életet jelend.

Feladata lesz tehat Akadémianknak a piaristasag
kultivalasa, K végbdl vissza kell menniink azokhoz az
eredeti forrasokhoz, amelyekb6l a tiszta, hamisittatlan,

mondjuk : patentirozott piaristasag fakad! Vissza Kell

menniink azon emlékekhez, azon hagyomanyokhoz,
amelyek. felébresztik és allandé fokon tartjak benniink
az érdeklédést mindazon dolgok irant, amelyek a piarista-
sagra vonatkoznak. — Vannak konyvtaraink, melyekben
piarista szellemek termékeit takarja — por és pokhalo.
Vannak levéltaraink, melyekben mérhetetlen kincseket
emészt a — moly és az egér. Szalljunk le ezen konyv-
tarakba és levéltarakba — mindmegannyi aranybanyaba
-— hozzuk fel a rejtett, holt kincseket és tegylik azokat
kozkineesé | Hany nagy emberiink van, kedves Tarsaim,
akiket nem ismer a tudomany, pedig annak az emeléséhe
olték erejiiket ; nem ismer a haza, pedig annak a boldo-
gulasaért dolgoztak torhetetlen energiaval; nem ismer a
rend, melynek életiikben biiszkeségei voltak : mindenKitdl
elfeledve alusznak jeltelen sicjokban . . . Exhumaljuk,
kedves Tarsaim, eme nagyjainkat, emeljik ki a feledés
homalyabol, allitsuk éket olyan helyre, ahol mindenki
meglassa Gket, ahonnan fénylik messze aradjon, hogy
vallasért, hazaért, tudomanyért izz6 lelkesedésiik langja-
tol mi is tiizet fogjunk és kovetésiikre buzduljunk !

Szent Erzsébet iinnepén.

Boriis egiinkon csillag éled,
Fehérsugaru tiszla fény,
Vigasztalon ragyogva szerte
A vak kozénynek éjjelén.
Eloszlik a sivar sotétség,
Hogy tiindiklo vildga kel,

S az elfdasult sziv folmelegszik
Szeliden égo fényinél.

Fovel, jovel, te fényes csillag,
Jovel, te vég vart fénysugar!
Melylil az alnok éj lakart el,

A nagy wvildg epedve var.
Melegre, fényre, napsugdrra
Lelkiink oly szomjasan eped.

— Fovel, mint hajnal pirkaddsa,
Ragyogd be, jojj, a sziveket!

Ragyogj reank és ontsd sziviinkbe
Szivednek langjatl, melegét.
Lelkednek napfényes vildgat,

Azt hintsd kozottiink szerteszet!
— E fényre nézzen minden ember,
Ki békét itt lenn nem taldl:

Elet ragyog fehér sugdran,

Egy glorias nagy idedl.

Elet, sugaros, fenyes élet,

Mely csupa ero, csupd lang.
Tanits meg élni, élni minket,

Kik élni eddig nem tuddnk,

Kik nem is eszméltiink egészen,

— Kdidos fenyéren bujdosok, —
Csak vdgyva vagylunk napsugdrra
S az élet vizét szomjazok.

Arra tanitsd meg, draga Szentiink,
E sziirkelelkii szdzadot,

Hogy ldssa meg a nap sugdrdt,
Amely szivedbe' ragyogolt.

Hogy ldssa meg s lobbantsa langra,
Es hassa dt a sziveket

Eg6, hevitd, tissta ldnggal

A napsugdr: a szerelel.

Az Urnak lingolé szerelme, -
Amelynek fénye éltetelt,

S melynek tiizében megdicsoiill
Benned a foldi szerelet.

E két szeretet sugarabol

Fondl fejedre kovonat,

Ez hinte rozsdt, merre léplél,

S él most is — hétszdz éven dt.
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Az Ur szerelmél ontsd sziviinkbe:
Ezt szomjuhozzdk lelkeink,

S ha ez fog benniink élni, égni,
A 1obbit is megadja mind.

Ifji erdvel, ifjii tiizzel

Akkor majd égre néz szemiink,
Es tiszla lesz az, mint a szivek,
S mi aigra férfiak lesziink.

Kék lesz az égnek boltja jra,
Es visszatér ved a nap:
Az Udvizilé szent kereszije,
S a boldogilo sugarak.
S sziviinkbe visszatér az eszmény,
Mely onnan oly vég kihala.
— Légy, légy, le kedves, fényes iinnep,
Légy ébredésiink hajnala!
Sik Sandor.

Parhuzam

Cicero és szt. Ambrias ethikdja kozt ,de Officiis“ c¢. miveik alapjéan.

I
A kételesség.

Ha az erényt beliilrGl hat6 erének fogadjuk el,
akkor ennek kiis6 nyilvdnuldsa adja a kotelesség fogal-
mat, Ugy hogy az erény mint tartalom, a kotelesség
pedig mint kiils6 forma jelenik meg. Mint fogalmat nem
fejtegeti sem Cicero, sem szt. Ambrus, mert céljuknak
megfeleléen Cicero a cselekvésre buzdit, s szt. Ambrus
is korvonalozvan céljat, igy sz6l: ,Nos autem artem
fugimus, exempla maiorum proponimus.” (I. cap. XXV.)

A felvett célnak megfeleléen Cicero a stoikusok
felosztasat fogadja el.s kétféle kotelességet kiilonboztet
meg : a teljes v. tokéletes kotelességet és a kozépszerl
kotelességet. A fogalmak boncolgatdsanal nem sokat
idéz ; egyszerlien elvont fogalmat hoz felszinre, mikor a
tokéletes kotelességet igazsagnak korvonalozza, amely
csak a bolesnek lehet osztalyrésze, s a tovabbi fejte-
getést és magyardzatot mell6zve, attér a kozépszerl kote-
lességek targyalasara, melyek szerinte nem masok, mint
e kinyvben targyaltak, altaldnosak, messzehatok. Szt.
Ambrus is megtartja e felosztist; azanban a korvona-
lozasnal nem ingadozik. A legfébb j6 fogalma szerint, a
tokéletes kotelesség Istené, ez az emberé. De gyakorlati
tanitasrél 1évén sz, mondja, tdlontil (6kéletesnek néz-
het6 az oly cselekedet is, melyben kozépszerli koteles-
ségek nyilvanulnak, melyek tehat az egész emberi nem-
nek kozos tulajdonat képezik. Ezeknek elbiralasandl a
vildg felfogasa szerint szamba vehets kiilonhséget nem
vesziink észre, minthogy a tokéletes kotelességet nem
ismerjlik; azért nekiink ezt épen ugy kell apolnunk,
mint a bolecseknek a magukét, kiilonben nem tudnank
el¢haladast tenni az erény Osvényén. Mert még a kozon-
séges kotelességek teljesitésében is van kiilonbség az
emberek kozt: aki kozonségesen boles, az a koriilmé-
nyekhez képest magaért boles; aki azonban tokéletesen
boles, az nem tekinti a sajat hasznat, csak azt, ami ill6
és erkolesos, s szivvel-lélekkel rajta van, hogy masnak,
s ne magéanak hasznaljon. Ha azonban maganak is hasz-

nal, akkor megvan benne az erénynek mindkét forméaja.

(Szt. A e 1)
A kotelesség azonban tobboldali. Elsésorban van-

nak Kkotelességeink az Isten irdnt. Az istenek Kegyét
jamborsaggal szerezhetjitk meg, mondja Cicero, mikor
mar a hasznossag szempontja 1ép elotérbe A kotelesség
ugyan az eré kiilsé formaja, de teljesitése mindig sub-
iectiv érzelem kifolyasa. Megteszem kotelességemet, hogy
megnyerjem érte jutalmamat. Jo6l mondja Cicero, az
embernek legjobban hasznalhat az istenség, s utdana az
ember. Ilyen felfogassal mondja szt. Ambrus is: ,Pietas
autem ad omnia utilis est, promissionem habens vitae,
quae nunc est, et futurae.” (I. Tim. IV. 8), tehat az
orokélet biztositéka a jamborsag a foldi hasznon kiviil.
S van-e nagyobb azon haszonnal, kérdi méltan szt
Ambris, mely az Orokéletet biztositja szamunkra? Ne-
kiink egyediil tehat Krisztust kell kovetniink, kitdl jam-
borsagot tanulunk megelégedéssel. Nagy nyereség min-
denesetre, mert jamborsagot tanulunk téle, ami Isten elGtt
gazdagga tesz, nem ugyan foldi javakban, hanem o6rok
érdemekben.

Masodsorban vannak kotelességeink  magunkkal
szemben. Az ,ismerd meg tenmagad® elve szerint on-
ijsmeretre kell torekedniink. S mikor erre buzdit mindkét
szerz$, mindjart ketté valasztjak az egyes korok Kote-
]eéségeit, hogy céljukhoz kozelebb jussanak. Mikor u. i.
tételiil ezt allitjak fel, hogy mas kotelességei vannak az
ifjikornak, s masok az aggkornak, 5 mikor csak a fiatal-
kor kotelességeit fejtik ki, azonnal szembet(inik a gya-
korlati nevelés célja, mely szerint Cicero erkolcstana a
a fiatal romai polgar kinevelésére, szt. Ambrusé pedig
fiatal novendékpap kinevelésére vonatkozik.

A fiatalkornak kotelessége tehat Cicero szerint az
idésebbeket tisztelni, az érzéki gyonyoriktdl, a mérték-
letlenségtol tartézkodni, a szemérmet megérizni, s testi-
lelki munkaban edzeni magukat, hogy haboruban és
allami szolgalatban is buzgolkodhassanak, mondja a
praktikus romai. De hozzateszi szt. Ambrus, hogy elsi-
sorban is féljék az Istent, legyenek szelidek, tiszteljék
sziileiket s legyenek alazatosak, hogy a keresztény ifju
képe teljes legyen. Ez alkatrészek alkotjak az ifjira
nézve az illendGséget. S ez az illendéség nemcsak a
kiilsé tettekben nyilvanuljon, hanem szavainkban, s6t
gondolatainkban is. A beszéd, szoktak mondani, a lélek
titkre ; ne legyen hat benne semmi illetlenség, s akar
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besz¢liink, akar énekeliink, tartsuk meg a szemérmet-lmra, a vagy engzdzlm23ségre vaa r:lelve,

Leginkabb szembet(inik ez erény a silentiuin megtarta-
saban, mely mintegy kikotorév a tobbi erények szamara.
Hallgatott Zsuzsanna még a veszélyben is s elfutott a
férfiak el6l, mert van a nemben is szemérem! S ha a
szemérem az aldazatossiaggal tarsul, vallvetve konnyen
megorzik a tisztasagot. Cicero a keresztény alazatossag
magaslatara  természetesen nem emelkedik, ismeretlen
delog elftte a silentium mibenléte és magasztossaga.
A beszédbeli illem meghatarozasanal azért gyakorlati
szempontbol indul ki, mely szerint kétféle a beszéd *
tarsalgd és szonoki beszéd. Annak szabalyai nincsenek,
ezé adva vannak. Igaz ugyan, hogy a gondolkozisra és
kifejezésre vonatkozé szabalyok itt is érvényesiilnek, s
azért a tarsalkodasnal is nagy sulyt kell fektetni a Ki-
fejezésre és a kedvességre. Mindkettd természeti adomany,
alkalmas a megkedveltetésre, de hozzateszi, hogy gya-
korlat altal mindketté elsajatithato.

Altalaban az illem megtartasara Cicero harom kel-
léket allit fel: a szépséget, rendet s a cselekvésre alkal-
mas Kkiilsé diszességet. Az utobbi Kkett6t szt. Ambrus is
megkivanja, mert hiszen a lelki rendezettség a test moz-
gasaiban, taglejtésekben, jarasban-kelésben is nyilvanul.
De hogy Cicero miért szamitja ide a szépscget is, az
szt. Ambrus szerint nem érthetd. Az erényhez bizonyara
semmi koze sincs, legfeljebb, hogy az illenddség a testi
disszel kapcsolatban feltindbb, de mégis csak ugy, hogy
ez az illendGség nem erdltetett, hanem egyszer(, kere-
setlen inkabb, mint cicomazott; ne is a szép ruhazatban
nyilvanuljon, hanem egyszer(iségben, hogy az erkolcsnek
is, sziikségnek is cleget tegyen s ne szolgaljon fény-
lizésre.

Gyakorlati élet szempontjabol nagyon helyes elvek,
a tarsas élet fokellékei, de mélyebb erkolesi tartalom
nélkiil. Szt. Ambrus azért tovabb megy s az illend6ségbdl
kifolyolag megkoveteli, hogy Kkerliljik a lakomakat, a
tarsas oOsszejoveteleket, s killonosen a ndk tarsasagat,
szabad idénket pedig jambor, erkolests dolgokkal toltsiik
el. A tarsasag ugyanis a szorakoztatas leple alatt mérget
ont lelkiinkbe legtébbszor, s ha ez Osszejovetelek még
folytonosak is, a férfias er6t is megbolygatjak, mert a
megszokas legyiiri még a természetet is. Azért keresstik
inkabb a maganyt, beszélgessiink Krisztussal, hogy a
férfiassag vonasa mellett a szelidség és kedvesség legyen
fotulajdonsagunk. Igy tehetiink szert énmérsékletre, igy
ovakodhatunk leginkabb a haragtél és felindulastol.
Altalaban haragudni sem j6, mondja Cicero, s miivelt
emberhez inkabb illik a békiilékenység, vagy mint szt.
Ambris mondja: a mi helylink a tiirelem és a méltat-
lansag elszenvedése az Ur szavai szerint: ,Nisi conversi
fueritis, et efficiamini sicut parvuli, non intrabitis in
regnum coelorum® (Matth. XVIL 3). Mert haragudni
lehet, csak vétkezni nem szabad altala. Lehetetlen u. i
a természet hatalmat megtagadni, hogy az fel ne ingeriil-
jon, de arra valo az ész, hogy az indulatokat féken
tartsa. (Szt. A. L. cap. XXI.) :

A lélek mozgasa u. i. két iranyban nyilvanul: a
gondolkodasban és vagyakodasban, A vagy ide s tova
ragadja az embert, az ész pedig arra tanit, mit Kkell
tenniink vagy keriilniink (Cic. I. XXVIIL) Az ész ura-

viz/ mint
szt. Ambrus mondja: az ész mérsékletre, a vagy cse-
lekvésre buzdit. Annak feladata figyelmiinket a jora for-
ditani, a vagyakat megfékezni, s megvizsgalni, hogy mi
erkolesos, mert a gondolkodas feladata az igazsagra tire-
kedni. A vagy tovabba &sztonzi minden mozgasunkat ;
azért tgyelniink kell, hogy minden cselekedetiink ment
legyen a meggondolatlansagtol és figyelmetlenségtél, hogy
az erkoles itt is nyilvanuljon (Szt. A. I. cap. XXIL.), hogy
Ciceroval megkapjuk a kotelesség definitiojat, mely sze-
rint semmi olyat nem szabad cselekedniink, aminek elfo-
gadhaté okat adni nem tudjuk. (Cic. I. cap. XXIX.)

Minden cselekvés megkezlésében azért harom szem-
pont uralkodjék (Cic. I. c¢. XXXIX.): eldszér is vagyun-
kat rendeljitk ala az észnek, ez a legfGbb s kotelességeink
véghezvitelére legcélszeribb; masodszo: vegyilk figye-
lembe a véghezviends dolog nagysagat, hogy se tibb,
se kevesebb gondot ne forditsunk ra, mint a dolog ter-
mészete kivanja; harmadszor pedig a tisztességes dolgok-
ban torekedjink mértékletességre. Az lesz ped'g a legjobb
mérték, ha az illemet megtartjuk s rajta til nem
lépiink.

Szt. Ambris is megtartja e felosztast (szt. A. 1. I
c. XXIV.), de hozzateszi, hogy az utobbi ketté tulajdon-
képen egy, mert nem mas, mint a mérséklet. E kellékek
koziil azonban legnagvobb fontossagu az elsé, mindkettd-
juk itélete szerint, t. i. hogy a vagyat rendcljik ald az

észnek, amelybdl az illendéségnek minden formaja
kovetkezik.

Ha midr igy sajat magunkat megismertiik, ha kote-
lességeinket, melyek rdnk tartoznak, megtanultuk, ha a
rendet Gnismeret Utjan elsajatitottuk, melynek életiinket
minden egyes esetben kormanyoznia Kkell, akkor kiléphe-
tink a vilagba. Erkolesi alapon nyugvo s Onismeret
utjan megszilardult életelvek ott nekiink tiszteletet fognak
szerezni, olyan tiszteletet, melybd], mint alapokbol emel-
kedik fel a tarsadalom éptilete, mely egyiivé kapcsolja
az embereket, Osszetartja a csaladi életet s melengeti
a bartasag szent agyat (Szt. A. 1. L. c. XLIIL).

A tarsas élet terén forgolodjunk szivesen a Kiprobalt
erényl oregek kozt, mert ott biztosabb az erkolcs, ahol
a tapasztalt kor keze vezet mindent az élet utjain. Ezek
utmutatasa és példaja mellett kdnnyen el tudjuk majd
hatarozni magunkat, hogy olyan életpalyat valasszunk,
amely hajlamunknak leginkabb megfelel. Ez a legnehe-
zebb dolog, mondja Cicero, mert a fiatal korban az
itéloképesség még bizonytalan, azért nagyon koriiltekin-
tonek kell lenniink. Igaz, hogy az életben a gyermek
rendesen sziileit nézi, az apa nyomaba iparkodik a fiu,
vagy pedig leginkabb azokat a palyakat kedveli meg a fiu,
melyek leginkdbb tetszetdsek : a hadi vagy szonoki pilya, -
tehat a nyilvanos pédlydk. S amint a praktikus rémai
nyilvanos életre, koziigyek terén valo részvételre utal,
ugy szt. Ambris is sajat célja szerint az egyhazi palyara
tereli a figyelmet. Amit Cicero mond, hogy a palya-
valasztas madjat illetdleg legjobb, ha a sajat természetii-
ket kovetik, azt helybenhagyja szt. Ambris is, mert
foleg az egyhazi, papi palyan van ennek fontos szerepe,
ahol nem annyira a Kkiilszin csdbit, mint inkabb elriaszt
a kotelességek szigorisiga, s innen van, hogy akik e
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palyara lépnek, azoknak onmagukkal teljesen tisztaban
kell lenniok.

Az Onismeretben rejlik tehat az illem elsGsorban,
melynek alapjait mar maga a természet szabta meg, mert
az adta az allhatatossag, a szemérem, Onuralom szerepét,
s ugyand oktat arra is, hogy figyelmetlenck ne legyiink
embertarsaink irdnt. Valamint a testi szépség a tagok
osszhangja altal hat a szemre s épen azaltal gyonyor-
kodtet, ugy az életben nyilvanuld illendéség a minden
szoban és tettben valo allhatossaggal és mérséklettel
szerzi meg felebarataink tetszését (Cic. 1. I. XXVIIL).
Felebarataink irant tehat bizonyos tisztelettel kell visel-
kedniink ; legyiink nydjasak, de ne hizelked6k, s ne
vessiik meg masok véleményét; mert megvetni a jok
itéletét vagy kérkedés, vagy nemtér6domség ; az biiszke-
ség, ez hanvagsig jele (Szt. A. 1. I. ¢c. XLVIL). Ugyel-
jink arra is, hogy hirteleniil és meggondolatlanul ne
cselekedjiink ; igaz, hogy a természet ereje nagy, de az
észé még nagyobb. Indulatainkat tehat meg kell fékezni,
mert nincs dicséretesebb, pagy és jeles férfithoz illGbb
dolog a békiilékenységnél, mondja Cicero, szt. Ambrus
pedig a szentirds folyaman bizonyitja be, hogy csak a
tokéletlen emberek szokasa a harag.

Az ilyen figyelem és tisztelet mellett megnyerjiik
az emberek szivét s lekotelezziik Gket, mi az ember-
tarsaink iranti kotelességek, mint erény kiils6é formainak
legels6 feladata. A testi hasznot tartva u. i. szem el6tt,
nagyon észszerli és konnyen felfoghaté, hogy az ember-
nek az ember hasznalhat leginkabb az istenség utan,
mondja Cicero. Mert azt allitia az erény feladatanak,
hogy nyerje meg az emberek szivét s kotelezze le Gket
a maga javara; — vagy mint szt. Ambris mondja, ugy
kotelezhetjiik le felebaratainkat leginkabb, ha inkabb a
koz, mint sajat hasznunkat nézziik, Krisztus Urunk pél-
dajara, ki nem a sajat javaért jott a foldre, hanem azért,

A minnedalosok koltészetének terebélyes faja harom
hatalmas agat hajtott, ezek: Leich, Lied és a Spruch,
de benniinket most csak az egyik, az 0. n. Spruch —

magvas, tartalmas mondas érdekel.

* Sz.letése 1165—1168 kozé tehets; nem tudjuk, hogy hol
ringattak boles6jét ; sokat bolyongott mint minnedalos, mikiézben
kiilonboz6 fejedelmeknél és orszagokban megfordult, végre II. Frigyes-
t6l kapott valami csekély birtokot. II. Frigyes fiat Henriket nevelte
(1220—12257?), de a gyermek nagyon rakoncitlan volt, és kolténk
nem birt vele, amiért is gyorsan blicsit mondott nevelési palydjanak.
Sajat faradozasait és ndvendékének jellemét adja e sorokban :

Ich komm’ mir selber vor so dumm,
Da ich dich achtete so sehr.
Die Unart dein barg ich in Freundes Schoss,
Meind Leid band ich an's Bein,
Brach den Riicken fast vor dir.
Die Schule dein sei meisterlos,
ich kann nicht werden Meister dein.
Vermag's ein Andrer, der dir mehr
behagt, so soll es lieb mir sein.
Doch weiss ich wohl, wo seine Macht
cin Ende hat, steht seine Kunst
bald ratlos vor der Tiir.
(Fruchtlose Erziehung.)
Walther meghalt 1230-ban Wiirzburgban.

hogy nekiink a mennyorszagot megnyissa. Kotelességiink
tehat mésok joakaratat, bizalmit megnyerni. Hogy mily
eszkozokkel tehetiink szert erre "a képességre, Cicero
négy pontban felel meg. Mindazt u. i., amivel az ember
embertarsa boldogulasahoz, vagy tekintélye noveléséhez
hozzéjarul, vagy joakaratbol teszi, ha az illet6 barmily
okbdl kedves eldtte ; vagy tiszteletbdl, ha érdemeit cso-
dalja és értiik a legnagyobb szerencsére tartja méitonak ;
vagy mert bizalommal van iranta, s hiszi hogy javardl
gondoskodni fog; vagy végiil, mert fél téle. Ez utobbi
a legingadozobb, azért mondja Cicero Enniussal: Féle-
lembdl gy(lolet lesz, s vagy, hogy vesszen a gytlolet !
Mert ahol félelem {it6tt tanyat, teszi hozza szt. Ambris,
ott gyokeret ver a vakmerdség is, mert a hliségre nem
a félelem, hanem az érzelem kényszerit.

Egy eszkoz sem alkalmasabb a hatalom megova-
sara és megtartasara a szeretet gerjesztésénél, mondja
Cicero, és semmi sem haszonellenesebb, mint nem szeret-
tetni, teszi hozza szt. Ambrus. Azért elsGsorban az elme
tetszetGsségével és a sziv josagaval hassunk az emberekre.
Mindenki el6tt kedves u. i. a jésag, s nincs, ami oly
konnyen megragadna az embereket. Hiszen a természet-
ben birja mar alapjat, hogy szeretjiik azt, aki minket
szeret. Méltan mondta tehat a boles: ,Perde pecuniam
propter fratrem, et amicum tuum® (Eccli. XXIX. 13.).
Ragadjuk meg tehat azt az eszkozt, mely a legszélesebb
alkalmazasnak oOrvend s nemcsak biztonsiagot, hanem
tekintélyt és hatalmat is leginkabb képes szerezni. Legyen
tavol téllink a félelem, s maradjon veliink a szeretet
(Cic. II. VIL). Ebbél ered a bizalom, hogy t. i. sokan
megbiznak benniink, mivel latjak, hogy sokan szeretnek.
Egyuttal a bizalom altal jutunk a szeretetre is; mert,
aki egynek vagy kettének birja bizalmat, mintegy belopja
magat az osszes szivébe s mindnyajanak megnyeri szere-
tetét (Szt. A. I1I. VIL). Schweighoffer Tamds.

A Spruchot, mint életelvet elmondasra ' (a masik
kettGt énekelték) szantdk, hogy igy az életbe atmenjen.
Ezért a fOsajatsaga a rovilség: egyetlenegy versszakra
terjed. Van olyan Spruch is, mely tébb versszakbol all,
de az ilyen nem egyéb, mint az egy targyra iranyuld
Spruchok sorozata.

A kolt6 a Spruchban mindig valami erkolesi kérdés-
sel : Istennel, az emberekkel, azok viszonyaival, a politi-
kaval, az egyhazzal stb. foglalkozik, igy tehat nagy fon-
tossagu az illetd koltGre, mert a Spruchokban mint valami
titkkorben megjelenik a kolté egyéniségének tiszta képe.

Walther von der Vogelweide a minnedalosok leg-
kivalobbja, ugyanis ,eszmegazdagsag és nemes gondol-
kozasmod tekintetében nem talalunk hozzafoghatot az
6sszes minnedalosok kozt*, — mondja Heinrich Gusztav.?
Talan semmi sem mutatja ezt jobban, mint hogy oly
fontos, igazan nemes dologrél ir, mint amilyen a nevelés.

Nem nagy ugyan azon Spruchok szama, melyek

! Mondogatasra, innéta neve Spruch, sprechenbél. Heinrich G
strofanak nevezi.
* A német irod. rovid torténete 44. oldal,
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tételiinkre vonatkoznak, de mivel nem egy szép, okos
gondolatot, valoban neyelési elvet hangoztat, melyek még
ma is orokbecsiiek, nem lesz talan érdektelen, ha Spruch-
koltészete alapjan megrajzoljuk kissé ‘Walthernek, a peda-
g¢b6gusnak képét.

Ezen néhany kolteményt kis kalauznak ' mondhat-
nok az ifjusag szaméara (An die Jugend), melyben a
tapasztalatokban gazdag mester kozvetleniil szol a tanit-
vanyhoz.

Elsé és legfébb elv nala, hogy az ember tekintetét
a foldrdl, helyesebben a foldi javakrol felemelje a meny-
nyeiekhez.

Fékezni kell foldi, érzéki vagyainkat, mert

Der. (t. i. Sinn) strebt im Herzen dein nach Gut fort und fort,
Das freut dich hier und ist ein Leid der Secle dort.
(An die Jungend.)?

Az ember tehat mindig javak utan torekszik, vagyo-
dik, melyek e foldon éromet okoznak ugyan, de a lélek
karukat vallja; ily értelemben nyilatkozik mds helyen is
(Jugendlehren) :

Willst du zu sehr die Giiter aber minﬁen,
Kannst du verlieren Seel’ und Ehre.

Itt mar tovabb is megy, mert a foldi javak utdn
valo sovargas nemcsak a lelket teszi tonkre, hanem mar
itt a foldon is rombol : elveszitjiik becstiletiinket.

A kolté természetesen nem azt mondja, hogy foldi
javakra egyéltalin nem kell, nem szabad torekedni. Mit
kell tehat tenniink ?!

Leg’ auf die wag' cin rechtes Lot

Und wiige ab mit allen deinen Sinnen

Ganz nach der Missigkeit Gebot,

(Jugenilehren.)

A boles mérséklés hivei kiozé kell allanunk; zabolaz-
zuk véagyainkat, tudjunk magunkon uralkodni, hisz az
a legboldogabb, aki tud Gnmaganak ura lenni és észre-
veszi, akarja is észrevenni a kiilonbséget sziikséges és
felesleges Kkozt.

A masik teendé pedig:

Sei rechten Sinns und lass den bésen von dir gehen;
Lieb' Gott, so wirst du ewig wohl bestchen.
(An die Jugend.)

Uzziik el magunktdl a rossz szandékot, vagyakat ; a vég-
nélkiil valo szeretet kotelékei kapcsoljanak Istenhez, és
akkor orokké boldogak lesziink.

Jgazan megzbecsiilhetetlen gondolatok, melyek sok
més gondolatnak csirdjat is magukban hordjdk (pl. joté-
konysag, dldozatkészség, emberszeretet stb.), taplalo uti-
eledel az ifjusdg szamdra, mert megmutatjak, hogyvan kell
igazan, nemesen ezt azt életet élni, hogy a végén elmond-
hassa az ember: non paenitet me vixisse.

Vadolhatna valaki Walthert azzal, hogy kétszini
volt, mert elvein erfsen hangoztatja a Kereszténység
erényeit, maga pedig a papsagrol, a paparél nem szépen
ir, ellensége tehat az egyhaznak, a kereszténységnek.

! Olyan, mint nilunk Prénai Antal dr.: A piarista dedk kis

kalauza, természetesen rividen és csak toredékesen,
2 Walthervon der Vogelweide simmtliche Gedichte, Leipzig (Recl.)

Az ilyen okoskodés nagyon helytelen volna, mert
Walther erds, hith(i katholikus volt, amint azt kéltemé-
nyeibél szepen ki lehet mutatni. A papsagot igaz, tamadja, *
de nem magat az intézményt, az egyhdzat, ezen tamadas.
is csak buzgdsigabol magyarizhaté meg, mert tudta,
hogy milyen lehetne s kellene is lennie a papsagnak, s
ezért ilyennek szerette volna latni is.

Az elobbi gondolatok a mennyorszagra irdnyultak,
a kovetkezOk pedig a foldi boldogsdg, a becsiilet meg-
szerzésére, helyesebben megtaridsara. Aitalaban az ifjak-
nak a tarsasigban valé viselkedésére vonatkoznak, ami
annal is fontosabb, mert a Kkiils6 viselkedés a belsé
lelkiiletnek a kifelé valo vetitése.?

Igy mindjart els6sorban kiemeli, hogy az ifjiinak
vigyaznia kell nyelvére, mert ez igy illik hozza. De miért
illik? Erre a kérdésre ezen a helyen (Jugendlehren) nem
talalunk feleletet, de kiolvashatjuk az okot més helybél
(Zuchtlosigkeit der Jugend), hol az ifjak neveletlenségén
kesereg a karomkodd, mocskos nyelviiek miatt, kik az
oregeket megvetik, kicsufoljak, akik cstinya beszédeikkel
még dicsekszenek és az ilyen viselkedést szép, magukhoz
ill6 dolognak tartjik, pedig nincs szebb a szerény, ille-
delmes, tisztességes ifjuindl.? .

Szemiinknek, tekintetiinknek is legyiink urai:

Huitet eure Blicke,

Dass sic nichts Leriicke:
Lasst dic gute Sitte spiihn
Und die schlechte tibersehn.

(Jugendlchren.)
A rossz dolgok mellett haladjunk el, mintha észre sem
vettitk volna Gket, a jokra ellenben térekedjiink, mintegy
leselkedjlink rajuk és tegyiik magunkéiva.

Pedagégiai elv: az ifjinak nem szabad olyasmit
hallania — mig annyira fogékony a lelke — amire férfi-
kordban sem szabad (legalibb is nem illik) gondolnia.*

Ezen elv kivitele azonban nagy nehézségekbe {itko-
zik: sokfélék az emberek, killonbozé a kériilmény, a
helyzet, és ezért Walther ezen tandcsot adja:

H . tet eure Ohren

Oder ihr seid Toren :
Lasst ihr bése Worte drin,
Das verunehrt euren Sinn.

(Jungendlehren.)

Ha tehat az ifji hall valami rossz, erkélcstelen szét,

alkalmazza gyakorlatban ezt a mondast: az egyik fiile-

men be, a masikon ki, maskiilonben beszennyezi lelkét.
Az adott tanacsokat igy okadatolja meg :

Hiitet wohl der drei,

Sie sind allzufrei :

Junge, Augen, Ohren sind

Boshaft oft f(r Ehre blind.
(Jugendlehren,)

! Ilyen Spruchok: Der rémische Stuhl, Der Verfiihrer stb.
* A kozépkor felfogisit mutatjak Sebastian Brant szavai:
Aus den Sitten mann bald entnimmt
wie einer im Herzen ist gestimmt,
% Ugyanezt mondja a német kozmondas :
Wer seinen Mund hat in Gewalt,
Der wird mit Ehren werden alt.
¢ Plato : Politia (.. Baumann: Geschichte der Pidagogik).
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Tehat e harom érzékre (nyelv, szem, fiil)' nagyon
kell tigvelni, mert egyrészt nagyon szabadok, masrészt
meg igen sokszor rosszra visznek benniinket és a becsii-
letnek koénnyen artanak.

Bizony ma is sok ifju lelkében megteremthetnék
ezen magasztos tanitdsok az erény illatos viragait.

Egy valéban gyakorlati kérdést is felvet, az annyira
vitatott ,ultima ratio® (testi fenyités) elvét.

Niemand kann crreichen

Kindes Zucht mit Streichen:

Wen zur Ehr’ man bringen mag,

Ein Wort ist dem wie ein Schlag.
(Jugendlehren.)

Ezen szavakbdl az kiovetkeznék, hogy Walther azok
taboraban van, kik ellenségei vagy legalabb ellenz6i a
botnak, a verésnek, mert ha mar a szép sz6 nem hasz-
nal, ugyis hiabavalé minden.

Az ilyen kovetkeztetés azonban helytelen volna,
mert mas helyeken a koltd az el6bbinek épen az ellen-
kezGjet allitja.

Beszéljenek az idézetek!

Wer Zucht bewahrt, der heisst ein Gauch.'
Nennt war, wie sehr der Unfung weiter dringe!
Die Rute fiihlten sonst die Jungen
Ob ihrer listerlichen Zungen.
(Zuchtlosigkeit der Jugend.)

vagy a ,Fruchtlose Erziehung“ c. Spruchban:

Halsstarrig Kind du bist zu krumm,
Dich bieget keiner mehr.
Du bist der Rute, leider allzu gross.

Kolténk tehat épen a testi fenyiték elhanyagolasa-
ban latja az itjak fegyelmezetlenségének okat,® tehat az
Lultima ratio® hivei kozé szamitando.

Az ellentétekbél az kovetkezik, hogy Walther nem
volt kovetkezetes.

Ezen vaddal azonban nem szabad illetniink Walthert,
mert az elsé idézetben (hol a botot ellenzi) mintegy a
gunnyal vegyiilt panasz hangjat vélném hallani; a Kolté

! Tor, balga.
* A kizépkorban ezen panasz dltalanos volt a koltoknél. Sander :
Lesikon der Piddagogik. Strafe. S. 627,

ecseteli a kor felfogasat a botrol és szembe allitja a kor
fegyelmezetlenségét,® mintha mondana: ti balgak! az
erkolesi viszonyok oly szomoruak, és elhanyagoljatok
a botot?! Elesebbé teszi tehat az ellentétet.

A mondottak szem el6tt tartasaval vilagos lesz,
hogy Walther kovetkezetes volt és hogy nem ellenzi
a botot, s6t nagyon is ajanlja. Salamon tanitasat is
elvei kozé sorolja t. i.:

. . wer die Rute spar’,
Dass der den Sohn versidume gar.
(Salamons Lehre)

Walter von der Vogelweidenek ezen néhany neve-
lési elve bizonyos melegséggel, kozvetlenséggel hat az
emberre, ez onnét van, mert a gyakorlat sziilte Oket.

Az azonban bizonyos, hogy barmily nagy nevel6i
tehetség is valaki, régebbi minta utan kell indulnia.*
Felmeriilhet tehat az a kérdés, hogy miné mintat Kove-
tett Walther ?

Kolténk a legtokéletesebb mintat kovette, a Szent-
irast. Ha olvassuk Walther nevelési elveit, onkényteleniil
is a Szentirasra gondolunk, tehat felesleges a parhuzam
kimutatasa.

Ezen eljarasaban is csak a nemes gondolko.las
modja nyilvanul ; a Kristalytiszta forrasbél, a legtokélete-
sebb pedagogiabol meritett, mert tudta, hogy Isten, aki
az embert teremtette, tudja, miként Kkell azt nevelni is
testben és lélekben egyarant, hogy elérje végcéljat. Es
Spruchjai valészintileg ezen jellegiiknél fogva terjedtek
el oly gyorsan s jutottak rendkiviili népszertiségre.

O maga nem ért el ugyan eredményt névendékével,
Henrikkel, de ott nem a mag volt rossz, hanem mar el
volt rontva teljesen a talaj, s ha a talaj rossz, az nem fog
Kicsirazni.

Ha Walther nem is mutatott fel eredményt, elvei
mégis csak orok érvényliek és eszmegazdagsaganak,
nemes gondolkozasanak tanujelei.

3 Hiven jellemzik a kort Walther ezen szavai:
Dass sich die Schaar zuchtloser Hern nicht mehre,
Davor, Herr Gott, halt uns bewahrt!
(Nebukadnezars Trawm.)
4 Rein pedagogus nézete.

Gith Miklds.

Piaristica.

Kinevezés. Safran Jozsef rendtarsunk az elhunyt
Patzner Istvan helyébe kineveztetett Temesvart a jozsefva-
rosi r. kat. felsébb leanyiskola igazgatojava. Gratulalunk.

Unnepiink. Szept. 29-én {innepet {ilt a kolozsvari Kala-
zantinum, a mikor két negyedéves nivendéke: Fertetics
Istvan és Schweighoffer Tamas letette tinnepélyes fogadal-
mat. A fogadalmat atvevd intézeti igazgat6 ez alkalombol
szép beszédet intézett hozzajuk, buzditvan Oket, hogy
akinek rendjébe magukat Orokre lekototték, annak dicsé
példajat kovessek is életiikben. Uj fogadalmasainkat mi
is szivbol tidvozoljilk, Isten boséges aldasat kivanvan
munkajukra.

Ormandy Miklés iskolaja. A hontmegyei Ipolytélgyes
kozségben Kisasszony napjan, szept. 8.-an avattak fol

Ormandy Miklés dr. iskolajat és a négyszobas tanit6i
lakast, mely szintén az & nagykeblli adomanyabdl épiilt.
Nem hirdette orszagos {innepély az Ur ez alizatos és
érdemes szolgajanak magasztos cselekedetét, nem kapta
szarnyra nevét, csak a boldog kis kozség fejezi ki egy-
szer(i szivének haladatossagat kit(inG sziilotte irant azzal,
hogy arcképét megfestette Hamburger Béla festomivész-
szel és elhelyezte az iskolaban. (Néptanitok L. szept. 26.)

 Révai és az egyhazi rend. A Magyar Sz6 majus
17-iki szamaban Révainak egy levelére hivatkozva, mely
az Akadémiai Ertesité februari (nem marciusi) szamaban
jelent meg, azt akarja bizonyitani, hogy Révainak, mint
egyhazi férfiinak, tinneplése félreismerésen alapszik, mert
hiszen 6 zigolédva wiselle egyvhdzi ruhajit s heves
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szavakkal kelt ki a szerzetesi élet ellen is: A M. Sz6"
e cikkét az Owszagos Pazmdny Egyesiilet. védGirodaja
megkiildte dr. Pronai Antal rendtarsunknak, akit felkért,
kutatna utana a rend levéltaraban, vajjon hii tiikre-e ez
a levél Révai jellemének. Dr. Pidnai Kkutatdsai alapjan
épen az ellenkezit bizonyitotta be.

Egy nagy ember jelleméhez, irja Prénai, egy-két
kikapott mondat nem elegends, ismerniink kell egész
palyajat, hogy itélhessiink réla; Kkiillonosen igaz ez, ha
Révai eredeti, az ¢élet koznapisagaibol messze kiemelkeds
egyéniségérdl van sz6. Valé ugyan, hogy & heves, rend-
kivil érzékeny és ingerlékeny lelkiileténél fogva, melyet
csak novelt gyakori betegeskedése, itt-ott kifakad az élet
mostohasaga és azok ellen, kikben tirekvései akadalyat
véli; ha csupan ezekbdl a szenvedélyes nyilatkozatokbol
akarnok 6t megitélni, nagyon félszeg képet kapnank vila.
De hat nem mindig az az objektiv igazsag, amit az
elkeseredés mondat veliink. Révai emlitett levele is olyan
id6ben  kele kezell, mikor az éle' sokféle myomoriisiga
szinte Ri:okkentet'c lelkét egyensulydbol. E levéllel szem-
ben odadllithatjuk az & kifogastalar, feddheletlen papi
életét, melyben ellenségei sem talaltak erkolesi fogyatko-
zast, akik pedig sokan voltak, életnézetének komoly
vallaserkolesi szinezetét, amint az munkaiban megnyilat-
kozik, s kiilonisen egyhazi beszédeinek mély hitrél s
igazi papi érziilelrél tanuskod6 felfogasat. Révai nem
csatlakozott a korabeli ,illuminatusokhoz“ sem, hanem
heveskedései ellenére, melyeket jelleme s korlilményei
magyaraznak, megmaradt élete vé ‘eig jo papnak ; dllando
Osszekottetése van kivald jel'lem(, magas allast egyhazi
férfiakkal. A rendhez val6 viszonyat is maskép itéljiik
meg, ha ismerjiik erre vonatkozélag az 6 {6bb: nyilat-
kozata't is és értestiliink viselkedésérdl a rend irdnyaban.
A gy6ri egyhazmegyébe vald atlépése utan is igy ir
Paintnernek, 1794. jul. 22.: . . . ,Nem szlintem meg
piarista lenni . Oltonyt  valtoztattam®. Martonfihoz
1804. december 24. irt levelében igy nyilatkozik a piaris-
takrol : ,Paintner baratunk fodirektorra lett . . . Orvendek
elémenetelének, mert a piaristakat is szereti, mint te
Erdélyben. Ne hagyjatok el szegényeket; mert jo mun-
kdsok az Urnak sz616jében“. — Domanyihoz 1805. febr.

10-én irt levelében az .id6k balviszontagsaganak® tulaj-
donitja csupan, hogy nem a rendben munkalkodik ;
ugyanott a rendet ,legkedvesebb anyanknak* nevezi,
a piaristakat pedig masuttis ,legkedvesebb testvéreinek.“
Mikor Pestre keriil, meleg baratsagot tart a piaristakkal,
levelei szerint ,igen gyakran“ nalunk ebédel s torekvé-
seinek gyamolitoi kozt emliti Gket. Végrendeletében a pesti
rendhaznak hagyomdnyozza beeses konyvidradt, s6t ha
munkai halala utan valamit jovedelmeznének, ennek felét
is a kegyesrendnek szanja. Ez a par adat bizonyitja, hogy
higgadt lelkiallapotaban masképen itélt a vendrél, mint
azt azon elkesercdelt hangulati levele mutalja. S azt
hissziik, mindezekkel megvilagitottuk, hogy a katholikus
egyhaznak s a kegyesrendnek sincs oka szégyenkeznie
Révai miatt, st biiszkén {innepelhetjiik 6t abban az alak-
ban, ahogy a szobrisz az Akadémia homlokan megal-
kotta: — reverendaban.

A budapesti Akad. Cal. okt. 19.-én tartotta elsé

rendes gy 1&sét, melyen Schiitz Jozsef Vorosmarty Mihaly-
nak ,A hontalan“ c. kolteményét szavalta el, s Balanyi

Gyorgy szabad elGadast tartott Az idGszamitasrol™.

1207. november 24.-én szent Erzsébet és szent Imre
emlékezetére diszgylilést tartott a kovetkezd targysorral :
1. Herold : Serenade. ElGadta a Kalazantinum zenekara.
2. Szent Erzsébet emlékezete. Unnepi beszéd. Tartotta
Juhasz Vince. 3. Szent Imre a magyar ifjusaghoz. Sza-
valta Schiitz Jozsef. 4. Antalffy : Dal szent Imréhez. ElG-
adta a Kalazantinum énekkara. 5. Oseink tisztelete szent
Imre irant. Irta és felolvasta Balanyi Gyorgy. 6. Szent
Erzsébet innepén. Irta és szavalta Sik Sandor. 7. Ziehrer :
Indulé. Eladta a Kalazantinum zenekara.

A kolozsvari Acad. Cal. okt. 25.-én tartott rendes
gyllésén Toth Ferenc tartott elfadast ,Ithaka® cimmel,
Gaspar Ferenc pedig elszavalta Abranyi Emilnek ,A ma-
gyar nyelv® c. kolteményeét,

A nov. 8.-iki rendes gviilés idejét Szollosi Karoly
eldadasa toltotte ki Az elektromos vilagitasrol™.

1907. nov. 22.-én pedig szabad elGadast tartott
Rimai Janos koltészetér6l Tompos Jozse!, és Aeneis
vallasos célzata cimmel Szalay Mihaly.

IRODALOM.

Vigilate et Orate. Vakaciéi j6 tanacsok papniven-
dékek szamara. Irtak Nagy Balazs és Maltyasévszky
Kasszian. Pannonhalma 1907. 16.-r. — E cimmel
nagyon hasznos és kedves kis konyvet irt Nagy és
Mattyasovszky a kispapok szamara. A ki a Kkispapok
gondozasaval foglalkozik, bizony szomortan tapasztal-
hatja, hogy a ,vakéciéi iidiilés® mennyit ront a pap-
novendékek lelkiiletén. A mulatozasok s egyéb Kisértések
tobbé-kevésbbé nyomot hagynak lelkiikén, s bizony ha
valakinek nincs elég lelki ereje, azt sem a papnevelGben
sem az életben el nem tiinteti soha. Ezen veszélyekre
felhivni figyelmiiket s azoktol megdvni célja a fent emli-
tett kis konyvnek. 30 elmélkedésre van felosztva az
idevagdé anyag, melynek megvalasztasa s kidolgozasa
egyarant dicséri mestereik ligyességét. Koriilbellil minden

oly koriilmény,melyek kozé a vakaciozé papnivendék
juthat, megbeszélés ala keriil négy fGeim alatt: 1. A pap-
ndvendeék djlatossagai (napirend, az elmélkedés, a lelki-
olvasmany, az imadsag, a lelkiismeretvizsgalat, a gyakori
gyonas, a gyakori szentdldozds, a szentségima las).
. A papnovendik és a vildg (a vilagnézet, a tarsadalom,
a szorakozas, a kisértések, latogatas a vidéken, az isme-
rosoknél, a tarsasagban papok kozott, a nik és a papno-
vendék). Ill. A papnévendék és hivatisa (a papi hivatas,
a papi méltésag, az Ur Jézus és a papnivendék, Jézus
elrejtett élete, a B. Szliz és a papnévendék). IV. A pap-
novendék erényei (az alizatossag, szerénység, szliztiszta-
sag, az Ur félelme, a papi buzgosag, az egyhazias szel-
lem). Ez a konyv gazdag tartalma. Azok, kik romlatlan
lélekkel akarjak eltolteni a vakéciét, biztos mentort talal--
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nak ebben a val6ban arany konyvecskében, melyet az
ifjusagnak s fiatal papjainknak egész lelkiinkbdl ajanlunk.
Ara csak 1 kor., ha Pannonhalman (Szt. Gellért kiado-
hivatala) rendeltetik meg ; konyvkereskedésekben 25%/,-al
dragéabb.

Szent Imre-emlékkonyv, sziiletésének kilencszdzados
Jubilenmara dosszedllitolta Vargha Damgjan dv. A Szent-
Istvan-Tarsulat kiaddsa. Ava 1 kovona 40 fillér. Nem-
csak nagy szolgalatot fog tenni ez az emlékkonyv a
szent Imre-linnepet rendezd bizottsagoknak, de kedves
ajandékként adhatjuk barmikor fiaink és leanyaink kezébe.
A gondos Osszeallitot ugyan elsésorban csakis az elsd cél,
a szent Imre-linnepek rendezésének megkonnyitése vezette.
Es ebben a tekintetben nemcsak derék, de alapos és
koriiltekintd munkat végzett. Gyermekversektl kezdve
egeészen Prohaszka Ottokar plispok 6dai szarnyalasu
beszédeig — ami maga is koltemény, — szindaraboktdl
énekszamokig van benne minden, ami ez tinnepek ren-
dezéséhez sziikséges. A rendezOnek elég lesz foliitni a
targymutatét s fiu és leanygyermekek, elemi és magasabb
iskolak, sOt korok és egyesiiletek szamara béven fog
talalni benne valtozatos anyagot. SOt egy s ugyanazon
varosban, harom-négyféle helyen is lehet e vezérkonyv
nyoman egymastol kiilonboz6 iinnepeket rendezni.

Mar ez maga nagy el6nye a kényvnek, de fokozza
értékét még az a kortilmény is, hogy az adott koltemé-
nyek, szindarabok stb. legnagyobb része e helyen jelenik
meg eloszor. A konyv negyvennyolc dolgozata koziil
huszonnyolc itt lat el6szor nyomdafestéket. Ez a tény
eléggé dicséri Vargha Damjan dr. ratermettségét és szor-
galmat.

Es amint a kozlott anyag mennyisége kielégiti, sGt
folilmulja az ilyen alkalomra késziilt konyvekhez szabott
igényeket, orommel kell ugyanezt elismernem a minGség-
r6l is. Ujabb katholikus koltéink majdnem teljes szamban
sorakoznak, itt. A prozai részben Vargha Damjan dr.
hangulatos beszédvazlatan kiviil igen alkalmas volt szent
Istvan intelmeit — Béke/i Remig dr. jegyzeteivel — s a
szent Imre legendat kozolni. Ezeken Kivill Kardesonyi
Janos dr.-nak is van tartalmas cikke, melyben szt ITmrének
hazank kormanyzasaban valo részérél ad igen okos gondo-
latokat. Végiil fuggelék gyanant két alkalmi ének —
kottaszedéssel egyiitt — fejezi be a konyvet, az egyik
Mayer Karoly székesfehérvari kanonok, a masik Kontor
Elek dalos lelkével dicséri szent Imrét.

A choralis ének katekizmusa. Irta: Birkle Suitbert
0. S. B,, forditotta : Meiszner Imre. A szerzé mivével a lel-
készked6 papsdagnak, egyhazkarnagyoknak rovid oktatast
akar nyujtani a choralisrél, mert jol tudja, hogy a pap-
nevelo- és tanitoképzd-intézetekben nagyon kevés idé all
rendelkezésre, de az életben sem nyulnak szivesen nagy
tankonyvek utan. Azért mellézte a torténetet, a liturgikus
eldirasokat, hanem kimutatja a gregorian dallamok belsé
szépségét, megismerteti veliink e dallamok szerkezetét,
a minek ismerete nagyban eldsegiti azok miivészies elG-
adasat. A szerz0 beuroni bencés, ki ugyszélvan a choralis
légkorében €l és igy nagy kozvetetlenséggel targyalja az
anyagot. Magyar nyelvii elméleti choralis konyviink a
leheté legszerényebb ; tradiciondlis choralist targyal6 tan-
konyviink pedig egyatalan nincs. A fordité tehat érdemes

munkat végzett és nagy halara kotelezte a magyar kizon-
séget ezen -munkanak nyelviinkre vald atiiltetésével. Ez
az elsé magyar nyelvii choralis tankényv, mely a vatikani
kiadas hangjegytipusaiban van nyomtatva, a mely, mint
tudjuk, lényegesen eltér a régibb choralis hangjegyek
alakjaitél. Papoknak, papnovendékeknek, egyhazkarna-
gyoknak, kantortanitonak nélkiilézhetetlen e kényv. Kap-
hat6 a Szent-Istvan-Téarsulat konyvkereskedésében. Buda-
pest. Kecskeméti-utca 2. szam. Ara: 2 korona.

Nemzeti iinnepeken. Torténelmi beszédek cimen adta
ki Kolozsvar varos kozonsége Dr. Mdarki Sandor egye-
temi tanarnak azon beszédeit, melyeket részint a varos
diszkozgylésein, részint egyéb alkalmakkor tartott.

A munka, 24 beszéd keretében végig vezet benniin-
ket nemzetiink viharos, de dicsGséges szazadain. Az elsé
ketté jubilaris beszéd hazank ezredéves fennallasanak és
a magyar kereszténység Kilencszaz éves évforduldjanak
{innepén. Nagy id6ket rajzol az ir6, midén arrdl a tiz
magyarrél emlékezik, kiknek Kiralyunk szobrot emelt,
vagy midon szt. Laszlo és Matyas Kkiraly dicsOséges
korszakairol emlékezik. Szazados kiizdelmeink motivumait
orokiti meg a Bocskayrol, Bethlenrél, IJ. Rakoczi Ferenc-
rél, a bujdosokrol, Martinovicsrol, az 6tvenedik marciusrol,
az uniorél, Kossuthrol, Széchenyirél, a vértanukrol tar-
tott beszédeiben. Eotvos, Dedk, boldogult Erzsébet kiraly-
nénk, Miké, Brassai, Fadrusz alakjainak megrajzolasanal
pedig a legujabb kor mozgalmaiba és eszmevilagaba
vezet be.

Az ir6 igazi bels6 lelkesedéssel csiing nemzete
multjan s kolt6i lendiilettel magasztalja a mult dicsOségét
¢és siratja el fajdalmat. Oly kivalo ferfiakat mutat be az
olvasonak, akik folaldozva magukat a kozért, a koteles-
séget és becsiiletet, a nemzet érdekét és dicsGségét
minden mas haszon és disz f6lé emelték: Fényes tanu-
sagai e szonoklatok annak, hogy a nemzet ereje egyfeldl
a nemzeti és politikai fiiggetlenségben s az Onérzetben,
masfel6l pedig az er0s hazaszeretetben gyoikeredzik.
A hazaszeretet tette nagyjainkat Kitartokka a kiizdelmek-
ben, batrakka és hosokké a Kitartasban, erélyvesekké
allamunk, nemzetiségiink fenntartasaban.

Olyan mivet ad tehat Dr. Marki Sandor az olvasé-
kozonség kezébe, mely forténclmi alapra dllit, mely
apolja a nemzeti érzést és nemzeti szellemet. Melegen
ajanljuk a munkat a tanari kar figyelmébe, mert a benne
rajzolt magaszlos igazsagok s kivalo jellemek nem lehet-
nek hatastalanok az ifjusagra. Ezek apolni fogjak a
hazaszeretetet és nemzeti érzést, mely nélkiil tetterds,
folytonosan haladé magyar nemzet nem képzelhets.

.

Egyhazi foldesir és szolgai a kozépkorban. Miota
szocialista mozgalmak kdvetkeztében a torténelmi tudo-
manyok is fokozott érdeklGdéssel foglalkoznak a mult
idok szegény embereinek, elnyomott osztlyainak helyze-
tével, egymasutan jelennek meg a konyvek, cikkek a
magyar jobbagysag multjarél is. Legnagyobb résziik
azonban minden, vagy legalabb is elegendé ismeret nél-
kiil késziilvén, a targyalt kérdést megoldas helyett csak
még jobban elhomalyositja. A jobbagysag kérdésénél
pedig annéal nagyobb sziikség volna az alapos, hiteles
adatokra s ez adatokbol megallapitand6 végleges ered-
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ményekre, mivel a kérdést nemcsak most kezdik Ossze-
zavarni s teljesen hamisan kezelni; a valésagnak meg
nem felelleg, rosszakaratu czélzatossaggal szolt ehhez
mar a XIX. szdzad liberalis torténetirasa is. Az egyre
nagyobb szamban kozkincesé valo kozépkori oklevelek
deritenek legtobb vilagot e homalyos és Osszezavart
kérdésre. A pannonhalmi Szent-Benedekrend torténetében
kozolt dokumentumok példaul megbecsiilhetetlen fontos-
sagtiak e tekintetben. Sziikséges azonban, hogy ezeket
az adatokat helyesen is magyarazzuk. Félreértéstik vagy
széndékos félremagyardzasuk olyan botlasokat okozhat,
a min6k Acsadi utols6 munkdjaba seregestiil bekerdiltek.
Ezen botlasok kiigazitdsa adott alkalmat Erdclyi Laszlo
benczés foiskolai tanarnak a kezeinek kozt levé s a magyar
jobbagysag torténetére sok viligossagot derité tanulmany-
nak megirasara. Megcafolja azt az unalomig hangoztatott
torténelmi  hazugsagot, hogy a rabszolga a kozépkor
felfogasa szerint nem ment emberszamba; bemutatja a
ponnonhalmi apatsag népeit: az udvari szolgalatteviket,
teherszallitokat, adozokat, Gstermeléket, iparosokat, ada-
tokat hoz fel annak bizonyitasara, hogy az apatsag népeinek
olyan j6 sorsuk volt, hogy még szabad emberek is szi-
vesen bedlltak a szolgalé népek kozé, s hogy e jo sorban
egyik-masik osztilynak természetes szaporodasa nagyobb
volt, mint napjainkban a legjobban szaporodé eurdpai
népeknek, végiil pedig el6adja azoknak a XIII. szazadbeli
jobbagyporoknek torténetét, melyeket a jobbagyok sanyaru
helyzetének bizonyitasara szoktak felhozni, s bebizonyitja,
hogy ezeknek oka nem az apatok kegyetlen szigorusaga,
hanem azon idészak &allandé mozgolodéasai, zavargasai
voltak. Erdélyi Laszl6 tanulmanya, melyet eloszor a
Szent-Istvan Tarsulat tudomanyos és irodalmi osztalya-
ban olvasott fel, s mely most ennek kiadasaban is jelent
meg, igen érdemes munka; el6bbre viszi a tudomanyt,
megoldani segit sokat vitatott fogas kérdéseket. Figyel-
mes elolvasasat melegen ajanljuk a historia s az igaz-
sig minden bardtjanak. Ara 1 korona, megrendelhet a
Szent-Istvan-Tarsulat kinyvkereskedésében Budapest. (V.
keriilet, Kecskeméti-u. 2.)

A Szent-Istvan-Tarsulat rendes tagilletményei
1907-re. A hitetlenség ailandéan neki szegzi a katholikus
hivék vallasos meggy6zddésének a tudomanyoknak hala-
dasat és eredményeit s mindent elnémitani akar6 prepo-
tentidval hirdeti, hogy a vallas és tudomany ellenséges
hadakozo6 felek, hogy kozottiik athidalhatatlan tir tatong.
A nem eléggé miivelt és nem eléggé vallasos emberek
készpénznek veszik ez allitasokat s maguk is tovabb
adjak azokat. Ezé:t elhatarozta a Szent-Istvan-Tarsulat,
hogy konnyen kezelhets kis koteteket ad ki, melyek a
mivelt ember tudoményos igényeinek megfelel6en a kor
tudoméanyéanak szinvonalin, a tudoményos vilagnézlet
tiikrében mutassdk be a tamadott hittételeket. Négy
pompasan megirt kotet lett ez elsG Kkisérlet eredménye.
A magyar Kkatholicizmus legkivalobb tudésai irtak e
koteteket. Prohdszka Ottokar, a székesfehérvari plispok,
a modern  katholicizmus jellemét, lelkiiletét és iranyat
osmerteti s visszaveri a Kkatholicizmus és modernség
ellen szO6l6 vadakat. Giesswein Sandor a  tdrsadalmi
problemak s a kereszlény vildgnézlel kapcsolatat fejlegeti,
s konyve a legszebben és legtartalmasabban megirt

magyar szociologiai munka. Vannak tudomanyos antholo-
gidkba ill6 fejezetei. Zubriczky Aladar a kereszténység
lényegérol irt, Rott Nandor pedig eloszlatja azokat az
ellentéteket, melyeket a csoda és természettudomany kozott
szoktak tamasztani a tételes vallas ellenségei.

Mindegyik Kkotet égeté szellemi sziikséget poétol.
Naponta f{olvetett kérdésekre ad feleletet s ezer meg
ezer jo katholikus lelkét mardosé kételyt oszlat el. Fegy-
vereket adnak keziinkbe olyan ellenségek elleni harcra,
a kikkel szemben sokszor bizony teljesen fegyvertelenek
voltunk ; erdsitik hitlinket s ezaltal nevelik katholikus
ontudatunkat. E négy kotetet s a dr. Mihdlyji Akos
egyetemi tanar altal szerkesztett Katholikus Szemlél a
Szent-Istvan-Tarsulat tagjai 10 korona évi tagdijuk fejé-
ben kapjak.

Takarékoskodjunk . . .! ezen nagyon is aktuilis
thémaval foglalkozik 7. Pelikin Krizsé szerkesztésében
megjelené Oktaté Népkonyvtir. Ezen szocialis problémat
Wetzel X. Fer. nyoman tébb érdekes pontbél vildgositja
meg. Megfelel a kérdésckre: Minek lakarvékoskodjunk ?
Hogyan lakarékoskodjunk? Legyiink koriiltekint6k, gya-
korlatiasak, mértékletesek, 1épjiink valamely takarékegye-
sliletbe. Végiil sok-sok szép megszivelni valé dolog van
a konyvecskében, amint altalaban az Oktaté Népkinyvidr
népies vallalat minden fiizetében. Ajanljuk ezen vallalatot
az érdeklodo népbaratok figyelmébe. Egész évre 4 korona.
Megrendelheté Budapest, VII., Thoksly-it 16. sz. alatt.

Megjelent a Jézus szts. Szive nagy képes Népnaptara
az 1908. évre. Orommel tudatjuk a magyar katholikus
kozonséggel, hogy az Egyhazmegyei Kényvnyomddban
Szombathelyen megjelent és kaphat6 a , Yézus legszentebb
Szive nagy kipes Népunapliara az 1908.-ik évre®. Ez az
orszagszerte ismert és kedvelt népnaptar ezzel a nyolcadik
évfolyamot érte el. A naptart mar tébb szazezer példany-
ban olvassa a magyar katholikus nép édes . hazankban,
s6t hazank hatarain kiviil is, oly helyeken, a hol édes
magyar nyelviinket értik. Nem is csoda, hiszen a naptar-
nak évrél-évre szebb és valtozatosabb tartalma, egyre
csinosabb és tetszetdsebb kidllitasa, egyre mivésziesebb
kiviteldi és gyonyorlbb képei és miimellékletei onkény-
telentil ajanljak mindenki szdméra ennek a népnaptarnak
megszerzesét €s olvasdsat. Az 1908.-iki naptar a szombat-
helyi plispoki fohatésag egyhazi jovahagyasaval van
ellatva. Szebbnél-szebb népies olvasmanyok, hasznos
tudnivalok, érdekes elbeszélések és leirasok, szellemes
adomak és talanyok, kizhaszni kozlemények és hirdeté-
sek képezik a naptar viltozatos tartalmat. Ne hianyozzék
tehat a ,Jézus legszentebb Szive nagy képes Népnaptirva
az 1908.-ik évre” egyik katholikus csalad asztaldr6l sem !
Kivaltképen a fézus sxt. Szive tdrsulat lagjaitdl varjuk,
hogy buzgon fogjak e napkirt mindeniiit terjeszteni s
a szent ligyet felkarolni! A naptart nagyobb mennyiség-
ben szallitva, nagy kedvezményben részesiilnek a meg-
rendeldk ¢s terjeszték. Egy postacsomag tartalma 20 drb.
O kgrig utanvéttel, vagy a pénz elizetes bekiildése
mellett bérmentve 6.60 kor. 100 darab vastiton bérmentve.
31 kor. Egyes szam dra 60 fillér. Megrendeléseket gyor-
san ¢és legkészségesebben eszkizol az  Egyhd:megyei
Konyenyomda Szombathelyen (Vasm.). Egyes példanyok
minden konyvkereskedésben kaphatok.

Nyomatott Lepage Lajos konyvnyomdajaban Kolozsvart.



