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Oktoéber.

. . . Kedves fiatal rendtdrsaimmak onmivelodésik tigyében a , Kalazantinum® ¢, lap utjin lifejtendd wiikodeésére Istenmek szt. dlddsdt
kérem. 1897. okt. 11. Frank Ferencz, rendfind:.*
. Szivem mélyébil idvizlom a Legyesrend Fkolozsvdri tagait és buzgd torekvéseit s Orvendek, hogy magaméinak mondhatom &ket,
1898. mdrez. 15. + Gusztav Karoly, erdélyi pispok.“

A szerkesztésért felelos :

Dr. HAM ANTAL.

Egy ezerév és egy évtized mult el azéta, hogy
¢seink ajkairol elhangzottak Etelkozben az Arpadhoz
intézett szavak: ,Mai naptdl fogva téged ismertink feje-
delmiinknek, parancsolonknak, s ahova szerencséd ve-
zetni fog, oca kovetink.“ Itt van az a pont, ahol a
magyar nemzet és igy annak toriénete egységessé valik,
s amikor mar egy embernek, a valasztott fGnek torté-
nete a nemzetével Osszefligg.

Régen elmult idék, melyekrdl az emberiséggel egy-
id(‘s, kodbeveszi szajhagyomanyok is alig tudnak hirt
adni. Es mi most mégis ide tériink vissza! Rovid idGre
bar, mert hisz’ nekiink annak a kolosszalis épiiletnek a
tetd ala vonasa feladatunk, melynek homlokzatarol arany
fénnyel ragyog le a felirds: ezen éplilet fundamentumat
Arpéd rakta le, tobb mint ezer évvel ezelGtt — de most,
midén Ossze kivanunk olvadni az {innepl6 nemzettel,
lerakjuk szerszamainkat és egy par percet Arpad emlé-
kének szenteliink, hogy leréjjuk kegyeletiinket az emlé-
kezéssel, amib0il bizonyara lelkesedést és biztatast meri-
tiink munkank folytatasahoz.

A nagy népvéandorlés vihara, ott valahol Azsia hatar-
talan pusztdin, a maroknyi magyar nemzetet felgapta
forgatagaba és letette Pannonia f6ldére, oda ahol a nép-
vandorlas leghatalmasabb és legnagyobb torzsei rovid
évtizedek alatt a nyomtalan enyészet tengerébe siilyed-
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* Emlékbeszéd a kolozsvari ,Acad. Cal.* 1907. oktéber 11-én
tartott diszgytlésére.
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tek ala. A gothok, gepidék, avarok és hunnok birodalma
fel6l a képzel6dés meséi és a kivetkeztetés eredményei
is alig tudnak valamit. Pedig e hatalmas néptorzsek ellen-
allhatatlan aramlatai dontotték Eurépa régi klasszikus
birodalmait romba. Azok ala a romok és pusztulas ala
temetkeztek azonban maguk is, melyekbe az éreg biro-
dalmakat és elvéniilt népeket temették. Es mar most
nézziik azt, hogy mekkora része volt az isteni Gond-
viselésnek és mekkora Arpadnak abban, hogy ama szirt
aljaban, melyen a népvandorlas leghatalmasabb hulldmai
megtortek, a magyar nép hazat és ezeréves otthont ta-
1alt. Az isteni Gondviselésrdl ezeréves torténetiink minden
lapja meggy6z benniinket. Orkiodése nemzetiink felett
soha meg nem sziint és fajunk szivossiga a mai napig
mindig akkor bizonyult legerésebbnek, amikor a legna-
gyobb veszélyek fenyegették a nemzetet, amikor a leg-
végzetesebb Kkatasztrofak el6tt allott ez az orszag. Van
érdeme Arpadnak is, mert megértette a Gondviselés cél-
zatat és miutan magdra vallalta a munkat, torhetetlen
karakterrel, dics6ségesen be is fejezte azt. Lakodhelyet,
hazat szerzett népének, melyet magaénak mondhatott
minden alattval6ja, és biiszkén vall magaénak minden
kés6 utod. Megbvta, megmentette népét attél, hogy a
népvandorlas vihara elseperje, hogy valamelyik hatal-
maskodé nép magéaba olvassza, vagy uralmanak igajaba
gornyessze. Ot év alatt foglalta el az orszagot. Nem
tudjuk, hogy az erit csodaljuk-e inkabb, vagy azt a
bamulatos tervszerliséget, mellyel a honfoglalis mun-
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talalhat6 gyér torténeti nyomok szerint a magyarokat
megel6z6 gothok, avarok s tobbiek sokkal nagyobb
szamuk dacara e helyr6l takarodni voltak kénytelenek,
foltétleniil be kell latnunk, hogy Arpad hadi taktikaval
indult el hazat keresni, mely taktika, ha kezdetléges is
volt, kora szinvonalan bizonyosan feliil allt. Mar6t ban-
nak, Zalan fejedelemnek, Szvatopluknak és a németeknek
akkori hatalma nem mese, s6t bizonyos, hogy pl. Szva-
topluknak l‘olyéxsa e kérdéses tertileten volt legnagyobb
és egyuttal legveszélyesebb. Korunk idegen nemzetei
elott is becsben kell allania tehat Arpadnak, ki ezen
ellenséges népek képzelt, vagy valé hatalmaskodasa elle-
nében oly allamot teremtett, melyet egyszerre elismertek
akkor mar erében 1év6 szomszédai 6nallo, fiiggetlen ha-
zanak. Fejhajtva csatlakozunk azon Kkor Kkritikusanak :
Biles Lednak véleményéhez, mely szerint Arpad ,tekin-
télyes, észre, tandcsra és vitézségre nézve igen KkitlinG s
nagy hivatalara képes férfig.”

Hadvezéri langeszének fényes bizonysaga amaz ered-
mény, hogy nemzetének haderejét, melyet a Volgatol
Etelkozig tortént bujdosasban annyi csapas ért, mely egy
tetemes partnak kelet felé szakadésaval nevezetesen meg-
gyengiilt, oly céltudatosan tudta Kifejteni és felhasznalni,
hogy az addig hontalanul bolyongé magyar nép rovid
idé alatt Europa egyik legszebb tartomanyanak urava
lett. E haders ily gyors és bamulatos kifejtésére Arpad
személyes, katonai lovagias jelleme tehetett legtibbet.
S ha végig pillantunk a honfoglalas részletes és pontos
menetén, ebbdl Arpad hadvezéri tehetségére a legfénye-
sebb kovetkeztetéseket vonhatjuk. Lépésrél-lépésre, az
elfoglalt tért lehetleg biztositva haladt 6 a héditas mun-
kajaban, ellenfeleit egyenként és egymasutan, ovéinek
leheté legkisebb veszélyeztetésével alazvan meg. Mindig
6 maga szem¢lyesen vezényelt, lovassagbol all6 hadait
a legeldnyosebben miukodtette; jobbra-balra kikiildott
hadosztalyai az 6 erejével mindig Osszekottetésben, a leg-
céliranyosabb 6sszhangzasban s a legfényesebb sikerrel
mukaodtek.

A hoditas utan a szerzett haza még mintegy lakokra
vart; meg kellett tanitania népét, hogy az ezentil az 6
dllandé otthona. Allamot kellett szerveznie, mely ne le-
gyen kisebb az akkor létezéknél, és oda Kellett hatnia,
hogy amit szerzett, jogaval szentesitse és megvédje.

Legf6képen Kitiinteti Arpadot a lelkében kifejlGdatt
szabadsageérzet. Midon egész Enrépaban az egyeduralom
volt a korméanyforma, a honfoglalé Arpadnak elsé dolga
volt alkotmanyt adni nemzetének, szerzGdést Kkitott né-
pével, annak szabadsagat biztositotta. Bizonyos, hogy
részint a kor szinvonala, részint fajunk természete meg-
kivantdk Arpad kezében a vasfegyelmet, néha szinte az
erGszakot, de a pusztaszeri gyilés, melyen Kkinek-kinek
jogat és kotelességét, a nemzetnek és a fejedelemnek
egymashoz vald viszonyat meghataroztak, méar elore hir-
deti a kés6 szazadoknak, hogy Arpad nemzete fiiggetlen,
és alkotmanya van, melyet mindenki kdteles tiszteletben
tartani.

Mig Arpad erds kitartassal vezette a szervezés mun-
kajat, nem segitettve fajrokon népektdl, nem kényszeritve
atolvadasra mas nyelvli népeket, egyik kezével épitett,

masik kezével kiirtani torekedett nemzetébdl azt, ami az
Uij hazaban valo Végleges megtelepiilést gatolta volna.
A rHeghoditott népekkel §z8mben tanusitott lojalis maga-
tartdsa, azok helyénék az dllam . keretében valé meg-
hatdtezasa, & meg heér hodoltakkdl éreztetett vaskeze,
a szom&zédos hépeknek egészen téltudatosnak és szan-
dékosnak felttiné megfélemlitése mind azt - bizonyitjak,
hogy Arpid minden tette gy teljesen ©nallo, fiiggetien
haza megalapitisara, rendezésére és szervezésére itanyult.
Bar kronikaink sargult lapjai nem engednek bépillantast
Arpad szervezé munkéjinak egyes részleteibe, a szaraz
tények altalanossagban mégis kétségbevonhatatlanul hir-
detik és bizonyitjak, hogy az alap, melyet lerakott, elég
er6s arra, hogy a felette egy ezreden &t épiil6 épiiletet
fenntartsa. Hogy Arpad alatt teljesen kialakult, rendezett
allam nem volt, az érthetd, hisz’ az egy ember munkéja
nem lehet. ElGszor Arpadnak kellett teljesen befejeznie
munkajat, hogy utana szt. Istvan és szt. Laszlo6 megkezd-
hessék a tokéletesebb berendezést.

Bar szazadokra kihato munkat végzett Arpad feje-
delem, mégis az emberi természet torvényei szerint bizo-
nyosan nem ott akart megallapodni, ahol a Gondviselés
parancsolta, Ha még évek folott rendelkezett volna, lehet,
hogy elkisérték volna tettei oda, ahova vagyai vezérel-
ték. De alkotd kezébdl 907-ben, ezelitt ezer évvel Ki-
esett a kormanypdlca, azt atvették hozza mélté utddai,
6 pedig 6rok pihendre tért unokai kegyeletes emlékébe.

Ezer év utan vessiink egy pillantdst Arpad feje-
delein alkotasara, szeretett hazankra !

A szazadok torténete valtozik fényben, bortiban,
egyiitt valtozik vele minden, ami élet, alkotds ¢és ujja-
teremtés. Voltak valtozasok hazank torténetében is. Nem
segite tve senkitdl, sokszor egészen magara hagyatva Kiiz-
dott a magyar a Kereszténység, a civilizacio, a felvila-
gosodas védelmében: tobbszor a foldig sujtva, félig
kiirtva, muveivel egyiitt leromboltatva barbarok és idegen
héditok altal, mindannyiszor csodamoddra feltdimadva,
megerdstdve, megszaporodva, hazaszeretetében a tobbi
fajokat is a szabadsag, anyagi jolét, szellemi mivelGdés
nagy munkajaban magaval egyesitve, a szétrombolt, félbe-
szakadt munkat ismét ujra kezdte. E nemzet torténete
nem volt egyéb, mint czer évig tarté kiizdelem a 1é-
tért. Kihaltak tronjarél a nemzeti dinasztidk, csak ugy
kellett az allamot, a nemzetet védeni sajat uralkoddi,
mint az idegen népek hatalma és timadisai ellen. Amig
mas nemzeteknek a kereszténység védelmi paizsul szol-
galt, addig a magyar, e maroknyi nép, védépaizsa volt
Eurdépanak a mohamedian tamadas ellen. Csak az isteni
Gondviselés Orizett benniinket attél, hogy hazinkat a
megszabadult Eurépa fel nem osztotta. De elleniink egy
nemzet sem panaszkodhatik, hogy ezer év alatt szabad-
saga megtorésére, egy uralkodé sem, hogy uralma meg-
ingatdsara tortiink.

Az emberiség, a civilizacio eszményei és vivmanyai
el6tt orszagunk sorompdi nyitva voltak mindenkor ; vala-
hanyszor Eurépa népének sziiksége volt reank, mindig
ott talalt benniinket a népjog és népszabadsig ziszlaja
alatt. Hogy a kor igényeit mindig tekintetbe vettiik, hogy
lépést tartottunk a kiilflddel, megmutatta ezeldtt 11 évvel
a magyar milleniumi Kiallitis. Kitlint ott, hogy hogyan
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fejlédott az anyagi és szellemi néperd, egymasnak Kkol-
csondzve alkoté erejét. Mindenen ott lebegett még Arpad
szelleme. Egy ezreden sok minden létrejott, rengeteg régi
elpusztult, de az egyformanak maradt. Bebizonyitotta 11
évvel ezelGtt a magyar, hogy hivatdsa van, és amig egy
nemzet a nagy emberi tarsadalomban hivatassal feladattal
bir, és ameddig van akarata és képessége a hivatas
betoltésére, addig tart élete is.

Mindenek a foldon, tehat a nemzetek is a termé-
szet valtoztathatatlan torvényeinek szigorui szabalyai ala
esnek ; minden elmulik a vilagon, ami felesleges, amire
a természetnek sziiksége nincsen. A magyar torténet azt
bizonyitja, hogy a magyar nemzetre sziiksége volt Eur6-
panak és az emberiségnek. Mi lett volna Eurépa fejl6-

désébol, ha keleti hatardn a népvandorlas utolso és leg-
kisebb raja meg nem telepil), ha az Azsia fel6l fold-
résziinkre zudulé mongol és késibbi torok aramlat fel-
tartoztatas nélkiil tor be Eurépa szivébe? Es mi fog
most is e vilagrész sorsa lenni, ha a szlav néptenger
elmossa a Duna koriil alkotott allamokat, és a szlav és
német faj élet-halalharcra kél a vilaguralom felett.

A masodik évezred elején is vilagosan lathatjuk,
hogy hivatasunk és feladatunk nem kisebb, mint volt
ezer évvel ezelGtt. Remélhets, hogy az isteni Gondviselés
folytatélagos gyamolitisa nem sziinik meg, és hissziik,
hogy veliink lesz Arpad szelleme.

Patay TFissef.

Parhuzam

Cicero és szt. Ambras ethikdja kozt ,,de Officiis

IL.
Az erény.

A jo fogalmabol folyik az erény fogalma, amelyben
az ember obiectiv léte jut mar kifejezésre, s amely a leg-
fébb jo utani torekvésében boldogsagot, tokéletességet
akar elérni. Az ember célja ugyanis a tokéletes boldog-
sag, s mikor ezt el akarja érni, akkor 1ép elGtérbe a
szabad akarat tevékenysége, s az erkolesi vilagban mint
erény - formalodik. Cicero, mint lattuk, a legfébb jot -el-
veszti szem eldl, s azért az erény is természetes alapon
épiil fel nala. Az embernek szerinte mar természeténél
fogva kell az erényre torekednie. Ismer ugyan ,lex
aelerna®-t, de azért a ,lex naturalis“ alapjan all, s ebbdl,
mint kiindulé pontbol, osztilyozza az erény féformait.
Szerinte az erény négy formara vezethetG vissza: els6
helyen all az okossag, mely az igazsdgot nyomozza
s a teljes tudds vagyat Onti az emberbe; a masodik
az igazsag, mely megadja kinek-kinek a magaét, nem
kivanja a masét, sajat hasznat elhanyagolja s a koznek
hasznal ; harmadik a batorsag, mely nagylelk(iségben s testi
er6ben vialik ki, — s véglil a negyedik a mértékletesség,
mely mértéket tart minden széban és tettben.

E négy rész koziil, melyre az erkolcsi jonak alapjat
leraktuk, minden esetre legfontosabb Cicero szerint az
okossag, mely az igazsagnak megismerésében all. Termé-
szetiinknél fogva ugyanis vagyva vagyunk az ismeretekre
s a tudatlansagot egyenesen szégyennek tartjuk. Azért,
mondja, hogy gyakorlati oldala még inkabb nyilvanuljon,
ebben az erényben két dolgot keriiljiink, elészor: isme-
retlen dolgot ne higyjlink ismeretesnek, s masodszor :
haszontalan dolgokra id6t ne pazaroljunk. Erre jegyzi
meg szt. Ambrus, hogy nem helytelen-e, mikor a filozo-
fusok, s maga Cicero is, lires frazisokkal dobal6dznak,
hogy a hamisat ne tartsuk igaznak, az igazsagot ne
homalyositsuk el stb, — s iitkozik-e valami inkabb az
erkolesiségbe, mint mikor a fat tisztelik, s van-e nagyobb
oktalansag, mint kiils6 dolgokkal eltelni s az {idvisség
forrasat nem kutatni. Oktalanok ezek s nem bolesek,

c. muveik alapjan.

mert a bolcsé az egész vilag, s legnagyobb bélcs az,
akit maga Isten tanit. Elismeri ugyan ¢ is az ész ural-
mat, hiszen nincs semmi, amivel annyira feliilmilnd az
ember az éllatokat, mint az ésszel, de ne Aallapodjunk
meg itt a filoz6fusokkal, hanem emelkedjiink feliil az
anyagi vilagon, keressiik teremtdnket, mert semminek
sincs nagyobb hatdsa az erkélesi jora, mintha Ot hissziik
a jovo birdjanak, ki ismeri a sziv legtitkosabb rejtekét,
kit megsért a blin, s gyonyorkodtet az erkoles. Okos
volt, Ugymond szt. Ambrids, Abraham, mert hitt Istenben ;
és senki nem okos, aki nem ismeri Istenét, s nem féli
az Urat. ,Initium sapientiae timor domini* (Ps. CX. 10.),
mert hozza van téve, mivel hitt (Abraham) »reputatum
est illi ad iustitiam®. (Gen. XV. 6.)

Az els6 erény tehat az okossag, mely az igazsag
megismerésében all s igy mar nem all magaban, mint
egyaltaldban egy erény sem, hanem Osszefiligg a tobbivel,
mondja Cicero. A meghatarozasbol folyik mar, hogy elsésor-
ban Osszefligg az igazsaggal. S mi az igazsag szerinte ? Ne
bantsunk senkit, aki minket nem bantott, tovabba a kizos
vagyont kiki kozosnek, a maganvagyont Kkiki maganva-
gyonnak tartsa. Természetlinknél fogva ugyanis tarsas
lények vagyunk, egyesiilink egymas javara. Az igazsa-
gossag tehat csak addig tart nala, amig az allamban
vagyunk. Itt a romai erkolesi felfogas, mely az igazsag
fogalmat a karerGbe helyezte. Aki birja, marja: a durva
erGérzet, mint legdurvabb naturalizmus kifejezésre jutva,
melyet csak a torvény szigora fékezett meg az allamban
is. Az enyém és tied fogalma itt csak addig terjed, amig
valaki romai polgar, — az emberiség szeretete ismeret-
len fogalom. J61 mondja szt. Ambruis, hogy az igazsa-
gossag fogalmanak Koriilirdsaban tévedtek a régiek, s
maga Cicero is. Az 6 definici6juk ellenkezik a keresztény
felfogdssal, mert azt mondja az Iras, hogy az Isten fia-
nak a lelke nem azért jott, hogy jogtalansagot, hanem,
hogy kegyelmet drasszon. A masodik 4llitds sincs a ter-
mészet rendje szerint, s nem lehet itt ,ususra* utalni,
hiszen a természet mindent kozosnek nyujt. De nem is
a stoikusok talaltak fel ezt az igazsdgot, mint Cicero
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mondja (I. VIII. 22.), mert a mi nagy el6deink mar
régen tudtak, hogy minden az ember kedvéért van
teremtve ; mar David mondja: ,Omnia subiecisti sub
pedibus eius, oves et boves universas: insuper et pecora
campi: volucres coeli et pisces maris. (Psal. VIII. 8. 9.)
S6t még az ember is az ember kedvéért van teremtve.
Az Ur maga mondta: ,Non est bonum, esse hominem
solum, faciamus ei adiutorium simile sibi®. (Gen. II. 18.)
Tehat az lsten akarata és a természet rendelte célja
szerint vagyunk egymasnak segitségére.

S ez az igazsag az, mely a legfényesebben ragyog,
s ezzel szerezhetjiik meg legkdnnyebben a ,derék ember*
nevezetet Cicero szerint. Ezt azonban nagyon megron-
totta a pénz és hatalom utAni vagy, nem kevésbbé a féle-
lembél ered6 joglalansag. Azonban nem fordulhat el6
ily jogtalansag Cicero szerint a derék embernél, akiben
él a hliség, azaz az adott sz6 szentsége, mert szerinte
ez az igazsag talpkove. Szt. Ambrus azonban nem ért
vele egyet. Nagyon ingadozénak talalja az emberekbe
vetett hitet, azért magasztosabb szempontbol indul ki,
s az Isten iranti hithlséget fogadja el az igazsag
alapjaul, mely szilard. ,lustorum enim corda meditantur
fidem* (Cap. XXIX.), mondja, s aki igaznak vallja magét,
az az igazsadgot a hitre alapitja; az igazsag ugyanis
akkor tiinik ki, ha megvallja valaki az igazat, az igazsag
pedig Krisztus, és éltala és benne az egyhaz.

Harmadik erény mindkett6jiik felosztdsa szerint
a batorsag, mit Cicero ,magni elatijue animi facta“-inak
nevez. Ez mintegy kivalobb erény, s az emberek rende-
sen telibb szajjal dicsérik. Magaban véve azonban vajmi
kevés az értéke, hacsak az igazsaggal nem parosul;
mert minél erdsebb valaki, annal alkalmasabb arra, hogy
a gyengébbet elnyomja; mar pedig a gonoszsig erény
nem lehet.

A lelkieré éltalaban, mondja Cicero, két dologban
nyilvanul: a kiils dolgok lenézésében s az erkolesi jo
kovetésében. E két tulajdonsag jellemzi a derék embert.
Az ilyen embernek az igazsig szavara nagy és nehéz
dolgokat kell véghez vinnie és semmiféle veszély vagy
sorsiildézés alatt leroskadnia nem szabad. A kett6é koziil
az utébbi foglal magdban minden fényt, tekintélyt, hasz-
not; az elGbbi pedig az alapot és okot, mely nagy embe-
reket teremt. A gondolkozasmdédban rejlik u. i. az erd,
amely a lelket felemeli s a kiils6 dolgokat megvetteti
vele. S ez az erG kétféleképen nyilatkozik, t. i. jot csak
az erkolesi dologban latunk s hogy minden veszélytél
mentek lesziink. Az el6bbi megvetteti vellink a [6ldi
dolgokat, az utobbi pedig a keserliségeket is bolcs mér-
séklettel szenvedteti el veliink. Mert nem a testi erében
van a batorsag szerepe, teszi hozza szt. Ambrts, hanem
inkdbb a lelki er6ben. De alegnagyobb batorsag a harag
legy6zésében all; haragjat elfojtja, semmi inger nem hat
rd, nem zavarja meg a szerencsétlenség, a szerencse
pedig elbizakodottd nem teszi. S lehet-e nagyobbszer(
dolog, mint a testet a lélek igajaba hajtani, hogy minden-
ben engedelmeskedjék neki. S az egyhaz mily szépen
tanitja a magamérséklésre, a foldi javak megvetésére
hiveit, mikor mondja: ,Igitur si consurrexistis cum
Christo, quae sursum sunt, quaerite, ubi Christus est in
dextera Dei sedens: quae sursum sunt, sapite, non quae

super terram“. (Coloss. III. 1.) S ha mar a katonanak is
tartozkodnia kell minden tigyes-bajos dologtél, hogy tel-
jességgel a fejedelem rendelkezésére allhasson, mennyivel
inkabb a hit harcosanak, hogy meglegyen a lelki egyen-
suly, melyet semmi kiilsé haszon reménye, sem a sziikség
félelme meg nem ingathat.

Nem is a jogtalansag elkdvetésében van a batorsag,
hanem inkabb annak elharitasaban. Mert aki nem haritja
el masrol a veszedelmet, époly blinben van, mint aki
elkoveti. Azért tartja helyesnek Cicero a stoikusok defini-
ciojat, mely szerint a lelkier6 nem mas, mint méltinyos-
sagért kiizd6 erény, mert nemhogy maga kovetne el
jogtalansagot, hanem masnak sem engedi meg. Legylink
tehat mentck minden szenvedélytdl, kivancsisagtol, fele-
lemt6l, — masrészt butél, oromtdl, haragtél, hogy meg-
legyen a lélekben a nyugalom és békeség, melynek
allhatatossag és méltosag a kovetkezménye, (Cic. I. k.
XX. 69.), amilyen volt Krisztus atlétainak, kik, bar
veszély, faradsag, bhorton nézett eléjiik, nem tortek meg,
hanem gydztek is ugy. hogy még erdsitdi lettek a gyen-
géknek. Ezeket kell kovetniink, killonosen az egyhazi
férflaknak, hogy Krisztus erénye tiindokoljon benniik,
s meghalvan a test és vele egyiitt a lélek, uj életre
ébredjenek Uj cselekedetekkel és erkolesokkel. (Cap.
XXXVII. szt. A.)

Minthogy azonban mindenben, amit cseleksziink,
nemcsak az jon szamitasba, ami erkolcsds, hanem, mi
lehetséges, azért nagy koriiltekintéssel kell eljarnunk s
lelkiinket edzeniink. Ezt azonban nem mindenki éri el,
mert Cicero szerint nem mindenki boles, szt. Ambrus
szerint pedig nem mindenki martir, hogy e nagy lelki-
er6 megadassék neki.

Mily éles ellentét, mily kirivo a céltudatossag rend-
szabélyossaga mindkét miben. Cicero egyenesen a poli-
tikai élet terére viszi fejtegetéseit, szt. Ambrus pedig az
egyhazzal tart lépést. Cicero az allamnak akar derekas
polgarokat nevelni, ez h{ harcosokat az egyhaz szamara.
Biven fejtegeti hat Cicero, hogy a lelkierdre nemcsak
a habortiban van sziikség, hanem a kozélet terén is.
Viszont szt. Ambrus csak futélag emlegeti a harci dicsé-
séget s a hit viligara tereli a figyelmet. JoI mondja
Cicero, hogy a bolesnek jutalma nem minden ember
tulajdona, mert az allamférfiak nagyobb izgalmakat alla-
nak ki, mint a nyugalomban 1évék; de annal inkabb
van sziikségiik lelki nagysagra. Viszont szt. Ambrus
a batorsag szerepénél megemliti ugyan, hogy nem min-
denki lehet Krisztus atlétdja, de hozzateszi, hogy gyava-
sagbol  azért hitét elhagynia senkinek nem szabad. Ez
nagyon nehéznek latszik, de minthogy minden szenvedés
a nagyobb szenvedés félelme miatt legydzhets, azért,
ha megfontoljuk az isteni itélet szigorusagat, bizonyara
el fogjuk viselni a nagyobb kinokat is.

Hatra van még az erkolesi jonak negyedik feltétele,
a magameérséklés, melynek targyaldsa teljesen egybevago
a két miben. Ide tartozik altaldban mindaz, amit illend6-
nek szoktunk nevezni. Ez az illem pedig az erkolccsel
ugy Ossze van forrva, hogy attél kiildnvalasztani nem
lehet; mert ami erkolesis, az ill6 és viszont ; (Cic. I. k.
XXVIL 93.) kitlonvenni csak értelmileg lehet, megmagya-
razni nem, mint szt. Ambrds mondja.
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De ha meégis kiilon akarjuk venni, ugy azt mond-
hatnok : ,Honestas velut bona valetudo est et quaedam
salubritas corporis; decus autem tamquam venustas et
pulchritudo®. (Lib. I. cap. XLV.) Amint e kett6t egymastol,
ugy az erkolesot sem lehet elvalasztani az illemtdl.

Az illend6ség meghatdrozasa altalaban kétféle : alta-
lanos az, mely az erkdlcstsség minden nyilvanuldasaiban
megvan, s alarendelt, mely csak az erkolcsiség egyes
részeiben nyilvanul. Az erkolcsiséget az élet minden
egyes cselekedeteiben megérzi, ez csak egyes erényekre
vonatkozik. Vagy, mint Ciccro mondja, illendé az, ami

az ember fenségével Osszhangzik annyiban, amennyiben
az emberi természet a tobbi €16 lényektol eliit. A rész-
leges pedig igy hangzik : illendd az, ami a természetiink-
kel annyiban egyezik, amennyiben a mérséklet és 6nuralom
bizonyos nemes kiilsé alakokkal t{inik fel benne. Az ille-
met tehdt maga a természet szabta meg, mert az adta
az allhatatossag, a szemérem, mérséklet, onuralom szere-
pét, s ugyans oktat arra is, hogy figyelmetlenek - ne
legyiink emberbarataink irant, mikor mar a kotelességek
hatarat értiik el. (Cic. I. XXVIIL. 98.)
Schweighoffer Tamds.

Hal. Szt Jozsef haldla.

Csendes, silét, maganyos kis szobdaban,
Hova el nem hat a vildg zaja,
Szivében buval, avcan fellegekkel
Végharcot viv az Urnak férfia.
Mellette bus, aggido ldrsak vannak.
Az dgy folott a szent Sziiz képe all
Karjaban drvdga Istengyermekével,

S az agg imdja O fdéje szdll:

»O Sziiz Auydm! Kegyelmes égi Védém,
Ki megsegitél éltem lengeven,

Hozzdd konyirgok, Hozzdd szall fohdszom,
Nyiijtsd- aldott, szent védokarod felém.
Tekints le ram a fényes égi honbil,

Nézd 6 Anyam, hogy mennyit szenvedék !
Tebenned bizom és bizvdst remélem,
Vigasztaldst ad nékem még az ég.

Hisz annyi baj kozt, annyi vész hevében
Nyiijtad segélyed a mailtban nekem,
Engedj remélnem szebb, dicsobb jovoben,
Barmily sivar és kinos a jelen.

Te latsz csak édes, jo anyam szviembe,
Te lattad o6, hogy mily boldog valék,
Midén a rendet szervezvén az Urnak,
Fiadnak és neked szolgdlhaték.

Nem tellett kedvem foldi élvezetben,

Az ég utdan sovdrgék sziimtelen,

S az ég dicso Uranak szent malasztja
Uralkodott a sziven s lelkemen.

De boldogsagom nem tartott sokdig,
Megirigyellék ellenségeim,

Mert irigyekben nincs hidny seholsem,
Menj barhova a foldnek térvein.

Kik irigylék a szerzel boldogsdgat,

A foldi mennyet, ezt a szent maganyt
S miben az arva, elhagyolt fiucskdk
It részesiiltek, azt a tudomanyt,
Mely zsenge szivok ég felé wvezelte:

A rvendre tortek s vészt hoztak rea.
En meggyaldzva, vendem isszezizva!
O Sziiz Anydm az égbil nézz ald!

Tavoznom kell, a vég immar kizelget.

A szivem fdaj . . . De nem mondok panaszt!
Csak arvra kérlek, nézz le szerzeledre,
Tamaszd porabol 1y életre azl.

Add, hogy viruljon, ij életre kelvén,

Es kedves légyen majd az Ur elitt!

O Sziiz Anydm, én boldogan halok meg,

Ha szent kezedben ldtom a jivét I

S csodik csoddja! Im a drdga, szent Szfiz
Kegyes, szelid mosollyal néz le ra

S a kénnyek kiozt esengo szent Alydahoz
Ily batorité hangon szél ala :

» Remélj hit szolgam ! Bizzdl jobb jovében,
En mindenkor mellelletek leszek.

A poklok mélye torjon bar redatok

Ismét virulni fog majd szerzeled.

Mig szent Fiam s Engem hiven kivetlek,
Nincsen miért kétségbeesnetek.

Vigydzok En fenn dlddlag redlok.

Hii gyermekim, lehet remélnetek.

A szerzet, melynek én vagyok Vezére,
Virilui, éni, boldogiilni fog, ‘
Amig a szivek Evettem dobognak,

S Fiam dicsérik aldo ajkitok.
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Farvadsagodnak nem wvesz el gyiimdilcse.
Nyugodt lehetsz; jo havcot havcoldl!
En hiviak, jéjj Uradnak édenébe,

Az égi Bardany mennyegzore vdr!“

Igy szolt a szent Sziiz és szelid hezével
Aldéan intetl szent Atyank felé,

S 0 hitt, remélt és me nyugodva nézett
A szebb, dicsobb, boldog jovo elé.

Arecan boldogsag égi pirja latszoll,
Nyugodt derii honolt a sziviben.

Vidam wvolt, mint az elfaradt zarandok,
Nagy ut utan, ki végre megpihen.

Tarsit megaldvan lelke égbe szallott.
Azok bitsan csokoliak hiilt kezét .

Az Ur tronjdndl iinnep volt a memzyben
S egy csillaggal lelt gazdagabb az ég.

Stk Endre.

Mindszenty mint lirikus.

II.

A kép masik fele ritkabban t(inik el6 a homalybél.
Uralkod6 hangulata a lelkesedés, a szarnyalds, Mind-
azonaltal § is érzi az erkolesi vilag nagy ellentéteit, gyon-
geségek meg-megakasztjdAk az 6 roptét is. Ember és
tokéletlenség elvalhatatlanok ; és természetes, hogy aki
megszokta az orok fényesség vilagat, annak a szeme
annal sotétebbnek latja az arnyékot. Azért a Mindszenty-
féle finom lelkeknél természetes egy-egy fajdalmas hang.
Mélyen érzi gyengeségét, hibait, blineit. Valami nagyobb
lelki vihart is atélhetett; hogy mi volt ez, azt még meg-
frasra varé tudomanyos életrajza lesz hivatva kideriteni.
Ez oly nagy hatast gyakorol rd, oly élénken érzi blinds
voltat, hogy ugy érzi, mintha a templom ra akarna sza-
kadni. (Uj A'goslou.) Mikor Nagypénteken édes szeretet-
tel csokolja a keresztet, megborzad enmagatol s fel-
riadva rohan el.

S futok, futok, merre latok ;

Mert cgy sz6 zig, mint az dtok :

Binos ! @ gyilkos te vagy ! (Nagypénteken.)

De ezek csak futé pillanatok. €sakhamar elrép.
pennek, és ujra el6tinik az igazi Mindszenty. Maga is
mondja, hogy mindig egy ellentét volt, vészbe csalta
olykor elméje, amde szive Onfeledten mindig a meny-
nyekr6l dallt. (Mindig . . .) A bizalom az Urban nem
hagyja el. Legremekebben fcjezi ezt ki ,Igére var a nép*®
c. kolteményében. A profétak székében all és nem tud
szoIni; most érzi gyarlésagat szivének, ajkanak, melyek-
kel annyiszor meghazudtolta Istenét.

Le, le e helyrSl! vagy mégsem . . . hiszen

Te vagy, Szentlélek, Gr szivem felett,

Ha k6, lehelj ra, és megrepedez,

Ha gydnge nad, még buzogany lehet ;

Csak te segélj — és én szdlni fogok,

Hogy magam is iidvoziilok belé ;

— Hisz David is nagy bilinds volt, midén
Leggyonyoriibb zsoltarait veré ! (Igére vir a nép.)

Csal6dott masokban is. Edes anyja meghalt, ba-
ratai elhagytak, reményei fiistbe mentek. Nem lehet
csodalkozni, ha olykor erét vett rajta a banat is. ,Fekete
fecskének vagyok én baratja“ énekli. Az erdGbe menekiil
s egy-egy csiiggetegebb percében még azt is el akarja
feledni, hogy ember. Ez a keser( hangulat metsz6 guiny-
nyal egyesiilve adott létet a Geoldgiai dalok, Szikrdk,

Télben, Ha tudtam volna c. kolteményeknek. De hogy
ezt nem egészen ugy kell érteni, mint ahogyan a han-
gulat perce megnagyitotta, mutatja ez utébbi folé tett
megjegyzése : ,Iele igaz, fele nem.* Banataban azonban
még sem tudja megtagadni alapjellemét. Szomorusagat
baratjanak és mesterének, Szemerének, ,a kolték apjanak®
panaszolja el. Dacoljon-e veliik, kiket szeretett, és most
gyllolik ? Nem! A dac faj neki véghetetlen; inkabb le-
vagja jobbjat, ha nem dlelhet vele,

De szim repedne széjjel,

Ha Gket bantanam,

Kiket forron szerettem . . .

Vigasztalj sz apam ! (A koltok apjihoz.)

A méltanylas hidnya, a mell6zés, faj neki, de azért
ez sem csiiggeszti el. Ugyének szentsége lelkesiti. Biisz-
kén irja egyik levelében, hogy mikor kétszaz milli6hoz
sz0l az ember, nem igen szokta kérdezni, megengedi-e
Erdélyi Janos? '

E — természetesen csak nagyon téredékes — né-
hany gondolatbél el6tlinik Mindszenty Kkoltdi egyénisége,
ez a mindig csapongd, mindig szarnyald, mindig langolo,
de mindenkor szeretetremélté egyéniség. Most mar rovi-
desen megfelelhetiink a masik két kérdésre is.

Mit kapott Mindszenty a megel6z6 vallasos liratol ?
Atvette annak legjellemzibb tulajdonsdgat: a vallasossag
és hazafisag cgybeforrasat. DicsGséges oroksége volt ez
a magyar vallasos liranak Vasdrhelyi Andras Cantiléna-
jatol Tarkanyiig. Erre is Mindszenty tette rd a koronat.
Elétte jobbara a magyar szentckhez és az orszag Nagy-
asszonyahoz intézett énekekben nyilatkozott meg ez az
egyesiilés. Mindszenty hivatott folytatoja ennek is, de
még egy lépéssel tovabb megy. Nala egészen osszeforr
ez a két eszme és még a kozombos targyakbél is ki
tudja valtani. Jellemzi mar els6é kotetének emlitett jeli-
géje is. Az egri vdarban igy kialt fel :

Ide illik a szent kereszt,
Ide illik a képolna ;

Igy szép a hit s honszerelem,
Egymis keblére hajolva.

S a haza ajkéra adva ki is mondja az elvet: |

A Knsztus—eszme \llngot olel,
Egész viligra vet fényt a magas nap ;
De a vitixon elsé i haza,

L Ll
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Hazafias kolteményei kozott kiilonosen szépek a
korra nézve Aranynal és Tompdnal is annyira jellemz6
hazafias allegoriak, mint Menasseh, a rabkivdly keserve,
Pogdany magyarok napvardsa, Tavaszvarék. De egye-
nesen paratlan erejli a szinte apokalypsisszeri Visio,
melyet 1861. irt s melyben mar érezve a kozelgé val-
tozast, bizalommal Kkialtja :

Emeld fel fédet, draga szent igazsig,

A te viltsigod mar kozel vagyon. (Visio)

Sokkal tobb ennél az, amit Mindszenty adott az
utdna kovetkezd vallasos koltészetnek. Az addigi vallasos
lirat talan helyesebben nevezhetnk templomi lirdnak.
Ez a koltészet — nem értve ide a népkoltészet vallasos
termékeit — elenyész6 kivétellel még a kozépkori val-
lasossag gondolatviligaban mozog, egészen altalanos, alig
mas, mint hitigazsagok vagy imadsagok versben. Egy
szent Ambrus, egy Aquindi szent Tamas tudtak e nem-
ben remekmtiveket alkotni, de az utanzok bizony nagy-
részt elmaradtak mogottiik. Mindszenty a maga hatal-
mas koltoi szellemével megérezte, hogy ha a vallasos
koltészet meg akarja tartani létjogosultsagat az iroda-
lomban, akkor uj hangot, 1j szellemet, uj, gazdagabb
gondolatkort kell belevinni. Es véghez is vitte a messze-
hat reformot, belevitte azt a kett6t, aminek hijaval volt :
az egyéniséget és a korszer(iséget. Kivetkdztette abbol
az altalanossagbol, amelyben eddig mozgott; az 6 val-
lasos koltészetében nem az zeng, ami egy imadkozo
tomeg gondolataibdl kozos, hanem mindig és mindenben
az O egyeénisége, az & gondolatai, az § érzelmei. Hiszen
ha valami alkalmas 6nallo, erés egyéniség kifejlesztésére,
a kereszténység az. Es Mindszenty folismerte ezt a nagy
er6t, folismerte ennek nagy jelentGségét a liraban és fol
is hasznalta. Ez aztan folfrissitette a vallasos lirat és
szint, életet, erdt vitt bele. Es megeértette, hogy mit kivan
a kor, megértette, hogy mi a kolté hivatasa. ,Addig —
irja — voit egy par hymnus, vagy legenda, de még az
avatottak is azt hitték, hogy a vallas érzelmei csak a
templomban szolalhatnak meg. Hogy az élet barmely
mozzanatat vallasos ihlettel lehet megdallani; hogy ma-
gdba az életbe kell bevinni az onnét kiiildozott hitérzel-
meket, s igy az élelet mintegy Osszerokonitani s meg-
szentelni a vallas altal, sOt a hazafisag dicsé szineit is
a vallasispectrumaban szemlélni; ilyen lyra nem volt s
én erre példanyképet magam elftt nem talaltam .
Sikeriilt-e . . . oly magaslatra vergdnom, hogy a kiizd6
egyhaz szavamat hallja, . . . . itéljék meg masok; de
biztos vagyok, hogy e harciszozataimban a kor {iterére
fapintottam, s eltalaltam a kell§ jelszot.” ' Az életre hatni,
a kor mozgalmaiba nyulni, széval, mint 6 mondja, a
kor iiterére tapintani, ez a lirai kolté feladata. Es ez a
masik életbevagd ujitds, mellyel Mindszenty kivivta ma-

ganak vallasos lirank terén a korszakalkotas dicsdségét.

g T X TR by

Ez a nagyon vazlatos fejtegetés is kellg vilagitasba
helyezi azon Kkifogasokat, melyeket Vaczy Janos hoz fol
Mindszenty ellen a Philologiai Kozlony XX. évf. 167.
lapjan, egy Mindszentyrdl sz6l6 programmértekezés bira-
lataban.

Folhozza ellene, hogy ,nem ismer téle kolteményt,
mely a kath. vallashoz valé ragaszkodasat valami kiilo-
nosebben kifejezné, vagy a hivé léleknek Istenhez val6
folemelkedését igazi ahitattal zengené, vagy az onmagara
hagyatott sziv haborgasanak valami jellemzetes hangot
adna.“ Hogy Vaczy nem ismer ilyet, az meglehet, de
az is bizonyos, hogy akkor tizentt egymasutan kovet-
kez$ lapot nem olvasott el Mindszenty kolteményeibél.
Egyébként, ha csak a legszembetlinGbbeket hozzuk is
fol, ramutathatunk az elsére nézve A szentek unokdihoz,
A kat. egyhdz, Diadalének, Udv az egyhdznak, Udvizlet
IX. Piushoz, A Péterfillévek, A kirdly széke, Alom ez
csak ..., A ker. csaladanyaikhoz, 1X. Pius arvanyadldo-
zatara, — a masodikra nézve Kris:tus foltdmadasa
napjan, A Szentlélekhez, Fézus mennybemenelelére, Ma-
ganyombcl, Fézus a szabadsag, 1877., Nyugodjatok
meg, — a harmadikra Uj Agoston, Igéve vir a nép,
Nagypénteken, Nagybéjti zsoltar, stb. cimi koltemé-
nyeire.

Folhozza tovabba Vaczy, hogy Mindszentynek ,egy
éneke sem zeng egyhazainkban, mint pl. Faluditl.“
Ez még ha Ugy volna is, érthetd volna az elébbiekbdl ;
mivel azonban Faludi egyetlen dalaval szemben Mind-
szentytél csak legelterjedtebb énekeskonyviink, a Zsass-
kovszky-féle is nyolcat filvett (Istentél megaldott égi
Sziiz ara!l, Nézz mi vank oh jé anyank! Oh én legszebb
reményem ! Szerellek szép sziz Maria! Tiszlasagnak
kivalynéja! Udvo:légy dicsé aldazat, Dicsérjiik az Istent
nagy szenljében, Kihez az ovok szo titka . . .) — ez a
kifogas sem mutatkozik alaposnak.

Annak megcafolasa, hogy Mindszenty .nem emel-
kedik felill a kozépszerliségen* — a fontebbiek utan
foloslegesnek latszik.

Hogy ,hianyzik nala a kiilsé és bels6 Osszhang®,
és hogy .sok a mesterkéltség* — az meglehet, de csak
némely kolteményében. Hogy pedig Vaczy mindegyikben
sokat taldl, azt is konny( megmagyarazni. Vaczy u. i
csak a Koncz-féle — nem épen legszerencsésebb —
idézetekre épiti megjegyzéseit, ami Kkoriilbeliil olyanféle,
mintha valaki ezen egyetlen cikke utin mondana kritikat
Vaczy Janos lelkiismeretessége folott.

Hagyjuk azonban a ‘feliiletesség szembant6 igaz-
sagtalansagait, s a tudatlansag és az elditélet hall-
gatasiaval vagy alaptalan elitélésével szemben legalabb
mi becsiiljik meg vallasos lirank egyetlen igazi nagy-
sagat. Nagy kolté és nagy egyéniség: kétszeresen meg-
érdemli.

Sik Sdndor.
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A Szentiras fobb neveléstani elvei.

II.

Munkalkodasunk sikere érdekében tisztaban kell
azzal lenniink, hogy mibdl is all a nevelés alanya, az
ember ? A Szentiras szavai szerint: ,Alkota tehat az Ur
Isten embert a fold agyagabdl és orcajara lehellé az élet
lehelletét, s igy 16n az ember élGlénnyé™. (Gen. 2, 7.)
Kitlnik tehat, hogy apolni, nevelni kell testét, lelkét, mert
csak ezaltal teljesithetjiik Isten ama parancsat: ,Szeresd
a te Uradat Istenedet teljes szivedbdl és teljes lelkedbdl
teljes elmédbdl és teljes erédbdl“. (Mark. 12, £0)

Testére vigyaznunk kell, mert a test egészsége lénye-

ges része foldi boldogsagunknak. Ennek gondozasa az élet
€s az egészség fenntartasaban all. Els6 az ember életében
a viz és kenyér, s a meztelenséget beftdé ruhazat és
haz.® (Sir. 29, 28) Ezen Kkotelességiink a legérthetbb,
a legtermészetescbb, mert szinte csodalkozva kérdi az
Udvozit : ,Avagy kicsoda kozdletek az az ember, kitdl
ha kenyeret kér a fia, vajjon kovet nyujt-e neki* ? (Maté
7, 9.) Egészségben kell tartani. ,Mert nincs gazdagsag
a testi egészség gazdagsaga [6lott.” (Sir. 30, 16.) Erdsi-
teni, edzeni Kell: ,Jobb az egészséges test barmi nagy
gazdagsagnal.” (Sir. 30, 15.) Szoktassuk mdr jo koran
munkdra, takarekossagra, irva vagyon: ,Mivel
kezeid munkajabol eszel, boldog vagy, és jol lesz dolgod“.
(122.°zs. 2.) Az Udvizité taniivanyaihoz fordulva igy
pozedjétek fel, ami morzsalékok megmaradtak, hogy
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mert

sz0l :
el ne vesszenek®.

Ami lelkének kimivelését illeti, megjegyzendd, hogy

ez ép olyan fontos, mint a testi nevelés, LegelGbb is
a sziikséges ismeretekre kell megtanitani. Idejében kell
megkezdeni az oktatast. Olvassuk a figyelmeztetést :
»Fiam, ifjusagodtél fogva vedd be a tudomanyt és meg-
Osziilésig bolcseséget talalsz™. (Sir. 6, 28.) Serkentsiik
szorgalmas tanulasra, mert: A serénység utan bolcseség

kovetkezik®™. (Préd. 10, 10.) Legel6bb pedig Isten félel-
meére. ,Jobb — ugyanis — azon ember, kinél kevesebb

a bolcseség és fogyatkozott az értelmesség, de istenféls,
mint ki boévelkedik értelemmel és athagja a Folséges
torvényeit*. (Sir. 10, 21.) :
Hogy pedig ismereteit célszer(ien haszndilhassa,
sziikséges a cselekvis el6tti megfontolasra valo szoktatas.
Akarhany esetben kimutathato, hogy minden szerencsét-
lenségiink a hirtelen, meggondelatlan cselekvésiinkbdl
szarmazik. Azért int benniinket Jézus Sirdk fia: . Fiam!
meggondolas nélkill semmit ne CSelel\edJel“ (Sir. 32, 24.)
,,Meggondolas nélkiil semmi fontosat ne cselekedjél”. (Sir.
33, 30.) Annakokart az Udvozits a gselekvés elotti meg-
fontoldst mint sziikségszer(i kovetelményt allitja fel.
Olvashatjuk szt. '. Lukacsnal : .Kicsoda az kozoletek, Ki

tornyot akarvin épiteni, eloszor letilvén, nem szamlalja fel

a sziikséges koltségeket, ha van-c tehetsége azt bevégezni,
nehogy, miutan .alapot vetett és be nem végezheti, mind-
nyéjan, akik latjak, csufolni kezdjék 6t“. (Luk. 14, 28.29.)

A sziv nemesitését sem szabad figyelmen Kkiviil
hagyni, mert abbol j6 ugyan minden jo, de egyszersmind
minden rossz is. Azért: ,Minden Orizettel 6vjad szivedet,
mert az élet abbol szarmazik*. (Péld. 4, 23.) Ugyeljiink

lelkiismeretesen arra, hogy az ifju szive vidamsdgat meg-
Orizze, mert a ,Sziv vidamsaga élete az embernek és
clfogyhatatan szent kincse ; az drvendezés meghosszabbitja
az ember életét”. (Sir. 30, 33.)

Ne feledjiik el azonban a keresztény nevelés egyet-
len legfontosabb céljat, az 6:0k boldogsagot megmutatni.
Meg kell a tanuléval értetni, hogy mi e f6ldon csak jove-
vények vagyunk, s minden mas mellett csak ,Egy a
sziikséges®. (Luk. 10, 42.) Teljes tudatara kell ébreszteni
annak, hogy: ,Mit hasznal az embernek, ha az egész
vilagot megnyeri és lelkének karat vallja“ ? (Mark. 8, 36.).
Udvos tehat a nevelésben alapelviil valasztani az Ur
ama szavait: ,Keressétek azért elGszor az Isten orszigat
és az O igazsagat s ezek mind hozzaadatnak nektek®.
(Maté ‘6, 83.) Lathatjuk ezekb0l, hogy a nevelés munkaja
ilyen feladatok mellett a legfelelGsségteljesebb hivatas,

mert: ,Ki ovéire és fOkép haznépére gondot nem
visel, a hitet megtagadta és a hitetlennél alabbval6“.
(Tim. 1. B, 8.) Azért tehat megemlékezve szt. Jakab

apostol eme szavairdl: ,Atyamfiai! ne akarjatok olyan
sokan tanitok lenni, tudvan, hogy annal nagyobb itéletet
vesztek magatokra®, (Jak. 3, 1.) a nevelGi hivatast nem
szabad konnyedén venni. ;
Azonban minden ilyes gondoskodas mellett az ifju
nagyon is hajland6 a rosszra, minek kivetkeztében a fel-
ligyelet fontos, elvitizhatatlan kérdése lép eltérbe. Az
erkolesi veszélyek, amelyekkel az életben talalkozunk,
oly nagyok, hogy sziikségiink van feliigyeletre, vigyazatra,
mert : ~Hasonlova lett mennyeknek orszaga azon ember-
hez, l\l j6 magot vetett foldébe. Mikor pedig aludtak az
emberel\, eljove az O ellensége és foliil konkolyt vete
a buza kozé és elméne”. (Maté 13, 24. 25.) Jézus is
gvakran imadkozott mennyei Atyjahoz tanitvanyaicért ily
szavakkal: ,Nem kérem, hogy vedd el 6ket e vilagbol,
hanem, hogy 6vd meg Gket a gonosztél*. (Jan 17, 15.y
Az erkolesi eltévelyedéstdl vald megovasra a Szent-
iras a munkat, a teljes elfoglaltsagot ajanlja. ,Kiildd 6t
munkéra, hogy ne hivalkodjék*, (Sir. 33, 28.) ,mert sok'
gonoszsagra tanit a henyélés“. (Sir. 33, 29.)
Aggodalmas gondossaggal kell a tarsasagot, a kKor-
nyezetet is kivalasztani tigy magunk, mint a nevelésiinkre
bzott ifjusag részére. Maga szt. Pal is figyelmeztet ennek
a fontossagara, midén a Thessalonikaiakhoz irt masodik
levelében ezeket mondja: ,Meghagyjuk pedig nektek,
atyamfiai ! a mi Urunk Jézus Krisztus nevében, hogy
vontljatok vissza minden oly atyafitél, ki rendetleniil
jar és nem azon hagyomany szerint, melyet t6liink vet-
tek*. (Tess. II. 3, G.) 5
A gonosz beszédet is, mely a poklok felé egyen-
geti utunkat, szorgalmalmasan kell, hogy tugy mi, mint
a tanul6 kerillje. ,Megvesztegetik a j6 erkdlesot a gonosz
beszédek®. (Kor. I. 15, 83.) Kiilontsen ott jelentkezik
ennek sziikségessége, ahol az ifjak egyiitt élnek. lrva
vagyon szt. Palnal:  Nem tudjatok-e, hogy egy kevés.
kovasz az egész tésztat erjedésbe hozza“? (Kor. I.
5, 6.). De onmagunkra is a legteljesebb meértékben kell
alkalmaznunk. ,Orizd tehat magadat és lelkedet szorgal-
masan®. (Deut. 4, 9.)
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Ami a jutalmazast és a jO utra vald téritést illeti,
alaptételnek fogadhatjuk el az [ras amaz intését: ,Ne
dicsérd a férfiut szépségeért, és ne vesd meg az embert
kiilsejeért” (Sir. 11, 2.). Vagy pedig ismét: ,Ha jot
cselekszel, tudjad, kivel cselekszed“ (Sir. 12, 1.). Maga-
nak a jutalomnak értékesnek kell lenni, s figyelembe
kell venniink azt is, hogy az masokat a jora serkentsen,
s a blntdl eltereljen. Erds eszkoziink erre a nyilvanos
megdicsérés is, mely modot az Udvozité is alkalmazta,
midén a szazados hitér6l igy nyilatkozott: ,Bizony
mondom nektek : Még Izraelben sem talaltam ennyi hitet*
(Luk. - 7, 8):

A vétkes, hibas gvermeket a neki megfelel6 méodon
kell a jo utra tériteni. Ez kotelessége a nevelésnek,
mert olvashatjuk a Kiralyok I. kényvében: ,Mivel tudja
vala, hogy fiai rosszul cselekszenek és nem feddé meg
Oket, azért megeskiidott az Isten, hogy az 6 haza gonosz-
sagat nem engesztelik ki aldozatok és ajandékok mind-
orokre* (Kir, 1. 3, 13. 14.).

Kell tehat biintetni akkor, amidén arra sziikség van.
Célia pedig a gyermek javitisa, jo utra vald téritése.
wMinden fenyiték most ugyan nem latszik 6romre szol-
gdlni, hanem szomorusagra; azutin pedig az igazsag
megnyugtaté gyiimolesét adja meg az altala gyakorlottak-
nak“ (Zsid. 12, 11.).

Ha pedig el akarjuk érni azt, hogy a tanulénak
a megfeddése valoban eredményes legyen, ugy kell eljar-
nunk, hogy eldbb figyelmeztessiik. Szt. Lukécs igy nyilat-
kozik: .A szolga, aki pedig nem tudta és biintetésre
méltot cselekedett, kevésbbé blinhodik“ (Luk. 12, 48.).
A Mester pedig tanitvanyait igy figyelmezteti: ,Ti tehat
vigyazzatok ; ime eleve megmondottam nektek mindene-
ket* (Mark. 13, 23.).

Nem szabad tehat addig biintetni, amig ki nem
deriilt teljes bizonyossaggal a vétkesség. Mily fenséges
lelki nyugalommal kérdezhette Jézus az &6t arcul csap6
poroszlot : ,Ha rosszul szolottam, bizonyitsd be a rosszat,
ha pedig jol, miért versz engem® (Jan. 18, 23.). EIébb
tehat a vétkességet kell megallapitani. ,Miel6tt nem tuda-
kozédol, senkit ne rojj meg" (Sir. 11,7).

Kisebb, meggondolatlansagbdél szarmazo6 hibakért
csak enyhébb biintetést kell alkalmaznunk. ,Atyamfiail
ha az ember blinre ragadtatik is, ti, kik lelkiek vagytok,
az olyat oktassatok a szelidség lelkével“ (Gal. 6, 1.).

Ha azonban valamelyes erkolcsi vétség forog szo-
barn, ugy akkor teljes szigorusaggal kell eljarni, még
pedig ami a legfébb, személyvalogatas nélkiil. ,Miutan
kérdést tettél, dorgalj igazsag szerint* (Sir. 11, 7.)
.Semmi kiilombség ne legyen a személyekben, tigy hall-
gassatok meg a Kicsinyt, mint a nagyot ; és senki szemé-
lyére ne tekintsetek, mert Isten itélete az* (Deut. 1, 17.).

Lényeges, hogy a biintetés mindig aranyban alljon
az elkovetett vétekkel. Ha ezt a mértéket megtartjuk,
akkor az igy felfogott biintetés valoban a bilinés meg-
javulasara fog vezetni. Nem szabad a biintetéssel a vét-
kes tanulonak a kedvét szegni. Erre vonatkozolag mondja
oly szépen Job: ,Az Isten sebesit és orvosol, megver,
és az O kezei gyogyitanak® (Job 5, 18.). Az isteni Mes-
ter is sokszor megdorgalta tanitvanyait, de magatdl soha
sem taszitotta el. A blinds Pétert is visszafogadta maga-

hoz, midén ,megfordulvan az Ur Péterre tekinte. Es
megemlékezék Péter az Ur igéjérol, amint mondotta vala :
hogy miel6tt ‘a kakas sz6l, haromszor tagadsz meg
engem. Es kimenvén Péter keservesen sira (Luk.
29 81::82.)

Fokozatosnak kell lenni, vagyis csak azon esetben
kell a szigoruakat alkalmazni, ha az enyhébbek haszon-
talannak biZonyultak. ,Es azokat, kik eltévelyednek
lassankint dorgalod“ (Bélcs. 12, 2.).

Kora ifjusagtél kezdve kell gyakorolni ezen eljarast.
»Hajlitsd meg nyakat ifjusagaban és egyengesd oldalait,
mig gyermek, neian megatalkodvan, ne higyjen neked*
(Sir.. 30, 12.).

A biintetés tovabbi célja még a vétkes megjavita-
san kiviil masoknak elrettentése a blntél. Erre igen
célszeri a nyilvanos megfeddés és biintetés. Kovette
ezt az eljarast az Udvozité is, midén Pétert dorgalta.
»~Megfordulvan és tanitvanyira nézvén megdorgala Pétert ;
mondvan : Hatra télem ellenkez6® (Mark. 8, 33.).

A nevelés nem kevésbbé fontos tényezdje még
a nevel§ tekintélye és a jo példaadas. Tekintély nélkiil
nevelés épugy nem lehetséges, mint tisztelet és engedel-
messég nélkiil. A koteles tisztelet megadasara szt. Pal
igy figyelmeztet: ,Kérlink pedig titeket, atyamfiai |, hogy
elismeréssel legyetek azok irant, kik ti koztetck munkal-
kodnak és el6ljaréitok az Urban és intenek titeket®
(Thessz. 1..5, 12.).

A j6 nevel6nek a tekintélyt a j6 példaadassal kell
egyesiteni, mert a jo példa kiilonGsen nagy hatassal van
a hajlékony gyermeki lélekre. ,Fiairél ismertetik meg
a ferfin“ (Sir. 11, 30.).

A legnagyobb mértékben kell tehat a nevelének
a rossz példaadastol ovakodni. ,Aki pedig megbotran-
koztat egyet e kisdedek koziil, kik én bennem hisznek,
jobb annak, hogy malomké kottessék nyakaba és a ten-
ger mélységébe merittessék™ (Maté. 18, 6.).

A j6 példaadas ellenben a nevel6 legszigoribb
kotelessége. ,,Jora torekedjetek nemcsak Isten el6tt, hanem
minden ember el6tt is“ (Rom. 12, 17.).

Az Udvozit6 pedig igy buzditja tanitvanyait : ,Példat
adtam nektek, hogy amint én cselekedtem veletek, ti is
ugy cselekedjetek” (Jan. 13, 15.).

Az ily moédon felfogott és teljesitett neveld koteles-
ség legszebb s legtermészetesebb jutalma az Isten aldasa,
amely megnyilvanul a nevel6 oly valéban boldog életé-
ben. ,lsten aldasa az igaznak jutalmazasara siet, és
rovid ora alatt is gyiimolesoz6 elémenetele (Sir. 11, 24.).
Ellenben: ,A haszontalan szolgat vessétek a kiilso sotét-
ségre” (Maté 25, 30.).

Ime nagy vonasokban ezek a nevelés alapelvei,
melyek egyediil mutatjak meg az ember végcéljat és az
annak elérésére szolgalé eszkozoket. Boldognak nevez-
hetjiik azokat, kik ilyen nevelésben részesiiltek, mely
nevelés szem elGtt tartja azon elveket, ,melyeket meg-
cselekedvén az ember, él azok altal“ (Ezek. 20, 11.).
Méltok az ily neveldk ugy a foldi mint a legnagyobb égi
jutalomra, melyet el is nyernek, mert egyediil 6k azok,
akik, tiindokolni fognak mint a csillagok orokkon orokké
(Déan. 12, 3.).

'

Morvay Ferenc.
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Piaristica.

Piarista akadémikus-jeldltek 1848-ig. A M. T. Aka-
démianak csaknem éllandéan volt egy-két piarista tagja,
a kik bizony — mint az aldbbiakb6l kitlinik — nem min-
den valasztasi kiizdelem nélkiil jutottak be a halhatatlanok
kozé, esetleg maradtak kint az Akadémia kapuja elGtt.

Tagjai kozott els6 volt Simai Kristof, a kit Révai
mar 1790-ben jelolt akadémiai tagnak, s kit az Akadémia
II. nagygyiilése (1832) elétt valasztott levelez6 tagjava.
Neve a tagok névsoraban igy fordul elé: ,Simai Kristéf
piarista, a selmeczi gymnasium aligazgatdja és a provin-
cia dékanja.“ Simai ekkor mar 90 éves volt, de mégis
utra kelt Selmeczrél, hogy személyesen koszonje meg
az Akadémianak, hogy tagjaul valasztotta. Az Akadémia
nagy tisztelettel fogadta &6t. Mint évkonyvei (1832) irjak:
»Aug. 28. és 29-dikén részvéttel nézte az {lés tagjai
kozott P. Simai Kristofot 90-ik évében. Kiilon volt sza-
mara téve karszék az el6l Gl6 ur balja fel6l. A 6 ,Igaz-
hazi* c. vigjatékaval nyitotta meg az els6 magyar szin-
jatszo tarsasag mutatvanyait 1790-ben oktéber 25-én.
.Lelke nyelvén lebeg elszallasra, monda a tisztes 0sz,
de jott Selmeczrél, lathatni régvart intézetét nemzetének.”

E kitiinteté fogadtatast S‘'mai nem sokkal élte tul,
mert mar a kovetkez6 évben (1833) jul. 14, rovid szen-
vedés utan meghalt.

Halala utan két piaristat is jel¢Inck tagul : Grosszer
Jéanos piarista provincidlist; ejanlta pedig Horvat Endre
a kovetkez6 okok alapjan: ,Mivel I, Vagyon nyomta-
tasban kieresztett munkaja, tgymint Cicero és C. Plinius
secundus valogatott levelei forditva, a’ tanul6 ifjusag’
szamara. 2. A’ tanitdé Intézet az orszagban nagy Kiter-
jedés(, sok haszonnal jar, mint altalan fogva tudva va-
gyon, az ifjusag altala mar eddig is folgerjesztctett, a’
tanitok a’ fiatalsdg magyarositasaban szemlatomast elé-
haladtak, 's valéban 3 esztend( alatt ériasi lIépések mutat-
koznak al:tta. 3. Simai Kristét kihaltdval ez a’ nagy-
hasznu tanité intézet, magy. tud. tarsasag tagjanak hijaval
vagybn.“ Maga Kisfaludy Sandor is ajanlja Grosszert,
hozzacsatlakozik Jankovich Miklés is, a ki ezenfeliill még
~Jalossics N. N. Kegy. Ord. Rende. Profess“(-ort) is a
megvalasztasra érdemesek kozé sorolja. 1833. nov. 15-én
volt a valasztas, a mikor sem Grosszer, sem Jalossics
nem kapta meg a szOtobbséget, s igy egyik sem jutott
be az akadémia halhatatlanai kozé.

Szerencsésebb volt naluk Horvath Cirill, a kit ,ugy-
mint a' Tyrus’ szerz6je mar-is jeles érdemet sze-
rezvén®, Georch lllés ajanl levelezl-tagnak 18:34-ben.
Nov. 8-an volt a vdlasztas, a mikor 26 szavazatbél 13-at
kapott s igy levelezi-tagja lett az akadémianak. 1836-ban
mar rendes tagsagra ajanlja 6t Czech Janos, Jankovich
Miklés, Kallay Ferenc, Nyiry Istvan és Sztrokay Antal
a filozofiai osztalyba Sarvari Pallal egyiitt, mint ,kik e
tudomanyt rész szerint tanitjdk most is, rész szerint
philosophiai kényveikr6l régen esmeretesek.” A szept. 10.
valasztds 18 szavazattal meg is hozta neki a rendes
tagsagot.

Az 1840. tagajanlasok kozott Széchy Agoston neve
fordul el6, kit ,nyelvtudomanyi jartassiga ’'s kiadott
Grammaticaja miatt levelezG tagnak®™ ajanl Horvath Cirill,

Kallai Ferenc és W. Jankovich Mikl6és. Ugyancsak 6t,
a k. iskolabeli szerzetest, egykor a' Therezianumrban
sok évekig oktatot és nyelvészeti munkairél ismeretes
agg férfiat, 's buzgd hazafit, levelez6 tagnak ajanlja
Jerney Janos, W. Jankovich Miklés, Stettner Gyorgy,
Luczenbacher, Kossovich, Vérosmarty, Vasarhelyi, Pé-
czely Jozsef, Véllas, Dobrentei Gabor“. Mellette feltlinik
ujbol - ,Jalossits Andras®, kit mint ,pesti gymnasiumbeli
piarista professort, alulirt levelez6 taggd ajanlja, ezen
okokbol :

Az Urania cimd zsebkonyvben® ’'s [Hasznos
Mulatsagokban® levG versei a’ nemzeti nyelvhez forré
buzgalmat, versirasban élénkségét mutatjik, ’'s oly haza-
fiti érzési férfi tehat, kinek tanitéi vezetése alatt mind
ujabb sarjadék ifjusag fordul meyz, és téle buzdulatot kap
a' kivant iigy melletti védelenre, figyelmet érdemel.

A’ Kézhasznu Esmeretek Taraban téle allo : Horanyi
és Koppy czikkelyek bizonyitjak, életirasokhoz kell6 prozai
eléadasanak tisztasagat.

Pesten lakvan, mint poezis tanitdja, a’ tudomanya-
hoz tartozé kéziratokrol, a’ Tarsasag kivansagara, véle-
mények adasa végett konynyel () felszolithato.

Ezen tagjaban is figyelmet érezvén maga irant a’
T. T. kegyes iskola rende, megismerését leli a’ nemzeti
nyelv irant mutatott gondjanak, melly kotelessége is ugyan,
de az azt véghez vitelt, élesiti buzditja a’ kéz helyben
hagyas“. Ajanlja pedig Dobrentei, Gebhardt, Nagy, 'W. id.
Jankovich, Horvat C., Szilasy, Bitnicz, Dr. Horvat J. és
Jerney. Mindez azonban: hidbavald volt. A szept. 5..
tartott szavazasnal ugyanis Széchy A. keriilt ki gy6ztesen
az urnabol 34 szavazattal, mig Jallosich mind a harom
valasztasnal fokozatos kisebbségben (11 - 3 1) maradt.

1843-ban ujbol két piarista szerepel a tagajanld
lajstromon : Hutter Antal és Nagy Marton. :

,Huttér Antal urat, a’ szegedi liceumban a hittudo-
many, magyar nyelv és literatura tanitojat, ,Vezérelvek
a magyar szépirodalomban® cim{ munkénak, a ,Szemlélé
1836 és tobb fiizeteiben a ,Valdésagrol®, ,Kiilsé belss
vilagrol“, ,Természetrdl®, ,Foldrengés jelenségeirGl®, 's
mas tobb megjelent értekezések szerzGjét; a nemzeti
nyelvnek a magyar ajku ifiakkozti buzg6d gyarapitojat
levelezé tagnak ajanlja oktéber 3-k 1843 Kiss Karoly,
Jerney Janos, Nagy Janos, Dr. Horvat Jozsef,*

Nagy Martonr6l pedig ezt olvassuk :

~Nagy Martont, a’ béleselkedés Doctorat, a' Cs. s
Kiralyi Terez. lovagintézetben volt magyar nevel6t, most
pedig a’ pesti Gymnasiumban Professort, tébb jeles kialott
munkaknak u. m. a) az Erény Osvényének 1 kotetben, —
b) Az ifjusagot képzi ismeretek taranak 4 kotetben, —
¢) a’ Szavalonak szerzGjét; kinek mar kéziratban van:
Deak nyelvtan 1, és 2-ik rész, Szénoklati szabalyok s.a.t.
— levelez6 tagnak ajanlja Gebhardt Ferenc, Vallas, Hor-
vath, Jerney Janos, Czuczor Gergely, Gyéry Sandor,
Bugat, Frivaldszky, Dr. Horvath Jozsef, Fay Andris,
Vasarhelyi, Nagy Janos, Sztrokay Antal, Kallay, Débrentei
Gébor, Kiss Karoly, Zsoldos Ignacz, Péczely“. Osszesen 18.
Ennek dacdra az okt. 7. megejtett valasztds mindkét
jeloltre balul tott ki, mivel azok sem szavaztak rajuk,
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akik ajanlottak. Igy torténhetett, hogy Hutter az elsé
szavazason kapott 1 szavazatot s a tobbinél széba sem
jott, Nagyra is csak 12-en szavaztak az elsé valasztasnal,
de ezek is a masodiknal 10-re, a harmadiknél pedig 8-ra
fogytak le. Szavaztak pedig Osszesen 32-en.

Késébb még mindkettének neve el6fordul az akadé-
miai tagokul ajanlottak soraban, azonban mindkett6t
megelozte a levelez0 tagsdgban Purgstaller, akit mint
s,académiai oktatét, a philosophiai tudomanyok kézi-
konyvének lelkes kiadojat® Szontagh Gusztav, Bajza
Jozsef, Bugat, Gebhardt, Schedel Ferenc, Kiss Karoly,
Villas, Nagy Janos és Fogarasi ajanlatara az 1844. dec.
24. tartott valaszté gy(lés 24 szavazat koziil 20 szoval
megvalasztott levelez$ tagnak.

Ugyanezen alkalommal ajanlotta ujbol levelezd tag-
nak Bugat, Luczenbacher, Vorosmarty Mihaly, Frivaldszky,
Kiss Karoly, Nagy Janos, Kubinyi Agoston, Gyéry Sandor,
Szontagh Gusztav, Gebhardt, Dobrentei Gabor, Sztrokay
Antal és Vallas ,Tisztelend6 Nagy Marton urat a tatai
gymnasium igazgatojat, kovetkezo kiadott miveiért: 1. az
erény oOsvényei, 1 kotet; — 2. ifjusagot képz6 ismeretek
tara, 4 kotet; — 3. magyar szavalo, 1 kotet (a 2-ik
kotet sajto alatt); — 4. alkalmi versezetek, 1 kitet,

Ezeken Kkiviil — mondja az ajanlat — a bécsi
theresianumban tobb évekig magyar nyelv tanitoja lévén,
jelenben pedig mint a’ tatai convictusnak rectora szamos
nemcsak honi, hanem kiilféldi nagyobb szarmozasu noven-
dékeket a magyar nyelvben oktatvan, ez uton is terjesz-
tette nemzetiséglinket®,

Mindezen szép ajanlas dacara csak épen hogy
bejuthatott a magyar halhatatlanok soraba masodik sza-
vazasra nyervén a 24 szavazatbol -12-t.

Hutter neve 1845-ben keriil fel ujra, amikor Fay
Andrés tiszt. tag, id. Schedius Lajos t. t., Czuczor Ger-
gely r. t. és Nagy Janos r. t. hozta javaslatba megvalasz-
tdsat, mint olyanét, ,kit a’ tudomanyos gydjteményben
kiadott versein, ’'s értekezésein Kkivél a’ téle megjelent
,Vezérelvek a’' magyar irodalomban®, ’s kéziratban levi
.Kézikonyve a’ magyar irodalomnak &’ philosophiai ifjusag
szamara® ajanlanak“. Az ajanlas azonban most sem jart
sikerrel, s Hutter ettil kezdve nincs az ajanlottak kozott.

Az 1840, évi tagvalasztd jegyzOkonyv emliti Hanak
Janost, a Kivdlé természettudost, mint levelezG tagot.
Kozelebbrél azonban ajanlasarél nincs tudomasunk, mivel
a természettudomanyi osztdly ez évi ajanlé levele az
akadémia iratai kozott nincs meg.

1847-ben ,Rendes tagsagra Purgstaller Jozsefet e
masodik kiadasban is megjelent munkajaért: A bolcsészet
elemei, 1843.“ ajanlja a bolcseleti osztaly nevében Dibren-
tei Gabor, Szilasy Janos, Szontagh Gusztav és Kallay
Ferenc. A vilaszto gy(lés 20 szavazattal 7 ellen ajanlotta
is rendes tagul az igazgaté-tanacsnak, mely az 1853. évi
jegyzOkonyv szerint 6t ki is nevezte.

Rosszabbul jart ,Schirkhuber Méricz, a’ természet-
tan tanara Vacon“, akir6l ambar azt mondtak az ajanlok,
hogy ,nemcsak mint az illets természettani mizeum
rendezGje, de ugy is mint jeles oktatdo méltanylast érde-
mel“, mégis 10 sz6val 14 ellen kisebbségben maradt.
Vele bezarul a piarista akadémikus jeloltek sora a szabad-
sigharc elétt. (Akad. Ert. 1906. okt.—nov. f.)

Megbizas. A budapesti tud. egyetemen az 1907/8.
tanévt6l kezdve a bevallottan keresztény iranyu nevelés-
tan is helyet kapott. Bedllitisanak fGképen az a célja,
hogy a theologusok megszerezhessék maguknak azt a
képzettséget, mely sziikséges ahhoz, hogy lelkipasztori
hivatasuk gyakorlataban a kicsinyek tanitdsanal a neve-
léstan szabalyai szerint tudjanak eljarni, s igy miikodésiik
ne legyen tapogat6zas, sem a siker a véletlen eredménye.
A tanszék ellatasaval dr. Acsay Amtal, a budapesti Ka-
lazantinum tandra bizatott meg, a ki el6adasait e fél-
évben Altaldnos pedagogia és Didaktika és methodologia
cimmel heti 2—2 6raban tartja.

A budapesti Kalazantinum szept. ho 8-an tartott {inne-
pélyes ,Veni Sancte“-vel kezdette meg az'évet, Istennek
béséges aldasat kérve ez évi mikodésére. Az istentisz-
telet utan az Academia Calasanctiana tartotta meg alakulé
gytlését. Fojegyzéveé valasztatott Szabd Mihaly, aljegy-
z6vé Szimak Ferenc, a zene- és énekkar vezetGjévé
pedig Kétszery Lajos.

A budapesti Acad. Cal. 1907. oktéber 13.-an tar-
totta megnyité gy(lését a kovetkezd targysorral :

1. Megnyito beszéd. Mondotta Szabé Mihaly. 2. Con-
summatum est.“ Quartette, Haydntol. Eldadta a zenekar.
3. ,Diadalének.“ Mindszenty Gedeontol. Szavalta Németh
Jend. 4. ,Zengjen a dal.“ Mazur, Zsasskovszkytdl. El6-
adta az énekkar. 5. Fiala Jakab és Szegedidosa. Fel-
olvasta Kelecsényi Janos. 6. ,Himnusz az Istenhez.”
Solo, Gerécs Antaltol. Eldadta Szab6é Mihaly, harmoniu-
mon Kkisérte Kétszery Lajos. 7. ,Kritikus nap.* Indulo.
Kunothtol. El6adta a zenekar.

A kolozsvari Acad. Cal. a honalapit6 Arpad és az
okt. 6.-iki vértanuk dicsGséges emlékezetére 1907. okt.
11. gy(lést tartott a kovetkezé programmal: 1. Unnepi
beszéd oktober G-ra. Tartja Kovacs Janos. 2. Emlékezés
Arpadrol. Felolvasas. Tartja Patay Jozsef. 2. Tizenharom.
Irta Abranyi Emil. Szavalja Géaspar Ferenc. 4. Honfidal.
Szerzette és harmoniumon el6adja Zoboki Vince.

Palyazat. Lapunk ez idei évfolyamanak elsé szama-
ban kozolt koltemény-palyazatara beérkezett egy koltemény
»,Qualis vita, mors est ita“ jelige alatt. Mivel a szerz6
félreértve a palyazat céljat, a haldoklorél és nem a
halottrdl irt ; tovabba mivel a kolteménynek dics6itonek
kellett volna lennie s nem csupan a szent Atya életébdl
kivett egy mozzanat leirasanak, azért a jutalmat meg
nem nyerte. Minthogy azonban szavalasra alkalmas, azért
kiilon 1 drb 10 koronas arannyal jutalmazzuk. Szerzije
Sik Endre VIII. oszt. k. r. n. p. (Rozsahegy).

Ujabb palyatételek. Kivantatik Mdésch Lukdcs élet-
rajza, Kulonos tekintettel ama szerepre, melyet Buda
varanak a torokt6l valdé visszafoglalasa alkalmaval az
ostromlé seregben betoltott. Terjedelme 4 —5 iv. Jutalma
Palkovics fo:sef ny. altabornagy & excellencidjanak bs-
kez(iségébol 30 kor. Hataridé 1908. marc. 31.

Kivantatik a kovetkezd fizikai tétel kidolgozasa :
A permanens gazok cseppfolyésitdsa. Erre vonatkozolag
megjegyzends, hogy a targyalast vezesse a torténelmi
sorrend, a kisérletek vazlatosan adandok, s a fosuly a
kérdés modszeres oldalira essék. Jutalma ngs. és fGt.
dr. Vajda Gyula assistens-féfeliigyelé ur ajandékabol 30
kor. Hataridé 1908. marc. 31.
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Jerosini Brodarics Istvan. (1471—1559.) Irta Soros
Pongrac.  Budapest, 1907. Kiadja a Szent-Istvan-Tarsulat
tudoményos és irod. osztalya. Ara 2 korona. Torténetiink
egyik legmozgalmasabb s legkiilonfélébb médon magyara-
zott, s6t partszempontok kedvéért nagyon sokszor ugyan-
csak félremagyarazott Kkoraba, a két ellenséggel kiizdo
s leginkdbb mégis bels6 bajoktdl emésztett XVI. szazadba

vezeti olvasoit legtjabb konyvében Sords Pongrac. A

szent Benedek-rend torténetirdja, aki rendje torténelmének
emlékeit kiizzétéve és feldolgozva megbecsiilhetetlen szol-
galatokat tett a magyar torténetirasnak, e konyvével
visszatért legelsé histériai tanulmanyainak kordhoz s
mintegy kiegésziti azt a munkét, amit korabban a XVI.
szazad torténetirdirél s Forgach Ferenc esztergomi érsek-
rol szol6 konyveivel végzett.

Uj konyvének héise Brodarics Istvan, a szeren-

csétlen II. Lajos hliséges kancellirja s Janos kirdlynak .

ugyancsak mindvégig hliséges diplomataja. Nagy nyoma-
tékkal kell e kor embereirél elmondanunk, ha egyalta-
laban el lehet roluk mondanunk, hogy hiliségesek voltak,
mert bajosan akad torténelmiinkben még egy iddszak,
amikor az orszag vezérei oly konnyen cseréltek volna
urat s hitet, mint épen e korban. A renaissance erkolcse
megrontotta a régi magyar becsiiletet, s a Ralassi Meny-
hértek Kkortarsaindl szabott édra lett a deszertalasnak.
Brodarics Istvan a csekély szamu Kkivételek egyik leg-
nemesebb példaja. IT. Lajos életében ritka hiiséggel s 6n-
zetlenséggel szolgalja urat s hazéjat; hosiesen végig-
harcolja a gyaszos mohdcsi csatdt; utdna szeretett Kiraly-
néie utan siet, de mikor azt latja, hogy torvény és mél-
tanyossdag szerint nem Ferdinandot, hanem Janost illeti
a korona, minden habozas és minden jutalom nélkiil
otthagyja azokat, kikhez a személyes baratsignak oly
sok szala flzte, s teszi, amit hazafisdga parancsol. Egy-
masutan végzi a legkényesebb diplomédciai megbizdsokat ;
hol Sikerrel, hol sikérteleniil, de mindig becsiiletesen,
kiralyahoz és hazdjahoz hiiségesen dolgozik. Eletének
utolsd6 s legfontosabb miive a nagyvaradi béke meg-
kotése volt.

Soros Pongrac nagy térténelmi apparatussal fogott
Brodarics életének megirasahoz. A mar kiadott torténelmi
anyagot megszerezte a budapesti, kassai, pannonhalmi
és vatikani levéltarak eddig ismeretlen anyagdaval. Mun-
kaja Brodarics életrajzabol nem egyszer igen becses Kor-
rajzza szélesedik : amit példaul Brodarics munkéja alap-
jan a mohécsi vészrdl vagy Brodarics és VII. Kelemen
péapa levelezése alapjan az egyhaz bajair6l s a reformécio
terjedésének okairdl ir, amaz iddszakok és események
legh(ibb és legszebb jellemzései kozé tartozik. Soros
Pongrac becses munkéjat historikus és laikus egyarant
haszonnal és élvezettel olvashatja; irdja pedig és rendje
méltan biiszkék lehetnek erre az atlagos értékd torté-
neti miivek kozill magasan kiemelkedé szép konyvre.

Szent Erzsébet. Ifjtisagi szinmd. Irta Pammon.
Ara 60 fillér. A Szent-Istvan-Térsulat kiaddsa. Zérdaks
nevelGintézetek, iskoldk bizonyara nagy &rommel fogjak

fogadni e szindarabot, mellyel sokat nyert nemcsak a
szent Erzsébet-kultusz, de a magyar katholikus irodalom
is. Pattog6 versekben, igazi poétai késziiltséggel harom
konnyen szinre hozhaté felvondson keresztiil megelevene-
dik eldttiink a kozépkornak ez a béjos szentje, hogy
tanitson, nemesitsen mint gyermek, mint tiszta hajadon,
mint szentéletl dzvegy. Ahol csak szinre Kertil, bizonyara
mindeniitt fogékony lelk(i el6adokra és hallgatékra fog
talalni s nagy része lesz a szinmlnek abban, hogy a
szent Erzsébet linnepélyek ne muiljanak el maradandé
nyom nélkiil.

Szent Erzsébet-képek. Magyarorszagi szent Erzsébet
jubileuma alkalmabdl a Szent-Istvan-Tdrsulat pompas
kiviteld haromszinnyomati képeket hoz forgalomba,
melyek Tury Gyula jeles egyhdzi festénk eredeti kompozi-
cibjaban abrazoljak a szegényei kozott alamizsnat oszto-
gat6 szent Erzsébetet. A kedves szent abban a pillanat-
ban  tlinik elénk, amidén a wartburgi var Kkapujén,
folfogott palastjaban kenyeret rejtegetve, ahitatot gerjesztd
arccal kilép, s ra vard szegényei mozdulataikban s arcu-
kon a hddolat ¢s tisztelet rendkiviil valtozatos kifejezé-
sével Kkoriilrajongjak. A mellékalakok szinezése nem
kevésbbé valtozatos és Gsszhangzo, mint szent Erzsébeté,
A hatteret a Wartburg falai zarjak el, s ezek folott a
fehér felhdkkel tarkitott kék ég. A vér tornyain a hajnal
fénye piroslik. —— A sokszorositds a Stephaneum-nyomdat
dicséri, amely a haromszinnyomasu eljarassal az eredeti-
nek minden szinarnyalatat csodas hiiséggel tudta vissza-
adni. E képek haromféle kiadasban jelentek meg. Az
egyiken bdrutdnzatu, paszpartuszeri sotétebb kerettel bird,
30—40 em.-nvi papirosra nyomtak a képet, s ez a kiadas
tiveg alatt keretbe foglalva, pompas fali diszitésnek igér-
kezik. Ennek az ara 1 korona. A masik kiadds ugyan-
olyan, mint az el6bhi, de margénélkiili papiros és Kisebb.
Az ara 50 fillér. A harmadik kiadas egyszin(, kicsiny
elzevir-alaki s mint ilyen, imakoényvbe valé szentkép,
hatsé lapjan szent FErzsébet rovid életrajzaval s hozza
intézett fohasszal. Ara 4 fillér.

Jo Pasztor. Szerkeszti T. Pelikdn Krizsé és Siposs
Agoston, oktober —novemberi XI—XII. szama a szokott
gazdag tartalommal megjelent. Jelen 8 ives fiizet a Piin-
kosd utani XIX-ik vasarnaptol — Pilinkdsd utdn utolsé
vasarnapig bezarolag esedékes vasarnapi és {innepi al-
kalmi szentbeszéleket hozza, ismert és jonevii szent-
beszédirok tollabol. Erdekes az évfolyamot zaré fiizet
tartalomjegyzéke, a melybsl megtudjuk, hogy kizel 52
iven, 157 kerekded szentbeszédet, exhortaciot hozott az
elmult évben. A tartalmas fiizetes villalat egész évre 8

korona, félévre 4 korona. Megrendelhetl : J6 Pasztor,

VIL, Thokoly-ut 16. cimen. A kovetkezé decemberben
megindul6 évfolyamra az el6fizetéseket csak decemberben

kérjiik bekiildeni.

Szerkesztsi {izenet.
Mindazokat a tisztelt eldfizetoket, kik lapunk vala-

mely szamat meg nem kapjak, kérjiik, hogy szivesked-
jenek ezt egy levelezélapon a szerkesztGséggel tudatni,

hogy a hianyz6 példanyt pétolhassa.

Nyomatott Lepage Lajos. kényvnyomdajaban Kolozsvért.
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