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VAdNÓCZKY I S T V Á N 
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VAdNÓCZKY I S T V Á N E l ő f i z e t é s i ár: 4 korona . tanárképző intézet 

Beköszöntő. 
A kis csemete, melyet elődeink ültettek, 

gonddal ápollak és neveltek, kifejlődött, nyol-
czadik életévébe lépett, — kis lapunk, melyet 
a szépért és nemesért hevülő ifjú lelkesedés 
teremtett meg és tartott fönn eddig, nyolczadik 
évfolyamát kezdi. 

A czél, melyet e lap megalapítói kitűztek: 
a vallásos érzület ápolása, a szerzetes-tanári 
működésre való előkészület és a minden irány-
ban való tudományos kiképzés, lapunk hasáb-
jain mindjobban közeledett a megvalósulás 
felé; a „Kalazantinum", a m e l y nem a kifejlő-
dött, hanem inkább a fejlődő tehetségeknek 
az organuma, nem a kiforrott erőknek, hanem 
inkább a kezdőknek a próbatere volt, úgy lát-
szik: megállotta helyét. Nem mondjuk, hogy 
kis lapunk olyan magaslaton áll, hogy bármely 
tudományos vagy hitéleti folyóirattal kiállhatná 
a versenyt, de a hét esztendős mult legalább 
is azt mutatja, hogy olvasóinknak, vállalkozá-
sunk pártfogóinak tetszett az a munka, a me-
lyet az ifjú kezek végeztek, tetszett az a fára-
dozás, a melyen érezni lehetett az ezer ideától 
zsongó ifjú sziv néha szertelenségekbe csapó 
heves lüktetését, de a melyen egy zersmind 
meglátszott az a becsületes komoly törekvés is, 
a mely a piarista ideál szolgálatában az „ora 
et labora" elv megtestesitésére törekedett. 

De minél szebb eredményeket értek el elő-
deink a „Kalazantinum" hasábjain, annál na-
gyobb sulylyal nehezedik a felelősség terhe mi-
ránk, a kikre elődeink örökség képen hagyták 
e lapot, hogy a mit ők elértek, azt mi megtart-
suk és tovább folytassuk, és a mit ők nem 
értek el, azt megfeszített munkával mi valósít-
suk meg. Mert bevalljuk, erőnk csekély, lépte-
ink, mint a járni tanuló kis gyermekéi, bizony-
talanok ; de reméljük, hogy mint a kis gyer-
meknél ott van a támogató, segitö anyai kéz, 
a mely az eleséstől, félreértéstől gondosan 
megóvja, úgy nálunk sem fog hiányozni az a 
biztató, jóakarásu támogatás, a mely meg aczé-
lozza erőinket és_erösekké tesz bennünket arra, 
hogy elődeink nyomába léphessünk és lapunkat 
megtarthassuk azon a ponton, a hova hét év 
alatt sok viszontagság után a kitartó munka 
juttatta. 

Reméljük azt is, hogy ti, fiatal rendtársa-
ink, a kiknek vállán lapunk jövője nyugszik, 
nemes ambitióval és munkaszeretettel fogtok 
közreműködni abban hogy a „Kalazant inum" 
szép czélját. mindjobban megközelíthesse, hogy 
vallásos érzületünk élesztője, szerzetes-tanári 
hivatásunk erősítője, tudományos fáradozásink 
lerakodóhelye és örök emléke legyen. Munkál-
kodjunk fáradhatatlanul, kutassuk fel az embe-
ri lélek titkos birodalmát, a természet ezernyi 
elrejtett szépségeit, az ész örök igazságait, lás-
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sek meg munkánkon az erő, mely egyedül tud 
teremteni semmiből uj világot, hogy lapunk 
helyét dicsőséggel megállja, és egy szebb jövő 
elöbirnöke legyen. 

fi vallás örömeink kútfeje és szórakozá-
sainkban legjobb útmutatónk. 

(Elmélkrdés.i 

Az isteni Művész nagyszerű, fenséges művét, a 
természet zongoráját már megalkotta. Még egy teremt-
mény hiányzott, ki ezen szép hármoniáju zongorán 
játszék és ebben gyönyörködjék. Kit ültetett a Te-
remtő e felséges zongorához? Azt, ki testi-lelki te-
hetségeinél fogva a műszer fölött áll s kiket a zon-
gora hangjai oly édesen szólnak: az embert ültette a 
mindenek Teremtője hozzá. Akár a műveltség alacso-
nyabb fokán áll is az ember és csak egyes hangokat 
pendíthet meg ezen a szép műszeren, akár tudós s 
igy az összes hangokat teljes harmóniában élvezheti,— 
a zongora magasztos zenéje lehat szivébe és azt kel-
lemes álomba ringatja. Az ember a szép harmónia 
élveztekor tapasztalt kellemes érzést állandóan meg-
erősitni törekszik. Önmagában is ilyen harmóniát igyek-
szik teremteni és ezt a test és lélek egészségének 
gondozásával éri el. 

Vigyáz testére, mert ha ennek baja esik, az a 
szép összhang, mely közte és a lélek közt uralkodik, 
felbomlik. Hogy el ne gyengüljön étellel, itallal szol-
gálja, de arra is vigyáz, hogy agyon ne dédelgesse, 
mert ez másik részének, a léleknek rovására történ-
nék. Ha pedig valami baja esik testének, ez nem csüg-
geszti el, nem ejti kétségbe, mert ekkor már segítsé-
gére jön a lélek vigaszával, Istenbe vetett bizodal-
mával. 

Adiatur et altéra pars. Ha a test mellett a lel-
ket nem gondozzuk eléggé, ez veszedelmet hoz a lé-
lekre, tehát ennek műveléséről sem szabad megfeled-
keznünk. Első sorban azon ismeretekkel kell táplálni, 
melyek legjobb Atyjának és Teremtőjének ismeretére 
vezetik. Meg kell ismernie a jó Istent, hogy szeret-
hesse. „Ignoti nulla cupido." Hogyan szeresse a lélek 
Istenét, ha nem törekszik arra, hogy Öt megismerje 
müveiből, hogy végtelen bölcsességét és szeretetét 
lássa és csodálja, mely művelnek megalkotásában ve-
zette ? Hogy a jó Istent tehát szerethessük, előbb meg 
kell öt ismernünk. Ha pedig szeretjük, akkor törvényeit 
megtartjuk vagyis szivvel-lélekkel Istennek szolgálunk, 
megőrizzük lelkünket a szenytől, mely hozzá és Te-
remtőjéhez annyira méltatlan. 

Egyszóval, ha az ember gondot fordit tesii és 
lelki épségére, akkor jön létre a kettő közti harmó-
nia, melynek hatása alatt megszületik az élet egyik 
gyöngye, a vidámság, az ép test és léleknek termé-
szetes hangulata. 

Hogy mivel és hogyan lehet fentartani ezen ál 
lapotot, ezt a kiművelt, a jó Isten iránt érzett sze-
retetről áthatott lélek sugalja. A lélek jól érzi, hogy 
munkára van teremtve ,Ember küzdj és bizva bízzál," 
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mondja az ur, „Az ember tragédiájá* ban. Ádám, no-
ha az egyes színekben mindig csalódik, nem nyugszik, 
hanem újra munkához fog más téren és tehetségeit 
érvényesíteni törekszik a saját és embertársai javára' 
Az egész tragédia gyönyörűen tünteti fel az em-
ber folyton törekvő, soha megnyugodni nem tudó lel-
két. A munka, foglalkozás életünk földi czélja, mely 
nélkül lelkünk ürességet, hiányt érez, minthogy pedig 
minden hiány unalmat szül, ezt lelkünk, mint termé-
szetellenes állapotot kerülni igyekszik. Munkához lát 
tehát, mely természete. Bármily jelentéktelen is mun-
kánk, ha jó szándékkal vagyis Isten dicsőségére vé 
gezziik, mindig meghozza a maga gyümölcsét, ha né-
ha nem is e földön. Vájjon nem tölti e el keblün 
ket örömmel azon tudat, hogy hivatásbeli kötelessé-
get tdjesitve, örök érdemeket szerzünk ? Az ilyen öröm 
magas rendeltetésünkhöz illő, annak egészen megfelelő. 

A jó Istentől belénk oltott indulat, hogy sze rencsét-
lenek láttára részvétre gerjed szivünk. E részvét erény 
eszközlője lehet, ha bennünket arra indit, hogy meg 
takarított fölöslegünkből egy részt arra szoruló fele-
barátainknak juttatunk. Nem magasztos és felemelő 
jelenet-e az, midőn látjuk felebarátunk örömtől su-
gárzó arczát és érezzük, hogy ez a mi csekély közre-
működésünk következménye? Nem tölthet-e el meg-
elégedéssel, édes lelki örömmel, ha megszívleljük Üd-
vözítőnk szavait, melyekben egy az Ö nevében nyuj-
jott pohár vizért is jutalmat igér? 

A munka, kötelességeink teljesítése és az irgal-
masság cselekedeteinek gyakorlása tehát a legtisztább, 
a legmagasztosabb örömökkel töltheti el keblünket. 
Ámde ezeket a cselekedeteket mind szent hitünk pa-
rancsolja, ugy, hogy nyilván a vallás az, mely a leg 
nemesebb örömökkel táplálja szivünket. 

De vájjon csak ennyi örömet lelhetünk a vallás-
ban? Óh nem és százszor nem, hisz a vallás ezeken 
kivül az örömök egész tengerét nyújtja. Ha meggon 
doljuk, mi a vallás, hogy az nem más, mint a szerető 
Isten és az Vele való egyesülésre vágyó ember talál-
kozása, ennél magasztosabb örömöt képzelhetünk-e? 
Mily örömmel töltheti el a lelket az, ha a földi dol-
gokról szinte megfeledkezve az imádság szárnyain égi 
Urához száll Mily édes, mily gyönyörteljes e templom 
magányos csendjében a legméllóságosabb Oltáriszent-
ség előtt leborulni és ott szeretni, szeretettől áthatva 
hálálkodni, dicsőíteni, kérni mindent, a mire szüksé-
günk van, a jó Jézus magasztos szeretetéről elmél-
kedni ! 

Mennyi örömet nyújt a vallás szentségeivel, más 
kegyszereivel! Akár az egyház ténykedését is vegyük, 
találunk örömet úgy szólván mindenütt eleget. Sok 
ténykedés az egyház győzelmét juttatja eszünkbe és 
ez nem hangolná örömre lelkünket? E mellett 
személyes győzelmeink, melyekkel érzékiségünket tel-
jesen lenyűgözni iparkodunk, csak erősitik ezen han-
gulatot. 

A vallás és a vallásos élet terén tehát az örömök 
egész özönével találkozunk. 

De emberek vagynnk; a test és szellem egyaránt 
kimerülnek, ha sokáig foglalkoztatjuk, pihenésre, üdü-
lésre szorulnak. De üdülésünknek oly természetűnek 
kell lennie, hogy sem testileg, sem lelkileg kárt ne 
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szenvedjünk, testi és lelki erőink felfrissítésére kell 
szolgálnia. Itt is a vallás a legjobb utmutató. A val-
lásosság nem zárja ki a tisztességes mulatságokat, ha 
azok nem lépik át az egyháztól kiszabott batárokat. 
Mily kedélyesen lehet elmulatni senkit sem sértő tréfa 
közt a nélkül, hogy szenvedélyeinket fölizgató játéko-
kat játszanánk, vagy érzékeinket csiklandó evés-ivás 
közt tültenők el időnket. Ott van a társas játékok egész 
sora, sétálás, utazás, a testet gyakorló játékok mind 
iiditő hatással vannak erőinkre. 

Különösen minden kárvallás nélkül járnak szóra-
kozásaink, ha azokat mint erőink felfrissítésére szol-
gáló szükségletet felajánljuk Isten dicsőségére és arra 
törekszünk, hogy belőlük valami hasznot merítsünk a 
mi vagy felebarátunk javára. Érdekes példát olvasha-
tunk erre nézve szt. Bernát éleiében. A dicső szent 
Romába utazása közben egy szenvedélyes koczkajáté-
kossul találkozott, a ki játékra unszolta oly feltétel 
alatt, hogyha a játékos nyer, elviheti a szent férfiú 
lovát, ha pedig szt. Bernátnak kedvez a szerencse, 
akkor a játékos teljesen átadja magát neki és oly élet-
módot követ, a milyent a szent számára megjelöl. A 
játékos dobott először és annyi szemet dobott, a há-
nyat csak dobni lehet. Örvendve győzelmén készülő-
ben volt a lovat elvinni, miközben szt. Bernát ugyan-
annyit dobott, mint ő, sőt két szem még csodálatosan 
kétfelé is vált A játékos kénytelen-kelletlen megadta 
magát és a szent vezetése mellett Istennek tetsző 
életet élt. 

Mennyire különböznek az ily szórakozásoktól a 
világfiak dorbézolásai. >Igyunk! Az ember egyszer él« 
jelszóval zászlójukon addig isznak, mig elisszák tehet-
ségeiket, inig tönkrete.-zik önmagukat, vagyonukat és 
családjukat. Mily jó volna, ha nem mondanák ki oly 
meggondolatlanul jelszavukat, mert armak második 
része kijózaníthatna néhányat: Az ember egyszer él 
e földön, ezen íöldi életében kovácsa sorsának, mely 
az örök életben reá várakozik. 

Mily mélyen sárba tiporják az emberi méltósá-
got azok, kiknek egyedüli öröme, szörnyű kimon 
dani is, — az erkölcstelenség. Szomorú állapotuk un 
dórral tölt el nemcsak másokat, hanem önmagukat is 
Igen, mert lelkiismeretük figyelmeztető szavát elhall-
gattatniuk nem sikerül, s ez folytonosan fülökbe dörgi 
alá valóságukat. Óh mily drágán fizetik meg ezek a 
pillanatnyi gyönyört! Mily messze vannak az annyira 
óhajtott boldogságtól! A mellett, hogy örömeiknek és 
mulatságaiknak rendes következménye, hogy nemcsak 
önmagukat, hanem másokat is nyomorba döntenek, 
sokszor a betegágyon is elmélkedhetnek arról, mily 
drágák voltak mulatságaik. Sokan közülök még ott 
sem látják be tévedésöket, kikelnek az isteni Gondvi-
selés ellen, hogy betegséggel látogatta meg őket; ava-
tatlan kézzel nyúlnak bele a Gondviselés terveibe, 
csakhogy saját hibájukat ne kelljen beismerniök, és 
azt, a mit a jó Isten irgalmasan megmentésükre nyúj-
tott, átkukra fordítják. Ezek igazán megérdemlik saj-
nálatunkat és imáinkat. Egészen más a vallás szelle-
mében élvezett örömök hatása. Erőinket felüdítik, uj 
munkára serkentenek; a nyújtott pohár fenekén soha 
sincs méreg, mely örömünket megrontaná. A bűnös 
öntudat okozta keserűség sohasem jár nyomukban. Ér-

tékük még a túlvilágban is megmarad. Ezen örömök-
nek semmiféle betegség, rossz sors, még a halál sem 
vet véget, ezek örökké tartanak. 

Ezekben tárul elénk az örömök, mulatságok két 
neme. Az egyik magasra emel, a másik sárba tipor; 
az egyik érdemet, erőt szerez, a másiknak nyomában 
büntetés, gyengülés, erőink elpazarlása jár ; az neme-
sit, ez meggyaláz; az az embert mint a teremtés ko-
ronáját mutatja be, ez az embert az állatig alacso-
nyítja le, sőt az állatnál még alábbvaló helyzetbe jut-
tatja; azt az emberek többsége dicsőíti, ezt az em-
berek csekély része keresi; azt az élvezők az embe-
riség életre való elemét, az ebben fetrengök az em-
beriség söpredékét alkolják; az azt élvező igazán em-
ber, az ezt élvező csak névleg az. 

A vallásnak kell tehát örömeink és kedvteléseink 
megválasztásában zsinórmértékül szolgálnia, mert ha 
érzékiségünket választjuk vezérül, nemesebb alkotóré-
szünk, melyet pedig minden tekintetben az elsőség 
illet meg, szenvedni fog, sőt meg is hal, mert csak 
tiszta sziv lehet igazán vidám, már pedig tisztává s 
igy igazán vidámmá az emberi szivet csak a vallás, 
az Isten szeretete teheti. 

S. J . 

% k o r és most. 
Oda vágytam a vidékre 
Hol oly boldog s vig valék, 
A hol éltem s átálmodtam 
Életemnek reggelét. 

ügy vágyódtam a távolban 
Viszont látni hazámat, 
Hittem, hogy ott feltalálom 
Boldogságom s tanyámat: 

S most, mikor már megengedték 
Viszontlátni völgyeit, 
Ezek már a visszatértnek 
Nem fokozzák örömit. 

Miként kedves ismerősöm', 
ügy üdvözlém a helyet 
S fájó emlék sebezte meg, 
Lgy is árva szivemet. 

Az ösvény bár ugyanaz még, 
Ott, a sötét erdőn át, 
Oh! de már nem hozza elém 
Azt az édes jó anyát; 

És ha minden kavicsod is 
Üdvözöl most hü patak, 
Rokonszenved elvesztettem 
S idegen már morajad 



2(1 KALAZANTINUM 2. szám. 

Az erdei csalogánytól 
Kérdem: hol az édes dal P 
A léttől: hol virága, mit 
Rózsám szedett nagy gonddal ? 

Csalogány dal — virág eltűnt 
És a kedves bájos lány. ... 
Velük eltűnt bolgogságom 
S igy maradtam el árván. 

Leitau után Alfa. 

yirany hazafias költészete szabadság-
harezunk után. 

Valahányszor Aranyról szólunk, első sorban min-
dig mint epikusra, mint Toldi Írójára gondolunk s a 
ballada Shakespeareja mellett szinte megfeledkeziink 
Aranyról a lirai költőről. És ez könnyen érthető, mert 
lírikusunk van nagyobb is, mint ő, ott áll előtte a 
költők fejedelme Vörösmarty, ott áll előtte a szerelem 
csalogánya Petőfi, de az epikában nincs nála nagyobb 
Nemzetének dicső múltját, népének szeretetreméltó 
jellemét senki sem tudta ugy rajzolni a maga szépsé-
gében, mint ő 

Arany nem is lírikusnak született. Tehetsége az 
epikára hajlik. Nyugodt, tárgyilagos lelke, jellemző és 
szerkesztő tehetsége e térre hÍvták. Lírikussá kora 
tette. Az a nagy küzdelem, melyet nemzete minden 
erejét megfeszítve szabadságáért folytatott, az ö ko-
moly, magába vonuló lelkét is annyira fellelkesítette, 
hogy mig epikájával a rég elmúlt idők távolába vilá-
gított és a legnagyobb szeretettel kereste fel annak 
emlékeit és festegette ragyogó képeit, lehetetlen volt 
lírájával nem kisérnie jellemének küzdelmét A nemzet 
forrongó lelke öt is magával ragadta, mert hiszen őt 
is tüzelte a szabadságszeretet lángja, ha szenvedélye 
soha el nem vakította is. 

Mig a nagy küzdelem folyt, biztatta nemzetét s 
örült, diadalt hirdetett, midőn a lelkesedést látta, 
egyetértésre buzdított s valahányszor a legdicsőbb jö-
vőt hirdette nemzetének, elrettentetésül mindig rámu 
tátott a legborzasztóbbra is, mely az egyenetlenséget, 
viszálykodást, e régi bününket követni fogja. 

Hangja, mely sokkal szelídebb, sokkal csendesebb 
semhogy a forrongó lelkeket magával tudta volna ra 
gadni, nem nagy hatást tett. Az ő ideje később érke-
zett meg, a csend, a néma éj, az elnyomatás éjjele 
volt az. melyben szavát mindenki megértette, hangjára 
mindenki figyelt, S ő, mint a fülemüle, el is kezdette 
zengeni fájdalmas énekét, de éjjele nem volt holdvilá-
gos, ege nem volt csillagos mint azé, az elnyomatás 
sötét, borzasztó éjjele borult rá s énekét a kinzottak 
jajkiáltásai szaggatták félbe. 

Irtózatos volt a fájdalom, mely lelkét eltöltötte, 
a súlyos csapás alatt szinte megkábult lelke eleinte 
nem is tudott hangot adni érzelmeinek, némaságban 
keresett vigasztalást Majd midőn bénultságából ébre-
dezni kezdett s önmagát, nemzetét vigasztalni iparko 

dott, nem laláll másban enyhületet, csak a részvét 
vigaszában és a dal erejében, mert bár 

Sebet tör a dal, de balzsamteli 
Ujjával ismét megengeszteli. 

Költészetében egyideig a legmélyebb, legfönsége-
sebb bánat uralkodik, melyből egy-egy vidámabb hang, 
a szebb jövő reménye csak nagyritkán csillámlik elő. 
Lírája termékennyé válik : fájdalomtól feldúlt lelke el-
hagyja az epikát s mint ő maga mondja, egyes lirai 
sóhajokba tördeli szét fájó lelkét. De e sóhajokban 
nem csak ö maga szól hozzánk, hanem a nemzet lelke 
szólal meg bennük, mert korának nyomorát, bánatát 
saját lelkében tükröződve tünteti elénk a költő. 

Mindig vigasztalni akar, de nincs mivel, még 
nincs reménye jobb napokra. A sorvasztó bánat lel-
kének tüzétől is meg akarja fosztani, csak a vallás 
ad fájó szivének enyhítő nyugalmat, ezért mondja 
gyermekének is 

Ha felnővén azt tapasztalod, 
Hogy apáid földje nem honod, 
Lelj vigasztalást a szent igékben: 
Bujdosunk a löldi téreken. 

E szomorú időkben, midőn a valláson kivül nincs 
vigasz, midőn enyhet csak a dal ád, midőn a honfi 
vér vérpadon folyik, a bosszú villáma csapkod, ha 
mást nem tehetünk, legalább nemes önérzetet követel 
s a jellemtelen meghunyászkodóknak, kik a veszély 
elől hiztos tanyára sietnek, megtagadva eltiport nem 
zetiiket, a gyilkos megvetés hangján dörgi fülükbe a 
volt nagyoknak : 

Mig a minap colossilag 
Verétek a felhőket 
Most sárba nem döntve, hanem 
Önkint borulva másztok 
S annak, ki lúg, szines, hazug 
Szóval allelujáztok. 

Bánata egyre szenvedélyesebbé lesz, a legneme 
sebb harag olvad fel benne s ezen érzelmének leg 
szebb kifejezését A koldus énekben adja. Ez az első 
megnyilatkozása azon léleknek, kit a legmélyebb hon-
szeretet mellett a legnagyobb gyűlölet fog el, midőn 
látja, hogy hitvány önérdek, szenvedélyes versengő 
vezérek czivódásának egy egész nemzet esik áldozatául 
E költeményében nyilatkozik meg az az érzelem, mely 
őt arra birta, hogy feldúlt lelkének minden keserűsé-
gét egy lelkét is sértő salírikus eposzba öntse és torz-
tükörben mutassa be azon harezot, de nem minden 
vonatkozásában, melyen annyi millió lelkesült es lel 
kesedni fog. 

E keserűségre méltó oka volt. Az ország „mint 
kidőlt fa korhadó tövén" egyre pusztult s találkozolt 
oly szívtelen, ki ebet uszított a béna harezfira, meg-
feledkezve arról, mit tett, mit szenvedett ő a hazáért. 
Ez már több, mint a mit lelke békén elviselhetett, 
lázas forrongásba jön, kitárja azt az égő sebet, mely 
titkon gyötri kinos fájdalmával, kimondja a rettenetes 
szót, hogy 'tiszta vérünk szennyes oltáron ontatott,-
hogy bukásunk oka mi magunk voltunk, mert »az erőt 
ásta benső féreg.* Ez ütötte lelkén a sebet, melyre 
nem lel balzsamot, erről mondja : 
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Oh mikor ez a spb idebent megsajdul. 
Lelkem minden húr ja átrezeg a jajtul. 

Lelkének mindegyre sötétedő komorsága szinte 
a kétségbeesés hangján szólal meg .Öszszel cz. költe 
ményében A borongó őszi nap felújítja lelkének min-
den fájdalmát, olvasni kiván s nincs más. mi jobban 
megfelelne sötét hangulatának, mint Ossián borús, 
ködös éneke. Benne talál rokon kebelre, hiszen az is 
muló nép fölött zengte gyászos énekét, az is egy hal-
dokló népnek volt fia, mint ő Az ö nemzete is >enyé-
szö nép. ki méla kedvvel múltján borong « Mig lelke 
e sötét gondolatokkal foglalkozik, fájdalma egyre mé-
y ebb és mélyebb lesz, mig végre a reménytelenség 
hangján igy kiált: 

Jer Ossián! 
A holtakat miért vered fel ? 
Nincs többé Caledoniin 
kép, kit te lelgyújts énekeddel. 

E reménytelen hangok közül meglepő hirtelenség 
gel tör elő egy új hang, a vigasztalás, a remény szava 
s mikor Egressy Gábor hónába ismét visszatér, ezt 
egy jobb jövő zálogának veszi s kezd remélni boldo-
gabb időket, mert ugyan. 

Még sölét az égbolt, de borús határán 
Kezdi már jelölni egy feslő szivárvány 
A siró felhőkot. 

S a mint lelke derülni kezd, mintha megbánta volna 
bizalmatlanságát a legelevenebb reménynyel szól 

Félre k.shitüek, félre, — nem veszett el, 
Élni fog ny> Ívében, élni művészettel 
Még soká e nemzet. 

Ezentúl bár éneke még egyre bús, keble csak a 
bánat dalára buzdul, mégis biztat s bátorítja azt a 
népet, „melynek érzi keble, zengi szája a költő énekét." 
Önzetlen hazaszeretetet követel, mert a kifosztott nem-
zet jutalmat most úgy sem adhat nincsenek csillagi, 
fényes diszjelei, támogatásunkra szorul s ezért mondja 
Domokos napra irt költeményében mindnyájunkhoz 

Vess számot erőddel s legjavát, a melyet 
Leghasznosabbnak itélsz. hazádnak szenteljed. 

így lobog s lángol fel lelke buzdítva, bátorítva, 
de lelkesedése nem állandó, a bánat súlya alatt le-
lohad, ismét erőt vesz rajta borús hangulata s Ráchel-
ében a gyermekét sirató anya fájdalmában legyilkolt 
nemzetét siratja. A csendes fájdalom keserves, szivrázö 
panasza ez, az elfojtott, de annál inkább fájó kin keres 
enyhületet benne, mert a 

Könnyhullatásban szívfájdalma könnyül, 
Bánalja a szózatos panaszban enyhül. 

A reménytelenség e csendes megadását mintegy 
meg bánva annál erösebb hévvel, a fájdalom szenve-
délyével tör ki Ráchel siralmában. Boszuért kiált az 
égre s meg jósolja a zsarnok uralom bukását, szám-
lálva vannak immár napjai, éled az elnyomott nemzet, 
megífjult az idő s elérkezett a feltámadás órája, hirdeti 
az ige, az eszme diadalát. 

így ingadozik lelke s majd a remény biztatása, 
majd meg csak a megosztott fájdalom félterhe ösztönzi 

a dalra, máskor pedig, midőn „a kifáradt küzdelemnek 
hanyatló korszakán" mereng, fájdalmában „tehetetlen, 
lantját leteszi csüggedetten" s felzokog: 

Késő, habár láttára virágát, 
Biztatnom a kidőlt fa ágát 
Virágozzék megint. 

E bánatos hanggal a fájdalomtól kimerült lelke 
magába vonul, elcsendesül Kiöntötte már keserüségéti 
fájdalmát, hazafias dala elnémul. Zeng, de csak ön-

i magának, nem tépi fel a hegedni kezdő sebet, csak 
akkor ijed fel mélaságából, és rezg át szivén a fájdalom 
érzése, midőn társai egymásután szállanak sirba s 
ekkor 

Összerezzen búsan, árván, 
Mint a néma lomb'evéi, ha 
Egy egy társa hull le árván. 

De megint csak visszavonulva marad csendes ma-
gányában s csak akkor lép elő, mikor már biztos re-
ménynyel táplálhatja nemzetét, midőn újra érez, újra 
él e hon és megrendithetetlen bizalommal hirdeti, hogy 
él e hon 

És élni fog — me íny, föld minden hatalma 
Zúdoljon bár fel — mert élni akar. 

Az idő e közben egyre előre haladt A nemzet 
érzés egyre meglepőbb módon nyilvánult, a zsarnok 
uralom ingadozni kezdett. Ekkor irta Arany legszebb 
buzdító költeményeit, melyben az ébredező nemzetet 
tetterőre sarkalja, a megindult mozgalmat minden ere-
jével támogatja, szabadságot, diadalt igér. De minden-
kor óvatosságra int, hogy senkit el ne ragadjon heve, 
senkit el ne csábítson a muló kegy, az igért javak, 
senki el ne hagyja nemzetét. Még várnunk kell ugyan, 
mig uj életre kel, de eljön annak is ideje, mert nem 
halt, meg, csak szunyadott, uj életre kelti a haza sze-
retet melege. Azért hirdeti most már tántoríthatatlan 
bizalommal ; 

Az nem lehet, hogy milliók fohásza 
Örökké visszaszálljon rólad ég 

Csak a honfihüség legyen igaz, csak 

Légy hű nemzetem 
Vissza nem fo'y az időnek árja, 
Előre duzzad fellarthatlanul. 

Ezzel aztán elnémult lantján a biztató szó, nem 
volt reá többé szükség, meghozta az idő, minek jön 
nie kellett. Az öreg költő hallgatolt, lelke csak az em-
lékezetnek élt s még akkor sem zengett, mikor a nem-
zet és királya ismét egygyé lett A Margitsziget töl-
gyei alatt visszaélte újra gyermekkorának ártatlan örö-
meit, nem törődött többé semmivel, csak egy kíván-
sága volt, hogy a szó lenne több magyar. 

Még utoljára felemelte korholó szavát, mely szin-
tén hazafias érzelmének ad hangot s megírta a Koz-
mopolita költészet cz. _költeményét. Megfeddi az ide-
gen után kapkodó költőket s kimondja elvét, hogy 
„költő az legyen, mi népe," mert sújtott népek nem 
halnak meg addig, mig összezeng a költő és a nem-
zeti érzelem. E költeményében mutat ja be önmagának 
és költészetének nemes jellemét. Kívánná ugyan zen-
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geni a megifjodott hazát, de inkább lenne hunyó nép 
közt Ossián, „hogy sem dalok korcsa közönyös har-
mónián" ! 

Itt mondotta ki nyíltan, hogy az ő lírája nemzetéé. 
Arany lantját nem a lángoló szenvedély, nem a 

szerelem tüze ihleti - szerelmi költeményt nem is 
ismerünk tőle, — hanem a hazaszeretet nemessége 
és mélysége. Költészete a nemzeti jellem kifejezője. 
Ezzé teszi forró szeretete a honi földhöz, a honi nyelv 
hez. melyet senki jobban, mint ő nem ismert. Képze-
letének gazdasága, érzelmeinek mély volta és külö-
nösen igaz, hazafias szelleme az, mi őt oly kedvessé, 
oly vonzóvá teszi. Arany a honszeretet költője, kinek 
költészet senki jobban nem jellemzi, mint ő maga> 
midőn igy szói: 

Zengettük a jövő reményi t , 
Elsírtuk a mult panaszát, 
Dicsőség tényével öveztük 
Körül a nemzetet, h zát. 

Babos Dezső. 

£égy boldog! 
Indus legenda S i e n k i e w i c z H e n r i k t ő l . 

Egy holdvilágos éjjel az okos és nagy lvrysna1 

sétájára indult. Amint gondolataiba merülve lassan 
lépkedett, egy babérvirág vonta magára figyelmét; — 
megállott előtte és igy szólt magában : 

— Azt hittem, hogy az ember a legszebb te-
remtmény a löldön, és csalódtam. íme mennyivel szebb 
minden élő teremtménynél ez az éjjeli szellőtől len-
getett babérvirág ! Az ezüst fényű hold felnyitotta szir-
mait, — le sem tudom venni róla a s z e m e i m e t . . . . 
Ehhez hasonló nincs az emberek között! 

Mély sóhajtás kisérte szavait, majd rövid idő 
múlva folytatta: 

— Én, a hatalmas Isten, mért ne tudnék szavam 
erejével teremteni egy lénvt, amely az emberek között 
a volna, ami a növények között a b a b é r ? . . . . Babér-
virág, válj élő leánynyá, széppé, mint aminő most 
vagy és lépj elő! 

A hold kedvesebben ragyogott le az égboltozat 
ról, — és az Isten kívánsága beteljesedett, a babér-
virág fiatal lány alakjában állott Kiysna előtt. 

Amint igy maga előtt látta a hatalmas Isten a 
virágból lett leányt, elábrándozott. 

— Virág voltál, — igy szólt, — légy inost virága 
ae én gondolataimnak és szólalj meg! 

És a leány elkezdett susogni, oly csendesen, mint 
a meleg szellő leheletétől csókolgatott babérlevelek: 

— Uram, élő lénynyé változtattál. Hol jelölöd 
ki most helyemet? Eralékszel-e, hogy mint virág mily 
érzékeny voltam, hogy féltem széltől, vihartól, zivatar-
tól, sőt még a nap tüzétől is ? Te más testet adtál 
nekem, de azért természetem nem változott meg, most 
is félek a földtől és mindattól, ami rajta van 
Hol jelölöd ki tehát jövő lakóhelyemet ? 

Krysrta a csillagokhoz emelte tekintetét, egy ideig 
gondolkozott, aztán kérdezte : 

1 Indus Isten. 

— Akarsz-e élni magas hegyek ormán ? 
— Hideg van ott uram, és örökös hó, félek. 
— Vagy t a l á n . . . . Palotát épitek számodra kris-

tályból a tó fenekén. 
— A viz mélyén kigyók és egyéb szörnyek nyü-

zsögnek, uram, félek ! 
— A beláthatatlan pusztaságot szeretnéd talán 

lakhelyül ? 
— Óh Uram, a pusztán borzasztóan dühöng a 

szélvész és bömböl a vihar. 
— Mit tegyek hát veled, emberré lett virágszál ? 

Igen, Ellora barlangjaiban szent remelék l a k n a k . . . . 
Akarsz-e távol a világtól barlangban élni ? 

— Sötét van ott. uram : félek. 
Krysna leült egy sziklára és fejét kezére támasz 

totta. A leány félénken állt előtte és egész testében 
remegett. 

E pillanatban a hajnal piros fénynyel vonta be 
az egész keletet, megaranyozla a tó felszínét és a 
pálmák csúcsait, fölébredtek a madarak és gyönyörű 
daluk felhangzott közelben, távolban, mindenütt; a viz 
alól pedig emberi ének hallatszott, kisérve gyöngyház-
lant hangjaitól. 

Krysna feleszmélt ábrándozásából és igy szólt : 
— Ez Valmiki, a költő: a nap felkeltőt köszönti. 
Nemsokára felnyíltak a tó felszínét boritó bibor 

virágok és előtűnt Valmiki. Látva az emberi testet öl-
tött varázslatos szépségű babérvirágot, megszűnt ját-
szani. A gyöngyház-lant kiesett kezéből a földre és 
némán állt, mintha a hatalmas Krysna fává változtat 
ta volna. 

Az isten is gyönyörködött saját alkotásán és igy 
szólt: 

— Ébredj, Valmiki és szólalj meg ! 
És Valmiki megszólalt, édes tekintetei vetvén a 

babérvirág felé 
— Szeretlek ! . . . . 
Csak ezt az egy szót tudta kimondani. 
Krysna arcza hirtelen megváltozott. 
— Babérvirágom, találtam számodra méltó he-

lyet, — igy szólt, - a költő szivében foglalj magad-
nak lakást! 

A hatalmas Krysna akarata megbűvölte a leányt, 
lassan, mint a leáldozó nyári nap, nyugodtan, mint 
Ganges hullámai indult kijelölt lakóhelye, Valmiki szi-
ve felé, mely egyszerre átlátszóvá lett, mint a kris-
tály. De alig tekintett bele az átlátszó szivbe, elsá-
padt és reszketett a félelemtől. 

Krysna elcsodálkozott. 
— Édes babérvirágom, — kérdezte, — még a 

költő szivétől is félsz ? 
— Uram, felelte a leány, hová is küldtél te en-

gem? Hisz' ebben az egy szívben magában meglát-
tam a hideg havasok ormát, a vtzek mélységét, a 
szélvészszel és viharral teli pusztákat, Ellora sötét 
barlanglak: Ismét félek oh uram ! 

De a bölcs Krysna igy szólt: 
— Nyugodj bele babérvirágom Ha hómezök 

vannak Valmiki szivében, te légy a tavaszi szellő, mely 
leolvasztja azokat, ha mély örvények, te légy a gyöngy 
bennük, ha pusztaságok, ültesd tele a boldogság vi-
rágaival, ha Ellora sötét barlangjai, te légy a sötét-
ségben a világosság forrása, a n a p . . . . 
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És Valmiki, aki eközben magához tért, még ezt 
adta hozzá: 

— És légy boldog! 
Lengyelből: Lendvai János 

fi Chébais-törcDékekről. 
Oedipus szomorú mondája a görög elbeszélőknek 

igen kedvelt tárgya volt. Hőmérőstül kezdve a tra-
gikusokig majdnem minden nagyobb költő foglalkozott 
vele. Homerosnál ugyan csak a legszükségesebb ele-
mei vannak meg : megemlékszik róla, hogy atyját meg-
ölte, anyját feleségül vette s e miatt később sokat 
szenvedett, sőt tudomása van Eteokles és Polynikes 
történetéről is, de ezek ő nála még teljesen külön áll-
nak. (üd. XI. 271—280. 11. XXIH. 679.) 

A Homéros után élt költőknek, a kyklikusoknak 
azonban e csekélység is elég volt arra, hogy a mon-
dát tovább fejleszszék s önálló költeményekben fel-
dolgozzák E költemények azonban, fájdalom, nem ma-
rad tak ránk, csak két töredék az, miből némileg tájé-
kozást szerezhetünk magunknak arra nézve, mennyi-
vel vitték előbbre a mondát. Ezekben már egyesítve 
tűnik föl Oedipus szomorú sorsa s Eteokles és Poly-
nikes története, sőt Oedipus átkát is meg akarják 
okolni. Lássuk azonban magukat a töredékeket. 

Atlienaeusnál (XI. Á65) a következőket olvassuk 
b 3' OiSíitiu; 3t' £y.-w;J.A:X TSÍ; uíoí; y .2TY;PX7XCO, <O: 5 TVJV y.UKAHOJV 

0r)3aí8a TTSITS'.YJY.Ú; (PRPIV, ŐT; AIITOT IRAPSFJIQXSV v/~mí\>.x '6 
I - ' Í J Y S P S Ú Y . Í ' . XÁYIOV CŐTUJ; . 

Tj-.'xp ó S'.ŰVEVY;; rjpwc IjavfKs; [loXyveíxr;; 
-pw:a p.sv OiSútoSt za/.ijv zapáftrjXR Tpazájav, 
ápyupíTjv, Ká3p.i(o {)-£Íppsvo;. aÜTap Ir.vr.x 
-/JSÚJiSV SJAíCAY)3Sy '/.2A5V ÍÉTTa; j i í z ' sl'ví'J. 
aÜTXp í y' ő); p p i o ^ rtapay.sí;Aiva SirxTps; ív.s 
T!;j.r(íVT2 yÉpx, p.íyx y. v.r/.yi S ; J . - E A £ ikjp.ü. 
a Tó a 2 k nat-ji éotst áp.siT Épsw.v i~xpá: 
ipfa/Jxí vjpáTo, iksiüv 3' cü Xav^-av' 'Epcbv, 
<í>; S J ot iratpwí £v SIXÍTTJT' . 

íássaivp, Á P . ^ O T Í P O ' . A ! 3' XEÍ zcA£g.sí TE [xi-f T. T » . 

A másik töredéket Sophokles egyik scholiastája 
tartotta fönn (ad Oed. Kol. 1375), mely igy hangzik : 
ot 7T£pt Eií'oxXsa '/.A zoXjv£Íy.y;v Sí sO-oj; Í / O V T E ; TW -aT?1. 
OiBíitoít zÉ[j.Z£'.v F F áy.áaxov Upsíou p.otpav T'OV (OJAOV £ * / , « { ) •

 ;,|X£voí 
R.STI £TT£ y.AVA PAOTÚVV;v EÍ'TÍ ÉP ÓTOOÓÚV toytov « U T W £T£P.óav, 
3 31 p.'.y.poóúyio; y.at T Í X Í W ; É V I W ; spuo; yoúv apa; IH-STO 
zaP AÜTWV oííao zaraXtYiopstofkat TAÖTA ó TT(V TWXX'.XTJV 0R,3at3a 

TTOtljaaC tOTOpít 0ŰT(i>;, 
toytiv w ; éviíjos, y.ap.a't /JáXev ETTTÍ T Í IJ/JÖ-TV. 

üíp.0'. ÉY<;I, ~at3£í p.£V 0V£'.0£O)VT£; £~SjJt'J/£V. 
cJy.To 3Í At' fixcO.rp. y.at aXXot; aftavatsissv, 
yepotv Git' aXXyjXwv xxTx(3ij|.i.svai "At2ic; eícw. 
Ta I I zapa-Xijola TO> SITÍITCÍÜ y.a't AtoyúXo; év T S Í ; 

"Eztí éri e^a to . 
Itt a két töredék előttünk. A monda maga mind-

kettőben fejlettebb már, mint Homérosnál. Ott Oedi-
pus és Théba ostroma, azaz Eteokles és Polynikes 
viszálykodása egymástól különálló mondát képeznek. 
Oedjpusnak nincsenek gyermekei, kik a borzalmas ese-
mény fölfödözése után is együtt maradnak atyjukkal, 

bár elgondolhatjuk, hogy sem az apára, sem a fiukra 
nézve nem lehetett kellemes ez az együttlét. Nem le-
hetett az apára nézve, mert, ha fiait látta, mindjárt 
szeme előtt volt az egész borzasztó ese t : atyja, kit 
az úton — bár ismeretlenül — megölt, anyja, kit fe-
leségül vett s ki a halálban keresvén menekülést, öt 
megátkozta. De a fiúknak sem okozhatott örömet aty-
juk látása, mert ilyenkor szégyenteljes származásuk 
jutott eszükbe. 

Erre az alapra helyezkedett a kyklikus Thebais 
irója is, mert máskülönben oly kicsinyes okok miatt 
nem átkoztatta volna meg az atyjával fiait. Itt azon 
ban más dolog lép most előtérbe. Mind a két töredé-
ket általában a kyklikus Thebais töredékeinek tartják, 
a minek a lehetetlensége azonban rögtön kiviláglik, 
ha összehasonlítjuk őket egymással. Már Schellenberg 
s utána Hermann is gondolkoztak efölött s abban ál-
lapodtak meg, hogy a második valószínűleg Antiina-
chos Thébaisának a töredéke. (Herm. opusc. VII. 197 
etc.) Nagy sajnálatomra nem juthattam hozzá e mü-
vekhez s igy nem olvashattam azon argumentumokat, 
melyekkel állításukat bizonyítják. A magam részéről 
azonban tökéletesen csatlakozom az ő véleményükhöz. 

Mind a kettő arra vonatkozik, hogyan átkozza 
meg Oedipus fiait, Eleoklest és Polynikest. Az első 
szerint azért, mert atyjának aranyserlegét tették eléje. 
Midőn ezt meglátta, eszébe jutott az ő átkos szerep-
lése, elkeseredett (taáya sí y.a/.'sv E|A,:E;; ft'jpup) s ebben 
az elkeseredésében átkozta meg fiait, hogy ne éljenek 
békében, egyetértésben, hanem örökös háború legyen 
közöttük. A másik szerint Eteokles és Polynikes áldo-
zatok alkalmával minden áldozati baromból avállrészt 
szokták elküldeni Oedipusnak, egyszer azonban nem-
törődömség vagy más egyéb ok miatt erről megfeled-
kezvén, vállrész helyett a csipőcsontot küldték, miért 
Oedipus annyira megharagudott, hogy azért imádko-
zott Zeushoz, hogy egymás kezéből találva halja-
nak meg. 

Ebből tehát világos, hogy e két töredék egy mun-
kának része nem lehet: ugyanazt a dolgot beszélik el, 
de egészen más szempontból, más felfogással. Az egyik 
és pedig mindenesetre a második sokkal későbbi ere-
detű Az első töredékben ugyanis nagyon gyönge a 
fölhozott ok, a miért Oedipus fiait megátkozza; látszik 
rajta, hogy az iró nem gondolkozott mélyebben, ha-
nem, hogy ugy önmagát, mint hallgatóit némileg ki-
elégítse, hogy valami okot mutasson föl. annak tulaj-
donítja, hogy atyja serlegét tették eléje. Pedig ez még 
psychologice sem magyarázható meg elfogadhatóan. 
Igaz, elkeseredhetett Oedipus, midőn atyja serlegét 
maga előtt látva eszébe jutottak tettei, de ez az el-
keseredés nem lehet ok arra nézve, hogy ártatlan 

' gyermekeit megátkozza. Hiszen azok semminek sem 
okai s atyjukat is csak meg akarták tisztelni, midőn 
az ősi kelyhet elébe tették. 

A második töredékben fölhozott ok sem kifogás-
talan ugyan, de mégis logikusabb, mint amaz Eteokles 
és Polynikes mindig vállrészt küldtek neki, de most 
csak a csipőcsontot küldték el. Lehet, hogy ez tisz-
tán véletlenségből, tévedésből történt, de Oedipus, ki 
úgyis annyira el volt keseredve, joggal gondolhatott 

1 arra, hogy ez tiszteletlenségnek a jele, hogy fiai igy 
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akarják tudtára adni megvetésüket. Ha pedig ők aty-
jukat megvetették, ugy annak joga volt őket megát-
kozni. 

E töredékek tárgyalásánál — szerény véleményem 
szerint — Wecklein téved. Ö ugyanis (Phoen. Einl. I) 
azt mondja: Genaueres über die Blendung Ödipus, 
über die Misshandlungen, welehe der blinde Ödipus 
von den Sőhnen erdulden musste, und über den Fluch, 
welchen der Valér über die Söhne aussprach, entbielt 
die kyklische Thebais." Szerintem e töredékek egyi-
kében sincs semmiféle vonatkozás sem Oedipus vak-
ságára vagy azon szenvedésekre, melyeket neki vak-
sága miatt kelleti volna fiai részéről eltűrni. Két szón 
fordul meg az egész : fpswfrrj és hír^t. Mindkettő any-
nyit jelent, mint* belátni, észrevenni, megismerni. Igaz, 
hogy az észrevevés nemcsak szemmel, hanem másként 
is. így — bár nincs rá ok — megengedjük, hogy az 
iró i ' irpi alatt pl. a tapintás által való észrevételt jelzi, 
mert igy is megtudhatta Oedipus, h< gy fiai nem váll-
részt küldtek neki, de azt már ugyan bajos egy nem 
régen megvakult embernek meghatározni, oly élesen 
megkülönböztetni, hogy ez nem vállrész, hanem csipő-
csont. De legyen, engedjük ezt meg Mit csináljunk 
azonban a fszsfbr, szóval ? 

11a e szóval tisztába akarunk jömr, ugy előre 
kell bocsátanunk, hogy ezek a kyklikus költemények, 
eposok, mind Horneros utánzásai, Homeros szellemé-
ben vannak irva : átvették annak szókincseit, slilusát? 

kifejezéseit, jelzőit, ebből magyarázható meg, hogy mi-
dőn némelyik költeményt Homeros neve alatt akarták 
elterjeszteni, sokáig akadlak is olyanok, kik ezeket 
Homeros müvei gyanánt olvasták. E szó értelmének 
meghatározásánál tehát jogosan hivatkoztunk Home-
rosra és ha azt látjuk, hogy a kyklikus Thebais szer-
zője is ebben az értelemben használta 

E szó származik opiiiú igéből s először is annyit 
jelent, mint : mulatok, kijelölök : 
00'jXeje 9piaiv r-atv s2sv, sr(v zéfpxs' 'Ad-V'l (Od. I. 444 ) 
7-ry.xz' avayv S J Í T J , -kz\ \\j---.ly. X Í S Ú S S S U ; ( O D X X 2 5 0 . ) 

mint ebből a pár példából látható, már ebben a je-
lentésében is benne van a szemmel való észrevétel; 
mutatni ugyanis csak azt mutathatom, mit magam is 
látok. Továbbá annyit jelent, mint: meggondolok, meg-
fontolok, sör: ügyelek, őrizkedem: 

spa;s-,Tw, gr; cí igEÍvwv <J£<o [j.iyr-y. (H H. 411) 
fpáhc, ríz; ízsaa fts&v G T ^ . . . (Od. XVIII. 446) 

itt pedig a jelenlése megfelel a latin videre jelentésé-
nek : s?a^uga'-, - = videó, ne. 

Harmad.szoi, és ez a legfontosabb, annyit jelent, 
mint: megismerek, belátok c. acc., pl : 
zpúr.;; V "lisgíviű;, KpyjTóv ays:, espxsaíF \zr.yjz 

(II. XXIII. 450.) 
ppzhs, Níovspíír,, ip.<p y.v/̂ p'.yp.vn {)-jp.<7>, 
yaXzOŰ T£ G-.ZprjT.ry /.aO, lí\l.rjT.rj_ Tp/jíT.^ . . . . 
• • • • g-T'/í'. sícopówvia (Od. 71, 72, 75.) 
ZC'-C iywv o?(.)'/sv eüj3£>,;i.5'j £7UÍ VTJ03 
r(p.£vo; ácppaaáfXYjv fOd. XVII. 160—161.) 
~cv cz 'fpíccfcc -.tpoaióvTa (II. X. 330) 
á~AAr(Ao'j; í'oov 'ppáxa-xvTO iaavia (Od. X. 453). 
ai' y.£ [i" éxyvoíiY) v.ai <ppá?<7£T«i S'ftbaAuofoiv 

(Od.' XXIV. 217.) 

TYjv §' Oo ' j teu ; 'ppá:£7»fai áywyet cüv ú'popficv 
i<7TXÓT A Y Y ' C C J I F J C (Od. XXII. 129.) 

Ezekből a példákból a leghatározottabban kitű-
nik, hogy mindenütt a szemmel való észrevevésröl, 
megismerésről van szó. Ha pedig if-pá^oga'- szemmel 
való észrevevést jelent, akkor itt szó sem lehet vak-
ságról ; különben a szövegbeli összefüggés sem olyan, 
hogy vakságra lehetne következtetni. Nagyon nehéz 
dolog azt elképzelni, hogy egy rövid idő előtt megva-
kult ember a tapintásban annyira vigye, hogy meg 
tudja különböztetni atyjának a kelyhét. Egy születésé-
től fogva vak embernek esetleg lehet ilyen rendkívül 
finom tapintás érzéke, de Oedipusnak, ki e föltevés 
szerint csak nem régen vesztette el szeme világát, 
nem E szerint tehát a kyklikus Thebaisban Oedipus 
vakságáról nincs szó. De ha ez nincs is meg, azért 
a mondának már sokkal fejlődőttebb formája látható 
itt, mint Homerosnál. Az a körülmény, hogy Oedipus 
történetét s Eteokles és Polynikes megátkozását ösz-
szeküti, sőt ezt az átkot meg is akarja Indokolni, 
lényegesen átalakította a Homer oslói örökölt sovány 
mondatárgyal. Antimachos Thébaisában pedig már az 
a fontos részlet is megvan, melyben Oedipus megjó-
solja, hogy fiai egymás kezétől fognak elesni Még 
tragikai elem ugyan n ncs benne, de már közeledik 
fejlődésében ahhoz a ponthoz, midőn tragikus feldol-
gozásra is alkalmas lesz. 

Sőt egy scholion szerint már a Théba elleni 
hadjárat is megvolt, a kyklikus Thebaisban. Pindaros-
nál ugyanis (01. VI. 16 ) Adrastos az eltűnt Amphi-
araos fölött a k ö v e t k e z ő k m o n d j a : xotHco azpcrzüc, 
cyll-xAuiv £ L T A C , Á|XpÓT£pov ixávTtv T ' áyafliv xai 
Soupi jxápvaaÖai. Erre a scholiasta azt jegyzi meg, 
hogy a kyklikus Thébaisból van véve. Adrastos és 
Amphiaraos ugyanis mindketten vezérszerepet vittek 
Théba ostromában, de az utóbbit Eryohile aranyért 
eladta s igy elveszett, mint ezt Homeros is leirja Od. 
XI. 32ö, de különösei Od XV. 2 4 3 - 2 4 8 : 

xüiáp OíxAíír,; Aaoscróov 'Aj/zpiápaov, 
ov x£pi xiQpt cí'Azi Z e < t ' aiytoyo; xai'AxóXXtov 
X A V T 0 Í R ( V flÁÍTt}T', 0\)d' I X E T O YTJpXO? O ' J S Ó V 

ÁXX' CIAít' EV <-)r^r|Tt yjvaicov elvExa írápiov. 

Ha tehát hitelt adunk a föntebb említett scholion-
nak — s nincs ok, hogy miért ne higyjünk neki 
ugy a kyklikus Théb isban már benne van az egész 
monda de nem teljesen: hiányzik belőle annak a 
megokolása, hogyan szerezhette meg a vándor Oedi-
pus az özvegy királyné kezét, továbbá gyönge a meg-
okolása annak is, hogy Oedipus miért átkozza meg fiait. 

Fölili Józ sej 

Otthon. 
Most is ugy van minden, 
A hogy volt az régen, 
A berekben, erdőn 
S vadvirágos réten. 
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Minden kis bokorban 
Sok vidám madár szól, 
És én álmodozom 
Eltűnt boldogságról. 

Eszembe jut minden.. 
Hogy mint kicsi gyermek, 
Hányszor jártam én be, 
Halmot, völgyet, berket. 

Mint suttogta nékem 
Fü s falomb az ágon: 
Öröm és boldogság 
Van csak e világon. 

És én balga gyermek, 
Elhittem azt hiven... 
Mert csalódás akkor 
Még nem érte szivem. 

Elhittem ti néktek 
Erdők, völgyek, halmok, 
Hogy őszinték lesztek 
És hogy meg nem csaltok. 

Hogy ti nem hazudtok 
Mint a rosz emberek, 
E szép tolvaj-kulcsot 
Ti nem ismeritek. 

Oh dicső természet! 
Nem ismersz te sok mást.., 
Legkevésbé már a 
Szinlést s képmutatást. 

Ezért nem tanitál 
Meg ezekre engem, 
S igy kell a világtól 
Oly sokat szenvednem. 

Most is ugy van minden 
A hogy volt a régen, 
farka virág nyílik 
Patak partján, éren. 

Minden kis bokorban 
Viga 11 sok madár szól, 
Csak én álmodozom, 
Vesztett boldogságról. 

Kemény János 

jVíarcus yiurdius yintoninus. 
Közel áll szivünkhöz Mareus Aurelius Antoninus 

császár, a gondolkodó; rokonszenvezünk vele nemcsak 
azért, mert nevével hazánk földjén találkozunk, mert 
nemes szive Vindobonában dobogott fel utolszor, ha-
nem főkép azért, mert jó, emberszerető, bölcs császár1 

volt, az utolsó a népboldogító caesarok során. 
Mikor a császárok trónjára ült a római erény 

már megdőlt. Az a puritán egyszerűség, tiszta erkölcs 
mely a régi Róma földművelő népében oly szép volt, 
helyet adott az őrült fényűzésnek, az emberrontó, 
lélekirtó erkölcstelenségnek. Nem hittek az Istenekben, 
nem lángoltak a hazáért, a tudományért nem lelkesül-
tek Megborzadunk, ha arról a pazarlásról olvasunk, 
a melyet a gazdag lakomáknál kifejtettek, elundoro 
dunk a tapstól, ruelylyel az embertölő gladiatort üd-
vözölték. »Ave Caesar, morituri te salutant!« köszön-
tötte a szolgahad császárát a circus porondjáról s a 
Flaviusok amphitheatrumában véres oroszlánok, elvérző 
gladiatorok hörgésében keresett egyszerre 87000 ember 
ingert, szórakozást. . . . A nép kevert volt: csak a neve 
volt Római; Romulus nemzete névben élt még, a 
régi vér már csat igen kevesekben csörgedezett. 

Ilyennek látta Rómát a borús tekintetű Tacitus 
is. Ainde tévedne az, ki egy világbirodalmat túlnépe-
sedett fővárosáról ítélne meg; az élet nem mindenütt 
volt ilyen elfajult A mellett Vespasianus. óta a köz-
szellem is szelídült s a jó császárok alatt mégis annyi-
ban javultak az erkölcsök, hogy jótékony intézetek 
emelkedtek, hol az árvákat, ügyefogyottakat pártfogásba 
vették. Kiváló szellemek emberszeretőbb irányba te-
relték a gondolkodást, a bölcselkedést. Az irták, hogy 
még a rabszolga is ember, lestvére a büszke római-
nak s hogy a jót ne azért tegyük, mert jutalmat ka-
punk érte, hanem önmagáért, nemesen. Ennek az 
iránynak a zászlaját lobogtatta Neró nevllöje, Seneea, 
majd Epictetus tanítványa: Marcus Aurelius a római 
császár. 

M. Aurelius Antoninus 121. ápr. 26. Rómában 
született. Atyja, Annius Veius korán meghalt s ő 
mint rokona mindkét előtte uralkodó császárnak, az 
udvarba került, hol megnyerte a caesarok szeretetét. 
Hadrianus utódjának szánta, de mivel még fiatal volt, 
M. Antoninus Piust fogadta helyébe, de meghagyta, 
hogy ez leányát Auréliusnak adja2 s igy ez annak ke-
zével a trónra jusson, a mit el is nyert 161-ben, a 
mikor Antoninus Pius márcz. 7. meghalt. 

A mit Pius haldokló ajkai neki jelszóul adtak : 
M Aurelius kora gyermekségétől fogva megőrizte az 
»aequanimitast.« Már 12 éves korában kezdte magát 
edzeni s mikor később az örömök serlegétől mégis 
mámoros lelt, annyira bántotta ez, hogy mindenkorra 
szakított vele. Igazat mondott mindig, azért nevezte 
öt verissimusnak Hadrianus s oly erős lelkű, higgadt 
kedélyű volt, hogy arcza sem az örömtől, sem a bá-
nattól el nem változott. 

Természetének szelídség volt az alaphangulata s 
1 Sententia Platonis semper in o>e illius luit: florere ci-

vitates, M aul philosophi imperarent, aut imperatores philosopha-
rentur. Capitol. 2 ' . c. 

2 Lucius Verus-nak s ánta először Hadrian Euirop 2 2. p 
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mikor később a lázadó Cassiusnak halálát megtudta, 
könnyezve siratta meg és Tituson is felülemelkedve 
azt sajnálta, hogy megfosztotta őt a halál a kegye-
lem gyakorolhatásától. Fájdalommal sóhajt föl.a sena-
tusnak adott utasításában, bárcsak az elesett lázadók-
nak ís visszaadhatná az életet, mert a „boszuállás az 
uralkodóra méltatlan dolog." 

A stoa tanaihoz hü maradt mindig ; Zeno elvont 
tanítását a gyakorlatba vitte át, azt egész életén át 
követte is. Élt, mint a fűszál, melyet nem ér a nap-
sugár. A stoicus iskola már engedett eredeti ridegsé-
géből s a vészhozó >áráÖEia« helyet engedett az cm 
berszeretetnek is. Azt, hogy szenvedélyein uralkodjék' 
hogy azokat eszének alárendelje: tőlük tanulta; ural 
kodott is egész életében magán. Hirdette a stoa azt 
az igazságot is, hogy a bölcseség a gyengeségnek el-
ismerésével kezdődik, a m ért is a császár megnyerő, 
szerény volt; tanították, hogy önmagáért szép és kö 
vetésre méltó a jó, azért M. Aurelius fáradságáért nem 
igényelt jutalmat. »Annyi fáradalomnak — úgymond 
— nem dic>vágyból vetem alá m gamat, hanem azért, 
mert népemnek jólétét óhajtom.* E tiszta lelkiismeret 
segítette elő, hogy megőrizze higgadtságát s mikor 
Cassius ellen indult, tudta, a mit később kimondott: 
»Mi nem szolgáljuk oly gonoszul az isteneket, hogy 
attól kellene tartanunk, hogy ők Cassius mellett fog-
nának nyilatkozni'.* 

Ilyen volt a császár, kinek uralkodását mégis a 
balsors veri; áradás, éhség, dögvész a parthus hábo-
rúból viszszatérő légiók nyomán, mig hevesen indult 
meg a támadás a Duna tájain. A lázongó Britannia, 
Hispánnia, Egyptom elnyomása, a parthusok legyőzése, 
majd a lázadó Avidius Cassius elnyomása nem volt 
oly nehéz dolog, mint megfékezni éjszak fiait a Duna 
vonalán. A források nem kielégítők, nem látjuk tisz-
tán e háborút, a mint a birodalom belviszonyaiból is 
keveset tudunk e jó császár alatt: de borzongató há-
ború lehetett az, a milyent nem viselt Róma még 
soha ! Le is foglalta a császár egész életét. (16'i—175 
177—180.) 

Önvallomásai, melyeket hadjárataiban irt, mutat-
ják, hogy tanulás vágya, tökéletesedés után való tö -
reKvése mily erős volt benne, ki a legjobbat akarta, 
ki mindig egyszerűen élt mint ember s a császári 
nem tántorította el a dicsőség ragyogása ; ki a dia-
dalhozó háborúba, melyben ő addig vezér még nem 
volt és igy járatlan, csak azért megy el, inert a köte-
lesség hitta oda 

•Ha a közjóért életemet kell is ad.iom, nem gon-
dolok vele « 

De bármily derék, jóakaró volt is Marcus Aure 
lius a császár, kell kritikát mondani felőle, uralkodá-
sáról a történelemnek. Sok dicséretes erénye árnyékot 
is vetett. Ha ő felismerte volna álláspontjának némely 
rossz következményeit, biztosan hihetjük, hogy a min-
denben jót akaró császár itt is javított volna eljárá-
sán : de hát erélytelenségig jó szive néha hamis szem-
üvegen mutatta néki a dolgokat, máskor meg az gá-
tolta öt jóvoltának érvényesítésében, hogy mint csá-
szár mindent személyesen nem tapasztalhatott és má-
sokra kellett hallgatnia, a kikben nem volt meg a 
bölcs császár jóságos szelleme. Bár minden reggel 

előre intette magát: „ma cselszövők, háládatlanok, 
garázdák, fondorkodúk, irigyekkel lesz dolgom", mégis 
nagyon befolyásoltatta magát, mert folyton kérdezős-
ködve s igy mindig csak tanulmányozva, de nem min • 
dig tanulva, határozatlan volt akarata. Jó szive öt 
gyengeségre vitte : Lucius Verust, a kicsapongót, au 
gustusul1 fogadta maga mellé, a mi nagy csapás lett 
volna a birodalomra, ha Aurelius hal meg előbb. Ne-
jének befolyást engedett az igazgatásba, pedig az 
Claudius Messalinájá-nál is jobban visszaélt ezzel. Es 
a mi fő, nem jól nevelte azl, kire vigyázni legnagyobb 
kötelessége volt.; fiát. S hibázott akkor is, midőn mégis 
e romlott Commodusra hagyta trónját, mikor ott volt 
veje, Tiberius Claudiu^ Pompeianus, ki később is oly 
deréknek mutatkozott. 

M Aurelius 180. márcz. 17. halt meg Vindobo-
nában, mikor öt újra harcztérre szólította a marko 
mannok lázadása. Magával vitte öt is a járvány, mint 
annyit a seregből s mikor a tribun jelszót kért a szen-
vedőtől, azt mondta: „Fordulj a felkelő naphoz, én 
leszállófélben vagyok." Aztán köpenyébe temette ar-
czát s a legbölcsebb caesar elszállt az élők közül. Min-
denki szánta sorsát, csak az örült a halálnak talán, 
kihez mint felkelő naphoz jelszóért fordulni kellett. 
Commodus volt az a nap, de a mely véresen kelt és 
vérben nyugodott is el. . . . A nagy császár után gyor-
san dőlt romlásba a birodalom; elpusztult a zsarnok, 
megbukik Pertinax s katonai forradalmak lazítják a 
birodalom kötelékeit: de a bölcs császárt ínég a késő 
Diocletianus is penaleseként tiszteli. 

Planéta. 

Vegyesek. 
Olvasóinkhoz. Lapunk a jelen szám-

mal VIII évfolyamát kezdi meg. Midőn régi 
előfizetőinknek eddigi pártfogásukért ez uton 
köszönetünket fejezzük ki, kérjük őket, hogy 
bizalmukkal a jövőre nézve is tiszteljenek meg. 

E szám egyúttal mutatványszámul is szol 
gál, és azért azok, akik e lapot tovább járatni 
nem akarják, szíveskedjenek azt vissza küldeni 
hogy minket a felesleges munkától, kiadóhiva-
talunkat pedig a felesleges kiadástól megkíméljék. 

Kérjük továbbá azon olvasóinkat, a kik 
előfizetési dijukkal hátralékba vannak, hogy 
tartozásukat mielőbb egyenlítsék ki. Előfizetési 
ár egész évre 4 korona, papnövendékeknek és 
tanárjelölteknek 2 korona. 

Azon pártolóink, a kik a rendes előfizetési 
áron felül is hozzá járulnak lapunk kiadási 
költségeinek a fedezéséhez, a lapot tisztelet 
példányul kapják. 

Intézetünk megnyi tása az idén is Kisasszony 
napján történt, amikor is, házi kápolnánkban találkoz-

1 Hadrian óta különbség van caesar és augusztus szónak 
jelentősége között. Addig mind a kettő csak a császárt illette, 
azóta caesar az. a kit a császár trónörökösül fogad. Victor 128. 



1. szám. K AL AZ ANTIN UM 11 

tak először a Kalazantinum elüljárói és növendékei, 
hogy felküldjük fohászainkat a mennybe a Szentlélek 
felvilágosító kegyelméért és könyörögjünk Rendünk 
Pátronájához, legyen ez évben is közbenjárónk, segí-
tőnk és ótalmazónk. 

Ugyancsak szeptember 8 án olvasták fel a »fa-
mília domus«t, intézetünk szabályait és rendfőnökünk 
körlevelét, amelynek atyai intelmekben gazdag, a 
vallásosságra és komoly munkára serkentő szavait 
mély meghatottsággal hallgattuk. 

Intézetünk megnyitásának méltó befejezése volt 
a szept. 18 án tartott szent-gyakorlat, a mely alkalom-
mal ft. Janny László spirituális urunk a tőle megszo-
kott kenetteljes, szivreható hangon adott utmulatást 
intézetünk növendékeinek arra nézve, hogy az első 
szent buzgalmat mikép tartsák meg, ápolják és fej-
lesszék tovább. 

Halottaink. Elszorul szivünk, a mikor elgon-
doljuk, hogy azután a szép aratás után, a mely az 
aranykalászos rónaságokon végbement, a halálnak is 
mily borzasztó, mily sok áldozatot követelő aratása 
volt. Három rendtársunkat ragadta el tőlünk rövid két 
hónap lefolyása alatt a halál, Vörös Mátyás lévai ház-
főnököt és gymn. igazgatót, Zvér Endre szegedi ház-
főnököt és Riedl Györyy gyémántmisés selmeczbányai 
másodházfőnököt. Riedl György bibliai kort ért és éle 
tével a piarista ideál megtestesítője volt; megmutatta, 
miként kell és lehet egy hosszú életen keresztül szol-
gálni Istent és nevelni az ifjúságot. Vörös Mátyás és 
Zvér Endre éltük delén szálltak sirba; mindkettő ren-
dünk vezető férfiai közé tartozott és fontos helyzetük-
ben még igen sokat használhattak volna Rendünknek, 
elköltözésük alig pótolható veszteség. Rossz időket 
élünk, rossz csillagok járnak . . . Imádkozzunk az 
Úrhoz, ne sújtson bennünket annyira és kérjük egyút-
tal Öt, engedje, hogy teljesüljön elhunyt rendtársain-
kon szent ígérete : »Qui erudiunt multos ad justitiam, 
fulgebunt, quasi stellae in perpetuas aeternilates.« 

A c a d e m i a C a l a z a n t i a n á n k , önképzésünk ezen 
fontos tényezője szept. 12-én ez idén is megala-
kult és üléseit a közel jövőben megkezdi ; jegyzőkké 
Papp János és Táby Andor választattak meg 

Ezenkívül intézetünknek zene- és énekkara is 
van, a mely Torma Károly vezetése alatt a zenei ki-
képzést, különféle zene- és énekdarabok begyakorlását 
tűzte ki feladatának. 

Apróságok. 
D ugonics mint a „Tudákósságiiak Tanítója" 

Tud juk , hogy a mulhemat iká t Dugonics szólaltatta meg 
először magyar nyelven, megírva és kétszer k iadva a „Tu-
dákosságnak kél könyveit ." Ebben a hires könyvben lapoz-
gatva lépten nyomon szemünkbe ötlik a sok u j szó és 
magyar, s kifejezés mellet t az. hogy Dugonics bizonyításai 
levezetései mily rövidek és könnyen felfoghatók az akkori 
idők hoszadalnias és éppen ezért nehézkés bizonyításai mel-
l e t t Hogy előadási és bizonyítási módjá t lássuk ez alka-
lommal elég lesz megemlí tenünk, hogyan bizonyította be Dugó 
nics a hires Pythagoras féle tételt a Tudákosságnak (mathc-
mat ika) második könyvében a „Földmérés í ' -ben (geometr ia) a 
106. és 107. lapon. A bizonyítás szó szerint a következő: 

Vétel. (Theoremn.) 
Minden Derékszögű háromszögben (ABC) az alat tság-

nak (átfogó) dereka (négyzete) egyenlő a mellékoldalak 
(befogók) derekaival (AC a = AB a -f BCa). 

Mii vei és (Declaratio.) 
I . - sze r : C — székkel s egyik CB mellékoldallal hor-

gasit tasson (Írassék) BDEB kör, 's — ezen CB- mel lék 
oldalt mongyuk sugárnak = s. 

It.-szor: AC alat tság vitessen tovább a körnek D pont-
jáig 's ezen AC-alatlság légyen — a ; lészen AD-hosz = a 
4 - s ; AE hosz pedig —- a - s ; és mivel a ' másik AB- mellék 
oldal érdeklő (érintő), ez legyen == e . 

Víttaiás (Demonstratió) 
Mivel áll AD: AB = AB: A E , ezek helyet t egyenlő-

ket tevén állani fog ez-is : a - j - s : e-— e : a - s ; tehát a a = 
e a + s J ; az-az : A C 2 = A B a - f CB3. A- mi V. V. V. (vi tat-
ni való vo l t ) 

Jegyzet. (Scholion) 
Ezen k imondhata t lan nagy hasznú Vélelnek Pi thagoras 

a ' Szerzője, mellyet midőn először T a n í t v á n y a i n a k fel adot t , 
ezek örömekben száz ökröt á ldoztak fel az Is tenneknek e' 
hasznos lelemény ki nyi la tkoztatása ' meghálá lásának okáé r t . 
Ugyan-azért Pi thagoras ' vételének is mondat ik , ' s - a ' T u d á -
kosság' mesterének. Én ezen Vételnek feltalálója nem 
lehetvén, leg alább uj vittatója vagyok, mert az 
előbbeni vitaltást (legalább tudtomra) senki sem 
adta még elő; mások' vittatása hoszszu, és bajos 
az enyim kurta /s, könnyű is 

Bemulatva Dugonicsot mint geometrá t , nem lesz ér-
dektelen közölni itt Molnár János apá tnak egy Dugonicshoz 
irt dicsőítő köl teményét , a mely a ' F ö l d m é r é s « e le jén ol-
vasható. 

Molnár dánosnak 
Beta-forrási 

Apát — urnák 

A' Föld mérés ' Tudományának Magyar nyelven elő-ál ta 
a lkalmatosságával szerezte 

Éneke 
I. 

Meglett, a ' — mit régen vár tam 
A' Tudomány ' fénye 

Szinte Hazánk ' élő nyelvén 
Dicsőségre lépe 

II. 
Viszi dicső hirét-nevót 

írot t , 's — nyomtatot t Könyv. 
T i sz tü l , 's — Égig emelkedik 

Hegygyé válik a ' Völgy. 
III. 

A' Tudákos , Bető vető, 
Gépelyes, Föld mérő, 

Newton szerént Bö cseikedő, 
Orvos, Törvény fejtő, 

IV 
A' Szó lévő, a ' Történet . 

És Idő rend-iró, 
Költő, és (egy szóval mondván) 

Mindenre Taniló. 

V. 
Meg-oreszté Magyar Tollát 

Dugonics' Munkája 
Elegendő Példa ebben, 

'S — mélly Tudákossága 
VI 

Itt azt eszegeti, fejti, 
A' — mit u' — ki meg — fog, 

Minden Bölcselkedő Könyvhez. 
Kész ér telemmel fog. 

VII. 
A' Szám ' t i tkát fel talállya, 

Csudákat iridithat, 
A ' — ki jól fel kapja mind azt , 

A' — mit e Könyv vít tat . 
VIII 

Mértékbe szorí that mindent , 
A' — mit Szem el érhet . 
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A' — mit Égen Földön Szögre, 
'S — Körre kénszerithct. 

IX. 
Uj Fáradság, Nyelv-ujjitás 

Kellett, és nagy Elme; 
Mind ki tellett Dvqonics-túl, 

'S — elé — állott erre. 
X 

Magyar Fibonaci, Tháles 
És Magyar Euklides 

ÉlIy I Örülly! im' Nagy Neved már 
Mélly, Hoszszú, és Széles. 

ürodalom. 
Okoskodások (Phrasen) czimmel egy igen ta-

nulságos könyv jelent meg A vallási tételek ellen nap 
nap után kifogásokat emel a rosszakarat és tudálékos-
ság. Nagyon jó, ha az ember kezénél van egy könyv, 
a mely a mindennapi okoskodásokra megfelel. Ilyen 
könyv Wetzel Xav. Fer. Phrasen czimü könyve, me-
lyet Domokos István fordított. A könyv tartalmából 
idézzük: Mindenki kövesse a maga meggyőződését — 
Hitnek kell lenni. — Mindenki maradjon meg hitében, 
a melyben szülelett. — Nem tesz akármilyen a hi-
tünk, csak becsületesek legyünk. — A hit csak a más-
világról gondoskodik. — Ne túlozzunk! A hasznos 
zsebkönyv ára fűzve 60 fillér. Megrendelhető: Oktató 
Népkönyvtár . Budapest VII. Csömöri ut 16 czimen. 

Nagyasszonyunk Dicsérete. Egy-, két- és több-
szólamú Mária-Énekek orgonakisérettel. Kiadta a Kath. 
Egyh. Zeneközlöny. Bpest. VIII. Mária Terézia tér. 9. 
i . füzet ara 2 kor. Tartalmazza a következő éneke-
ket: 1. Máriát dicsérni. — 2. Irgalomnak édes Anyja.— 
3. Légy üdvöz. — 4. Mária Szűz Anyám — 5. Ten-
gernek csillaga — 6. Szűz Anyánk. — 7. Ave Mária — 
8. Ave Mária. — 9. Tantum ergo. 

Katholikus népiskolai tankönyvek. A Szent-
István-Társulat kiadását képező népiskolai tankönyvek 
a nm. püspöki kar által kiadott tanterv szerint ké-
szüllek s röviden előadják mindazt, a mire népiskolai 
tanulóknak okvetlenül szükségük van. Elősegíti a ta-
nítást a szöveg közé nyomott számos ábra. Megjelen-
tek eddig : Györffy Jánostól Földrajz A Mayyarolc Tör-
ténete, Természetrajz, 'lei mészé tan és vegytan, a kath. 
népiskolák felső osztályai számára. Ára egyenkint 20 
fillér. Továbbá Hámori Márton : Alkotmánytan a kath. 
népiskolák V. és VI. osztálya számára. A legújabb tör-
vények figyelembe vételével. Ára 20 fillér. Dreisziger 
Ferencz szerkesztett egy Uj magyar Abc- és olvasó-
könyvet képekkel. A könyv először a nyomtatott nagy 
betűket, ismerteti meg a gyermekekkel, a Il-ik rész-
ben következnek a nyomtatott kis betűk s azután, ha 
a gyermek már jártas az olvasásban, kezdi az irást 
és pedig a III. rész szerint előbb a kis, azután a nagy 
betűkkel a IV részben. Bo'ejezi a könyvet néhány 
ima. Ára 40 fillér. Legújabb népiskolai könyvek még 
két Földrajz a városi kath népiskolák IV. V. és VI. 
osztálya számára. Irta : Györfty János. Az első rész 
a IV. osztály számára előadja a Magyar királyságot és 
Európát, az V. és VI. osztály anyaga áll: Magyaror 
szág és a földrészek földrajzából a II. osztályban és 
természeti meg mértani földrajzból a Vl-ik osztályban. 
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Uj-szövetség i bibliai történetek középiskola 
használatára. Irta: dr. Pokornyi Emmánuel, főgimná-
ziumi vallástanár. 41 illusztráczióval és egy térképpel. 
Az esztergomi főegyházmegyei hatóság engedel ifiével, 
Budapest, a Szent-István-Társulat kiadása Ára 1 kor. 
20 fillér. 

Ó-szövetségi bibliai történetek középiskolák 
használatára. Irta : dr. Pokornyi Emmánuel főgimná-
ziumi vallástanár. 42 illusztráczióval és egy térképpel. 
Második kiadás. Az esztergomi főegyházmegyei ható-
ság engedelmével, Budapest, a Szent-István-Társulat 
kiadása. 1902 Ára: 1 kor. 20 fül. 

A z uj középiskolai biblia teljesen a püspöki 
utasítások alapján készült. Előadása minden önkényes 
hozzáadás nélkül, a mennyire csak lehetséges, a Szent-
írás szövegéhez alkalmazkodik A dogmatikailag fon-
tos részletek mindenhol gondosan ki vannak emelve. 
Világos felosztása kimért rövidsége, tiszta magyarsága, 
szép illusztrácziói oly tulajdonságok, a melyeket a 
hittanárok és a tanulók már régóta kívántak iskolai 
könyveikben. A könyv annyira megfelelt az óhajoknak, 
hogy a mult évben megjelent ó szövetségi résznek 
már uj kiadása vált szükségessé Megrendelhető a 
Szent-István-Társalat könyvkiadóhivatalában: Budapest, 
VIII., Szentkirályi utcza 28. sz 

Családi Regényt r. 18 kötet: A kékruhás asz-
szony. Elbeszélés. Irta Csapodi István. — Psyche lám-
pája. Elbsszéiés. Irta Léon Tinseau. Fordította A. V:— 
19. kötet : Hricz és az urji. Elbeszélés az 1846—48-iki 
zivataros időkből. Irta Franko Iván dr. Fordította Zsát-
korics Kálmán. A Családi Regénytárból, a 18-ik kö-
tet két elbeszélést nyújt: egy eredetit és egy fordítot-
tat. Az eredetinek szerzője uj név az irodalomban: 
Csapodi Istvánné. Romantikus történetet mond el, a 
melynek azonban ugylátszik nem minden része köl-
tött. Nem lehet tagadni, hogy az elbeszélés meseszö-
vése elárulja a kezdőt, de a hiányokért kárpótol az 
egész elbeszélésen vigigömlö nemes fölfogás és az 
igazán magyaros stilus. A kötet második darabja a 
szellemes franczia irónak. Tinseaunak kiválóan sike-
rült elbeszélése. 

A 19-ik kötet Hricz és az úrfi czimmel Franko 
Iván dr. orosz elbeszélését adja, az 1846-48 iki len-
gyel felkelés idejéből. Az elbeszélésnek sovány a me-
séje, de egyes jeleneteknek plasztikus festése, valamint 
a mesteri kézzel megrajzolt jellemek teljesen lekötik 
érdeklődésünket. Különösen sikerült a két főalak, a 
kiktől az elbeszélés is czimét nyerte: Hricz, az orosz 
parasztfiú és az úrfi, a lengyel földesúr fia. Az elbe-
szélést a katholikus irodalomnak egy ősz veteránja' 
Zsátkovics Kálmán, görögkatholikus esperes fordította, 
le magyarra. A Családi Regénytár minden egyes kö-
tette csinos angol vászonkötésben egy koronáért kap-
ható minden könyvkereskedésben, valamint a Szent-
István Társulat könyvkiadóhivatalában : Budapest, VIII. 
ker., Szentkirályi-ntcza 28. szám. 

Szerkesztői üzenetek. 
T. Érdemes az átdolgozásra. 
F. Felhasználtuk. 
K. J. B. J. Mielőbb elvárom 

Lezárva szept . 20-án . 
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