A Honti Nap tanulsagai

Bars ¢és Hont k. e. e. varmegyék Népmiivelési Bizottsaga juniusban — mint
tudjuk — Honti Napot rendezett, melynek egyik eseménye a szakemberek érdeklé-
dését is]‘ felkelt6 néprajzi kiallitis, masik pedig a délutini szokéds- és tancbemu-
taté volt.

~ A néprajzi kiallitast dr. Palyi Pal, az ipolysdgi jards tészolgabiraja nyi-
totta meg, aki azt is bejelentette, hogy a kiillitis anyagabol vetik meg” a
Honti Muzeum alapjait, amely elsGsorban néprajzi, torténeti és régészeti gyujte-
ménybgl all majd.

A kiillitis anyagat gyiijtési tajékoztato alapjan a lelkészek, tanitok és jegyzok
gyujtotték oOssze a korjegyzoségek székhelyein, majd a kivilogatast a Néprajzi
Muzeum irdnyitisaval végezték. Az Gsszegyiijtott targyak szima kb. 1000 voit, ebbdl
a helyszikke miatt mintegy: 600—650 tirgy keriilt csak kiallitasra. A kiallitott anyag
nyolc csoportot képviselt: 1. széttesek, 2. viselet, 3. fonds-szovés eszkozei, 4. biito.
rok, 5. cserépedények (kerimia), 6. hasznilati tairgyak, 7. gazdasigi eszkozok, 8. a
pasztorélet targyai. Ezek koziil a leggazdagabb és legszebb anyagot a széttesekben
és viseletben talaltuk. Mind a két targycsoport, mondhatnink, tokéletesen kép-
viselte és szemléltette a 20—30 évvel ezeltt hasznalt haziszovésii lepedok, vinkos-
¢s dunnahéjak, asztalteritok, stb. gazdag széttes- és himzéstechnikajat, tovibba
— kiilonésen a néi viseletben — a kiilonb6z6 életkorok jellegzetes tinnepi ruha-
darabjait. .

A szokds- és tancbemutat6, amelyen Ipolyfodémes, Ipolyszakillos, Ipolynagy-
falu, Palist, Szalatnya, Kelenye, Inim, Ipolynyék, Perécsény, Horviti és Garampald
kozségek vettek részt, délutin kezdddott az ipolysagi sportpilyan. '

A néprajzi kiillitist a megnyitis napjan mintegy 500—600 litogaté tekintette
meg, a bemutatét pedig kb. 7000 ember nézte végig. A rendkiviil nagyszamia érdek-
16dok tomege azt bizonyitja, hogy a népi kultirank iranti érdeklédés napjainkban
olyan tényezs, amit az iskolankiviili népmiivelés semmiesetre sem tekinthet méasod-
rendii nevelési, illetve népmiivelési tényezonek, sét cbben kell, hogy lassa azokat
a sajitosan magyar vondsokat, amelyek elsGsorban alkalmasak arra, hogy a népi-
nemzeti 6ntudatot, 6nmagunk megismerését, a mult megbecsiilését, az egyes tirsa-
dalmi osztilyok kozotti ellentétek elsimitisat, mindezeken keresztiil pedig a mi-
vel6dés tivolabbi céljait szolgiljak.

A Honti Nap gondolataért és megrendezéséért a legnagyobb elismerés illeti
mindazokat, akik abban résztvettek, kiilonosen a névtelen tanitékat, akik a kivite-
lezés munkijit végezték. Viszont ez az elismerés arra is kotelez, hogy &szintén ra-
mutassunk olyan kérdésekre, amelyeknek megvilagitisival még tokéletesebben szol-
gilhatjuk a célt, s6t amelyek alkalmasak lehetnek arra is, hogy tobbé-kevésbbé
irdnyt szabjanak az iskolankiviili népmiivelés hasonld, de még sokkal felkésziiltebb,
rendszeresebb, céltudatosabb és szakszeriibb munkéajinak.

Az alabbiakban tehat azokat a szempontokat vizsgiljuk, amelyek elsésorban
alkalmasak arra, hogy népi miivelts¢giink hagyoményait és hagyatékait kell5 moédon
¢és értékben hasznilhassuk fel az iskolankiviili népmiivelés céljaira mind a tudoma-
nyos hitelesség, mind pedig a nevelé érték kells kidomboritasaval.

Mivel egy-egy kozségben, vagy egy-egy vidék kozpontjaban rendezendé népi
bemutatéknak, kiallitisoknak sohasem lehet csak litvinyossig a célja, hanem a
kozség, illetve a vidék sajitos, a tobbitsl eltérs, illetve azokkal egyezé néprajzi
vonisainak megismertetése és értékelése, mindenekelstt elengedhetetlen kovetel-
mény a vdrmegyei neprajzi kaiaszterek elkészitése. Eredményes kiillitisokat” és be-
mutatékat csak ugy rendezhetiink, ha elére szimbavehetjiik mindazt, amit nyujtani
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“tudunk és azt kellsképen értékelni is tudjuk. Ennek a munkédnak clvégzése szak-
emberek segitsége nclkiil szinte lehetetlen, de ha a népmiivelési tigyosztaly lehetdve
teszi a népmiivelési titkaroknak, illetve a helyi népmiivelés vezetSinek megfeleld
kik épzését, iranyitdsit, a szakemberek kozremiikodését csak itt-ott, az utolsé simi-
tasoknal kellene igériybevenni, de viszont igy is elengedhetetlen kovetelmény volna
az igyosztilyon vagy a feldilitand6 orszagos népmiivelési intézetben egy néprajzi
cloado kozponii irdanyitdsa.

A néprajzi katasztert az alibbi szempontok figyelembevételével lehetne el-
késziteni és a bemutatokat megrendezni:

a) a kiilonbozo_ szokasok, tancok, gyermekjatékok, régi dallamok stb. pontos
icirasa, a szokdshoz, jatékhoz vagy tanchoz kapesolodd eredeti szovegek, dallamok
lejegyzése, néprajzi szempontb6l rovid jellemzése, a tobbi kozelebbi vagy tavolabbi
kornyékek, falvak hasonlé szokésaitol valé rovid, jellegzetes megkiilonboztetése,
~végiill a hagyomény torténeti és népi hatterének révid megrajzolasa;

b) a hagyomanyokkal egyiitt ¢lt vagy azokhoz kapcsolédé targyak, hangszerck,
jellemz6 szabastd, szinii és anyagu ruhadarabok megallapitasa, leirasa és szamon-
tartdsa. ) ¢

Az a) pontban emlitett szokisok felvételét szintén két részre oszthatjuk:

1. a csalddi élettel ©sszefiiggé dramatikus, tehit bemutatisra alkalmas legeny-
.avatas és a teljes lakodalom, vagy annak egyes részel.

Az ipolysigi népi bemutaté miisorian a honti lakodalom szerepelt, ame'ynek
egyes részeit ot kozség mutatta be. Minden részletnek megvoltak .a maga ¢rdekes-
ségei, szépségei, de viszont a hibdi is.. A néprajzi ¢rdekességek kiilonosen a moz-
duiatokban és tancokban jutottak kifejezésre, de ezekre senki sem hivta fel a nézok
figyelmét. Ezzel szemben a nézék szerint is az vo:t a hiba, hogy a lakodalmi be-
mutaté lényegét sem értették, nem kaptak tiszta képet a hdzassig eseményének népi
értelemben vett kiilonosen iinnepélyes és miivészi megnyilatkozasairél, mert ezek
Tényegére senki sem hivta fel a figyelmisket. A zeneériok pedig joggal kifogasoltak
az énekelt miidalokat, amelyek kozil ugyan egy-egy mar évtizedek ota szerves része
a lakodalom egyes mozzanatainak, de mindezt 6k honnan tudjak?

A lakodalmi bemutatéknil legeélravezetébb, ha egy-egy kozség a teljes lako-
dalmat, vagy tobb kozség a lakodalom egy-egy részének eltéré valtozatait, vagy
pedig minden kozség mas-mas részét a megfeleld és Gsszefuggé sorrendben mutatja
‘be. Természetesen mindig megfelels bevezetéssel, ismertetéssel, amelybdl a nézo
vagy hallgaté mindent megtud ahhoz, hogy amit lat vagy hall, élményszeriive va'-
jék s egyben okszerii is legyen. A Gyongyos-bokrétinak is egyik legnagyobb hibaja,
‘hogy csak a latvanyossagra torekszik, de a latot‘akat nem teszi {udatossi, indo-
koltti. A népi bemutatoknal altalaban, de kiilonosen lakodalomnal is érvényesek
bizonyos pedagogiai elvek, amelyeknek szemmeltartisa nélkiilozhetetlen, ha azt
akarjuk, hogy a szorakoztatasol Kiviil mindannak, amit bemutatunk, nevel6 értéke
is legyen. A

Az elébb emlitett bemutatisi lehetéségek koziil eloszor legjobb, ha a teljes
lakodalmat vilasztjuk, de kells ismertetéssel attekintheté részekre bontjuk és min-
den részlet jelképes jelentdségét, céljat és sajatossagit is ismertetjik. A lakodalom
ugyanazon részeinek (pl. kézfogoé, menyasszonykikérd, buesuztaté, a menyasszony-
nak a volegényhazhoz valé bevezetése, vacsora, menyasszonytane, hajnaltiiz, stb.)
‘bemutatasa a helyi valtozatok hangsilyozisaval, mar igényesebb ¢és hagyomanyainkat
tisztabban 14t6 kozonséget kivan. Azt azonban ismételten hangsulyoznunk kell, hogy
akar a népi bemutatokrol, akar a bokrétikrol beszéliink, azoknak cgyike sem lehet
csak egyszerii latvinyossig, a paraszt vilaginak megcsoddlni vagy kinevetni valo
produkci6ja®, s6t hagyomanyapolasnak vagy hagyoméanymentésnek sem nevezhet-
jiik, ha nem tudjuk valamilyen magasabbrendii cél szolgalataba allitani.

A lakodalom szokisainak &sszeallitasandl, felvételénél vagy a mult szokdsainak
rekonstruilasinal azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a szokasok is,
‘mint 4ltaldban a népéletnek minden mas feriilete, killonféle valtozasoknak vannak
alavetve. Ha a kiilonb6zé kori embereket megkérdezziik, azt latjuk, hogy mds volt
a lakodalom példaul negyven évvel ezel6tt, mint hatvan évvel ezeltt. S6t. a hat-
van évvel ezel6tti lakodalmak sem mind szabalyszerii egyformasiggal folytak le
Sok fiiggétt attol, hogy ki tartotta: szegényebb vagy jobbmodu gazda, zsellér vagy
pasztorember, mindezeken kiviil pedig az is fontos tényezéje volt a lakodalom le-
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folyasinak, hogy kik voltak a nisznagyok, vofélyek, ltaliban a lakodalom szetepléi,
résztvevsi. Mégis, az elmondottak figyelembevétele mellett is azt latjuk, hogy van-
nak a lakodalomnak valtozatlan, vagy legalibbis valtozatlannak litszé részei, azonos
dallamokkal, szovegekkel ¢és mozdulatokkal vagy cselekményekkel. Ezek kétségkiviil
régibbek és értékesebbek, tehiat jellemzobbek is, mint azok, amelyeket a résztvevik
oOtletessége, rogtonzé hajlama hoz létre, mint példaul a kiilonbozs, a lakodalomhoz
kétségteleniil nem tartozo, szorakozisszamba veheté tincok (kanisztinc, juhdsztanc,
tiitinc, patkolds, borotvilas, stb.) és egyéb események. Ha utina kérdeziink, rend-
szerint kideriil, hogy mindezeknek nincs nagy multjuk és legtobbszor azt is meg-
allapithatjuk, hogy ki honositotta meg.

Erdekes megemliteni azt is, hogy a honti lakodalom menyasszonytincainak
kiséretéiil tobb kozség bemutat6janil ugyanazt a dallamot hallottuk, azonban a be-
mutatott tincok modjai eltéréek voltak. Eppen ezért mind a bemutatéknal, mind a
leirasnal azt is kérdezziik meg, hogy a most hasznilatos vagy ismert dalok, szove-
gek vagy tincdallamok elétt ismeretes volt-e a cselekménnyel kapesolatban mas dal-
lam vagy -szoveg? Eppen a honti, barsi és nyitrai példik azt bizonyitjak, hogy a
lakodalom régebbi lefolydsa annyira szertartisos jellegii volt, hogy a lakodalom leg-
tobb részének megvolt a huzamosabb idén it hozzi kapcsolodé dallama és szovege
s a kifogasolt miidalok virosi hatisra foglaltik el-helyiiket és szoritottik ki a hasz-
ndlatbol. Talin tilzds lenne azt allitani, hogy ezek az Gjabb, varosi eredetii dalla-
mok teljesen értéktelenek, azonban kétségtelen, hogy a régiek, habir azokban is
megfigyelhetok és kimutathaték a kiilonféle hatisok, sokkal jobban kifejezik a
lakodalom iinnepélyes hangulatit és a virosi hatistél inkabb mentes népi kozizlést.

2. A naptéri év iinnepeinek gazdag szokasanyagit kell szimbavenniink. Ezek
koziil is elsésorban azokat, amelyek tartalmuknil fogva alkalmasak a népi be-
mutaték céljaira. Ilyenek a lucajiris, lucdzas, betlehemes jatékok, ostyahordas,
kardcsonyi pasztorjaris, kéntilds, regolés, névnapi koszontsk, ujesztendd-koszonts,
hiromkiraly-jaras, farsangjaras, bojti jatékok, viragvasirnapi kiszehajtas, piinkésdi
kirdlyné-jaras, szentivdni tlizugris és aratbvégzs, tovibba a régi iskolai eredetis
kantaciok, illetve a baldzs- és gergelyjaras.

A szokisok leirasanil, szaimbavételénél mindig tartsuk szem el6tt a kovetkezs
fészempontokat: kik, mikor, miért és hogyan csinaltak? A teljesség miatt itt is,
mint a lakodalomnal, sziikséges, hogy mind az Gregeket, mind a fiatalabbakat ki-
kérdezziik, hogy a hallottakat &sszevetve, a szokis teljesebb, épebb formajit kapjuk
meg. Kiilonosen vonatkozik ez a szokédshoz fiiz6dé dallamokra, szovegekre és moz-
dulatokra.

A szokids céljinak ismerete azért is fontos, mert az legtébbszor nem tiinik ki
eléadasibol. Az ipolysigi Honti Napon példiul a kiszehajtast az ipolyszakallosiak
mutattik be, mint a bojt jelképes eltemetését és. a husvéti sonka behozataldnak
szimbolizalasit. A szokis énekszivege a kivetkezd; _

»Majd eljon mat a tavasz,
Majd megujul minden gaz.
Az utcékon sose lattam
Még én ilyen gazt.

Ha én abbdl szedhetnék,
Galambomnak adhainék,
Rozsaszinii - két orcéjat
Megcsdkolhatnam.

Jar a legény, jar,

Kopog az ajton.

Jéar a legény, foglyocskam,
Barna galambocském,
Tied leszek maér.

A lovamat ellopték,

A ciganyok megfogték,

A- csizmamat sarkaniyizza ;
A csizmadia. : ' e §
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Haj ki, kisze, haj,

Gyiijj be sodar, gyiijj.

Az én ingem gallangos,

Sérga csizmam zsinoros. o
Haj, ki kisze, haj.

Majd elmegyiink a soskara,
. Majd jollakunk nemsokéra.
Haj, ki kisze, haj.”

A legtobb hontmegyei kozségben azonban mas kisze-ének jarja, amely nem-
csak a kisze kihajtasar6l és a sodar behivédsir6l szol, hanem azokat a leinyokat,
menyecskéket is kiénekli, akik a kiszebabu oltoztetéséhez hozzajarultak, vagy meg-
tagadtik azt. Horvatiban példaul igy énekelnek:

~Haj ki, kisze, haj,

Gydjj be sodar gombice.
Seres Maris otthon iil,

A kiszére pentét szé.
Ha. megszévi, megvarrja,
A kiszére raadja.

Haj ki kisze, haj,

Gydjj be 'sédar, gombdéce.
Piri Margit olyan hires asszony,
Ruhat kértiink a kiszere,
Nem vot szives annyi.”

A szokassal kapcsolatos hiedelem majdnem faluként mds és mas. Altalanos az,
amely szerint a kiszét azért viszik ki a falubél, hogy vele egyiitt kivigyék a dogot.
Maishol a kiszebibu szalméjat azért égetik el, hogy a jég el ne verje a hatirt. De
példiul Kelenyén és Ipolybalogon azt is tartjak, hogy az a leiny megy legelszor
férjhez, aki a feloltoztetett kiszebabit el8szor kezébe veszi.

E rovid kitéréssel arra is ramutattam, amit ugyan mar a lakodalom szokasai-
nél is lattunk, hogy milyen fontos egy-egy szokasbemutaténal a valtozatok meg-
ismerése. ‘

Meg kell még emlékezniink az énekes gyermekjatékokrol is, amelyeket — nem
tudni, miért — annyira elhanyagolnak a népi bemutatok. Pedig a néprajztudomany
tanitisa szerint legtobbszor a gyermekjatékok 6rzik a felnéttek egykori szokasait
is. Ezeket éppligy fel kellene dolgozni, mint a tobbi szokisokat és ezeknek is ott
volna helyiik a népi bemutatokon.

De nemcsak szokisaink o6riznek Osiségeket és magyar értékeket, hanem régi
népdalaink, tincaink, népi hangszereink, s6t falusi cigdnyzenekaraink is. Népi tdn-
caink nagyrészét litvanyossaguk miatt is eléggé felkaroltik eddig, de eredeti nép-
dalbemutatokkal eddig nem foglalkoztak. Pedig éppen Kodaly irja, hogy a népéne-
ket teljes értékii miivészetnek kell elfogadni, s minden folklorista tanusithatja,
hogy egy-egy sokversszakos dal sikeriilt szabad eldaddsa, még Oregember ereje-
vesztett hangjan is, oly magasrend{i miivészi élményt jelenthet, amilyet rendesen
csak a viligvirosok hangversenytermeiben szokéds keresni és talalni. A cigdnyzené-
vel kapcsolatban pedig Barték Béla allapitjia meg, hogy a legegyszeriibb falusi
ciginymuzsikus egészen maskép muzsikél, mint a virosi cigdnybandasok. Biharban,
s6t amint az tjabb kutatdsok bizonvitjik, a székelyfoldi kozségekben is, a ciginy-
hegediisok éppoly egyszerien muzsikdlnak, mint oldh parasztkollégiik. Ugyanezt
tapasztalhatjuk a félreesé magyar falvakban is. S6t nem ritka, hogy Oreg ciginy-
zenészek olyan lakodaimas vagy egyéb dallamokat 6riznek, amelyek a népi haszna-
latbél mér rég eltiintek.

b) A hagyominyokkal egyiitt ¢lt vagy azokhoz kapcsolodé targyak, ruhadara-
bok leirdsit és szamontartisat els6sorban azért is kivdnatosnak tartjuk, mert nem
szabad olyan eseteknek el6fordulni, mint Ipolysigon is lattuk, hogy példaul az egyik
szereplé kozség menyecske-f6kotsit harom falub6l szedték Ossze s természetesen
formajuk is hdromféle volt, amit a2 hozza nem ért6, de jol megfigyel nézok is észre-
vettek. Igaz ugyan, hogy a viselet is véltozik és egy-egy ruhadarabunk multja,
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mint Gyorffy Istvin mondotta, egy-egy emberdltére sem tehets, mégis, a bemuta-
1ok viscieteinek kivalasztasanal, illetve megallapitasanal is bizonyos szempontokat
kell szem el6tt tartanunk. Mivel régi viseletiink, szokasaink feitimasztisa uagyis
meddé igyckezet és Kiilonben is ellenkezik a természetes fejlédés, technikai kultira
haladasival, még kell elégedniink azzal, hogy népiink régi viseletét a mult tisztele-
tével legalabb bizonyos unnepeken vagy iinnepségeken hordja. E célbél az orszig
legtobb vidékén azt taliljuk legjobb megoldasnak, ha erre a célra a vilaghibora
<l6tii viseletet vilasztjuk, amely megfelel a népi kozizlésnek, kidomboritja a ma-
gyar jelleget, mert kiilonben is elérte azt a teljes kibontakozist, amely utin a
visszafejlodés vagy egyszeriisodés kovetkezett. Mivel azonban a vilaghaboru el6tt
is a viseletben az egymas mellett levé falvak lak6i kozott is voltak kisebb-nagyobb
eltérések, leghelyesebben azt tessziikk, ha a viselet minden darabjaban a helybeli
hagyomanyokat élesztjik fel. Igaz ugyan, hogy ez is féhmegoldds lesz, mert a nép-
<¢letben minden iinnepi alkalomnak tgyszélvin megvolt a maga viselete, de ez is
jobb a semminél, vagy a mostaniban egyre szaporodé ,magyaros ruhak® értelmet-
len és sokszor izléstelen kultuszanal.

A népmiivelési bizottsagok részére felallitandé néprajzi kataszter gondolata-
mak felvetésére nem ok, hanem csak kiindulopont volt az ipolysigi Honti Nap.
A néprajz terén tudominyosan dolgozok mar régéta megdobbenve figyelték azt a
népmiivelésnek nem igen nevezheté munkét, amely legtobbszor abbol allt, hogy
,.szokasokat” és ,tancokat” szerkesztettek, vagy egy-két népmiivelési titkar vagy
vezet6 az irinyitisa alatt ill6 kozségekben a bemutatokra mas vidékek nyomtatis-
ban megjelent szokésait tanitotta be. Végeredményben ezt megértjiik, hiszen a nép-
miivelési vezetGk kivalasztasinil sohasem érvényesiiltek olyan szempontok, ame-
lyek a népismeretet, a néprajzi tudist megkovetelték volna. Ma azonban olyan idé-
ket éliink, amikor a félmegoldis méir nem kielégits. Kiilorigsen akkor nem, amikor
magyarsagunk, népi mivoltunk kell§ értékelésével elsGsorban nemzeti ontudatunk
felépitését kell szolgilni a népmiivelésnek. A népmiivelés legfébb iranyitéja meg-
<rtette az idok szavat, amikor egyik beszédében azt mondotta, hogy ,bizonyos mér-
tékben valamennyiiinknek Kriza Jinosokka kell vilnunk, gyiijteniink kell az érté-
keket, a hagyominyt és tovabb kell adnunk oket sziinteleniil, hogy -minden ‘magyar
klekbe eljussanak, mindenkiben jelen legyenek és eleven belsé kozosséget teremt-
senek . a magyarokban. A magyar neveléknek részt kell venniok ebben a mun-

kéban. ..

Manga Jénos

A Nemzeti Szinhdz miivészei a kébanyai munkasok kozott

A ,,GyOSz szabadidémozgalom* kere-
tében a Nemzeti Szinh4dz miivészei a ké-
banyai Dréher-sérgyarban bemutattik
Csokonai Vitéz Mihaly Karnyoné cimii
szinjatékat.

A miivészi szinvonalt el6adids otszdz
f6nyi hallgatésiagot vonzott a gyar kul-
tarhdzaba. A bemutaté megrendezése
népmiivelési szempontb6l kovetésre ér-
demes gondolatnak bizomyult. A mun-
kissig meggy6zidhetett arr6l, hogy az
illetékesek megértéssel timogatjak jo-
gos miivelddési igényeiket. Az el6adas
bebizonyitotta annak az elgondolisnak

helyességét “is, hogy a munkassig azo-
kat a mozgalmakat vallja leginkabb ma-
giénak, amelyek mdasodik otthonaban,
megszokott kultirhidziban juttatjak mii-
vészi élményekhez.

A verejtékes munkit felvalté, nemes
szorakozast, feliidiilést és értékes mii-
velGdési lehetdséget nyujté eldadast az
orszig jelentékenyebb gyartelepein is
megismétlik. Ez a koriilmény ujabb ha-
tirozott lépést jelent a magyar szabad-
idémozgalom magasabb népmiivelési cé-
lokat -szolgalé torekvéseiben. (G.)
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