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Zárgysorozat:

I. Jegyzőkönyv hitelesítésére két tag kiküldése.
II. Elnöki előterjesztések.

1. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a mértékhitelesítő hiva
talok uj területi beosztása tárgyában. (227/1926.)

2i Kereskedelemügyi m. (kir. miniszter leirata a háziiparok jellegének meg
állapítása tb. (250/1926.)

3. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a drogéria iparban foglal
koztatható tanoncok létszámának megállapítása tb. (272/1926.)

4. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a pálimkamérések, valamint 
bor és sör eladására berendezett nyílt árusítási üzletek köznapi zár
órája tb. (587/1926.)

5. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a büntetőintézetekben le
tartóztatottak és javítóintézeti növendékek segédi vizsgálatra bocsáj- 
tásáról. (1312/1926.)

6. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a sebészeti kötőszerek ipar
szerű előállításáról és forgalombahozataláról. (1141/1926.)



7. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a kereskedőtanoncok ügyé
nek szabályozásáról. (1445/I92f>.)

8. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a lugkö és lugkőoldat for- 
galombahozatalának szabályozásáról. (2070/1926.)

9. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a női szabóipar munkaköré
nek megállapításáról. (2079/0926.)

10. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a villanyfelszcrelö és mii szí’ ■ 
rész ipar tanidejének megállapításáról. (2337/1926.)

11. Kereskedelemügyi in. kir. miniszter leirata az ipartörvény alapján ki
szabott pénzbüntetéseknek iparoktatás! célokra való felhasználásáról. 
(2440/1926.)

12. Kereskedelemügyi m. kir. .miniszter leirata a borbély- és íodrászipar 
vasárnapi mnnikaszünete tb. (2412/1926)

13. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata .az automobilszerelőipar gya
korlásához szükséges szakképzettség tb. (2570/1926.)

14. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a noii divatbemutatók kér
désének szabályozása tb. (2661/1926 )

15. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a mérlegsulyok kellékeinek 
megállapítása tb. (3632/1926.)

16. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a fogadó-, vendéglő-, 
korcsma-, kávéházi és kávémérési üzletek külső megjelöléséről. (3753/ 
1926.)

17. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a kelmefestő ipar gyakor
lásának szabályozása tb. (3754/1926.)

18. Kereskedelemügyi m. ,kir. miniszter leirata a segédek pályaváltoztatá
sánál már eltöltött gyakorlati idő beszámításáról. (3882/1926.)

19. Kereskedelemügyi in. kir. miniszter leirata a női szabóipar és leány- 
ruhakészitöipar tanidejének megállapítása tb. (3911/1926 )

20. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a szifonfejek használatának
szabályozása tb. (4013/1926.) .

21. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a házalás és vándoripar 
ügyének szabályozása tb. (4254/1926.)

22. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a hitelezők és adósok kö
zötti egyezkedést közvetítő ipar gyakorlása tb. (4365/1926.)

23. Kereskedelemügyi m. kir. miniszter leirata a ciánvegyületekkel végzett 
féregirtás szabályozása tb. (4366/1926.)

24. Kereskedelemügyi in. kir. miniszter leirata a  házikenyérsütőnök szak
vizsgájának megszüntetése tb. (4913/4926.)

25. Felterjesztés a m. kir. kereskedelemügyi miniszterhez a rádió
készülékek engedélydijának megállapítása tb. (563/1926.)

26. Felterjesztés a m. kir. kereskedelemügyi miniszterhez a maga
sabb előképzettségű tanoncok iskolalátogatási kötelezettsége tb. (3104/ 
1926.)

27. Előterjesztés a népszövetség magyarországi főbiztosánál a szegedi 
klinikai építkezésekhez szükséges összegek felszabadítása tb. (3867/ 
1926.)

28. Felterjesztés a népjóléti és munkaügyi ni. kir. miniszterhez a munkás- 
biztositási értékhatárok megállapítása tb. (3441/1926.)

29. Felterjesztés a pénzügyi és kereskedelemügyi m. kir. miniszterek
hez a koronaértékű bankjegyeknek pengőértékkel való felülbélyegzése 
tb. (4063/1926.) '

30. A szegedi kereskedelmi1 és iparkamaránál alakítható választott bíró
ságok elnökeinek kinevezése. (581/1926.)
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31. Adófelszólamlási bizottság íelá'Jitása Eleken és Mezökovácsházán. 
(4875/1926.)

32. Szent-Királyi Tivadar debreceni kereskedelmi és iparkamarai elnök 
•halála. (2474/1926.)

33. Tóth József kereskedelmi iskolai igazgató, kamarai levelezőtag ha
lála. (2379/1926.)

III. Főtitkári jelentés.
IV. A kamara 1026. évi költségelőirányzatának jóváhagyása. (1706/ 

1926.)
V. Az 1924—25. évi zárszámadás feleslegéinek felhasználása.

VI. Állásfoglalás az országos vásároknak vasárnapról hétköznapra való 
áthelyezése ügyében. (4250/1926.)

VII. Mezőberény község kérelme negyedik országos vásár engedélye
zése tb. (4402/1926.)

Vili. Az Országos Hitelvédő Egylet és a kamarakeriileti hitelvédő szerv 
működése.

IX. Forgalmi ügyek:
a) A szegedi és szegedvidéki széntarifák. (4530/1926.)
b) A gyümölcsexport megkönnyítése. (4779/1926.)
c) kenderkóró vasúti fuvardija. (4873/1926.)

X. Adóügyi szakreferens alkalmazása a kamaránál. (4093/1926.)
XI. Ösztöndij-ügyek.

XII. A kamara állandó bizottságainak megválasztása.
XIII. Esetleges indítványok.

Wimmer pülöp  elnök az ülést megnyitván, n jegyzőkönyv 
hitelesítésére felkéri Jjruckner J)ezső és p á tfy  2)ániel
beltagokat.

Napirend előtt az elnök meleg részvét hangján emlékezik meg arról 
a súlyos csapásról, amely a kamara érdemes főtitkárát édes atyjának 
elhalálozásával érte. Indítványozza, hogy részvétének a teljes ülés jegyző
könyvileg és felállással adjon kifejezést.

Megtörténik.

II. 1. Jelenti az e'nökség, hogy: 1. A kereskedelemügyi miniszter megküldötte a 
Mértékhitelesítő hivatalok hatásköri területének ul beosztását és az időszakos mérték
hitelesítő központok megjelölése tárgyában Kibocsátott 95.064/925. számú rendeletét. A 
rendeletét érdekeltségünk körében tudomásra hoztuk. (227/926.)

2. A háziiparok határvonalának megvonása tárgyában a kereskedelemügyi mi
nisztérium 92.702/szám alatt leiratot intézett kamaránkhoz, amely a nőiszabó, iiázl- 
kenyérsütő, himző, mezőgazdasági és takács munka háziipari kereteit állapítja meg. 
(250/926.)
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3. A kereskedelemügyi miniszter 65.516/925. sz. leiratára adott véleményünkben 
kívánatosnak tartottuk olyan rendelet kiadását, amely a droguéria iparban foglalkoz
tatott tunoncok számát korlátozza. (272/926. sz.)

4. A kereskedelemügyi miniszter 94.680/9Z5. számú kamaránknak megküldött ren
deletében k,.mondotta, Itogy a kizárólagos pálinkamérések, továbbá a bor, bormust es 
sör nagyban va.ó eladására berendezett nyílt árusítási üzletek hétköznapi zárórúiu a 
íü.szer- és csemegeüzletek zárására megállapított időpontban vannak megállapítva. 
(587/926. sz.) .........

5. A Kereskedelemügyi miniszter megküldenie kamaránknak 89.990/925. számú ren
deletét, amely a büntető intézetekben és a kir. bírósági togliázaikban letartóztatottak, 
valamint a javító intézetbeli növendékek ipari munkájának a képesítés szempontjából 
való figyelembe vételéről intézkedik. (1312/926.)

6. A sebészeti kötözőszerck iparszerii előállításáról, forgalombahozataláról szóló 
52.533/926. sz. rendeletét tudomásul vétel végett megkiildötte kamaránknak a  keres
kedelemügyi miniszter. A sebészeti kötözőszerek előállítását, mint külön ipart létesí
tette a miniszter, amelynek gyakorlásához a minisztérium által adandó iparengedély 
szükséges. (1141/926.)

7. A kereskedelemügyi miniszter a Magyarországi Kereskedelmi Alkalmazottak 
Országos Szövetségének előterjesztett kérelmére vonatkozólag 96.757/925. sz. a. véle
ményt kért kamaránktól. A kamara adott véleményében kívánatosnak jelezte, hogy a 
kereskedötanoncok ,is lehetőleg iskolázottén kerüljenek erre a pályára, azonban a négy 
középiskola megkövetelését lehetetlennek mondotta. Az iskoláztatás csak megfelelő 
propagandával és nem kényszerrel volna ezen a téren elérhető. Nem tartottuk telje
síthetőnek azt a kérelmet, amely a tanoncok segédmunkási teendőktől való eltiltására 
vonatkozik, mert ezt a gyakorlati élet szabályozhatja csupán. A tanoncok előzetes 
orvosi megvizsgálását kamaránk is kívánatosnak jelezte. (1445/926. szám.)

8. A kereskedelemügyi miniszter a lagkö és lugköolilat forgalomba hozatalát 
55.787/926. sz. rendeletével oly módon szabályozta, hogy a lugkö, illetőleg lugkőoldat 
csak megfelelő zárt edényben hozható forgalomba és bizonyos övintézkedések is be- 
tartandók a gyakori lugkő mérgezések megelőzése céljából. (2070/926.)

9. A kereskedelemügyi miniszter 50.095/926. sz. alatt megküldötte kamaránknak 
konkrét esetben hozott döntését, amely kimondja, hogy u ttok részére szükséges ruha
darabok kizárólag nőiszabó .iparosok, a férfiak által hordott felsőruhák pedig kizárólag 
férfiszabó iparosok által végezhetők (2079/926.)

10. A kereskedelemügyi miniszter 'hozzá intézett konkrét kérelem kapcsán 
77.471/925. sz. a. hozzánk intézett leiratára véleményt kért tőlünk aziránt, hogy u vil
lanyszerelő iparban a tanoncidő milyen keretek között volna rendeletileg megállapít
ható. Adott véleményünkben a középiskolai érettségi bizonyítvánnyal bírókra nézve 
kettő, a középiskola V—VIII. osztályát végzetteknél három, ennél kisebb iskolai kép
zettséggel rendelkezőknél három és fél évben tartottuk megállapitandónak a tanoncidő 
tartamát. (2337/926.)

11. A kereskedelemügyi miniszter 52.604/926. sz. rendeletével félreértések elosz
latása céljából kimondotta, hogy a jogosulatlun megrendelésgytíjtés esetében az 1900. 
évi XXV. t.-c. alapján hozott ítéletek után fizetendő pénzbírságok a tanonciskolák fenn
tartására szolgálnak. (2440/926. sz.)

12. A kereskedelemügyi miniszter 60.618/926. sz. a. adott rendeletével a borbély- 
és fodrászüzletek vasárnapi záróráját a vidékre olykép állapította meg, hogy azok 
reggel 7 órától déli 12 óráig tarthatók nyitva, ott, ahol a vasárnap défclőtt végzett 
munka ellenében az iparosok hétfő déli 12 óráig kívánják üzleteiket zárvatartani. 
Amennyiben hétfőre ünnepnap esik, az üzleteket nem hétfőn délelőtt, hanem ehelyett 
hétfőn délután kell zárva tartani. A rendelet intézkedéseit az érdekeltségnek megfelelő 
módon tudomására hoztuk. (2412/926.)
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13. A kereskedelemügyi miniszter az automobil javító és automobil szerelő ipar 
szabályozására vonatkozólag 55.945/926. sz. leiratában véleményt kér kamaránktól. 
Kamaránk a kérdésnek az érdekeltséggel való íetárgyalása után a kialakult véleményt 
felterjesztette a minisztériumhoz. (2570/926.)

14. A nődivat körébe tartozó ipari készítmények bemutatására szolgáló divat
bemutatóknak engedélyezése tárgyában elkészített rendelettervezetet véleményezés vé
gett a kereskedelemügyi miniszter megküldötte kamaránknak. A rendelet tervezetével 
szemben, amely az ilyen divatbemutatóknak akár önállóan, akár valamely szórakoztató 
előadás, vagy látványosság keretében való tartásához rendőrhatósági engedély meg
szerzését kívánja szükségessé tenni, kamaránk észrevételeit a Jezsovics államtitkár 
ur elnöklete alatt tartott értekezleten fejtette ki. (2661/926.)

15. A kereskedelemügyi minisztérium tudomásul vétel végett megküldötte 
66.522/926. sz. rendeletét, amely a közforgalom számára hitelesíthető sulyok, úgyneve
zett .kalmársulyok, vagy precíziós sulyokról .intézkedő érvényben lévő korábbi rende
letét akként módosította, hogy az öntött vassulyok a súly felsőlapján tarázó üreggel 
látandók el; megengedhető a súly hátlapján egy második tarázó üreg alkalmazása is. 
Ily tarázó üregek a sárgaréz sulyoknál is alkalmazhatók. (3632/926)

16. A vendéglők, korcsmák, fogadók, kávéházi és kávémérési üzletek külső meg
jelölése tárgyában a kereskedelemügyi miniszter 60.186/926. sz. a. rendeletet bocsátott 
k;, amely szerint ezeket az üzleteket akként kell külsőleg megjelölni, amint arra az 
iparengedély szövege szól. Ezen megnevezés mellett az üzletek külső megjelölésére más 
elnevezés is használható, ha az megtévesztésre nem alkalmas. A buffet szót csak a 
vendéglő megjelölésére szabad használni. Ezen rendelet megszegését a miniszter ki
hágásnak nyilvánította, amely egymillió koronáig terjedhető pénzbüntetéssel bünte
tendő. (3753/926.)

17. A kelmefestő iparosnak más községbe!! megrendelések felvétele tárgyában a 
kereskedelemügyi minisztérium még 2306/910. sz. a. rendeletet bocsátott ki, amely ren
delet szigorú betartására a kereskedelemügyi minisztérium 60.885/926. sz. a. felhívta 
az összes másodfokú iparhatóságokat. A rendelet szerint, amelyet a minisztérium ka
maránknak megküldött, a helybeli ipariizőknek joga van idegen községbeli vegytisztító 
részére megrendeléseket felvenni, ané'kii', hogy ezen tevékenysége külön iparűzésnek 
volna tekinthető. (3754/926.)

18. A segédek pályaváltoztatása esetében a már eltöltött gyakorlati időnek az 
iparra nézve megszabott segédi gyakorlat idejébe való beszámításáról a kereskedelem
ügyi miniszter 65.368/926. sz. a. kibocsátott rendeletében, amelyet kamaránknak meg
küldött, kimondotta, hogy a pályát változtató segéd által régi iparában eltöltött segédi 
gyakorlatnak az uj iparra előirt segédi gyakorlat tartamát meghaladó része nem ve
hető figyelembe a beszámításnál, csak az erre az iparra előirt segédi gyakorlatnak egy- 
harmadát (lehet és kell az uj .iparra nézve előirt gyakorlati időbe beszámítani. Ezt a 
mértéket nem lehet túllépni, mert különben lehetővé válnék, hogy a pályát változtató 
segéd a régi iparban eltöltött segédi szakbavágó gyakorlat beszámítása révén az uj 
iparban nem is lenne köteles segédi szakbavágó gyakorlatot kimutatni, amely pedig a 
törvény célzatával és a képesítés elvével teljesen el'entétben állana. (3883/926. szám.)

19. A kereskedelemügyi nvniszterium megküldötte 62.227/926 sz. a. a miskolci 
ipartestület kérelme kapcsán hozott azon döntését, mely szerint a nőiszabó és leány
ruha készítő iparokban a tanonci és segédi gyakorlat meghosszabbítását nem látja kí
vánatosnak. Amennyiben ugyanis a szóbanforgó nők szakképzettségének igazolása tneg- 
néhezhetnék, ennek következtében nagy részüknek lehetetlenné válna, hogy az önálló 
iparosok sorába emelkedhessenek, ezek, miként az a múltban is számos esetben meg
történt, más megélhetés hiányában jogosulatlanul gyakorolnák foglalkozásukat s ez
által káros versenytársként jelentkeznének a legális iparosságnak. Nem látja a minisz
térium teljesíthetőnek a miskolciak azon kérelmét sem, amely a kereskedőknek az ipari 
megrendelések elfogadására irányul, mert amig a kereskedők ipari munkát nem vé-
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nézhetnék, hanem azt csak képesítéssel hír» iparossal végeztethetik el, a kereskedőnek 
az iparos részére való megrendelés átvétele tulajdon,képen kereskedelmi tevékenysé
get képez. (3911/926.)

20. A kereskedelemügyi minisztérium az érdekeltséggel való közlés céljából meg- 
kiildötte kamaránknak 60 185/926. sz. a. kiadott rendeletét, mely szerint az olyan szi
fon felzárak, kupakok alkalmazását, amelyek nem felelnek meg az idegen (fémtartalom 
megengedett legmagasabb százaléka tekintetében előirt követelményeknek, de 10%-nál 
több ólmot nem tartalmaznak, .ideiglenesen egy év tartamáig megengedi. (4015/926.)

21. A kereskedelemügyi minisztérium tudomásul vétel végett megkiildötte kama
ránknak azon 102.685/926. sz. elvi határozatát, mely szerint a zsibárus ipar nem sorol
ható a vándoriparok körébe, mert a zsibárus helyhez kötött Ipar, amely használt tár
gyaknak és feldolgozás utján értékesíthető hulladékaknák meghatározott üzlethelyiség
ből való eladására és ezeknek a tárgyaknak házról-házra járás nélkül való megvéte
lére irányul. Megkü'önböztetendő ettől az ószeres ipar, amely ezeknek a cikkeknek 
házról-házra járva való összevásárlásában áll. (4254/926.)

22. A hitelezők és adósok közötti egyezkedést közvetítő ipar körében tapasztalt 
visszaélések megszüntetése céljából a kereskedelemügyi miniszter 69.192/926. sz. a. 
rendeletét bocsátott ki, mely szerint a közvetítőnek csak az adóstól vagy a hitelezőtől 
Írásban nyert megbízás alapján szabad eljárnia, ellenben üzletszerzés céljából tilos a 
feleket személyesen ügynök, vagy más megbízott útján, továbbá ajánlkozó levéllel, 
körlevéllel, vagy bármely más módon, szóban vagy Írásban közvetlenül felkeresni. A 
közvetítő iparban uj üzletek tekintetében a biztosítékot 500 millió koronában állapította 
meg a miniszter. (4365/926.)

23. A kereskedelemügyi minisztérium megkiildötte kamaránknak 60 342/926. sz. 
rendeletét, mely szerint kéksavgázzal, cyanszénsavcszter és a hasonló hatású gázhal
mazállapota, vagy könnyen elpárologtatható cyan vegyületekkel féregirtást csak abban 
.az esetben lehet végezni, ha a munkálatoknál vegyészmérnök és legalább még egy 
személy működik közre személyesen. A rendelet különböző óvrendszabályok betartá
sáról is intézkedik. (4366/926.)

24. A kereskedelemügyi miniszter 67 926/926. sz. rendeletével megszüntette a 
kenyérsiitői szakvizsgálatra való bocsátást és a szakvizsgára va'ő bocsátás iogát .a 
maga részére tartotta fenn. A miniszter csak a folyó évi november hó 30-ig eléje ter
jesztett kérelmek fölött fog határozni.

25. A rádióvevő készülékek előállítására adott engedélyért havi 400.000. azok 
forgalomba hozataláért pedig 200.000 korona di.j lefizetését á'hapitja meg a 32.250/925. 
K. M. sz. rendelet. Ezen rendelkezés rendkívül hátrányos a villanyszerelő és műszerész 
kisiparosokra, akiknek nyílt üzletük nincsen, hanem csupán kisebb műhelyük és ezen 
cikkekből raktárt nem tartanak, azonban alkalomadtán megtörténik, hogy ugyanúgy, 
mint más cikkeknél egy-egy rádió alkatrészt is rendelnek náluk Kamaránk (felterjesz
tésben kérte a kereskedelemügyi minisztériumot, hogy a rendkívül súlyos helyzetben 
levő műszerész és villanyszerelő kézmiiiparosokat ezen dijak fizetése alól mentesítse. 
(563/926.)

26. Az iparostanonciskolák szervezetéről intézkedő miniszteri rendelet érteimében 
a tanonciskolát korára való tekintet nélkül minden tanonc köteles a tanviszony egész 
tartama alatt pontosan látogatni. A tanoncok közül azok, kik a középiskola négy osz
tályát elvégezték, az iparostanonciskolában a szakrajzon és szaktantárgyakon kívül 
nem nyernek újabb ismereteket, mint a középiskolában nyertek s ezért erre való tekin
tettel felterjesztéssel fordult a kamara a kereskedelemügyi miniszterhez, amelyben 
kérte elrendelését, hogy a középiskola négy osztályát végzett egyének az !paros- 
tanonciskola látogatása alól. kivéve a szakraizot és szaktárgyakat, mentesítve legye
nek. Rámutatott a kamara felterjesztésében arra is, hogy ezen intézkedéssel elő volna 
segítve az Iskolát végzett egyéneknek az ipari pályán való elhelyezkedés, mert a 
mesterek elsősorban ilyen tanoncokat alkalmaznának. A kereskedelemügyi nűniszte-
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'  riuinból felterjesztésünkre kapott válasz értelmében a középiskola négy osztályát vég
zett tanoncok sem mentesíthetők a tanonciskola látogatásától, ellenben az iparoktatási 
főigazgató felhatalmazást nyert arra, hogy a középiskola nyolc osztályát vagy vele 
egyenrangú intézetet végzett tanulókat a tanonciskola látogatása alól indokolt esetben 
felmenthesse. A miniszter véleménye szerint az ipari tanoncoktatásnak kell olyan nívó
júnak lenni, hogy a tanoncok magasabb előképzettségük dacára is érdekkel látogat
hassák a tanonciskolát. Rámutatott a miniszter, hogy különösen Szeged városánál, az 
ország egyik legnagyobb tanonciskoláját fenntartó varosnál, indokolt és könnyen meg
valósítható ez a kivánalom, aminek elérésére Szeged város tanácsánál való közben
járásra hívta fel a miniszter kamaránkat. (5110/1926.)

27. A szegedi egyetemi klinikák építkezésének céljaira szükséges összegek fel
szabadítása iránt kamaránk előterjesztést intézett Smitli Jeremiás népszövetségi fő
biztos úrhoz, rámutatva azokra a fontos nemzetgazdasági okokra, amelyek a kulturális 
érdekek mellett kívánatossá teszik az egyetem építkezéséhez szükséges összeg kiutalását. 
A népszövetségi főbiztos ur előterjesztésünkre adott válaszában értesítette kamaránkat, 
hogy erre a célra 1,000.000 aranykorona hiteltöbblet engedélyezéséhez hozzájárult. 
(3867/1926.)

28. A 2160/924. M. E. sz.- rendelet értelmében azok az alkalmazottak, akiknek 
munkabére évenként 24 millió koronát nem haladja meg, amennyiben munkabérük a 
munkaadónál későbbi időpontban történt változás következtében a bérhatárt meghaladja, 
tovább is kötelesek a munkásbiztositó pénztár kötelékébe tartozni. A rendelet kilátásba 
helyezett újabb rendelkezése, amely a bérhatárok tekintetében intézkedne, mindezideig 
nem jelent meg, miért is felterjesztést intéztünk a magy. kir. népjóléti és munkaügyi 
miniszter,Hunokhoz, kérve olyan rendelet kiadását, amely az évi 24 millió koronát meg- 
lia’adó fizetésű a’kalmazottak biztosítási kötelezettségét megszünteti. (3441/1926.)

29. A koronáról a pengő értékben va'ó számításra történő áttérésnél szükséges
nek látta kamaránk a forgalomban levő korona bankjegyeknek átbélyegzését pengőre, 
mint amely eljárás nagyban megkönnyítené az nj pénznemre való áttérést. Erre való 
tekmtettel felterjesztéssel fordultunk a péziigyminisztenhez. kérve a korona-értékű bank
jegyek pengő-értékben való átbélyegzését. Felterjesztésünket a pénzügyminisztériumnál 
való támogatás céljából megküldöttiik a kereskedelemügyi minisztériumnak is. A mi
nisztériumtól kapott értesülésünk szerint ezen javaslatunkat a minisztérium kedvezően 
fogadta és a kért átbélyegzést eszközölni' fogja. (4068/926.)

30. A magy. kir. igazságügyi miniszter 1012/926. sz. alatt értesítette kamarán
kat, hogy a tisztességtelen versenyről szóló 1923. évi V. t.-c. értelmében a szegedi keres
kedelmi és iparkamaránál megalakítandó vd'osztott bíróságok elnökeiként választható 
ftélőbirák névsorát a következőkben állapította meg: Muntyám István dr. ítélőtáblái ta
nácselnöki címmel '.felruházott szegedi kir. ítélőtábla biró, E’ekes Gyula dr. kúriai bírói 
címmel felruházott szegedi Ítélőtáblái biró, Kraus Miklós dr. és Curry Richárd szegedi 
Ítélőtáblái bírák, Brüclder István szegedi lor. törvényszéki tanácselnök. (581/926.)

31. A pénzügyminisztérium engedélyezte az eleki és mezőkovdesházai kir. adó
hivatalok kerületére nézve a jövedelmi és vagyonadó továbbá az általános kereseti adó 
másodfokú megállap'tására hivatott adótelszólam’ási bizottságok megalakítását. Az 
adófelszólamlási bizottsági tagságra történt delegálások után a két uj adófelszólamlási 
bizottság megalakult és legközelebb megkezdi működését. (4875/926.)

32. A debreceni társkamarát a folyó évben súlyos veszteség érte. Rrszentkirálvi 
Szent-Királyi Tivadar urnák, nagyérdemű elnökének elhalálozásával. A gvászeset al
kalmából kamaránk részvét átiratot intézett a debreceni társkamarához. (2474/1926 )

33. Tóth József kereskedem! iskolai igazgató, .kamaránk levelező tagja március 
bő 19-én e'ha’ólozott. Az elhunyt hosszú évtizedeken keresztül a kereskedelmi szak
oktatásnak egyik legkiválóbb reprezentánsa volt, akivel kamaránk nemcsak az azonos 
célokért való működés révén állott szoros kapcsodban, hanem egyúttal mint a kama
rának levelező tagja, annak keretében értékes működést fejtett ki. A gyászeset alkal
mából részvétünket nyilvánítottuk az özvegynek és hozzátartozóinak. (2379/926.)
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Kertész József beltag; az elnöki bejelentések 14. pontjára való utalás
sal nem látja helyesnek, hogy a divatrevük és bemutatók megtartása a 
rendőrség engedélyétől tétessék függővé. Ezek a bemutatók igen sérel
mesek a vidéki iparosságra nézve és kívánatos volna, ha engedélyezésük 
a kamarától tétetnék függővé.

Tonclli Sándor dr. főtitkár felvilágosításként megjegyzi, hogy ő vett 
részt a kereskedelemügyi minisztériumban azon az értekezleten, amely 
Jezsovics János államtitkár elnöklete alatt ennek a kérdésnek a szabá
lyozásával foglalkozott. Ez alkalommal a budapesti és vidéki érdekek 
meglehetős élesen szembe kerültek egymással és a vidéki kamarák kép
viselői kikötötték, hogy divatbemutató általánosságban csak olyan idő
ben legyen rendezhető, mikor a többi üzletek is nyitva vannak, ha pedig 
ezen kiviil valamely színpadi előadás vagy revü keretében történnék a 
rendezés, akkor tétessék lehetetlenné, hogy a pesti cég kiküldöttei egynt- 
tal tiltott megrendelésgyüjtést folytassanak. Tisztán a kamarára ruházni 
az ilyen bemutatók engedélyezésének ügyét, nem lehet, mert gondolni 
kell az olyan helyekre is, ahol nincsen kamarai székhely. Egyébként 
azonban a kamarák és rendőri hatóságok együttműködése a legjobban 
fogja biztosítani az ipari érdekek védelmét.

Az elnöki bejelentések tudomásul szolgálnak.

II. A) Az elnöki bejelentésekhez kapcsolódva bejelenti még az elnök, 
hogy az ülést megelőző napon hozzá Holtzer Tivadar beltagtól levél érke
zett, melyben megmásíthatatlan elhatározására való hivatkozással beje
lenti a kamarai beltagságról való lemondását. Tekintettel arra, hogy ez a 
szándék megmásithatatlannak van jelezve, kéri a teljes ülést, hogy sajná
latának kifejezése mellett vegye tudomásul a lemondást és a lemondott 
beltag helyére a kereskedő osztályban legtöbb szavazatot nyert póttagot, 
Kaufrnann Dezsőt rendes tagnak hívja be.

A teljes ülés az elnök előterjesztéséhez hozzájárul.

II. B) Wimmer Fiilöp elnök javasolja, hogy megalakulása alkalmá
ból az tij kamara a kamarai alkalmazottaknak értékes szolgálataik elisme
rése mellett jutalom gyanánt egy havi illetményt utalványozzon ki.

A teljes ülés az elnök előterjesztéséhez hozzájárul

II. C) Wimmer Fiilöp elnök még egy bejelentést kíván tenni a teljes 
ülésnek. Egyik nyugdíjas alkalmazottjával, Szabó Gyulával a kamara el
nöksége hosszabb időn át nyugdijának valorizálását illetőleg nem tudott
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megállapodásra jutni. Egy kereskedelmi és ipari szervezetről lévén szó, 
amely kerülni kívánja a pereskedést, közös megállapodással a kamara 
elnöksége és Szabó Gyula az ügyet választott bíróságra ruházták, amely 
megállapította Szabó Gyula nyugdíj-járandóságának mértékét. Az ítéle
tet, bár a választott bírósághoz a kamara hozzájárult, az elnök, mint a 
kamara pénzügyeinek őre, nem tartotta elfogadhatónak, főleg azért, mert 
a magas kiszámítási alap mellett az aranykorona átszámításánál még a
17.000 szorzószámot is alkalmazta. Ezért ö az ítéletet érvénytelenítési ke
resettel támadta meg. Kéri ehhez az eljárásához a kamara jóváhagyó 
határozatát.

fíiedl Samu dr. beltag sajnálatát fejezi ki, hogy a kérdéshez épen 
neki, aki a választott bíróság egyik tagja volt, kell hozzászólni. A válasz
tott bíróság tagjai voltak kívüle Menyhárt Gáspár, a szegedi egyetem 
volt rektora és a magyar jogtudomány, egyik büszkesége és Thuróczy 
Mihály dr. Szeged város tiszti főügyésze. Hogy ezt a választott bíróságot 
ítéletének meghozatalánál milyen szempontok vezették, az az ítélet indo
kolásában olvasható. Itt csak annak Ieszögezésére szorítkozik, hogy az 
ítélet a kamarai nyugdijszabályzat a bírák igazságérzete és lelkismercte 
alapján hozatott. Etikai szempontból nem látja helyesnek, hogy a kamara 
megtámadjon egy választott bírósági ítéletet, melynek illetékességét maga 
is elismerte. De a működő tisztviselők szempontjából is demoralizáló ha
tásúnak tartaná, ha azok azt látnák, hogy nyugalomba vonult kartársaik 
jogos igényeikben, melyeket egy Ítélet elismert, minden további formali
tás nélkül megrövidithetők volnának. Épen azért az elnök előterjesztésé
vel szemben azt javasolja, hogy a kamara semmi további intézkedést ne 
foganatosítson, hanem a választott bíróság ítéletét egyszerűen vegye 
tudomásul.

Pálfy Dániel beltag úgy látja, hogy a kamara tulajdonképen már 
egy befejezett bírói ítélettel áll szemben, amelynél az elnök legfőképen a
17.000 szorzószám alkalmazását kifogásolja. Minthogy azonban a tiszt
viselői fizetéseknél és nyugdijaknál ezt a szorzószámot maga a törvény 
állapítja meg, úgy hiszi, hogy el kell fogadni a választott bíróság ítéletét. 
Csatlakozik Bicdl Samu dr. javaslatához.

Wagner Ferenc beltag hasonló értelemben szólal fel.
Wimmer Fiilöp elnök részletesen elmagyarázza, hogy a választott 

bíróság által megállapított nyugdíj mekkora megterhelést jelent a kama
rára nézve. Véleménye szerint ezzel szemben neki, mint elnöknek véde
keznie kellett, minden rendelkezésére álló eszköz igénybevételével. Az 
érvénytelenítési keresetet a rendes bíróság le fogja tárgyalni. Vagy helyt 
ad neki, vagy nem. Igenlő esetben a rendes bíróság fog dönteni a nyug
díj mérvének megállapítása tekintetében. Elutasítás esetén fizetni kell azt, 
amit a választott bíróság a kamara terhére megállapított. Ez a legrosz- 
szabb eshetőség. Egyébként úgy véli, hogy ez a személyes jellegű kérdés 
már teljes mértékben ki van merítve és épen azért leghelyesebbnek látná,
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ha a kamara minden további vita mellőzésével a már megtörtént elnöki 
intézkedést jóváhagyná.

Biedl Samu dr. zárszó jogán még egyszer fel kíván szólalni.
Az elnök kijelenti, hogy a vitát már berekesztette és több felszóla

lást nem engedélyez.
Biedl Samu dr. ragaszkodik felszólalási jogához, mire az elnök 

a teljes ülést kérdezi meg, hogy szükségesnek látja-e az újabb felszólalást.
Felkiáltások: Igen!
Biedl Samu dr. mindenekelőtt megállapítja, hogy az ő felszólalása 

nem függhet akár az elnök, akár pedig a többség tetszésétől, mert ő csak 
az ügyrendben biztosított jogát kívánja gyakorolni.

Az elnök azon ismételt megjegyzésére, hogy a vita tulajdonkénen 
már be van fejezve, izgatott hangú vita keletkezik, melynek során a ka
marai tagok egy része felkel helyéről és a kis terembe vonul át. Az elnök 
maga részéről az ügyet befejezettnek jelenti ki és felhívja a főtitkárt, hogy 
a tárgysorozat következő pontját terjessze elő.

111. Tonelli Sándor dr. főtitkár a titkári jelentést terjeszti elő a kö
vetkezőkben :

Igen tisztelt teljes ülés! Mindenekelőtt kötelességemnek tartom, 
hogy a kamara irodája nevében köszöntsem az újonnan megalakult ka
mara tagjait és támogatásukat kérjem az intézmény részére, melynek 
autonómiáját a most megkezdődött ciklus folyamán ők lesznek hivatva 
képviselni. Biztosíthatom egyben a teljes ülést a kamara tisztviselői kara 
nevében, hogy a tisztviselők, úgy mint eddig is tették, a legnagyobb buz
galommal és odaadással fogják szolgálni az ipar és kereskedelem és álta
lában a magyar közgazdaság egyetemes érdekeit. Magától értetődőleg 
azonban a tisztviselők a kamarára háruló nagyon sokoldalú feladatokat 
csak úgy kénesek igazán ellátni, lva maguk az érdekeltek, elsősorban pe
dig az őket képviselő kamarai tagok mellettük állnak kezdeményezéseik
kel, észleleteikkel ás szakvéleményeikkel, fia az Iroda és a kamarai tagok 
munkássága igy kiegészíti egymást, úgy lehet a kamara működésének 
eredményességére számítani.

A megszűnt kamara december 18-án tartotta utolsó teljes ülését. 
Minthogy utána nyomban megjelent a kamarai választásokat elrendelő 
miniszteri leirat, a régi kamara több ülésre már nem hivatott össze. A 
közben eltelt aránylag hosszú idő indokolttá teszi, hogy a meghívóban 
felsorolt napirendi tárgyakon kiviil a t'tkári jelentés keretében rámutassak 
bizonyos általános jelenségekre és mozzanatokra, melyek a közgazda
sági élet terén és a kamara életében felmerültek.

A legáltalánosabb kérdés, amely ma a gazdasági köröket foglalkoz
tatja, kétségtelenül a gazdasági válságnak az ügye, amely immár harma
dik esztendeje nehezedik nemcsak Magyarország, hanem az egész világ
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gazdasági életére. Erről a választásról már oly sokat Írtak napilapokban, 
szaklapokban és folyóiratokban és oly sokat beszéltek róla a különböző 
érdekképviseletek ülésein, hogy szinte felesleges időtöltésnek tűnik fel 
egyes jelenségeinek ismertetése. A tönkrement és még egyre pusztuló 
exisztenc'iák mindennél többet mondanak e válság romboló hatásáról. De 
bármennyire súlyos legyen is e válság, bármennyire érezzük is még min
dig romboló hatását, egy összefoglaló jellegű áttekintés keretében nem 
szabad annak feltevése elől elzárkóznunk, hogy kulminüciós vontján a 
legnagyobb valószínűség szerint már túl vagyunk és emberi valószínűség 
szerint a legközelebbi hónapok folyamán már a gazdasági élet fokozatos 
jobbrafordulására kell számítanunk.

Ezt a hitünket még egyes kedvezőtlen jelenségek láttára sem sza
bad elveszítenünk. Ilyen kedvezőtlen körülmény, helyesebben csalódás 
volt az egész magyar közvélemény számára, hogy a kormánynak nem 
sikerült Géniben keresztülvinni, hogy a névszövetségi kölcsönből fel nem 
használt 82 millió aranykorona, amelyre a magángazdaságok szanálása 
céljából égető szükség lett volna, beruházási célokra feloldassék. Ilyen 
csalódás volt, hogy a megkötött kereskedelmi szerződések súlyos terhek
kel jártak, az előkészületek alatt levő szerződések ügye pedig váratlan 
akadályok elé került. A francia kereskedelmi szerződés tulajdonképen fal
törő kosnak készült, amely a legtöbb kedvezményi elv segítségével rést 
ütött vámvédelmi rendszerünkön az osztrák és cseh ipari behozatal ja
vára. így ezekkel az államokkal szemben a tárgyalásoknál hátrányos hely
zetbe kerültünk, mert eleve elveszítettük azoknak az cllenértékeknrk eev 
részét, melyeket nekik felkínálhattunk volna. A már kész osztrák keres
kedelmi szerződésnél közvetlenül az életbeléptetés előtt váratlan akadá
lyok merültek fel, a csehek pedig pont a szerződési tárgyalások megkez
dése előtt állították fel az uj vámtarifát, melynek még a minimális tételei is 
valóságos harci vámokat jelentenek a magyar mezőgazdasági ter
ményekkel és a magyaf malomiparral szemben. Mig azonban 
ezt látjuk az egyik oldalon, a másik oldalon látnunk kell azt is. hogy e 
nehéz viszonyok között is a magyar gazdasági élet meglepő vitalitást mu
tatott, nem vesztette cl rugékonyságát s ami cgv erősen agrárius jellegű 
országban rendkívüli fontossággal bir, a terméskilátások az egész vona
lon jóknak ígérkeznek. így, ha nem csalódunk, szeptember—októberre 
lehet tenni azt az időpontot, mikor a javulás jelei érezhető módon fognak 
mutatkozni.

A ma még folyamatban levő válságnak volt egyik következése, hogy 
az érdekképviseletek a kormány támogatásával létrehozták az Országos 
Hitelvédő Egyletet. Ennek megteremtésében a kamara is tevékeny részt 
vett és a kamara vállalta kerületi hitelvédő szerv kiépítését. Minthogy' er
ről a szervről még napirendünk során szó lesz, működésének ismertetésé
től ezúttal eltekintek és csak azt szögezem le, hogy a szerv megalkotása 
alkalmával nem mulasztottuk el annak hangoztatását, hogy sem ettől, sem
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másféle szervtől egy olyan válság jelenségeinek elhárításánál, amely vi
lággazdasági okokból folyik, csodákat várni nem lehet.

Az egész ipart és kereskedelmet érdeklő ügyek sorában meg kell
említeni, hogy a népjóléti és munkaügyi minisztérium még április végén
megkiildötte a kamarának a munkahiány esetére szóló kötelező biztosí
tásról szóló törvény tervezetét és ennek előkészítésére a munkaadói ér
dekképviseletek kiküldötteit értekezletre hívta össze. Vass József minisz
ter személyes elnöklésével három értekezlet tartatott, május 10-én, 14-én 
és 21-én. Ezeken az értekezleteken a kamarát Tonelli Sándor dr. főtitkár
képviselte.

A törvénytervezet a biztosítás ügyét az Országos munkásbetegse- 
gélyző és balesetbiztosító pénztár bevonásával olyformán kívánja meg
oldani, hogy a biztosítás költségeit a munkabér 4%-át meg nem haladó 
járulékok formájában a munkaadók és munkások közösen viselik. A ter
vezet teljesen ki akarja építeni az állami munkaközvetítés rendszerét és 
ennek megtörténte után az olyan munkásoknak, akik legalább 52 héten át 
biztosításra kötelezettek voltak és önhibájukon k'iviil munka nélkül van
nak, ha őket elhelyezni nem lehet, legfeljebb lő héten át a munkabér 
negyven százalékára rugó segélyt biztosit. Családosoknál ez a segély 
60 százalékra emelkedik.

Az értekezleteken a tervezet egyes résztvevők részéről igen heves 
ellenállással találkozott. Voltak, akik abból indultak ki, hogy minden mun
kanélküli segélynek depraváló hatása van és a tervezetnek a napirendről 
való levételét kérték. A felszólalók többsége arra mutatott rá, hogy épen 
a jelenlegi nyomasztó gazdasági viszonyok nem alkalmasak arra, hogy 
egy újabb nagy terhet rójjanak az ipar vállára és arra utaltak, hogy az 
ilyen terheket, ha formailag felét a munkások viselik is, végeredményben 
munkabéremelések formájában az iparnak kell viselni. Sok aggodalom 
hangzott el amiatt is, hogy az állami munkaközvetítő hivatal képes lesz-e 
a reá háruló nagy feladatokat kielégítő módon megoldani és hogy a maxi
málisan 4%-bán kontemplált járulék elégséges lesz-e a költségek fede
zésére és nem fog-e minden ígéret dacára az az eset bcállani, hogy a pénz
tár az esetleg mutatkozó hiányok fedezésére a járulékokat emeli, vagy pedig 
a kényszer-előlegeknek már ismert és kényelmes rendszeréhez folyamodik. 
Tonelli Sándor és Hegedűs Lóránt arra mutattak rá, hogy egy olyan or
szágban, mint Magyarország, ahol állandó fluktuáció van a mezőgazdasági 
és ipari munkások között, ezt a biztosítási ágat csuk a mezőgazdaság be
vonásával lehet kielégítő módon megoldani, mert máskülönben az az eset 
fog előállani, hogy mezőgazdasági dekonjunktúrák alkalmával az ipar 
lesz kénytelen a mezőgazdaság munkanélküliségének a terhét is viselni. 
Végezetül többen azt a kívánalmat állították fel, hogy a szociális biztosí
tásoknak bármely kiterjesztése csak a pénztár autonómiájának helyreállí
tása után kerüljön napirendre.

Az elhangzottakra a népjóléti miniszter azt a kijelentést tette, hogy 
a törvényjavaslatot csak abban az esetben viszi a nemzetgyűlés elé, ha
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emberi számítás szerint a visszaélések lehetőségét sikerül belőle kikap
csolni. Az érdekeltek megnyugtatására el fogja készíttetni az állami mun
kaközvetítő h'ivatal uj szervezeti szabályzatát, a biztositó intézetek mód
jára statisztikai felvételeket eszközöltet a munkanélküliség és a várható 
költségek tekintetében s ha ezek a táblázatok összeállítottak, ősszel uj 
értekezletet hiv össze, melyen ezt az anyagot be fogja mutatni. Ennek és 
az uj értekezletnek tárgyalásai alapján fog az átdolgozandó törvényjavas
lat sorsa tekintetében határozni

A többi, kisebb jelentőségű törvény- és rendelettervezetek tárgyalá
sáról és ezek véleményezéséről részint az elnöki jelentések során történt 
említés, részint pedig a tárgysorozat többi pontjainak során kerülnek tár
gyalás alá. Itt csak azt említem meg, hogy az egyes adott esetekben úgy 
a régi, mint a megválasztott uj kamara tagjait meghallgattuk, sőt a tár
gyalásokba még rajtuk kívül álló szakértőket is bevontunk. Az elnökség 
egyébként tervbe vette, hogy ezt a gyakorlatot a jövőben intézményes for
mában is követni fogja és az első őszi teljes ülésen javaslatot kíván terjesz
teni a kamarai szakcsoportok megszervezése dolgában. Ugyanekkor kí
ván az elnökség előterjesztést tenni az uj kamarai ciklus levelező tagjainak 
megválasztására is.

Speciálisan a kamara székhelyét. Szegedet illetőleg meg kell emlí
tenünk, hogy itt a legtöbbet emlegetett ipari probléma, az építkezés tekin
tetében bizonyos mozgalom észlelhető. Eltekintve a tanyai vasút építésé
től, ami tizenkét kisebb állomási épületet tesz szükségessé, az idén meg
kezdődik két egyetemi klinika építése és a következő évek folyamán sorra 
kerülnek az összes többi egyetemi épületek, a város megkezdte negyedik 
bérházának építését, nagyobb bővítés történt a szegedi dohánygyáron, 
folyamatban van a fogadalmi templom építése és még néhány nagyobb 
építkezésre van kilátás. Az egyetemi építkezéseket illetőleg meg kell emlí
tenünk, hogy a kamara felszólalt Smitli népszövetségi főbiztosnál és ipari 
érdekekre való hivatkozással kérte, hogy e célra nagyobb összeg szaba- 
dittassék fel. Sajnos, más oldalon a várossal együtt a kamarának kellett 
interveniálni a kereskedelemügyi miniszternél, hogy a rókusi államvasnti 
műhelyt, melyet a takarékossági bizottság feleslegesnek ítélt, ne vigyék 
el teljesen Szegedről.

A kamarai kerületet illetőleg elkésve bár, de meg kell emlékeznünk 
arról a súlyos csapásról, amely Békés vármegyét még a múlt esztendő 
végén és a folyó év elején érte, mikor a Körösök árvize óriási területeket 
elpusztított. A kamara elnöksége ekkor, tagjai utólagos jóváhagyásának 
reményében hatmillió koronát bocsájtott Kovacsics Dezső főispán kor
mánybiztos rendelkezésére abból a célból, hogy az nyomorba jutott iparo
sok és kereskedők felsegitésére fordittassék, továbbá 300.000 koronával 
járult hozzá a vésztői ipartestület rombadőlt házának felépítéséhez. Az 
első hat milliós segélyt, nyomban a vész hírére Körmcndy Mátyás alel- 
nök és Landesberg Jenő dr. titkár vitték Gyulára.
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Az előző évekhez hasonlóan a kamara az idén is kezére járt tagjai
nak, hogy módjukban legyen a különböző árumintuvásárokat megláto
gatni. Február végén a kamara társas kirándulást szervezett a lipcsei és 
bécsi árumintavásárok megtekintésére. Fzen a kiránduláson a kamara ke
rületéből 27-en vettek részt. Nagyszabású propagandát fejtett ki a ka
mara a budapesti árumintavásár érdekében is, aminek eredményességét 
az mutatja legjobban, hogy közvetlenül a kamaránál 1300 kereskedő és 
iparos kért vásárlátogatási 'igazolványokat. Ugyanígy készíti elő a ka
mara az ősszel rendezendő országos kézműipari tárlat propagandáját is.

Pünkösdkor a magyar Imsiparosok tartottak országos jellegű kon
gresszust Szegeden. Noha ez a kongresszus formailag független volt a 
kamarától, annak megtartását a kamara erkölcsi és anyagi támogatással 
mozdította elő.

A múlt esztendőben a kamara felelevenítette egyik régebbi, a háború 
előtt követett gyakorlatát: olyan érdemes 'iparosmestereknek és keres
kedőknek, esetleg alkalmazottaknak, az illetékes testületek javaslata 
alapján, kamarai oklevelekkel való kitüntetését, akik hosszú, évtizedeket 
meghaladó időt töltöttek az ipar és kereskedelem szolgálatában.

A folyó évben a kamara 'ilyen okleveleket állított ki a következő 
érdemes iparosok részére:

Szénássy János, lakatosmester, Gyula, 56 éve iparos, 
id. Bakók György, csizmadiamester, Gyula, 59 éve iparos,
Koncz István, borbélymester, Hódmezővásárhely, 40 éve iparos,
Kun Miksa, vendéglős, Hódmezővásárhely, 40 éve iparos,
Doni József, géplakatosmester, Békéscsaba, 58 éve iparos, 
Schwézner Károly, vendéglős, Békéscsaba, 52 éve iparos 
A kereskedelemügyi miniszter a kamara javaslatára elismerő okle

velet állított ki Tápai Lajos és Hermáim József, a Kokovay Mátyás hód
mezővásárhelyi cég üzletvezetői részére, kik közül az első 43, a második 
pedig 38 éve áll egyfolytában nevezett cég szolgálatában.

Előterjesztésem általános részének befejezése gyanánt még csak azt 
kell megemlítenem, hogy március végén elhagyta a sajtót a kamara jelen
tése kerületének 1925. évi közgazdasági állapotairól. A jelentést a kamara 
tagjain kívül széles körökben terjesztettük és kívánatra minden érdeklődő
nek készséggel megküldjük. Noha évi jelentésünkben a békebeli terjede
lemre még nem tértünk vissza, benne gazdasági életünk összes lényege
sebb momentumai méltatva vannak és hisszük, hogy vannak benne olyan 
útmutatások is, melyeket a gyakorlati élet terén fel lehet használni.

Elvi jelentőségű szakvéleményeket adott a kamara az utolsó hónapok 
folyamán a következő ügyekben:

Alkalomszerű árusítás. Egy kerületben főszolgabírói, hivatal véleményt kér ka
maránktól arra nézve, hogy egy pékmester, mert műhelye átköltözése folytán szükség
telenné vált tiiz'fát árusította, ipari kihágásért büntethctö-c? Véleményünkben az illető 
pékmester felmentését javasoltuk, mert felfogásunk szerint senki a háztartásában, illetve 
műhelyében feleslegessé vált cikkek alkalomszerű árusításában meg nem akadályoz-
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Itató és az ilyen cikkek alkalomszerű árusításáért ipari kihágásért nem büntethető. 
(1212/1926.)

Benzin elárusitása. A 60.336/1922. K. M. elvi határozat értelmében a benzin nem 
tartozik azon anyagok közé, amelyek elárusitásának engedélyezését az 1884. évi XVII. 
t.-c. 20. §-a a belügyminiszter hatáskörébe utalja. E szerint, aki benzin elárusitással 
üzletszerűig kíván foglalkozni, egyszerű iparigazolványt tartozik váltani az illetékes 
iparhatóságtól. A benzin elárusitása nem tartozik a pénzügyigazgatóság ellenőrzése alá, 
csak az esetben, ha a benzin adómentesen lett kiutalva. (16/1926.)

„Börze“' szó használata kereskedő cégében. Egy konkrét esetben előterjesztést 
tett kamaránk a cégbírósághoz, hogy egy kereskedőt cégében előforduló „börze“ toldat 
használatától tiltson el. Előterjesztésünket alátámasztottuk azzal az érveléssel, hogy 
a tőzsde ép úgy, mint a német „börze“ elsősorban magát az intézményt jelenti, fel- 
használ'tatik a tőzsde helyiség megjelölésére is s mint ilyen a kereskedelmi ügyletek 
megkötésének előmozdítására szolgáló hely, voltaképen vásár, csakhogy állandó ter
mészetű, az ugyanazon helyen lakó résztvevők mindennapi összejövetelére „engedé
lyezve“. Ennek megfelelőig a tőzsde testületi szervezettel1 bir, s bizonyos önkormány
zati jogokat gyakorol s melynek közelebbi szervezete és hatásköre nálunk a kereske
delmi minisztérium által jóváhagyott alapszabályokban van megállapítva.

A tőzsde tehát „testületi és önkormányzati jogokkal bíró intézmény, a kereske
delemügyi mhiiszterium főfelügyelősége alatt, amelynek kiváltságai közé tartozik a 
tőzsdén kötött ügyletek felett gyakorolható bíráskodás.

Nyilvánvaló a tőzsdének Ily fogalom meghatározásából, hogy egy kereskedő, le
gyen annak üzleti tevékenysége, forgalma bármilyen nagy, cégében a tőzsde, németül 
börze szót toldatként nem használhatja jogszerűen, mert ha ezt teszi, az a valódiság
nak, tényleges állapotnak meg nem felel, a cég valódiság elvébe ütközik, tehát hirhaj- 
hászatra, reklám célokra és a közönség félrevezetésére szolgál.

A cégbíróság előterjesztésünknek helyt adva, az illető kereskedőt cégében elő
forduló , börze“ szó használatától eltiltotta. (5425/1925.)

Cipész ipart űzök árusítási sorhelyének kijelölése. Az 1884. évi XVI. t.-c. teljes 
érvénybenlétekor hozta meg a kereskedelemügyi m. kir. miniszter 95.609/1912. sz. elvi 
határozatát, melynek értelmében a cipész a csizmadia ipart s viszont a csizmadia a 
cipész part, bár külön iparigazolvány kiváltása mellett — minden korlátozás nélkül 
önállóan gyakorolhatja. Ezek szerint tehát már a múltban is gyakorolhatta ugyan a 
csizmadia iparos a cipész ipart, ezt azonban csak külön iparigazolvány birtokában te
hette s igy a most már cipész Ipart törvényes alapon űző iparosokat az árusítási sor- 
iie'/y tekintetében az a hely illeti meg, amelyet részükre nem a csizmadia iparra szóló 
iparigazolványuk kelte, hanem a cipész ipar iizését tudomásul vevő hatósági igazol
vány kelte jelöl ki. (4637/1926.)

Gabonakereskedő bevásárlása. A 18.283/1888. E. I. K. elvi határozat szerint a 
vásárlás és raktározás ténye még nem állapítja meg azt a kötelezettséget, hogy a ke
reskedő minden helyen, hol bevásárlást eszközöl, iparigazolványt váltson. Minthogy ezen 
elvi határozattal ellentétes és igy azt megváltoztató rendelet nincs, a gabonakereskedő
nek, ahol csak vásárul és nem ad el gabonát, iparigazolványt váltani nem szükséges. 
Az uj ipartörvény sem tartalmaz ezzel ellentétes intézkedést és igy általános elvnek 
tekinthető, hogy kereskedőknek az üzletkörükhöz tartozó áruk bevásárolása az ország 
bármely helyén külön iparigazolvány nélkül is meg van engedve, a gabonakereskedő 
az áruját ott leraktározhatja, ellenben eladási tevékenységet nem folytathat. A most 
elmondottakat a 39.303/922. B. M. számú rendelet is kimondotta. (8028/1925.)

Gazdasági szerszám készítő Ipar. Egy kihágási bírósági megkeresésre közöltük, 
bogy „gazdasági szerszám készítő“ ipart törvényünk nem ismer. Valamely gazdaság
ban nevezetesen igen sokféle gazdasági szerszám van használatban, amelyek minő
ségük szerint tartoznak különböző .képesítéshez kötött ipari foglalkozások közé. Ma 
gazdasági szerszám készítő iparra adatnék ki iparigazolvány, úgy az egyszerűen azt
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jelentené, hogy az ily iparigazolvány birtokában levő egyén úgyszólván az összes, a 
gazdasággal kapcsolatos képesítéshez kötött iparokat egyesítve űzhetné. (5030/1926.)

Gyárosok ipartestületi tagsága. Az 1884. évi XVII. t.-c. 124. §-a értelmében a 
gyárosok az ipartestületekbe nem kényszeríthetők. Ha azonban a gyárak önként az 
ipartestület kötelékébe lépnek, úgy kézenfekvő az a jogos követelmény, hogy a gyárak 
fokozottabb mértékben vegyék ki részüket az ipartestületi terhekből, főleg azért is, mi
vel az ily gyárak több esetben veszik igénybe az ipartestület közreműködését. 
(627/1926.)

Házalás ócska- és rongyáruval. Ócska- és rongyáruval történő házalásra fel
jogosító engedély, véleményünk szerint, nem adható ki. A 290/1902. K. M. e. h. szerint 
ugyanis az ócska ruhadaraboknak házról-házra járva történő vásárlása, illetve apróbb 
cikkekért kicserélése a handléság (ószeres ipar) fogalma körébe tartozik, ennélfogva 
ezen ipar folytatásához nem házalási engedély, hanem az 1922. évi XII. t.-c. 34. 8-ának 
18. pontjában említett ószeres ipar gyakorlására jogosító iparengedély szükséges. 
(3151/1926.)

Hentesipar körébe tartozó tevékenység végzése szatócs- vagy vegyeskereskedői 
íparigazolvány alapján. A hentesipar körébe tartozó tevékenység elvégzése a vegyes
kereskedői iparigazolvány alapján nincs megengedve és ipari kihágásnak kell minősí
tenünk a szatócsok és vegyeskereskedők olyan eljárását, amikor a maguk által vágott 
sertés busát feldolgozzák és abból hentesipari készítményeket állítanak elő cs üzletük
ben forgalomba hozzák. (699/1926.)

Ipari tanfolyamok. Az ipari tanfolyamok és iskolák tartása, rendezése a 
70.121/1920. K. M. rendelet értelmében csak a kereskedelemügyi miniszter engedélye 
alapján vau megengedve. (1106/1926.)

.látékbabák hajjal való felszerelése. Véleményünk szerint a külföldről hajnélkiil 
behozott és a belföldön hajjal ellátott babáknak, hajjal való felszerelése nem tekinthető 
a képesített fodrászipar körébe tartozó munkának.

E felfogásunkat a következő szempontokkal támasztjuk alá: Az iparok képesí
téshez kötésének indokául minden egyes esetben az szolgál, hogy azoknak, akik vala
mely ipart űzni akarnak, bizonyos különös ismereteket és gyakorlatot kel! megszerezni, 
amely csak hosszabb idő leforgása alatt sajátítható el. Ez a körülmény a babahajnak 
a felszerelésénél, ami az esetek túlnyomó részében abból áll, hogy az előre elkészített 
anyagot megragasztozzák és a fejre rányomják, egyáltalán nem áll fenn. Hiszen a 
külföldön, különösen Bajorországnak és Csehországnak azon a vidékein, ahol a ját'k- 
aruk gyártása nagy mértékben el van terjedve, ezt a munkát otthoni munka gyanánt 
a családtagok, sőt teljesen kiskorú gyermekek végzik. Semmi sem indokolná tehát, 
hogy Magyarországon a játékbabák hajának felragasztásához az előfeltételhez kötnék, 
hogy aki ezt gyakorolni kívánja, az előzetesen a fodrászipari igazolványt megszerezze.

Annál is inkább ez a véleményünk, mert hiszen az úgynevezett játékbaba hajánál 
még az anyag is a legtöbb esetben nem azonos a fodrászipar körében megmunkált em
beri hajanyaggal. A játékbabáknál az úgynevezett haj ugyanis a legtöbb esetben nyers
selyem, kóc és csak a legritkább esetekben a nagyon finom és nagyon drága babáknál 
emberi hajhulladék.

Véleményünk szerint azonban még a fodrászipar szempontjából is teljesen cél
talan volna bármely korlátozó rendelkezésnek a felállítása és annak kimondása, hogy 
ilyen külföldről behozott babákra csak képesített fodrászmesterek ragaszthatják fel a 
hajat, mert ezzel nem azt érnék el, hogy munkához jutnának, hanem egész egyszerűen 
a rendelő kereskedőket arra kényszeritenék, hogy a babákat már hajjal montírozva 
hozassák be. A helyzet ugyanis az, hogy a játékkereskedők olcsóbb elvámolás miatt 
hozatják be a babákat hajnélkiil és szerelik fel azt saját üzletükben, vagy szereltetik 
fel házi iparosok utján hajjal és hajpótló anyagokkal. Kisebb játékkeresk'dő, akinek 
2—3 tucat baba az egész szükséglete, ezt a munkát a saját üzlete körében igen kényel
mesen és Igen jól el tudja végezni és megtakarítást is ér cl vele. Abban a pillanatban
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azonban, mihelyt ilyen csekély mennyiséget egy képesített iparosnak kénytelen tovább 
adni, az egész üzlet lehetetlenné válik és kénytelen lesz az illető teljesen montírozott 
babát behozatni.

Mindezek szerint, főleg azonban tekintettel arra a körülményre, hogy a baba
haj felragasztása a fodrász-ipar körébe tartozó munkának nem tekinthető, ezt a munkát 
bárki által szabadon el végezhetőnek tartjuk. (274/1926.)

Kávéfőzés hetivásárokon. A 16.768/904. K. M. sz. elvi határozat értelmében az 
olyan egyének, akik hetivásárok alkalmával a vásárra bejövő falusi nép részére toló
kocsin, vagy más állványon kávét szoktak kimérni, iparengedély, illetve iparigazolvány 
váltására nem kötelezhetők.

Amennyiben a kifőzésnek, illetve kimérésnek felemlített módja nem kizárólag 
a hetipiacokra szorítkozik, hanem azonkívül is rendszeresen űzetik, az illető kávéfőzők, 
illetve kimérők 'iparigazolványt kötelesek váltani. (1,105/1926.)

Koromsöpredék eltávolítása és kihordása. A kéményseprés tárgyában alkotott 
régebbi szabályrendeletek a koromnak eltisztitását a kéményseprők kötelességévé tet
ték. A későbbi gyakorlat úgy fejlődött ki, amint azt a kereskedelemügyi tn. kir. minisz
ter 72.996/yi. A. 1912. számú körrendeletéhez fűzött minta szabályrendelet előírta. En
nek 10. §-a értelmében „a kitisztított koromsöpredék és lerakat szurkos korom eltávo
lítása és kihordása“ mindenkor a lakófél kötelességét képezi. (2669/1926.)

Kereskedők ipartestületi tagsága. Egy kerületbeli ipartestület megkeresésére kö
zöljük, hogy az 1884. évi XVII. t.-c. 124. §-a értelmében a kereskedők az ipartestüle
tekbe nem kényszeríthetők ugyan, de annak pártoló, alapító stb. tagjai lehetnek, de 
mint ilyenek ott sem aktív, sem passzív választójoggal nem bírnak. (7413/1926.)

Kereskedőtanoncok tanszerzödésének megkötése. „Az 1922. évi XII. t.-c. 76. §-a 
szerint a tanszerződést az iparhatóság előtt kell kötni. E szabály alól az idézett tör
vénynek 133. §-a tesz kivételt, amelynek rendelkezéseiből következik, hogy ott, ahol 
ipartestület van, a képesítéshez kötött iparban alkalmazott tanoncok szerződését, ha
csak az 1922. évi XII. t.-c. 134. §-ában említett esetek valamelyike fenn nem forog, az 
ipartestület elöljárósága előtt kell kötni.

Az 1922. évi XII. t.-c. idézett szakaszainak egybevetéséből következik, hogy a 
képesítéshez nem kötött iparokban alkalmazott tanoncokra nézve a tanszerződés min
den esetben-, képesítéshez kötött iparokban foglalkoztatott tanoncokra nézve pedig csak 
abban az esetben kell az iparhatóság előtt megkötni, ha az illető helyen -ipartestület 
nincsen, vagy ha a fennálló ipartestületet a kereskedelemügyi miniszter az idézett tör
vénycikk 133. §-ának 1. bekezdésében és az említett teendők végzésének kötelezettsége 
alól felmentette és az említett teendők végzését az elsőfokú iparhatóság hatáskörébe 
utalta.

Az előadottak szerint kétségtelen, hogy a képesítéshez nem kötött iparokban, 
ideértve a képesítéshez nem kötött kereskedelmet is, foglalkoztatott tanoncok tanszer
zödésének megkötése tekintetében felmerülő hatósági teendőket nem az ipartestületek
nek, hanem maguknak az iparhatóságoknak, Budapest székesfőváros területén első
fokon a kerületi elöljáróságnak kell ellátniok.

Az 1922. évi XII. t.-c. 7. fejezetének vonatkozó rendelkezéseiből, valamint 133. 
§-ának első bekezdéséből az is kétségtelenül megállapítható, hogy a képesítéshez nem 
kötött ipart űző iparosok és tanoncaik tekintetében a tanszerződés megkötésével kap
csolatos teendőkön kívül felmerülő egyéb, a tanviszonyból folyó hatósági teendőket is 
az -iparhatóságoknak kell végezniük, ellenben a képesítéshez kötött ipart gyakorló ipa
rosokra és tanoncokra nézve, az említett teendők ellátására törvény 82., 88, és 99. 
§§-aiban említettek kivételével az ipartestületek hatáskörébe tartozik“. (7413/1926.)

Közös fióküzlet nyitása. A fennálló gyakorlat értelmében közös fióküzletet csak 
azok nyithatnak, kiknek közös főüzletük van, ellenkező esetben a kiilön-kiilön nyitandó 
fióküzletre külön iparigazolvány bemutatása, illetve kérése és kiilön-kiilön üzletvezető 
bejelentése szükséges. (2311/1926.)

2
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Mérlegkészitö Ipar gyakorlása az ui Ipartörvény életbelépése előtt nyert la
katos iparigazolvány alapján. A mérlegkészitö ipart az 1922. évi XII. t.-c. vonta ki a 
géplakatos ipar munkaköréből és létesítette .külön képesítéshez kötött iparrá. Azok a 
géplakatos iparigazolVányt nyert egyének, akik iparigazolványukat az 1922. évi XII. t.-c. 
életbelépése előtt, 1923. november elseje előtt nyerték, korábban már gyakorolhatták a 
géplakatos iparra szóló iparigazolványuk alapján a mérlegkészitö ipart. Az uj ipartör
vény szerzett jogokat nem kívánván sérteni, a géplakatosok szerzett jogát sem vette 
el s igy azok, kik az 1923. november elseje előtt nyertek géplakatos iparigazolványt, a 
mérlegkészitö ipart továbbra is folytathatják, iparigazolványukat azonban kötelesek 
ezen uj iparra nézve kibővíteni. (3382/'1926.)

Női felsökabát készítés férfiszabó által. A női felsökabát készítés e nöiszabó- 
ipar munkakörébe tartozó tevékenység és annak férfiszabó iparigazolvány alapján való 
gyakorlása ipari kihágást képez. A női ruházati cikkek a múltban is csak a nöiszabó 
iparigazolvány alapján voltak előállíthatok és ezt a rendelkezést csak megerősítette a 
kereskedelemügyi miniszternek 50.095/926. XIX. számú konkrét esetből kifolyólag ki
adott elvi határozata, amely a következőket mondja: „Az angol szabású női ruhák álta
lában, bár a férfi ruhákéhoz hasonló, de tnlhyomórészben más szövetanyagból készül
nek s ehhez képest más varrási technikát és más hasonló anyagokat is kiváltnak meg. 
Ezenfelül ezeknek a női ruháknak a szabása, bár némely főbb vonalban a férfi ruháké
val azonos szempontokat érvényesít is, a férfi ruhák szabásától annyira eltér, hogy a 
szakmájában teljesen jártas férfiszabó angolszabásu női ruhát csak akkor tud készíteni, 
ha ezt külön tanulta.

Egyúttal megjegyzem, hogy nemcsak az angol szabású női ruháknak és ruha
daraboknak, hanem a nők által viselt minden felső ruhának és ruhadarabnak készíté
sére kizárólag a nöiszabó iparosok jogosultak, viszont a férfi által hordott felső ruháknak 
és ruhadaraboknak készítése kizárólag .a férfiszabó ipar munkakörébe tartozik“. 
(1750/1926.)

Nöiszabó ipar, női ruhavarrás mikor minősíthető háziiparnak? A nöiszabó ipar 
gyakorlása tekintetében az uj ipartörvény, illetve annak végrehajtási utasítása oly mó
don rendelkezik, hogy ezen ipar csak a tanoncidő után végzett legalább egy évi segédi 
gyakorlat igazolása után gyakorolható önállóan. Az iparigazolványt nyert nőiszabók 
kötelesek az ipartestület tagjai lenni. Iparigazolvány nélkül a nöiszabó ipart csak házi
ipari keretek között lehet gyakorolni.

A 92.702/925. K. M. sz. rendelet a nőiruha varrásra vonatkozólag azt mondja ki, 
hogy amikor ezt nem alkalomszerűen és kifejezetten mellékfoglalkozásképen, hanem 
rendszeresen, állandóan főfoglalkozásképen tizik, nem lehet háziiparnak minősíteni, ha
nem rendes iparűzésnek kell tekinteni s hogy épen ezért a nőket abba a helyzetbe kell 
juttatni, hogy az iparigazolványt megszerezhessék. Ezt a lehetőséget megadja a 
78.000/923. K. M. sz. rendelet 51. §-a, mely szerint mindazok a 20 éven felüli nőik, akik 
igazolni tudják, (nemcsak munkakönyvvel), hogy a nöiszabó iparban legalább két éven 
keresztül szakbavágó gyakorlatot végeztek, kérelmükre szakvizsgára bocsátandók. A 
szakvizsgára való bocsátást az I. fokú iparhatóságtól kell kérelmezni s annak hatá
rozata alapján a szakvizsgát a kamara foganatosítja. A szakvizsga bizonyitvány alapján 
az iparhatóság az iparigazolványt kiadja.

A rendelet szerint ezzel a lehetőséggel a női ruhavarrás, mint házi'par elvesz
tette jelentőségét és azt csupán abban az esetben lehet háziiparnak minősíteni, ha azt 
valaki más főfoglalkozás mellett melléktoglalkozásképen, idegen munkaerő igénybe
vétele nélkül, a családjához tartozók munkájának is legfeljebb csak egy vagy más 
alkalommal való igénybevételével végzi. (4746/4926.)

özvegyi jog megszűnése. Az özvegy, kinek férje ipara gyakorlásáról lemon
dott, özvegyi jogon, férje volt iparát nem gyakorolhatja. Az ugyancsak iparáról lemon
dott iparos özvegye férje volt iparát üzletvezető mellett sem űzheti, mert az özvegyi



19

jog a férj lemondása folytán megszűnt S a hiányzó képesítés üzletvezető bejelentésével 
nem pótolható. (1957/1926.)

özvegyi jog megszünik-e, ha az özvegy uj házasságra lép? Az a körülmény, ha 
az özvegy uj házasságra lép az özvegyi jogot nem szünteti meg, mert az 1922. évi XI1. 
t.-e. 7. §-ánaik negyedik bekezdése értelmében nem szűnik meg az özvegyi jog az özvegy 
férjhez menése esetében sem. (1669/1926.)

özvegyi jogon történő iparűzés bejelentésének elmulasztása. Az özvegyi jogon 
történő iparűzés bejelentése elmulasztásának nem lehet az özvegyi jog elveszte a kö
vetkezménye, mert a kötelesség elmulasztása csupán az 1922. évi XII. t.-c. 126. §-ának 
1. pontjába ütköző kihágás, de nem az iparűzés jogosultságának elveszte. (1669/1926.)

Szakajtó kosarak és tepsik készítése cigányok által. A régi gyakorlat szerint a 
szakajtó kosarak és kezdetleges vaskészitmények, mint ilyen a tepsik, cigányok által 
való készítése a háziiparok csoportjába tartozik s ezen tevékenységek engedély vagy 
iparigazolvány nélkül szabadon gyakorolhatók.

Szükséges azonban, hogy a fenti tárgyak előállításával foglalkozó cigány a lak
hely szerint illetékes elsőfokú iparhatóságtól oly bizonyítványt kérjen (7105/1902. K. M. 
rendelet), mely az előállított készítmények háziipari mivoltát igazolja. A kiállított bizo
nyítvány alapján a fenti készítmények úgy helyben, mint a környékbeli községekben 
jogosan árusihatók. (2323/1926.)

Szakvizsga bizonyítvány kiállítása a vizsgálat eredménytelensége esetén. A
78.000/1923. K. M. rendelet 69. §-a értelmében a szakvizsgálat eredményéről bizonyít
ványt kell kiállítani még akkor Is, ha a vizsgálat során a vizsgáló bizottság azt álla
pítja meg, hogy a vizsgálatra jelentkező nem rendelkezik oly fokú szakképzettséggel, 
mely iparának önálló gyakorlására képesítené. Ilyen esetekben a vizsgáló bizottság 
a vizsgálatról kiállítandó bizonyítványban köteles megszabni azt az időt, amelyen át 
a vizsgálatra jelentkezőnek a vizsgálat után még szakbavágó munkát kell végeznie, 
hogy a kérdéses ipar önálló gyakorlásához szükséges szakképzettséget igazolhassa. 
(438/1926.)

Szánkó készítés. Az ipari termclvényck hovátartozandóságának megítélésénél 
nem a feldolgozott anyag, hanem az abból készített áru jellege veendő alapul. Ebből 
a felfogásból kiindulva, az ipartörvény intencióinak és az általánosan kialakult gyakor
latnak megfelelően a szánkó készítés a bognár ipar körébe tartozik s annak készítése 
nem sorozható az ácsipar munkakörébe, inért az ácsiparok tevékenységi körébe az 
épület ácsipari tartozékainak elkészítése tartozik. (532/il926.)

Szifonfej gyártás. A szifonfej gyártás mint kisipar, a rézműves és ónozó ipar 
munkakörébe tartozó képesítéshez kötött ipar. (1216/1926.)

Szönycgszövészet szabad ipar. A szőnyegszövő ipar nem sorozható az 1922. évi 
XII. t.-c. 13. §-ának 39. tételszám alatt felsorolt kötő-szövő ipari tevékenység körébe. 
A szönycgszövészet, mint képesítéshez nem kötött szabad ipar, egyszerű iparigazol
vány váltása mellett gyakorolható. (1106/1926.)

Tanond alkalmazásának figyelembevétele a képesítés szempontjából. Az ipar
törvény 79. §-a értelmében képesítésihez kötött iparban kiképzés céljából tanoncot, a 
törvényben megállapított kivételeket nem számítva, csak az az iparos tarthat, aki a 
tanonc által elsajátítani kívánt iparra az e törvényben előirt szakképzettséggel saját 
személyében rendelkezik és akinek erre az iparra iparigazolványa, illetőleg iparenge
délye van. Az olyan iparosok, akik képesítés nélkül tanoncot alkalmaznak, bár a 128. §. 
3. pontjába ütköző kihágásért büntethetők, ezzel azonban a saját hibáján kívül sérelmet 
szenvedett tanoncon segítve nincsen. Az ipartörvény 88. §-ának harmadik bekezdése 
azonban módot nyújt az elsőfokú iparhatóságnak arra, hogy méltánylást érdemlő ese
tekben a szabálytalanul alkalmazott tanoncnak alkalmazását a képesítés szempontjából 
figyelembe vegye. (2563/1926.)

Tckeasztal felállítása korcsmárosok és vendéglősök által. Évtizedes gyakorlat 
szerint vidéki városokban és községekben, korcsmákban és vendéglőkben tekeasztal fel
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állítható. A közelmúltban a kereskedelemügyi miniszter ezt a gyakorlatot rendelettel 
kívánta szabályozni, amikor is véleményadás céljából megkereste kamaránkat. A mi
niszter ur megkeresésére adott válaszunk az volt, hogy ezen régi általános szokást, 
amely a vidéki viszonyok igényeihez alkalmazkodik, hagyja meg és kisebb városokban 
és községekben, ahol kávóház egyáltalán nincs, a vendéglősök és korcsmárosok is állít
hassanak tekeasztalt a közönség rendelkezésére. (7933/1925.)

Zsák- és pokróckészités mint háziipar. Egyeseknek azon tevékenységét, misze
rint egy szövőszéken téli időben olyanok számára, akik anyagot adnak, zsákot vag> 
pokrócot készítenek, háziipari tevékenységnek tartjuk, amelynek gyakorlásához ipar- 
tgazolvány váltása nem szükséges.

A kereskedelemügyi miniszternek 92.702/925. sz. rendeleté kifejezetten megemlíti, 
hogy háziiparnak kell tekinteni a takács iparnak az egyes vidékeken iizött azt az ágát, 
amikor más főfoglalkozású egyének ősszel és télen mellékfogialkozásképen vállalkoznak 
arra, hogy a falu népe által (házukhoz vitt anyagot a falu igényeinek megfelelő kezdet
leges formában feldolgozzák. Ezek a háziiparosok idegen munkaerőt nem alkalmaznak, 
feldolgozás céljából anyagot nem vásárolnak, eladás céljaira árut nem készítenek. Az 
i'.yképen végzett hazilparszerü takácsmunka és a háziipar között a határvonal annyira 
éles, hogy a kettő megkülönböztetése nem ütközhetek nehézségbe. (2673/1926.)

A kamara irodájának beléletére vonatkozólag jelentem, hogy az el
nökség a teljes ülés utólagos jóváhagyásának fenntartása mellett Pleskó 
András fogalmazót, aki állását a kamaránál 1925 október 15-én foglalta 
cl, szolgálati minőségében véglegesítette. Nyomatékosan kijelentette azon
ban ez alkalommal az elnökség, hogy ez a véglegesítés nem oldja fel 
Pleskó Andrást azon kötelezettsége alól, hogy főiskolai végbizonyítvá
nyát megszerezze. Pleskó Andrásnak a kamarai nyugdíjalapba való fel
vétele iránt a nyugdijbizottság fog intézkedni. (1237/926.)

1926 január—június hónapok folyamán a kamara tisztviselői a szék
helyen kiviil a következő hivatalos ügyekben jártak el:

január 6-án Tonelli Sándor dr. főtitkár Makón az alispáni hivatal
nál a kamarai választások elrendelése ügyében,

január 11—12-én Landesberg Jenő dr. ügyv. titkár Budapesten a 
hitelvédelmi szerv felállítása tárgyában tartott ülésen.

január 18-án Tonelli Sándor dr. Budapesten a Máv. igazgatósá
gánál,

január 27—28-án Landesberg Jenő dr. Orosházán, az ipartestiilet 
közgyűlésén,

január 29-én Cserzy Mihály dr. Budapesten, kereskedelemügyi mi
niszternél a szegedi husiparosok küldöttségével,

január 29-én Kőrössy István Budapesten, a postai tarifák reformja 
tárgyában tartott értekezleten,

január 31-én Landesberg Jenő dr. Hódmezővásárhelyen, iparosda
lárda jubileumán,

február 1-én ugyanő Gyulán árdrágitási ügyben, 
február 2-án Hódmezővásárhelyen, iparos kitüntető oklevelek 

átadása végett,
február 4-én Budapesten, az országos hitelvédő szerv meg

alakítása ügyében,
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február 8-án Tonclli Sándor dr. Budapesten, kamarai értekezleten, 
február 16-án Cserzy Mihály dr. Budapesten, a lipcsei vásár társas

kirándulásának megszervezése ügyében,
február 17—18-án Tonelli Sándor dr. Budapesten, a kereskedelem

ügyi minisztériumban a divatrevük ügyében tartott szakértekezleten,
február 20-án Cserzy Mihály dr. Budapesten, a lipcsei vásár jegyei

nek átvétele ügyében,
február 21-én Landesberg Jenő dr. Orosházán, kamarakerületi ipar

testületi értekezleten,
február 27-én Tonclli Sándor dr. Budapesten, 0 . U. E. ügyben, 
február 28-án Landesberg Jenő dr. Békéscsabán, oklevelek átadása 

ügyében,
március 4-én Tonelli Sándor dr. Budapesten, a kereskedelemügyi 

minisztériumban ipari közigazgatási ügyekben,
március 9-én Landesberg Jenő Budapesten, a közös iroda ülésén, 
március 12-én ugyanő Budapesten, a kereskedelemügyi miniszté

riumban a tarifareform ügyében tartott értekezleten,
március 16-án Cserzy Mihály dr. Hódmezővásárhelyen és Makón, a 

kamarai választások ügyében,
március 17-én Landesberg Jenő dr. Budapesten, O. H. E. ügyben, 
március 20-án Tonclli Sándor dr. közös iroda ülésén, 
április 2-án Cserzy Mihály dr. Budapesten, kereskedelemügyi mi

nisztériumban borbélyok zárórája tárgyában tartott megbeszélésen, 
április 4-én Landesberg Jenő dr. Eleken, ipartestület közgyűlésén, 
április 7-én Tonelli Sándor dr. Budapesten, a közös iroda ülésén, 
április 16-án Landesberg Jenő dr. és Pleskó András Budapesten, az 

árumintavásár megnyitásán,
április 17-én Landesberg Jenő dr. kereskedelemügyi miniszté

riumban,
április 25-én ugyanő Makón, kéményseprési szabályrendelet ügyében, 
április 26-án ugyanő Hódmezővásárhelyen, a kereskedelmi egylet 

ülésén,
május 3-án ugyanő és Pleskó András Békéscsabán, mestervizsgák 

ügyében,
május 8-án Landesberg Jenő dr. Hódmezővásárhelyen, kitüntetett 

iparosok okmányainak átadásánál,
május 10—11-én Tonelli Sándor dr. Budapesten, kereskedelemügyi 

minisztériumban és az 0. H. E. ülésén.
május 11-én Cserzy Mihály dr. Makón, kamarai választási ügyben, 
május 14-én Tonclli Sándor dr. Budapesten, a népjóléti miniszté

riumban a munkahiány esetére szóló biztosítás törvénytervezete tárgyá
ban tartott értekezleten.

május 20-án Tonelli Sándor dr. Budapesten, a népjóléti miniszté
riumban a munkahiány esetére szóló törvénytervezet tárgyalásán,
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május 23-án Landesberg Jenő dr. Makón, az ipartestület jubiláns 
közgyűlésén,

május 24-én ugyanő Hódmezővásárhelyen, az ipartestület zászló
szentelésén,

május 31-én Landesberg Jenő dr. és Török József adóügyi szak
referens Orosházán, adóügyekben,

június 7-én Tonelli Sándor dr. Budapesten, a kereskedelemügyi mi
nisztériumban,

junius 17-én ugyanő Budapesten, a közös iroda ülésén, 
junius 18-án Landesberg Jenő dr. Csongrádon, adóügyben, 
junius 20-án Tonelli Sándor dr. Hódmezővásárhelyen, kereskede

lemügyi miniszteri kitüntető oklevelek átadásánál,
junius 21-én ugyanő Budapesten, a kereskedelemügyi minisztérium

ban a kamarai választások megerősítése ügyében,
junius 21-én Landesberg Jenő dr. és Török József adóügyi szak

referens Csongrádon, adóügyekben,
junius 24-én Tonelli Sándor dr. Budapesten, a közös iroda ülésén, 
Beérkezett 1926 január—junius hónapokban 5146 levél. Kiment 1926 

január—junius hónapokban 7279 levél.
Kamarai illeték befolyt 1926 január—junius hónapokban 1.3S5,881.791 

korona.
A titkári jelentéshez hozzászólva Marosán Milán beltag, felveti azt 

a kérdést, hogy a mezőgazdaságnak a munkahiány elleni biztosításba 
való bevonása nem fogja-e azt eredményezni, hogy majd ebben a kér
désben a gazdák fognak határozni a kereskedelmi és ipari érdekeltség 
rovására.

Tonelli Sándor dr. főtitkár felvilágositásképen megjegyzi, hogy ő és 
még mások a mezőgazdaságnak a biztosítási terhekbe való bevonását azért 
követelték, nehogy egy rossz mezőgazdasági konjunktúra esetén a mező
gazdasági munkások átszivárogjanak az 'iparba és ezeket is az ipar legyen 
kénytelen munkahiány esetére való segéllyel ellátni.

A főtitkári jelentés tudomásul szolgál.

A főtitkári jelentés befejeztével Boda Bertalan beltag a napirendhez 
kér szót. Szóvá teszi, hogy az előbb egy incidens következtében a kamarai 
tagok egy része az ülésteremből kivonult és a hangulat olyan izzó, hogy 
nyugodtan tárgyalni nem lehet. Kéri az elnököt, hogy fiigessze fel az 
ülést és adjon módot a felmerült nézeteltérésnek ülésen kívüli eloszla
tására.

Marosán Milán beltag a legnagyobb elismeréssel hajlik meg W'immer 
Fiilöp személye előtt, de mint a szólásszabadság feltétlen híve, szükséges
nek látja, hogy bárki teljesen szabadon fejthesse ki nézetét a kamarában. 
Ajánlja, hogy a felmerült 'incidens kölcsönös sajnálkozással intéztcssék el.
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Róna Gusztáv kültag (Békéscsaba) csak elismeréssel adózhatik az 
elnöknek, ha ily messzire elmegy a kamara anyagi érdekeinek védelmé
ben. Intencióját és szándékát teljesen tisztának látja. Mégis úgy látja, hogy 
egy választott bíróság Ítélete, melynek a kamara eleve alávetette magát, 
az intézményre nézve erkölcsileg kötelező. Ami pedig a felmerült incidenst 
illeti, leghelyesebbnek látná, ha az, mint félreértés, békésen intéztetnék el.

Könyves Tóth Kálmán kültag nem akarja, hogy ezt az esetet az elnök 
támadására lehessen felhasználni. Az ügy be van fejezve, arra újból visz- 
szatérni felesleges.

Ezalatt a kis bizottsági terembe vonult tagok egy része a következő tartalmú 
ivet juttatta az elnökhöz:

„Szeged, 1926 junius 29.
Kérjük az ülést a történtekre való tekintettel felfüggeszteni.
Pongrácz Albert, Czigler Arnold, Back Bernât, Pálfy Dániel, Vértes Miksa, Bene

dek Pál, Scheinberger Antal, Körmendy Mátyás, Danncr János, Bruokner Ede, Wag
ner Ferenc, Kakuszi István, Biedl Samu dr.“

Elnök erre az ülést felfüggeszti.

Az ülés újólagos megnyitása után Pálfy Dániel beltag jelentkezik 
szólásra és szóvá teszi, hogy az ülésen kiviil valamelyik kamarai tag azt a 
megjegyzést hallatta, hogy azok, akik az elnök indítványával szembe
helyezkedtek, egy ember érdekét képviselik a kamarával szemben. Az 
ilyen inszinuációt nem hajlandó eltűrni, mert az ő célja csak az, hogy a 
kamarát a további felesleges költségektől megóvja. Felhívja az illető ka
marai tagot, aki azt a megjegyzést tette, hogy a nyilvánosság előtt je
lentkezzék és közölje, hogy mondását kire vonatkoztatta.

Könyves Tóth Kálmán kültag (Békéscsaba) bejelenti, hogy a szóban 
forgó nyilatkozatot ő tette, anélkül azonban, hogy azzal bárkit is a leg
távolabbról sérteni akart volna.

Wimrner Fülöp elnök a felmerült incidens elintézésében kijelenti, hogy 
neki egyáltalában nem volt szándékában, hogy alkotmányos szólásjogá
ban bárkit is korlátozzon és a mostani személyes természetű ügyben csak 
azért kívánta a vitát bezárni, mert ő nem valamely hozzájárulást kért a 
teljes üléstől, hanem egy már megtörtént elnöki ténykedésnek egyszerű 
tudomásulvételét. Ebben a formában teszi fel újólag szavazásra a kérdést.

A teljes ülés az elnöknek Szabó Gyula nyugdíjügyére vonat
kozó bejelentését tudomásul veszi.

IV. A kereskedelemügyi ni. kir. miniszter ur a kereskedelmi és ipar
kamara 1926. évi költségelőirányzatát március 3-án kelt 56.239/1926. 
XVIII. számú leiratával jóváhagyta és az illeték kivetési kulcsot az álta-
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lános kereseti adó, valamint a 
pitotta meg.

társulati és tantieme adó 5%-ában álla-

Tudomásul szolgál.

V. Tonelli Sándor dr. főtitkár előterjeszti az elnökségnek és a kamara 
közös bizottságának az 1924—25. évi zárszámadás feleslegeinek felhasz
nálására vonatkozó javaslatát. A kamara e két évről előzetes bejelentés 
alapján ez év elején, összesítő zárszámadást terjesztett a kereskedelem
ügyi minisztérium elé és zárszámadásának előterjesztése alkalmával je
lentette, liogy az uj kamara első ülésében fog javaslatot tenni e zárszáma
dás feleslegeinek felhasználása tekintetében. A két évről szóló közös zár
számadás készítésének az volt a magyarázata, hogy az 1924. évi költség
vetés a koronaromlás következtében felborult és 1924. év végén a keres
kedelemügyi minisztérium a kamarát uj aranykoronás költségvetés ké
szítésére utasította. így az 1924. évi visszamenőleges és az 1925. évi előre 
készített költségvetés tulajdonképen egyidőben lépett életbe és a két költ
ségvetési évnek a jövedelmei teljesen összefolytak, viszont azok a kiadá
sok, amelyek már 1924-ben lettek volna esedékesek, nagyrészt csak 
1925. év folyamán voltak effektuáIhatok.

1924. végén, mikor a kamara e két költségvetését elkészítette és mi
kor az illetékkulcs megállapítása végett a kereskedelemügyi miniszté
riumban a pénzügyminisztérium képviselőinek bevonásával értekezlet tar
tatott, a várható állami bevételek tekintetében még a hivatalos körök sem 
voltak teljesen tájékozódva és a 10%-os illetékkulcs, — amely azonban a 
folyó évben már 5%-ra szállíttatott le, — a kettős költségvetési évben a 
kamatok beszámításával együtt 2.267,032.411 korona zárszámadási! feles
leget eredményezett.

Az elnökségnek e zárszámadási; felesleg felhasználására különböző 
tervei voltak, amelyek azonban egyelőre meg nem valósíthatók. Tekin
tettel arra a körülményre, hogy a háborút megelőzőleg a kamara nyugdíj
alapjának elég jelentékeny vagyona volt, amely azonban hadikölcsönök 
vásárlása révén teljesen összezsugorodott, az elnökség és a közös bizott
ság azt a javaslatot terjeszti a teljes ülés elé, hogy a zárszámadási feles
legből egymilliárd korona a kamara nyugdíjalapjára utaltassák üt, a fenn
maradó rész pedig továbbra is a kamara folyószámláján vezettessék. Ma
gától értetődőleg az elnökség fent kívánja tartani azt a jogot, hogy szükség 
esetén a nyugdíjalapból kölcsönt vehessen fel a kamara számára.

A teljes ülés hozzájárul az elnökség és a közös bizottság ja
vaslatához.
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VI. Szeged szab. kir. város tanácsa áttette a kamarához véleménye
zés végett a kereskedelemügyi miniszter leiratát, továbbá Kecskemét tj. 
város átiratát abban a tárgyban, hogy célszerű volna-e a vasárnap tar
tani szokott országos vásárokat hétköznapokra áthelyezni. A kamara el
nöksége a kérdést a közös bizottság elé bocsátotta, melynek keretében 
azonban egységes vélemény nem alakult ki. A vélemények c különböző
ségére való tekintettel az elnökség az ügyet azon javaslattal terjeszti a 
teljes ülés elé, hogy amennyiben egységes megállapodást nem sikerülne 
létrehozni, mindkét fél érveinek csoportosítása és összegezése mellett a 
két ellentétes álláspontot egyaránt tudomására hozza a város tanácsának.

Róna Gusztáv kültag (Békéscsaba) az országos vásárt túlhaladott 
intézménynek tartja, amely egyre jobban vészit a jelentőségéből. Addig 
azonban, míg az országos vásár, mint intézmény megvan, vizsgálni kell 
a célját és főleg azt a körülményt, hogy kiknek az érdekeit szolgálja. Fi
gyelembe kell venni, hogy van sok munkás, béres és más mezőgazdasági 
alkalmazott, akinek a vasárnap az egyetlen szabad napja és leginkább 
ekkor fedezheti a szükségleteit. Erre a körülményre való tekintettel, bár 
elismeri, hogy sok iparos és kereskedő esetleg kívánatosnak tartaná a 
hétköznapra való áthelyezést, a vasárnapnak, mint vásári napnak megtar
tása mellett foglal állást.

Könyves Tóth Kálmán kültag (Békéscsaba) nem ért egyet az előtte 
szólóval és álláspontjának indokolásánál főleg Békéscsaba példájára hi
vatkozik, ahol egy esztendő előtt közgyűlési határozattal az országos vá
sárokat hétköznapra helyezték át. Nemrégiben mozgalom indult meg a 
vásároknak vasárnapra való visszahelyezése iránt és ekkor az a saját
ságos eset állt elő, hogy a városnak túlnyomóan gazdákból álló képviselő
testülete a jelenlegi helyzet, tehát a hétköznapi vásárok mellett nyilatko
zott meg. Nem áll tehát az az érv, hogy a gazdák kívánnák a vasárnapi 
országos vásárokat. Egyébként is a kamara nem béresek, hanem keres
kedők és iparosok érdekképviselete és ha ezeknek az érdeke a vásároknak 
hétköznapra való helyezését kívánja meg, a kamara csak ilyen értelmű 
határozatot hozhat. Az országos vásárokat illetőleg nagyon tanulságos 
példát szolgáltat Orosháza község is, ahol egészen a múlt esztendőig or
szágos vásárok nem voltak. Ezzel szemben Orosházán nagyobb hetipia
cok voltak, mint bárhol az országban és ez feltétlenül a helyi kereskede
lem és ipar javát szolgálta. A múlt évben Orosháza is kért és kapott or
szágos vásárokat és azóta elégedetlen mindenki, kereskedő, iparos és 
gazda egyaránt. Maga részéről az országos vásárokat általánosságban is 
feleslegesnek tartja és azok teljes megszüntetését látná kívánatosnak.

Szigeti Ernő beltag azon a véleményen van, hogy akár vasárnap, 
akár pedig hétköznap tartják a vásárokat, az a vásárlátogatók szempont
jából közömbös, mert aki vásárra akar menni, az elmegy, ha vasárnap, 
vagy ha hétköznap tartják is. Nem tartja azonban közömbösnek a kérdést 
Szeged szempontjából. A vásárok látogató közönségét ugyanis túlnyomó
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részben nem a város, hanem a környék szolgáltatja. Már most épen Sze
gednél a helyzet az, hogy a környező községekben a vasárnapi munka
szünetet nem tartják meg és 'igy a vasárnapi vásárló közönség lassankint 
elidegenedik Szegedtől, ahol vasárnap bezárják az üzleteket. Ha most a 
vásárokat is átteszik hétköznapra, ez a réteg teljesen elszokik Szegedtől. 
Ezért és annak a nagyon sok exisztenciának az érdekében, amelynek léte 
teljesen a vásárokra van alapítva, nem helyesli a hétköznapra való át
helyezést, ami a vásárok teljes elsenyvedésére vezetne.

Danner János beltag szerint az országos vásárok egyenesen a tisz
tességes kereskedelem és Ipar érdeke ellen vannak. A vásárokat minden
féle rongyászok és cigányok lepik el, akik szemét és kiselejtezett árujokat 
aránylag drágán sózzák épen a leggyengébb vásárló erejű közönség nya
kába. Epén ezért, mert véleménye szerint a vásároknak hétköznapra való 
áthelyezése azoknak, elsorvasztására és egyúttal a tisztességes kereske
delem és ipar ilyen megkárosításának megszüntetésére vezet, foglal állást 
a hétköznapra való áthelyezés mellett.

Kis Géza beltag azon a véleményen van, hogy állásfoglalás előtt meg 
kellene kérdezni a gazdaközönséget is, hogy az ő érdekének ml megfe
lelő. Esetleg lehetne egy olyan közvetítő indítványt elfogadni, hogy az 
állatvásárok maradjanak meg vasárnap és csak a kirakodó vásárokat he
lyezzék át hétköznapra. A saját szakmáját, a húsipart illetőleg, attól tart, 
hogy a vásároknak teljesen hétköznapra való áthelyezése nem volna ked
vező a mészárosokra és hentesekre nézve, mert hétköznap nem lehetne 
olyan állatfelhajtást elérni, mint vasárnap, mikor a gazda szabadon ren
delkezik az idejével.

Kakuszi István beltag tiltakozik a kérdésnek olyatén beállítása el
len, mint az egyik előtte szóló tette, mintha az országos vásárokon csak 
silány rongyokat árulnának. Van a kisebb kereskedőknek egy egész nagy 
rétegük, amely a vásárokból él és ezeknek fontos, hogy a meglevő vásárok 
mai méreteikben vasárnapon maradjanak meg. A vasárnapi vásárok mel
lett foglal állást.

Kovács Mihály kültag (Békéscsaba) az országos vásárnak hétköz
napokra való áthelyezését látja helyénvalónak. Epén arra a közönségre 
nézve, melynek az érdekére hivatkoztak, hogy csak a vasárnapi vásáro
kat tudja látogatni, jobb, ha egyáltalán nem megy vásárra. Ezek a va
sárnapi vásárlátogatók ugyanis a legszegényebb néposztályból kerülnek 
ki. akik az áru minőségét legkevésbbé ismerik és akiket legkönnyebb meg- 
röviiditeni. Nemcsak hétköznapra kellene az országos vásárokat áthe
lyezni, hanem azokat egészen meg is kellene szüntetni.

Fehér József kültag (Szarvas) elhiszi, hogy nagyobb városokban 
semmi szükség sincsen az országos vásárokra, mert ott van elegendő ipa
ros és kereskedő, aki a szükségletet normális körülmények között is fe
dezni tudja. Kisebb községekben azonban nagy az olyan iparosok száma, 
akiknek egész exisztenciája a vásárokra van alapítva. Ezeket már a vá-
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saroknak hétköznapra való áthelyezése is rendkívül erősen sújtaná és 
teljes elproletarizálódásukra vezetne. Ezeknek a kisebb iparosoknak érde
kében foglal állást a vasárnapi országos vásárok mellett.

Fekete Sándor kültag (Békéscsaba) hivatkozik arra, hogy az orszá
gos vásároknak hétköznapra való áthelyezése Békéscsabán nagyon jól 
bevált. Kéri, hogy a kamara általánosságban is ilyen értelemben foglal
jon állást.

Halász József kültag (Szentes) az országos vásároknak hétköznapra 
való áthelyezésével azok visszafejlesztését szeretné elősegíteni. Szentes
nek azelőtt négy országos vására volt, tavaly ötödiket is kért, amit azon
ban a kereskedelemügyi minisztérium csak azzal a feltétellel.adott meg, 
hogy az összes vásárok hétköznapra helyeztessenek át. Ez meg is történt 
és ma az öt országos vásárnak nincs annyi forgalma, mint azelőtt egynek, 
viszont a szentesi iparosok és kereskedők örülnek ennek a helyzetnek, 
mert az ő üzleti helyzetük megjavult.

Kun Mihály kültag (Orosháza) a vásároknak hétköznapra való át
helyezése mellett foglal állást.

Wimmer Fiilöp elnök összegezd az elhangzottakat és mindenekelőtt 
azt kívánja leszögezni, hogy ezúttal nem az országos vásárok teljes meg
szüntetésének kérdéséről, hanem arról van szó, hogy vasárnapról hétköz
napra helyeztessenek-e át. Mint már az előadó főtitkár bevezető szavai
ban jelezte és mint azt a lefolyt tárgyalás is tanúsította, a vélemények e 
kérdésben homlokegyenest ellentétben vannak egymással. Fpen ezért leg
helyesebbnek látná, ha mindkét nézet egyformán közöltetnék Szeged 
szab. kir. város tanácsával.

Felkiáltások: 'Fessék szavaztatná!
Wimmer Fiilöp elnök az elhangzott kívánsághoz képest elrendelheti 

a szavazást, hogy megállapítsa az egymással szemben álló nézetek ará
nyát. (A szavazás felállással megtörténik.) Az elnök megállapítja az ered
ményt, hogy nyolcán az országos vásároknak vasárnapon való tartása, 
tizenheten pedig a hétköznapra való áthelyezés mellett foglaltak állást. 
Kimondja tehát, hogy

Szeged szab. kir. város tanácsával közöltetni fog, hogy a teljes 
iilés többsége uz országos vásároknak vasárnapról hét
köznapra való áthelyezése mellett foglalt állást. Magától 
értetödöleg azonban tájékoztatás céljából a város taná
csával a kisebbségi vélemény is közöltetni fog.

VII. Békés vármegye alispánt hivatala véleményezésre beküldőbe a 
kamarának Mezöberény község kérvényét, melyben negyedik országos 
vásár engedélyezéséi kérelmezi. Az országos vásárok ügyében a kamara 
már az elmúlt év november 28-án tartott teljes ülésében elvileg állástfog-
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lalt és a kereskedelemügyi miniszterhez intézett 34821925. sz. felterjeszté
sében kimondotta, hogy az országos vásárok további szaporítását, mint
hogy azok nem állanak a kereskedelemnek és iparnak érdekében, felesle
gesnek tartja. Ezen álláspontnak megfelelően az elnökség azt a javaslatot 
terjeszti a teljes ülés elé, hogy Mezőberény községnek a negyedik orszá
gos vásár engedélyezés iránti kérelmével szemben negatív álláspontot 
foglaljon el és újabb országos vásár engedélyezését ne javasolja.

Elnök a teljes ülés hozzájárulásával ilyen értelemben mondja 
lei a határozatot.

VIII. A m. kir. kormány 1410/1926. M. E. sz. rendeletével módosí
totta a kényszeregyességi eljárást, melynek keretében életre hívta az Or
szágos Hitelvédő Egyletet. Kamaránk az Országos Hitelvédő Egylet tag
jai sorába belépvén, megalkotta az Országos Hitelvédő Egylet szegedi 
kamarakerületi szervét, mely ebben a minőségben működését meg is 
kezdette. Működésének megkezdése óta a szervhez a bíróságoktól edd'ig 
21 ügydarab érkezett, mig négy ügyben tiszta magánegyességi eljárás 
lefolytatása kérelmeztetek. Befejeztetett eddig kilenc iigy és pedig 
hat ügyben a magánegyesség meghiúsult, egy ügyben az el
járás megsziintettetett, egy ügyben egyesség köttetett és egy ügy vissza
vonatott.

Az eredmény nem kielégítő és a rendelet azt a célját, hogy az eljá
rás gyors és olcsó legyen, eddig nem érte cl. Ez a tapasztalat a rendelet 
alkalmazásba vétele után arra bírta kamaránkat, hogy felterjesztéssel for
duljon a m. kir. igazságügyiminiszterhez reámutatván a renedclct hivat
kozott hiányosságaira és a szegedi bíróság — véleményünk szerint — 
sérelmes gyakorlatára.

E felterjesztésében reámutatott kamaránk arra, hogy leglényegesebb 
hibája a rendeletnek, hogy az eljárást egyáltalán nem gyorsította meg, 
sőt a magánegyességi eljárás közbeiktatása által az egész eljárást lénye
gesen meghosszabbította. A rendelet értelmében ugyanis a harminc napos 
magánegyességi időtartam a gyakorlatban körülbelül nyolcvan napos lett. 
A kérvény benyújtásától a követelések bejelentésére t. i. általában húsz 
nap áll rendelkezésre, ettől számítva harminc nap alatt kell a magánegyes
ség megkötését megkísérelni, avagy létrehozni, ez összesen ötven nap, 
további tizenöt nap az észrevételek előterjesztésére áll nyitva, ez hatvanöt 
nap és tizenöt nap az észrevételek feletti tárgyalásig, összesen harminc 
nap, ami az előző ötvcnncl együtt nyolcvan napot jelent. Ha figyelembe 
vesszük, hogy a magánegyesség meghiúsulta esetén a bírói kényszer
egyességi eljárás ugyancsak hosszabb terminusokkal kénytelen dolgozni, 
úgy tényleg igazolt az az állításunk, hogy az eljárás egyáltalában nem lett 
gyorsabb, hanem lényegesen hosszabb.
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Mondanunk sem kell, hogy a hosszabb eljárás folytán a költségek 
is állandóan szaporodnak anélkül, hogy az adós vagyoni állagának gyors 
stabilizálása által, ami mindenképen kívánatos lenne a hitelezők érdekei 
erélyesebb védelemben részesülhetnének.

Nagy hiányossága ugyanis a rendeletnek, hogy úgy az 0. H. E., 
mint annak kamara kerületi szervei, más okból is, melyre alább rátérünk, 
főleg azonban azért, mert hatósági funkciókat nem végezhetnek az adós 
vagyoni állagának megmentése és stabilizálása érdekében közre nem 
működhetnek, ami végül is az adós rendelkezésére álló esetleges vagyo
nának folytonos csökkentését eredményezi.

Az idézett rendelet fennálló rendelkezései módot adnának ugyan az 
adós ügylet vezetésének ellenőrzésére, ennek azonban gátat szab egyes 
bíróságoknak már kialakult gyakorlata.

A szegedi kir. törvényszék ugyanis, amelyhez kérelemmel fordul
tunk, és pedig az O. H. E. igazgatósága Írásosan, kamarakerületi szer
vünk pedig szóval, hogy a kerületi szerv ügymenetének zavartalan biz
tosítása érdekében költségelőleget utalványozzon ki, e kérelmünk telje
sítését megtagadta, holott a rendelet 56. §-a értelmében a tiszta aktívák 
1%-a a kerületi szervet még az esetben is megilleti, ha a magánegyesség 
nem sikerül.

A bíróságnak ez a gyakorlata tényleg indokolt lenne, ha valóban a 
rendelkezés létalapját szolgáló olcsóság érdekében történne, de miként 
alább kimutatjuk, az végeredményben nem olcsóságot, hanem drágulást, 
mindenesetre azonban a hitelezők károsodását eredményezi.

A rendelet 27. §-a értelmében ugyanis mindazokat a teendőket, 
amelyet a bíróság előtt folyó kényszeregyességi eljárásban a vagyon
felügyelőnek kell ellátni, az eljáró hitelvédő egylet, vagy az általa e vé
gett kirendelt szervek vagy személy teljesiti.

A szegedi bíróság felfogása értelmében kerületi szervünknek taná
csos a könyvszakértők munkája helyett a vagyonfelügyelő munkáját 
igénybe venni, mert kijelentése szerint esetleg feleslegesnek ítéli a könyv
szakértő alkalmazását és annak részére dijat nem állapit meg.

A szegedi bíróság e felfogása eredményezte azután kerületi szer
vünk ama kényszerű gyakorlatát, hogy az eljárás folyamán a vagyon
felügyelőt bízzuk meg a könyvszakértői munkálatok ellátásával és to
vábbá igy magánegyességi eljárás folyama alatt vagyonellenőrzőt sem 
alkalmazhatunk, mert azt a bíróság ép úgy, mint a könyvszakértő alkal
mazását célszerűnek és esetleg az ügy érdekében állónak nem tarthatja.

A bíróságnak fennebb ismertetett ez a gyakorlata eredményezte 
azután azt, hogy kamaránk a kerületi szerv ügymenetének és adminisz* 
trációjának zavartalan ellátása érdekében az 0 . H. E. ügymenetének 
megkezdésekor kiutalt 8 ,000.000 korona összegen felül újabb 10,000.000 
korona előleget volt kénytelen folyósítani.
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Kétségtelen, hogy az 0 . H. E. működése kizárólag közérdekű és 
altruista jellegű, mindazonáltal ügymenetének fenntartása és funkciójá
nak hathatós ellátása csak úgy biztosítható, ha módjában áll úgy az adós, 
mint a hitelezők érdekében megtenni mindama intézkedéseket, amelyeket 
az adós vagyonának megmentése és a hitelezők érdekeinek megvédése 
szempontjából célszerűnek és szükségesnek tart.

Ismertetett felterjesztésünk még nem nyert elintézést, mi arra 
indíthatja kamaránkat, hogyha a bíróság ezzel a gyakorlatával nem sza
kit, úgy kamarakerületi szervünk működését be fogja szüntetni.

A teljes ülés tudomásul vette az 0 . //. E. tárgyában tett beje
lentést és a teendő intézkedéseket.

IXa. Kamaránk a közelmúltban két ízben is felterjesztéssel fordult 
a Máv. igazgatóságához és a kereskedelemügyi miniszterhez Szeged és 
Szeged környékének szénellátása ügyében fennálló tarifális helyzet le
hetetlen voltát mutatván ki és kértük Szeged és Szeged környéki vi
szonylatban a szénküldemények vasúti díjtételének leszállítását.

A kereskedelemügyi miniszter kamaránkhoz intézett leiratában ar
ról értesített, hogy a f. évi julius hó 1-vel életbelépő uj pengődijszabás 
a hazai szénre nézve oly intézkedéseket fog tartalmazni, hogy ezen kül
deményekre vonatkozólag nem 100 km.-cs körzeten belül, hanem álta
lában a szállítási távolsággal fokozódó díjmérséklések fognak érvényesít
tetni, továbbá a Máv. és a kezelésében levő helyi érdekű vasutak egy- 
rnásközötti csatlakozó forgalmában a tört dijszámitásból eredő hátrányok 
enyhítésére is számottevő díjmérséklés fog rendelkezésre állani. firtesi- 
tette a kereskedelemügyi m. kir. miniszter kamaránkat arról is, hogy a 
külföldi szén versenyének erősen kitett hazai szénbányászat érdekeinek 
megóvása szempontjából úgy határozott, hogy a külföldi szénre 
ma érvényes díjtételek változatlanul fognak átvétetni az uj díjszabásba. 
E mellett megengedte, hogy valamely hazai gázgyár, vagy magasol
vasztóval bíró vasgyár címére érkező külföldi szénre ma fennálló s a 
12. teheráruosztály alkalmazásában álló jelenlegi díjkedvezmény az ed
digi méretekben továbbra is érvényben tartassák.

IXb. Ugyancsak felterjesztéssel fordult kamaránk a Máv. igazga
tóságához a kenderkóró kedvezőbb tarifában történő részesítése iránt is.

IXc. Kamaránk még folyó évi március hó 17-én egy tarifa bizottsági 
ülésen felhívás után felterjesztéssel fordult a Máv. igazgatóságához, 
melyben rámutatott a gyümölcstermés értékesítése körül felmerült gya
korlati tapasztalataira, főleg annak vasúti szállítását illetően.

A Máv. igazgatósága túlnyomó részben honorálta kamaránk felter
jesztésében foglaltakat, azonban érdekeltségünk legnagyobb meglepeté
sére Szeged, Szeged-Rókus, Szatymaz, Kistelek és Szegvár állomásokat
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a kedvezményezett állomások közé nem vette fel és igy a folyó 
évadra életbeléptetett idevágó mérséklések az állandó mérséklé
sekhez képest mintegy 30%-os további kedvezményt tartalmaznak
s igy az a helyzet áll elő, hogy a kecskeméti termelő és
exportőr a szegedihez képest 5000 kg. almát Hegyeshalomig
40.500 koronával olcsóbban szállíthat, ami természetesen azt ered
ményezi, hogy Szeged és körzetében termő gyümölcs és főzelék
fölösleg sok száz exisztencia igen nagy kárára itt fog maradni 
és elromlani vagy pedig ügyes idegen üzérek által mélyen a piaci áron 
és termelési költségen alul összevásároltatni, ily módon tétetnék tönkre 
a tavaly szépen megindult ebbéli export.

A Máv. igazgatósága kamaránkhoz intézett leiratában arról értesí
tette a kamarát, hogy a kiviteli forgalomban szállítandó gyümölcsfélékre 
engedélyezett díjkedvezménynek Szeged, Szeged-Rókus, Szatymaz és 
Szcged-Felsőtanya állomásokra való kiterjesztéséhez a földmivelésügyi 
m. kir. minisztérium nem járult hozzá, mert nézete szerint a külföldről 
érkező szállítmányok ezen állomásokról átrovatolás utján könnyen 
Igénybevehetnék a díjkedvezményt. Ennélfogva azon kérelmének, hogy 
e díjkedvezményben felsorolt állomások felvétessenek, nem tehet eleget.

A kamara újabb felterjesztéssel fordult úgy a kereskedelemügyi, 
mint a földmivelésügyi m. kir. miniszterhez, kérve a fennebbi állo
másoknak a kedvezményezett vasúti állomások közé történő sorozását, 
mert azok az aggályok, amelyek a Máv. hivatkozott leiratában emlittettek, 
csekély intézkedéssel könnyen eloszlathatok volnának, amennyiben ki
mondatnék az, hogy a külföldről érkező transitó gyiimölcsszállitmányokra 
a kedvezmények nem érvényesíthetők.

A teljes ülés tudomásul veszi a bejelentést.

X. Még ez év február folyamán a szegedi ipartestület és a Szegedi 
Kereskedők Szövetsége megállapodást létesítettek Török József nyug. 
pénzügyi főtanácsossal, hogy őt közösen adóügyi szakreferensnek alkal
mazzák abból a célból, hogy a kötelékükbe tartozó kereskedőket és ipa
rosokat az adóügyekben követendő eljárás tekintetében a törvény ke
reti között amennyiben elvi természetű ügyekről van szó, tájékoztatással 
és útbaigazítással lássa el. Ez alkalommal nem hivatalos megbeszélések 
történtek a kereskedelmi és iparkamarával, hogy az uj kamara megala
kulása alkalmával az első teljes ülés határozata alapján Török József 
főtanácsost adóügyi szakreferensi minőségben a kereskedelmi és ipar
kamara veszi át, ahol az egész érdekeltségnek rendelkezésére áll. Erre 
való tekintettel javasolja az elnökség, hogy a teljes ülés határozatilag 
mondja ki, hogy Török József nyug. pénzügyi főtanácsost előzetesen
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fizetendő havi 3,000.000 korona tiszteletdijjal adóügyi szakreferensnek 
alkalmazza. Fedezetül az elnökség a „Rendkívüli irodai munkálatok“ 
tételét jelöli meg.

A teljes ülés az elnökség javaslatéhoz hozzájárul

XI. A kamara 1926. évi költségvetésében 65,000.000 korona vétetett 
fel ipari és kereskedelmi ösztöndíjakra, jutalmakra és 50,000.000 korona 
szakmunkák kiadására, illetve támogatására. Az elnökség ezen költség
vetési tételek részleges felhasználása tekintetében, a kamara régebbi
gyakorlatát tartva szem előtt, a következő intézkedéseket foganatosí
totta:

1. Alapul véve a beirott tanulók létszámát, 10 egyenkint 100.000 
koronás ösztöndíjat szavazott meg a szegedi iparostanonciskolának, 3-at 
a szegedi kereskedőtanonciskolának, 6-ot a bajai tanonciskolának, 2-őt a 
szentesinek, 3-at a gyulainak, 5-öt a hódmezővásárhelyinek, 4-ct az oros
házainak, 6-ot a békéscsabainak, 2-őt a békésinek, 2-őt a szarvasinak és 
3-at a makóinak. Az ösztöndíjak megszavazásáról az elnökség azzal ér
tesítette az egyes tanonciskolák igazgatóságait, hogy ezek az év végez
tével olyan tanoncoknak lesznek kiadandók, akik jó magaviseletükkel, 
mesterségükben való előhaladásukkal 'és tanulmányi előmenetelükkel 
példának állíthatók társaik elé. (4423.)

2. A magy. kir. államvasutak igazgatóságának megkeresésére két 
egyenkint 100.000 koronás ösztöndíjat utalt ki az elnökség a szegedi Máv. 
műhely mellett szervezett tanonciskola számára, egy növendéknek pe
dig elismerő oklevelet állított ki. (4424.)

3. A beirott tanulók létszámát véve alapul 9 egyenkint 200.000 ko
ronás ösztöndíjat utalt ki az elnökség a szegedi állami felsőkereskedelmi 
iskolának, 5-öt a szegedi városi női felsőkereskedelmi iskolának, 5-öt a 
bajai és 4-et a makói felsőkereskedelmi iskolának. Ezek az ösztöndíjak a 
tanév végeztével kerülnek kiadásra. (3416.)

4. A szegedi állami felső ipariskolával szemben a kamarának forma 
szerinti támogatási kötelezettsége áll fenn, ezért az elnökség 10 egyen
ként 400.000 koronás segélynek folyósítása iránt intézkedett, amely az 
intézet igazgatóságának javaslatához képest már kiadásra is került. 
(3389.)

5. Ugyanilyen alapon az elnökség 3 egyenként 400.000 koronás se
gélyt folyósított a szegedi faipari szakiskola számára, amely az intézet 
Igazgatóságának javaslatához képest már szintén kiosztásra került. 
(3389.)

6. A Szent József finné velőin tézet tanoncinternátusának igazgató
sága azzal a kérelemmel fordult a kamarához, hogy ellátás, ruházat és 
tankönyvbeszerzés céljából segélyt utaljon ki az intézetben levő felső
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ipariskolai növendékek és iparostanoncok részére. Az elnökség névsze- 
rint felsorolt 15 gyermek részére részletezett felosztási terv szerint öt 
millió koronát utalványozott. (3272.)

7. A hódmezővásárhelyi ipartestület előterjesztésére a kamara el
nöksége havi egy millió koronás részletekben öt millió koronát utalt ki 
Varga Béla kerámikus vegyész részére, hogy szakmabeli tanulmányait 
Meissenben folytathassa. (3299.)

8. A kamara még a múlt év április havában tiz millió koronás pá
lyadijat tűzött ki a következő kérdés irodalmi feldolgozására: „Milyen 
eltolódások történtek a magyar iparban gazdasági önállósodásunk óta?“ 
A pályázati határidőt a kamara eredetileg 1925 december 31-ben állapí
totta meg, de később ez év március végéig meghosszabbította. A bírálói 
tisztség ellátására a kamara elnöksége Kováts Ferenc dr. és Laky Dezső 
dr. egyetemi tanárokat és Tonelli Sándor dr. kamarai főtitkárt kérte fel. 
A pályázatra öt munka érkezett be, melyeknek bírálati jelentését az el
nökség azzal mutatja be, hogy az egész terjedelmében a jelen ülés jegyző
könyvéhez fog csatoltatni. A bíráló bizottság előterjesztéséhez képest 
javasolja az elnökség, hogy a tiz millió koronás pályadij egyelőre ne 
adassék ki, hanem az egyik pályamunka szerzője, Varga István dr. szó- 
littassék fel, hogy a bíráló bizottság útbaigazításainak megfelelően ez év 
december végéig egészítse ki, mely esetben a dij neki fog adatni. Ma
gáévá teszi az elnökség a bíráló bizottság előterjesztését abban a tekin
tetben is, hogy Ladányi Dezső pályamunkája két millió korona, Dorner 
Zoltán és Wittenbarth Győző pályamunkája pedig egy-egy millió ko
rona szorgalmi díjjal jutalmaztassák.

9. Javasolja az elnökség, hogy az 1926. évi költségvetés terhére a 
kamara négy, cgyenkint 2,500.000 koronás pályadijat tűzzön ki olyan 
munkák díjazására, melyek Szeged kivételével a kamarai kerület bár
mely városának, vagy nagyobb községének közgazdasági monográfiáját 
nyújtják. A pályázat nyílt, a pályamunkák benyújtásának határideje 1926 
december 31. A pályamunkák terjedelmét az elnökség körülbelül három 
nyomtatott nyolcadrét Ívben kivánja megállapítani. Mintául vehetők a 
Magyar Közgazdasági Társaság által a háború előtt kiadott törvényha
tósági monográfiák. A bírálói tiszt ellátására a kamara ismét a legutóbbi 
pályázat bíráló bizottságát kéri fel. Az 1925. évi általános közgazdasági 
jellegű pályázat után a mostani pályázattal a kamara az Alföld, elsősor
ban pedig a szegedi kereskedelmi és iparkamarai kerület gazdasági szem
pontból való feldolgozását és ismertetését kivánja előmozdítani.

10. Javasolja az elnökség, hogy a kamara két cgyenkint 5,000.000 ko
ronás ösztöndíjra írjon ki pályázatot július 31-i határidővel olyan felső 
ipariskolát vagy kereskedelmi oktatási intézetet végzett ifjú iparosok 
vagy kereskedők támogatására, akik szakmájukban való tökéletesbbe- 
dés céljából valamely külföldi szakoktatási intézetet kívánnak látogatni, 
vagy pedig hasonló célból valamely külföldi üzemben vagy üzletben
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akarnak clhelyezkedni. A kérvények a vonatkozó okmányok kíséretében 
a szegedi kereskedelmi és iparkamarához intézendők.

11. Javasolja az elnökség, hogy a teljes ülés 5,000.000 korona kül
földi tanulmányúd segélyt állapítson meg egy olyan fiatalabb szegedi 
kereskedő részére, akinek már üzleti tapasztalati vannak és aki az al
földi gyümölcsértékesítés ügyét óhajtja főleg a leginkább tekintetbe jövő 
osztrák és német piacokon tanulmányozni. A kérvények a szegedi keres
kedelmi és iparkamarához július 31-ig nyújtandók be, amely fenntartja 
magának azt a jogot, hogy a pályázókkal való közvetlen táj'gyalás alap
ján fog a tanulmányút programmjának megállapítása és a tanulmányúd 
segély kiadása dolgában határozni.

A teljes illés az ösztöndíj ügyekre vonatkozó javaslatokhoz és 
előterjesztésekhez hozzájárni.

XII. Az elnökség a közös bizottság határozatához képest javasolja, 
hogy a kamara állandó szakbizottságai következőleg állíttassanak össze: 

Zárszámadásokat és nyugdíjalap kezelését ellenőrző bizottság: Bo
kor Adolf, Wagner Ferenc, Winter Géza.

Ösztöndíj bizottság: Rainer Ferenc, Kis Géza, Ottovay Károly. 
Fegyelmi bizottság: Aigner József, Back Bernát, Pongrácz Albert. 
Gombos József beltag a fegyelmi bizottságba Back Bernát helyett 

Pálfy Dánielt ajánlja.
Bruckner Ede ugyanebbe a bizottságba Czigler Arnoldot ajánlja. 
Wimmer Fiilöp elnök javaslatához képest a teljes ülés

az első két bizottságot az eredeti előterjesztésnek megfelelően 
választja meg, mig a fegyelmi bizottság tagjaiul megvá
lasztja Aigner Józsefet, Bach Bernátot, Czigler Arnoldot, 
Gombos Józsefet, Pálfy Dánielt és Pongrácz Albertét.

XIII. 1. Landesberg Jenő dr. iigyv. titkár bejelenti, hogy a közös bi
zottság előző napi ülésén Aigner József beltag szóvá tette a rendőrségnek 
azt a forgalmi intézkedését, hogy a Széchenyi-téren és a Kárász-utcán 
délelőtt tiz órán túl kocsik nem közlekedhetnek. Ennek következtében a 
tanyai publikum a belvárosi üzletektől teljesen elszokik. Aigner József bel
tag javaslata az, hogy hetipiacos napokon a kocsiközlekedés a városnak 
c részében is legalább déli 12 óráig engedélyeztessék.

Az elnök bejelenti, hogy a kamara ilyen értelemben fog inter
veniálni az államrendőrség szegedi kapitányságánál.
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XIII. 2. Boda Bertalan beltag a szegedi városi fogyasztási adó indo
kolatlan magassága ügyében terjeszti elő azt az indítványt, hogy a ka
mara állítsa össze a pontos összehasonlító adatokat, számítsa ki az egyes 
cikkekre nehezedő százalékos megterhelést és mindazoknál az eseteknél, 
ahol más városokhoz képest indokolatlan teher mutatkozik a szegedi ke
reskedelem hátrányára, tegye meg a városi hatóságnál a szükséges lé
péseket.

Előkészítésre kiadatik az irodának, illetőleg a kamara keres
kedelmi osztályának.





Jelentés a szegedi kereskedelmi és iparkamara 
közgazdasági irodalmi pályázatának eredményéről.

Tekintetes Kereskedelmi és Iparkamara!

Méltóztatott a közgazdaságii tudomány általános előmozdítása érde
kében az 1925. évben tíz millió korona díjjal juta htja zandó irodalmi pályá
zatot a következő tétel kidolgozására kiírni: „Milyen eltolódások történ
tek Csonku-Magyarország iparúban gazdasági önállósulásunk óta", — és 
az eredetileg 1925. év december hó 31-én, majd pedig 1926. év március hó 
31-éré meghosszabbított határidőben lejáró pályázatra tisztelettel alulírot
takat bíráló bizottságul kiküldeni. Amidőn már most ennek a megtisztelő 
megbízatásnak eleget kívánunk tenni, mindenekelőtt őszinte örömmel je
lenthetjük, hogy a tek. Kamara nagylelkű elhatározása a közgazdasági 
tudományok mivelői sorában élénk visszhangra talált. A fentjelzett határ
időn belül nem kevesebb, mint öt pályamunka érkezett be. A munkák álta
lános szerkezetének és — egynek kivételével — terjedelmének arányai 
első tekintetre már azt az impressziót váltják ki bennünk, hogy a pályá
zókat nemes ambíció és kitartó szorgalom vezették a kitűzött feladat meg
oldásának kísérletében.

A beküldött dolgozatok közül négy munka jeligés levéllel van ellátva, 
az ötödik szerzője gyanánt dr. Varga István budapesti lakos nevezte meg 
magát. A négy jeligés pályamunka megkülönböztető külső leírása a kö
vetkező :

I. Jeligéje: Vizsgálom az elmúlt időket a jövőért, Csonliamagyar- 
orszúgot Nagymagyarországért. — Terjedelme 4 számozatlan és 206 szá
mozott, írógéppel másolt féloldal, 46 táblázattal.

II. Jeligéje: Attila 375. — Terjedelme VI és 229 írógéppel másolt 
nagy-ivrét oldal, amely lapszámozásban 43 táblázat is foglaltatik.

III. Jeligéje: 19722. — Terjedelme 422 részben írógéppel, részben 
kézzel másolt nagy negyedrét-oldal.

IV. Jeligéje: Hass, alkoss, gyarapits. — Terjedelme 33 írógéppel má
solt egész ívnyi oldal.

ötödik pályamunka gyanánt dr. Varga István dolgozata tervezetét 
és kidolgozott három első fejezetét küldte be (34 4- 12 4- 38, összesen) 84 
ivrét gépírásos oldalon.
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A bíráló bizottság mindenekelőtt megállapította, hogy a tek. Ka
mara a pályatétel kiírásánál nem szabta feltételül a zárt pályázatot, amiért 
is mind az öt beérkezett pályamunka, tehát dr. Vargáé is, a pályázat for
mális feltételeinek megfelel. Megállapította továbbá, hogy az a körülmény, 
mely szerint dr. Varga pályamunkájának csak három fejezetét dolgozta 
ki szemben a többi pályázóval, akik szemlátomásra befejezett munkát 
küldtek be, a bizottság állásfoglalását annyiban irányítja, hogy amennyi
ben egyenrangú tudományos és gyakorlati érték állapítható meg, a díjra 
való érdemességben a kész munkák megelőzik dr. Varga dolgozattöredé
két. így tehát elsősorban a négy jeligés munka veendő érdemleges bírálat 
alá, s dr. Varga tervezetes dolgozata a pályadij odaítélésének javaslatánál 
csak akkor jöhet figyelembe, ha a jeligés munkák a díjra érdemeseknek 
nem minősíthetők. Végül megállapítja a bizottság, hogy arra az esetre, ha 
mégis dr. Varga munkatervezetét javasolná a bizottság dijazandónak, ne
vezett szerző a pályadijat csak az alatt a feltétel alatt nyerhetné el, ha mun
káját záros határidő alatt elkészítvén, teljesen kész dolgozatot terjeszt be 
a tek. Kamarához.

E megállapítások után a bizottság az előadói tiszttel dr. Kovúts Fe
rencet, a Magyar Tudományos Akadémia 1. tagját s a helybeli tudomány
egyetemen a közgazdaságtan nyilvános rendes tanárát bízta meg, aki 
véleményes előadói javaslatát a következőkben foglalta össze:

A jeligés pályamunkák közül az érdemleges bírálatból mindenek
előtt kikapcsolandó a IV. szánni dolgozat. Már a dolgozat rövidsége és 
gondolatmenetének a kérdések felületén mozgó általánossága kirívó ellen
tétet teremtenek meg a pályatétel tudományos és gyakorlati súlyossága 
és a megoldás kísérletének meg nem engedhető könnyedsége között. A 
szerző dolgozatát három részre (vagy fejezetre) osztja (I.: Magyarország 
ipari fejlődése és a közös vámterület 2—10. old., 11.: Béke — háború 
11—20. old. és III.: Trianon 20—33. old.). Beszél az iparfejlesztés fontos
ságáról és ismerteti a békebeli iparviszonyokat, kiemelvén hazánk ipará
nak hátramaradottságát Ausztriával szemben s azokat az intézkedéseket, 
amelyek segélyével (iparvédelem) a békében iparunk fejlesztésére töreked
tünk volt. Felsorolja a békebeli magyar gyáripar fontosabb telephelyeit 
(amely felsorolásra dolgozatának 33 lapja közül 5 jut!), említi a kisipar
( ........... a kisiparos kétségtelenül sajátságos értékes polgári elem“ . . .  16.
old.) és a nagyipar közti versenyt s szükségesnek tartja a kisipar védel
mét, említi a háború hatásait a gazdasági életre és különösen az iparra 
(frázishalmaz) s végül általánosságban ismerteti az országcsonkitás ipari 
vonatkozásait. Az eltolódásokat azonosítja azokkal a veszteségekkel, ame
lyek „a háborús évek pusztításai, főleg az elveszített háború folytán“ a 
magyar ipart érték (10. old.), amiből kitűnik, hogy a pályatétel alapgondo
latával nem volt tisztában. így azután még azokat a nagymérvű és vég
zetes eltolódásokat sem látja meg, amelyek a legnagyobb hazai iparágak 
(vasipar, textilipar, malomipar stb.) jelenlegi helyzetét olyannyira jellem-
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zik. A pályázat sikeressége szempontjából tehát ez a pályamunka komo
lyan számba nem jöhet.

Mélyebben szántó tanulmányozásra érdemes a többi három (I.—III. 
számú) jeligés pályamunka. Mindhármukat jellemzi a nagy irodalmi ap
parátus, amellyel a pályatétel megoldásához széles alapokon, a jellemző 
részletekre kiterjedő gondossággal jutni igyekeztek. Ettől a közös alap
vonástól eltekintve, kutatásaik utjai meglehetősen eltérnek egymástól. Az 
I. számú pályamunka szerzője a probléma elméleti megoldására töreke
dett; a II. számúé a magyar gyáripar 1918. év utáni statisztikájának rend- 
kiviil gondos és aprólékos feldolgozásával kívánta a problémát megfejteni, 
s végül a III. számú dolgozat írója széleskörű gazdaság- és iparpolitikai 
fejtegetések keretében kísérelte meg a téma feldolgozását. Mindhárom 
szerző szakavatott buzgósága minden bizonnyal s feltétlenül elismerésre 
méltó; buzgóságukat azonban részben a pályatétel valódi értelmének fel 
nem ismerése miatt, részben a feldolgozásnak fentvázolt egyoldalúságánál 
fogva teljes s'iker nem koronázta.

Az 1. számú jeligés (jelige: Vizsgálom stb.) pályamunka tizenegy 
részre („fejezetre“) van osztva. Az első hat fejezetben (I.: bevezetés, II.: 
a feladat fogalmazása, III.: módszer és a legfontosabb statisztikai felvéte
lek, IV.: az eltolódásokat létrehozó hatóokok kutatása, V.: a szóbanforgó 
időszak iparral kapcsolatos jelenségeinek vizsgálata, és VI.: egyéb ter
melési ágaknak kapcsolata az iparral) szerző nyújtani kívánja a téma el
méleti és gazdaságpolitikai megalapozását. A munka főrésze, az a rész, 
amelyben szerző a kitűzött pályakérdésre felelni iparkodik, a VII. fejezet 
(gyáripar, kisipar, háziipar), amely főrészt a VIII. (iparunk gazdaság
földrajzi eloszlása) és a IX. (iparpolitika) fejezetek egészítik ki. Az utolsó 
két fejezet mintegy exkurzusokat tartalmaz; a X. fejezet a felhasznált 
szakirodalmat sorolja fel, a XI. fejezetben pedig szerző „mentalitás meg
változása, befejezés“ cime alatt az ipar jelentőségéről és e jelentőségnek 
a hazai köztudatba való jutásáról elmélkedik. A munkához négy oldalra 
terjedő „Syllabus“ van mellékelve, amelyben szerző dolgozata eszmeme
netét vezérszavakban rögzíti meg.

Az irodalmi felsorolásban, amely összesen 14 csoportba foglalt 110 
címet tartalmaz (192—201. oldal), nélkülözzük a legfontosabb alapvető 
külföldi szak- és magyar vonatkozású irodalom megcmlitését. Ez a hiány 
ugyan a többi jeligés pályamunkánál is tapasztalható, e helyen azonban 
azért szögezendő le, mert az I. sz. munka szerzője fejtegetései súlypont
ját az elméleti kérdésekbe helyezi. Hazai irodalmunk nem oly nagyarányú 
és nem oly teljes, hogy a külföldi standardmunkák tanulmányozásától el
lehetne tekintenünk, mint amilyenek péld. A. Wcber dolgozatai az ipar 
teleptanáról (Industrielle Standortslehre), Liefmann-éi a gazdasági tár
sulásokról, Hilferditm-é a finánctőkéröl, hogy ne is szóljunk ama nagy és 
jelentős szakirodalomról, amely a háborús és a háború utáni közgazdaság 
főproblemáival foglalkozik. Az említett irodalomnak fel nem használása
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annál sajnálatosabb, mert szerző határozottan elevcneszii, gazdasági kér
dések iránt nagy fogékonysággal és helyes érzékkel bíró egyéniség. Mun
kájában sok s néha eredeti eszmét vet fel, de gondolatait szabatosan kife
jezni és logikusan összefűzni nem tudja. A hazai szakirodalom termékeit 
túlbecsüli és szinte az egekig magasztalja, mely itéletleadásban (v. ö. azt, 
amit a III. fejezetben a „kilenc legfontosabb kútfőről“ elmond, továbbá az 
irodalom felsorolása után következő panegyrikust a munka 202—204. ol
dalain) szemmelláthatólag — s nem mindig Ízlésesen — személyes szim
pátiáknak ad kifejezést. Szakismereteinek külföldi munkák olvasása kap- 
csáni kibővítése visszatartotta volna ettől az Ízléstelenségtől, nemkülön
ben az olyan irói baklövésektől, amelyeket gyakran elkövetett, mint péld. 
amikor a magyar ipar gazdasággeografiai eloszlásáról szólva és felem
lítve, hogy 1924-ben a budapesti gyáripar a magyar gyáripari termelés 
39%-át produkálta, ebből azt a tanulságot vonja le, hogy „ez annyival 
inkább örvendetes jelenség, mert ez nem jelenti a vidéki gyáripar vissza
fejlődését, hanem csak azt, hogy mindakettő fokozatos fejlődése mellett (!)
Budapest gyáriparának előretörése gyorsabb volt“ (184. old.). A finánc
tőkéről hallott harangozni, de nem érti meg az avval összefüggő közgaz
dasági jelenségeket. Szerinte „a bankokráciának ipari előtörése“ (már 
megint!) — amennyiben a bankok „a profitnak minden áron való eről
tetése dacára elérik, hogy a termelés fellendül“ ( ! ! ) . . .  nem károsabb, 
„mint bármilyen irányú megerősödése egy modern oligarchiának“ (67. 
old.). így még egy budapesti bulevárlap tőzsderiporterének sem szabad 
írnia.

A bírálat megengedett terjedelmét sokszorosan meghaladná, ha k'i- 
pányváznók mindazokat a botlásokat, amelyek e munka „elméleti" fejte
getéseiben találhatók. A kirívóbb naivitásokat a II. és IV. fejezet tartal
mazzák. Hogy mennyiben „főkérdése“ a pályamunkának „az iparügy és az 
ezt kiszolgáló, illetőleg irányitó iparstatisztika“ (6. old.), ennek csak szerző 
a megmondhatója. Legvégzetesebb hatású azonban szerző felfogása az el
tolódások fogalmáról s az ezekre ható okokról. Szerinte az eltolódások 
nem más, mint egyrészt az iparban mint nemzeti termelési ágban, más
részt az egyes ipari vállalatok és üzemek körében végbement változások. 
Ezeket a változásokat, mint hatóokok (!), a közelmúlt politikai eseményei 
(amelyeket szerző történeti eseményeknek nevez) hozták létre, amelyek
hez hatóokok gyanánt még az „abnormális gazdasági élet hatásait“, a 
szanálást, a világtörténelmi hatóokokat és( a „természetes evolúciót“ hozzá
fűzi (lásd IV. fejezet). Könnyen érthető, hogy az eltolódás fogalma nem 
azonos a változáséval. Hiszen ha megállna szerző nézete, akkor az 'ipar 
már a békében is, önállósulásunk előtt, minduntalan eltolódásokon ment 
volna keresztül, mert azok a változások, amelyeket szerző eltolódásoknak 
nevez, úgymint a vállalatok keletkezése és megszűnése, gyarapodása és 
fogyása stb. természetesen a békében is szünet nélkül következtek be.

Ha szerző már a probléma elméleti vonatkozásainak kidolgozására 
oly nagy súlyt fektetett, akkor legalább is tisztában kellett volna lennie
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az 'ipar elméleti alapjaival (lásd erre nézve a következő vallomását: „az 
ipar fogalmának meséli a tár ozása tudományos szempontból igen nehéz fel
adat“ 4. old.), hogy az iparban beállott eltolódások valódi lényedét fel
ismerhesse. Az ipar főproblemája a legtágasabb értelemben vett értékesí
tési probléma, azaz a modern iparnak nem a termelése problematikus köz
gazdasági szempontból, hanem termelvénye'inek értékesítése. Ipari ter
melés piaci értékesítés lehetősége nélkül közgazdasági nonsens. Ezért kell, 
hogy méreteiben (mennyiségileg és minőségileg) a piachoz alkalmazkod
jék az Ipar, s hogy termelését a piac felvevőképességével összehangolja.
A piachoz alkalmazkodott iparról azt állíthatjuk, hogy megközelítette, 
avagy épenséggel elérte piaci egyensulyozottságának állapotát, mely álla
pot egyszersmint megjelöli az ipari termelés gazdasági optimumát. Ha már 
most a piac méretei tartósan és lényegesen megváltoznak, akkor a termelés 
elveszti ezt a piaci egyensulyozottságát, amelyet a megváltozott alapokon 
újból felépítenie kell. Az nj piaci egyensulyozottságra való szükségszerű 
és elodúzluitlan törekvés az eltolódások valódi tartalma és végső értelme; 
maga az eltolódás pedig nem más, mint az iparnak s egyes ágainak a 
megváltozott piaci viszonyokba történt beilleszkedése.

Amikor szerző a magyar gyáriparról úgy nyilatkozik, hogy: „öröm
mel regisztrálhatjuk, hogy gyáraink termelése kezdi elérni a háború előtti 
állapotok termelési színvonalát“ . . . stb. (100. old.), akkor evvel a meg
állapításával szemben sajnálattal regisztrálhatjuk, hogy az ipari eltolódá
sok alapproblémái szerzőnél megértésre nem találtak. Tényleg sajnálatos, 
hogy szerző szakismereteit jobban meg nem alapozta. Munkájában sok 
problémát vet fel, sok eszmét pendít meg (v. ö. péld. helyes értékítéletét 
a kisiparról s annak jelenlegi helyzetéről 177. skk. old.), de olvasottsá
gának hiányai, gondolatfüzésének felületessége, következtetéseinek naiv- 
sága megakadályozzák abban, hogy szabatos és kielégítő eredményekhez 
jusson el. A statisztikai anyag felhasználása minden tekintetben elégtelen; 
szerző rendszerint csak a főeredményeket jegyzi ki az anyagból s a rész
leteket figyelmen kivid hagyja. Általában azt a benyomást kelti a pálya
munka, hogy az hevenyészett fogalmazvány. Nincs kizárva, hogy ha 
szerző több időt szentelt volna a pályamunka kidolgozására (beleértve a 
szükséges irodalmi tanulmányokat is), a bírálat lényegesen kedvezőbb 
eredményről számolhatott volna be.

Iparunk eltolódása quantitativ és qualitativ problepia. Quantitativ a 
belföldi piac méreteinek végzetes megváltozása tekintetében, qualitativ — 
a belföldi piac sziikségletkategoriáinak megváltozása mellett — különösen 
a világpiaci viszonyoknak reánk néző vonatkozásai folytán. Iparunknak a 
jelenben két feladata: a belföldi iparcikk- (helyesebben 'ipari tcrmelvénv-) 
szükségletnek lényegesen belterjesebb és tökéletesebb ellátása, mint az
előtt a békében és speciális minőségcikkeknek világpiaci értékesítése. Ezek 
a feladatok, szemben a magyar ipar békebeli feladataival a kettős monar
chia nagy fogyasztópiacán, határozzák meg az ipari eltolódások eddigi
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és még ezután bekövetkező folyamatát. Különösen a qualitativ probléma 
(a qualitásos termelés felé való eltolódás) az, amely nemcsak iparunknak, 
de közgazdaságunk egészének jelenlegi termelési és értékesítési (terme
lési, mert értékesítési!) alapproblémája. Nem többtermelés, de értékesebb 
termelés a jelszó. Nemcsak ipari, hanem őstermelési cikkeinket is magas
minőségben kell termelnünk, hogy az állandó és jó értékesítést biztosít
hassuk. Az ipari termelés békebeli színvonala, mint quantitási probléma, 
közgazdasági értékítéleteink szempontjából egészen közömbös.

A magyar gazdaság eltolódásai valódi jellegének ezt a részletes le- 
szögezését szükségesnek tartjuk a bírálatnak a másik két jeligés pálya
munkára való kiterjesztésének szempontjából is. E két (II. és III. sz.) 
munka szerzője egyáltalán nem foglalkozott a pályatétel elméleti meg
alapozásával. A II. számú pályamunka tartalmát jellemzi, amint ezt már 
a bírálat bevezetésében megemlitettiik, hogy eltekintve az alantabb mél
tányolandó történelmi bevezetéstől, kizáróan az 1918. év utáni statisztikai 
anyaggyűjtés rendkívül részletes bemutatását tartalmazza. A szerző mun
káját 4 részre osztotta fel (I.: Iparunk kialakulásának és fejlődésének 
áttekintése 1919-ig 1—12. cim; II.: Hazánk megcsonkításának eredménye 
és hatása iparunkra 13—24. cim: III.: A megszállások ipari kárai és azok 
hatása iparunkra 25—36. cim, s végül IV.: Iparunk alakulása és helyzete 
1919-től 1924-ig 37—174. cím; utóbbi rész 14 fejezetre oszlik, még pedig 
1. fej.: Ipari kü'lförgalom alakulása; 2. fej.: A lakosság ipartermékfogyasz
tásának alakulása; 3—13. fej.: Az egyes iparágak termelésének stb. ala
kulása, és 14. fej.: Egész gyáriparunk alakulásának összefoglalása). A II. 
részben Buday László, a III-ban Laky Dezső ismert munkáit használja fel, 
s a munka főrészét (168 oldal, szemben a másik három részre, összesen 
jutó 60 oldallal) kitevő IV. részben az 1921—1924. évi ipar- és kereske
delemstatisztikái hivatalos anyagát túlzásba vitt részletességgel és szinte 
hihetetlen számú kombinációkban értékesíti. Előadása kizárólag a gyár
iparra, azaz azokra az iparüzemekre vonatkozik, amelyek adatait a hi
vatalos statisztika gviiiti, feldolgozza és közzéteszi. A kisiparról szerző 
említést se tesz, mely eljárás fonáksága akkor válik szembeötlővé, amikor 
a külkereskedelmi áruforgalom adatainak felhasználásával hazánk lakos
ságának iparcikkfogyasztását veszi számba, és az igy nyert számadatok
ból ipari termelésünk „alakulásának“ arányait kivárna megállapítani. Vi
lágos, hogy a fenti értelemben vett gyáripar termelése — levonva abból 
a kivitt ipari cikkeket és hozzáadva a behozottakat — nem egybevág a 
hazai iparcikkfogyasztással, minthogy az utóbbi cikkmennyiség sokkalta 
nagyobb, mint az előbbi. Hozzájárul még az a jelenség is, hogy a gyár
ipari termelés közt egyfelől, a kis- és háziipari termelés közt, másfelől az 
egymásra következő években és évcsoportokban folytonosan változik a 
termelési arány, sőt, ami például a malomiparnál kirívó jelenség, a nyil
vántartott és az egyéb ipariizemok közötti megkülönböztetés gyakran 
változik, úgy hogy egy és ugyanazt az üzemet statisztikánk egyszer a 
gyáriparhoz osztja be, máskor meg nem. Hivatalos statisztikánk adatait
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elméleti megállapítások előrebocsátása és ezen megállapítások alapján 
keresztülvitt átcsoportosítása és kiegészítése nélkül a pályatétel kérdésé
nek megfejtésére felhasználni nem lehet. A hivatalos csoportosításhoz való 
görcsös ragaszkodás, amelyet szerző munkája minden részében konsta
tálhatunk, a kisipari és háziipari termelés agyonhallgatása okvetlenül ferde 
és hézagos helyzetképhez vezetnek. Amikor szerző munkája negyedik ré
szében az ipari termelést annyira feldarabolja, hogy például külön tár
gyalja a kovácsolt áruk gyártásának (46. cim), az épület- és mülakatos- 
ság termelésének (47. cim), a rézműves iparnak (53. cim), a bádogos- és 
szerelőiparnak (56. cim), hangszeriparnak (63. cim), a kályhakészitésnek 
(75. cim), az asztalosiparnak (86. cim), a c'irokseprőgyártásnak (94. cim), 
a szabóiparnak (120. cim), a sziiesipamak (121. cim), a bőr- és posztócipő
gyártásnak (127. cim), a sütőiparnak (133. cim) stb. alakulását, bizonyos, 
hogy egészen ferde képet festett ezeknek az iparágaknak viszonyairól, 
amikor kizárólag a statisztikai adatok alapján kísérelte meg azok leírását. 
Nyilvánvaló, hogy az odatartozó iparcikkek gyártásának oroszlánrészét 
a kisipar végezte, beleértve azokat az ipartermékeket is. amelyeket expor
táltunk. Előadása igy egyoldalúvá vált s a statisztikai adatoknak szét- 
forgácsolása, amint ezt szerző analitikus eljárása eredményezte, nemhogy 
előmozdította volna a téma megoldását, de egyenesen megakadályozza 
az olvasót abban, hogy világos képet szerezhessen magának az ipar mult- 
bani és jelenlegi állapotáról és hogy megláthassa az ipari eltolódások nagy 
vonalait. Maga a szerző is a nagy fáradsággal összeállított és kiszámított 
arányszámok tömkelegében végre elveszti tárgyalásának irányát. Munkája 
utolsó fejezetében „összefoglalást“ kísérel meg, de ebben az összefoglalás
ban hiába keressük csak a legkisebb utalást arra, hogy. hogy is tolódott el 
a magyar ipar? Jellemző idevágóan a munka utolsó cime. amely a követ
kezőképen hangzik: „Az előzőkben láthattuk az iparunkat ért nagy vesz
teségeket. melyek a megcsonkítás, a kommunizmus és a megszállások kö
vetkeztében érték iparunkat. Láthattuk azt is, hogy az 1920. és 1921. 
években nagyjában sikerült a termelést a normális mederbe (!) vissza
terelni és a békebeli termelésre áttérni. 1922-től már iparunk visszanyerte 
termelőképességét, és a termelés nagyságát nagyrészt (!) a piaci viszo
nyok határozták meg. Miután iparunk egy pár ágát kivéve (!!) általá
ban igen nagy nyereséggel termelt (?), meg van adva a lehetősége annak, 
hogy még kissé rosszabbodó termelési viszonyok mellett is még mindig 
nyereséges termelést folytathat. Amennyiben pedig a jövedelemeloszlás 
normális medrébe visszatér és a fogyasztás legalább a háboruelőtti nívót 
eléri, a termelés további igen nagy emelkedését várhatjuk“. (228—229. 
old.). Ezeknek a semmitmondó, s emellett nem is helyes következtetések
nek a megállapítására igazán szükségtelen volt az előző 227 oldal meg
írása, s ez annál kevésbé, mert egyrészről az ilyen általánosságok kon- 
statálásához bárki is eljuthat, aki figyelmesen olvasta az elmúlt hét esz
tendő magyar napilapjait, másrészt pedig a pályatétel kérdésének a meg-
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fejtéséhez semmi közük nincs. Készséggel elismerem, hogy szerző nagy 
buzgósággal és kitartással látott hozzá munkája megírásához, elismerem, 
hogy adatgyűjtése figyelemreméltó statisztikai érzékről tesz tanúságot, 
de mindeme dicsérendő tulajdonságaival szemben hiányzik benne a 
probléma helyes felismerésére való képesség, aminek következtében fára
dozásai teljesen kárbavesztek.

A III. számú pályamunka terjedelmét tekintve a beküldött pálya
munkák közt a legnagyobb s igy azt a látszatot kelti fel, hogy abban a 
pályatétel kérdése a legrészletesebben s a legteljesebben nyert megoldást. 
A munka közelebbi megvizsgálása azonban arról győződtet meg bennün
ket, hogy Írójának rendkívül részletes fejtegetései az eredményeket össze
foglaló befejezést nem nyertek, s hogy 400-nál is több oldalra terjedő 
nagysága mellett mégis csak torzó. Különböző jel arra vall, hogy szerző 
tervbevett dolgozatának egészével idejekorán el nem készülhetett. Az író
géppel való másoltatásban csak a 384. oldalig jutott, tartalommutatót nem 
mellékelt, sok leírási hibát benn hagyott a szövegben stb. Az elkészülés 
hiányának benyomását megerősíti a munka beosztása. Szerző rövid két
oldalas bevezetés után, amelyben a felhasznált irodalmat (meglehetősen 
hiányosan) sorolja fel, munkája első része gyanánt a gyáriparral foglal
kozik két fejezetben, amelyeket általános (3—244. old.) és különös résznek 
(245—419. old.) nevez. Második része a munkának nincs, ellenben mintegy 
függelék gyanánt három oldalon a kisiparról elmélkedik (420—422. old.). 
Nyilvánvaló, hogy a munka utolsó negyven lapja (a kéziratos rész) nem 
fekszik előttünk abban a végleges koncepcióban, amelyben azt szerző 
kidolgozni kívánta, s továbbá, hogy bizonyára hosszabb fejtegetéseket 
szánt volna a kisipar vizsgálatának, ha arra elég ideje marad.

Az első rész első fejezetében (az „általános részben“) szerző az ok
tóberi forradalom és a proletárdiktatúrának az iparra vonatkozó esemé
nyeinek előrebocsátása után részletesen foglalkozik „a gazdasági élet 
rendjének helyreállításával“ (13—244. old.). Utóbbi alfejezetben. amelyet 
kizárólag folyószámmal jelölt 29 (szerző számozása 28-ig terjed, mert a 
25. számot tévedésből megismétli) alcímre oszt fél, szerző a statisztikailag 
kimutatott gyáripar jelenlegi viszonyait a megszállások szomorú idejétől 
kezdve (1. alcím) végbement s a közgazdaságra fontos események rész
letes méltatása kapcsán vizsgálja. A pályatétel szempontjából tekintvén e 
fejtegetéseket, megállapíthatjuk, hogy szerző igen sok oly körülményt 
emel ki, amelyek a magyar iparban beállott eltolódások megértésére és 
megmagyarázására döntő súlyúak s igy kétségtelenül aránytalanul köze
lebb jut a feladat megoldásához, mint a többi jeligés munkák szerzőjének 
bármelyike. Részletes történetét ad>a azoknak a kül- és belpolitikai ese
ményeknek 1919 óta, amelyek hazánk közgazdaságára, s különösen az 
ipar helyzetének kialakulására nagyobbmérvii befolyást gyakoroltak. Igen 
nagy tért szentel munkájában külkereskedelmi politikánk előadásának és 
kritikájának, nagy részletességgel analizálja hazánk külkereskedelmi fór-
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Kaimat és megállapítani iparkodik iparunk helyzetét és versenyképességé
nek feltételeit a külföldi iparral szemben. Részletesen foglalkozik pénzünk 
lerontásának lefolyásával (102—114. old.), mely alkalommal nézetünk 
szerint túlságosan védi a pénzügyi kormányzat pénzpolitikáját és egyol
dalúan a valutaspekulációt vádolja a koronarontással. Nyilvánvaló és ta
gadhatatlan, hogy a pénzromlásnak „lélektani okai“ is voltak, s hogy a 
nemzetközi spekuláció siettette és mélyítette a pénz zuhanását, de más
részt bajos helyeselni azt az állítást, mely szerint: „az infláció, mint rom
lási ok, láthatólag nem jöhet számításba“ (103—104. old.). Az a jelenség, 
hogy „a koronaromlás legforróbb napjaiban a bankjegyforgalom arany
értékre átszámítva a mainak még 30—35%-át sem teszi“, nem bizonyltja 
azt, hogy „nincs igazuk azoknak, kik az inflációval hozzák kapcsolatba 
a korona folytonos értékcsökkenését“ (u. o.). Ellenben igen tanulságos, 
amit azokról az áldozatokról mond, amelyeket az iparnak az államháztar
tás kiegyensúlyozása és a pénz stabilizációja érdekében hozni kellett, va
lamint azokról a hatásokról, amelyeket a pénz romlása az ipari termelés 
és az ipartermelvények értékesítése terén váltott ki. Szerző világosan 
látja az ipar értékesítési, vagyis p'iaci problémáit s igy felismeri az ipari 
eltolódások általános körvonalait, anélkül azonban, hogy e meglátás ösz- 
szes konzequenciáit következetesen levonná. Az itt ismertetett „általános 
rész“ egyéb tartalmából kiemeljük azokat a fejtegetéseket, amelyek az 
ipari munkásságra s az ipari bérek alakulására, a munkanélküliségre, a 
szociális törvényhozásunk újabb alkotásaira, az iparvállalatok tőkeszük
ségletére és a bankok szerepére, az állami beruházások és ipari rendelé
sek jelenlegi alakulására és jelentőségére, az állami 'iparfejlesztésre stb. 
vonatkoznak. Nagy figyelmet fordít a szállítási és értékesítési kérdésekre; 
a budapesti* árumintavásárok, a nemzetközi megállapodások s különösen 
a kereskedelmi szerződések ügyei ugyanoly megértéssel lesznek ismer
tetve, mint a vizi és szárazföldi közlekedéséi (csepeli ipari kikötő, állam
vasutak szanálása és tarifapolitikája, útépítés, belvízi hajózás stb.). Az 
anyag, amelyet szerző összegyűjtött és ismertetett, valóban kifogástala
nul teljes a magyar gyáripar jelenlegi helyzetének megértése és leirása 
szempontjából. Látjuk, hogy szerző sok oly kérdéssel foglalkozott, ame
lyek megemlítését hiába keressük az előzőén ismertetett három jeligés 
munkában. Leginkább kitűnik az utóbbi munka értékessége, ha tartalmát 
a II. számú pályamunkáéval összehasonlítjuk, amely az anyag részletes 
feldolgozása tekintetében legközelebb áll hozzá. Mig a II. sz. munka szer
zője kizárólag a statisztikai számadatok ismertetésében találja meg fel
adatát, addig a III. számú munkában ezek a számadatok azt a szerepet 
töltik be, amely azoknak természetszerűleg jut: a tájékoztatás és illusz
tráció szerepét. Gazdaságpolitikai vizsgálatoknál okvetlenül szükséges a 
rendelkezésre álló statisztikai anyagot felhasználni. A kutatás kell, hogy tá
maszkodjék a számadatokra, de kizárólagosan a számokból már csak azért 
sem vonhatja le következtetéseit, mert igen jól tudjuk, hogy a közgazda
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sági állapotokra vonatkozó számadatok nem teljesen megbízhatók. A II. 
számú munka szerzője mintegy szentirásnak tartja a statisztikai anyag 
tartalmát; a 111. számú mii írója óvatosabb a számokkal szemben, bár ő 
sem alkalmazza azt a kritikát, amely különösen a részletes adatoknál ta
nácsos.

A III. szánni munka különös részében az egyes iparágak, illetve cso
portok ismertetése következik. Szerző épugy, mint a többi pályamű írója 
a hivatalos statisztika felosztását követi. Részletesen foglalkozik az első 
öt iparstatiszikai csoporttal (élelmezési, vas-, fonó- és szövőipar, gép
gyártás, vegyészeti ipar), mig a többi iparcsoport leírása lényegesen rövi- 
debbre van szabva. Igaz, hogy utóbbi csoportok jelentősége ezidőszerint 
kisebb, mint az előbbieké, s igy az ismertetések aránytalansága magya
rázható. Mindazonáltal nem hallgathatjuk el azt az impressziónkat, hogy 
a kéziratos rész, amely a vegyészeti ipar leírásánál kezdődik, nem tekint
hető teljesen kidolgozottnak. Amint már fent jeleztük, legkevésbé kielégítő 
(leginkább hevenyészett) az, amit szerző munkája utolsó három lapján a 
kisiparról irt. Bizonyos, hogy munkájának ez a „főrésze“ sem kidolgozva, 
sem befejezve nincs.

A munka határozott előnyei és egyes részeinek kétségtelen sikerült- 
sége megállapításával szemben nem hallgathatjuk cl azokat a kifogásain
kat, amelyek egyrészt a munka diszpozíciójával, másrészt szerző egyes 
levezetéseivel és nézeteivel szemben emelnünk kell. Az általános tárgy- 
diszpoziciót tekintve nélkülözzük az elméleti vizsgálatokkal megalapozott 
elvi álláspont leszögezését a pályatétel alapproblémájával szemben., Egy
részt a részletekbe túlságosan elkalandozó, szétfolyó és gyakran ismét
lésekkel terhelt előadás könnyebb áttekintése, másrészt a nagyszámban 
felvetett részletprobléma kellő értékelése érdekében szükségesnek látszik 
a probléma alaptételeinek előrebocsátása. Az iparban végbement eltolódá
sok valódi jellegéről, az eltolódások következtében beállott helyzetről 
szerző egyes elvétett megjegyzésein kívül nem hallunk semmit. Teljesen 
uj alapokra helyeződjék-e el iparunk, avagv énitsiik-e ki a békebeli ipari 
szervezetünket? Erre az alapkérdésre feleletet nem kapunk. Az előadás 
részleteire nézve pedig említjük szerző polémiáját Fodor Ferenc gazdaság
földrajzi kutatáseredményeivel szemben (27., 31. stb. old.), amelyet min
den vonatkozásában nem tartunk sikerültnek, továbbá szerző túlzott pro
tekcionista álláspontjának kidomboritását, s evvel kapcsolatosan a keres
kedelmi mérleg alakulása fontosságának túlbecsülését (46—47. old. és 
még egyebütt). A pénzromlással szembeni állásfoglalásáról már szóltunk, 
itt kiegészítjük szerzőnek azon állítása helvtelcnitésével, mely szerint a 
kormány az aranyvámok s „ehhez hasonló intézkedések segélyével a kö
zönséggel lassanként megbirta értetni pénzünk ingadozó voltának állami 
elismerését“ (5,3. old.). Azt hisszük, hogy az ilyen megértetés sohasem 
volt a kormány szándéka. A munka 82—89. oldalain közzétett export
importcikkek felsorolása épenséggel nem oly megbízható, mint azt szerző
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felteszi, de különben is egészen felesleges és áttckinthctlensége miatt meg
tévesztő is. Non helyes szerzőnek az a gondolatmenete sem, amely az ala
csony munkabérek által teremtett helyzetre vonatkozik. Szerző kutatja, 
hogy hol rejtőzik „az a hatalmas összeget kitevő különbözet, amely a 
háború előtti és a mostani évenként kifizetett összes munkabérek között 
fennáll“ (123. old.), s valószínűnek tartja „azok felfogását, kik a megnöve
kedett közterhekben vélik feltalálni a munkásság elöl elvont bérkülönbö- 
zetet“ (u. o.), amihez szerinte még hozzájárulnak a pénzromlás folytán 
beállott veszteségek, a megcsonkítás folytán elvesztett fióktelepek értéke 
és a különféle, könyvelési fogásokkal eltüntetett (tartalékolt) nyereségek. 
Elfelejti szerző, hogy a munkabérek csökkenése mindenekelőtt közvetlenül 
a háború utáni áralakulások tüneteivel, valamint a termelés méreteinek ás 
irányainak megváltozásával függ össze. A munkabér a vállalati termelés 
szempontjából önköltségi elem, s mint ilyen az árak alsó határát limitálja. 
Amennyiben az árképződés az eddiginél kedvezőtlenebb körülmények 
közt folyik le, ez a jelenség nyomást gyakorol a költségekre, s azokat 
iparkodik a legerősebben lesülyeszteni, amelyek a legruganyosabbak. Az 
ipari eltolódásnak egyik legfontosabb következménye épen a tőkeköltsé
gek nagyfokú rugalmatlansága, amiből aZ következik, hogy a költség- 
apasztás legerősebben a munkabéreknél érvényesül, összefügg továbbá a 
munkabérapasztás a városi lakosság általános életnivósiilyedésével, 
amely a nagyfokú munkátlansággal egyetemben szintén lenyomja a bér- 
nivót. A munka 134. oldalán megemlíti továbbá a munkásság megcsökkent 
teljesítőképességét a nélkül, hogy ebből a jelenségből levezetné a mtinka- 
bérsülyedés gazdasági (nem szociális!) indokoltságát. Nagyon csalódik 
szerző, ha azt hiszi, hogy a munkaidő megrövidítése következtében a foly
tonos üzemü vállalatoknál szükséges gyakori munkásleváltás a termelés 
menetét nem befolyásolja (139. old.). Kétkedéssel olvassuk, hogy „az 
ipari tőke mondhatni örömmel fogadta a szocialisták elhelyezkedését a 
törvényhozás házában“ stb. (142. old.). Az örömnek, ha egyáltalán tá
madt, egészen más okai voltak. A bankok szerepét tárgyalván az iparnak 
nyújtandó hitelnél, félreismeri az u. n. finánctöke jellegét (164. old.), szint
úgy téved az árumintavásár jelentőségének bírálatánál (172. old.). „A gaz
dasági érintkezéseknek immár zavartalan menetéből kifolyólag a nemzet
közi vásárok tulajdonképeni célját már bevégzettnek látjuk és igy további 
fenntartásukra szerintünk komolyabb szükség nincs“: ezt csak az állít
hatja, aki nincs tisztában avval, hogv a nemzetközi vásárok elsősorban a 
reklám és a közvetítő kereskedelem kiküszöbölése céljait szolgálják, s 
igy a termelési költségeket apasztani, az értékesitési folyamatot meg
könnyíteni vannak hivatva.

Ezek után összefoglalván a jeligés munkák bírálatának eredményeit, 
konstatáljuk, hogy egyik munka sem üti meg azt a mértéket, amelynek 
alapján kedvező ítéletet hozhattunk volna. A IV. számú pályamunkáról 
megemlékezni felesleges; az I. számú munka felületes szerkezete, a II.
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szánni munka egyoldalúan és kizárólagosan a statisztikai számadatok fel
sorakoztatására és sablonos elemzésére terjedő tartalma kizárja, hogy a 
pályadij odaítélésére ajánljuk. Kedvezőbb elbírálásra tarthat számot a
III. sz. pályamű. Azonban — a fentjelzett kifogásainkra való hivatkozás
sal — erről a munkáról sem jelenthetjük ki, hogy az jelenlegi szerkeze
tében abszolút értékűnek volna elfogadható. A munka szerzőjének igen 
mélyreható átalakításokat kellene végezni dolgozatán, hogy azt valóban 
értékesnek és a pályadijra feltétlenül érdemesnek ítélhetnek.

Ezek után — a bíráló bizottság fentjelzett álláspontja alapján — dr. 
Varga István pályamíitervezetére térvén át, ismertetjük a teljes munká
nak szerző által kidolgozásra tervbevett vázlatát. Dr. Varga a pályatételt 
Bevezetésben és kilenc fejezetben szándékozik tárgyalni. A bevezetésben 
az iparstatisztikai módszereket akarja tárgyalni s áttekintést óhajt nyúj
tani a magyarországi iparstatisztika történetéről. Ugyancsak ezen beve
zetésbe fog tartozni az újabb iparstatisztikai adatgyűjtések és feldolgozá
sok, továbbá a vonatkozó irodalom bírálata is. A bírálat a maga részéről 
szükségesnek tartja, hogy ugyancsak bevezetés keretében tárgyaltassanak 
mindama elméleti kérdések, amelyek egyfelől az ipar, másfelől a forgalom
gazdasági eltolódások fogalmával összefüggnek. Az első három fejezet 
tartalmát a beküldött kidolgozás alapján fogjuk bírálni. A negyedik feje
zet Magyarország iparának az összeomlás előtti állapota vázolásának lesz 
szentelve. Az ötödikben az ipari konjunktúra tényezői 1918 óta találnak 
méltatást; a hatodikban szerző a magyarországi iparstatisztika adatait 
fogja feldolgozni, a hetedik fejezet a kisiparral foglalkozik. A nyolcadik 
fejezet az ipar tőkeszervezeti kérdéseinek lesz szentelve, s végül a kilen
cedik fejezet egyes fontosabb iparágak különleges leírását tartalmazni 
fogja.

A beküldött első fejezet, amely szerző megjegyzése szerint a kérdés 
módszertanával foglalkozik, a következő felírást viseli: „Csonkamagyar- 
ország mint gazdaságföldrajzi egység“. Dr. Varga ugyanis a gazdaság
földrajz tudományának újabb irányzatával szemben, amely „nagyjából 
azt a felfogást képviseli, hogy a gazdaságföldrajzi területi egységek a 
fizikai földrajz, a természeti tájak egységeivel egybeesnek“ (4. old.), 
arra az álláspontra helyezkedik, hogy „az államhatárokat gazdasági egy
ségek, organizmusok földrajzi szegélyeinek“ . . . (s) „az általuk határolt 
területeket gazdasági földrajzi egységeknek kell tekinteni“ (33. old.). Az 
állásfoglalás ebben a kérdésben épen Magyarország megcsonkítására való 
tekintettel elkerülhetetlenül szükséges. Arról van t. i. szó, vájjon jogosult-c 
módszertani szempontból az a felfogás, amely a természetes határaitól 
kegyetlenül megfosztott és mesterséges, a földrajzi tájegységeket önké
nyesen keresztülszelő határok közé szorított Csonkaország gazdaságát 
magasabb közgazdasági szerves egységnek, nemzetgazdaságnak tekinti, 
amelyen belül a Csonkaország ipara az elszakított területeken maradt ipar
tól elkülönített nemzeti ipari egységet alkot. (Más szóval: vájjon a
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csonkaország ipari eltolódásai csak politikai, vagy egyúttal gazdasági 
jcllcgiiek-c?). Dr. Varga a gazdaságföldrajzi és a közgazdaságtani iroda
lom fontosabb munkáiban foglalt s a kérdésre vonatkozó vélemények ta
nulmányozása és bírálata alapján mindenekelőtt a természeti tájegység
gel szemben meghatározza a gazdasági tájegység fogalmát és kimutatja 
azt, hogy e két területi egység épenséggcl nem vág össze, hanem hogy a 
gazdasági tájegység az állam közigazgatási szervezete és gazdaság
politikai tevékenysége következtében azoknak a mélyremenő ha
tároknak következményeképen, amelyeket ez a beosztás és tevékenység 
a gazdálkodó egyedek területi elhelyezkedésére és gazdasági tevékeny
ségére gyakorolnak, kell, hogy az államterülettel összeessék. Ez az el
helyezkedés a gazdasági optimum felé igazodik; a modern tökegazdasági 
szervezet gazdasági optimuma ár és költség közt elérhető legnagyobb 
különbség, mint maximális nyereség biztosítása lesz. Az állam közigaz
gatásai és gazdaságpolitikai intézkedései (péld. a valuta- és vámpolitika, 
hitel- és közlekedési politika, állami iparfejlesztési' kedvezmények, adó
rendszer, gazdasági törvényhozás stb., v. ö. 7. old.) döntő befolyást gya
korolnak a termelési és szállítási költségekre egyfelől, az áralakulásra 
másfelől, mint a gazdasági optimum komponenseire. Ez a hatás az állam
területen belül egységesen nyilvánul meg és nemcsak kompenzálja, ha
nem épenséggel hatályon kívül helyezi a természetes tájegységnek a gaz
dasági elhelyezkedésre való befolyását (v. ö. szerző tanulságos példáját a 
9. old.). Dr. Varga fejtegetéseinek folytatása során különösen az ipari te
lepülés kérdésével foglalkozik, s az erre vonatkozó kutatások irodalom
történetét (Roscher, Scliiifíle, Thünen, s végül Alfréd Weber s az ő isko
lája) vázolja (v. ö. 20. skk. old., különösen 27—30. old.).

A kidolgozott II. fejezet, amelynek cimc: „A magyar ipar termelési 
feltételei“, javarészt a magyar népesség iparosodása állapotát vázolja. 
Úgy látszik, hogy ez a fejezet, amelynek terjedelme mindössze tizenegy 
oldal (tiz egész és két féloldal), a benyújtott munkatervezet végleges szer
kezete előtt készült. A tervezetben ugyanis az ipari termelés feltételei ak- 
kép magyaráztatnak: „Ezek alatt nem csupán az ipari nyersanyagoknak 
az ország területén levő lelőhelyeit értem, hanem általánosságban a nyers
anyagok beszerzését bel- vagy külföldről, továbbá az ipari termékek el
helyezési lehetőségeit is, ami alatt az exportlehetőségek is értendők. Ez 
a fejezet tehát úgyszólván a csonkamagyarországi ipar világgazdasági
helyzetével foglalkozik“. A kidolgozott fejezet ebből a programúiból azon
ban csak egy — igaz, hogy igen érdekes, de az ipari termelés feltételeivel
csak lazán összefüggő — kérdést ölel fel. Dr. Varga t. i. Roettgen számí
tási módszerét követve, az 1910. évi népszámlálás és az 1911. évi külke
reskedelmi statisztika adatai alapján Nagytnagyarország népességének 
u. n. jóléti tényezőjét iparkodik kiszámítani. Ezt a tényezőt egy viszony
szám fejezi ki, amely a kizárólag élelmezési célokat szolgáló termelést, az 
abban tevékeny népesség számával kifejezve (élelmezési tényező), össze-
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hasonlítja az össznépességgel. A Magyarbirodalom élelmezési tényezőjét 
részletes számmiiveletei alapján (v. ö. 9—10. old.) 52-5%-ban állapítja meg, 
mely arányszám azt fejezi ki, hogy Magyarország keresőnépességének 
52-5%-a termelte az összlakosság által elfogyasztott élelmiszereket 
1911-ben. A magyar jóléti tényező igy 100 : 52-5=  1-90, jóval kisebb, mint 
a Koettgen által az Északamerikai (3-45) és a Németországi (2-31) népes
ségre kiszámított arányszám. „Magyarország“, következteti dr. Varga 
ebből az összehasonlításból, „ezidöszerint — akár természeti adottság, 
akár alacsonyabb gazdaságkulturális fejlődési foka, vagy kedvezőtlenebb 
világgazdasági helyzete következtében — hátrányban van a nyugati nagy 
ipari államokkal szemben“ (11. old.). A megállapítás azért elvi jelentő
ségű a pályatétel megoldásánál, mert jellemzően illusztrálja ipari fogyasz
tóképességünk ezidőszerinti természetes határait.

A kidolgozott III. fejezet az iparosodás irányzatáról szól Magyar
országon. Itt kétféle jelenséget vizsgál a szerző: „Egyrészt azt, hogy (ha
zánk) kereső népessége mely mértékben szenteli magát az Ipari tevékeny
ségnek . . . másrészt azt, hogy iparának gazdasági és technikai organizá
ciója miként alakul“ (1. old.). Az 1910. és 1920. évi népszámlálások ada
tainak részletes vizsgálata és elemzése alapján felmutatja azt, hogy ha
zánk iparosodása, a Csonkaországra értve, amely a háborúig az ipari né
pesség mindgyorsabban növekedő arányszámával volt kifejezhető, a há
ború és a megcsonkítás után látszólagosan megállt, sőt kevéssé hanyat
lott is. Ez a tünet igen sok okozónak a következménye, amint azt szerző 
részletesen megállapítja s összefügg avval az ipar belső szervezetét érintő 
jelenséggel, hogy az összeomlás után a Csonkaországban különböző okok
nál fogva a kisipar (legalább is egy időre) tért hódított a közép- és nagy
iparral szemben. Az itt ismertetett fejezet tartalma igen szépen demon
strálja a statisztikai adatok helyes és óvatos feldolgozásának módját és 
egyúttal bemutatja azt a nagy különbséget, amely a jeligés munkák szer
zőinek és dr. Vargának kutatási módszerei között találhatók. Az ipar
statisztikai anyag az adatgyűjtés nehézségeinél és a gyűjtött anyag hete
rogenitásánál fogva sohasem lehet teljesen megbízható, legalább is nem 
abban a mértékben, amelyet a demográfiái statisztika egyszerűbb anya
gánál megállapíthatunk. Magából az anyagból csak a legáltalánosabb vi- 
szonyzatokra vonatkozó következtetéseket vonhatjuk le; a részletkérdé
seknél nem az anyagból, de csak az anyag kritikai felhasználása mellett 
egyéb megbízhatóbb forrásokból következtethetünk. Az ekkor követendő
eljárást dr. Varga szemléltetően és tanulságosan mutatja be.

*
A fentiek alapján bírálatunkat immár akkép foglalhatjuk össze, hogy 

a pályatétel teljesen sikeres megoldása egy pályázónak sem sikerült. A 
négy jeligés pályázónál, tekintetbe véve munkájuk bevégzett (I., II., IV. 
sz.), illetve majdnem teljesen befejezett (III. sz. mii) voltát, ítéletünket vég
legesnek kell kijelentenünk. Az ezen munkák hiányos tartalma, a megírá
suknál alkalmazott módszer hibás volta, nem jogosít annak a reménynek
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a kifejezésére, hogy a dolgozatok átdolgozása az eredményt lényegesen 
megváltoztatná. Másképen állunk dr. Varga dolgozatával szemben. A si
keres megoldás ebben az esetben csak azért negálandó, mert pályázó 
munkáját még nem fejezhette be. Tekintettel arra a nagy és minden tekin
tetben kielégítendő irodalmi apparátusra, amellyel dr. Varga rendelkezik, 
ama terjedelmes és mélyenszántó előmunkálatokra, amelyeket végzett, a 
magas színvonalú tudományos készültségre, amelyet a kidolgozott feje
zetek minden sora elárul, egyrészt megértjük, hogy mért nem készült el 
idejekorán a tervbevett munka, másrészt pedig határozott meggyőződést 
meríthetünk arra, hogy a munka befejezése a pályatételnek minden tekin
tetben kifogástalan megoldását fogja nyújtani. Ennélfogva dr. Vargát a 
pályad'ijjal való jutalmazásra érdemesnek tartjuk természetesen avval a 
kikötéssel, hogy befejezett müvét 1926. év december hó 31-ével megálla
pítandó határidőn belül benyújtja, s azt a bíráló bizottság az eddig kidol
gozott részek megfelelő kiegészítésének ismeri cl.

A jeligés munkákra vonatkozóan — kiemelvén az illető szerzők ko
moly törekvéseit és szorgalmát — javasoljuk, hogy az I., 11., és III. számú 
pályamunka szerzői dicséretben részesitessenek. A végzett nagy munka 
honorálása gyanánt javasoljuk egyúttal, hogy a tek. Kamara a III. sz. 
munka szerzőjét 2 millió korona, az I. és II. számú munka szerzőjét pedig 
1— 1 millió korona szorgalmi díjjal jutalmazza.

A pályázók nevét tartalmazó jeligés levelek felbontatván, a bíráló 
bizottság megállapította, hogy

az I. sz. pályamunka („Vizsgálom az elmúlt időket a jövőért, Csonka- 
magyarországot Nagymagyarországért“) szerzője vitéz Quothfalvy Dor- 
ner Zoltán kir. iparfelügyelő, old. gépészmérnök, Budapest, II. Margit- 
rakpart 56. I. em. 4.;

a II. sz. pályamunka („Attila 375“) szerzője Wittcnbarth Győző oki. 
gépészmérnök és abszolvált közgazdász, Budapest, VII., István-ut 67. 111. 
em. 26.;

a III. sz. pályamunka („19722“) szerzője pedig Ladányi Dezső, közg. 
tud.-egyetemi hallgató, a Magyar leszámítoló és pénzváltó bank tisztvi
selője, Budapest, I., Horthy Miklós-ut 63. II. em. 16.

A IV. sz. pályamunka („Hass, alkoss, gyarapits“) szerzőjének nevét 
tartalmazó jeligés levelet a bíráló bizottság megsemmisítette.

Szeged, 1926 június 24.
Kiváló tisztelettel; 

Kováts Ferenc dr. s. k.
egyetemi tanár, előadó,

Laky Dezső dr. s. k.
egyetemi tanár,

Tonelli Sándor dr. s. k.
kamarai főtitkár 

a bíráló bizottság tagjai.
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