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rna'k történetéről szóló műve is kortársainak nagy elismerésével 
találkozott. Méltatói egyaránt dicsérik széles látókörét és az ál-
tala feldolgozott problémák mélyen szántó elméleti tárgyalását. 

Ötletvédelem címein tartott dr. Beer János ügyvéd a Civíljogá-
szok szeminámiiumáhan igen érdekes előadást, melyniék lényegét az 
alábbiakban adjuk: 

Az előadás kiindulási pontja volt, hogy az ötteavédelem hiánya 
mindennapos jogszükséglati hiány. A •védelmet kereső ötletek mellék-
utakon jutnak £ ormai jogokhoz, minit áHszaibadalm'ak, álunmtavédél-
mek atlb. A mai imagyar jogban a tullájdon fogalma kizárólag a dol-
gokhoz, tesltd tárgyaikihoz fűződhetik. Szellemi javakra csak abban a 
körben lehet jogot szerezni, amelyben ezt jogszabály intézményesen 
megállapítja és szabályozza. Ilyen küllőn törvény által teremtett jogte-
rület: a szerzői jog, a szabadiálom, a ¡mAntaVódieliam és bizonyos vonat-
kozásban a védjegy és versenyjog. 

A szerzői jog vonatkozásában a Kúria állandó gyakorlata szerint 
iákkor is csak annyiban áll valamely ötlet, valamely eszme, jógi véde-
lem alatt, amennyiben a szerzői jogi törvlányhen felsorolt művek vala-
melyikében már megvalósult. A szerzői jogon keresztül valamely gaz-
dasági irányú elgondolást megvédeni egyáltalában nem lehet. A szer-
zői jog magáit az ötletet, az eszméit nem védi meg teljes egészéiben, 
csalk annak bizonyos ¡metszeteiben. 

A szabadalmi jog tárgyköre: minden új találmány, mely iparilag 
értékesíthető s műszaki hatások előidézésére alkalmas. A szabadalmi 
jog a gondolati terméket osak igen korlátozott területen, a technika 
területén védi meg. 

A .mustravédiélemrőll szóló 107.709/1907. számú rend elet lényegét 
tekintve: a védelem kizárólag az iparcikkek speciális külső alakjára 
hat ki. 

Talián a versenyjog az a jogi terület, ahol — legalább eredmé-
nyében — az eszme védelme: az őtletVódélem eddig is a legteljeseb-
ben megvalósult, de ezen a jogterületen elsősorban a jog alanyai spe-
oiálisak és korlátozottak. A versenyjog 'kizárólag a versenytársat védi 
ós így ha a versenyjog valamely ötletet megvéd, ez nem az ötlethez 
fűződő általános joghatásból folyik s aiz ötlet csupán a megsértett 
versenyviszony következményeként kap védelmet. 

Az ötlet a speoiálljogok keretében kap és ott is csak másodlago-
san jogvédelmet, a magáintulajdonon 'felépült jogrendszer pedig fel-
tótlenül hiányos mindaddig, míg az eszmei termékek elvileg jogvédel-
met nem nyernék. Emellett feltétlenül szükséges az „eszmei .termék" 
fogalmi köréinek meghatározása, mely meghatározás keretében a ¡kérdés 
esetenkénti eldöntése, majd a gyakorlat feladata ¡lesz, ahogyan a szer-
zői jog tényleges 'köriét is a .gyakorlat alakította ki. 

A védelem módja tékintatében jogúinkban kifejlődő gytakorlat 
eddig nem alakult ki. A kínálkozó jogcím: az alaptalan gazdagodás, 
illetve kártérítés ¡iránti igény lehetnie. Azt, akit eszmei termékének 
jogéilenes elvonásával megkárosítottak, kárigény ¡illeti meg a károsi-
tóval szemben. Megnehezíti e megoldást az. ötlet és ötfetbiborilás kö-
zötti összefüggés megállapításának nehézsége. A megoldás .egyik mód-
jául elképzelhető egy nyiilvánkönyvi jelleggél felállított kataszter, 
mely pubLíkussá leninié a beiktatott öitletekiet. 

Nem szólhat az öitlétvédielem intézményes bevezetése ellen az a 
meggondolllás, hogy ez új instrukció (az alaptalan perek légióját ered-
ményezné, mert a tényállás megállapításából folyó nehézségek az ötlet 
védelmének szükséges voltát nem lenyésztethetik el. 

Az előadásban felvstátt nagyiérdekü témához Beék Salamon, 
Szálai Em.il, Leopold Elemér, Wolf Ernő, Gusztáv Koméi, Hoff 
György, Hajdú Miikiás és mások szóltak hozzá. 


