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helyzet részeseire az erga omnes elve alapjan t6rténé kihatisat.
a jog kiilénbozé teriiletein kell biztositani. A gazdasigi, tarsa--
dalmi gybtkerében egyezé sziikséglet azonban kiilénb5zé6 meg-
oldasi eszkdzdket termel ki, amelyek jogtechnikai természetiikre
el-eltéréek. Amit pl. a versenynovella 19. szakasza a maga itjan
akar elérni az erga omnes 4llaspont iranyaban, azt a kényszer-
egyezségi jog teriiletén az adés hitelez4ibdl témoriils sok sze-
mélyes helyzetre a kényszeregyezségi rendelet bizonyos relatiok--
ban a telekkdnyvi gondviseld intézményének létesitésével érte el.
E sorok a versenyjogi novella gyakorlati érdekii téielének
azt a kitliné megbeszélését, ami dr. Tury tollabol kikeriilt,
alkalmul akartdk felhasznalni a praktikus célon feliil a fentiek-
ben csupan igazin nagy vonasokban erlntett elméleti erjedés:
sejtetésére. B. §.

Az utoa;anlati drverés. 1. A Vegrehaitas1 Térveny 187. §-a, -
111etoleg az annak helyébe lépé Novella 27."§-a szabélyozza az
arverési utodajanlatot.

A telekkényvi hatosag csak egy hatirnapot tiiz ki az ingat--
lan elarverezésére és igy ezen a hatadrnapon akar az arvereldk
Osszebeszélése, akar egyéb okoknal fogva régi végrehajtasi sza-
balyaink szerint az ingatlanok valosigos értékiikén alul kelhet-
nek el. Az ingatlanok értéken alul valé elidegenitésének meg-
akadalyozasira hozta be a végrehajtasi torvény kiilfldi t5r-
vényhozasok altal mar korabban elfogadott intézményt, az uté-
ajanlati drverést. A végrehajtasi torvény eletbeleptetese ota a
gazdasagi koriilmények nagy mértékben megvaltoztak és mind-
azok az érvek, amelyek a végrehajtasi térvény életbeléptetése
alkalmaval az utdajanlatot sziikségessé tették, még nagyobb
mértékben forognak fenn a mai gazdasagi valsag idején, aminek
bizonyitéka az, hogy a hitelvédelmi rendeletek egész sora jelent
meg, amely az ingatlanoknak értéken alul valé elidegenitését.
megakadalyozni igyekszik. Az utéajanlati arverésnek tehat a
mostani gazdasagi valsag alatt még fontosabb szerepe volna az
ingatlanok értéken alul valé eladasanak meg'akadélyozésa tekin-
tetében, mint normalis gazdasigi helyzetben, miért is a kévetke-
zGkben megvizsgalni 1gyekszem, hogy az utéajanlati drverés ezl
a szerepet hogyan tolti be.

' Az 1j hitelvédelmi rendeletek — a 6300/1932, M. E. sz
rendelet 31. §-at kivéve — megleledkeztek az utéajanlati ar-
verésnek megfelelé jogi szabalyozasardl. A hivatkozott rendelet
szerint ugyanis az utéajanlatot vissza lehet vonni, ha az uto-
ajanlattételt kéveté 6 hémap alatt az arverést nem tartottik
meg és az Arverés megtartdsat a visszavoné nyilatkozat meg-
tételekor olyan jogszabily akadalyozza, amely az utéajanlat
megtételekor még nem volt hatalyban.

A rendeletnek ez a szabalyozasa tehat csakis egy kiilénle-
ges esetre vonatkozik, nevezetesen az atmeneti idére, mikor az
utbajanlattevé még nem lehetett tisztdban azokkal az 1j jog-
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szabalyokkal, amelyek az utbajanlati drverés megtartasat lehe-
tetlenné teszik. Ha azonban valaki efy most megtartott arverés
ellen ad be utdajanlatot, akkor egyaltaldban nem szamithat
arra, hogy az dj- jogszabilyok fogjak megakadalyozni az ar-
verés megtartasat és igy arra kell szamitania, hogy az arverés
a jelenleg fennallo jogszabalyok szerint lesz megtartva és igy
utdajanlatat a 6300/1932. M. E. sz. rendelet 31. §a alapjan
vissza nem vonhatja.

Ezen jogi helyzet kévetkezménye az, amint az aldbbiakban
bizonyitani fogom, hogy az arverési utGajanlatot ma mar csak
az elsé helyen bekebelezett hitelez6 adhat be, a gazdasédgi
szempontok helyes mérlegelése mellett, egyébként pedig az 4r-
verési utdajanlat semmi egyéb ma mar, mint az arverés jog-
erejét elhizé fegyver a rosszhiszemii addsok kezében.

Az 5610/1931. M. E. sz. rendelet 22. §-a értelmében ugyanis
ugy az elsd arverésen, mint az utdajinlati drverésen érvényesiil
a fedezeti elv, vagyis az ingatlant csak akkor lehet -elarverezni
a telekkényvben megel6zé hitelezék hozzajaruldasa nélkiil, ha
a bekebelezés nélkiil- kielégitendd kéztartozasok utdn meg-
marad6 4rverési vételarbol az elézé helyen bekebelezett hite-
lez6k kdvetelése, Osszes jarulékaival egyiitt kitelik. A kikialtasi
ar feléért, vagy kétharmadaért tehit az ingatlan tulajdonjoga
csak akkor szerezhetd meg a megel6z6 hitelez6k hozzajarulasa
nélkiil, ha a kikialtdsi 4r fele, illetéleg kétharmada tébbet tesz
ki, mint a fedezeti elv szempontjabol a végrehajtatdo hitelezd
arvereztetése alapjan megallapitott legkisebb vételar.

Ha tehat az utbajanlattevé pld. egy hazra, amelynek ki-
kialtasi ara 100.000 pengé és amelynek arverési legkisebb vétel-
ara a végrehajtato elsé helyd hitelezé6 javara 50.000 P-ben al-
lapittatott meg és ez aron leiittetett, utdajanlatot tesz 55.000
pengére és az ingatlanra megel6z6 helyen 75.000 P teher van
bekebelezve, akkor voltaképen az utéajanlattevé 55.000 pengds
utdajanlatot tesz ugyan, de az ingatlant nem veheti meg csak
75.000 pengéért, illetdleg azért a legkisebb vételarért, amelyet
a fedezeti elv figyelembevételével a birdsag az arvereztetd hite-
lezd érdekében allapitott meg. Ennek kovetkeztében a gazdasigi
szempontokat helyesen megitélé egyén Aarverési utdajanlatot
nem tehet, mert nincs seinmi garanciija, hogy az ingatlant arve-
résen tényleg megszerezheti és a megel6zé6 helyii hitelezék 32
évig spekulilhatnak az 6 bérére, 6 koteles 32 évig 55.000 pen-
g6ért megvasarolni az ingatlant megtett utéajanlata értelmében,
ellenben az el6z6 helyd hitelez6k nem kételesek az arverés
megtartisaba beleegyezni és igy akkor és oly iddpontban érté-
kesithetik az ingatlant, amely id&pontban az nekik a leghaszno-
sabb, és mindenesetre erds spekulaciés alapot nyujt nekik az
ingatlan értékesitése tekintetében azon kériilmény, hogy az utd-
ajanlattevé 55.000 pengéért mindig koteles, 32 éven beliil az
ingatlant megvasarolni.

Minthogy feltételezziik, hogy mindenki gazdasagi érdekeit
kelléleg mérlegeli, csak akkor remélhetd, hogy valaki utdajén-

" latot tesz, ha az ingatlan kikidltasi 4ranak fele, illetdleg két-
‘harmada meghaladja a fedezeti elv figyelembevételével az ingat-
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lan elarverezéséhez szitkséges legkisebb vételarat, vagy pedig
ha a megel6z6 hitelezkkel olyan megallapodast létesit, hogy
a hitelezé kételes bizonyos hataridén belil az arverés meg-
tartasat kérelmezni, igy az 4rverési utbéajanlat nem képes azt
a célt megvaldsitani, amely miatt ezt az intézményt a tdérvény-
hozis megalkotta és nem képes a barmely oknil fogva ol-
csén elkelt ingatlan valosagos értéken valo értékesitését meg-
kénnyiteni.

Az arverési utémjanlat nem illik bele a hiteliigyi rendelet
altal megalkotott fedezeti elv intézményébe és a két intézmény
megfeleld jogi szabalyozassal 8sszhangba hozand6. Ha a 6300/
1932. M. E, sz. rendelet 31. §-a ‘szerinti 6 hoénapi hataridét
altalanos  érvénytien kiterjesztené a térvényhozds 6 hoémapra,
vagy 1 évre és megadna az utéajanlattevének azt a jogot, hogy
'ha pld. egy éven beliil meg nem tartjak az utéajanlati arverést,
akkor jogiban all az utdajanlatot visszavonni, az sem volna
jogi szempontb6l helyes megoldas, mert az a koriilmény, hogy
-az utbajanlati arverés mikor - tarthaté meg, gyakran kiviil esik
a végrehajtatok akaratdn és a végrehajtast szenvedé kiilonbdzs
perorvoslataival, vagy pld. kényszeregyességi eljaras megindita-
saval oly mértékben kitolhatja az drverés hatirnapjat, hogy azt
elére ‘megallapitani nagyon nehéz, Ez esetben éppen a fordi-
tottja allana be a jelenlegi helyzetnek, nevezetesen igy az uto-
ajanlattevé spekuladlhatna kockazat nélkiil, esetleg a végrehaj-
tast szenveddvel Osszejatszva, a végrehajtaték terhére.

A fedezeti elv az utéajinlati arveréssel csak tgy volna
6sszhangba hozhaté, ha az utdajanlati drverésen a fedezeti elv
‘mar kiilén nem érvényesiilne, illetve, ha az elsé arveréssel kap-
csolatban megtett az a nyilatkozat, hogy az 4arverés megtarts-
sat a végrehajtaté kivanja, a folytatolagosan megtartandé uto-
ajanlati arverésen is hatalyat megtartana. Ha ugyanis valame-
lyik végrehajtatdo mar az els6 arverésen kérte az arverés meg-
tartasat és ily modon beleegyezetit abba, hogy az arverés a ki-
kialtasi ar feléért, vagy kétharmadaért megtarthaté legyen, ak-
kor teljesen igazsigtalan, hogy az utdéajanlati arverés alkalma-
val visszatérhessen a fedezeti elvre és az utéajanlati arverés
megtartisat megakadilyozhassa, noha az utdéajinlati igéret
109 -kal legalabb meghaladja az elsé arverésen igért arverési
vételarat, .

Az 5610/1931. M. E. rendelet 21, §-a csak 4ltaldnossagban
mondja ki a fedezeti elvet. Nevezetesen: ,, Az ingatlant végre-
hajtasi arverésen eladni nem lehet, ha az elért arverési vételir
a végrehajtatd kovetelését megel6z8 rangsorban kielégitendd
terheket teljesen nem fedezi” A bir6j gyakorlat ezt a fedezeti
elvet nemcsak a Végrehajtasi Térvény 153. §-a, hanem a 176. §.
szerint kitfizétt 1jabb arverésen, valamint a Novella 27, §-a
szerinti utbajinlati drverésen, sét a Végrehajtasi Térvény 185,
§-a szerinti visszarverés alkalmaval is 4illanddan alkalmazza,
miutan a rendelet altalanossigban végrehajtasi drverésrél intéz-
kedik. A fedezeti elv intézményi létesitésével a kormanyzat
célja az volt, hogy megvédje a korabbi rangsorban bekebelezett
hitelezoket attol, hogy a késobbi jelzdlogos hitelezé kérelmére
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alkalmatlan idépontban megtartott arverési értékesités folytan
kovetelésiiket elveszitsék.

Ha azonban a korabbi rangsorban bekebelezett jelzalogos
hitelezd az elsé drverésen mdr az drverés megtartdsdt kivdnta
és ily médon magdra vette azt a kockdzatot, hogy az ingatlan
az 6 kérelmére megtartott drverésen olyan dron kelhessen el,
amely drverési vételdrbél az 6 kovetelése ki nem telik, akkor
mdr teljesen méltdnytalan és helytelen — véleményem sze-
rint — a fedezeti elvet az utdéajdnlati drverésre és a viss:z-
drverésre is kiterjeszteni és a hitelez6 mdr -elvdllalt behajtdsi
kockdzatdt hatdlytalanitani. A jelzalogos hitelezdnek az elsd
arverés alkalmaval kell e tekintetben hatdroznia, hogy az ar-
verésnek a jelenlegi idépontban valé megtartasat a sajat érde-
kére nézve sérelmesnek tartja-e, vagy sem és teljesen helyte-
len az elsé arverés utdn részére még t6bb alkalommal, pld. uts-
ajanlati arverésen vagy azt kdvetd visszarverésen is ezt a mérle-
gelési jogot tjb6l megnyitni. Ezen jogallapot visszds kévetkez-
ményei kiilonésen érezheték visszarverés alkalmaval, akkor, ha
az elsé helyen- bekebelezett hitelezé vagy 6 vele toértént meg-
egyezés alapjan més személy vette meg az ingatlant az alap-
arverésen. Ez esetben a késSbbi végrehajtatok hidba kérik a
visszarverés kitlizését, mert az elséhely(i hitelezé kévetelése
meghaladja az Aarverési vételarat és igy a visszarverést csak
olyan aron lehetne megtartani, amely vételarbol az elséhelyii
hitelezé6 kovetelése is kitelik. Ilymodon tehat az elséhelyd hite-
lez6 vagy a vele Osszejatsz6 mas személy az arverési vétellel
a végrehajtast szenvedd és a tobbi 6sszes végrehajtatok terhére
spekulalhat, a fedezeti elv érvényesiilésében bizva, megveszi al-
csén az ingatlant, de nem kételes az arverési feltételeknek ele-
get tenni, hanem megvarja, amig az ingatlant mas valakinek ma-
gasabb dron tudja eladni és csak akkor tesz eleget az arverési
feltételeknek, addig pedig nyugodtan varhat az arverési vétellel
és a fedezeti elvvel kériilbiastyazott jogi helyzetében, ellene-
visszarverést megtartani nem lehet. )

A fedezeti elvnek az utéajdrlati drverésre és a visszdrve-
résre valo kiterjesztése tehdt kiilénbozé visszaélésekre ad alkal-
mat és azonkiviil lehetetlenné teszi azt, hogy az elséhelyii hite-
lezé, vagy pedig a vele egyetértésben eljdré személyen kiviil
mds valaki is tehessen komoly utéajdnlatot.

II. Az utbéajdnlat ma mar leggyakoribb esetben csak az ar-
verés elhiizasanak eszkdze. A biréi gyakorlat ugyanis a Novella
27. §-aban foglalt azt az intézkedést, hogy az arverési igérettel
egyidejlileg a kiegészitett bdnatpénz is leteendd, nem értelmezi
szigordan, hanem 4llandé gyakorlat, hogy az arverési banatpénz
kiegészitésére a telekkdnyvi hatésig felhivja az ut6éajanlattevét
és csak akkor utasitja el az ut6ajanlatot, ha ezen felhivasnak
az utéajanlattevé eleget nem tesz. Az utdéajinlattevének jogi-
ban 4ll természetesen a telekkdnyvi hatdosdg ezen végzését fel-
folyamodni és ha a felfolyamodas folytan a kir. Térvényszék,
mint felfolyamodasi birésig, a végzést helybenhagyja, még min-
dig kiegészitheti az utdajanlattevé a végzésben meghatarozott
hatarideig a banatpénzt és a telekkdényvi hatosig csak akkor
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hozza meg elutasité végzését, amely ellen természetesen tovabbi
felfolyamodassal lehet élni az utéajanlattevének, ha mar a
korabbi végzés jogerére emelkedett. A bir6i gyakorlat ennek
folytan lehetévé tette azt, hogy az utéajinlat benyujidsa a
végrehajtast szenvedd részérdl egy kitiing elhizasi eszkdz le-
gyen, méasrészt pedig lehetévé tette azt is, hogy az utdajanlat-
tevé a hitelez6k terhére spekuldlhassdbn. Az utbajdnlattevd
ugyanis nem teljes Osszegli banatpénz letétele mellett megteszi
az utdajanlatat. A birosag aztan felhivia badnatpénz kiegészité-
sére, amit & felfolyamodik. Ha a felfolyamodés elintézéséig,
— ami kiilénésebb siirgetés nélkiil legalabb is 6 honapot tesz
ki, — az ingatlanok értéke emelkedlk ez esetben kiegésziti a
banatpénzét.

Ha pedig nem emelkedik az ingatlanok értéke, akkor
visszakapja banatpénzét, sét esetleg a végrehajtast szenved$
koszénetén kiviil attdl még anyagi ellenszolgaltatdst is kap,
mert az arverés jogerSre emelkedését jo ideid kitolta és a végre-
hajtatoknak nincs is modjaban az utdajanlattevé ezen eljarasat
megakadalyozni.

Egy konkrét {igy kapcsdn a végrehajtato birdi végzés meg-
hozatala utdn, mint megbizds nélkiil {igyvivé, az 4rverési banat-
pénzt kiegészitette és kérte, hogy ennek alapjin a telekkﬁnyvi
hatésag az utoajanlatot fogadja el. Az I—IIL. ker. kir. jards-
birésag, mint telekkényvi hatésag, 21.864/1932. tk. sz. végzésé-
vel ezt a kérelmet teljesithetének nem taldlta, mondvan: , Az
utéajanlati igéret és ezzel kapcsolatban az utéajanlat kiegészi-
-tése (helyesebben az utdajanlati banatpénz kiegészitése) kifeje-
zetten az utdajanlattevé maganiigye, amelyben harmadik sze-
mélyek az utéajanlattevét silyosan kételezéleg be nem folyhat-
nak. Tisztdn az. utéajanlattevét illeti meg annak a kérdésnek
eldéntése, hogy a -kért kiegészitéssel utdajanlatat hatalyossa
kivinja-e tenni, vagy pedig a valtozott.gazdasagi viszonyokra,
esetleg tehat valtozott egyéni koriilményeire tekintettel uto-
ajanlatat fenntartani kivanja-e, vagy sem. Ebben a tisztdn uté-
a]anlatftevo magéaniigyében harmadik személyeknek beleszdlasa
nincs.

A budapesti kir. Térvényszék, mint felfolylamoda51 blrosag,
21, Pf. 2382/1933. sz. hatdrozataval a telekkdnyvi hatosag vég-
zését helybenhagyta, kimondvan, hogy ,,az utéajanlattevé hely-
zete adott vonatkozasban ugyanolyan, mint mas arvereléé, rea
is all tehat az a szabdly, hogy addig, mig a megfelels banat-
pénzt le nem tette, igéretet sem tehet, illetve igérete figyelembe
nem vehets és minthogy a Vh. nov. 4. §-a szerint az utdajanlat-
tétel végsdé hatarideje az Arverést kdvets 15 nap, ha ez idé-
pontig az elbirt binatpénzt le nem tette, igérete figyelembe nem
vehets.” (A végzés utolsd részére vonatkozdlag az az erdekes,
hogy a kir. Térvényszék ugyanezen tanicsa ebben az iigyben is,
de altandéan tjabb hatdrid6t ad az utdajinlattevének a 15 nap
eltelte utan is a banatpénznek kiegészitésére.)

Az utéajanlattevinek a Végarehajtisi Novella 27, §4a 15
nap gondolkodasx id6t” ad arra, hogy az Gsszes kériilmények
mérlegelésével és a torvényes kovetkezmények meggondolasa-

3
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val dontsén a felett, hogy utdajanlatot ad-e be, vagy sem. Ha
egyszer azonban mar azon szandékat, hogy az ingatlant a meg-
ajanlott arért megvenni szdndékozik, megtette, teljesen indoko-
latlan, hogy részére moédot adjon a birdi gyakorlat arra, hogy
ezt a banatpénzét kiegészithesse, a felhivo birsi végzés jogerdre
emelkedésétsl szamitott hataridén beliil. Ezen biréi gyakorlat
kovetkezménye az, hogy az utéajinlattevé nyugodtan adhat be
utbajanlatot kisebb 6sszegli banatpénz letétele mellett és akkor
még mindig gondolkodhatik azon, hogy az utdéajanlatot, a banat-
pénz kiegészitésével hatilyossa kivanja-e tenni, vagy sem, mint
ahogy a kir. jarasbirdsdg hivatkozott végzése ezt egyenesen
ki is mondja.

A Vh. novella 27. §-a intézkedik, hogy az &arverési uté-
ajanlatot csak akkor lehet elfogadni a birésagnak, ha a meg-
feleld &sszegli banatpénz letétele mellett a vevd igéretét leg-
alabb 10% -kal meghalad6 ajanlatot tesz az utéajanlattevds. A
birdi joggyakorlat a végrehajtast szenveds érdekében az ingat-
lan jobb aron valo értékesitése szempontjabol ezt a 15 napot
kiterjesztoleg magyarazta és a korabbi joggyakorlattél eltérdleg
felhivja az utéajanlattevdt a bannatpénz kiegészitésére, igy te-
hat a végrehajtatonak is meg kell adni azt a jogot, hogy az
esetben, ha az utdajinlattevé nem megfelels Osszegli banat-
pénzt tett le és a birosadg felhivia az utbajanlatievét a banat-
pénz kiegészitésére, akkor azt barki az utbéajanlattevé terhére
kiegészitse. Az utdéajanlattevé ugyanis azzal, hogy megfelels
vételi ajanlatot tett, vételi szandékat a birésagnal bejelentette,
ett6] nem térhet el és az utbajanlattevé ezen szandékianak
lehetdvététele szempontjabodl barki megbizas nélkiil is, mint
megbizdsnélkiili {igyvive, kiegészitheti helyette a banatpénzt,
hogy ezaltal a birésaghoz benyujtott ajanlatdnak megvalosita-
sdban 6t eldsegitse.

[II. Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnom arra, hogy a
bir6i gyakorlat egyaltalaban nem akaddlyozza meg a joggal
valo visszaéléseket. Ott is, ahol a perrendtartis az alaptalan
tagad4sért, vagy az alaptalan felfolyamodasért és perorvosla-
tokért a birésigok részére birsigolasi jogot engedélyez, a biro-
sag ezzel a jogdval a legritkabb esetben él. A végrehaijtasi el-
jards soran szdmos olyan eset van, ahol barmely érdekelt fél
teljesen alaptalan felfolyamoddsaval a tébbi érdekelteknek nagy
karokat okozhat, azonban a Végrehajtisi Torvény 202. §-a csak
a sorrendi tdrgyaldson a kovetelés kifogisolasa 4ltal okozott
karok megtéritésér6l intézkedik, ellenben a végrehajtasi tor-.
vényben olyan intézkedés nincs, amely az alaptalan felfolyamo-
déssal okozott kamatveszteségek megtéritését szabalyozni. A
bir6i gyakorlat pedig a joggal valé visszaélést a perrendtartas-
ban, vagy a végrehajtasi tdrvényben megengedett perorvoslatok
hasznalata altal okozott karért kartéritést rendszerint nem itél
meg, csakis a joggal valé visszaélés eklatins bizonyitasa eseté-
ben, ami pedig legritkdbb esetben lehetséges. Igy tehat az uté-
ajdnlattal valo visszaélés meggatolasidnak egyetlen helyes médja
az volna, ha a birésigok a banatpénznek mais személy 4ltal
valé kiegészitését megengednék és megbizds nélkiili {igyvivé
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:altal kiegészitett banatpénz alapjan az utdajanlati drverést el-
rendelnék. -

A mai joggyakorlat mellett az utbéajinlattal legalabb egy
-évre teljes biztonsaggal el lehet hizni az irverés jogerére emel-
kedését, s6t az utdajanlattevé a fentebb el6adottak szerint még
‘kedvezébb értékesitési lehetdségekre spekuldlva, minden kocka-
zat nélkiil megteheti utdajanlatat. Mar pedig a tdrvényhozas
intenciéja szerint az arverési utéajanlat célja nem az arverés el-
hiizdsa, sem pedig az, hogy akar az elsé helyen bekebelezett
hitelez6 a fedezeti elv igémybevételével az utéajinlattevd ter-
hére, vagy hody az utdajanlattevé a végrehajtatok terhére
spekulalhasson, hanem az utéajdnlat célja az, hogy az arverési
értékesités lehetbleg a valdsdgos értéknek megfelelden térténjék.

A torvényhozas ezen intencidjanak megfeleléleg tehat a
fedezeti elvnek az utdajanlati és visszarveréseken valé alkalma-
zdsa kizdrand6, masrészt pedig az utdajanlattal valé visszaélés
az utéajanlattevd részérdl megakadilyozandé lenne, akar az-
altal, hogy az arverési banatpénz kiegészitésére vonatkozé biréi
felhivisok lehetéleg mell6zendSk, vagy pedig még inkabb az-
altal, hogy az arverési banatpénznek masrészrdl valé kiegészité-
:sének lehet8sége megadatnék. Dr. Grész Imre.

Téketartalék és ingatlanértékleiras.
Irta: Dr. Nyuldszi Alajos.

Az utébbi idében tébben vetették fel a kérdést, hogy a téke-
-tartalék felhasznalhaté-e az ingatlanok értékének apasztasara
.anélkiil, hogy ennek ily médon valé felhasznildsa ne képezzen
oly tételt, amely az adokédteles nyereséghez hozzdadandd.

Az aranymérleg megalkotdsinak idejében nem voltak az
érdekeltek mindenkor tisztdban azzal, hogy az egyes vagyontar-
gyaknak mi a reilis értéke és be kellett varni egypar évet, amig
ez az érték kialakul. Azért gondoskodott a mérlegvalodisagi ren-
delet a t8ketartalé¢krél, amelynek hivatisa éppen az volt, hogy
akkor, ha a vagyontargyak értéke tévesen lett felvéve, ugy an-
-nak mint biztonsagi szelepnek segitségével a kiilénbozetet meg-
felelden lehessen fedezni, Utolsé idében azonban a pénziigymi-
niszterium allasfoglaldsira valé hivatkozassal egyik-masik ado-
‘hivatal ezt a leértékelési kiildnbbzetet nem engedi a tdketarta-
1ékbs! adomentesen levonni.

A T. H O, 13. §& 6. pontja és a 14. §. 3. pontjdhoz fiizétt
-utasitds 3. bekezdése a if6ldadé ald tartozé ingatlanok érték-
csbkkentésére forditott Osszegeket ugyan a mérlegszerii nyere-
séghez hozziaadanddknak mindsiti, de ezen rendelkezések nyil-
van arra az esetre vonatkoznak, amidén oly értékcsékkentés ke-
resztiilvitelérsl van sz6, amely a folyé nyereség terhére térténik
és a leirds a nyereség cstkkentésére hasznaltatik fel. Nem vo-
natkozik arra az értékcsSkkentésre, amelynek nincs mas célja,
mint az aranymérleg keletkezésekor fennallott bizonytalansag
-megsziintetése s erre felhasznilja azt a téketartalékot, amely-
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