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11. 

Nyíregyháza újraalapítása. 

Ir ta : ÉBLE GÁBOR. 

( H a r m a d i k к ö ζ 1 e mé η у.) 

IV. 

A főispán, látván, hogy el nem kerülheti a helytartótanács rendele-
tének végrehajtását, Károlyit kérte föl, hogy az „in loci s debitis" intézze 
el a dolgot.1) Ilyen formán nyilatkozott az alispán is, egyúttal kérve-
kérte Károlyit, jönne le Nyíregyházára a lakosság megvigasztalására ; 
mert ha a, helytartótanács rendeletét „ugy effectuální kelletik, a mint 
parancsoltatik, vége lesz Nyíregyházának, sem ő felsége aerariumának, 
sem vármegyének, sem Excellentiádnak nem fog segítségére lehetni, 
mert az bizonyosan széjjeloszol".2) 

Károlyi, bár egészsége nagyon változó volt, igyekezett mind a két 
fölszólításnak eleget tenni. S mivel meggyőződött, hogy a nyíregyháziak 
első sorban .vallási sérelmeiket óhajtanák orvosoltatni, elhatározta, hogy 
újra ő felségéhez folyamodik érdékökben. Folyamodványában élénk szí-
nekkel festi, mennyi áldozatot hoztak ősei a katholikus vallásnak, húsz-
nál több templomot, kolostort és plébániát emelvén. Ő is testestül-
lelkestül hive egyházának, de a közjó végett mégis kénytelen ő felségét 
kérni, hogy négyszáz nyíregyházi lutheránus családnak engedje meg a 
privát vallásgyakorlatot, csak mint puszta kegyelmet ! 3 ) Tudván, minő 
ellensége ez óhaj teljesítésének az egri püspök, őt is igyekezett Grassal-

1 ) Barkóczy Imre gróf levele Károlyihoz 1755. ápril 12-én; „Excellentiád is — 
irja — in locis debitis maga résziről is a dolgot méltóztassék oda intézni, hogy 
ámbár meg van is a coiiscriptio, mindazáltal abból ne következzék bontakozásuk ezen 
szegény uj lakosoknak." 

2) Szunyoghi levele Károlyihoz 1755. ápril 4. Nagy-Kálló. 
3) „Als eine blosse Gnade . . . casus specifici ex gratia speciali, imo specia-

lissima, das Exercitium ihrer Confession usque ad ulteriorem benigne placitam 
dispositionem." 
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kovics Antal gróf által engedékenységre bírni. Barkóczy Ferencz gróf püspök 
azonban egész más terveket forgatott agyában. Miután sikerült a nyíregy-
házi papot elűzetnie, s az imaházat lerontatnia, elhatározta, hogy 
Icatholihus p>cipot küld Nyíregyházára. Azt remélte ugyanis, hogy a pász-
torától megfosztott nyájat egy ügyes pap könnyen megnyerheti a katho-
likus egyháznak. A terv keresztülviteléhez azonban Károlyi beleegyezésére 
és támogatására volt szükség. A püspök tehát egy igen őszinte és meleg 
hangú levelet irt Károlyinak. Hosszú idő óta most törlént ez először. 
A nyíregyházi ügy ugyanis a két közeli rokon barátságát nagyon is 
lehűtötte. Károlyit saját tisztjei izgatták a püspök ellen, a püspököt 
meg a fényi plébános Károlyi ellen. A viszálykodás és a gyűlölet magvát 
tehát mindkét oldalon egyformán hintegették, Barkóczy püspök mégis a 
régi barátság és szeretet hangján szól Károlyihoz. Istent hivja fel tanuul, 
hogy soha semmit sem tett és tesz gyűlöletből ; kéri a grófot, tegye 
félre a besúgók által tüzelt gyűlöletet ; az ö őszinte vallomása és kérése 
megérdemli, hogy a régi szeretet felujittassék ; ő a legnagyobb hévvel 
óhajtja az előbbeni testvéri bizalom helyreállítását. Tudtára adja Károlyi-
nak, minő tervei vannak Nyíregyházával. Jólehet — irja — érzem, 
hogy a nyíregyházi ügy keletkezésétől fogva, Excellentiádnak irántam 
való jóakarata és testvéri bizalma eltűnt, Excellentiádnak Isten és a 
vallás iránt való, oly sokszor kipróbált buzgalma mégis arra ösztökél 
engem, hogy azokra nézve, melyek Isten dicsőséget és püspöki tisztemet 
illetik, Excellentiád támogatásáért esedezzem. Reménylem, ezekre való 
tekintetből félreteszi a magán ellenségeskedést, melyet gonosz emberek 
ferde, magyarázata és besugása fujt oly nagygyá. Én sajnálom a pásztor 
és vezető nélkül szűkölködő nyíregyházi lelkeket, a kik a tévelygések 
sötétjében bolyonganak. Hogy tehát az üdveszközöktöl ne legyenek tel-
jesen megfosztva, alkalmas papot küldök hozzájuk, a ki a plébánosi 
teendőket végezze, s kellemes eszközökkel megtérésük útját előkészítse. 
Ez nem lehet kellemetlen a lakókra nézve, mivel a törvény s a királyi 
rendeletek szerint saját vallásuk gyakorlása meg van tiltva ; s miként 
más nem artilmláris helyeken, ugy itt is a katholikus plébános alá van-
nak rendelve. A helyi plébános odaküldésével azt nyerik, hogy keresz-
teléskor, házasságkötéskor és temetésnél nem kell a szomszéd község 
papjához fordulniok, a kinek Nyíregyháza eddig is- filialéja volt. S ha a 

"pappal imádkozni akarnak, s annak beszédjét óhajtják hallani, az illető 
pap megbízatása szerint szelíden, válogatott szavakkal tartozik beszélni, 
s egyedül a kereszténység sarkalatos tanait adhatja elő. A pap eltar-
tása a lakókra és Excellentiádra nézve nem lesz terhes ; mert Egerből 
fog évi 150 forint fizetést húzni. Excellentiádtól csak azt kérem, hogy 
alkalmas lakásról, s míg a templom elkészül, imahelyről gondos-
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kodjék. Azonkívül hasittassék ki számára a királyi rendeletek értelmében 
egy telekre való föld." 

Ezeknek előadása után hévvel kéri a grófot, hogy igazságos és 
üdvös törekvéseit teljes erejével támogassa. 

Bár Károlyi maga is óhajtotta a nyíregyháziak megtérését, lehetet-
lennek látta a püspök kívánságának teljesítését. Az erőszakos térítést ő 
nem tartotta czélravezetőnek, de különben is tudta, hogy a katholikus 
plébános idöelőtti bevezetése az uj lakosok szétszóratását vonná maga 
után. Azért a püspöknek adott válaszában érthetően kifejezte aggodal-
mait. A fölötte érdekes levélben először is fájdalmának ad kifejezést, 
hogy a püspök föltételezi róla „vonzó tiszteletének hűtömedését", holott 
ö azt magában nem érzi. Majd igy folytatja levelét: „A mi pedig a. 
jelentett okot illeti, az ösztönt reája, nem adhatott, mert valamint Excel-
lentiád méltóztatik irni, ugy vagyon : hogy én szintén ugy szomjúhozom 
az eretnekségnek megtérését, mint akármely legbuzgóbb keresztény 
szomjúhozza . . . Oly reménységgel szenvedtem meg ezen vallásuak-
nak — minekutánna hitünkön lévő népre sok próbával is szert nem 
tehettem — földemre szállását, hogyha egyszer az földhöz ragadhatnak, 
annak szükségi és szeretete segéltvén az lelki munkálkodáson, idővel 
lelki épületeket érhetem. De mivel szállongásoknak kezdetitől fogva 
váratlan módokkal következett persequáltatások, már megvallom meg-
maradásokat sem várhatom, nemhogy lelki épületeket remélhetném : 
nyilván és hitesen referáltatván előttem, hogy az, kik még őszi vetések-
nek kedviért helyben vágynák is, tavaszi vetéseken fennhagytak és szá-
mosan el is oszoltak, s nevezetesen csak ide szomszédságomba és más 
uraságok jószágára szemem láttára szállottak. Egy volt azért (Istennel 
bizonyítom) ezen czélom Excellentiád föpásztori szorgalmatosságával, s 
most sem lmlömböz egyébben, hanem hogy az térítések munkálkodására 
alkalmas idő választassék. De már is eloszló félben lévén, ha nyakokra 
plébánus szállíttatik, az elszéledéseket fogja inkább közelíteni mintsem 
lelki épületeket. Mivel mindazáltal Excellentiád oly ítélettel méltóztatik 
felölem lenni, hogy ezer módom van benne papunkat kellemetessé ten-
nem elöttek, én elejeket iderendeltem, s megpróbálom, és ha succedái 
s külömben is quoquo modo megmaradásuk történne, a t. plébánust 
örömmel béhelyeztetem, s az kívánt excisiót is megtétetem. De ha 
továbbá is persistálnak számtalanszor deciaráit eloszlásokban, mi végre 
és mi okból cselekedjem azt, Excellenliád bölcs ítéletére támasztom. 
Kérem azért Excellentiádat engedelmesen méltóztassék megmaradásuk-
nak experimentumára illő időt engedni, ne subsummáltassam én is, hogy 
már eloszlandó sorsokat látván, annak inkább közelítésére mintsem meg-
térítésére rendeltem az plébánost elejekben, s ezen okon a vármegyétől 
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s compossessorimtól se kintelenitessem ujabb alkalmatlanságot szen-
vedni. Hallgatok az templom elvételének lehető akadályáról, mert az 
lehető megmaradásukkal, lehetetlenséget magában nem foglalna.1) De 
ha most béiktattatnék t. plébános uram és eloszlásukkal maga maradna, 
nemde nem dísztelenség következik-e belőle? Caeterum . . . bármely 
ártatlanul és megirt jó czéllal történt légyen is földemre bocsájtatásuk, 
ily váratlan subsummáltatásomat s abból áradott kedvetlenségeimet által-
látván, tőlök várható hasznocskának tiz annyi voltáért is meg nem 
engedtem volna. De megtörténvén, enyhítem azokat szándékomnak 
ismert egyenességével."2) 

Károlyinak ezen őszinte és jól megokolt sorai nem tudták a 
püspököt szándéka megváltoztatására birni, s hogy a plébános behelyezé-
sének tervét komolyan keresztül akarta vinni csakhamar világosan meg-
mutatta. Mielőtt ugyanis Károlyi fentebbi level'ét kézhez vette volna, 
a kiszemelt papot már elküldötte Nyíregyházára, hogy ott előzetesen 
körülnézzen. „Az iderendelt plébános — irja Szaplonczay Kristóf, Károlyi 
inspectora — már itten volt; az orosz pap házát el is foglalta magának, 
kinek egyéb jószága nincsen itten magánál és a feleségénél, de amint 
hallom csak azért tartózkodik itten, hogy a tótok el ne foglalják a 
házat és egyenesen resignálhassák az plébánosnak. A szegénység 
nagyon megrémült, hogy csak el ke-11 pusztulni!"3). 

Barkóczy püspök junius 13-án válaszolt Károlyi levelére, még 
pedig ezúttal magyar nyelven. Levelének hangja már nem oly behízelgő 
és barátságos, mint volt az elsőé. Imitt-amott erős vágást is mér 
Károlyi eddigi eljárására, s alig méltatja figyelemre ellenvetéseit. „A jó 
lelkipásztornak — irja a többi közt — lehetetlen béhunyt szemmel 
nézni, midőn juhai oly telzetes jóra igyekeznek, melyből következendő 
veszedelmek s károk elkerülhetlen. Jó, dicséretes, üdvösséges lehetett 
Excellentiád szándéka, nem ellenzem, de ellenben tudom számtalan 
tapasztalásokból, hogy turpius ejicitur, quam non admittitur hospes, 
könnyebb egy ollyas tartományt, minemű Szabolcs vármegye és majd 
egész Tiszántúl való része püspökségemnek az eddig ott nem gyakor-
lott mirigyétől Luther Mártonynak megoltalmazni, s tisztán tartani, 
mintsem attui, minekutánna egyszer számtalan lelkeket megrontja és 

! ) Itt a kálvinisták romladozó temploma értendő, mert ezt szemelték ki katho-
likus. templomnak. 

2) A levél kelte 1755. május 22. Nagy-Károly. 
3) Szaplonczay Kristóf levele Károlyihoz 1755. máj. 23-án Nyíregyházáról· 

Ugyanez esetről igy ir Rácz Demeter : „Az egri ur az fényi prépost által egy plébá-
nost és egy kántort küldött Excel lentiádnak Nyíregyházára valót . . . már magánál 
tartja őket Fényen és — igy vége van Nyíregyházának". (1755.. máj. 8-án). 
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egy egész nagy és erős uj-szálláson meggyükerezik, kiirtani s meg-
fojtani. Nagy jó, nem tagadom, az eretnekeknek Krisztus aklában való 
visszahozattatások, mert apostoli koronát érdemel; de nehéz, sőt talán 
lehetetlen ezt az nagy jót csak remény leni is annak, a ki nemcsak 
összegyűjti az eretnekeket, de még annak is oka, hogy eretnekségekben 
megerősitessenek a tévelygésnek mesterei által". A Károlyira mért 
erős vágás után hosszasan fejtegeti a nyíregyházi valláskérdést, s azt 
igyekszik bebizenvitani, hogy egy tudós, mértékletes és jámbor egyházi 
személynek behelyezése nem lehet sérelmes a nyíregyháziakra nézve, 
annál kevésbbé, mivel több katholikus gazda is le akar ott. települni. 
Végül az élő Istenre kéri Károlyit, engedje át a katholikus pap számára 
azt a helyet, melyet tisztjei a lutheránus papnak önkényt felaján-
lottak.1) 

E közben Károlyi a püspöknek tett ígérete értelmében magához 
hivatta Nyíregyháza eleit, s előadta nekik a katholikus plébánosnak 
tervbe vett behelyezését. Azonban minden rábeszélése daczára a 
a nyíregyháziak könnyek közt kijelentették, hogy tanítójuk nélkül nem 
maradnak meg.2) 

A sokat szenvedett nép levertsége és könnyei annyira megindították 
Károlyit, hogy elhatározta magát a további lépések megtevésére 
nyíregyházi települői érdekében. Nagyon is rászolgáltak erre szegények ; 
mert az ujabb conscriptio, a folytonos vizsgálat és a vallási sérelmek 
nagyon elkeserítették őket. A tiszteken kivül maga az alispán is meg-
írta Károlyinak, mennyire izgatott hangulat uralkodik Nyíregyházán. 
Erre vall a következő eset is. A fényi plébános a, rendek jelenlétében 
följelentette az alispánnak, hogy a lutheránus pap Nyíregyházán lappang 
s ott papi teendőket végez. A vizsgálat megejtetvén, kisült, hogy egy 
szegény, elöregedett lutheránus prédikátor járt a községben alamizsnát 
kéregetni, de semmiféle papi funkcziót nem végezett. A kiküldött szolga-
bíró a mestert is ki akarván hallgatni, katonákat küldött érte. A mester 
látván, hogy katonák jönnek érte, futásnak eredt, de elfogták. Erre 
a község jegyzője kijelentette az alispán előtt, hogy ha négy-öt embert 
talált volna ott, megölték volna a katonákat.3) 

Igy állván a dolgok Nyíregyházán, Károlyi újra irt a püspöknek, 
s kérve-kérte öt, várjon addig a pap behelyezésével, míg a nyíregyháziak 

! ) Barkóczy Ferencz gróf egri püspök levete 1755. junius 13-án Fuor Contrastiban. 
2) „Megvallom — irja Károlyi, nem hogy sikerét nyerhettem volna minden 

beszédemnek, söt inkább egyáltalában declarálták, hogy önön tanítójuk nélkül nem 
maradnak meg. Hallgatok sírásokról, rivásokról, melyet előttem mind elmentekkor 
tettek". 

3) Szunyoghi alispán levele · Károlyihoz 1755. .ápril 15. Nagy-Kálló. 
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lemondanak elszéledési szándékukról, s ráadják magukat gazdaságuk 
folytatására. Mivel azonban sejtette, hogy a püspök most sem fogja 
kérését teljesíteni, levelét e kijelentéssel végezi: „Minekutánna mind-
azonáltal ezen kérésemre reménlett válasz helyett a vice-esperes 
uramnak *) irott Excellentiád leveléből olyast olvastam, hogy Excellen-
tiád az iránt ö fölsége királyi authoritásához ragaszkodik, én is további 
subsummáltatásomnak eltávoztatása kedvéért ö felségéhez az iránt való 
kegyelmes tetszésének rendelésének kinyilatkoztatását alázatosan folya-
modnom kintelenit.tetem".2) 

A mit Károlyi levelében igért, azt meg is tette. S ámbár még 
első folyamodványát sem intézték el az udvarnál, újra a királynéhoz 
folyamodott. Kérvényében nemcsak a katholikus plébános korai behe-
lyeztetésének halasztását kérte, hanem egyúttal a lutheránus pap vissza-
térésére is engedélyt igyekezett kieszközölni. Ez, miként már első folya-
modványában kifejtette, nem lehet — úgymond --sérelmes a katholikus 
vallásra. Mindent megkisérlett, hogy a püspököt józanabb tervre birja, 
de hasztalan, álhatatosan megmaradt szándéka mellett. Pedig, ha a 
katholikus papot ráerőszakolják a települőkre, a közjó sérelmére szétosz-
lanak. Ö azt hiszi, hogy a lutheránus pap bebocsátása a lakosoktól 
megfosztott ama vidéken, nem lesz káros. Kéri tehát ö fölségét. adja 
meg a vigasztalást a kétségbeesett népnek. 

A felséghez benyújtott folyamodványnyal egyidejűleg Koch báró 
kabineti titkárnak is irt, hogy ügyének támogatója legyen. 

Károlyi felterjesztését ezúttal elég kedvezően fogadták, s a 
katholikus pap behelyeztetését azonnal fölfüggesztették. Az egri püs-
pököt pedig fölszólították, hogy Károlyi részére engedményeket tegyen. 
Az elébb még hajthatatlannak lá tszó püspök e fölszólitás után egyszerre 
békülékenynek mutatkozott. 1755. okt. 29-én irt levelében már talál-
kozóra szólítja föl Károlyit, mert királyi parancsra megírták neki mind-
azt, amit Károlyi Bécsben előterjesztett, s meghagyták neki, hogy véle-
ményét közölje a gróffal. Mivel a dolgot levélre nem akarja bizni, 
igyekezni fog, hogy minél előbb személyesen előadhassa nézeteit. 
„Addig — úgymond — tartózkodjunk ő felsége boszantásától, s amit 
barátságosan egymás közt elintézhetünk, azzal ne terheljük az ural-
kodó gondjait". 

A találkozás nemsokára megtörtént, de amit előre lehetett sejteni, 
megegyezni ismét nem tudtak. A püspök az engedményeket ez alka-
lommal a következő öt pontba foglalta: 1. A plébános beiktatása ezen 

J) A fényi plébánosnak, aki ez ügyben folyton izgatta püspökét. 
2) Károlyi levele Barkóczy püspökhöz 1755. junius 27. 
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tavaszszal fölfüggesztetik, s igy a települőknek idejük marad a tavaszi 
vetés és szénakaszálás elvégzésére. 2. Húsvétkor megjelenhet közöttük 
a lutheránus pap, s három napig végezheti teendőit. 3. Ezentúl éven-

,kint háromszor ugyané czélbó; ott időzhet három-három napig. 4. 
Imáik végzésére a lakók összejöhetnek, elöimádkozót és kántort tart-
hatnak. 5. A katholikus plébános, a tavaszi vetések befejezése után 
azonnal' elfoglalja helyét. 

Károlyi ezek ellenében azt kívánta, hogy a plébános beiktatását 
egyelőre halaszszák el addig, mig a lakók házaikat fölépítik, a szőlő-
területeket beültetik, s mig a fölizgatott kedélyek lecsillapodnak. 
Az isteni tisztelet végzésére a földesúr alkalmas épületet enged át 
nekik, de viszont megígéri, hogy a régi kálvinista templomot földesúri 
jogánál fogva a katholikusoknak engedi, s igyekezni fog katholikus tele-
pülőket is szerezni. 

Károlyi, nem sikerülvén az egyezség, fölterjesztette ugy a püspök 
engedményeit, mint saját kívánságait. Ezekből aztán Bécsben egy uj 
javaslatot dolgoztak ki, melyet Koller referendárius november 18-án 
jóváhagyás végett leküldött Károlyinak, magára vállalván annak elő-
mozdítását az udvarnál. A gróf szívesen beleegyezett volna, de a püs-
pök nem akart tágítani, saját föltételeitől, s mivel Károlyi ellenezte 
azokat, Barkóczi megtagadta a plébános behelyeztetésének elhalasztását 
és a lutheránus pap bebocsátását.1) A mélyen elkeseredett Károlyi 
ekkor megírta Koch bárónak ,hogy immár semmi reménye az egyezségre. 

Koch báró és Koller eközben, tudatták a gróffal, hogy ö felsé-
gének tetszik a Károlyi-féle terv, de nem kívánja azt a kanczellária 
utján elintézni, hanem azt óhajtja, hogy a püspökkel békés után egyez-
zenek meg. E czélból újból írtak már Barkóczynak.2) A püspök azon-
ban ismét megmaradt föltételei mellett. Emiatt egy hónappal későbben 
a királyné kívánságára ismét fölszólították a püspököt a békés egyez-
ségre. 3) Barkóczy ekkor, nem akarván tovább is ellenkezni a királyi 
akarattal, elhatározta, hogy felmegy Bécsbe. „Ide várják a püspököt — 
irja február 27-én Koller Károlyinak — hogy engedékenységre bírják. 
Nagyon csodálják a püspök nyakasságát (cervicositatem)". 

Barkóczy megjelenvén Bécsben, végre-valahára márczius 24-én 
megkötötték, a következő 5 pontból álló egyezséget. 1. A nyíregyháziak 

! ) Károlyi levele Koch báróhoz 1756. jan. 
2) Koch báró levele Károlyihoz 1756. január 10. Bécs és Koller levele 1756. 

január 20. 
3) Koch levele Károlyihoz 1756. február 14. „per me tarnen excellentissimo 

Agriensi clementissimam intentionem suam iterum significan curavit, eo tendentem, 
ut is cum Excellentia vestra hanç rem amice componat". 
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elöimádkozót tarthatnak, a ki azonban papi teendőket nem végezhet. 
A lutheránus pap évenkint háromszor — a főünnepeken — látogathatja 
meg csak híveit, s ezen alkalmakkor három-három napig tartózkod-
hutik ott a lelki teendők végzése végett. 3. A katholikus pap István 
király napján foglalja el hivatalát, s a plébánosi teendőket ingyen tar-
tozik végezni s még stólát sem szedhet. 4. Mivel kálvinisták úgysem 
igen vannak Nyíregyházán, templomuk visszavétetik a katholiküsok szá-
mára. 5. A földesúr igyekezni fog, hogy katholikus lakók, települök is 
jöjjenek Nyíregyházára. 

Ezen egyezségén kivül külön utasítást készítettek a katholikus pap 
számára. Eszerint a plébánosnak semmiféle eröszakot és hatalmaskodást 
nem szabad gyakorolnia, hanem igazi szeretettel kell viseltetnie a nép 
iránt. A más vallásuakat a katholikus egyházi szertartásokban való 
részvétre nem kényszeritheti. A szentbeszédekben semmiféle erösebb 
kifejezéssel 'nem illetheti őket. Ha e rendeletet bármi tekintetben áthágja, 
elveszti javadalmát s azonkívül méltó büntetésben részesül.1) 

Tekintve azt a tömérdek utánjárást, kérést, boszuságot és meg-
alázást, melyekbe Károlyinak ezen engedmények megszerzése került, az 
eredményt igen silánynak mondhatjuk. Maga a gróf minamellett remélte, 
hogy ezen vívmányokkal és sok jóakarattal maradásra bírhatja a nyír-
egyháziakat. 

Az uj települők eközben nem a legjobb napjaikat élték. A hely-
tartótanács részéről 1755. tavaszán elrendelt inquisitió és conscriptió 
még az 1756. év tavaszán is folyt. Adójukat ez évben a főispán ismét 
fölemelte 240 forinttal. Papjuk vigasztalásától pedig teljesen meg voltak 
fosztva. Az orosi plébános körmenetben vonult végig Nyíregyházán, 
koledált, s kijelentette, hogy máskor is megteszi, mert igy akarja 
ö fölsége és a püpök.2) 

A lutheránus lakosok egy ideig a kálvinista prédikátor segítségét 
vették igénybe. Midőn azonban a püspök fényi papja révén ezt meg-
tudta, 1756. január 10-én a vármegyét kérte föl ennek betiltására, hivat-
kozással az 1691-i és az 1731-i resolutiókra. A püspök kívánsága azonban 
nem teljesült, „azon okbul, hogy a praeattingált királyi resolutiókat 
nótárius uraimék nem tanáltáh". „A nótárius uraméknak — irja az 
alispán Károlyinak — megparancsoltatott, hogy azon resolutiókat kikeres-
sék és előadják, de az nem tudom mikor lesz, ez idő alatt méltóztas-
sék Excellentiád szegény nyíregyháziak consolatiójáról hathatós coopera-
tiójával kegyelmesen provideálni." 

1) Reflexiones ad tempus inducendi parochi observandae. 
2) E merészsége miatt Károlyi inquisitiót inditott ellene ; mire a püspök elvette 

tőle Nyíregyházát, mely eddig az ő füiáléja volt, 



Áz egri püspök fentebbi leiratában azt is tudomására hozta a vár-, 
¿negyének, hogy a lutheránus lakosok a. mezőn dolgozó orosz papot 
ugy megverték, hogy ágyban fekvő beteg. Áz elkeseredett nyíregyháziak 
ezt csakugyan megtették. Az alispán azonban elfogatta sl tetteseket s 
mindegyikre 50 forint pénzbüntetést és ötven botot méretett.1) 

Ámbár a vármegye kijátszotta a püspököt fentebbi határozatával, 
de ez csak ideig-óráig tarthatott"; mert a „Carolina resolutio" csak-
ugyan nem engedi meg a kálvinista papnak, ama funkeziókat, melyeket 
Nyíregyházán végezett. S igy ujabb rendelet kibocsátásának esetében a 
vármegye kénytelen lett volna , a törvény szerint intézkedni. Ezért irja 
Szaplonczay Kristóf Károlyinak: „általláthatja Excellentiád, nem manu-
teneálhatjuk az szegény, tótokat, ugy sincs kinek hinni, mivel minden 
ellenek vagyon". A főispán is kijelentette Károlyi, inspektorának : „ne 
is munkálódjék megmaradásokban az nyíregyháziaknak, mert nem telje-
sítheti, nincsen módja".2) 

Hogy Szaplonczay nem alap nélkül félt Nyíregyháza, bomlásától, 
azt a következmények eléggé kimutatták. Midőn ugyanis a települők 
értesültek a plébános behelyeztetéséről, kimondották, hogy még télvíz idején 
is távoznak. S egyetlen hét alatt harminczan távoztak Nyíregyházáról.3) 
A költözködés és elégiiletlenség csak akkor szűnt meg némileg^ mikor 
Károlyi márcziusban a királyi engedélyt, illetve a püspökkel kötött egyez-
séget leküldötte. A nemes gróf kellő utasításokkal látván el a Debre-
czenben időző lutheránus lelkészt Wand-likot, a közelgő húsvéti ünne-
pekre leküldötte közéjük. A hívek azután öröm közt és nagy áhítattal 
ülték meg a húsvétot a gróf által átengedett épületben. 

A nyíregyházi ügynek ilyetén elintézése végleg elhidegitette Bar-
kóczy Ferencz egri püspököt. A két közeli rokon közt, kiket a nyíregy-
házi telepítésig a legmelegebb barátság, fűzött egybe, teljes lön a meg-
hasonlás. Barkóczy ezentúl nem foglalkozott többé Nyíregyházával ; 
a katholikus plébános beiktatását is abbanhagyta s igy a község' még 
hosszú ideig a régi viszonyok között .maradhatott. Mivel a vita folya-
mata alatt Barkóczy többször felveteLte a vallási és lelkiismereti kérdést, 
Károlyi kijelentette neki, hogy nyugodt elmével itél a dolog felöl, s a 
prédikátor bebocsátásában nem lát hátrányt a katholikus vallásra nézve ; 

! ) Az alispán hivatalos jelentése 1756. febr. 14-éről. 
2) Szaplonczay Kristóf levele 1756. február 15. Kálló. Ebben a levélben irja a 

• grófnak, hogy ámbár ő is meg volt hiva a gyűlésre, a főispán nem engedte meg-
jelenni, s éjszakának idején nála nélkiif felemeltette a nyíregyháziak portióját. Mikor 
pedig a következő gyűlésben arra kérte, olvastatná fel Károlyi instantiáját, reárival-
lott publice „mit áz egész vármegye csudált". 

3 ) Szaplonczay Kristóf levele Károlyihoz 1756. febr. 19-én. 

Gazdaságtörténelmi Szemle. 1897. 17 
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annyira nem, „hogy merné leíke osméretí nl'egtíyugtatására áz viíágnak 
megtérítésén iparkodó római szentszéle eleibe is bocsátani". 

Ettől az eszmétől ugy látszik a püspök sem idegenkedett; mert 
Károlyi az ő tudtával terjesztette az ügyet a çómai kúria elé. A nagy 
gonddal és tárgyilagossággal szerkesztett irat, melyet Károlyi Rómába 
küldöá, a kővetkező czimet viseli : „A római katholikus vallás állapota 
Magyarországnak tiszántúli részeiben, az A. megyés püspök és B. gróf 
földesúr között a lutheránusoknak N. elhagyott község betelepítésekor 
fölmerült viszály megvilágítására".1) A bevezetésben először is a tiszai 
részek vallási állapotait festi. Elmondja, hogy a tiszántúli részeket az 
erdélyi fejedelemséggel együtt még János király korában kiszakították a 
magyarországi joghatóság alól, s Kálvin vallása annyira elterjedt, hogy 
a váradi püspökség tekintélye teljesen elenyészett, káptalanja kipusztult, 
s tőle minden törvényhatósági jogosultságot elvontak s világi férfiakra 
ruháztak. Az egri püspök székhelyét is, ámbár a tiszáninneni részen 
volt, a törökök elfoglalták s igy Kassára, majd Jászóra helyezték át, s 
javai még az osztrák ház uralkodása alatt is \rilágiak kezében marad-
tak. E fölötte terhes időkben tehát, az ősi vallás ott csaknem teljesen 
kipusztult, s mivel a pásztoraiktól megfosztott katholikusok imitt-amott 
szétszórtan éltek, vagyis inkább lappangtak, először a Báthory család 
vette őket védelmébe, s miután ez a család 1600. körül a reformált 
valláshoz csatlakozott (melytől csakhamar ismét elszakadt), a fentemiitett 
B. gróf (Károlyi) családja volt egyetlen pártfogójuk. Minthogy a Báthory 
család által a jezsuiták számára Szathmár mezővárosban tett. egyetlen 
alapítvány is idővel elpusztult, azt B. gróf családja egy század előtt ősi 
fészkében megújította s később Szathmárra — akkor már szabad királyi 
város volt — helyezte át. Azonban a jezsuita szerzet a másvallásuak-
nak gyökeret vert hatalma miatt, nem volt képes az óhajtott szellemi 
eredményt elérni, sőt köztudomás szerint csak az őrkatonák segedel-
mével tudtak Szathmáron megmaradni, de a rájok bizott lelkészi teen-
dőket nem gyakorolhatták. Igy állván a dolog, a kálvinisták közül 
egészen a mai napig alig egy-két ^polgár tért át a katholikus vallásra. 
Végre az: 1681. és 1687. években az országgyűlés és a király határo-
zatai folytán a kálvinista és lutheránus vallás szabad gyakorlata csak 
hét dunáninneni és dunántuli vármegye úgynevezett „artikuláris" helyeire 
szoríttatott. A Tiszántúl fekvő részeken, mivel úgyszólván -minden egy-

í ) Status religionis orthodoxae in partibus Hungáriáé Trans-Tybiscanis, ad 
lueem afferöndam Controversiae inter episcoptim diaecesanum A. et comitem B. domi-
num territorialem natae, occasione insperata sedium qüás in loco poeñe deserta Ν. 
Lutheranorum coloni'âe posüerunt. · 
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fiäz az ő kezükben volt, azon idő ususá· szerint törvény czikkel állandó-
sították a szabad vallásgyakorlatot. 

Ez ok miatt. ezen terjedelmes vidékek teljesen nélkülözték a 
katholikus pásztorokat és tanítókat. Emlékezetünkig az egri egyház-
megyéhez tartozó egész tiszántúli részen csak három pap volt, kiknek 
egyike Beregvármegyében volt plébános, a Báthory Zsófia családi 
vagyonából létesített plébánián (ez egyúttal B. gróf rokonának káplánja 
volt); a második Ugocsa megyében a szintén rokon Perényi család 
által szervezett plébánián volt, a harmadikat meg a Szabolcsmegyében 
szétszórva élt nemesség tartotta közköltségen. A mult században 1687. 
körül hozták be B. gróf ősei a jezsuiták és minoriták szerzetét .Nagy-
bánya szab. kir. városba, de a térítésben ezek sem tndtak eredményt 
felmutatni. Az 1711. béke után, mely B. gróf. családjának nem csekély 
fáradságával költetett meg, néptelenné vált birtokaira a grófi ház nagy 
költséggel németországi, igaz hitű lakosokat telepitelt, hogy ezek segít-
ségével a. régiek szelídüljenek, s idővel könnyebben hajoljanak a 
helyesebb irányra. Ennek a fáradozásnak meg is lett a kívánt ered-
ménye. Mert midőn több mint 180 év múlva (mely idő alatt a megyei 
püspököt sem látni, sem látogatását valami uton-módon kieszközölni 
nem lehetett) vagyis 1718-ban a megyés püspök e család gondjaira 
bízott terület látogatására megjelent, alig 85 hivöt talált, de 1748-ban 

már 6000-re szaporodott csupán a gróf saját földjén a katholikusok 
száma. Ezeknek nagy részét persze a német települők képezték. És 
jólehet, B. családja a szathmári, nagybányai jezsuita és minorita szer-
zeteseken kivül, 1708/9-ben Kaplonvba ferenczrendieket, Báthorba mino-
ritákat telepitett, 1721-ben fnár ismét a kegyesrendieket hozta be ősi 
fészkébe (Nagy-Károlyba), s számukra társházat épített. Részint saját, 
részint más földesurak birtokain jól meggondolt módon és szelid 
eszközökkel, nem ellenezvén azt a hazai törvények, több mint 26 plébá-
niát és templomot szerzett vissza a másvallásuaktól. A makacs, durva 
és műveletlen kálvinistákat azonban nem volt képes megtérésre birni. 
A lutheránusok közt ellenben nem várt siker koronázta fáradozását. 

Midőn Szabolcsmegyében fekvő puszta s néptelen birtokát akarta 
benépesíteni, se hazai, sem külföldi katholikus települőt nem találván, 
az önkényt jelentkező lutheránusokat telepitette le az elhagyott N. (Nyíregy-
háza) községben, a hol a kálvinistáknak kőtemplomuk volt s törvé-
nyesen megengedett szabad vallásgyakorlattal éltek. De csekély számuk 
miatt a nagy kiterjedésű földeket nem bírták művelni. A régi lakókat 
a földesúr elmozdítván onnét, a gazdátlanná lett kőtemplomot földesúri 
jogánál fogva a katholikusok számára visszavette. Az uj luth.. telepü-
lőknek megengedte, hogy papot tartsanak, igy akarván őket állandó 

17* 
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letelepülésre bírni. .A szétoszlás veszedelmének elmultáváí azonban Ье" 
lehet helyezni a kath. plébánost, mer.t meg van győződve, hogy bizonyos 
idő mulvá-sikerülni fog megtérítésük. Néhány évvel ezélőtt már hasonló 
módon sikerült neki más lutheránus telepeseit megtéríteni. Egyszerre 
azonban előáll a püspök (Barkóczy) s az uj lakosságot nemcsak, hogy 
szívesen nem fogadja, hanem minden eszközzel megkísérli szétüzésüket. 
Elöször is megfosztja őket még a magán vallásgyakorlat jogától is, 
megfosztja papjuktól* imaházuktól az ország oly részében, hol a törvé-
nyek szerint ezekhez joguk volna. Másodszor, ámbár a községben nincs, 
katholikus vallású lakos, rájok igyekszik erőszakolni a katholikus plébánost. 
Emiatt a nép kétségbeesésbe űzetve,, csapatosan oly helyekre vonul, 
hol másvallásuak joghatósága alatt lesz. Igy aztán megsemmisül B. 
grófnak minden törekvése. . . ' 

Erre a gróf előadja a püspök eljárásának ismeretes indokait, s 
egyenkint megczáfolja azokat. Ez indokok mind a közte és a püspök, 
közt folytatott levelezésekből s tárgyalásokból vannak merítve. Érdekes,, 
hogy Károlyi az ész-okokon kivül a szentírásból vett idézetekkel és pél-
dákkal is kimutatja a püspök eljárásának időszerütlenségét és helyte-
lenségét. 

A római kúria az ügyet legkiválóbb theolcgusainak adta ki.· ítélet-
hozatal czéljábóí. Ezek a püspökkel szemben egyhangúlag Károlyinak, 

acliak igazat.1} A kiválóbb fejtegetések közül felemlítjük Lomelíno 
Caesar minorita generális, Bulgarelli (procurator general. S. P.). 
Stampa Alajos, a fölszentelendő püspökök vizsgálója, Vezzosi, .Severino,. 
Bertoletti stb. jelentését. E vélemények alapján a római kúria a követ-
kező Ítéletet hòzta: ha ászóban forgó elhagyott helyen megtüretik is a 
lutheránusok gyarmata, nem lehet attól tartani, hogy a katholikusok 
hozzájok pártolnak. Mivel azon helyen a kálvinistáknak nyilvános vallás-
gyakorlathoz van joguk, nem lehetne megakadályozni, hogy oda akár-
mennyién össze ne gyűljenek. Ezt- a lutheránusoknak is meg lehet 
engedni·. Azért a földesúr véleménye, mely a lutheránusoknak vallás-
gyakorlatát nemcsak megtűri, hanem meg is engedi, elébehelyezendő a. 
püspök véleményének ; · annyival inkább, minthogy a földesúr Ítélete 
szerint, remélhető, .hogy a letelepült nép idővel a katholikus egyház-
kebelébe visszatér. ?•) 

: ; (Vége következik.) 

! ) Valamennyinek eredeti nyilatkozata a Károlyiak levéltárában van. 
' 2) Az ítélet másolata kelet nélkül^ de az egyes vélemények, mind 1756. nyarán 

készültek. .. 


