VEDJUK ES APOLJUK NEPHAGYOMANYUNKAT !

(Bevezetésiil felirunk vagy lediktilunk egy-két ismertebb népdalt, pl.
A csitéri hegyek alatt; Erdé, erdd, erdé s azt a hallgatésaggal’ mindjart el-

daloljuk.)

*

wSzomoru hirt mondok néktok, emborok,

Szép ledny s legényriil beszélgetok.

Takécs Laci csinos, barna legény vot.
Sz6ke Kis Juliska vét a kedvese.
Szerette is tiszta szivbiil igazén,

Ejje nappa eszibe vét a ledny.

Minek nekém ez a csinos szép legény,
Ha vagyona nincsen néki, oly szégény.
Nem kollesz mén, eméhetsz az utadra,
Tandtam mén nélam is gazdagabbra.

A nagy uccédn muzsikaszé hallaccik,
A szép lednyt eskiivére most viszik.
Mellette mén a vélegény, a pérja,
Uténna meg sirva mén a babdja.

Takécs Laci kénnyeit toriilgeti.

Fehér keszkendjét abba fiirdeti.

Fij a szive, tovdbb mén nem is birja,
(Hogy) eskiivére méassal mén a babéja.

Revolverit a kezibe szoritja,

Es a hiitlen menyasszonyéra fogja.
Egy dorrenés a templom ajtajéba,
Halva rogyott a szép ledny a porba.

Lényok, léanyok szomoruan sirjatok,
A szép lanynak koszorukat fonnyatok.

Takécs Lacit elfogték a pandurok.
Kezit, labat erésen mogvasatak.

Fujja a szél, lengeti a gatydjét,
Veri 6ssze rézsarkantyus csizméjat.”

(Szeged—Fels6tanya.)
22¢
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»Péter batyank a szakallat félvéllra vetette
Ami kicsiny esze vét, zacskoba kétitte
A zacsko zsiros vot, a kutya megette
Szeginy Péter batydnknak oda lett az esze.”
. (Lovészpatona, Dunéntil.)

»Aki attol fél, hogy szeretéje hiitlen lesz, inggel szedett harmattal
mossa meg az arcét, soha az életben mas legényre nem néz.”

(Erdély.)
*

Ezekkel az innen-onnan el6vett példikkal azt szeretném érzékeltetni,
hogy mi az a hatalmas anyag, amit altaliban ezzel a széval szoktunk
jelolni: ,néphagyomany*.

A bemutatis nagyon is hézagos. Hiszen nemcsak a dalok, balladik,
mondik, mesék, anekdétak, széjatékok, alkalmi rigmusok, szélds-monda-
sok, hasonlatok, kozmondisok, tovibba az élet sziamtalan alkalmaihoz
fiz6d6 szokasok, babonis hiedelmek és eljarasok, jatékok, tincok, zenei
megnyilvanulisok tartoznak -ide. Hanem a diszitémiivészetnek ezer és ezer
helyen torténé megnyilatkozasai, a viselet kiilonboz6 formai, az épitkezés
moédjai, a foglalkozas, haziipar stb. stb., mind-mind a néphagyomany foga-
lomkorébe tartoznak.

Mi hat a néphagyomany, mi a jelenfésége s mi a teendénk vele
szemben?

Ezzel a hirom kérdéssel kivanok foglalkozni.

I Hagyominyon iltalaban az elédeinktsl reink maradt szellemi java-
kat értjik. A hagyominy szajrél-szajra terjed s igy tobbé-kevésbbé min-
denki édtvevije és tovabbad6ja a hagyominynak, mégis a hagyomany-
atadasnak és atvételnek megvannak az erre sziiletett mesterei, mint ahogy
a népkoltészetet, népdalt sem a nép minden tagJa kolti, hanem erre szule-
tett kivalosagai.

Vannak széval ki nem fejezhets hagyomanyok, nem targyi orokségek,
ezek a szokisok, a népélet iratlan torvényei. Vannak leirott és igy irdsban
terjesztheté hagyomanyaink is.

Ha azonban a hagyomany mar csak irisban lefektetve van meg, nem
az emberek emlékezetében ¢él, akkor nincs meg az a hatalmas életformalo,
alkotd, irdnyité ereje, mint az €16 hagyominyoknak vagy szokisoknak.

Nemzetiink életében tudvalevéen tobb tirsadalmi rend alakult ki az
idék folyamén, amelyek — sajnos — meglehetdsen elkiiloniiltek egymastol.
Kiilonosen két réteget szoktak emlegetni: az Ugynevezett uriosztilyt és a
parasztsigot. Mind a kettének megvannak a maga hagyomaéinyai. A régebbi
eredetli, Gsi-nemzeti hagyomanyunk letéteményese a parasztsig. Mig az
eurépai és inkabb nemzetk6zi miiveltség hordozdja az uriosztily. Mind-
kettének a szerepe egyarint fontos.

Benniinket ez alkalommal csak a parasztsig éltal megérzott néphagyo-
méany érdekel.

Ennek anyagit, mint a fontebbi fut6lagos felsorolasbél is kitiinik, két
nagy csoportba osztjuk: érzékelhets, megfoghato, lithato fédrgyak csoport-
jara ¢és az irasban vagy ¢l6 beszédben, valamint egyes cselekedetekben,
szokisokban €16 szellemi hagyomanyokra.

Mindketté egyforman értékes. Vajjon miért?
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II. Ha szabad egyéni szempontokra hivatkoznom, szimomra soha
semmi az életben nem nyujtott és nem fog nyujtani annyi kedves élményt,
oly maradandé emléket, mint éppen a néphagyominyokkal valé foglalkozas.
E tekintetben teljesen mindegdy, hogy a szegedvidéki tanyak vadvizes
mezéin alldogaloé birkapasztor ritkan megnyilé ajkir6l elhangzott bolesel-
kedéseket figyelem, vagy a nyirségi, elhagyott, foldhozragadt, de nem
egykézs falvak kopjafis temetSiben bolyongok, avagy hansagi mesefim
szellemes, kerekded torténeteit jegyezgetem. ,

De vajjon csak egyéni kedvtelés, becsvagy, kivancsisig, kificamodott
idegzetii virosiak csillapitészere, — ennyi volna a néphagyomanyokkal valé
foglalkozis értéke? — Nem!

Nem is csak annak a néhany tudésnak a munkajit akarjuk vele meg-
konnyiteni, akiknek miikddése nyoman a néprajztudomany egyetemi tan-
széket és polgirjogot nyert a komoly tudomanyok soriban. :

A néphagyomanyokkal valé foglalkozas, a néphagyomany dpoldsa egész
mis és sokkal tobb, nem egy-két embert érinté feladat, hanem szinte ki-
vévétel nélkill valamennyiiinkre harulé kotelesség, mégpedig fontos és stir-
g6s kotelesség. :

Hogy errél meggy6z6dhessiink, kissé messzebbre kell tekinteniink.

a) Ma mindeniitt halljuk, olvassuk, hogy Gj vilig van kialakuloban.
E.eztiik mar a vajudast, a forrongast a most folyé haboru el6tt is. Csak
nem tudtuk — s valljuk meg — most sem tudjuk, a vilig e nagy varandos-
sagabol mi fog sziiletni. '

Akarmi torténjék is, szamolnunk kell azzal a ténnyel, hogy nagy ¢és
kis nemzetek versenyében a nagy nemzetek vannak elényos helyzetben.
Amde a nagy népek hatalmas tomegeket felmutaté mennyiségi ereje mel-
lett a kis népek szamdara is adva van a mindségi kivalosag. A fegyveres
er6ben éppen ugy, mint minden mdis vonatkozasban nemcsak az a dontd
kérdés: mennyi, hanem az is, hogy milyen. Hogy ez nem csupian jaték a
szavakkal, hanem él6 val6sag, annak ragyogd példdjaként all el6ttiink a
finn testvérnemzet hési szereplése. Ennek a maroknyi rokonnépnek a
kozelmultban véghezvitt kiizdelme, mely méltin vivta ki a vilag csodijat,
nem volt a véletlen miive. Pedig tudjuk, hogy finn testvéreink ujabb 6nall6
nemzeti élete alig néhany évre, csak a 14-es vilaghibort utini id6szakra

- nyulik vissza. Els6 pillanatra kiilondsnek tiinhetik fel az a kijelentés, hogy
a finn nemzetnek ez a rendkiviili teljesitménye nem torténhetett volna meg,
ha ezel6tt szaz évvel egyik kivalo fia: Lonrot Illés ossze nem gyiijti és ki
nem adja a finn nép nemzeti hagyomanykincsének azt az értékes gyiijte-
ményét, amelyet Kalevala néven szokds emlegetni. Lonrot munkéja nyo-
mén a finn nép rdeszmélt a hagyomény erejére, annak megérzésével és
apolasival nemcsak sajit belsé megszilardulasit érte el, hanem a vildg népei
elétt is becsiiletet és tekintélyt szerzett magénak.

Egy-egy embercsoportb6l egyéni kivilésigaival tiinik ki itt is, ott is
valaki. gy van ez a nemzetek ko6zott, a népek versenyében is. Az a nemzet
allja meg a helyét, amelyiket sajitosan egyéni vonédsai emelnek ki. Ezért
kell nemzeti hagyoményainkhoz fordulnunk.

Kérdés mar most, tartalmaz-e nemzeti hagyoményanyagunk olyan ele-
meket, amelyek méltok a megdrzésre és arra, hogy veliik biiszkén kidlljunk
a vilag szeme elé.
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Nem kell erre hosszi bizonyitis. Vessiink egy pillantist népmiivésze-
tinkre: hinyszor ejtette dmulatba az el6kelé nyugati vilig kényes izlésii
kozonségét a halasi csipke vagy a kalotaszegi varrottas! Hany el6kels nyu-
gati divatszalon szerzett kr6zusi vagyont a magyar himzésmintak igyes fel-
hasznildsival; hany divatos iidiiléhelyen éruljak driga pénzen a fillérekért
késziilt székely fafaragis remekeit?

Vagy szaladjunk végig az éter hullimain s hallgassuk meg a kiilfoldi
radiégllomasok zenéjét. Itt is, ott is felcsendiilnek a Kodaily és Bartok gyiij-
totte magyar zene j6l ismert dallamai.

Még a népko'tészeti termékek sziikebb korre szoritkozé anyaga is
szamtalan olyan kincset 6riz, amelynek fénye ugyan szemérmesen elrejto-
zik egy-egy mese, monda, kézmondas stb. kontosébe, de a kutaté szem
rabukkan és leleplezheti.

Az eredmény mindvégig egy és ugyanaz: nemzeti lénytink és fennmara-
disunk att6l fiigg, tudunk-e a még meglévé hagyomény-allomanyunkbol
vagy a mér Kkipusztultak felidézésébél kitermelni annyi magyar értéket,
mely kifelé, a kiilfold felé biztositja fennallasunk érvényét, befelé megéoriz
benniinket att6l, hogy beleolvadjunk valamelyik nagy nemzetbe, amelynek
miiveltséghatdsit legkonnyebben elfogadjuk.

b) A nemzeti hagyomanyok jelentésége tigyanis nem meriil ki tisztin
csak abban, hogy a kiilf6ld elstt igazolja nemzeti életiink létjogosultsigit.
Nem kevésbbé fontos az a szerep is, melyet a hagyomanyok a nemzet belss
életének alakitdsaban jatszanak.

Ma azt latjuk, hogy az ugynevezett uriosztily elsésorban a nyugati
kényvmiiveltség emlGin tdplalkozik, kezdve az alsé iskoliktél a legmaga-
sabb miiveltségoszt6 intézményekig. E tekintetben az utolsé hiisz esztendd
kivételével 150 év alatt is alig haladtunk valamit, mert mar a XVIIL. szi-
zad végén panaszkodik egy vildgosan lit6, j6 magyar szivii ifja: Kis Janos.
a késdbbi hires kolté és evangélikus szuperintendens, akkor soproni didk,
hogy a ,kiilfoldi dolgokrél valamennyit kivanok, annyit tanulhatok, de
hazink tudominybéli allapotjira nézve csaknem egyiptomi setétség vala
eddig rajtunk®.

Magyar népiink, magyar foldiink problémiit akarjuk megoldani? Vaj-
jon lehet-e munkinknak sikere s egyiltalin hozzafoghatunk-e az uj életet
elokészité munkihoz annak ismerete nélkiil, amit ez a nép és ez a fold
évszazadokon it magabol kitermelt?

Ha a multszézadi Tisza-szabalyoz6ink ismerték volna a magyar tijat és
a magyar éghajlatot, akkor ma nem kellene milliékat aldoznunk az arviz-
kirosultak megmentésére s nem kellene oriasi osszegekkel vizgyiijté-me-
dencéket létesiteniink.

Ha vezetérétegeink ismerték volna a magyar népet, akkor ma nem
fenyegetne az Orminysag és a tobbi értékes magyar taj pusztulisa s nem
indulna meg a f6ld az idegenek felé.

Ha parasztsigunk tudatiban lett volna otthona és atyaitél orokolt
munkdja értékének, nem kacsingatna s6var szemmel a varosi gyirkémények
felé s nem lenne gyokértelenné vilva a nagy varos kofalrengetegének
martaléka.
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Folytassam-e még? Azt hiszem, a szomoru tanulsigokbdl elég ennyi is.

Vajjon mi lehetne més az a kozos alap, melyen egymisra talilhatna
minden magyar, amely ‘itsegit benniinket a jelen vajidé vilsdgain, mint
annak a hagyomanynak az ereje, mely ezen az istendldotta magyar f6ldon
¢vszazadokon 4t kisarjadt, mely ennek a népnek lelkébdl lelkedzett és
elrejtézve, meghtizodva mdig megmaradt annyi évnek sok-sok viszontagsaga
kozott?

c) Végiil, amilyen jelentésége van a néphagyomédnynak a nemzet egye-
teme és a tirsadalom egyes csoportjai szempontjabol, éppen olyan nél-
kiilozhetetlen és értékes a hagyominy az egyénre nézve is. Gondoljunk
csak — hogy egy minden magyar embert érinté példara hivatkozzam —
a katonasagra. Sokat szoktuk emlegetni, hogy katonanemzet vagyunk.
Valoban egész torténelmiink folyaméan alig keriilt ki keziinkbdl a kard.
Mennyit tanulhatnink &srégi katonai hagyominyainkbél, milyen jol fel
lehetne azokat hasznilni akkor, amikor ujra arra toreksziink, hogy ne csak
neviinkben, de tényleg is katonanemzetté alakuljunk! Milyen sokat jelen-
tene az, ha a tiszt nemcsak vezetéje volna a legénységnek, hanem a nép-
lélek és a népi hagyoméanyok ismeretében bajtirsa, apja is. Ha a legénység
gy érezné, mintha parancsnoka az ¢ vidékérdl valé volna. Hissziik, hogy
sokan lelkiikben igy éreznek ma is kit{iné honvédségiink tisztjei koziil.

De éppen igy végigmehetnénk valamennyi értelmiségi palyan. Milyen
mds volna a helyzet, ha a jegyz6, a pap, a tanité mindeniitt ismerné népiink
hagyoméanyos szokésait, jellemvondsait! ;

Ugyanilyen fontos azonban a hagyoményismeret a parasztsig szdmara
is. Hogy csak a legkozelebbfekvs kérdést érintsem: a foldmiivelésre és
illattenyésztésre, népiinknek erre a két osrégi foglalkozasara vonatkoz6
hagyomanykincsiinkben olyan gazdag tapasztalati anyag halmozédott fel
az id6k folyamén, amely szimos esetben nyujthatna elényoket a mai gazda
szamara. Igy deriilt ki példaul, hogy a régi fajta magyar biiza sikérdusabb
az tUjabb nemesitett buzanil. Hogy a kart6l fenyegetett vagy vadvizes
teriiletek kihasznildsa végett vissza kell térni a mar elhagyott vizkozti
nomad-rendszerii allattenyésztési médokhoz. .

fme, néhiny durva utalds, egy-két példa is ravilagit arra, hogy a nép-
hagyoményoknak felbecsiilhetetlen értékiik van a nemzet, a tirsadalom és
az egyén szempontjabol.

III. Mi hat a teendénk? Minden napot, minden 6rit s benniik minden
alkalmat meg kell ragadnunk ennek a hagyoménynak a megdrzésére, fenn-
tartdsira vagy legalabb is megorokitésére. Mert ez a hagyomany allandéan
és folytonosan pusztul. ,

Hogy még meglévé hagyomanykincsiinket megmenthessiik, Gssze kell
fognunk mindannyiunknak a hagyomiyok gyiijtésére, feljegyzésére. Amit
megtalilunk, félretessziik, amit hallunk, leirjuk, amit latunk, lerajzoljuk
vagy lefényképezziik. Mindent, mindent, mert semmirdl sem tudjuk, mi az
értékes, mi a talmi; majd azt az arra hivatott szakemberek vilasztjik ki.

A vén Eur6pa korhadt oszlopai recsegnek, ropognak korilottiink. Itt is,
ott is felcsapnak a hullimok. A kishitliek mér-mir elveszésre gondolnak.
De mi rendiiletleniil bizunk &si hagyomanyunk erejében. Ha megérizziik
hagyoményunkat, a hagyomany megériz minket. Benké LészIlo



