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Ha megtanulja azt, hogy a sajit munkajival szovott, himzett és diszi-
tett asztal- és dgyterité stb. sokkal szebb, mint a driga pénzen vasarolt
és a magyar ember érzésvilagatol tivol all6 idegen portéka, akkor a sajit
nemzeti kultirijabol kitermelt batorokkal és disztirgyakkal ékesiti lakasat.

. Ha majd belitja, hogy mind a sajit, mind csalidja egészségét veszé-
lyezteti, ha a konyhaajt6 kozelébe illitja a kutat s kozvetlen melléje a
diszn66lat, trigyadombot és szépérzéke annyira fejlodott, hogy az egész-
ségugyi szempontok mellett szépérzéke is felhiaborodik ezen, akkor majd
megsziinteti e lehetetlen allapotot. :

Ha megtanulja azt, hogy abban a templomban 400 éve hirdetik az Isten
igéjét és az a faluvégi szent szobor mir a kuruc-labanc vilignak szem-
tantja volt, akkor gondozza annak kornyékét is.

Ha megtanulja sziil6folddjét tisztelni és szeretni, ha biiszke magyar
ontudatot nevelnek bele, amely nem abban nyilvinul meg, hogy félméter-
rel nagyobb hési szobrot emeltet a szomszéd faluénil, hanem egészség-
ugyi, esztétikai szempontbél kiilonbé Ohajtja tenni azt a sziiléfoldet, me-
lyen mar Gsei évszdzadokon it éltek, akkor csinositja, széppé teszi falujat.

Csinositani, fasitani, virdgositani, kavicsoztatni, arkoltatni stb. még a
mai gazdasigi vilsigban is lehet, minden nagyobb megerdltetés nélkiil.
Nem kell ehhez mis, mint egy kis joakarat, sszefogds és megértés.

A faluvezetoknek tehit az lesz a kotelességiik, hogy az iskolankiviik
népmiivelésen keresztiil megosszik tudisukat a néppel, hogy az értékelni
tudja a kultarit, annak minden megnyilvinulisit, torekvését és szépsé-
gét. A falu népének pedig mindezt magaba kell fogadnia, hogy a magyar
falu és minden lakéjanak hazatija, lakdsa szép legyen. Ha a falu vezet6i
is, annak lakéi is, megfogadjidk kis cikkem intelmeit, akkor nem lesz bii-
z0s pocsolya a faluvégen és sivir, poros, siros koztér a falu kozepén, ahol
sipadt, beteges gyermekek szivjadk még tovibb is tiidejitkkbe a bacillusok
milliéit, hanem valéban akicillat, muskatlis ablak, derfis napfény veszi
koriil a magyar falu népét és higyjék el, ily kornyezetben még a gondot,
a megprobaltatast is konnyebb lesz viselni. Abléanczy Jozsef

KARPATALJA RUSZIN NEPMUVESZETE

Nem lesz érdektelen néhiny vonassal felvizolnunk a ruszin nép kulta-
rijanak egyes szembetiiné pontjait, jelezziik azonban: nem célunk a részle-
tekbe meng tirgyalds, hanem a sok aprébb, néha jelentéktelennek latszo,
avatatlan szemlélonek fel sem tiing részlet megfigyelésén at egységes véle-
ményalakitis, kerek, egész kép bemutatisa. '

Mindenekel6tt tegyiik fel a kérdést: mi is az a népi kultusz, melynek
fogalma tisztizdsra var?

Ha az esztétikai magaslaton all6 miivész fokozott érdeklédéssel fordul
a népi sajitsigok, Gsi szokasok és motivumok, dekorativ jelenségek felé,
akkor mindezekbdl Osszevetni véli azt a nehezen hatirolhaté fogalmat,
amelyet népi miivészetnek neveziink.

A miivész természetesen nem elégszik meg a népi kultusz onkéntelen
és Osi adottsigokbdl fakadé meglatisaival, ezeken tulmenden rendezi a
jelenségeket, kozvetve uniformizal: megfigyeli a diszitések, formak, rajzok
tilzott naivsdgit, szinbeli kilonosségét, sokszor dekorativ esetlenségét,
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sablonszeriiségét és a maga gyorsabb alakité-leleményes képességén keresz-
tiil hatdrozza meg a népi targy, alkotds jellegét, formajat, szinezetét, saji-
tos tonusit. A miivész, ha a népmiivészet eredetiségén keresztiil alkot, nem
lesz masol6ja tobbé a népi értékillomanynak, eredetiségnek, hanem az Gs-
er6tsl duzzadd népi miivészet eredményeit a sajat formai és esztétikai kép-
zettségén, kifinomultsigin atsziiri, kristilyositja és ezzel egyéni miivésze-
tet, valamint kritikdt ad, melyben azonban a tudatos népiség motivumai
az uralkodok. Ennek a formai fejlédésnek esztétikai magaslatan aliva a
miivész onmaga értékeit megfigyels, ontudatos kutaté lesz, akit azonban
a népi jelenségek folottébb izgatnak; érdekiikben felkutatja a népi miiveé-
szet legmélyebb gyokerét, behatol a népi izlés eddig fel nem deri-
tett mélységeibe, hogy onnan az ember- vagy targydbrazolisnak meglepSen
4j és mégis jellegzetes formdit hozza napfényre.
hogy a ruszinok (kisoroszok) népi miivészete napjainkban a kifejlodottség
allapotaban van. A miivészi és diszits készség kétségtelen jeleit mutatjik
a népi kultira szerény munkisai, ezek az egyszerii felfogisi és primitiv
lelkii emberek, akiknek munkaiban, szokdsaiban nemcsak az &si ereddvel
szoros Osszefiiggésben 1évé népi és tdjmiivészeti jellegzetesség érzik, ha-
nem egy egyediilallo, tisztin a fajra és ennek szokisaira visszaiit6, kijege-
cesedett és kovetkezetes rendszerkultira, amely maga a sajitos ruszin
népmiivészet. Megismertem azt az orszdgrésziinket, amely e sajitos népi
kulturat teljes egységében és sértetlenségében fenntartotta. Ez a rész az
Erd6s-Karpatok tugynevezett verhovinai részét teszi. A tulajdonképeni
Verhovina nem mas, mint a marmarosi volgykatlan; népmiivészetben
vezet, élén a minden viszonylatban leggazdagabb ruszinfoldi ,f6faluval®,
Kérosmezdvel. A népmiivészeti fejlettség kiilonosen a haziiparban hii képét
tiikkrozi a ruszinok életkoriilményeinek, lelkiileti, motivumbeli rezgéseinek.
A ruszin és a hucul népmiivészet eredetisége abbol is latszik, hogy a
.tomegeladasra (gyiri temp6val a virosiak szdmira) készitend6 tirgyaik
nyoman beill6 kaptafaszeriiség mindmaig nem torte at az 6 egyediildllé
miivészetiiket: Népmiivészetiik ma is szoros kapesolatban all a vallisos
misztikédn felépitett és erGsen papi hatas alatt 4llo, Gsrégi hagyomanyaik-
kal. Nem hangzanék talzdsnak, ha azt mondanink, hogy a magyar-orosz
falu miivészetének megismerése a mai moderneskedd, a ruszin mértanisig-
hoz igen kozel 4ll6 miivészetben is okozhatna forradalmat, vagy felfrissit-
hetné a népi izlést. Az eredeti ruszin népmiivészet igen tivol all a koznapi-
sagtol. Arnyalatainak finomsigaival és sokoldalusagaval felkelti az érdek-
16dést. Helyenkint a naiv precizitisba megy at; ez a fafaragisoknil igen
j6l lathat6. Nem unalmas, nem mindennapi: mindenféle megnyilvinuldsa-
ban érezheté az egyszerii lélek még egyszeriibb kezdeti rugéja. Es éppen
ebben van a legnagyobb varizsa. Ami a legérdekesebb benne: lithatjuk és
érezhetjiik ezt a vondst a sokszor ismétl6dd eredeti hangulat ellenére is!
A ruszin haziipar nemcsak eredetisége miatt marad 6rokké miivészet
(eltekintve a fentebb emlitett, begyokeresitett misztikabol szirmazé sablo-
nait6l), hanem azért is, mert annyira Osszenétt a paraszti lélekkel, hogy
cgy ruszin kézmiives alkotisa mindig élénken visszavetiti, elénk tirja
annak a ,jézusfaragé embernek” miivészeti Ahitatat, primitiv és mindig
megkapé valliasossagit, aki alkotott. Vegyiik példinak a ruszin kacaga-
nyoknél (baranybérok beliilrsl kiképezve; hatuk egyszerii festétechnikdval
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diszitett) azt, hogy egyetlenegy sem — hacsak nem apr6 részleteiben —
hasonlit a masikra. Ez 6nmagiban is lehetetlen  volna, mert mas és
mis az alkotéjuk diszitGkészsége, vonalvezetése. Vegyiink egy 'még neve-
zetesebb példit: a ruszin ingeknek magas ‘a nyakuk (4. n. faranetli); ez a
nyak. thlzsufoltan diszitett, de két azonos himzéstomeget nem talalunk,
csupdn fomotivumuk egy.

A haziiparos taldlékonysdga csodilatos, mintha egészen itt élné ki ma-
git. E mesteri biztossigban az az érdekes, hogy nem taliljuk meg a ko-
vetkezetes felépitettség elvét, tisztin érezhetjiik az elgondolds és a logikai
alap hidnyat! Ezt a tudatlansigot a jitsz6 gyerek nafv fantizidjihogz, primi-
tiv meglatasaihoz hasonlithatjuk a legjobban; ez vezeti alkotasra, Ez az
onkéntelen termékenység megmutatja a miivész egyszerii énjének érzelmi
megnyilvinuldsait, kiilonés lelkidllapotit, a természet fenségéhez valéd
kozelségét, mely telitve van rémes (hétfejii sarkiny) és alazatos csodak-
kal. Ki tudna belelitni egy marmarosi ruszin menyecske lelkiileti rezgé-
sébe, aki1 az 6 ,legényé“-r6l a kazajka (kodmon) készitése kozben -abrin-
dozva szovi gondolatait... Milyen mesebeli novény- és illatvilagot lathat
szemei ei6tt, mikor minden alapgondolat nélkiil, pusztin az ontudatlansig-
b6l fakado reflex-cselekvési készséggel (automatikus vegetativ folyamat)
kiilonboz6 szinii fonalakkal diszitve szovi, varrja ki barinybér anyaga
kazajkéjit, lenbdl és a kender meglehetsen durva Osszeépitéséi hancsabol
sz6tt ingét. Ez az ing még akkor sem veszithet értékébél, ha eladési-célok-
bél varizsolta elé. A ruszin kézimunkak technikailag erés osszeépitésiiek,
igen tartésak. : " =

De vajjon miként alakulnak ki ezek a tulajdonsigok? :

A falu szemben all a kulturilt ember épitészeti remekeivel, a varo-
. sokkal. Nem lehet az egyszerii, paraszti leleményességet Gsszehasonlitani,
egy nevezdre hozni a tanult ember agyontanultan kifinomult kulturailtsa-
géval, szélesebb latokorével. Bir az els6, tigy latszik, mintha lemaradna a
misodik mogott, mégis az & szokéasaikon felépiilt tetteiket (helyenkint
birmennyire kiilonosen hatnak reink), soha nem lesziink képesek uti-
mozni, mivel ezek veliikk sziilettek: &stehetségek. Technikai -szokasaik
begyokerezettségek, egyszerii embereknek, egyszerii eszkiozokkel és régi
&sgyakorlattal rendelkezéknek szokésai, amelyek a szizad nyugodt fejlédé
és kitermel6 képességében fokozatosan oOnmaguktol fejlédtek. Az ott-
hondban dolgozgaté falusi ember nem sajnilja az id6 mul4sit, nem banik
fukaran vele. A gondatlansig akkor kezdédik, mikor a népi haziipar
tomegmunkit éllit el6, versenyezni akar a gyarral. Ez a gyors és a legtobb
esetben figyelmetlen tomegmunka a falu népmiivészeti értékének . teljes
lecsokkenését, az atlagos szint ald keriilését idézheti el6. A falusi ember
ideje - lassabban mulik, allani latszik, a virosi ,,gépember” automatikusan
vegetdl, hajszolja' a nagyobb kenyérharc és a gyors meggazdagodis lehe-
tésége. Egyéni élete nincs. Ezzel ellentétben 4ll a falusi ember kezdetleges
munkélkodasaban rejlé 6rom, a munka nagy héskolteménye, mely sok
esetben a mir ,sziikségtelennek” tetszé aprolékossidg hatirin mozog; ezzel
a foloslegesnek latszo kidolgozasbeli részletességgel, 'a min&ségbeli alapos-
sag josagaval tiinik ki a népi miivészet. Mindketté a nyugodt, viharmentes
lelkiiletb6él és a munkara forditott id6 okos kiszdmitiasibol adédik. Az is
koztudomidsi, hogy a falu egyszeriibb népének igen nagy hajlama van a
kellemes hatisd, dekorativ vonalassagra és ha el§ is fordulnak nem diszit6
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vonald, elrettentGen, bantéan haté tiulkapasok, ezek az egyszerii életkoriil-
mények, vallis és hit, babona vagy hagyominyos lelkiillapot folytonos-
sigi kovetkezményei. Ezek a hatranyok azonban nem hizzik le a szépség
mérlegébe tett karpataljai népmfivészetet. Targyainak érdekes nemessége,
régészeti eredetisége mind az etnogrifus, mind az esztéta érdeklédését fel-
keltik. Karpéatalja népének miivészete: a kivarrott, szovott, faragott min-
tdk kellemes ornamentikai kevertsége. Az énekek, legendik, mesék egy
titokzatos értékkincstirt alkotnak. Titokzatosak azért, mert a mai idékig
semmiféle szempontbél alapos vegyelemzésen nem mentek keresztiil.

A ruténfoldi kivarrott rubamintidk stilusa az orosz népmiivészetben
gyokeredzik. Ehhez jarul a szomszédokt6l atvett divatok sokszeriisége.
Ezek erds hatissal voltak ri. A fokozatos fejlédés és a régi idékre vissza-
nyilé szarmazas kérdése igen bonyolult és nehezen hozzaférhets. Nem-
csak Ruténfold néprajzi képe hidnyos, hanem Szlovikiatél kezdve Halics,
Bukovina, Bulgiria, Jugoszlavia képei is, s6t még a kozben megsziint szlo-
viakiai részé is. Es bdr ez oridsi munka, mégis a népi stilus szemszogébol
a nagyorosz-kisorosz Keletet tiizetesebb attanulminyozasnak kellene ala-
vetni, majd egyes népi kultarai (falugazdasig, falukutatds, szociogrifia
stb.) szemszogbdl is széjjelszedni, ezutin Gjbél egységessé tenni és csak
igy lehetne felismerni esetleg az dskorig visszanyul6é gyokereket. A karpat-
aljai nép helyi onérzetére ramutattak mar, de népmiivészeti eredetiségérol
ma még nem lehet hatirozott véleményt mondani. A nagyoroszok W. Stas-
sov-ja szerint az orosz diszitményeknek a finn-perzsa népi kultiribol valéd
kifakaddsit nem lehet sziz szizalékig elfogadni. Pragiban 1935-ben gyiij-
teményes, szirmazas szerinti kiallitist rendeztek, kapcsolatban a tdjrészek
népi szokéasainak rovid, miivészi keretbe épitett leirdsdval. Itt a falu- és
tajszdrmazas szemszogébsl tisztin lithatova lettek a ruharészek és kivar-
rasok viltakozasai és ez érthetd is, ha arra gondolunk, hogy a ruha mindig
szorosabb Osszefiiggésben ill a hellyel, mint példiul a fafaragisok, vagy az
agyagipar. A huszti kézmiivesek faragott tinyérjai dekorativ targyként fel-
lelhet6k a verhovinai fahiazikék belsé berendezésében, Stavnatol (kisebb
falu) Terebesig; hucul fakeresztet akarmelyik templomon, vagy fibol épi-
tett kdpolndcskan lathatunk, de a kiilonbséges iz a varrds mintizasinal a
legszembetlinébb. Azon sem szabad csodilkoznunk, ha egvik falubél a
kozvetleniil mellette fekvé faluban mair merSben ellentétes elemcsoportba
keriiliink.

A ruszin népmiivészet négy f6tijon alkot egységes egészet. Karpat-
alja déli részén van Verhovina, melyet mint alapmotivum a ,kereszt-
kotés™ jellemez. Az itt él6 népmiivészek féként piros, kék és fekete cérna-
val diszitik mondanival6jukat. Ez a t4dj az Erd6s-Beszkidek kiugrisos
hegyormain hiz6dik, a mai orosz hatir mentén, a Stuzicse, Ljubna, Bisztra,
Verhovina és Uzsok falvaktél le délkeletre, az Ung, Latorca folyok felsd
folyasan Hidegpatak, Als6-Verecke, Okormezs, Podobovec, Pereszls fal-
vakon keresztiil és Okormez6 felé kanyarodik be. A nyugati részrél az Ung
és Turja volgye, keleten a Borzsa foly6, majd a Tisza, Talabor, Nagyig és
Tarac folyok medre kovetkezik. Az Okormez6—Huszt kozott elteriild
tijon ,lyiszak“-oknak (erdészek) mondjak Oket, mig a Tisza felsé folya-
sinak délkeleti részén lakok neve iltaldban ,hucul®, Ez a huc t6szébél
ered, rablét, betyirt jelent. Szabatosan itiiltetve magyarra: olyan Roézsa
Séndor-féle szegénylegény, betyar, szegények gyamolitéja és gazdagok
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kifosztéja. Eredetileg a-szomszédos lyiszakok adtik nekik ezt a ginynevet
apré hegyilovaik neve utan.

Maga a Verhovina alig termd, igen szegény teriilet. Altaldban kultira
nélkiili tdj, oOlszerfi, kéménynélkiili fahazikokkal. Az emberek és dllatok
egyiittélését mindossze egy, a famennyezetig érS, palinkszerii kerités va-
lasztja el. A kenyér kukoricalisztbél késziil. A ruhazat alapanyaga az egész
.durvian héancstalanitott kender. E teriiletnek csak elenyészéen csekély
részét foglalja el gazdagabb rész. Mindeniitt nagy a szegénység.

A Turja folyé volgye, Vorocsé falutél kezdve Turjavagison, Poroskén,
Turjasebesen és Ploszkojenen keresztill egészen Galambosig vezet, kozel
Szolyva virosiahoz. Itt G. n. ,turjai tipusa kivarrasok divatoznak. Jellemz6
rajuk a jellegzetes fekete tonusu mintak kozé ékelt szines foltok és a sok-
féle technikaval diszitett kivarrdsok virtuéz jatéka. Lényegiik: a ,kereszt-
varris® rendszernélkiili, kaotikus valtozdsai, fehér cérnamasnicskakkal és
wfondcskakkal“, ezek fonallebegések és kidomborod6, a szovetszintbol sok
esetben 3—5 milliméternyire is kialls, vastag pamutoltések. Mas a néi ing
szabdsa is. A turjai kézimunka kiilonosen szerényen hat. Egyes falvakban
a férfiingek ujjai és gallérjai csekélyen diszitettek, s6t el is maradnak.
Az egyi.k kézimunka hasonlit a masikhoz. A marmarosi tdjon fehér férfi-
ingek az uralkodok, simin, egyszeriien, minden disz elhagyisival. A tur-
jaiak a verhovinaiakkal szemben arinytalanul tehetGsebbek, ami népi
targyaikon is észrevehets. A vilighiboru el6tti években a szovést és
fafaragast erésen miivelték, de a mindjobban fejl6d6 varosi és gyari tomeg-
ipar lassankint hittérbe szoritotta Gket. Ma is lathatunk faragémiivésze-
ket kozottik és kiranduldsaink alkalmaval hazrél-hdzra jarva, szép ¢€s
6srégi szekrényeket, asztalokat, kanalakat, polcokat. Ezek sokféleképen,
de mindig eredeti ornamentikdval diszitettek, faragottak, égetettek. Az
eredeti diszitési alapot délen a lengyel, szlovik és magyar lakossag erd-
sebb keveredése révén jobban kitoriilte, Ott, ahol megmaradt a kivarrat,
egy egész keskeny, kivarrott betét formajit vette fel, amit nemritkdn
konyvbél masoltak ki. Itt-ott ezek a sablonos mintik nem izléstelenek, de
prem keltenek régies hatdst és nem mutatnak régibb eredetre. Maradtak
ugyan egyes oazisszerii helyek, ahol remekiil szének, pl. Nagy-Lucskin
(Munkics mellett), Sevlyusban, a Nagyszollés alatti falvakban, de itt
viszont a szovés rajziban erésen érezheté a magyar-roman hatds. Gyo-
nyorii, élénkszinfi, osszetett voros csikok, vegyesen viltakozva zold, kék,
sdrga viragokkal. Val6jaban ezeknek igen kevés koziik van az osrégi moti-
vumok mértani és ténusbeli szolidsigahoz.

A harmadik taji és tipusbeli kivarrisforma a lyiszakok (,erdészek")
tajan, Fels6-Szinevérnél kezdddik, ahol a nék hosszt ingeket hordanak.
Ez a taj délre teriil el a marmarosi siksigig, a pravoszlavizmus kozpont-
jaig, Herincsén és Driahon keresztiil, ide szamitva Uglya, Szeklence, Veléte,
(a magyar) Visk falvakat és a Borzsa folyé nyugati katlanjit a Dolha,
Boronka, Kovicsrét, Kerecke, Bereznek és Dusin6 falvakkal. E tajat Mar-
marosnak hivjik. Itt az elébbiekt6l nagyobb mértékben eliité himzés, az
W n. ,naprost6” vagy ,poprusti“. A mintdk pamuttal és gyapjival a szin-
oldalon sima majzot adnak, amely az alapanyagon pontosan kiugrik, szembe-
tiinik. A vastag fonil, 6sszefolyva a vékennyal, plasztikusan kidomborodé
feliiletet ad. Falutél-faluig viltozé e kivarrisok formai nagysaga. Igy pél
daul a néi ingeken nagy derékszogii haromszogek, melyek az ujjat végig
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betoltik (Alsé-Szinevér népviselete), viszont Dolhin keskeny csikok a
kozépre helyezett keresztekkel valtakoznak.

A lanyak ruhdin a kivarrdsokat — megkiilonboztetésiil a menyecskek—
t6l — szines beszovésekkel potoljak.

A napraforgét és tengerit termd marmarosi siksagon lépten-nyomon
érezni az élet tiszta josagit. Az aszonyok tarka-barka ruhdcskikban pa-
vaskodnak és a zordabb idé bealltival szépen himzett bOrmellényt vesz-
nek fel. Itt mar selyembdl késziilt ruhatartozékokat is hordanak. A me-
nyecskék szalagos koszoriukkal izlésesen diszitik fejiiket. Uveggyongybol
nyakldncot viselnek. Ezek, bar alig kiilonb6z6k, mégis mindenfelé divatba
jottek. Kiilonosen szépek a Tarac volgyében elterild falvakban.

Jellegben igen eliiték a tobbiekétél a Fekete- és Fehér-Tisza volgyei-
ben laké ,huculok® kivarrdsai, himzései. A keletrees6 Nagybocskotol szi-
nes és miivészi stilizalas kezdddik, mely onkénteleniil a nagy Kelet fény-
izését és pompidjat vardzsolja elénk. Hasonlit a finn-orosz ,peretvkak*-ra
és a kaukizusi sz6ényegszovésre. Sok népéletkutaté e kereszt-, félkereszt-
és masfaju szovéseket valami nagyon régi szovés maradvianyanak tartja.
Véleményem szerint egyik kivarrdas sem latszik régi eredetiinek, bar az &si
mintdkhoz kozelebb van. Val6szin{i, hogy a mindenféle értelemben szegé-
nyebb északi lakossiag csak egyszeriisitett és igy egy ,,dekorativ redukci6™
illott els, mely azonban sok nem vart szépet adott.

Akarmint is fejlédott ki a ruszin népmiivészet, figyelmet érdemel ez a
festéien szép délkeleti, karpataljai sarok. Eletirinyaval nagy vondsokban
hasonlit a halicsi teriillet miiveltebb huculjaihoz. Aki itt még nem jart,
nem volt hegyeik kozott, nem ismeri érdekes szokasaikat, a javarovi lako-
dalmat vagy a sokorovi keresztel6t, ajainlom, minél el6bb litogasson el, ha
teheti, mert sohasem fogja elfelejteni azt, amit latott.

A vilaghabortu kitorése el6tt az Ohalicsi agyagmivesség felilmuilta a
ruszint, hogy kés6bb, nem tudvin versenyre kelni a magyar keramikai
gyarakkal, mindkett6 a megsemmisiilésbe zuhanjon. Ma csak elemi és
legsématikusabb agyagkészitményeiben él, minden glazur (miz) és rajzi
diszités nélkiil. A drahéi kerdmia ma is ilyen. Az altalanos képet még a
Tisza mindkét partjan taldlhato ohalicsi talipar egésziti ki. Nagyon emelik
a verhovinai haztartds szépségét a Huszton, Ungviron, Nagysz6llGson
készitett agyagipari tirgyak. Ezek teljesen magyarosak. A valédi magyar
agyagmii nem olyan egyszeriien és kozvetlenil naiv rajzaiban, szinezeté-
ben, bar a formik a mesebeli keleti perzsira emlékeztetk.

Azért a hucul kézimunka semmiben sem marad el az O6halicsi mogott,
s6t a korosmezei, koboli és poljanai finomsigukkal még felil is muljak.
A fafaragisoknal az Gjabbak nem a legszebbek kozé tartozok, ugyanis ma
a faragas inkabb hagvominy, mint él6 ipar és csak régi gazdasagokban
lehet talalni olyan edényeket, kanalakat, szovo-fonoszékeket, melyek dusan
faragottak és égetett ornamenseikkel gazdagon, mesterien diszitettek. Azon-
ban nem halt ki teljesen a hagyomdény, mert az elvétve talalhaté kitiinG
faragok és égeték készitményei a régmult id6k nemességének legméltobb
bizonyitékai.

A faragott és jellegzetes ruszin fatemplomok dlSthese és kiképzései
misodjelenségek a népmiivészet kozosségi jellegét illeten, inkdbb a képzs-
miivészet korébe vagok. De azért az épitkezési stilusban is visszavetit6dik
ugyanaz az orok jellemzd vonis, mint mindennél, amit a falu népe alkot.
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A ruszin népi miivészetben a termékek sokfajtasiga, a természetes
ereddjii formik keresetlensége a népi szellem diadalat hirdetik. Egy sereg-
szemlén, mely az elhanyagolt, jellegzetes ruszin miivészet bemutatkozisa
lesz, mindezeket latni és érezni fogjuk.

A most tervezett, illetleg rendezés el6tt all6 ruszin népmiivészeti
kiallitdis minden magyarizatnal ékesebben fogja igazolni a ruszin nép pri-
mitiv lelkiségén felépiilt miivészetének szépségét és viragzasat!

Kerekes Istvén

AZ IFJUSAG AZ UJ MAGYAR IRODALOMBAN

El6adis jelent meg nemrégen folybiratunk hasibjain, mely bemutatta,
hogy miként fordult a magyar irodalom figyelme a gyermek felé. Olvas-
tuk, hogy Mikszath felfedezte a gyermekszoba koltészetét, Gardonyi fele-
16sséggel és igaz szeretettel épitgetett hidat irdsaiban a nagyok lelkébél
a kicsinyek felé s Herczeg Ferenc gyakran megmutatta, hogy a felnéttek
életében nagy kérdés a gyermek. Ez volt a kezdet. Nagyot lépett azéta
irodamunk a litéhatir minden mérfoldkovei, az élet izgaté6 kérdései, a
magyar sors jaratlan mélyei felé. Igy a gyermeksors néma kiizdelmeirél
és izgalmas szépségeirl is follebbentette a fatylat.

A kor szemlélete is abba az iranyba fejlédik, hogy az élet kiilonb
értékelésével, uj kozosségi életformik keresése sordn, tomegek mindségi
szinvonalinak emelésére torekedve, a kozvélemény is mind tobb és tobb
érdeklédéssel fordul a gyermek, az ifja felé. Ami egyes eurépai nagy né-
pek torténelmi miihelyében ma torténik, az nemcsak politika, hanem ha-
talmas tomegnevelési, népnevelési tevékenység is. Az ember szemléleté-
nek kialakuldsiban legfontosabb idé az ifjukor. Nagy barataink Gj nép-
nevelése ifjukorban igyekszik megformédlni az emberi lelket, mikor a leg-
fogékonyabb, a leghajlékonyabb.

Habora el6tti népnevelésiink nem szentelt elég figyelmet ifjusigunk
széles tomegeinek. Ma mar nem vitds, hogy nagy nemzeti értékeink kozott
ifjasdgunkat kell legtobb gondoskodisban részesiteniink. Amikor pedig
cselekedni akarunk, ismét bebizonyosodik, hogy a magyar szellem, az iro-
dalom most is elére latta feladatit, ezen a téren is igyekezett teljesiteni
kiildetését. :

Keressiik a magyar ifjusag lelki tiikrét irodalmunkban, kutatjuk a ma-
gyar szellem 0j termése kozott az emberré érések hii rajzait: s regények
lapjair6l, elbeszélések sora koziil, versek ritmusébdl fiatal arcok emelked-
nek ki pazar boséggel: szép szomoruak és jatékos-hetykék, szelid tiire-
lemmel jok és élelmes okosak, meggondolt szamiték és meggondolatlanul
indulatosak s ott vibral és villog tekintetilkben a magyar lélek fénye és
arnya. Ugy latszik: iréink életében donté élménnyé valt az ifjusdg, mert
nem fogynak ki az ifja sorsok tanulsigos és miivészi dbrazolasibol. Majd
minden sziamottevé mai irénk megirta ifjikori magakeresésének s a vilagba,
fajtaba, kozosségbe valé elhelyezkedésének rajzét. Van olyan irénk is,
aki nem ir egyebet, mint miivekbe foglalja, szimbélummi és fajtaképpé
emeli ifjikora dontd élményeit.

Van egy lényeges kiilonbség régi és mai irodalmunk gyermek-, ill.
ifjadbrazolasa kozott. Régebbi irodalmunk inkabb kiviilrél rajzolta a gyer-



