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NEPI ES NEPIES IRODALOM

MI¢piinknek nincs hagyomanyos ,irodalma“, mert az iras-
{ olvasis nila nem hagyomany, hanem feliilrél valé szal-
N'Ad lomény. Az irodalomnak a népkoltészet, vagyis a ,,sz4j-
f rél-szajra® szallo hagyominy felel meg. Mégis a nép sza-
zadok oOta tarté iskoldzasa, az irni-olvasnitudas is lassan-
ként hagyomany6rz6 készséggé lesz, mert a nép sok min-
denfélét feljegyez. Ezeket az irasbeli feljegyzéseket azonban idiig
 senki sem gyiijtotte, senki sem vizsgailta, pedig ezek a sajat haszna-
latdra, gyonyoriiségére késziilt feljegyzések mély bepillantdst enged-
nének a nép lelkébe.

Els6 helyen kell emlitenem a nép leveleit, melyeknek szinte mar
kialakult irodalmi forméjuk van. Szerelmes leveleket pl. sok helyen
ma is versben irnak. Régebben pedig kiilon népi levéliroi voltak a -
falunak. Csafolédo leveleket a népnél mar a XVIIIL szizadbdl isme-
rink. Kéziratos népdalgyiijtemény sok hédznal akad. Még gyakorib-
bak a valldsos kéziratok, melyek részben népi eredetiiek. Sok helyen
kronikaszerii feljegyzéseket is taldlunk. '

A népi irodalom is beletartozik a nemzeti irodalom fogalom-
korébe s gyiijtése és tanulmidnyozisa nemzeti feladat volna.

Népies irodalmon részben a nép szamara vagy az 6 stilusiban
késziilt irodalmat értjiik.

E téren sok kifogasolnivalénk akad.

A nép az iris-olvasis tudoméinyaval a reformici6 — de
legaldbbis a XVII. szdzad 6ta ismerds. Az iskolafenntarté egyhaz
foleg arra torekedett, hogy a nép a valldsos iratokat olvashassa. Ma
is jobban ért a nép az olvasishoz, mint az irashoz.

Olvasminyai kozott azonban mar a XVIIL. szazadban is ott ta-
laljuk a mai kalendariumot és az ,,istéridkat”; — ezek voltak ugyanis
a mai hirlapok &sei. A kalendarium az idérél, az ,,istoria“ a fonto-
sabb eseményekrdl tudositotta ket. Mindezeket a népnek sziikséges
valldsos irodalommal a ponyvan arusitottak.

A XVI—XVII. szizad énekmondoéinak utddai, a népi énekesek
a XVIII—XIX. szizadban nemcsak énekelve, hanem a ponyvin
nyomtatdsban is terjesztették a kozeli id6knek a nép szamara fon-
tosabb eseményeit. Magasabb irodalmi érték ugyan vajmi kevés van
czekben a ponyvafiizetkékben, de a mai ponyvairodalmi termékek-
t6l eltéréleg mégis megtaliljuk majdnem mindegyikben az erkélesi
tanulsagot. Nem egy tjabb népballadank ilyen vasarrél vasarra jaro
vandor énekes flizetkéjébol keriilt a nép ajkara.

A mult szdzad elején és derekidn Petéfi és Arany népi-nemzeti
“iranyua koltészete szintén utat talalt a néphez; tobb. dalukat itvette,
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s6t a maga szajaize szerint at is koltotte a nép; sajnos azonban, ez
az egészséges népi-nemzeti koltészeti irdny a szdzad végén elakadt.
A ponyvara olyan irodalmi termékek keriiltek, amikhez a népnek
semmi koze nem volt.

Gyermekkorunkban mar Rinaldo Rinaldini és mas hasonlo kiil-
foldi irodalmi termékek kinalkoztak a vasari ponyvan, majd késGbb
Arthur gr6f és Elza grofné csak kilészamra lemérhetd, idegen té-
méaju és szellemii fiizetes regénye kovette, hogy utina e szizad elsd
évtizedeiben a Sherlock Holmest gyongén utinzé detektivhdsok
regényei valtsak fel ezt a bar tobbé-kevésbbé népszerii, de mégsem
népi vagy népies irodalmat. Ennek megfelel6leg a vallisos vagy his-
torias iratkdk eltiintek a ponyvarol.

Ujabban idegenbdl forditott vagy kivonatolt regények is meg-
jelentek a ponyvan; koteteiket mar 10 fillérért is lehet kapni.

A nép nagy tomege még ma is idegenkedik a ponyva divatos
szellemi termékeitsl; ha mégis megveszi, a konyv terjedelmessége,
rendkiviili olcs6saga csabitja ra.

Az iskola és az 4ltalanos tankotelezettség betoltotte a maga
hivatisat: megtanitotta a népet olvasni, azonban nem gondoskod-
tunk olyan olvasmanyokrol, amelyek a nép lelki igényét kielégithet-
nék. A kultuszminisztérium ugyan a népkonyvtarak atjan népszerii
(-nek szant) irodalmi termékeket is juttatott a nép kozé, de ezek
tobbnyire nem elégitik ki a népet’ A kozéposztalybeli szerzék a
kozéposztaly idealjait vagy a magasabbrendii tudast igyekszenek a
népbe bevinni, anélkiil, hogy megkisérelnék kapcsolni a nép hagyo
manyaihoz. Nemzetiink torténelmi nagyjainak példaival, hazafias
irredenta versekkel, szavalatokkal akarjik a népet hazafiasabbi ne-
velni, pedig az a magyar paraszt, akinek joga és boldoguldsa van,
minden propaganda nélkiil is hazati. Megmutatta a Kdrpatalja vissza-
vételénél is, ahol a nép fiai mentek el6l, nem a szénokok.

Ma mar kivalo, népi eredetii, a néppel egyiitt érzé fiatal iré-
gardank van, a nép lelkét jol ismerik, ahhoz kozel tudnak férkézni
s azt ki tudjak elégiteni. Ezekre kell bizni a nép irodalmi sziikségle-
tének fedezését. Amikor a gyogyszer, élelmiszer stb. elsérendii élet-
sziikségleteket torvény védi a hamisitistol, a nép szellemi taplalé-
kaval is torédniink kellene és a selejtes munkikat a ponyvarol el
kellene tiintetniink. Mert mit ér az iskclai nevelés, ha a selejtes
irodalom és az erkolcstelen mozifilm lerontja a hatasat? _

Van a népies irodalomnak egy fattyihajtdsa, mely nem a nép,
hanem inkabb a kozéposztily szamara irodik, de a nép a témaja. Ide
szamithatok a Gore Gaborrol, Bugyi Sandorrdl stb. irott konyvek,
melyek nevetség targyava teszik a parasztot.’

Tudjuk, hogy a falukutatok monografidival szemben is érzé-
keny a nép, nem szivesen ismeri be, ha kritikat gyakorolnak felette,
hogy az iroknak igazuk van, de az meg egyenesen felhaboritja, ha
nevetségessé teszik. Gore Gabort mar maga a szerzdje is elitélte.”

1 L. Horvath Imre cikkét a Magyar Lélek mult havi szamdban.

? Erre még visszatérink. A szerk.

3 Az utébbi években a pesti konyv- és papirkereskedéseket, dohdnytézsdéket
népviseleteket, népi tipusokat abrazolé rézkarcokkal, levelezélapokkal arasztottik el.
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A szabadsigharc 6ta 90 év telt el s hirom nemzedék nétt fel.
A népben ma mar nem szabad jobbagyot latnunk. A kotelezé isko-
lazas, a fejlett kozlekedés, a vilaghaboru, az ezerféle dton felénk
hompolygé nyugati miivelédés régen kiemelte a népet a jobbagysor-
bdl s ma mar nincs meg az a miiveltségbeli tivolsig az tr és a paraszt
kozott, mint ami volt a nemes és jobbagy kozott. Parasztszemléle-
tinknek tehat meg kell valtoznia, ha azt akarjuk, hogy az & drszem-
léletiik is megvaltozzék.

Ha sok mindenféle programmbeszédet, szonoklatot meg is hall-
gat, betiiszomjiaban sok mindenféle kezébe keriilé irist el is olvas a
nép, ne higyjik hogy az mind megfogamzik benne. Ami a nép lel-
kének hurjait nem rezditi meg, azt nem ,,veszi be“. Amit tgy szok-
tunk kifejezni, hogy ,,aki a néppel banni akar, annak tudnia kell a
nyelvén®, ismernie kell a nép egész életét, egész lelki vilagat.

Gyorffy Istvén

A miivész tobbnyire bargyu arcu, esetlen formdja karikatiraval abrézolja a magyar
parasztot. Nem illitom, hogy kivételesen nem akad ilyen alak is, de csak ilyennek
abrazolni és kiilfoldre vinni ezeket az izléstelen képeket: kész nemzetgyalazis. Saj-
nos, ezek az izléstelenségek, kedvelt idegenforgalmi cikkek, éppen nem alkalmasak
arra, hogy a kiilféldiek otthonéban képviseljék a magyar embert. Hivatkoznak ugyan

a szerz6k a népi miivészek, féleg a pédsztorok édbrazolasi stilusira, mely rajzbeli
tudésuk fogyatékossiga miatt olykor félszeg, vagy nyomorék alakot sziil. De hogy
ezek hosszti sorin féleg a butasag és otrombasig vonulna végig, kereken tagadjuk!@
Err6l mindenki meggy6zidhetik, aki a Néprajzi Mizeum pasztormiivészeti anyagat
végignézi.

AZ UJ KENYERET KETTEVAGTAM!

Gyiilj korém most édes csalddom,
Az uj kenyeret kettévagom.
Oriiljon lelkiink és a testiink,

Uj ciponkbdl uj erét nyeriink.

E kenyér az, melyért dolgoztunk;
Melyet most vidéman szétosztunk,
Friss, kellemes illata mellett

Imat mondunk a nagy Istennek.

Ebbél jut majd minden embernek,
Szorgosnak és érdemtelennek,
Isteni nagy, kozos ajandék,

Ha meglesz hozza a jo szandék.

Kérges kezem, most biiszkén nézlek;
Uj kenyérhez nyulni nem félek,
Mert munkamért megillet a bér,
Kettévaglak édes, uj kenyér.
Sass Jozsef
t ,Fekete barazdak alol* Irta: 10 somogyi paraszt kolts. Kaposvar, 1938. Meg-

haté, megindit6 s mégis megnyugtaté konyv: egy nagy nép ereje sugarzik beléle.
A szerk.



