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AZ ARANYOSSAGSZAMITASI KESZSEG
KRITERIUMORIENTALT FEJLESZTESE
7. OSZTALYBAN

Varga Jozsef*, Jozsa Krisztian** és Pap-Szigeti Robert***
* Banyai Julia Gimndzium, Kecskemét
** Szegedi Tudomanyegyetem, Neveléstudomanyi Intézet
*** Kecskeméti Foiskola, GAMF Kar, Informatika Tanszék
**% SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Az elmult évek hazai és nemzetkozi vizsgalatai egyre inkabb megerdsitik a pedagdguso-
kat és a kutatokat abban, hogy tanuloink tudasanak minésége nem megfeleld. A minden-
napokban hasznalhaté tudas hianyossagai a leggyakrabban emlegetett tiinetek kozott sze-
repelnek. Emellett sokszor keriil szoba az alapkészségek, alapképességek nem megfeleld
szintje is. A tudas minéségének problémai mellett a tanarok a tanulok névekvo motiva-
latlansagat, a tanulas irant mutatott érdeklddés csokkenését is megfogalmazzak. Gyakran
megfogalmazodo kérdés: vajon hogyan valdsithatd meg az alapkészségek, alapképessé-
gek hatékony fejlesztése? A készségfejlesztés ad-e annyi sikerélményt, motivaciot a ta-
nuldknak, hogy az lassitsa, esetleg megallitsa a tanulastol valo elfordulast?

Tanulmanyunkban az aranyossagszamitas kritériumorientalt fejlesztését megvaldsitd
kisérletiink elméleti hatterérél, modszereirdl, eredményeirdl szamolunk be. Réviden be-
mutatjuk a kritériumorientalt képességfejlesztés feltételeit, lehetdségeit. Betekintést
adunk az aranyossaggal, az aranyos gondolkodas mérésével, fejlesztésével kapcsolatos
kutatasokba. Kitériink a tanuldsi motivacionak a képességfejlesztésben betoltott szerepé-
re. Empirikus vizsgalatunkban kontrollcsoportos kisérleti elrendezés alkalmazasaval ha-
sonlitjuk 6ssze fejlesztd kisérletiink eredményeit a hagyomanyos tanitas hatasara lezajlo
fejlodéssel.

Kritériumorientalt készség- és képességfejlesztés

Az iskolai oktatassal szemben sokféle igény fogalmazodik meg a tarsadalom részé-
r6l. Elvart, hogy a kdzoktatasbol kikeriild tanulok képesek legyenck az 6nalld ismeret-
szerzésre, ismerjék a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek alapelveit, megismerési modszereit,
a hétkdznapokban jol hasznosithaté gyakorlati ismeretekkel és készségekkel is rendel-
keznének (Csapo, 1998). Emellett az iskola kozvetiti nemzeti kultirankat, értékeinket,
hagyomanyainkat.

Ahhoz, hogy az oktatas a fent megfogalmazott elvarasoknak meg tudjon felelni, bi-
zonyos készségeket, képességeket minden tanulonal addig kell fejleszteni, amig azok be
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nem gyakorlodnak, el nem érik az optimalis hasznalhatosag szintjét. Azokat a készsége-
ket, képességeket sorolhatjuk ezek koz¢, amelyeknek megfeleld fejlettsége nélkiilozhe-
tetlen mas tudaselemek elsajatitasahoz, a személyiség fejlodéséhez. Ilyenek példaul az
elemi alapkészségek, mint példaul a beszédhanghallds, elemi szamolas (Nagy, Jozsa,
Vidakovich és Fazekasné, 2004a), vagy az olvasas (Jozsa, 2006).

A formalédoban 1évo kritériumorientalt pedagogia eszkozei lehetdséget teremtenek
arra, hogy az alapvetd fontossagu készségek, képességek esetén meghatarozzuk a fej-
lesztend6 Osszetevok korét €s azt, hogy mikor tekinthetjiik megfelelonek az elért fejlett-
ségi szintet (Nagy, 2000b, 2003b, 2007). A hazai kutatdsok mar szamos kognitiv készség
és képesség Osszetevoit, fejlodési jellemzoit feltartak (Nagy, 2003a, 2004, 2006; Nagy,
Jozsa, Vidakovich és Fazekasné, 2004a). Rendelkezésre allnak olyan fejlettségvizsgalo
eszkozok is, amelyek adott készségek esetén kozvetleniil segithetik a pedagogusok fej-
leszt6 munkajat (Nagy, Jozsa, Vidakovich és Fazekasné, 2004a). A kritériumorientalt
szemléletli fejlesztkisérletek eredményei (Jozsa, 2000; Fazekasné, 2000, Jozsa és
Zentai, 2007) megmutattak, hogy az eredményes iskolakezdéshez sziikséges alapkészsé-
gek jol fejleszthetok. Egy jelenleg is zajlo kisérletben 6tddikes-hatodikos tanulok tanula-
si képességeinek kritériumorientalt fejlesztésével foglalkozunk. A fejlesztés modszerei-
16l szol Pap-Szigeti Robert, Zentai Gabriella és Jozsa Krisztian (2006) tanulmanya. E
kisérlet els6 eredményei megmutattak: a tanulasi képességek tantargyi tartalmakhoz
kapcsolddoan eredményesen fejleszthetdek (Jozsa, 2005; Pap-Szigeti, 2007).

A kritériumorientalt megkdzelités e készségek fejlesztése szempontjabol azt jelenti,
hogy a tanuldk készségének, képességének aktudlis fejlettségét nem osztalytarsai, évfo-
lyamtarsai fejlettségi szintjéhez, vagy valamely populacio atlagahoz viszonyitjuk, hanem
az elérni kivant fejlettségi szinthez. Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, ismerniink kell a
készség, képesség Osszetevoinek rendszerét. Ha az 0sszetevok mennyisége véges, vagy
megadhatd az 6sszetevoknek olyan véges kore, amellyel a készség, képesség miikddése
biztosithat6, akkor meghatarozhatjuk a fejlesztés kritériumait, azaz azokat az értékeket,
amelynek elérésekor a fejlesztést eredményesnek mondhatjuk. A kritériumok meghata-
rozhatjak (1) az elsajatitando elemek korét, (2) a begyakorlottsag elérendd szintjét, ame-
lyet altalaban — Nagy Jozsef kifejezésével — az antropoldgiai optimum szintjéhez viszo-
nyitunk, (3) az elsajatitas tartossagat, (4) a szabalyozasi szintet (Nagy, 2000a, 2003a). A
kritériumorientalt értékelés tehat nemcsak az aktualis fejlettség megismerésében nyujt
segitséget, hanem kijel6li a tovabbfejlesztendd teriileteket is.

A kritériumorientalt fejlesztés sordn ,aktudlis fejlettség mutatoi és a kritériumokhoz
viszonyitott kiilonbségek ismeretében a fejlesztés mindaddig folytatodik, amig e kiilonb-
ségek meg nem sziinnek, vagyis amig az optimalis elsajatitast, az optimalis begyakor-
lottsagot el nem érjiik”. (Nagy, 2000b, 267. 0.) Az alapvetd fontossagi készségek, ké-
pességek esetén valoban elvarhato lenne az iskolatol, hogy fejlesztésiiket ne csak a jelen-
legi tantervek altal el6irt tanegységben, tanévben végezze, hanem a készség, képesség
optimalis, allanddsult miikddéséig.

A fejlesztésben fontos szerepet jatszanak az elsajdtitasi motivumok. Ha a fejlesztd
feladatok a tanulok aktualis fejlettségi szintjéhez igazodnak, biztositjak az optimalis ki-
hivoer6t, akkor aktivizalhatjdk az elsajatitasra iranyuld késztetést. Ez a motivum mind-
addig mutkodhet, hajtoer6t adhat, amig a cél (a készség miikodtetése) elérése kissé bi-
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zonytalan. A készség teljes begyakorlasakor megsziinik a készség elsajatitasara vonatko-
70 késztetés, viszont a készség biztos mitkodésébdl adodo sikerélmények visszahatnak
az elsajatitasi motivum és az énkép fejlodésére (Jozsa, 2000, 2001, 2002a, 2007).

A pozitiv tanulési énkép szintén fontos a fejlesztés szempontjabol. A tanuld énképe
alapjan vetiti elore, hogy mennyire lehet sikeres egy adott tanulasi helyzetben. Mas mo-
tivumokkal egyiitt ez is alapja lehet annak a dontésnek, hogy érdemes-e energiat fektet-
nie a feladatba. A jol megvalasztott feladatok nemcsak a képességek fejlédését biztosit-
jék, hanem a rendszeres sikerélmény biztositdsaval az adott tantargyhoz kapcsolodo én-
kép, attitid alakitasaban is szerepet jatszanak (Jozsa, 2002b).

Az aranyossagszamitas készségei, az aranyos gondolkodas

Az ardnyos osztast, az ardnyszamitast, a mértékvaltast, az aranyossagok kezelését, a
szazalékszamitast Osszefoglaldéan ardnyossagszamitasi készségnek nevezzik. Az ara-
nyossagszamitas tudasunk, képességeink fejlodésének fontos pillére. E készségek a ma-
tematika szamos teriilete mellett nemcsak mas tantargyak tanuldsaban jatszanak fontos
szerepet, hanem a mindennapokban is gyakran sziikséges tudatos vagy onkéntelen hasz-
nalatuk. Az aranyossagszamitasnak fontos elofeltétel-készségei vannak, melyek optima-
lis elsajatitasa nélkiil az aranyossagszamitasi készség fejlodése, fejlesztése nehézkes.
Ilyen elofeltétel készség példaul az elemi szamolas és alapmiiveleti szamolas, a tortek
fogalma.

Az aranyossagszamitasnak a matematikatorténeti eldzménye az 6korig nyulik vissza.
Az irracionalis szakaszok hosszanak tortekkel vald kozelitése és a tortekkel kapcsolatos
egyszert miiveletek mar az okori keleti allamokban megjelentek. A hanyados, az arany
fogalma Euklidésznél is szerepet jatszik a geometriai problémak megoldasaban, majd Al-
Hvarizmi értelmezi Ujra az indiai matematika nyoman, és mutatja meg, hogy a tortekkel
valé miveletvégzés algoritmizalhatd (Davis, 2003; Sain, 1986). Al-Hvarizmi munkai
nagy hatast gyakoroltak az eurdpai matematika fejlodésére, az ujkori iskola oktatasa is
egyre inkabb a tortekkel vald, egyszeriien tanithaté miiveletvégzésre, nem pedig az ara-
nyos gondolkodas elsajatitasara helyezte a hangsulyt.

Az aranyossag Piaget szerint a kapcsolatok kozotti kapcsolat (Inhelder és Piaget,
1967). A legegyszerlibb, tapasztalati formajaban — sok mas fontos készség, képesség ta-
pasztalati szintjével egyiitt — mar 6vodaskorban kezd kialakulni. Singer-Freeman és
Goswami (2001) 3—4 éves kisgyermekkel végzett kisérletében a gyerekek altal kedvelt
ételeket (pizzat és csokoladét) hasznalt mértékegységként. A gyermekeknek aranyos
megfeleltetést kellett végezniiik, a kisérletvezetd altal bemutatott aranyossagi feladatra
(pl. egy teljes pizza felének elvételére) adott megfeleld valasztevékenységgel (a csokola-
dé felének elvételével). Tapasztalatuk szerint mar ebben az életkorban is sok kisgyermek
képes egyszerti aranyok megfeleltetésére ismert targyakkal, bar a diszkrét mennyiségek
(darabszam) alapjan torténé megoldasban kevésbé voltak sikeresek, mint folytonos
mennyiségek esetén. Hunting (2003, idézi Davis 2003) megerdsiti, hogy a 3—4 évesek is
viszonylag fejlett készséggel rendelkezhetnek a rész-egész viszony numerikus kifejezé-
sére. A 67 évesek tobbsége mar egyszerii geometriai alakzatok esetén is sikerrel oldja
meg az aranyos analogia feladatait (Goswami, 1989).
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A formalis iskolai oktatasban viszonylag koran sor keriil az egész részeinek elneve-
zésére, a tortfogalom elokészitésére. Az als6 tagozatos munkafiizetekben gyakori feladat
az egész adott részeinek kiillonbdz6 modokon vald kialakitdsa geometria alakzatokon és
targyak képein, az egész részeinek 0sszehasonlitasa. Megjelennek az elsé mértékegysé-
gek, az ezek atvaltasaval kapcsolatos feladatok, az egész aranyu nagyitasok ¢€s kicsinyi-
tések kivitelezése négyzetracs segitségével.

A hazai oktatasban a 6. osztalyban keriil sor az ardnyos osztés, az egyenes és a for-
ditott aranyossag ¢és a szazalékszamitas formalis tanitasara. Ezt megeldzi a tortekkel valo
miiveletek megismerése, amelyeknek begyakorlasara altalaban nagy hangsulyt fektet az
iskola. A tortfogalom és az aranyfogalom azonban nem feltétleniil kapcsolodik Ossze a
tanulok mentalis reprezentacioiban (Clark, Berenson és Cavey, 2003).

A tanitési tapasztalatok azt mutatjak, hogy az ardnyokkal valé miiveletvégzés nem
feltétleniil igényel aranyos gondolkodast, hiszen szdmos esetben alkalmazhat6 a feladat
megoldasahoz olyan algoritmus, amellyel az aranyos gondolkodas megkeriilhetd. A mult
szdzad masodik felének oktatdsdban is gyakran taladlkozhattunk a ,kiiltagok szorzata
egyenld a beltagok szorzataval” szabalyhoz hasonld, kdnnyen megjegyezhetd receptek-
kel. Nabors (2003) azonban megmutatja, hogy a tortekkel, aranyokkal kapcsolatos biztos
sémak nem elegendbek az aranyos gondolkodas jo miikddéséhez.

Az aranyos gondolkodas diagnosztikus értékelésére Misailidou és Williams (2003)
modern tesztelméleti eszkdzok segitségével kialakitott itembankja 10-13 éves tanulok
teszteredményeinek vizsgalata alapjan késziilt. A diagnosztikus teszteredmények interp-
rovid méréeszkozoket igyekeztek kialakitani, amelyek segitenek a pedagdgusoknak be-
azonositani a tanulok arannyal és aranyossaggal kapcsolatos tévképzeteit, azokat a hibas
stratégidkat, amelyeket a tanulok az aranyossagi feladatokban hasznalnak. A tanuléi tel-
jesitmények és a tipikus hibak alapjan az aranyos gondolkodas fejlettségét kifejezo ta-
pasztalati hierarchiat alakitanak ki, amely erds hasonlésagot mutat a DIFER-ben (Diag-
nosztikus Fejlodésvizsgalé Rendszer, Nagy, Jozsa, Vidakovich és Fazekasné, 2002,
2004a, 2004b) hasznalt kritériumorientalt megkozelités fejlettségi szintjeihez.

A feltar6 vizsgalatok és a tanari tapasztalatok egyarant azt mutatjak, hogy az ara-
nyossaggal kapcsolatos készségek és az aranyos gondolkodas fejlesztése fontos feladat.
Fujimura (2001) negyedik osztalyosokkal végzett rovid beavatkozasanak eredménye ar-
ra hivja fel a figyelmet, hogy az aranyos gondolkodas fejlesztése az egyes tanuloknal a
tanulok aktualis gondolkodasi modjatol, stratégiaitol fiiggden teljesen eltérd megkdzeli-
tést igényelhet.

Az aranyos gondolkodés, az aranyokkal, szazalékokkal, ardnyos mennyiségekkel
val6é szdmolas fejlesztésére probléma-alapt megkozelitést hasznalt Ben-Chaim, Fey,
Fitzgerald, Benedetto és Miller (1997). Hetedikes tanulokkal folytatott kisérletiikben
nem a tortekkel, aranyokkal valoé miiveletvégzés és a problémamegoldas modszereit tani-
tottak meg, hanem realis vagy kitalalt, de aranyos gondolkodast és miiveletvégzést meg-
kivand problémak kollaborativ megbeszélésére €¢s megoldasara, majd a megoldas megvi-
tatisara adtak lehetdséget a tanuloknak. Eredményeik szerint a fejlesztés hatdsara meg-
nétt a rugalmasabb és szélesebb kdrben hasznalhato stratégiakat kialakito tanulok szama.
Ugyanakkor csak a helyesen gondolkodok kozott volt nagyobb azoknak a fejlesztett ta-
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nuldknak az aranya, akik a miiveleteket is pontosan végezték el, ami arra utal, hogy az
aranyos gondolkodas és az aranyokkal, tortekkel valé miiveletvégzés fejlodése erdsen
Osszefiigg.

A jelen tanulmanyban bemutatott kisérletiinkben arra torekedtiink, hogy az ardnyos-
sagszamitas készségeit az iskolai oktatds kereteit felhaszndlva, a matematika tantargy
tartalmaba agyazva fejlessziik.

A fejleszto kisérlet bemutatasa

Az empirikus vizsgailat célja

Az aranyossagszamitast azok kozé a készségek kozé soroljuk, amelyek alapvetd fon-
tossdguak a tovabbi készségek elsajatitasa, ismeretek megszerzése soran. E készségek
optimalis elsajatitasa minden tanuld esetében célként tlizhetd ki. Az ardnyossagszamitas
OsszetevOinek meghatdrozasahoz kiindulé pontnak tekintettilk a tantervi elvarasokat
(NAT, 1995). A minimumkdvetelmények — bar explicit médon nem hatarozzak meg —
koriilhataroljak az aranyossagszamitas részkészségeit. Ugy véljiik, hogy a tantervi mini-
mumkovetelmények lefedésével definialhatdak az aranyossagszamitas részkészségei.

Az aranyossagszamitas Osszetevoi, részkészségei értelmezésiinkben a kovetkezok:
arany kiszamitdsa, ardnyos osztas, egyenes ¢és forditott aranyossag, szazalékszamitas, a
legfontosabb mennyiségek mértékegységei kozotti atvaltas. Az aranyok ismeretéhez na-
gyon szorosan kapcsolddnak a mértékek, a mértékvaltas. A szazalékszamitds nem mas,
mint egy specidlis aranyll aranyszamitas. E készségek mérésére készitettiink kritérium-
orientalt tesztet. Kisérletiinkben e készségek fejlesztését végeztiik.

A gyerekek a felsd tagozat elsé harom évében teljes egészében megismerkednek az
aranyossagszamitassal, a részkészségeit sokat gyakoroljak az évek soran, de a kivanatos
szintet legtdbben nem érik el. Igy az aranyossagszamitas tobbnyire nem segiti sem a ma-
tematika mas teriileteinek, sem mas targyaknak a sikeres tanuldsat.

A kisérletben az aranyossagszamitds alkalmazasat kivantuk fejleszteni, a szabalyis-
meretet direkt fejlesztése nem volt cél. Az ardnyossagszamitas fejlesztésére egy nyolche-
tes, matematikai tartalmakon mukodtetett kisérletet szerveztiink. A kisérletben 7. oszta-
lyos tanulok vettek részt, akiknek a program napi 8—10 perces leterheltséget jelentett.
Kutatasunkban a fejlodés mértékét, valamint az optimalis begyakorlottsagot elérd tanu-
16k aranyat elemezziik. A fejlodést és az optimum elérését az eléird szabalyhasznalat
szintjén vizsgaljuk (lasd Nagy, 2000a). Ezen a szinten a tanuldk tSbbnyire tisztaban van-
nak a készségek alkalmazasi szabalyaival.

A vizsgilat mintija
A fejlesztés hatasanak vizsgalatara kontrollcsoportos kisérleti elrendezést alkalmaz-

tunk. A vizsgalatban egy nagyvaros és kornyékének iskolatarsulasabol kilenc altalanos
iskola vett részt, harom kornyez6 telepiilés iskolaibol 11, hat nagyvarosi iskolabdl 18
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osztaly. A kisérleti csoportot sszesen 18 osztaly 209 hetedik osztalyos tanuldja alkotta,
koziiliik 96 volt fiir. A kontrollcsoport 11 osztaly 129 tanul6jabol allt (ebbdl 73 volt fia).

Az alkalmazott mérdeszkozok, a mérések lebonyolitasa

Fentebb szoltunk arrdl, hogy a tantervi kovetelmények alapjan hatdroztuk meg az
aranyossagszamitas részkészségeit. A kisérlet soran hasznalt teszteket ugy allitottuk 0sz-
sze, hogy valamennyi részkészségre, készségelemre tartalmazzanak feladatot. A tesztek
két valtozatban késziiltek, amelyek csak a feladatok sorrendjében és numerikus adataik-
ban kiilonboztek. Mindkét teszt 19 feladatbol, egyiittesen 52 itembdl all. A két tesztval-
tozatot a tanulok kozott véletlenszeriien osztottak ki a szaktanarok. Az elé- €s utomérés
soran ugyanazt a tesztet oldottak meg a tanulok.

Az els6 17 feladat (39 item) a részkészségeket a tantervi minimum szintjén méri egy-
szerii szovegkornyezetben. Példaul: ,,ird be a pontozott helyre vélaszodat! 45 kg tejbsl
270 dkg vaj készithetd, ami a tejnek....... %-a.” A tesztekben csak azokra a mértékvalta-
sokra talalhato kiilon feladat, amelyekre a feladatokban is sziikség van: a hosszlisagra,
tomegre és az id6re. Igy lehetdség nyilik annak vizsgalatara, hogy a feladatmegoldas si-
kertelensége milyen Osszefliggésben van a mértékvaltas begyakorlottsagaval, illetve an-
nak hidnyaval. A tanulmany tovabbi részeiben ezt a harom 0sszetevot egylitt nevezziik
meértékvaltasnak.

A tesztek utolso két feladata koziil az egyik a szdzalékszamitas kétszeri alkalmazasat
¢és értelmezését kérte szamon, ami tilmutat a Nemzeti alaptanterv minimumkdvetelmé-
nyein. A masik feladat (tobbszords aranyos osztds) is minimum feletti kdvetelményt
vizsgal, mivel két kiillonb6z6 mennyiség (életkor, pénzosszeg) dsszehasonlitd elemzésén
alapul, amihez még a megoldasok szamanak diszkusszidja is hozzatartozik. Ezért ennek
a két feladatnak az itemeit a készség kritériumorientalt fejlesztésének hatasvizsgalataba
nem vontuk be. Kiilon elemezziik, hogy milyen hatassal van a fejlesztés az dsszetett fel-
adatok megoldasara, amihez a készség eldird szabalyszinti miikodése mar nem elég,
mert a feladat megolddsa megkivanja az értelmezd, elemz6 szabalyozast is (Nagy,
2000a).

Az aranyossagszamitas teszt mellett a tanulok egy kérddivet is kitoltottek. Ez a tanu-
16k tanulasi szokasait, tanulasi motivumait vizsgalta és kiilonb6zo hattéradatokat vett fel.
A tanulési motivumok koziil els6sorban a matematika énképet és a matematika iranti at-
titlldot mértiik.

A tesztet a tanuldk a fejlesztés eldtt, majd azt kovetéen azonos koriilmények kdzott
toltotték ki. Az eld- és az utdmérés kozott nyolchetes fejlesztd kisérlet zajlott. A kérdéiv
felvételére az eléméréssel egyidejlileg kertilt sor.

A tanarok a fejleszt6 munka sordn figyelemmel kisérték a tanulok szorgalmat, kitar-
tasat, affektiv viszonyat, eredményességét a programban. A gyermekeket e szempontok
alapjan a kisérlet lezarasakor kérdéiven értékelték.
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Az aranyossagszamitasi készség kritériumorientalt fejlesztése 7. osztalyban

Az aranyossagszamitas fejlettségének mérésére alkalmazott teszt

Az ardnyossagszamitas optimalis hasznalhatésaganak eléréshez az alabbi miiveletek
begyakorlodasa sziikséges:

— Mennyiségek egészrészének, tortrészének kiszamitasa. A mértékvaltas sziikséges-

ségének felismerése, a helyes mértékvaltas elvégzése.

— Az aranyossag tipusanak felismerése, az aranyparok egyenléségének felirasa, a

kérdéses mennyiség kiszamitasa.

— Az ,egység” kiszamitasa az aranyok ismeretében, a részek meghatarozasa.

— A hidnyz6 adat (szazalékérték, szazaléklab, szazalékalap) felismerése, kiszamitasa.

Az aranyossagszamitasi készség vizsgalatara hasznalt két tesztvaltozat — mint azt ko-
rabban jeleztilk — csak a feladatok sorrendjében és numerikus értékeikben kiilonbozott
egymastol. A tartalmi validitast a részkészségek lefedése, a tanterv minimumkdvetelmé-
nyeinek leképezése biztositja. A tesztek megbizhatdésaganak becslésére alkalmazott
Cronbach-a értéke az ,,A” és a ,,B” tesztvaltozat esetén egyarant 0,94 (teljes teszt, 52
item). Az aranyossagszamitas kritériumorientalt értékelése soran — lasd az el6z6 egység-
ben err6l irtakat — a teszt utolséd két feladatat nem vettiik figyelembe. Ezek nélkiil az ,,A”
és a ,,B” tesztvaltozat 39 itembdl all, reliabilitasuk 0,93.

Az 1. tablazat tartalmazza az ardnyossagszamitds részkészségeihez tartozo feladat-
elemek rendszerét, azok reliabilitasat a kisérleti és a kontrollcsoport esetén, az elémérés
alapjan. Zarojelben azok az itemszamok szerepelnek, melyek a minimum kovetelmény-
nél magasabb szinten mérték a készség miikodését. A részkészségek fejlettségét 6-10
item méri, kivéve a forditott aranyossagot, amihez csak harom item tartozik. A részkész-
ségek reliabilitasmutatoi a kisérleti-, és a kontrollcsoportra, valamint ezekre egyiitt na-
gyon hasonl6 értékeket adtak, amik a teljes teszt 0,94 értékétdl csak 1-2 tizeddel kiseb-
bek. Az egyenes aranyossag esetén 0,6 a megbizhatdsagi mutatd, ami az itemek magas
megoldottsaganak, alacsony szorasanak koszonhetd. A forditott aranyossag esetén a ke-
vés item ellenére is 0,8 folotti érték adodott, ami a kdzepes megoldottsag, kozepes szoras
kovetkezménye.

1. tablazat. A részkészségek itemszama és reliabilitasa

Ttemek Reliabilitas (Cronbach-a)
Részkészségek )

szama Kiserleti Kontroll Egyiitt
Aranyszamitas 8 0,71 0,70 0,78
Meértékvaltas 10 0,83 0,83 0,85
Egyenes aranyossag 6 0,60 0,60 0,66
Forditott aranyossag 3 0,84 0,73 0,82
Aranyos 0sztas 7 (6) 0,84 0,89 0,92
Szazalékszamitas 9(6) 0,78 0,77 0,83
Teljes teszt 52 (13) 0,94 0,93 0,94
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Az A véltozat atlaga 49%p, szérasa 22%p; a B valtozat atlaga 50%p, szorasa 22%p;
a két valtozat statisztikai 6sszehasonlitasa: F = 0,075, p = 0,785; t =—0,726, p = 0,468. A
tesztvaltozatok atlaga és szdrasa kozott nincs szignifikans kiilonbség, a teljesitményel-
oszlasok alakja hasonl6 (1. abra) Az ardnyossagszamitas teszt két valtozatat tehat ekvi-
valenseknek tekinthetjiik, igy az ,,A” és ,,B” valtozat azonos elmeinek egyesitése elvé-
gezhetd. A két tesztvaltozat azonos jellegii (csak szamadataiban eltérd) feladatait ossze-
vontuk, a tovabbi elemzéseket ennek alapjan végeztiik.

2097 0 meeee- A valtozat — — — B valtozat
© N
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o l‘ “ \
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Aranyossagszamitas (%pont)

1. abra
Az aranyossagszamitas két ekvivalens valtozatanak eloszlasa az elomérésben

Az aranyossagszamitas készségének fejlesztése

Az elomérés eredményeinek felhasznaliasa a fejlesztésben

Az elémérés adatai diagnosztikus képet adtak a részkészségek fejlettségérol, megmu-
tattak, hogy mely részkészség fejlodésében hol tart a tanuld. A 2. tablazatban megadott
formaban visszajelzést adtunk a fejlesztést végzo kollégaknak a tanuloik elémérésen el-
ért eredményérol. Az dsszpontszam — az aranyossagszamitas fejlettségének atfogoé muta-
tdja — alapjan a tanulokat harom szintbe soroltuk be. Az I. szintbe a 0-50 (72 tanuld), a
II-ba a az 51-74 kozotti (85 tanulo), a IlI-ba 75 %p-nal jobb eredményt elért tanuldkat
soroltuk (52 tanulo).
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Az aranyossagszamitasi készség kritériumorientalt fejlesztése 7. osztalyban

2. tablazat. A tanulok teljesitménye részkészségenkén (%op)

Analitikus Atfogo

, Osz- ,
Tanulo taly ~ Arany-  Mérick- Eg%venes Fofﬂdlw[t Ardnyos  Szdzalék- Osszpont-
szamitds valtas VYOS ATAVOST - tas szamitas szam

sag sag
1.1. 0. 7.a 100 67 50 0 46 64 62
2. K. A. 7.a 100 100 100 67 79 93 91
3.Ny.B. 7.a 17 17 83 0 8 14 19
4. B.E. 7.b 67 67 83 0 62 64 60

A fejlesztés programja, modja, eszkozei

lesztés eszkozeit ennek alapjan készitettiik el. A kisérlet nyolc héten keresztiil folyama-
tosan tartott. A fejlesztés kezdetekor a tanulokhoz eljuttattunk egy levelet, ami a mate-
matika ezen teriiletének fontossagara hivta fel a figyelmet. A levélben bemutatott konk-
rét példakkal érdeklédésiiket, motivaltsagukat kivantuk novelni.

A tanulok minden hétre a készségiik kezdeti fejlettségének, az elomérés alapjan meg-
allapitott szintjilknek megfelel6 optimalis nehézségl feladatokat kaptak. Ha a tanar ugy
latta, hogy bizonyos feladatok igy is tul nehezek vagy tal kdnnytiek a tanulonak, akkor
mas szinthez tartozo feladatokat jelolt ki. Emellett a tanuld is szabadon valaszthatott ma-
ganak feladatokat mas szintb6l. Ez a technika segitette, hogy a tanulok elsajatitasi moti-
vacioja a legerdteljesebb legyen a fejlesztd program soran

A fejlesztést segitd feladatlapok elkészitésekor ligyeltiink arra, hogy minden feladat-
lapban lehet6leg minden részkészség miikodtetésére legyen feladat; a feladatok minél
szélesebb targykorben, valtozatos szovegkdrnyezetben jelenjenek meg. A feladatlapok
minden héten tartalmaztak azonos feladatokat, amelyek sikeres megoldasa motivalhatja a
gyengébben teljesitd tanulokat. A tobbi feladatnal arra tigyeltiink, hogy a feladatok lehe-
téleg megfeleld kihivo erdvel birjanak, hogy miikddjon az elsajatitasi motivacio. Az elsé
¢és masodik szint feladatlapjaiba fokozatosan beépiiltek a harmadik szint feladatai. A fel-
adatlapok a kisérlet alatt folyamatosan késziiltek, sszeallitasuknal a fejlesztést végzo
tanarok észrevételeit, javaslatait is figyelembe vettiik.

A heti rendszerességii feladatlapok feldolgozasa a kisérletben részt vevo kollégakkal
vald egyeztetés alapjan tortént. A feladatlapok minden héten tiz feladatot tartalmaztak,
altalaban napi nyolc-tiz perc munkat igényeltek a tanuloktol. A hét els6 o6rajan a tanar az
egyéni sajatossagok, a részkészségek fejlettsége alapjan kijeldlte a személyre szolo fel-
adatokat, ligyelt arra is, hogy a tanulok elfoglaltsaga egyenletes legyen. A tanulok kapott
feladatokat otthon 6nalléan dolgoztak fel, majd a kdvetkez6 oran néhany percben sor ke-
riilt a problémak megbeszélésére, és a megoldasok ellendrizésére.
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Eredmények

Az aranyossdgszamitas fejlesztésében résztvevo tanulokat az elomérés adatai alapjan ha-
rom fejlettségi szintbe soroltuk (1asd a korabban errdl irtakat). A kisérleti mintaba tarto-
76 tanulok aranyossagszamitasi készségének atlaga az elémérésben magasabb volt, mint
a kontrollcsoporté. A kontrollcsoportban az eldmérés alapjan minddssze 8 tanuld sorolo-
dott a III. szintbe. Ez okbdl a kisérleti- és a kontrollcsoportot gy illesztettiik, hogy az
Osszehasonitasnal, a kisérleti hatas elemzésénél a kontrollcsoportbol elhagytuk azokat a
tanulokat (8 f0), akik az elémérésben elérték a III. szintet. Az 1. és II. szintbe tartozoé ta-
nulok kisérleti induldszintjének eloszlasa, atlaga és szorasa egyezett a kontrollcsoporté-
val. Az elemzések soran tehat minden esetben az I. és II. szint tanuldinak eredményeit
hasonlitjuk 6ssze a kontrollcsoport tanuldinak eredményeivel. Emellett a kisérletben
résztvevd, III. szintbe sorolt tanuldk (az elémérésen legjobban teljesiték) fejlodését is
bemutatjuk tanulmanyunkban.

Az aranyossagszamitas kritériumorientalt tesztje a részkészségek elemi miikodési
szintjét vizsgalja. A készség optimalis elsajatitasa esetén minden feladatot meg kell tudni
oldani a tanuldknak. Ez azt jelenti, hogy a teszteredményeket — a készség optimalis be-
gyakorlottsdga esetén — csak a véletlen hibazas, tévesztés ronthatja, ami becslésiink sze-
rint legfeljebb 10% lehet. Ez alapjan az elsajatitas kritériumanak a 90 %pontot tekintjiik.

Az aranyossagszamitas készségének eredményei a két mérés alapjan

A hat részkészség egyiitt alkotja az aranyossagszamitas készségét, aminek az eld- és
utdoméréshez tartozo eloszlasat a 2. és a 3. dbra mutatja. Az eldmérés eredményei jol ko-
zelitik a normalis eloszlast. Az utdomérésben a kisérleti csoport gyakorisagi gorbéje erd-
sen jobbra aszimmetrikussa valik, a médusz 90%ponthoz kozeli lesz ugy, hogy a relativ
szoras (27 ill. 28%) lényegében nem valtozik. A kontrollcsoportnél ez az eltolodas 1é-
nyegesen kisebb mértéktinek adodik, a modusz 65%pont koriili értéket vesz fel, a relativ
szoras 5%-kal né.

A 3. és a 4. tablazat mutatja, hogy az ardnyossagszdmitids 90%p-os kritériumat az
elémérésben Osszesen nyolc tanulod érte el, ami a fejlesztett csoport 4%-4t jelenti. A ma-
sodik mérésben a fejlesztett tanulok 45%-a teljesitett 90%p felett. Ezen beliil az I. és a II.
szint tanuldinak 33%-a, mig a kontrollcsoport esetén a tanulok 10%-a érte el ezt a szin-
tet.
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Az aranyossagszamitasi készség kritériumorientalt fejlesztése 7. osztalyban

------ El6mérés — Utomérés

X, =48;s; =13;8%,; =27
X, =76;5, =21;8%, =28

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Arényossagszamitas (Yopont)
2. abra

Az aranyossagszamitas eloszlasa az elo- és utomérés soran a kisérleti csoportban
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3. dbra

Az ardnyossagszamitas eloszlasa az elo- és utomérés soran a kontrollcsoportban
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3. tablazat. A kriteriumot (90 %p-ot) elérd tanulok szama szintenkeént

Kritérium: 90%p 1. szint 1I. szint 1L szint
Elomérés - - 8
Utomérés 13 40 43

4. tablazat. A kritériumot (90 %p-ot) elérd tanulok aranya a kisérleti- és a kontrollcso-
portban (%)

Kritérium: 90%p Kisérleti csoport Kontroll csoport
Elomérés 0 0
Utomérés 33 10

Az kisérleti csoport (L. és II. szint) és a kontrollcsoport fejlédését a 4. abra hasonlitja
Ossze. Az utdomérésnél a kisérleti és kontrollcsoport atlaganak kiilonbsége szignifikans
(t=4,04; p<0,01); fejlesztés hatdsmérete =0,48.

80 + %p
x Kisérleti
. csoport
70 + e
60 + et
L Kontroll-
Lo csoport
50 + L
40
El6mérés Utémérés
4. abra

Az ardnyossagszamitasi készség fejlodése a kisérleti idoszak alatt

A fejlédés szintenkénti elemzése szerint (5. abra) a fejlodés az 1. szintnél volt a leg-
nagyobb iitemil. Az elémérésben 1. szintbe tartozé kisérleti gyermekek az atlagos telje-
sitménye 10%p-tal kisebb volt, mint a kontrollcsoporté, de a kisérlet végén mar 6k mu-
tattak 10%-tal jobb eredményt. A II. szint atlaga is kozelebb keriil a III. szintéhez, a III.
szint tanul6indl mar jelentkezett a plafoneffektus. Az osszes fejlesztett tanuld (a II1. szint
tanuloit is figyelembe véve) atlaga Iényegében teljes azonossagot mutat a II. szintével.
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100 + %p

0+ e O 111. szint
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o L Kontrollcsopor

50 + —=

40 | o

30

El6mérés Utémérés
5. abra
Az aranyossagszamitas fejlédése a kisérleti csoportban szintenként és a
kontrollcsoportban

Az aranyossagszamitas dsszetevéinek valtozasa

A fejlesztés idoszakaban mind a kisérleti-, mind a kontrollcsoport jelentds fejlodést
mutatott az aranyossagszamitas valamennyi 0sszetevdjében (5. tablazat). Ez aldl csak a
forditott aranyossag kivétel, amelyben a kontrollcsoport teljesitménye gyakorlatilag nem
valtozott. A kisérleti csoport (I. és II. szint egyiitt) fejlddése minden Gsszetevo esetén je-
lentésen meghaladta a kontrollcsoportét, a kisérleti- és kontrollcsoport atlaganak kiilonb-
sége minden esetben 99%-os valdszinliségi szinten is szignifikans. A hatasméretek 0,39
és 1,06 kozott vannak.

5. tablazat. Az aranyossagszamitds részkészségeinek fejlodése

) Kisérleti csoport Kontrollcsoport Hatés-
Osszetevé Atlag Szbras Rel. sz6- Atlag Szbras Rel. sz6- méret
(%op) (%op) ris (%) (%op) (%op) ris (%)
Ar,én}'/., Elémérés 56 26 46 53 26 49 0.39
szamitas Utomérés 79 22 28 66 25 38 ’
Meérték- Elomérés 50 26 52 59 25 43 106
valtas Utomérés 85 16 19 72 22 31 ’
Egyenes , Elomérés 69 23 33 68 21 31 041
aranyossag  Utémérés 83 17 20 74 20 27
Folrditottr Elémérés 26 36 138 28 34 121 0.51
aranyossag  Utomérés 43 43 100 27 36 133
Arér}yos Elomérés 36 17 47 33 20 61 076
0sztas Utomérés 66 24 36 47 25 53 ’
Sz?zgle?k_ Elomérés 49 20 41 45 24 53 0.79
szamitas Utomérés 75 23 31 50 27 54 ’
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A forditott ardnyossagot harom item mérte. A relativ szorasok nagyon magasak
(mindkét csoport mindkét mérésében legalabb 100%-osak), és csak kismértékben val-
toznak a két mérés kozott. A fejlesztésnek a mértékvaltasra gyakorolt hatasat jol mutatja
a 6. és a 7. abra: a kisérleti csoport bimodalis teljesitmény-eloszlasabdl egy erdsen jobb-

ra aszimmetrikus eloszlas lett, mig a kontrollcsoportnal az eloszlas jellege lényegesen
nem valtozott.
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6. dbra 7. abra
A mértékvaltas teljesitmény-eloszldsa A mértékvaltas teljesitmény-eloszlasa
a két meérésben, a kisérleti csoportban a két mérésben, a kontrollcsoportban

A kisérleti csoport teljesitmény-eloszlasanak jelentds valtozasa a tobbi dsszetevd ese-
tén is megfigyelhetd, bar a mértékvaltas valtozasanal kisebb mértékii. A teljesitmények
eloszlasanak valtozasat az is érzékelteti, hogy a kisérleti csoport mindharom kategoriaja-
ban jelentdsen megnott a kritériumot elérd tanulok szama (6. tablazat). A kisérleti minta-
ban (L. és II. szint egyiitt) a fejlesztett tanulok koziil részkészségenként 2,5—4-szer annyi
tanulo érte el a 90%p-os kritériumot, mint a kontrollcsoportban (7. tablazat).

A fejlesztés hatasa a magasabb szabalyozasi szintre

A kisérlet hatasanak vizsgalatat az el6z6ekben kritériumorientalt szemlélettel, a tan-
tervi minimumkdvetelményekbdl kiindulva elemeztiik. A teszt utolsoé két feladata a sza-
zalékszamitas és az aranyos osztas értelmez6 szabalyhasznalatat kivanja meg. Az ered-

mények azt mutatjak, hogy a fejlesztés ebben az esetben is szignifikans hatasa volt (8.
tablazat).
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6. tablazat. Az dsszetevok kritériumat (90 %p) elért tanulok aranya szintenként (%)

Részkészség 1 szint 11 szint 1Il. szint
Aranyszamitas Elomérés 0 4 29
Y Utomérés 2 38 50
El6mérés 3 17 47

Mértekvalta

ertckvaltas Utomérés 54 68 68
Egyenes aranyossa Eloméres 3 3 32
24 YOSSE Utomeres 26 32 43
, , , El6mérés 4 21 43
Forditott aranyossag Utémérés 2 4 53
Aranyos osztas Elgmeérés 0 0 0
Y Utomérés 19 31 35
TS Elémérés 0 6 58
Szazalékszamitas Utomeérés 19 61 61

7. tablazat. Az dsszetevok kriteriumat (90 %p) elért tanulok aranya (%)

Részkészség Kisérleti csoport Kontroll-csoport
Aranyszamitas Elémérés 2 2
4 Utomérés 27 8
El6mérés 9 11
Meértékvalta
eriekvatas Utémérés 56 26
Egyenes aranyossa Eloméres 3 3
d YOSSEE T Utomérés 27 1
El6mérés 11 9
F itott ara A
orditott aranyossag Utémeérés 29 13
Aranyos osztas Eloméres 0 0
Y Utomérés 23 7
Elémérés 3 6
SzazalékszAmité
zdzalékszamitas Utémeérés 37 B

8. tablazat. Fejlédés a minimumkovetelményt meghalado feladatok esetében

Kisérleti csoport Kontrollcsoport
i 3 | ’ Hatas-
Atlag Szoras ]sezeé[;fz'l; Atlag Szoras f;é‘;;l; maé;lest
(%p) (%p) (%p) (%p)
(%) (%)
9. feladat Elo’me,re's 50 34 68 49 36 73 0.58
Utomérés 76 31 41 53 38 72
Eléméré 8 8 15 36 140
10, feladat iOmeres 9 9 1,07
Utomérés 49 34 69 23 30 132
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A szazalékszamitds kétszeri alkalmazasat kivané feladat (9. feladat) megoldottsagat
jellemz6 mutatdk az elémérésben hasonléak, mint az ,,alapfeladatoknal”, ami azt sejteti,
hogy a tandran a tanuldk az ilyen feladatokkal ugyanugy foglalkoztak, mint az alapfel-
adatokkal. A 10. feladat elémérésben val6 alacsony megoldottsaga is jelzi a magasabb
szintli szabalyhasznalat hianyat az aranyos osztasnal.

Az el6- és utomérés eredményeinek osszefiiggése

Erdemes megvizsgalni, hogy az arinyossagszamitas készségének és részkészségei-
nek fejlettsége milyen Osszefliggést mutat a két mérés kozott. Az eredménybdl ugyanis
kovetkeztethetiink arra, hogy a készségek fejlédése milyen mértékben determinisztikus.
Azaz igaz-e, hogy a tarsainal rosszabbul teljesit6 tanuld a fejlesztés utan is gyengébb
eredményeket fog elérni, mint azok, akik az elsé mérésben jobb eredményeket értek el
nala. Az eld- és utomérés kozotti korrelaciokat a 9. tdblazat foglalja dssze. A részkészsé-
gek korrelacios egytitthatoi a kisérleti csoportban alacsonyak, csak két részkészség ese-
tén mutatnak szignifikans 0sszefiiggést. Ez arra utal, hogy a fejleszthetoség eredménye a
kezdeti fejlettségi szint altal alig determinalt, a részkészségek gyermekenként mas mo-
don, kiilonbo6z6 litemben fejlodtek. Az dsszevont mutatd — aranyossagszamitas — estén is
csak a gyenge (0,23) korrelacio, ami azt mutatja, hogy a tanulok fejlettségi sorrendje je-
lentésen atrendezdédott.

9. tablazat. Az eld- és uto mérés eredmeényei kozotti korrelacios egyiitthatok

Ardny-  Mérek-  E&yenes Forditott b o Sizalek- A0S
L s ardnyos-  ardnyos- , L sdg-
szamitas Valtas ; ’ osztas szamitas r s
sdg sdg szdmitds
Kisérleti 0,06 0,02 034%% 0,16 0,12 044%F  023%*
Kontroll  031%* 0,14 032%%  028%  035%*  065%F  0,52%*

A *-gal jelolt dsszefliggések p < 0,05 szinten, a **-gal jeloltek p < 0,01 szinten szignifikansak.

A kontrollcsoport esetében is viszonylag alacsonyak korrelacidk, az aranyossagsza-
mitas eld- és utomérés kozotti korrelacidja ebben az esetben is csak kdzepes (0,52) erds-
ségl, de szignifikansan szorosabb, mint a kisérleti csoporté. Ez arra hivja fel a figyelmet,
hogy a hagyomanyos oktatasi modszerek alkalmazasakor is jelentds atrendezés kovetke-
zik be a tanulok fejlettségi sorrendjében.

A részkészségek szervezddése
Az ardnyossagszamitas részkészségeinek szervezddését klaszteranalizis segitségével

elemeztiik, a 8. dbra a kisérleti csoport, a 9. abra a kontrollcsoport dendrogramjat mutat-
ja.
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Mértékvaltas2
Aranyszamitas2 Il—
Egyenes arany?2 —

Szazal ékszamitas2
Aranyos osztas2
Egyenes aranyl
Aranyos osztasl
Aranyszamitasl
Szazalékszamitasl
Mértékvaltasl
Forditott aranyl

Forditott arany?2

8. abra
A részkészségek fagrdfja a kisérleti mintaban (average linkage, between groups).
Az 1-es az elomérést, a 2-es az utomérest jeloli.

Egyenes aranyl

Egyenes arany?2 :]
Mértékvaltas2
Aranyszamitas2 ———J
Mértékvaltasl

Aranyszamitasl :I_
Szazalékszamitasl

Szazal ékszamitas2 :]
Aranyos osztas2
Aranyos osztasl

Forditott aranyl
Forditott arany?2

9. abra
A részkészségek fagrafja a kontrollmintaban (average linkage, between groups).
Az 1-es az elomérést, a 2-es az utomérest jeloli.

A kisérleti és a kontrollcsoport fagrafja erésen eltérd szervez6dést mutat. A kisérleti
csoportnal — a forditott aranyossag kivételével — az utomérés komponensei kapcsolodnak
Ossze elséként. Ezt ugy értelmezziink, hogy a fejlesztés soran a részkészségek egységes
rendszerbe vald szervezédése megkezdddott. Az utdbmérésben a kapcsolodasi szint ma-
gasabb, mint az elémérésben.

A kontrollcsoport esetében a két mérésben az azonos részkészségek Osszekapcsolo-
dasa tapasztalhatd. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a spontan fejlédés soran a rész-
készségek rendszerében nem kovetkezik be jelentds atszervezddés, a részkészségek
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részben egymastol fliggetleniil, egymas mellett miikodnek. Ezt tdmasztjdk ala az ara-
nyossagszamitas részkészségeinek Osszefiiggései is az utomérésben (10. tablazat). Az
elémérésben a kisérleti- és a kontrollcsoport kozott, nem tapasztalhato jelentds kiilonb-
ség az ugyanazon részkészségek kozotti, illetve az 6sszpontszdm és a részkészségek ko-
z0tti korrelaciokban. Ezzel szemben az utdémérésben a kisérleti csoportban egy kivételé-
vel minden részkészség-par korrelacioi erésebbek, mint a kontrollcsoportban. Az ara-
nyos osztast kivéve a kisérleti csoportban valamennyi részkészség er6sebben korrelal az
Osszteljesitménnyel, mint a kontrollcsoportban. A forditott ardnyossag esetében alacsony
kapcsolodasi szint tapasztalhatd mindkét csoportnal, ami lehet a mérésben hasznalt ke-
vés feladatelemnek az eredménye, de tiikrozheti azt a minden matematika tanar altal is-
mert jelenséget is, hogy a tanulok 1ényegesen nehezebben ismerik fel a forditott aranyos-
sagot, mint példaul az egyenes aranyossagot.

10. tablazat. Az aranyossdagszamitds részkészségeinek Osszefiiggései az utomérésben
(felsé haromszog: kisérleti csoport; alsé haromszég: kontrollcsoport)

Korreldcick or AS ME EA FA A0 Sz

OP  Osszpontszam - 0,70 0,77 0,61 0,58 0,60 0,79
AS  Arényszamitas 0,62 - 0,61 0,40 0,35 0,39 0,50
ME Mértékegység-valtas 0,71 0,45 - 0,40 0,36 0,54 0,60
EA  Egyenes aranyossag 0,39 0,29 0,11™% — 0,27 0,31 0,43
FA  Forditott aranyossag 0,51 0,13™* 0,25 0,23 - 0,27 0,39
AQO Aréanyos osztas 0,63 0,34 0,47 0,29 0,38 - 0,45
SZ  Szazalékszamitas 0,73 0,45 0,41 0,31 0,32 0,28 -

Az n.s.-sel jelolt sszefliggések nem szignifikansak.

A matematika énkép, a tanulok tanari megitélése és az aranyossagszamitas
fejlédésének kapcsolata a kisérleti csoport esetében

A tanulok matematika énképének, tanulasi szokasainak, néhany hattérvaltozonak a
vizsgalatara az elomérés soran kérddivet alkalmaztunk. A hattérvaltozok teljes hatas-
rendszerének bemutatasat a tanulmany terjedelme nem teszi lehetévé, csak a matematika
énkép és a tanari értékeld kérddiv teszteredményekkel valo 6sszefiiggését mutatjuk be.

A matematikaval kapcsolatos énkép vizsgalatara egy kilenc allitasbol allo kijelentés-
csoportot hoztunk 1étre, ami négy negativ és 6t pozitiv allitast tartalmaz. A tanuldok 6tfo-
ka Likert-skalan értékelték a kijelentéseket. Az allitasokbol a szokasos mddon 0-100
skalat hoztunk 1étre (Jozsa, 2002b, 2007), a skala reliabilitasa 0,78. Ennek a matematika
énkép elnevezésii valtozonak az eloszlasa jol kozeliti az ilyenkor szokasosan elvart nor-
malis eloszlast.

A pedagbgusok a fejlesztés végén harom tovabbi tényez6t dtfoka skalan értékeltek.
Az eredményesség skalajan azt jelolték a kollégak, hogy a tanuldé milyen aranyban oldot-
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ta meg helyesen a gyakorld feladatokat. A szorgalom 6tfokll skaldjan a gyakorlas és a
megbeszélés soran mutatott feladatvallalast és kitartast értékelték. A harmadik valtozo6 a
feladatokkal, feladatmegoldassal kapcsolatban mutatott érzelmi viszony értékelésére
szolgalt. A teszten elért eredmény €és a matematika énkép kozott a fejlesztett mintara vo-
natkozoban mind az eldmérés, mind az utdomérés kdzepes erdsségii dsszefliggést ad (11.
tablazat). A fejleszté feladatok megolddsa soran mutatott szorgalom tanari megitélése
kozepes er6sségli 0sszefiiggést jelez a teljesitménnyel. A teszteredménynek legerdsebb
kapcsolata azzal van, hogy a tanar mennyire érezte eredményesnek a tanuldt a fejlesztd
feladatok megoldéasa soran. Ez a valtozo mar az elomérés eredményével is szoros 0ssze-
fiiggeésben all, az utomérés idején a korrelacié még nagyobb, ami azt jelzi, hogy a fej-
lesztés soran eredményesebbnek itélt tanulok a teszten is jobban teljesitettek. Az ered-
ményesség megitélését nem tekinthetjiik valodi hattérvaltozonak, valdjaban ez azt mutat-
ja, hogy a fejlesztés soran tapasztalt eredményesség mennyire jelezte eldre a készség fej-
18dését.

11. tablazat. Az aranyossdagszamitas korreldcioja a matematika énképpel és a fejlesztési
iddszak tanari megitéléséenek mutatoival

Korrelaciok Enkép Szorgalom Eredményesség Erzelmi viszony
Elémérés 0,41 0,32 0,63 0,41
Utomérés 0,33 0,44 0,73 0,48

Minden korrelacio p < 0,01 szinten szignifikans.

Regresszid-analizissel elemeztiik, hogy az utomérés készségfejlettségi szintjét milyen
mértékben hatarozzak meg ezek a tényezok ¢€s a kisérlet kezdetének fejlettségi szintje. A
regressziés modell fiiggd valtozoja tehat az aranyossagszamitas utdmérésben mutatott
teljesitménye, fliggetlen valtozoi pedig az elomérés aranyossagszamitas-tesztjének ered-
ménye, a matematika énkép, tovabba a feladatokhoz vald érzelmi viszony €s szorgalom
tanari megitélésének mutatdja. A matematika énkép és a tanulok fejlesztéshez valo érzel-
mi viszonya a gyermekek tanuldsi motivaciojarol ad informaciot. A 12. tablazat csak a
modell szignifikans hatasu valtozdit tiinteti fel. Az aranyossagszamitas kisérlet utani fej-
lettségének egyéni kiilonbségeit csupan 5%-ban magyarazza a kezdeti fejlettségi szint. A
kisérleti beavatkozas tehat jelentdsen befolyasolta a fejlodés egyéni titemét (vo. 10. tab-
lazat). A feladatokhoz val6 érzelmi viszony tanari megitélése és a matematika énkép ko-
riilbelill a variancia egy-egy tizedét magyarazza. A szorgalom tanari megitélésének nincs
szignifikdns magyarazo ereje, ennek hatasat valoszintileg feldleli a masik két valtozo.

Az elemzés azt mutatja, hogy a tanulasi motivacionak jelentds szerepe van az ara-
nyossagszamitasi készség fejlodésében. A regresszidos modell szerint a tanulasi motiva-
ci6 nagyobb mértékben meghatarozza a fejlodést, mint a kezdeti fejlettségi szint. Emel-
lett figyelemmel kell lenniink arra a tényre is, hogy a regresszid-analizis az egyéni kii-
I6nbségeknek csak 25%-at magyarazza meg, a variancia haromnegyed részét tovabbi té-
nyezok alakitjak.
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12. tablazat. Az aranyossagszamitas fejlettségének kapcsolata az indulo fejlettséggel, a
matematika énképpel és a fejlesztési idoszak tanari megitélésenek mutatoi-
val a kisérleti mintaban

Fiiggd valtozo: az aranyossagszamitas fejlettsége a fejlesztés utan

Fiiggetlen valtozok hatas (rf%)
A feladatokhoz valo érzelmi viszony tanari megitélése 10,3
Matematika énkép 10,0
Az aranyossagszamitas fejlettsége a fejlesztés elott 4,8
Osszes ismert, szignifikans hatas 25,1

A modellben szerepld, nem szignifikans hatdst valtozo: a szorgalom tanari mutatéja.

Osszegzés

Az aranyossagszamitas a legfontosabb matematikai készségek k6z¢ tartozik. Elsajatitasa
a matematika szamos teriiletének megértéséhez elengedhetetlen. Alkalmazasara emellett
mas tantargyak is épitenek, tudasunk fejlédésének gyakran sziikséges eldfeltétele, a min-
dennapi életben szamtalanszor alkalmazzuk. Ez okbdl e készség begyakorlasa, optimalis
elsajatitasa minden tanuld esetében célként jeldlhetd meg.

A matematika tantervi eléirasok alapjan az aranyossagszamitas részkészségeit hete-
dik osztalyos korukig kellene elsajatitaniuk a tanuloknak. Ebben az iddszakban a mate-
matika mellett mas tantargyakban (pl. kémiaban, fizikdban) is eldkeriilt az aranyossag-
szamitas alkalmazasa. Ennek ellenére a tanulok jelentds hanyadanal a készség nem gya-
korlodik be, nem tudjak azt megfelelden alkalmazni. Ebbdl a problémabol kiindulva egy
nyolchetes fejleszté programot valositottunk meg. A kontrollcsoportos kisérletben hete-
dikes tanulok vettek részt, a kisérleti csoportban 209, a kontrollban 129 tanulé volt. Ta-
nulmanyunkban e kisérletiink eredményeir6l szamoltunk be.

A kisérleti idészakban a kontrollcsoport tanuldi a tantervi ajanlasok alapjan foglal-
koztak az aranyossagszamitassal. A kisérleti csoport tanuldi a normal tananyagon tul fej-
leszt6 feladatokat oldottak meg. A kisérlet elomérésének eredményei alapjan harom fej-
lettségi szintbe soroltuk a tanulokat, a feladatokat a fejlettségi szintjiikhoz igazitottuk.
Az eldmérés adataira a fejlesztés soran mint diagnosztikus képre alapoztunk. Kiilonos fi-
gyelmet forditottunk a tanuldsi motivumok aktivizalasara.

A kontrollcsoport normal tanterv szerint haladé tanuléi atlagosan nyolc %p-ot fejléd-
tek a kisérleti idoszak alatt. Ezzel szemben a kisérleti csoportnal az aranyossagszamitas
atlagosan 29%p-ot fejlodott. A fejlesztés hatasmérete 0,48.

Az ardnyossagszamitas optimalis elsajatitasanak kritériumat elméleti megfontolasok
alapjan 90%p-ban hataroztuk meg. Az elomérés idején sem a kisérleti, sem a kontroll-
csoportban nem volt optimumot elérd tanuld. Az utdmérésnél a fejlesztett csoportban a
tanulok harmada, a kontrollcsoportban pedig tizede érte el az optimalis fejlettségi szintet.
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Ez a kiilonbség jelentds, az eredmények ugyanakkor azt is megmutatjak, hogy az opti-
malis begyakorlottsag eléréséhez ennél hosszabb fejlesztési periddusra van sziikség, hi-
szen a kisérleti csoport tanuldinak kétharmada nem jutott még el a készség optimalis be-
gyakorlottsdganak szintjéig.

A kontrollcsoport tanul6indl az el6zetes fejlettség nagyobb mértékben meghatarozza
a késobbi fejlettséget, mint a fejlesztésben résztvevd tanuldknal. Ez a tény azt jelzi, hogy
a fejlodés, fejleszthetdség mértéke nem determinalt, megfeleld modszerekkel, motivaci-
oval a tanulok ardnyossagszamitasi készsége fejleszthetd. Jelentds eredménynek tekint-
jik, hogy a fejlesztés hatdsara a részkészségek Osszefiiggés-rendszere, strukturaltsaga
megerdsodott.

A kisérlet viszonylag rovid ideig tartott. Eredményességének fontos jelzdje, hogy ha-
tdsa mennyire tartds. Vajon a tanuloknal a késdbbiekben is kimutathaté-e a fejlesztd
program altal adott tobblet? Ez adhat valaszt arra a kérdésre is, hogy az optimalis elsaja-
titds altalunk valasztott kritériuma megbizhatdan jelzi-e a fejlettség optimalis szintjének
elérését. Igaz-e az, hogy a mérés alapjan optimum szintet elért tanuloknal az aranyossag-
szamitas begyakorlodott, stabil, tartos készséggé valt? E kérdés vizsgalatanak céljabol a
tanulok tovabbi fejlodését nyomon kovetjilk. Az eredményekrél egy ijabb tanulmany
keretei kozott fogunk beszamolni.
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ABSTRACT

JOZSEF VARGA, KRISZTIAN JOZSA AND ROBERT PAP-SZIGETI: THE CRITERION REFERENCED
DEVELOPMENT OF THE SKILL OF PROPORTION CALCULATION IN GRADE 7

Research has clearly shown that the basic skills and abilities of Hungarian students are not at
appropriate developmental levels. The less than proficient operation of these basic skills and
abilities hinders knowledge acquisition. Helping the development of abilities with criterion-
referenced methods may address these problems. This study presents the results of an
experiment aiming for the criterion-referenced development of one of the basic skills,
proportion calculation. The sample comprised of N=209 students in the experimental group
and N=129 in the control group, all from grade 7. The intervention lasted for 8 weeks, during
which the control groups followed the regular curriculum concerning proportion calculation,
while the experimental group was also exposed to additional developmental tasks. Based on
pre-test results, students were assigned to three performance categories and the tasks were
selected to suit their developmental levels. Special attention was paid to activating academic
motives. Students in the control group showed an 8 percentage point average gain during the
intervention period, while those in the experimental group gained 29 percentage points. The
effect size of the experiment is 0.48. Theoretical considerations point to a performance of 90
percentage points as the criterion of the optimal acquisition of the skill of proportion
calculation. At the time of the pre-test, neither the experimental, nor the control group
demonstrated this proficiency. On the post-test, one-third of the students from the
experimental group and one-tenth from the control group were found to have reached this
optimal developmental level. In the control group, prior knowledge was determining later
development to a greater extent than in the experimental group. As a result of the
intervention, the system of sub-skills, the structure of the skill as a whole became more
pronounced.
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AZ ANGOL NYELVTANULASI MOTIVACIO ALAKULASA
BUDAPESTEN TANULO EGYETEMISTAK ES
FOISKOLASOK KOREBEN

Csizér Kata és Kormos Judit
Eétvos Lorand Tudomanyegyetem, Angol-Amerikai Intézet

Koztudott, hogy Magyarorszagon a mindennemil diploma megszerzése nyelvvizsgdhoz
kotott, ezért nagyon sok didk aktiv nyelvtanuld, hiszen sok esetben kdzépiskolai éveik
alatt nem tudnak megfeleld szintii nyelvtudasra szert tenni. Az egyetemistak és a fdisko-
lasok gyakran nem csak a bizonyitvany megszerzése miatt jarnak nyelvorara, hanem
azért, hogy jovobeli karrierjiik érdekében minél magasabb szinten elsajatitsak az idegen
nyelvet. Mindezek ellenére nagyon kevés kutatas foglalkozik azzal, hogy milyen nyelv-
tanuloknak latjak magukat a felsdoktatasi intézményekben tanulok. 2006 tavaszan vég-
zett vizsgalatunkban az angol nyelvvel foglalkoz6 sztenderdizalt kérddiviinket Budapes-
ten tanuld egyetemistak, foiskolasok toltotték ki. Cikkiinkben tobbvaltozos statisztikai
eljarasok segitségével bemutatjuk a kiilonb6zo tipusu felsdoktatasi intézményekben ta-
nulé didkok motivalt tanulasi viselkedését, a nyelvtanulashoz kot6do én-képét, a tanult
nyelvvel és annak beszéldivel kapcsolatos attitlidjeit, és a kiilonbozo tényezdok kozti 6sz-
szefiiggéseket.

Kutatas hattere

A nyelvtanulashoz kdthetd attitidok vizsgalata és a nyelvtanulasi motivaci6 kutatasa
évtizedek ota a nyelvpedagogia és az alkalmazott nyelvészet fontos témai kozé tartozik.
Altalanosan elfogadott tény, hogy a nyelvtanulas sikerét alapveten két latens valtozo-
csoport, a nyelvérzék és a motivacid hatarozza meg. Mig a nyelvérzéket a kutatok in-
kabb velesziiletett tulajdonsagnak tekintik, és fejlesztését kevésbé tartjak kivitelezhetd-
nek, addig a nyelvtanuldsi motivacid esetében altalanosan elfogadott, hogy a motivacios
feltételek megteremtése €s a nyelvtanuldsi motivacié fenntartasa fontos része a tanulési
folyamatnak (Dornyei, 2005). Mindezek tudatdban meglepd, hogy a motivacio fogalma-
nak nincs egy altalanosan elfogadott meghatarozasa. Ez a hiany tobbféleképpen is ma-
gyarazhatd. Egyrészt a motivacio Osszetett és nagyon gyakran hasznalt fogalom sok kii-
16nb6z6 tudomanyteriileten (példaul pszichologia, oktataskutatas, alkalmazott nyelvé-
szet), ¢s a mindennapi életben is. Masrészt magaval a fogalommal nagyon sokat akarunk
magyarazni, nem kevesebbet, mint, hogy miért cselekszenek ugy az emberek, ahogy cse-
lekszenek (Dornyei, 2001). A motivaciot kutatd szakemberek azonban egyetértenek ab-
ban, hogy a motivacié minden esetben valamilyen modon az emberi cselekvés intenzita-
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sat és iranyat irja le, azt, hogy miért dont gy az ember, hogy valamit meg akar csinalni,
el akar érni, mennyire kitarto és mennyi energidat hajland6 forditani az adott tevékeny-
ségre (Dornyei, 2001).

A nyelvtanuldsi motivacio kutatasanak legfontosabb munkai szocialpszichologiai pa-
radigmaban sziilettek meg, igy ebben a rovid dsszefoglaloban ezeknek az eredményeire
Osszpontositunk, mig a motivacié pedagogian beliili kutatasarol lasd példaul Jozsa
(2007), illetve Réthyné (2003) konyveit. Roviden Osszefoglalva, az ezen a teriileten dol-
goz6 kutatok azt vizsgaljak, hogy a nyelvhez, annak beszéldihez kapcsolodo attitiidok
hogyan befolyasoljak a motivalt tanulasi viselkedést és végsd soron a teljesitményt. A
motivacio-kutatds legfontosabb eredményei Kanadabol szarmaznak, ahol Robert
Gardner és munkatarsai évtizedek ota vizsgaljak, hogy a nyelvtanuldéi motivaciora mi-
lyen tényez6k hatnak (Gardner, 1985. 2001). Legfontosabb elméleti sikereiket az ugy-
nevezett integrativ motivacié kidolgozasanak koszonhetik (Gardner és Lambert, 1959.
1972). Ezzel a fogalommal leegyszeriisitve, a tanuld a célnyelvhez csoportba valo integ-
ralodasat fejezi ki, annak beszél6ihez és kultiirajadhoz vald vonzodasat irtak le. A kifeje-
z¢s koré felépitett elmélettel sikeresen magyaraztak a didkok kozott Kanadaban tapasz-
talhato motivacios kiilonbségeket. Késobb az integrativ motivacié nemcsak Gardner mo-
tivacios elméletének legfontosabb hozadéka lett, hanem nagyon sok orszagban, mas
nyelvi kérnyezetben dolgozé kutato is alkalmazni kezdte ezt az elméleti megkozelités-
moddot, néha kissé eltavolodva az eredeti jelentéstartomanytol. Ahogy Gardner tobb he-
lyen kifejti (lasd példaul Gardner, 2001) a kifejezés ,,mast €s mast jelent nagyon sok ku-
tatonak™ (Gardner, 2001. 1. 0.), bar abban legtdbben egyetértenck, hogy azok a diakok,
akiknek nagyon magas az integrativ motivaciojuk, integralodni akarnak (innen az elne-
vezés) a masodik/idegen nyelvi kdzosségbe, illetve hasonlova szeretnének valni a cél-
nyelvet beszél6khoz. Az integrativ motivacio az egyik leggyakrabban kutatott tényez6 a
nyelvpedagdgiai motivacios szakirodalomban. A legtdbb munka azt bizonyitotta, hogy
ez a motivacid a nyelvtanulas sikerességének elengedhetetlen Gsszetevdje és szerepe a
nyelvtanulasi folyamat kiilonb6z06 teriiletein potolhatatlanul fontos. A kérdés azonban az,
hogy hogyan irhat6 le ez a fajta azonosulds a nyelvvel, annak beszéloivel, kultirajaval
olyan helyeken, mint példaul Magyarorszag, ahol az idegen nyelven besz¢ld csoportokba
valodi integralodas nem lehetséges,

Kutatasunk elméleti és mddszertani megalapozasaban Ddérnyei, Csizér és Németh
(2006) 1992 ¢és 2004 kozott harom alkalommal lebonyolitott keresztmetszeti vizsgalatat
(N=13391) kovetjiik, amelyek, tobbek kozott, az integrativ motivacié magyarorszagi
szerepét elemezték. Az adatgyiijtés 13—14 éves magyarorszagi altalanos iskolas didkok
korében zajlott és legfontosabb eredményei illusztraljak a nyelvi globalizaci6 folyamatat,
azt, hogy az angol nyelv mindinkabb hattérbe szoritja a regionalisan fontos idegen nyel-
veket. Felméréseik alatamasztottak Gardner kanadai kutatasi eredményei, a vizsgalt la-
tens valtozok kozott e vizsgalatokban is az integrativ motivacio (az adott nyelvhez és
kultirahoz val6 vonzodas) elnevezésii tényezd bizonyult a legmeghatarozobbnak. A ma-
gyar ¢és kanadai nyelvtanulasi kdrnyezet eltéré volta azonban arra sarkalta Dornyei Zol-
tant, hogy ujrafogalmazza az integrativ motivacié fogalmat és kidolgozza az ,,Idegen
nyelvi motivacios én-rendszer” elméletét (részleteket lasd Csizér és Ddrnyei, 2005;
Ddérnyei, 2005). Dérnyei amellett érvel, hogy a mai globalizalt vilagban az integrativ
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motivacié mar nem feltétleniil jelenti azt a vagyat, hogy a nyelvtanul6 egyetlen célnyelvi
orszag lakodival és kultarajaval azonosuljon. A nyelvtanulas célja kiillondsen az angol
nyelv esetében sokkal inkabb az, hogy a tanul6 egy olyan kozmopolita vilagpolgarra val-
jon, aki meg tudja értetni magat az idegen nyelven mas, tobbnyire szintén idegen nyelvi
beszélokkel. Dérnyei az 4j modelljében az altalanos pszicholdgia elméleteibdl merit,
Higgins (1987) én-elméletét valasztja alapul. A motivacios-én elmélet legfontosabb téte-
le, hogy az idegen nyelvi motivacié harom komponensbdl all: (1) az idedlis idegen-
nyelvi énbdl, amely azt a vagyat fejezi, hogy az illeté kompetens idegen nyelvi beszélévé
valjon, (2) a sziikséges idegen-nyelvi énbdl, amely a kornyezet hatasara létrejovo idegen
nyelvtanulassal kapcsolatos 0sztonzd erdket tartalmazza, és (3) az idegennyelv-tanuldsi
élmeényekbol.

Mindemellett azt is meg kell emliteni, hogy az attitidok kutatasa elsésorban a szoci-
alpszichologia teriilete, ahol a kutatasok kozéppontjaban az a kérdés all, hogy a kiilonbo-
z0 attitidok hogyan hatnak az emberek viselkedésére. Csepeli egyik kozértheté megha-
tarozasa szerint: ,,A személy rajonghat, szerethet, kedvelhet, elényben részesithet vala-
mit, ha pozitiv az attitlidje a szoban forg6 targy irant, viszont, ha negativ attitidje van,
akkor undorodhat tdle, gytldlheti, elutasithatja, hatranyosan megkiilonboztetheti, mel-
16zheti, nem szeretheti” (Csepeli, 2001. 224. 0.). Az attitidok szerkezetét altalaban ha-
rom elkiilonitheté dimenzidban vizsgaljak a kutatok, amelyek elsdsorban arra vonatkoz-
nak, hogy az egyének milyen nézetekkel, gondolatokkal rendelkeznek az attitid targya-
val kapcsolatosan (ez a kognitiv dimenzi6), masodsorban milyen érzelmeket fejeznek ki
(szakszoval: affektiv dimenzid), harmadsorban pedig, hogy a kognitiv és affektiv dimen-
ziok hogyan hatnak az egyén viselkedésére (Csepeli, 2001). Esetiinkben a vizsgalt attitii-
dok az idegen nyelvekre ¢és ezeket anyanyelvként besz¢élok csoportjaira vonatkoznak, és
azt tanulmanyozzuk, hogy hogyan hatnak a didkok motivalt tanulasi viselkedésére, azaz,
hogy akarjék-e az adott nyelvet tanulni, ha igen mennyi energiat hajlandéak az adott
nyelv tanulasara forditani.

Kutatasunk magyarorszagi jelentdéségét nemcsak az adja, hogy olyan tanuldi csopor-
ton vizsgaltuk nemzetkdzi szakirodalomban leirt elméletek megalapozottsagat, amelyrdl,
hazai szinten nagyon kevés adat all rendelkezésre, hanem az is, hogy a népesség nyelv-
tuddsa még mindig nem éri el az elvarhat6 és kivanatos szintet. A magyarok koriilbeliil
harmada beszél legalabb egy idegen nyelven (Europeans and their languages, 2005). A
fiatalok korében ezek az aranyok joval magasabbak, de még igy sem érik el az eurdpai
unios atlagot (TNS Hungary, Sajtokozlemény, 2005. november 17.). Jelen tanulményunk
kisérletet tesz arra, hogy egy ritkan vizsgalt nyelvtanulo6i csoportot, a felséfoku képzés-
ben résztvevoket elemezze abbol a szempontbdl, hogy mennyire motivaltak az angol
nyelv minél magasabb szintli elsajatitasara, milyen a nyelvtanuléi énképiik és, hogy a
nyelvtanulasi folyamatot milyen nyelvhez kapcsolhato attitlidbeli valtozok befolyasol-
hatjak a kiilonb6z06 teriileten tanulok esetében.
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A Kkutatas leirasa

A kutatasi kérdések

1) Milyen a budapesti felsdoktatasi intézmények hallgatéinak angol nyelvtanulasi moti-
vacigja?

2) Mely valtozocsoportok magyarazzak legjobban a motivalt nyelvtanulasi viselkedést?

3) Milyen kiilonbségeket talalunk a kiillonbozo teriileteken tanuld didkok kdzott?

A vizsgilat mintija

Kérdéiviinkre 230 Budapesten tanul6 egyetemista/foiskolas valaszolt, a didkok atlag-
életkora 21,5 év, a legfiatalabb megkérdezett tanuld 18, a legidésebb 38 éves volt, a va-
laszadok életkori medianja 21 év. Mintaban feliilreprezentaltak a lanyok (157 lany, 72
fia, egy esetben hidnyzott a nem megadasa). A mintaba csak az angol nyelvet aktivan ta-
nul6 hallgatok keriiltek be. A résztvevék dontd tobbsége kdzépfoku nyelvvizsga eloké-
szit6 kurzuson vett részt és nyelvtudasa kdzéphalado szintiinek tekinthetd.

Két okkal magyarazhatjuk, hogy a jelen adatfelvétel soran Budapestre korlatoztuk
vizsgalatunkat. A felmérés része egy nagyobb kutatassorozatnak, amelyben kiilonb6zo
¢letkorti nyelvtanuldkat hasonlitunk 6ssze. Korabbi eredményeink azt mutatjak, hogy
Magyarorszag kiilonb6z6 régioi kozott markans eltérés lehet a nyelvtanulashoz vald vi-
szonyulasban (Dornyei és Csizér, 2005). Egyrész Budapest kozmopilita vilagvarosi jel-
lege miatt markansan eltér az orszag tobbi teriiletétdl, masrészt a nagyvarosok koziil itt
talalhato a legtobb felsdoktatasi intézmény. Természetesen eredményeink nem altalano-
sithatok mas nagyvarosok felsdoktatasi intézményeinek hallgatdira. Tovabbi kutatasok-
nak kell majd feltarnia, hogyan alakul a nem févarosban tanulé didkok motivacidja.

Az 1. tablazat azt foglalja 6ssze, hogy a vélaszadok melyik felsdoktatasi intézmény-
ben tanulnak. A mintank kialakitdsa soran torekedtiink arra, hogy minél tobbfajta felso-
oktatasi intézménybdl (miiszaki, jogi, gazdasagi, egészségiigyi szakok) és intézményti-
pusbol (egyetem vs. foiskola, dllami vs. maganintézmény) gyljtsiink adatokat. A minta-
ba csak olyan intézmények kertilhettek, ahol intézményi szinten folyik a nyelvoktatas.
Hangsulyoznunk kell, hogy nem véletlen valosziniiségi mintat allitottunk &ssze, az egy-
szeru elérhet6ség alapjan dolgoztunk. A minta a képzési irAnyok szerint (miiszaki, jogi,
gazdasagi, egészségligyi szakok) nem reprezentativ. Eredményeink értelmezésekor ezt
mindenképpen figyelembe kell venni.
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1. tablazat. A résztvevok megoszlasa nehany fontos jellemezo szerint

N A minta szazalékos megoszlasa

gazdasagi szakok 86 37,5
miszaki szakok 50 21,7
jogi egyetem 37 16,1
egészségligyi szakok 29 12,6
természettudomanyi szakok 28 12,1
Osszesen 230 100
ebbdl

egyetemi hallgatd 135 58,7
foiskolai hallgatd 95 41,3
allami intézményben tanulo 139 60,4
magan intézményben tanul6 91 39,6

A kérdoiv

Kérddiviink 76 kérdést, illetve allitast tartalmaz, amelyek magukban foglaljak a
nyelvtanulasi motivacio leggyakrabban vizsgalt tényezoit, illetve két olyan skalat (idealis
nyelvi én ¢és sziikséges nyelvi én), amelyeket Magyarorszagon még nem vizsgaltak
(Dérnyei, 2005; Ryan, 2005).

1-20-ig terjedd kérdések esetében a valaszadoknak egy otfoku skalan kellett értékel-
nilik, hogy mennyire értenek egyet azokkal. Ez a 20 kijelentés kovetkezo ot tényezd mé-
rését szolgalta:

1) Integrativitas (3 kérdés), amely az adott nyelvhez, besz¢ldihez és kultirahoz valo

vonzodast irja le. — Példa: Szerinted mennyire fontos az angol nyelv megtanulasa
abbol a célbol, hogy jobban megismerhesd besz¢éldinek kultirajat és mivészetét?

2) Instrumentalitas (4 kérdés) faktor a nyelv hasznossdgat mutatja meg, abbol a

szempontbol, hogy milyen jovobeli elényei szarmazhatnak a nyelvet jol beszélk-
nek a mindennapi életben (jobb allas, magasabb fizetés). — Példa: Szerinted az
angol nyelv tudasa mennyire segitené a jovobeli palyafutasodat?

3) Anyanyelvi beszélokkel kapcsolatos attitiidok (5 kérdés): az anyanyelvi beszélok-

4)

kel valo talalkozast, illetve az adott orszagba vald utazast értékelik. — Példa:
Mennyire szimpatikusak neked az USA lak6i?

A Kulturalis érdeklodés (4 kérdés) melyek a kiilonb6z6 orszagbol szarmazod
kulturalis termékek (filmek, televizidos programok, magazinok, popzene) iranti
attitidoket kifejezé a valtozoknak az Osszességét foglalja magaba. — Példaul:
Mennyire tetszenek az USA-ban késziilt filmek?

5) Az anyanyelvi kozdsség vitalitasa (4 kérdés) azt fejezi ki, hogy a didkok mennyire

tartjak fontosnak és gazdagnak az adott orszagot. — Példaul: Szerinted milyen
fontos szerepet jatszik Nagy Britannia a vilagban?
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A kovetkezd szakaszban (21-69) a hallgatoknak 6tfokt skalan kellett donteni a tétel-
mondatok igazsagértékérol (teljesen igaz — egyaltalan nem igaz). Ez az egység a kovet-
kez6 valtozokat foglalja magéaban:

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Nyelvi onbizalom (3 allitas): ezek a tételmondatok azt mérik, hogy a didkok
mennyire gondoljak azt, hogy konnyen meg tudnak tanulni angolul. — Példa:
Biztos vagyok benne, hogy jol meg tudok tanulni angolul.

Nyelvhasznalati szorongas (3 allitas) kifejezi, hogy a didkok mennyire izgulnak,
ha a mindennapi ¢letben angolul kell beszélniiik. — Példa: Kellemetleniil érezném
magam, ha egy anyanyelviivel kellene angolul beszélnem.

Osztalytermi szorongdssal kapcsolatos allitasokra (3) adott valaszok jelzik, hogy
a diakok mennyire izgulnak a nyelvorak alatt. — Példa: Félek, hogy ki fognak
nevetni a tobbiek, amikor angolul beszélek.

Miliohdz kapcsolt kijelentések (4) megmutatjdk, hogy a didkok kdzvetlen
kornyezetében €16 emberek mennyire gondoljak a nyelvtanulast fontos és hasznos
idotoltésnek. — Példa: A koriilottem 1évé emberek altalaban Ggy gondoljak, hogy
jo dolog az idegen nyelvek ismerete.

Sziilok szerepére vonatkozo allitasok (4) kideritik, hogy a sziilok mennyire
biztatjak gyerekeiket, hogy minél jobban megtanuljak az adott nyelvet. — Példa:
A sziileim biztatnak, hogy minél tdbbet gyakoroljam az angol nyelvet.
Angoltanulas iranti attitiidok (4 allitas) mérik, hogy a didkok mennyire szeretnek
angolul tanulni. — Példa: Nagyon élvezem az angol tanulast.

Angol, mint a nemzetkézi nyelvvel kapcsolatos vélemények (4 allitas) jelzik, hogy
a valaszadok hogyan viszonyulnak a globalis angol altal betoltdtt lehetséges
szerepekhez. — Példa: Az angoltanulds segit, hogy megértsem az embereket a
vilag minden részérol.

Idealis nyelvi én-hez kapcsolt allitasok (7) arra keresik a valaszt, hogy a didkok
jovobeli én-jiik elképzelésekor mennyire latjak magukat egy idegen nyelveket jol
beszElé egyénnek. — Példa: Amikor a jovobeli palyafutdsomra gondolok, olyan
embernek képzelem el magam, aki tud angolul.

A sziikséges nyelvi én-t leird allitdsok (6) feltarjak, hogy a didkok mennyire
gondoljak azt, hogy valamilyen kiilsé kényszeritd erd Osztonzésére meg kell
tanulniuk angolul. — Példa: Ha nem sikeriil megtanulnom angolul, akkor
csalodast fogok okozni masoknak.

Motivalt tanulasi viselkedést mérd valtozok (9) jarjak korbe, hogy a didkok
mennyi eréfeszitést hajlandoéak tenni hogy jol megtanuljanak angolul. — Példa:
Batran mondhatom, hogy mindent megteszek azért, hogy megtanuljak angolul.

A kérd6iv végén nyelvtanulassal kapcsolatos hattérkérdéseket tettiink fel a didkok-
nak: milyen nyelveket szeretnének a jovoben tanulni, mikor kezdték a nyelvtanulast, az
angolon kiviil tanulnak-e mas nyelvet, illetve rakérdeztiink életkorukra, nemiikre és,
hogy hol tanulnak és milyen szintli nyelvi kurzuson vesznek részt.

A kérd6iv angol valtozatat, melyet eredetileg Ryan (2005) allitott 6ssze, Galik Nor-
bert forditotta magyarra (Galik, 2006). A kérddivet tobb szakember is atnézte, és javas-
lataik alapjan modositottuk a kérdéseket, illetve tobb didk is kitdltotte ,,hangosan gon-
dolkodva”, hogy lassuk melyek azok a kérdések, amelyek gondot okozhatnak.
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A kutatas tapasztalatai

A skalak kialakitasa és megbizhatésaga

Szamitasainkat két 1épcsdben végeztiik el. Elsdként fokomponens elemzést végez-
tiink (forgatas nélkiil), hogy ellendrizziik, hogy a kérddiv kérdései illeszkednek-e az alta-
lunk feltételezett és a korabbi fejezetben ismertetett skalakhoz (Székhelyi és Barna,
2002). Azokat az itemeket, amelyek nem illeszkedtek megfelelden az adott dimenzidra
kizartuk az elemzésbol. Masodik 1épésként pedig ellendriztiik, hogy a skaldk megbizha-
tosaga (Cronbach-a) megfelel-e az elvarhatonak. Eredményeinket a 2. tablazat tartalmaz-
za. A tablazatban nem minden skala szerepel, mert volt olyan tényezd, amelynek infor-
maciotartalmat nem sikeriilt egy dimenzidba tomoriteniink (pl.: Nyelvi Onbizalom,
Instrumentalitas, Sziikséges nyelvi én), igy azt ki kellett zarni az elemzésbol. Voltak
kérdések, amelyek olyan tényezok létezésére mutattak ra, amelyek felépitését korabban
masként képzeltik el, ilyen a Miveltség elnevezésii skala. Tovabba azokat a
,alskalakat” is kihagytuk az elemzésbol, amelyek itemeinek szama az adatredukcié hata-
sara csak kettore csokkent (Vitalitas, Anyanyelvi beszélokkel kapcsolatos attitidok). A
skalak atlagait a didkok altal megadott valaszok szamtani atlagaival szamoltuk ki. A ska-
lak tobbségének elfogadhatd a megbizhatosaga, amelyet a 0,60 feletti értékek mutatnak.
Egyetlen elemzésbe bevont skalanak, az Integrativitasnak a Cronbach-a értéke van 0,60
alatt. Ezt a skalat csupan azért hagytuk benne az elemzésben, mert Dérnyei korabbi kuta-
tasainak ez a kulcstényezdje (Dornyei, Csizér és Németh, 2006). Tovabbi kutatasoknak
kell ramutatnia arra, hogyan lehetne ennek a skalanak a megbizhatosagat novelni.

2. tablazat. Elemzésbe bevont skalak, empirikus mutatoi

Alskalak (Itemek szama) Atlag Cronbach-o
Idealis nyelvi én (5) 4,58 0,75
Milié (4) 4,45 0,67
Angol, mint nemzetkozi nyelv (4) 4,12 0,63
Sziilok szerepe (4) 3,99 0,89
Angoltanulas iranti attitidok (3) 3,94 0,87
Miveltség (4) 3,89 0,81
Motivalt tanulési viselkedés (5) 3,88 0,81
Nyelvhaszndlati szorongas (3) 3,72 0,87
Osztalytermi szorongas (4) 3,62 0,86
Integrativitas (3) 3,57 0,51
Kulturalis érdeklédés (4) 3,21 0,74
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A budapesti egyetemistak és féiskolasok angol nyelvtanulasi motivaciéjanak
altalanos jellemzoi

Ha a 2. tablazat adatait tanulmanyozzuk, 6sszessé¢gében azt allapithatjuk meg, hogy a
budapesti felsGoktatasi intézményekben tanuld didkok motivaltak az angol tanulasban.
Mind az angol tanuldshoz valé hozzaallasuk, mind a motivalt tanulasi viselkedés tekinte-
tében az Ot-pontos skalan, négyes értékhez kdzeli atlagot taldlunk. Ez azt jelzi, hogy az
altalunk vizsgalt didkok szivesen tanuljak az angol nyelvet és komoly erdfeszitéseket
tesznek a sikeres elsajatitas érdekében. Az eredmények elsé megkozelitésben nagyon ha-
sonlitanak az altalanos és kozépiskolasok korében gyljtott adatokhoz (Dornyei, Csizér
és Néemeth, 2006; Fehér, 2000; Galik, 2006). Ezekben a tanul6i csoportokban is az angol
nyelv tanulasara hajlandoak a didkok a legtobb energiat forditani.

Az Idedlis nyelvi én elnevezési skala magas atlaga arra utal, hogy szinte az 0sszes
valaszad6 angolul jol beszélonek képzeli el magat a jovében, olyannak, aki a palyajan és
a maganéletében egyarant gyakran és sikeresen hasznalja az angol nyelvet. Hasonl6an
magas értékeket kaptunk az Angol, mint nemzetkozi nyelv skala esetében is. A egyete-
mistak és foiskolasok tehat azzal az allitassal is egyetértenek, hogy azért fontos angolul
tanulni, mert ez a nyelv a mai globalizalt vilagban lingua franca-ként szolgal. Adataink-
bol ugy tlinik, hogy a budapesti hallgatok csak kdzepes mértékben érdeklddnek az angol
nyelvil (brit és amerikai) kulturalis termékek irant (lasd Kulturdlis érdeklodés skala) és
az integrativ motivacidjuk is kozepes szintli, azaz csak részben szeretnének hasonlova
valni az angol nyelvili besz¢él6khoz és az angol nyelvet sem feltétlentl talaljak szépnek.
Az integrativ skala alkalmazasaval modszertani problémak is felmeriiltek, amelyek eleve
megkérddjelezik a skala hasznalhatésagat (a problémarol részletesen lasd Dornyei, Csi-
zér és Nemeth, 2006). E két skalahoz képest valamivel magasabb a Miiveltség skala atla-
ga. Eszerint a didkok szamottevd része azért is fontosnak tartja az angol nyelvtudast,
mert annak segitségével tobb informaciot lehet elérni és miiveltebb lesz. Korabbi vizsga-
latokkal 6sszehasonlitva eredményeinket, a felsdoktatasban tanuldk Idedlis nyelvi énje
er6sebbnek tlinik, mint a kdzépiskolasoké (Galik, 2006), és a nyelvtanulashoz kapcsolo-
do attittidjiik is kedvezobb (Fehér, 2000; Galik, 2006). Ezt magyarazhatjuk azzal, hogy a
hallgatok, bar diplomajuk megszerzéséhez nekik is sziikségiik van ra, mar nem kotelezo
targyként ¢élik meg a nyelvtanulast, tovabba konkrétabb elképzeléseik vannak jovojiiket
illet6en.

Az angol nyelvtanulast nem csak maguk a didkok, hanem a kornyezetiik is kimagas-
16an fontosnak tartja, amit a Mili§ elnevezésii skala szintén magas atlaga jelez. Erdekes,
hogy a résztvevok ugyan mind elmiltak 18 évesek, a sziil6i biztatas jelentds szerepet jat-
szik a nyelvtanulasukban. Bar a hallgatok korében is nagy jelentésége van a miliének és
a sziiléi hattérnek, annak jelent6sége a gimnazistakhoz képest csokken (Galik, 2006).

A motivacio terén a nyelvtanulds szempontjabol szintén kedvezd eredmény, hogy a
megkérdezett hallgatok szorongasa nem jelentds sem az angol nyelv tanérai sem a min-
dennapi kommunikacidoban valod hasznalata soran. Ennek egyik lehetséges oka, hogy a
felsdoktatasban is angolul tanuld didkok mar elfogadhat6 nyelvtudasra tettek szert, ezért
a nyelvoran és azon kiviil is magabiztosabbak. Az is elképzelhetd, hogy tobb alkalmuk
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volt az idegen nyelvet a valos életben sikerrel hasznalni és igy mar nem félnek az ilyen
helyzetektol.

A nyelvtanulasi attitiidoket és a motivalt tanulasi viselkedést meghatarozo tényezék

Tremblay és Gardner (1995) idegen nyelvi motivacidos modelljében a nyelvtanulas si-
kerét meghatarozo egyik legfontosabb tényez6 a motivalt viselkedés, azaz, hogy a tanuld
mennyi energiat hajlando6 a tanulasba fektetni és milyen kitarté e hosszu és faradtsagos
tanulasi folyamatban. Ezt a megkdzelitést megerdsiti elméleti sikon Dornyei Zoltan is
(Dérnyei, 2001, 2005). Ezért kutatdsunkban kivancsiak voltunk arra, hogy az altalunk
felallitott motivacids skalak milyen mértékben jelzik josoljak be a motivacids intenzitast.
Ennek megallapitasara linearis regresszid elemzést végeztiink, Uigy nevezett step-wise
madszerrel, azaz a modell egymas utan, fontossagi sorrendbe Iéptette be azokat a ténye-
zOket, amelyek leginkdbb magyarazzak a motivalt tanulési viselkedést, és hatasuk még
szignifikans (p<0,05 szinten). Eredményeinket a 3. tdblazat tartalmazza.

3. tablazat: A motivalt viselkedést bejoslo valtozok

Valtozok R’ Beta t p
Nyelvtanulasi attitiid 0,45 0,42 8,05 0,001
Idealis nyelvi én 0,54 0,28 5,45 0,001
Angol mint nemzetkdzi nyelv 0,55 0,14 2,78 0,006
Kulturalis érdeklédés 0,57 0,11 2,49 0,014
Milié 0,58 0,09 2,11 0,035

A legnagyobb magyarazo erdvel bird vizsgalt valtozo a Nyelvtanuldsi attitiid szerepe
nem meglepd, hiszen az hogy ki mennyire szivesen tesz valamit, nagymértékben befo-
lyasolja, hogy milyen intenzitassal fogja azt végezni. Ez a tény, tobbek kozott, alata-
masztja Tremblay és Gardner (1997) motivacios modelljét. Fontos eredmény, hogy az
Idealis nyelvi én a masodik legnagyobb bejoslo erdvel bird valtozo, amely a nyelvtanula-
si attitlidon feliil a motivalt viselkedés variancidjanak kilenc szazalékat magyarazza. Ez
alatdmasztani latszik azokat a feltételezéseket, hogy az Idedlis nyelvi én az egyik megha-
taroz6 tényez6 a nyelvtanulas folyamataban (Dérnyei, 2005). Tovabbi fontos valtozok
még Az angol, mint nemzetkézi nyelv, a Kulturalis érdeklodés és a Milié is, amely valto-
zocsoportok rendre feltiinnek a kiilonbozé kdrnyezetben végzett motivacios kutatasok-
ban is (Dérnyei és Schmidt, 2001). A modell magyarazé ereje (R*=0,58) nagyon jonak te-
kinthetd. A mili6 megjelenése, mint fontos bejoslo tényezd ismételten ravilagit a hallga-
tok csaladi kdrnyezetében a nyelvtanulassal kapcsolatos vélekedések jelentds szerepére.

Adataink masik érdekessége, hogy 4altalanos iskolasokkal végzett kutatdsaink
(Dérnyei, Csizér és Nemeth, 2006) egyontetiien azt mutattak, hogy a 13—14 éves korosz-
taly esetében az Integrativitas latens tényezd volt, ami kdzvetleniil meghatarozta a tanu-
1ok motivalt viselkedését, hiszen ezt a korosztalyt nagyon erésen motivalja, hogy szeret-
nének hasonloan ¢élni a célnyelvet besz¢él6 kdzosséghez. Tovabba, a strukturalis modelle-
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z¢€s eredményei szerint az Integrativitas volt az a tényez0, amely a tobbi valtozd hatasat
kozvetitette a motivalt tanuldsi viselkedés felé¢ (Ddornyei és Clément, 2001; Dornyei és
Csizer, 2005). Ezek utan felmeriil az a kérdés, hogy a jelen kutatasban hogyan alakul a
vizsgalt valtozok belsd struktiraja. A cikk keretei nem teszik lehetévé egy kidolgozott
struktira modell tesztelését, azonban azt megnéztiik, hogy a nyelvtanulasi attitlidokre
melyik valtozok vannak a legnagyobb hatassal. A regresszidt ismét step-wise modszerrel
végeztiik el (4. tablazat).

4. tablazat. A nyelvtanulasi attitiidoket bejoslo valtozok

Valtozok R’ Beta t p
Integrativitas 0,33 0,368 6,738 0,001
Idealis nyelvi én 0,39 0,194 3,619 0,001
Sziil6i biztatas 0,42 0,163 3,306 0,001
Osztalytermi szorongas 0,45 0,199 4,027 0,001
Miiveltség 0,48 0,202 3,721 0,001

A nyelvtanulasi attitlidokre legnagyobb hatassal az Infegrativitdas van, amely alata-
maszthatna korabbi eredményeinket (Csizér és Dérnyei, 2005) az integrativ orientacio
fontossagarol, azonban a skala nagyon alacsony megbizhatosagi mutatdja megkérdojele-
zi ezt az eredményt. Az azonban leszogezhetd, hogy az Integrativitas és Motivalt tanula-
si viselkedés kapcsolata nem irhato le egyszer linearis hatassal, hanem a folyamatot be-
folyasoljak példaul a Nyelvi attitiidok, illetve kisebb mértékben az Idedlis nyelvi én, azaz
magara a cselekvésre (jelen esetben a nyelvtanulasra) vonatkozo attitiidok és a cselekvo
személy dnmagarol kialakitott képe. Kiemelendd, hogy a nyelvtanulasi attitidot magya-
razo6 valtozok kozott is megjelenik egy a kdrnyezet fontos szerepét hangstlyozo tényezo:
a sziil6i biztatas.

A korrelacios eredményekbdl az is kitlinik, hogy az elméleti torekvés, hogy az
Integrativitast értelmezziik ujra az Idedlis nyelvi én-nel (Dornyei, 2005), ezen a mintan
nem 4allja meg a helyét. Bar a két valtozo kozotti kdzepes erdsségli korrelativ dsszeflig-
gés szignifikans (r=0,354, p=0,01), a két valtozo kozds varianciaja minddssze 12%.

Ha linearis regresszio elemzést végziink step-wise modszerrel, és megnézziik, hogy
mely motivacios tényezok josoljak be a legjobban az Idedlis ént, szintén azt az ered-
ményt kapjuk, hogy a legfontosabb szerepet az Angol, mint nemzetkozi nyelv jatssza
(R2:0,50; t= 8,87, p=0,001), és minddssze egyetlen valtozo bir még magyarazo erdvel és
ez a Miiveltség skala (R*=0,52 t= 2,45, p=0,01). Eredményeink alapjan gy tiinik tehat,
az altalunk megkérdezett hallgatok Idedlis nyelvi énjét leginkabb az hatarozza meg, hogy
milyen fontossagot tulajdonitanak a mai globalizalt vilagban az angol nyelvnek.

A vizsgalt didkok motivalt tanulasi viselkedését, kozvetlen médon leginkabb a nyelv-
tanulasi attitlidok befolyasoljak. Kisebb mértékben, de még mindig kdzvetlen modon,
hatasa van a nyelvtanulasba fektetett energiara az idealis nyelvi énnek, azaz, annak hogy
mennyire latja magat a jovoben kompetens nyelvhasznalonak a tanuloé. A korabban je-
lentGsnek talalt integrativitas hatasa pedig kozvetett modon szol bele a motivalt tanulasi
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viselkedés alakitasaba. Ugy tiinik azonban, hogy az Integrativitds egy olyan elméleti
struktira része, amelyet mas valtozoval, legalabbis egyeldre, nem helyettesithetiink.

Motivacios kiilonbségek az egyetemistak kézott

A megkérdezett hallgatok kozotti kiilonbségek feltérképezésére nem-parametrikus
teszteket haszndltunk. Mivel a teszteket tobb valtozon végeztiik el egyszerre, Bonferroni
korrekcids eljarast alkalmaztunk. A résztvevo fiu és lany hallgatok idegen nyelvi moti-
pasztalt szorongas (Z=2,62; p<0.01), az idegen nyelvtanulasi attitlid (Z=2,92; p<0.01) és
a millié (Z=3,09; p<0.01) skaldknal mutatott szignifikans kiilonbséget. A felsdoktatas-
ban résztvevo lanyok kedvezobb nyelvtanulési attitlidokkel rendelkeznek, és sziileik job-
ban biztatjak oket, a fiuk viszont kevésbé szorongnak a nyelvorakon.

Mann-Whitney U probaval sszehasonlitottuk azt is, hogy van-e eltérés a foiskolai és
egyetemi hallgatdk idegen nyelvtanuldsi motivacigjaban. Meglepd modon azt talaltuk,
hogy a féiskolai hallgatok szignifikdnsan nagyobb érdeklddést mutatnak az angol nyelvii
kulturalis termékek irant (Z=3,02; p<0.01), mint az egyetemistak. Véleményiink szerint
e kiilonbségnek az lehet az oka, hogy a féiskolas mintat tobbnyire gazdasagi szakokra ja-
r6 hallgatok alkottak €s a gazdasagi féiskolakon legtobbszor kiilon tantargyként is oktat-
jék az inter-kulturalis kommunikaciot, ezért a didkoknak tobb alkalmuk van angol nyel-
v kulturalis termékekkel talalkozni. Elképzelheto tovabba, hogy ezeknek a hallgatoknak
a multinacionalis vallalatoknal, illetve a kiilf6ldon végzett szakmai gyakorlatokon ugy
szintén tobb lehetdségiik van megtapasztalni az inter-kulturalis kontaktust.

A teljes mintaban a motivaciés kiillonbségeket szakteriiletenként is megvizsgaltuk a
Kruskal-Wallis proba segitségével. Hat skala esetében azt talaltuk, hogy a didkok moti-
vacios jellemzdit szignifikansan befolyasolja, hogy milyen szakon tanulnak, illetve tudo-
manyteriilettel foglalkoznak: kulturalis érdeklédés (x*=16,59; p<0.01), nyelvhasznalati
szorongas (x’=25,52; p<0.01), sziilék szerepe (x’=18,14; p<0.01), angol tanulasi atti-
tiidok (x*=20,33; p<0.01), a motivalt tanulasi viselkedés (x*=25,19; p<0.01) és integrati-
vitas (*=24,23; p<0.01). A csoportok kozotti kiilonbségek megéllapitasira Mann-Whitney
U probat alkalmaztunk. A Bonferroni korrekcios eljaras alkalmazasaval azonban a kultu-
ralis érdekl6dés esetében nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a csoportok kdzott. A
szakteriiletek 0sszehasonlitdsa soran is megallapitottuk, hogy a miiszaki szakok hallgatoi
sokkal kevésbé szoronganak az angol nyelv mindennapi hasznalata soran, mint a jogi
(Z=3,26; p<0.01) illetve természettudomanyi karokra jarok (Z=3,77; p<0.01). Ugyanezt
a kiilonbséget talaltuk az egészségiligyi fOiskolara jard didkok és a leendd jogaszok
(Z=2,80; p<0.01) és természettudosok kozott (Z=3,12; p<0.01). Az atlagokat &sszeha-
sonlitva jelentds, az Gt-pontos skalat tekintve majd 20%-ot jelentd eltérést tapasztalha-
tunk a csoportok kozott. Ezzel parhuzamosan az is megfigyelhetd, hogy a miiszaki hall-
gatok kevésbé szivesen tanulnak angolul, mint a gazdasagi szakra jar6 didkok (Z=3,18 ;
p<0.01) illetve a bolcsész (Z=2,63; p<0.01) és jogasz hallgatdk (Z=3,62; p<0.01). A
szintén kisebb idegen-nyelvhasznalati szorongast mutatd egészségiigyi féiskolasok pedig
sajat bevallasuk szerint szignifikansan kevesebb energiat fektetnek az angoltanulasba,
mint a gazdasagi (Z=3,81; p<0.01) és jogi teriiletek hallgatoi (Z=4,00; p<0.01). A szak-
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teriiletek szerinti kiilonbség ezen valtozo esetében koriilbeliil 10-%-nyi. Ennél jelento-
sebb, majd 20%-nyi eltérés lathato a sziiléi biztatas esetében, a miiszaki egyetemistakat
ugyanis sziileik szignifikansan kevésbé 0sztonzik az angoltanuldsra mint a gazdasagi
(Z=3,88; p<0.01) és természettudomanyi szakok (Z=3,40; p<0.01) hallgatoit. Az integra-
tivitas skalan is szignifikansan kiillonboztek a miszaki hallgatok a gazdasagi szakokon
tanulo tarsaiktol (Z=3,80; p<0.01), valamint a leendd jogaszoktol (Z=4,35; p<0.01). Ez
utobbi csoport sokkal inkdbb szeretne az angol nyelvi beszélokhoz hasonléva valni, mint
a miiszaki egyetem diakjai.

Ha a kiilonb6z6 szakmakat tanul6 egyetemi €s foiskolai hallgatok idegen nyelvi mo-
tivacigjat tekintjiik, a leginkdbb kedvezé motivacios jellemzoket a gazdasagi €s jogi ka-
rokon tanuld didkok esetében talaljuk. Ez nem meglepd, hiszen ezek azok a szakmak,
ahol szinte lehetetlen angol nyelvtudas nélkiil boldogulni. A gazdasagi karokon tanuld
didkok szamara a kulturélis ismeretek is kiemelkedden fontosak a szakmai sikerek szem-
pontjabol. Ez magyarazhatja a kedvezobb kulturalis érdeklédést és a magasabb integrati-
vitas értékeket e tanuldi csoport esetében. Az is érthetd, hogy az egészségiigyi foiskolas-
ok kevésbé motivaltak az angol nyelvtanulasban, hiszen 6k magyarorszagi munkajuk so-
ran ritkabban keriilnek kiilfoldiekkel kapcsolatba, bar szamukra fontos motivalé erd le-
hetne a kiilfoldi munkavallalas lehetdsége. Erdekes, hogy a miiszaki egyetemistak vi-
szonylag kedvezdtlen motivacios jellemzoket mutatnak. Ennek feltehetéen egyik oka,
hogy a miiszaki teriileteken a német nagyvallalatok kiemelkedé magyarorszagi szerep-
vallalasa folytan (Gazdasagi Minisztérium, 2007) fontosabb szerepet jatszik a német
nyelv, masrészt ezen a teriileten az angol nyelv nem jatszik egyeduralkodo szerepet.

Osszefoglalas

Cikkiinkben a Budapesten tanuld egyetemistak és foiskolasok nyelvtanuldsi motivaciojat
térképeztiik fel kérddivek segitségével. A megkérdezett 230 didk nem tekinthetd repre-
zentativ mintanak, de eredményeinkbdl hasznos tanulsdgok rajzolodnak ki e ritkan vizs-
galt nyelvtanulé populacié motivacios jellemzdir6l. Vizsgalatunkbol egyértelmiien kide-
ril, hogy e tanuldi csoport dsszességében igen motivalt abban, hogy sikeresen elsajatitsa
az angol nyelvet, kimagaslo fontossagot tulajdonit az angol nyelv nemzetkdzi voltanak,
kedvezden viszonyul a nyelvtanulashoz és sajat bevallasa szerint sok energidt fektet a
nyelvtanuldsba. Az egyetemistakat és fOiskoldsokat nagymértékben segiti a tdmogatod
szlil61 hattér is. A vizsgalt hallgatokat ugyanakkor nem jellemzi az integrativitas, azaz
nem szeretnének hasonlova valni az angol nyelvi beszélokhoz és az angol nyelvii kultu-
ralis termékek irant sem mutatnak kimagaslo érdeklodést.

A kiilonboz6 szakteriileteken tanuld egyetemistak és foiskolasok 6sszehasonlitasabol
kideril, hogy a legkedvezdbb motivacids tulajdonsagokkal a gazdasagi szakok és a jogi
kar hallgatoi rendelkeznek, azaz azok a didkok, akiknek a jovobeli munkajahoz elenged-
hetetlen az angol nyelv magas szintli ismerete. Kevésbé motivaltak az angol nyelvtanula-
saban azok a hallgatok, akik a jovoben nem keriilnek gyakran kapcsolatba kiilfoldiekkel,
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mint példaul az egészségligyi teriileten tanuldk, illetve, azok, akik szamara a német
nyelv is fontos szerepet jatszik, ilyenek példaul a miiszaki szakok hallgatai.

A nyelvtanulas sikerének egyik fontos eldrejelzéje a tanulasba fektetett energia, ezért
megvizsgaltuk azt is, mely valtozok josoljak be azt, hogy ki mennyi iddt és faradsagot
hajlando6 a nyelvtanulasra forditani. Dornyei (2005) 0j nyelvtanuldsi motivacios elméle-
tét latszik alatdmasztani, hogy a legnagyobb magyarazé erével a nyelvtanulési attitid
bir, és ezt koveti az Idealis nyelvi én, azaz a hallgat6 sajat magardl, mint sikeres nyelvta-
nulorol kialakitott képe. A nyelvtanuldshoz val6 viszony (attitiid) bejoslo tényezdi koziil,
fontos szerephez jutott az integrativitas is, azaz, hogy a didkok milyen mértékben szeret-
nének hasonldva valni az angol nyelvi beszélokhoz. Ez azt igazolja, hogy az integrativi-
tas nemcsak a magyar altalanos iskolasok korében jatszik jelentGs szerepet (Dornyei,
Csizér és Németh, 2006), hanem az egyetemistak esetében is.

Kutatasunk eredményei azt jelzik, hogy a felsdoktatasban tanul6 hallgatok igen pozi-
tiv idegen nyelvi énképpel rendelkeznek, €s tisztdban vannak az angol nemzetkdzi fon-
tossadgaval. A skalak atlagai alapjan azonban az is nyilvanvalo, hogy a didkok motivalt
tanulasi viselkedése és nyelvtanulasi attitiidje a mérsékelten pozitiv tartomanyban van. A
nyelvtanulasi attitiid a motivalt viselkedés fontos meghatarozdja, mig a tanulasba fekte-
tett energia a nyelvtanulas sikerét befolyasolja jelentés mértékben. Korabbi vizsgalatok-
bol egyértelmiien kideriilt (1asd Nikolov, 1999), hogy a nyelvtanar szerepe a tanulasi atti-
tidok formalasaban kiemelked6. Ezért fontos, hogy a nyelvtanar vonzéva tegye a nyelv-
tanulast a hallgatok szdmara. Ennek megvalositasara rendelkezésre allo6 a motivacios
stratégiak (Dornyei, 2001) koziil, mivel a felsGoktatasban tobbnyire szakmai nyelvokta-
tas folyik, itt az érdekes és a didkok jovébeli munkajaban relevans feladatokat és tan-
anyagot emelnénk ki. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a nyelvtanar csak egy tényezo a
motivalt viselkedés befolyasolasaban, a didknak magénak is hajlandonak kell arra lennie,
hogy a tanodran kiviil is foglalkozzon az idegen nyelvvel, hiszen a gyakran igen alacsony
heti 6raszamban folyo osztalytermi nyelvtanulas nem elegendd a sikerhez. A felsdokta-
tasban az O6nszabalyoz6 tanulds nem csak a szakmai ismeretek elsajatitasa és a késobbi
életen at tartd tanulas szempontjabol rendkiviil fontos, hanem a nyelvtanulasban is. Az
Onszabalyoz6 tanulasi folyamatok szintén fejleszthetdk és ebben a fejlesztd munkaban a
nyelvtanarok is részt tudnak venni, ha a tanorak alkalmaval id6t szakitanak arra, hogy
megbeszéljék és kiprobaljak a hallgatok altal tanorai kereteken kiviil és beliil alkalmaz-
haté tanulasi és motivacios stratégiakat.

Kutatasunk, mint emlitettiik, nem reprezentativ mintan késziilt, ezért eredményeink
szélesebb korben lehetséges altalanositasara tovabbi vizsgalatokra van sziikség. Terveink
kozott szerepel a felnodtt nyelvtanuldi populéacidval is hasonld felmérés elvégzése.
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ABSTRACT

KATA CSIZER AND JUDIT KORMOS: LANGUAGE LEARNING MOTIVATION AMONG STUDENTS
IN TERTIARY EDUCATION IN BUDAPEST

In this paper we report the results of our questionnaire study on the English language learning
motivation of Hungarian university and college students. 230 students from various higher
education institutions in Budapest responded to our questions concerning their motivated
language learning behaviour, their self-perceptions as language learners, their goal in
language learning as well as their attitudes to speakers of language and to learning English in
general. Our results indicate that the participants are very highly motivated to become
competent English language speakers: they invest a considerable amount of energy in
language learning, and they attribute a highly important role to English as a world language.
Students are intensively encouraged by their parents and supported by their environment. The
participants studying economics and law displayed the most favourable motivational
characteristics. The results of regression analyses revealed that the important factors
determining the effort students put into the language learning process are attitudes to
language learning and students’ perceptions of themselves as competent language users.
Integrative orientation was found to play a significant role in predicting students’ attitudes to
language learning.
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SZEMLE

150 éve sziiletett Csengeri Janos, a Magyar Pedagogia alapito
foszerkesztoje

Csengeri Janos, a Magyar Pedagogia — akkori elnevezéssel Magyar Paedagdgia — alapitd
foszerkesztéje 1856. oktober 2-an sziiletett. Bar a Magyar Pedagdgia megalapitasakor
Budapesten tanitott, a tudoés klasszika-filologus palyajanak kiteljesedése szorosan koto-
dik Szegedhez és a szegedi egyetemhez. Csengeri vezetd szerepet vallalt az egyetem fej-
lesztésében, volt a bolcsészkar dékanja és az egyetem rektora is.

Sziiletésének 150. évforduldja alkalmabol a Szegedi Akadémiai Bizottsag Oktatas-
elméleti Munkabizottsaga, a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Is-
kolaja és a Magyar Pedagogia szerkesztOsége tudomanyos emlékiilést tartott 2006. no-
vember 28-an a Szegedi Akadémiai Bizottsag székhazban. Csengeri Janos tudomanyos
munkdassaganak jelentdségét, egyetemi vezetd és szervezd tevékenységét, valamint a ne-
veléstudomany fejlédésére gyakorolt hatdsat négy eldadds méltatta.

Tar Ibolya a tudos klasszika filologust mutatta be, Csengeri Janos tudomanyos mun-
kassaganak jelentGségét és hatasat elemezte.

Kinyo LaszIlo eléadasaban Csengery Janos kozéleti szerepvallalasat, a Szegedi Tu-
domanyegyetem jogelddéjén, a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemen a bolcsészkar dékan-
jaként és az egyetem rektoraként végzett tevékenységét mutatta be.

Géczi Janos a magyar neveléstudomanyi sajto fejlodését tekintette at a Magyar Pedago-
gia megalapitasat kovet6 évtizedekben, a 19—20 szazad forduldjan.

Csapo Bend a Magyar Pedagdgia alapitasanak jelentdségét, annak maig tartd hatasat
elemezte, bemutatta a tudomanyos folyoiratok kiadasanak gyakorlatdban bekovetkezett
valtozasokat és a Magyar Pedagogia reflexidjat ezekre a valtozasokra.

Az eléadasok nyoman késziilt tanulmanyokat a Magyar Pedagogia e szama kozli.

Az évfordulo tiszteletére a Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori
Iskolaja Csengeri Janos Emlékplakettet alapitott azoknak az elsdsorban — de nem kizaro-
lag — a Szegedi Tudomanyegyetemhez k6tddo kutatoknak az elismerésére, akiknek a f6
kutatasi teriilete nem a neveléstudomany, de kiemelkedd érdemeket szereztek a magyar
neveléstudomany, a kutatoképzés €s a tanarképzés fejlesztésében.
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Szemle

Csengeri Janos arcképe
A sziiletésének hetvenedik, tandari mitkodésének negyvendtodik és egyetemi tanarsaganak
harmincadik évfordulojdara megjelent emlékkonyvbol
(1926, szerk.: Buday Arpad)
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Csengeri Janos mellszobra
A Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Karanak latin szemindriumaban
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A KLASSZIKA FILOLOGUS CSENGERY JANOS

Tar Ibolya
Szegedi Tudomanyegyetem, Klasszika-Filologiai Tanszék

Csengery Janos 65 éves volt, amikor a kolozsvari Magyar Kiralyi Ferencz Jozsef Tudo-
ményegyetem Szegedre valo telepitésekor a Latin Filologiai Intézet és az Okori Miivé-
szettorténeti Intézet igazgatd professzoraként jogfolytonosan tovabb végezte Szegeden
Kolozsvarott elkezdett egyetemi tanari munkajat. Nagy tanari tapasztalatara és ragyogo
pedagogiai, valamint szervezd készségére sziikség is volt az egyetemi élet megindulasa-
nak kezdeti nehézségei kozepette. Tekintélyét jelzi, hogy az indulé 1921/22-es tanévben
a bolcsészeti kar dékani tisztét is ellatta (ezt megeldzden Kolozsvarott kétszer volt dé-
kan), az 1924/25-6s tanévben pedig az egyetem rektoraként mitkodott.

Csengery 1856. oktober 2-an sziiletett Szatmarnémetiben. Sziilei Czenger Janos
pénziigyi tisztviseld és Track Anna; az apa kés6bb magyarositotta nevét Csengeryre. (A
vezetéknévvel olykor Csengeri formaban is talalkozunk, de a klasszika filologus altal
hasznalt név dontéen Csengery alakban jelenik meg.) Alapfoku tanulmanyait Szatmarné-
metiben végezte, a kozépfokut is itt kezdte el, de sziilei a kitiind képességii fiut Debre-
cenbe irattak at a Piarista Gimnaziumba, majd az utolsé négy évre a Reformatus Kollé-
giumba. Fels6foku képzettségét a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem latin, go-
r0g és magyar szakjan szerezte meg, s a végzést kovetd évben, 1880-ban mar a doktori
cim birtokaba is jutott. Pedagogusi vénajanak kibontakoztatasaban dontd jelentdségliek
azok az évek, melyeket a gimnaziumi oktatasban toltott: egy évet helyettesitd tanarként a
Debreceni Reformatus Kollégiumban és a besztercebanyai Kiralyi Katolikus Fégimnazi-
umban, majd Fehértemplomra keriilt kinevezett tanarként. Ezekben az években nyelvtu-
dasat is gyarapitotta, a latin és gorog mellett a fontos eurdpai nyelvek birtokaba kertilt, s
hogy rajongasa targyat, a géorog miiemlékeket is meglatogathassa és bonyodalmak nélkiil
1étezzék Gorogorszagban, 0jgorogiil is megtanult. Sokoldalt érdeklddését és miivészi ér-
z€kenységét mar fehértemplomi mitkodése idején is kamatoztatta: mitkedvel6i kort ho-
zott 1étre, maga is szerepelt itt, s6t, 1883-ban egy orszagos dda-palyazaton 6 nyerte el al-
kotasaval a palyadijat.

Mar ezekben az években kitlint, hogy hatasos pedagogus, aki irodalomhoz, képzo-
mitvészethez és zenéhez egyarant vonzodva ezt mind szuggesztiven tudta kozvetiteni ta-
nitvanyai fel¢, akik szinte rajongtak érte, s ennek megfelelden teljesitményeik is kiemel-
kedtek az atlagbol. Tanari és irodalmi sikerének kdszonhet6en a taniigyi kormany 1884-
ben a budapesti VII. keriileti fégimnaziumba nevezte ki, egy évre ra pedig a Tanarképzd
Intézet Gyakorlé Fégimnaziumaba keriilt, ahol 13 esztenddn at dolgozott hasonlo siker-
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rel és hatasfokkal, mint el6z6 allomasain. Tandri tapasztalatait tankonyvbiraloként és is-
kolalatogatoként is hasznositotta.

Csengery Janos irodalmi tehetségét els6sorban a gordg és latin klasszikus szerzék
forditdsanak szolgalataba allitotta: feladatanak érezte, hogy képzettségét igy is kamatoz-
tassa, s a latinul és gorogiil nem ért6 nagykozonség szamara is ismertté tegye az okor
nagy szerzoit. E tevékenységének jelentdségét nem lehet eléggé hangstlyozni, sok vo-
natkozésban utt6r6 munkat végzett, s olyan szerzok teljes megmaradt életmiivét ismer-
tette meg a kozonséggel mint Pindarosz, Euripidész vagy Catullus. Erdemes kitérni mii-
forditoi elveire is, melyek egy részével mar nem sokkal késdbb sem értettek egyet, ma
még kevésbé (bar ujra talalkozunk néhany hasonlo6 kisérlettel), nevezetesen, az idémér-
tékes verselés rimes és hangsulyos magyar versformaba valo atiiltetésével. Catullus lett a
targya ennek a forditoi kisérletnek, s noha ma mar valoban inkabb furcsalljuk a latin
iteméhez nem is hasonlitdé format, tagadhatatlan, hogy konnyen olvashatd, konnyen
megjegyezhetd volt az 1880-ban megjelent 30 vers hijan teljes Catullus.

De miért valasztotta ezt a megoldast 6, aki a sokkal bonyolultabb metrumokat is visz-
sza tudott adni magyar forditasban? A 21 évvel késébb megjelentetett teljes, kétnyelvii
Catullus elészavaban a kovetkezoket irja: ,,Els6é forditisomnak az volt a célja, hogy a
romai koltét, Roma egyetlen igaz lyrikusat, a nagykozonség el6tt magyar kontosben
mentiil kozvetlenebbiil érthetdévé, élvezhetdvé tegyem. Mintegy reactio volt e teljesen
magyar rhythmusban késziilt, rimes forditas az olyan philologiai forditasok ellen, a me-
lyek a kicsinyesen és aggodalmasan értelmezett hiiséget tekintvén fo feladatuknak, igen
gyakran még a konnyen-érthetdéségnek is hijjaval voltak, vagy, ha ez megvolt benniik,
legalabb is a koltdiség szempontjat hanyagoltak el. Nem mondom én, hogy az alakilag
hii forditas nem jogosult s ezt forditdsom tanusaga szerint a gyakorlatban is eléggé igye-
keztem megbizonyitani. De csak két foltétel alatt jogosult. Az egyik az, hogy a fordito
képes legyen az idegen formaban is igy mozogni, hogy seholse éreztesse az olvasoval,
mintha az idegen forma nytig volna neki, a melynek nyomasa alatt kénytelen olyan kife-
jezésekkel beérni, a melyek helyett, az idegen formahoz nem koétve, helyesebbeket, jel-
lemzGbbeket vélaszthatott volna.'” Késébb, 1938-ban az Egyetemes Philologiai
KozIonyben® mintegy Osszegezve miiforditoi elveit és gyakorlatat igy ir: ,,En a magam
miforditdoi munkassdga sordn arra a meggy6zodésre jutottam, hogy olyan kdlteménye-
ket, amelyekben egészen specifikus antik tartalom van el6ttiink, vagy amelyekben a
forma lényegbevago, tanacsosabb — ha lehetséges — meghagyni eredeti alakjukban, el-
lenben azok, amelyek minden idében érvényes gondolatokat és érzelmeket foglalnak
magukban, kozvetlenebb hatast tesznek rank hozzank kozelebb all6 alakban.”

Az 1880-ban megjelent Catullus-forditasok kétségkiviil az idézet masodik felében
foglaltak jegyében késziiltek. Ekkor példaul igy forditotta az egyik Lesbia-verset:

! Catullus versei (latinul és magyarul). Ford., bev. és jegyzetek: Csengery Janos, Budapest 1901. p. 5.

2 Csengery Janos: Recenzié — Catullus 0sszes kolteményei, Devecseri Gabor forditasaban: EphK 62, 1938.
229-237.
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En Lesbiam, csak szeressiink,
Vilagunkat vigan éljiik!
Oregekre csak nevessonk:
Batkat sem ér a beszédjiik.

Nap ha lement, johet vissza:
De boruljon be csak egiink

- Nem is lehet folyvast tiszta —
Orok éjbe szenderediink ...

Az 1901-ben megjelent, a Magyar Tudomanyos Akadémia Classica Philologiai Bizott-
saga megbizasabol késziilt kétnyelvli Catullus-kotetben atdolgozta a korabbi forditaso-
kat, itt mar az antik metrumnak bizonyos engedményeket téve:

Csak éljiink és szeressiink, Lesbiam,
S mogorva vének megrovo szavan
Ne induljunk el: egy batkat sem ér.
A nap lenyugszik s ujra visszater:
Nekiink ha elhunyt arasznyi napunk,
Orokos éjben egyiitt alhatunk ...

A két forditas kozott nemcsak formai kiilonbség van — az els6 keresztrimes, négy-
nyolcados magyar vers, a masodik jambusokka alakitotta Catullus mas mértéki, hende-
kasyllabusban irt sorait, rimet itt is alkalmazva —, a szoveg is pontosabban adja vissza az
eredetit. Sajat koraban mindkét forditasnak igen nagy sikere volt, dicsérd kritikakat is
kapott egy-két kivételtdl eltekintve, egyszoval Devecseri 1j, teljes Catullusdig Csengery
forditasa volt a meghatarozo.

Catullus-forditasaval ellentétben a formai hiiség elvét alkalmazta mas romai szerzok,
példaul Tibullus és Propertius atiltetésekor (elobbi 1886-ban, utdbbi 1897-ben jelent
meg), s ugyanez vonatkozik a harom gordg tragikus, Aiszkhiilosz (1903), Szophoklész
(1911, 1915, 1919) és Euripidész (1919) forditasara is. Mind6jiikt6l az 6sszes megma-
radt tragédiat leforditotta — a magyar miivelédésben ennek nagyon nagy jelent6sége volt
—, s amire a formai hiiségen tl érdemes felhivni a figyelmet: szinpadon is mondhatd
szoveget adott. Filologiailag is izgalmas teljesitmény Euripidész toredékeinek lefordita-
sa, ez 1926-ban jelent meg. A nagy tragikusok dramait Gjra leforditottdk a modernebb
nyelvhasznalat és az erételjesebb koltdiség jegyében, de van egy szerzd, a legnagyobb-
nak tartott gorog lirikus, Pindarosz, akinek kolteményeibdl legfeljebb egyre-egyre val-
lalkoznak a késébbi forditok, a teljes Pindaroszra Csengery 6ta még senki. Gyilkosan
nehéz metrikailag a szoveg — s ezt Csengery pontosan adta vissza. Tehat nem a tudas és
készség hianya, hanem a szerz6hoz alkalmazkodo masfajta miforditoi elv volt a masfaj-
ta forditoi technika megvalasztasanak inditéka.

De ne feledkezziink meg Martialis-forditasairdl sem. E hosszu évekig tarté munka,
melynek eredményei elobb csak kisebb részletekben jelentek meg kiilonbozé antologi-
akban avagy az Egyetemes Philologiai K6zlonyben, a vilagirodalom egyik legnagyobb
epigrammakoltéjét akarta a nagykozonséggel megismertetni. A munka korondja az
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1942-ben megjelent tobb szaz oldalas magyar Martialis volt — e forditas jelentGségét jel-
zi, hogy még ma is csak kisebb valogatasok olvashatok magyarul a romai epigrammati-
kustol.

Csengery tehat a legnagyobbakat valasztotta ki az antik szerzok koziil forditasainak
targyaul, s ezzel egyértelmiien — a maga részér6l tudatosan — kultirmissziot teljesitett.
(Emlitsiik még meg két fontos forditasat: az Aeneis 1931-ben jelent meg, a Gorog lira
gyongyei 1933-ban.)

E forditasok részben gimnaziumi tanarkodésa, részben egyetemi professzorsaga ide-
jén sziilettek. A budapesti gimnaziumi allast 1896-ban valtotta fel az egyetemi katedra-
val: a kolozsvari egyetem Klasszika-Filologiai Tanszékére keriilt Pecz Vilmos utddaként.
Epitve kozépiskolai tapasztalataira és széleskorii miiveltségére az oktatast szinesebbé tet-
te — itt is kialakult lelkes hallgatotabora, mert nem csak magyardzni, hanem atadni és lat-
tatni is tudott. A szorosan vett tanszéki teend6kon tul kiillonb6zo egyetemi szeminariu-
mokat is szervezett, s aktiv résztvevdje volt a Kolozsvari Tanari Kérnek. Az dkori mii-
vészethez mindig vonzodott, s itt, Kolozsvaron a Kozoktatasi Minisztérium megbizasa-
bol lehetdséget is kapott arra, hogy rendszeresen tartson eldadasokat és szeminariumokat
az antik miivészetrdl. Ennek kapcsan érdemes megemlékezni egy kongresszusi szereplé-
sérdl: 1905-ben Athénban az 1. Nemzetk6zi Archeologiai Kongresszuson altalanos ér-
deklodést keltd eldadast tartott a mitvészettorténet gimnaziumi oktatasarol. Az 6t dvezd
kozmegbecsiilést jelzi, hogy irodalmi munkassaganak elismeréséiil az Erdélyi Irodalmi
Tarsasag tagjai kozé valasztotta, mely testliletnek hamarosan az elndke lett. Mas vonat-
kozasban is részévé valt az élénk erdélyi — kolozsvari kulturalis életnek: a Zenekonzer-
vatorium titkari tisztét is elvallalta, mi tobb, aktivan zenélt mint az intézmény zenekara-
nak elséhegediise. A politika nem vonzotta kiilonosképpen, bar tarsadalmi ismertsége
okan részt vallalhatott volna benne. Ezt csak rovid ideig tette meg Tisza Istvan kedvéert,
akihez annak élete végéig szoros baratsag fizte.

Csengery munkassagaban a miiforditas mellett a tankOnyvirds toltott be még nagy
szerepet, gimnaziumi és egyetemi hasznalatra irt munkak sora bizonyitja ezt. Maguk a
konyvek modszertanilag igen jol felépitettek, de hogy ez nem csak 6sztonds érzékének
volt koszonhetd, hanem tudatos megfontolasnak és atgondoltsagnak, azt ez irdnyu irdsai
is bizonyitjak (pl. Csengery, 1928a). Kiilonos jelentdséget tulajdonitott a klasszikus
nyelvek (és kulturajuk) tanulmanyozasanak — ezzel kapcsolatos gondolatai ma is meg-
fontolast érdemelnek.

Tudomanyos irasainak jo részét ugyanannak a gondolatnak szentelte, mint forditasa-
it: az antik és a magyar kulttira kozelitésének. Tobb tanulmanyaban vizsgalta nagy szer-
z0k magyar irodalomban tetten érhetd hatasat (Csengery, 1928b, 1929, 1930, 1933), il-
letve a forditasokkal parhuzamosan egy-egy rovid irdsa sziiletett az adott szerzokrol
vagy azok egy-egy miivérdl (Csengery, 1903, 1910, 1915). A nevelés és forditas iranti
érdeklodését jelzik azok a recenzidk is, melyeket magyar szerzok ilyen targytu munkair6l
irt, példaul Findczy Ernd: az dkori nevelés torténete cimii konyvérdl, Szdasz Béla Horati-
us-forditasarol, Vertessy Dezso Theokritosz-atiiltetésérol.

A hosszu kozépiskolai tevékenység alatt tobb tankonyve sziiletett, mint lattuk, egye-
temi mtikodése idején pedig részben az egyetemen hasznalhatd, de a miivelt nagykdzon-
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ség szamara is irt 6sszefoglalé munkékat a rémai irodalomtorténetrdl és az antik miivé-
szetrdl (Csengery, 1905, 1906, 1924; Csengery és Orban, 1927/1928, 1928a, 1928Db).

Csengery Oriasi el6adoi, pedagogiai, modszertani és szervezési rutinnal érkezett Sze-
gedre, ahol az egyetemen, miként viselt tisztségeibdl is latni, meghatarozo szerepet tol-
tott be 1926-ban bekdvetkezett nyugalomba vonulasaig. De a varos is igényt tartott en-
nek a sokszinli, mtvelt, hatni tudd egyéniségnek a munkajara: irodalmi, miivészeti és
zenei miiveltségét a szinhaz tanacsadojaként kamatoztatta. A Szegedi Ujsag szerkeszté-
sében 1922-24 kozott vett részt. Az egyetemi oktatasban nem csekély terheket vallalt
magara: dékani és intézetigazgatoi tevékenysége mellett az 1921/22-es tanévben példaul
heti 14, illetve 17 oraban tanitott felerészt eldadas, felerészt szeminarium formaj dban’, a
hallgatosagnak itt is nagy oromére és lelkesedésére. A mai Roosevelt tér sarki hazdban
lakott, ahol most a Haldszcsarda iizemel (emléktabla jelzi a hazat), itt hallhatta eldadasai-
ra valo késziilés kdzben a hetipiac zsibongasat. Dolgozni, féként forditani, ugy szeretett
a legjobban, hogy valamelyik unokéajat 6lében tartva kozben el-eljatszodott veliik.

Nyugalomba vonulasa utan Pindarosz forditasanak szentelte ideje jo részét, ez 1929-
ben jelent meg Budapesten, s 1933-ban Szegeden ,,A gorog lira gydngyei” cimii miifor-
ditas-antologiaja. Ekkor 77 éves, nagyobb lélegzetli munka késébb mar nem keriil ki ke-
ze alol. Elete utolsé periodusat szeretett csaladja korében toltotte, 1945-ben Grazban
hunyt el.

Végigtekintve a rola szol6 irott és személyes hiraddsokon, egy hallatlanul rokonszen-
ves ember €s nagyhatasu pedagogus képe bontakozik ki eldttiink, akinek az antik kultira
megszerettetésében és terjesztésében szobeli és irasbeli tevékenysége révén egyarant
nagy szerepe volt. Csengeryrél, a miforditorol emlékezett meg a szegedi Klasszika-
Filol6giai Tanszék halalanak 50. évforduldjan, 1995-ben, ,,A miiforditas kérdéseirdl” c.
konferencian®, amelynek keretében emléktabléja avatasara is sor keriilt. Mindkét esemé-
nyen részt vett a Csengery-csalad tobb tagja.
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ABSTRACT

IBOLYA TAR: JANOS CSENGERY, THE CLASSICAL PHILOLOGIST

Janos Csengery (1856-1945) was an important figure of Hungarian classical philology and
education. After finishing his classical studies at PAzmany University, Budapest, he taught in
several reputed academic secondary schools, then in Budapest, in the Gymnasium of
the Teacher Training Institute from 1885 until 1896. His excellent background in his
academic field and didactics made him exceptionally effective in presenting the ancient
cultural heritage beyond teaching languages. From 1896, he was a professor at Franz Joseph
University, first in Kolozsvar, then, following its relocation in 1921, in Szeged, acting as the
director of the Institute of Latin Philology and the Institute of Ancient Art History, and also
as the dean of the Faculty of Philosophy. He employed his all-round knowledge of literature,
fine arts and music both in his teaching and in cultural activities. Csengery’s significance is
greatest as an educator and as a transmitter of ancient culture. The several excellent textbooks
and translations he published made ancient Greek and Roman authors accessible to many

Magyar Pedagogia, 107. Number 1. 49-55. (2007)
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A MAGYAR NEVELESTUDOMANYI SAJTO
A 19-20. SZAZAD FORDULOJAN

Géczi Janos
Pannon Egyetem, Antropologia és Etika Tanszék, Veszprém
Pécsi Egyetem BTK Neveléstudomanyi Intézet, Nevelés- és Miivelodéstorténeti Tanszék,
Pécs

A lapok olvaséi

1890 és 1900 kozott az orszag lakossaga kozel 10 szazalékkal, mintegy 1,9 millio fével
novekedett. Az ezredfordulon 19 millio folotti az allampolgarok szdma, amelynek csu-
pan 43%-a keres6 népesség. A munkaviszonnyal rendelkez6kon beliil az értelmiségiek
az Osszes népesség 3,5%-at alkottak, s a szamuk mintegy 590.000. A taniigyben valami-
vel 43.000 f6 f616tt dolgoztak, s ezen csoport 61%-4t a tanitondk és tanitok képezték.

1890-hez képest 1900-ra a keresé népesség amugy 12%-kal, a kozszolgalatban dol-
gozok szama 15%-kal, azon beliil a taniigyben dolgozok aranya 18%-kal nétt. A tan-
ligyiek szamanak novekedésével ugyan magyarazhato-e az, hogy a vizsgalt idészakunk
kezdetén, 1890-ben 49, a végén, 1910-ben 59 miikdd6 pedagdgiai laprol van tudoma-
sunk? (Nagy, 2001. 12-16. 0.)

1890-ben a kb. 36.000 taniigyi munkasra 49 db, tiz évvel késébb, 1900-ben s 43.000
pedagdgusra pedig 59 miikddo folydirat jutott. Azaz ekkor és akkor is mintegy 7000 pe-
dagdgusonként képzodott volna egy-egy folyodirat? Igaznak tinhet, mivel a miikodd ki-
advanyok tematikailag részben atfedik egymast, hogy 7000 f6nél némileg nagyobb pe-
dagogus 1étszamnovekedés esetén volt arra esély, hogy olyan ujabb — teriileti, felekezeti,
az oktatas funkcidja szerinti, szintbeli stb. — érdekképviselet megjelenitésére keriilhessen
sor, amely folydiratként 6lti fel forma;jat.

Erdeklddésre tartana szamot, de adatok hijan nem valaszolhaté meg, mennyi volt e
folyoiratoknak alkalmanként és éves viszonylatban a cimenkénti és Osszpéldanya, s
mennyi az olvasoik szama. Szorvanyos adatokbol az utobbiakra tudunk kovetkeztetni:
feltehet6leg néhany szaz lehetett az egy-egy lapcimhez tarsithatd lappéldanyszam, s az
olvasok szama se tobb. Az biztosan kizarhato, hogy a 7000 fé6ben megallapitott, 1) lap
megjelenését valdszinisitd csoport egyben 6nallo, érdekérvényesitésre is képes szakmai
kozosségnek is bizonyult. Mésrészt az is valdszintisithetd, hogy aki pedagdgiai lapot ol-
vas, szocialis és nevelésiigyi helyzete és értelmiségi szerepe szerint akar tdbb periodika-
val is kapcsolatba kertil.
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Az 1890. évben 49, 1900-ban 59, 1910-ben 92, a pedagogia vilagat valamiképpen meg-
jelenité hazai folyodirat mitkodott (ezek listajat a Fiiggelék tartalmazza). Az 1892-ben
elészor megjelené Magyar Paedagogia, illetve a tarsai, amelyek ebben az évtizedekben
jelentek meg elészor, nem feltétleniil az originalis kiadvanyok soraba tartoznak. A leg-
tobb, a kiadasat éppen megkezdd folydirat pedagodgiai értelemben nem képvisel ujdonsa-
got, mar csak azért sem, mert legtobbjiik nem diszciplinaris szempont szerint szervezo-
dott. Létrejottiik indoka tobbnyire egy-egy jol korbehatarolt csoport kdzéleti torekvése.
A szazadfordul6 husz éve alatt, 1890—-1910 kdzott majdnem megduplazodott a megindi-
tott pedagogiai lapok szama, s koziiliik tobbnek is megadatott a hosszu élet s a lehetdség
a szaktudomany formazasara.

1890-ben kimutathatéan 49 pedagogiai folyodirat mikodott: ezek egyrésze mar ko-
rabban is egzisztalt, masokat épp hogy frissen alapitottak. Néhanyukat még évekig, illet-
ve évtizedekig kiadtak, a tobbségiik, amugy a leginkabb igénytelen szerkesztéstiek és
tartalmtiak, néhany évnyi miikddés utdn megsziint. 1890 és 1900 kozott 52 1j lap kezdte
meg tevékenységét, s valamivel kevesebb sziint meg. Amugy a lapstruktira gyors atala-
kulésara utal, hogy az 1890-ben a barmilyen gyakorisaggal is megjelend, de valamikép-
pen mar 1étez6 lapok koziil 28 marad csak meg a szazadfordulora, s a tobbi 1étezd mind
Uj alapitast. s hogy az 1890-esek koziil csupan 20 kiadvany marad meg 1910-re.

Igaz, kozben lapok tomegét alapitottak: 1900 és 1910 kozott 79 1) — tobbségében ro-
vid iddre életben marad6 — lap kezdte meg miikddését. 1900-ban amigy mar nem léte-
zett az 1890-ben megjelend lapok koziil 20, s 1910-ben 1900-hoz képest 19-el kevesebb
1890-ban is miikodott kiadvany létezett. A 19. szazad utolsé évtizedében nagyobb volt a
valtozas: akkor — relative és Osszességében is — tobb folyoirat sziint meg, illetve jott 1ét-
re, mint a 19. szazad els6, ugyancsak lapgazdagnak mutatkoz6 évtizedében.

A folyoiratok szama korszakunk 20 évének harom iddpontjat vizsgalva erdteljes atala-
kulast mutat. Az évtizedes bontasban tdbb folyodirat (1890-ben 49, 1900-ban 59, 1910-ben
92) maradt talpon, de naluk joval tobb alakult, s allitotta le hamarosan a miikodését. Nyil-
van arnyaltabb képhez jutunk akkor, ha évek bontasaban tekintjiik at a lapvaltozasokat.

Fenntartok, célok

A kiadvanyok példanyszamarol ellendrizhetd adataink csak szorvanyosan akadnak.
Nemcsak azt nem tudjuk, hogy egy-egy havonta vagy ritkdbban megjelend fiizetnek, fo-
lyoiratnak, periodikanak mekkora lehetett a koltségvetése, de azt sem, hogy mekkora a
szamonkénti példanyszama s az olvasottsaga. Egyediil az impresszum adatai engednek
lehet6séget az 6vatos becslésre, hogy a kiadvanyt miféle fenntartdi cél hozta 1étre, tartot-
ta életben s milyen olvaséi hovatartozas, illetve igény kiszolgalasaval konstrualodott
meg a lap szakmai kdzossége.

A lapjukat szlik vagy tag piacra teritd kiadok kozott helyi, térségi és orszagos egye-
siiletek, szakférfiak és szakndk, tanfeliigyeldségek, felekezetek, nyomdék és maganem-
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berek talalhatok. Legnagyobb — mar-mar fele — ardnyban az egyestileti lapokat talaljuk,
eszerint tehat egyesiileti keretekben volt leginkdbb megoldhaté a kiadas finanszirozasa.
Akar ugy, hogy az eloéfizetés a tagdijjal tortént, akar a kiadashoz torténd kiilon hozzaja-
rulés altal. A kiadok tobbnyire nem szantak lapfeliiletet a hirdetésekre, fizetett reklamok-
ra; a lapkiadas koltségvetéséhez azok bevétele vagy nem jarult volna hathatdsan, vagy
pedig a szaklapok szdmara nem volt elfogadott, illetve kellden izléses eljaras.

Magéanemberek esetében a kiado és a szerkesztd akar azonos személy is lehet. A tob-
bi esetben a kiad6 érdekeit az a szerkesztd jeleniti meg, aki képes 6nalldan kialakitani a
lap profiljat s 6rkddni annak szinvonalan. A szerkesztét sem a lapkiadasban, sem a sz6-
veggondozéasban nem tamogatjak szakértd csoportok. E hiisz év pedagdgiai sajtdja saja-
tossdganak latszik, hogy a lap tartalmi mindsége kizarolagosan a lap szerkesztdjétol flig-
gott, abba az alapvetd szerepkor kijelolésén til sem a kiadd, sem a lapszerkesztd koré
gyllé szakembercsoport nem szolt bele. A lapok nem a szerencsétlen kezli szerkeszték
miatt, hanem financialis, kiad6i okok miatt sziintek meg.

A teriileti és a felekezeti szempontok minden iddpontban megjelentek. Konturozottak
a kisdedovoi, a népoktatasi, kozépiskolai és a tanitoképzési igények; s a korra jellemzden
kezdetben alig-alig jelentek meg a kozépiskolai tanarképzés illetve a neveléstudomany
szempontjai. A pedagogusok kozti 60%-os tanitdi arany ugyancsak nem latszik a lapok
szama altal megfelelden képviseltnek — ambar nyilvanvalo, hogy az a példanyszamokkal
nagyrészt kompenzalodhatott. Masrészt a tanitoéi orientaltsagl lapok szama a husz év
alatt rohamosan nétt. A cimadatok szerint — s mindvégig — feliilreprezentalt a protestans
és az evangélikus oktatasiigy, vélhet6en a kdzpontilag érvényesiilé katolikus szellemiség
ellensulyozasa s a katolikus karakterti oktatas allami preferdlasa miatt.

1890-ben nincs olyan kiadvany, amely a pedagégia diszciplinarisan koérvonalazott te-
riileteit jelenithette volna meg. De a kezd6d6 évtizedben egyre tobb modszertani, a bio-
l6giai-pszichologiai adottsdgok mentén elkiilonitett neveltekhez ill6 tanari érdeklodést
kielégito agazati periodika jelenik meg a rendelkezéseket, szabalyozast kozzétevo kozlo-
ny0k, valamint a szaktarsasagi életet és a szakmai mindennapokat reprezentald értesiték
mellett.
Magyar Paedagogia jarult hozza. Erdemes attekinteni, miért és hogyan tette ezt. S latni
fogjuk, hogy e folydirat is a tarsasagi élet sziikséglete mentén lett megalapitva, tovabba
azt, hogy az amugy is tekintélyes tagsagnak rendkiviili érdekképviselete lehetett. Kétség-
telen, a tarsasag, tagjai révén, a nemzeti elkdtelezettségli oktatasiigy és az akadémia
szolgalatara is vallalkozott.

A pedagogia elso szaktudomanyos lapja: Magyar Paedagogia

A pedagogia és segédtudomanyai magyar nyelvii miivelésére 1891-ben 1étrejott a Ma-
gyar Paedagogiai Tarsasag (MPT). Klamarik Janos elndk és Suppan Vilmos titkar olyan
alapszabalyt terjesztett a beliigyminiszter elé lattamoztatasra, amelyben a tirsasag tevé-
kenységét meghatarozva kifejtették, hogy az érinti a hazai kozoktatasiigy teljességét. El-
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vi — ma inkabb altalanosnak mondott — nevelésiigyi kérdések, torténeti oknyomozas és a
pedagogiai elvek népszeriisitése és terjesztése volt a tarsasag célja. Erthet, ha e harmas
feladat megvalositasat ugy talaltak csak a mindennapi és a kozéleti tevékenykedés mel-
lett megvalosithatonak, ha a hatokor novelés érdekében folyoiratot is alapitanak. A tarsa-
sag, amelynek elndke (1892—-1904 kozott) Heinrich Gusztav, elhatarozta s 1892-ben meg
is kezdte a Magyar Paedagodgia cimii folyoirat kiadasat.

Mely vonasokkal jellemezhetd ez az 1j s tekintélyes, hiszen kezdett6l a Magyar Tu-
domanyos Akadémia tAmogatasat ¢lvezd kiadvany? Mivel indokolhat6 ennek a lapnak a
léte — kiilondsen arra tekintettel, hogy mar létezett egy hasonld nevii és profil, s mind-
emellett nem is szinvonaltalan kiadvany? Glatz Gyorgy szerkesztésében 1893-ig jelent
meg havilapként az 1880-ban alapitott Magyar Paedagdgiai Szemle, amely régebbtdl s
ugyancsak a pedagogia altalanos kérdéseit, modszereit és a nevelés torténetét taglald ok-
fejtéseknek adott teret, s ugyancsak Budapesten szerkesztették. S a Szemle mindezeken
tul centralis helyzetben lehetett, hiszen a taniigyi lapok szemlézését céljai egyikének je-
161te meg. (S ha masért nem, de emiatt a magyar pedagogia sajtotorténetében fontos sze-
rephez jut.)

A forrasok szerint egyetlen oka lehet annak, hogy a Magyar Paedagégiai Szemlét
mintegy levaltotta a Magyar Paedagogia, s a két lap tevékenysége — egyetlen évet kivéve
— nem valt parhuzamossa. A Magyar Paedagogiai Szemle alapitoja a budai tanitoképzo
tanarbol tanfeliigyelévé emelt Rill Jozsef, aki a lap kiaddjaként is tevékenykedett. A
pedagdgusmozgalmar Rillt 1889-ben kovetd budapesti tanitd, Glatz Gydrgy is szinte
egyszemélyes intézményként dolgozott. Ezzel szemben a Magyar Pacdagogia kiadasa
mogdtt mar nem egy maganszemély, hanem egy szakmai reputacidval rendelkezd, széles
korbdl verbuvalddott, amiigy a miniszteridlis torekvések megvalosulasaban tevékeny tar-
sasag s a tarsasagi tevékenységet kanonizald akadémiai szemlélet jelent meg. A Magyar
Paedagogia az intézményesiilés magasabb fokat képviselte, mint a Magyar Paedgogiai
Szemle.

Mindezek eredményeként gyorsan szervez0dott a Magyar Paedagodgia kiadasa, és a
folyodirat megjelenésével a pedagdgia tudomannya fogadasa is nyilvanossa valhatott a
magyar kultaraban.

Példaadonak tiinik e korszak, illetve Magyar Paedagogiai Tarsasdg onszervezodése,
¢és a tehetséggondozésa is, amely sok ambiciézus kdzépiskolai tanart eldszor sokrétl ta-
pasztalashoz jutatott, majd pedig tudossa valasat is lehet6vé tette. Klamarik Janosnak, a
forrasok alapjan bizonyithatéan, sokat koszonhetett Csengery Janos, a Magyar Peadago-
gia els6 foszerkesztdje.

Klamarik volt az, aki a debreceni reformatus kollégiumban helyettes tanarként goro-
g0t, latint, valamint magyar nyelv és irodalmat tanité Csengeryt Besztercebanyara, majd
Fehértemplomra, végiil a budapesti VII. keriileti fégimnaziumba nevezte ki. Csengery
hamarosan a tanarképz6 fégimnazium tanarjeldltjeit vezette be a gordg és a latin nyelv-
be, s mellette a kozoktatasiigyi tanacsban tagsaghoz jutott, tankonyveket biralt s iskolala-
togatasokat végzett. 1891-ben a budapesti egyetemen magantanarra habilitalt gérog iro-
dalombo6l. Munkai révén 1892-ben kiiltagként bekeriilt az akadémia klasszika-filologia
bizottsagaba.
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Csengery palyajanak alakitdsdban Klamarik Janos hathatésan vehetett részt, hiszen
befolyasos tankeriileti fdigazgato volt, kés6bb pedig a Vallas és Kozoktatasiigyi Minisz-
térium osztalytanacsosa lett, s a kozépiskolai oktatds szervezése és iranyitasa volt a szak-
teriilete. Klamarik volt az az ember, aki a minisztériumban hathatésan képviselhette a
Magyar Paedagogiai Tarsasag alapitasara vonatkozd beadvanyt, s nyilvan abban is része
volt, hogy egyre nevesebbé valo — verseket, tanulmanyokat szerzo, sok nyelvet beszélo —
egykori védence 1992-ben szerkesztévé valhatott.

A Magyar Paedagogia 1892-1895

A Magyar Paedagogia — olvashato a lap impresszuméaban — a Magyar Paedagogiai Tarsa-
sag megbizasabol jelenik meg, de tartalmaért egyediil a szerkeszt6 felelds. A szerkesztd
okolhat6 tehat azért is, hogy a ho elején jelentkezo, évente legkevesebb 30, de lehetdség
szerint inkabb 40 ivnyi terjedelmil folyam elejére illeszthetd tartalom élén felsorakoztat-
jak ,,A Magyar Pedagdgia dolgozotarsait”. 1892-ben 46, 1893-ban 40, 1894-ben 42,
1895-ben 55 szerzd szerepelt a kiadvanyban: Csengery ekkora, tobbségében valtozatlan,
szakirokbol allo stabbal gondolta jonak képviseltetni a pedagogikumot. E folydiratot — a
kortarsi gyakorlatnak megfelelve — egyetlen személy szerkeszti, dontéseit nem tdmogatja
sem szerkesztdség, sem szerkesztOi bizottsag. Ha valakik mégis, akkor azok maguk a
szerzok. (Akiknek a titulusa a lapban rejtve marad: beszéljenek magukért a kozlemé-
nyek.)

A lap induldsakor az Olvasokhoz intézett beszédében Csengery igy fordult hozzajuk,
mindjart meg is indokolva a magyarsag nevelésiigye képviseletére vallalkozo kiadvany
1étrejottét:

»A "Magyar Pedagogiai Tarsasag’, mely mas alakban mar évekkel ezeldtt szolgala-
taban allott a magyar oktatasiigynek, ujonnan, 01j szervezettel megalakulvan, program-
jahoz hiven miikodésének egyik legfontosabb teréiil oly folyoirat kiadasat hatarozta el,
mely egyrészt a tarsasag munkajanak is hi tiikre legyen, masrészt hazank nevelés- és
oktatasiigyének eldmozditasan faradozva és ez ligy minden munkasara szamitva ment6l
szélesebb korre hasson s fokép, hogy mindazokat egyesitse, kik nevelésiink ligyének
fejlesztését szivilkon hordjak” (Csengery, 1892. 1. 0.).

A folyoirat tarsasagi lap ugyan, s mint a lapszamokban ellendrizhetjiik, aggalyosan
meg is jeleniti e tarsasag miikodésének valamennyi eseményét, de mivel e szakmailag
korbehatarolt érdekii csoport legfobb feladata a lap kiadasa, a tarsulati élet €s a lap pro-
filja kozo6tt nem mutatkozott kiilonbség. Nem e lap feladata a csoport reprezentacidja —
de reprezentalja azt a miniszteridlisan és akadémiailag is tdmogatott iigyet, amely nem
mas, mint a hazai pedagogia dnzetlen szolgalata és megjelenitése.

Taniigyi lapokban nem volt sziikében az orszag. Az MPT nem egyszeriien a lapok
szamat gyarapitotta, de folismerve, hogy azok specialis kérdésekkel, nem pedig magaval
a pedagogiaval foglalkoznak, olyan kiadvany megjelentetését szorgalmazta, amely nem
az iskola-nemek, a tanari adminisztracio, a tanari allasszerzés kérdéseit tematizalja, mint
inkabb a pedagdgia tudomanyanak mindeniktdl fliggetlen miivelését. A lap az altaldnos
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érvényl pedagogiai eszmék organuma kivant lenni — fogalmazta meg Csengery. Mert
mindeddig nem volt olyan lap, amely a nevelésiigy részeseit, szakmajuk és tudomanyuk
épitményén beliil, egymassal megismertesse. S mindez eredményezte a taniigyi hidnyos-
sagot, a népiskola, a kozépiskola és az egyetem kozti athidalatlan trt.
»A ’Magyar Paedagogia’ kozos tere akar lenni a paedagogia gyakorlati és elméleti
munkdsainak: nyilt mezeje a vélemények szabad nyilvanitasanak és higgadt megvitata-
sanak. De ezért nem fog a tisztan paedagogiai kérdésekre szoritkozni. Folytonos figye-
lemmel akarja kisérni oktatasiigylink minden agat; foglalkozni fog a taniigyi politika és
administratio kérdéseivel, s kivalt ama eszmékkel, melyek iskolai ligyiink jelenlegi re-
formtérekvéseiben nyilvanulnak; ilyenek: az egységes kozépiskola terve, a tanarképzés
reformja, a testi nevelés iigye, kisdedovas, internatus, nonevelés kérdései stb. Figye-
lemmel fogja kisérni a hazai és kiilfoldi taniigyi mozgalmakat ...” (Csengery, 1992.
2.0.).

A fbszerkesztd programja tehat tematikai sokszintiségével arrél tudosit minket, hogy
mennyire azonos e lapszerkesztés, a lapirokban buzgolkodo szandék, a miniszterialis és
az akadémiai akarat.

Mindez a laptestek, de még inkabb az egyes évfolyamok szerkezetében is meglatszik.
A szamok ¢lén értekezések allnak: terjedelmes, retorizalt, s a korszak tudomanyos kozle-
ményeit kovetden tobbségében argumentaciotdl mentes kdzlemények ezek, amelyeknek
mindig az a legnagyobb értékiik, hogy az eurdpai kortars horizont felvazolasa, a hazai
fejlemények bemutatasa mellett pontos a célmegjeldlésiik, s ékes irodalmi-tudomanyos
nyelven irottak. Az Ertekezések utan szokasosan Hazai irodalom rovatcim alatt modszer-
tani kérdésekkel foglalkozd tematikus egység allt. Ezen beliil mindig ismertették a hazai
pedagogiai értekezéseket. Ezt némelykor a Kiilfoldi irodalom kovette, amely rovatba
konyvismertetések keriiltek. A laptestek felét, egyharmadat adtak ki a *Kozoktatasi ta-
nacs’, a ’Magyar Paedagogiai Tarsasag’ és a *Vegyesek’ cimi rovatok: tobbnyire a tar-
sasagi, a nevelésiigyi, a kultar-, illetve oktataspolitikai kérdések megjelenitésének a he-
lyei.

Csengery maga a lehet6ségekhez képest kevés alkalommal szo6lalt meg. Korabbi ta-
narképzési feladataival kapcsolt ismereteir6l adott szamot, amikor a német tanarképzés
reformjat vagy a gérogpotlo tanterv reformjat mutatta be, példasan koriiltekintd és stila-
ris finomsagokkal ékesitett modon, illetve amikor — vélhetden szerkesztdi feladatabol
kovetkezden — a kozoktatasiigyi tanacs j szervezetét mutatta be. Az altala szerkesztett
négybol csak két évfolyamban, s akkor pedig egy, illetve 6t alkalommal szolalt meg, s
tobbnyire a rendkiviil gondosan végzett szerkesztéi munkajaval foglalkozott.

A klasszika-filologus Csengery szerkesztéi tevékenysége alatt sztenderdizalodott a
hazai pedagdgiai tudomanyos szaknyelv, az, amelyben még megtalalhato a retorizaltsag
¢és a pedagogiai tartalom nemzeti 6sszhangja.

Csengery személyében az elsé magas szinten képzett pedagdgiai szakember keriilt
egy folyoirat élére. Csengery szerkesztési eljarasa — szerkeszt6i mindenessége — hasonlo
a tobbi pedagdgiai lap szerkesztdjéhez: egyediil végzi a laptestek eldallitasat. Kapcsolat-
rendszere valamint a szakemberi nyitottsaga s és a hitelessége azonban vonzoderd lehe-
tett. S ez is hozzajarult ahhoz, hogy a korszak nemzetkdzi tudomanyos folyoiratainak
szintjére emelte a lapjat.
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Osszegzés

Az 6nallé magyar nevelésiligy, a nemzeti karakterti iskolaztatas és a pedagogia tudoma-
nyosuldsa azonos idében zajlott. A 19. szazad utolso évtizedeiben, annak is a legvégén a
pedagdgia tudoméannya valasanak utolsé szakaszdban a szaksajté is megerdsodott, s
funkcioi — nemzetkozi és hazai hatasoktol formalodva — kialakultak.

A pedagbgia tudomanya intézményiilésének részeként, de gazdag lapkiadasi eldz-
mény utan jelent tehat meg az els6é hazai nevelésiigyi, tudomanyos karakterti folyoirat, a
Magyar Paedagdgia, amelynek élére, négy éven at, egy klasszika-filologus, a tanarsag
minden szintjét ismerd, a nevelési gyakorlattdl nem idegenkedd, a kdzéletben is jaratos s
a szakmai érdekképviseletben kivalod tudos szakird keriilt. Csengery Janos életpalyaja ar-
ra is példa, miként alakithat6 — egyének, tarsasagok és hivatalnokok kdzos joakarataval —
sikeresen egy ambicidzus emberi sors. A jol korvonalazott kiadoi szandék és a szerkesz-
to muiveltsége és tag latokore tette lehetévé, hogy a Magyar Paedagogia a nevelésiigy va-
lamennyi szintjét képesnek mutatkozott megjeleniteni az els6 pillanattol kezdve, s igen
gyorsan a hazai pedagdgiai tudomanyossag példajava valt s mérceként funkcionalhatott.

A pedagdgia diszciplinarizalodasa, intézményesiilése és a pedagdgiai sajtod szereple-
hetdségeinek értelmezése hazankban a 19. szazad végével kiteljesedtek. A kellden gaz-
dag pedagodgiai sajtoban a tudomanyos igények megjelenitésére is mod nyilt. E sajtd
funkcidjat folismerd allami oktatasi biirokracia és az akadémiai érdekképviselet egyiitt
tamogatta az egyesiileti hattérrel rendelkezé6 Magyar Pedagogiat és annak tobb szaktu-
domanyt és szakteriiletet ért6 foszerkesztojét.
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ABSTRACT

The emergence of autonomous educational policy and nationalistic schooling in Hungary
were taking place simultaneously with the development of education into a separate academic
discipline. In the last decades of the 19th century, during the last phase of the scientific turn
of education, the Hungarian educational press was gaining strength and developing its
functions under international as well as Hungarian influences.

Magyar Paedagdgia, the first Hungarian scientific journal on education, preceded by a wide
range of non-scientific publications in the field, appeared as a part of the institutionalization
of educational science. For four years, the journal was governed by an academic, a classical
philologist, who had extensive knowledge of every level of education, was experienced in
public life as well as in teaching, and also had outstanding abilities regarding the
representation of professional interests. The career of Janos Csengery is a prime example of
the successful management of an ambitious human life, supported by the common
benevolence of individuals, companies and officials. The well defined editorial intentions and
the multiple expertise and erudition of the editor himself made it possible for Magyar
Paedagogia to represent every level of education right from the start and soon to become the
example of a scientific approach to education and its standards in Hungary.

Here the disciplinarization and institutionalization of education, as well as the interpretation
of the possible roles of the educational press had been completed by the end of the 19th
century. Since the scope of educational periodicals was wide enough, the opportunity to
reflect academic needs was given. Recognizing the important function of this press, both
educational policy and academic interests supported Magyar Paedagogia and its editor.
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A magyar neveléstudomanyi sajto a 19-20. szazad fordul6jan
Fiiggelék

Miikodé pedagogiai folydiratok:

1890: Beregmegyei Taniigy, Debreceni Protestins Lap, Egyetemes Kozoktatasiigyi Szemle, Egyleti Ertesits,
Evangélikus Egyhaz és Iskola,

Evangélikus Népiskola, Fels6-, Nép- és Polgéri Iskolai Kozlony, Gyérvidéki Tanitéegylet Ertesitje, Iskola,
Iskola és Sziiléhaz, Iskolai Lap, Iskolai Szemle, Iskolakert, Izraelita Taniigyi Ellenér, Izraelita Taniigyi Ertesi-
td, Kalauz a Népiskolai Nevel6oktatas Terén, Kalauz a Siketnéméak Oktatasa és Nevelése Terén, Katholikus
Hitoktatas, Kisdednevelés, Komarommegyei Tanitoegyesiilet Ertesitéje, Kozmiivelddés, Magyar Pedagogiai
Szemle, Magyar Tanitoképz6, Maramarosi Taniigy, Nemzeti Iskola, Nemzeti Nonevelés, Népiskola, Népisko-
lai Ko6zlony, Népiskolai Lapok, Népnevelési Kozlony, Népneveld, Népnevelok Lapja, Néptanitd, Néptanitok
Lapja, Nevelés, Nevelés és Kozoktatas, Orszagos Kozépiskolai Tandregyesiileti K6zlony, Orszagos Polgari Is-
kolai Tanéregyesiileti Koz1ony, Polgari Iskola, Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, Protestans Néptanito, Protes-
tans Tanitok Lapja, Sarospataki Lapok, Tanitobarat, Tanitok Lapja, Tankeriileti Ertesité, Tornaiigy, Vasarnapi
Tanito, Vasvarmegyei Taniigyi Ertesitd.

1900: Allami Tanitok Orszdgos Egyesiiletének Ertesitéje, Bacskai Néptanitd, Csalad és Iskola, Debreceni Pro-
testans Lap, Délvidéki Tantligy

Egyleti Ertesitd, Eletpalyak, Evangélikus Egyhaz és Iskola, Evangélikus Népiskola, Gazdasagi Tanit6, Gyogy-
pedagogiai Szemle, Hevesmegyei Taniigy, Hivatalos Ertesité, Hunyadvarmegyei Altalanos Tanitoegyesiilet
Ertesitéje, Ifjisag és Egészség, Iskolaink, Izraelita Taniigyi Ertesité, Kalauz a Siketnémak Oktatasa és Nevelé-
se Terén, Kalocsa-Ersekmegyei Romai Katholikus Tanitoegyesiiletek Ertesit6je,

Katholikus Pedagogia, Katholikus Taniigy, Kereskedelmi Szakoktatas, Kisdednevelés, Komarommegyei Tani-
toegyesiilet Ertesitéje, Kozmiivelddés, Kozépiskolai Lapok, K6zépiskolai Mathematikai Lapok, Magyar Ipar-
oktatds, Magyar Iskolaszermizeum, Magyar Kisdednevelés és Népoktatds, Magyar Paedagogia, Magyar
Pestalozzi, Magyar Rajztanarok Orszagos Egyesiiletének Ertesitéje, Magyar Tanitoképz6, Maramarosi Taniigy,
Nemzeti Iskola, Nemzeti Nonevelés, Népiskolai Taniigy, Népnevelési Koz16ny, Népneveld, Népnevelok Lap-
ja, Népoktatas, Néptanitok Lapja, Neveldoktatas, Nogradmegyei Taniigy, Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesii-
leti K6z16ny, Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti Kozlony, Polgari Iskolai K6zlony, Protestans Egyhazi
és Iskolai Lap, Sarospataki Lapok, Székely Taniigy,

Sziligyvarmegyei Taniigy, Tanctanitok Lapja, Tanitok Lapja, Tanitotestiileti Ertesitd, Taniigyi Ertesit, Tan-
ligyi Tanacskozo, Tornaiigy,

Vasarnapi Tanito.

1910: Alfldi Népiskola, Allami Népoktatas, Allami Tanitok Orszagos Egyesiiletének Ertesitéje, Allandé Tan-
igyi Lapmelléklet (a ,,Fogaras és Vidéke” melléklete), Biharvarmegyei Népmiivelés, Borsodmegyei Taniigy,
Csalad és Iskola, Debreceni Protestans Lap, Délvidéki Taniigy, Egyesiileti Ertesitd, Evangélikus Népiskola,
Evangélikus Orallo, Fogarasmegyei Népoktatas, Gyakorlati Pedagdgia, Gyermek, Gyermek és az Ifjusag,
Gyermekvédelmi Lap, Gyér-Egyhazmegyei Katholikus Taniigy, Hevesmegyei Taniigy, Hivatalos Ertesits,
Hontmegyei Népoktatis, Hunyadmegyei Taniigy, Hunyadvarmegyei Altalinos Tanitoegyesiilet ErtesitSje,
Hunyadvarmegyei Taniigy, Iskola, Iskolai Unnepeink, Iskoldink, Izraelita Taniigyi Ertesit, Jasz-Nagykin-
Szolnoki Népmiivelés, Jasz-Nagyktn-Szolnoki Népoktatas, Kalocsa-Ersekmegyei Romai Kath. Tanitéegyesii-
letek Ertesit6je, Katholikus Iskola, Katholikus Nevelés, Kisdednevelés, Kisdedovok Lapja, Kiskiikiillsmegyei
Taniigy, Kereskedelmi Szakoktatds, Kozépiskolai Mathematikai Lapok, Kozmivel6dés, Kozoktatas, Kultura,
Magyar Gyogypedagogia, Magyar Iparoktatas, Magyar Kisdednevelés és Népoktatas, Magyar Kozépiskola,
Magyar Kozmiivel6dés, Magyar Népiskola, Magyar Paedagogia, Magyar Pestalozzi, Magyar Siketnéma Okta-
tas, Magyar Tanitojelolt, Magyar Tanitoképz0, Maramarosi Taniligy, Nemzeti Ifjukor, Nemzeti Iskola, Nemzeti
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Népmiivelés, Nemzeti Népoktatas, Nemzeti NOnevelés, Népiskolai Taniigy, Népmiivelés, Népnevelési Koz-
16ny, Népneveld, Népnevelok Lapja, Népoktatas, Néptanitok Lapja, Néptanoda, Nogradmegyei Tantigy, Or-
szagos Kozépiskolai Tanaregyesiileti Kozlony, Orszagos Paedagogiai Konyvtar és Tanszermtzeum Hivatalos
Ertesitéje, Orszagos Polgari Iskolai Tanaregyesiileti Kozlony, Pedagogiumi Lapok, Polgari Iskolai Kozlony,
Protestans Egyhazi és Iskolai Lap, Rajz, Rajzoktatas, Siketnémak Kozlonye, Szabad Tanitas, Székely Taniigy,
Szemlélteté Oktatas, Sziligyvarmegyei Taniigy, Tanctanitok Lapja, Tanitok Lapja, Tanittestiileti Ertesits,
Taniigyi Ertesité, Taniigyi Tanacskozo, Tornaiigy, Udvarhelyi Népnevelés, Uj Iskola, Uj Kor, Uj Korszak, Va-
sarnapi Tanito, Zaszlonk.
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CSENGERY JANOS SZEREPE SZEGED VAROS
TUDOMANYOS KOZELETEBEN ES A FERENC JOZSEF
TUDOMANYEGYETEM FEJLODESEBEN

Kinyé Laszlo
Szegedi Tudomanyegyetem, BTK, Neveléstudomanyi Intézet
SZTE Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Csengery Janos a magyarorszagi tudomanyos kozéletben foként klasszika-filologusi és
miforditdoi munkassagaval valt ismertté. Mivel a helytorténeti és a klasszikus egyetem-
torténeti munkak nem tekintik a szegedi kdzélet vagy az egyetemi vezetés kiemelkedd
egyéniségének, ezért vezetdi tevékenységét €s tarsadalmi szerepvallaldsat napjainkig
csaknem a teljes ismeretlenség dvezte. Kutatdsunk soran azonban feltartuk, hogy a klasz-
szika-filologus professzor szegedi tartdzkodasa idején (1921-1932) szoros barati kapcso-
latot &polt a helyi kozélet legismertebb személyiségeivel (pl. digner Karoly f6ispannal,
Somogyi Szilveszter polgarmesterrel, Koszo Istvan beliigyi allamtitkarral), baratai a tar-
sasagi rendezvények potolhatatlan résztvevdjének tekintették. Nyilatkozataibodl és a tu-
domanyos ismeretterjesztd rendezvényekrdl is hiteles tajékoztatast nyujtd korabeli helyi
napilapok (pl. Szegedi Uj Nemzedék, Szeged, Délmagyarorszag) attekintésébdl egy olyan
tudos egyéniség korvonalazodik, aki faradhatatlanul arra torekedett, hogy megtorje a la-
kossag tudomanyossag iranti averziv attitiidjét.

A klasszikus egyetemtorténeti munkak (lasd pl. Devich, 1986; Gaal, 2001; Rdcz,
20006) részletes attekintést adnak a kolozsvari egyetem szegedi letelepedésének koriilmé-
nyeirdl és az oktatds kezdeti nehézségeirdl, ezért jelen tanulmany nem érinti az egyetemi
oktatas szegedi megindulasanak problémakorét. A szegedi egyetem torténetét feldolgozo
monografikus munkak azonban nem foglalkoznak részletesen a Csengery rektorsagaval
fémjelzett 1924-1925 kozotti idészakkal, pedig ez a peridodus valdsziniileg dontd jelen-
toséglinek tekinthetd az egyetem fennmaradasa és fejlodése szempontjabol. A levéltari
¢és a korabeli helyi sajtoforrasok feltarasan alapuld tanulmany a helytorténeti és az egye-
temtorténeti kutatasok meglévé eredményeit Gjabb hidnypotld adatokkal és Osszefliggé-
sekkel kivanja gazdagitani.

Csengery Janos vezetdi tisztségei, feladatkorei a szegedi egyetemen

Csengery tudomanyos munkassaganak elismeréseként baratai és tanitvanyai még életé-
ben emlékkonyvvel fejezték ki tiszteletiiket (Buday, 1926), az egyetemi oktatds terén
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végzett tevékenységeiért a vallds- és kozoktatasiigyi miniszter eldterjesztésére 1931-ben
korményzoi elismerésben is részesiilt (Szegedi Uj Nemzedék, 1931. 04. 11. 4. o.). El-
éviilhetetlen miiforditoi érdemeit szamos tanulmany méltatta az elmult tobb, mint fél év-
szazadban, klasszika-filologusi tevékenységérol pedig 1995-ben egy szegedi emlékkon-
ferencidan emlékeztek meg (megtekintés Tar Ibolya honlapjan http://www.arts.u-
szeged.hu/cla/Staff/tar-publ.htm).

Csengery szamos tisztséget toltott be mind a Kolozsvarrol szamiizott, majd Szegeden
letelepiilt tudomanyegyetem vezetésében, mind a varos tudomanyos kozéletében. Fonto-
sabb megbizatasait és vezetoi feladatait az 1. tablazat foglalja 6ssze.

1. tablazat. Csengery Janos szegedi tartozkoddsa idején betoltott vezetdi tisztségek és
feladatkorok

1921-1922 | a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar dékanja

1921-1927 | a Latin Filologiai Intézet vezetdje

1921-1926 | az Okori Miivészettorténeti Intézet vezetdje majd megbizott vezetsje

1922-1924 | a Régészeti Intézet megbizott vezetdje

1924-1925 | am. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem rektora

1925-1926 | a m. kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem prorektora

1925-1928 | a Szegedi Allami Kozépiskolai Tanarvizsgalo Bizottsag elndke

Az 1921/1922-es elsé szegedi tanévben, mikor a kedvezbtlen orszagos és helyi tarsa-
dalmi-gazdasagi tendencidk az egyetem kezdeti miikddésében is éreztették hatasukat,
Csengery a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Kar — vagy a korabeli szohaszna-
lattal élve filozofiai fakultas — dékanja volt. Az elsé tanévben a bolcsészettudomanyi
karra minddssze 18 hallgato iratkozott be, a Kolozsvarrol attelepiilt 14 bolcsészettudo-
manyi tanszék és intézet koziil ketté — hallgatoi és oktatoi 1étszamhiany miatt — betdltet-
len maradt. Az aggodalomra okot ad6 alacsony hallgatéi 1étszamban azonban rovid id6
leforgasa alatt jelentGs pozitiv iranyt valtozasok kovetkeztek be. Az 1923-as tanévben a
bolesészettudomanyi karnak mar 50 hallgatdja volt, az 1931/1932-es tanévben pedig a
hallgatok 1étszama meghaladta a négyszaz fét (Gaal, 2001).

A Latin Filoldgiai Intézet (1921. szeptember 22. — 1927. augusztus 31.)" mellett az
Okori Miivészettorténeti Intézetnek (1922-t61 1926-ig) Csengery volt a megbizott veze-
tdje, tovabba 1922 és 1924 kozott 6 latta el a Régészeti Intézet iranyitasat is. Professzor-
ként a gorég szobraszatrdl, romai maganrégiségekrdl, valamint a 19. szazad régészeti
felfedezéseirdl tartott egyetemi eléadasokat (Kiirti, 1999).

Csengery professzor 1924. majus 18. és 1925. majus 26. kozott toltotte be a szegedi
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem rektori tisztségét, majd a megbizatas lejaratat kovetd
tanévben (1925-1926) Riesz Frigyes helyettese, a szegedi egyetem prorektora volt.

! 1927-ben az intézet relativ Onallosaga megsziint, s funkcidit az iskolateremtd Huszti Jozsef professzor veze-

tésével miikodo Klasszika-filologia Intézet vette at (Szddeczky-Kardoss, 1999).
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1925-ben a kultuszminiszter kinevezte a Szegedi Allami Kézépiskolai Tanarvizsgalo Bi-
zottsag elnokévé is (Szegedi Uj Nemzedék, 1925. 07. 15. 4. 0.). Ot évre sz616 megbizati-
sat azonban nem toltotte ki, mert 1928 februarjaban felmentését kérte (Szegedi Uj Nem-
zedék, 1928. 02.17. 4. 0.).

A rektorvalasztas alapelvei, koriilményei

Csengery 1924-es rektorra valasztasa sordn a Hatésagi Szervezet és Ugyrendtartas 9.
§-anak rendelkezéseit, valamint a karok ko6zotti megallapodas alapelveit alkalmaztak
(Csongrad megyei Levéltar, VIII. 1.). A rektorvalasztast szabalyozé dokumentumok az
alabbi kritériumok figyelembe vételét hataroztak meg:

— a rektori tisztség betdltése a négy egyetemi kar vagy fakultds (jogi, orvostudoma-

nyi, matematikai-természettudomanyi, filozofiai) kozott valtakozik;

— a rektori megbizas egy tanévre szol;

— a tisztség az adott kar rangban legiddsebb tanarat illeti meg.

A rektorra vélasztas soran alkalmazott a Hatosagi Szervezet és Ugyrendtartds 9. §-
anak rendelkezései, valamint a karok kdzotti megallapodas alapelveinek (Csongrad me-
gvei Levéltar, VIIL. 1.) ismeretében a jelolés s megvalasztas feltehetéen sosem érte va-
ratlanul a mindenkori rektorjeldlt professzorokat. A rektorvalaszto iilés jegyzokonyve ar-
rol tanuskodik, hogy a valasztasi procedura egy sajatos protokoll szerint folyt. A titkos
szavazas eredményét és a megvalasztas hirét egy négyfOs bizottsag vitte hiril az 1j
rektornak, aki nyilatkozott arr6l, hogy a tisztséget elvallalja-e. A rektorvalasztas soran
azért esett Csengery Janosra az egyetemi tanacs valasztasa, mert az 1924/1925-6s
tanévben a bolcsészettudomanyi kar rangban legidésebb professzorat illette meg az
egyetem vezetoi, rector magnificusi tisztsége. Megkeresésekor Csengery azt valaszolta,
hogy a megbizatast a ,legnagyobb készséggel elvallalja” (Csongrad megyei Levéltar,
VIIL. 1.). Az egyetemi tanacs ezt kovetden — miniszteri jovahagyas miatt — jelentés
forméajaban Klebelsberg Kuno vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel is kozolte az
eredményt. Klebelsberg az 1j rektor és a dékanok megvalasztasat 1924. jinius 28-an az
58.483. sz. rendeletében hagyta jova (Csongrad megyei Levéltar, VIII. 1.). Csengery
1924. oktdber 6-an tartott, rektori székfoglaldo beszéde sajnos nem maradt fenn, a
korabeli napilapok rdvidhirei azonban beszamoltak a beszéd témastruktirajarol. A
rektori lanc atvételét kovetden kifejtette a kozépiskolai reformok jelentdségét, s
ramutatott arra az drokérvényll igazsagra, hogy ,,[...] eredményes munkat csak ugy tud
az egyetem végezni, ha a kozépiskola megfelel elétanulmanyt nyajt” (Szegedi Uj
Nemzedeék, 1924. 10. 07. 1. 0.).

A hiuszas évek helyi és orszagos tarsadalmi-gazdasagi viszonyrendszere

Csengery rektori munkassaganak objektiv megitélésére csak akkor tehetiink kisérle-
tet, ha megvizsgaljuk azt a komplex tarsadalmi és gazdasagi viszonyrendszert is, amely a
klasszika-filologus professzor egyetemi vezetdi tevékenységének kontextusat jelentette.
Az 1. abran lathaté bonyolult kapcsolatrendszer elemzésével lehetdség nyilik azoknak a
tényezoknek és eseményeknek az azonositdsara, amelyekben (1) Csengery személyes
szerepe a meghatarozo, (2) tevékenysége egy korabban megkezdett folyamat folytatasa-
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nak vagy véghezvitelének tekinthetd, (3) a személyes tényezok helyett az egyetemi ta-
nacs szervezeti teljesitménye tekintheté meghatarozonak, vagy (4) az események fiigget-
lenek a rektor vagy az egyetemi tanacs munkajatol.

1. abra
A szegedi egyetem miikodését befolyasolo kiilsé tényezok kapcsolat- és viszonyrendszere
Csengery Janos rektorsaga idején

Az 1. &bran az egyetem miikodését befolyasold tényezok kozotti kapcsolatok jellegét
folyamatos €s szaggatott nyilak jelzik. A folyamatos nyilak a befolyasolé tényezok ko-
z6tti konfliktusmentes egyiittmiikddést, a tAmogatd, egymast segitd magatartast szimbo-
lizaljak. Lathato, hogy a kapcsolatok tobbségét ez a kivanatos mindség jellemzi. A va-
rosvezetés €s kdzponti kormanyzat, valamint az egyetemi vezetés és kozponti kormany-
zat esetében azonban a kapcsolatot szaggatott nyilak jeldlik. A jelolés azt fejezi ki, hogy
a szereploknél tobbnyire az egyiittmiikddo, kompromisszumkeresd attitid dominal,
ugyanakkor érdekellentét, fesziiltség is kimutathat6. Az 1. abran szerepld aktorok vizs-
galatakor a tanulmany els6ként a huszas évek gazdasagi és tarsadalmi viszonyait foglalja
Ossze. E keretrendszer tekinthetd az egyetem miikddését befolydsoldé mechanizmusok
bazisanak, hiszen recesszid idején a szegedi egyetem nehézségekkel kiizdott (még a
megsziintetését is kilatasba helyezték), gazdasagi prosperitas soran pedig latvanyos fej-
16dés volt megfigyelhetd. Az aktorok kozotti viszonyokat szimbolizald folyamatos és
szaggatott nyilakhoz tarsithaté konkrét torténelmi események és folyamatok részletes
bemutatasara a tanulmany kés6bbi fejezeteiben keriil sor, a kapcsolatok problémamentes
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vagy konfliktusos jellegének okait viszont ezen a ponton jelezziik. A konfliktusmentes
egylittmikodést jelzd nyilak eldrevetitik az egyetem fennmaradésa és fejlodése érdeké-
ben kifejtett kdzos erbfeszitéseket, mig a kormanyzat és varosvezetés, valamint a kor-
manyzat és egyetemi vezetés kozotti kapcsolatok foként az egyetem megsziintetésének
gondolata, valamint az allami koltségvetésbol az egyetem miikddéséhez és fejlesztéséhez
biztositott szlikds anyagi forrasok miatt értékelhetdk konfliktusosnak.

Csengery Janosnak a trianoni dontést kovetd legnehezebb gazdasagi koriilmények
kozott kellett helytallnia egyetemi vezetoként, hiszen az orszag gazdasagi életét a huszas
évek elso felében erdteljes recesszio jellemezte. A kibontakozé majd elmélyiilo inflacid
a lakossag és a vallalkozasok 1étét egyarant megnehezitette, a pénziigyi valsag kovetkez-
tében tobb szegedi bank is csédbe jutott (Tamasi, 2001). A Csengery vezetése alatt allo,
valsagos anyagi helyzetben 1év6 egyetem ekkoriban foként adomanyokbdl kivanta eléte-
remteni a miikddéshez sziikséges anyagi forrasokat. Devich (1986) azonban ramutatott
arra, hogy az allam, a legtobb adot fizetd szegedi nagypolgarsag (kereskeddk, haz- és
foldtulajdonosok, gyarosok, fotisztviselok, bankarok), valamint 4-5 000 f6nyi vallalkozo
kozéposztaly kozonyétdl 1924-ben akar meg is szlinhetett volna a szegedi egyetem. Az
adomanyozo szervezetek és varosok (2. tablazat) timogatasanak koszonhetéen azonban
az egyetem a miikodéshez elegend6 anyagi forrasokhoz jutott. A felajanlasok koziil ki-
emelkedik Szeged varos kozgytilésének hatarozata, amely szerint a varos 50 éven keresz-
til évi 25 vagon (mas forrasok szerint 24 vagon) buza értékének megfeleld dsszeggel jarul
hozza az egyetem miikddéséhez és fejlesztéséhez (Szeged, 1924. 06. 10. 2. 0.). A varosve-
zetés anyagi tamogatasra iranyuld szandéka mellett a dontés mas okbdl is rendkiviil nagy
jelentéséggel birt. A varos képviseléi ugyanis ezzel a szandékukkal egyértelmiien allast
foglaltak amellett, hogy Szeged hosszu tavu perspektivaiban szerepel az egyetem fenntar-
tasa, miikodtetése. Ett]l a szimbolikus ponttol kezddéddéen az egyetemi €s a varosvezetés
kozott olyan szoros egyiittmiikodés jott 1étre, amely elérevetitette, hogy a jovoben mindkét
fél hatarozottan fog fellépni a k6zos érdekek érvényesitése érdekében. Csengery a kovet-
kezbképpen értékelte az egyetem és a varos formalodo egyiittmiikodését: ,,Hogyha a varos
bevaltja igéreteit s tovabbra is fokozott joindulattal fogja az egyetem iigyei kezelni, minden
reményiink meg van arra, hogy a szegedi egyetemet kiilfoldi viszonylatban is versenyképes
nivora fogjuk emelni” (Szegedi Uj Nemzedeék, 1924. 10. 12. 3. 0.).

A Szeged cimii napilap értékes informaciokat tartalmaz a varosi lakossag kulturalis
rendezvények €s tudomanyos ismereterjesztd eldadasok iranti érdeklddésérdl, attitiidjérol.
Az ujsagnak adott karacsonyi interjiijaban Csengery a varosi polgarsag ¢és az egyetemi
hallgatok k6zombosségét emelte ki: ,,Elmegyek néha a szinhdzba és szomoruan tapaszta-
lom a szinhaz iranti altalanos részvétlenséget. [...] Az egyetem baratai kore altal rendezett
tudomanyos eléadasoknak is van kdzonségiik, de nagyon megszamolhat6é kozonség. |...]
Amikor az egyetem még Kolozsvaron volt, sokkal er6sebben forrt 6ssze a varos tarsadal-
maval. A kozonség itt nem vesz tudomast az egyetemrdl. Kolozsvart az egyetemi eldada-
sokra is eljart a kozonség. Szegeden jelentkezik ugyan elvétve néhany vendég, de rend-
szeres latogatasrol nem lehet beszélni. Kozombos maga az egyetem ifjusaga is. Erdekls-
dése nem terjed tul sajat fakultasa hatarain. Erésen hiszem mégis, hogy idovel csak sike-
riil megtorniink ezt az altalanos kozombosséget” (Szeged, 1924. 12. 25. 27. o.). Csengery
szegedi tartdzkodasa idején — nyilatkozataval dsszhangban — mindvégig az altala kifoga-
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solt lakossagi érdektelenség és kozombosség megtorésén faradozott. Allitasunkat meg-
gy6z0Oen aldtdmasztja az a tobb, mint tucatnyi Csengery nevével fémjelzett tudomanyos és
ismeretterjesztd eldadas, melyek témait és forrasait a 3. tdblazatban mutatjuk be.

2. tablazat. A szegedi egyetem tamogatoi 1924-ben. (Szegedi Uj Nemzedék, 1924. 09.
28. 5. o. alapjan).

Tamogato Osszeg (millié korona)

Szeged varos kozgyiilése 25 vagon buiza értéke 50 éven at

Debreceni Takarékpénztar 1

,Hangya” szovetkezetek

Hodmezbévasarhely
Mako
Torténelmi Magyarorszag Munkabizottsaga

Toéth Ferenc ¢és tarsai gézmozdony-tulajdonosok

Szentendre

| —|wloo|—|—]|—~

Gyor

A sajtoforrasok ugyanakkor a bemutatottakkal ellentétben arrdl is beszamoltak, hogy
a munkassag — amely a varos korabeli lakossaganak tobb, mint 60 szazalékat alkotta
(Tamasi, 2001) — kezdeményezO6ként 1épett fel, s aktivan kereste az egyetemmel vald
egyiittmiikodés lehetdségeit. A szegedi munkasok szakszervezeti bizottsaga 1924 no-
vemberében azzal a kéréssel fordult Csengeryhez, hogy az egyetemi tanari kar tartson
szabadeldadasokat a szegedi munkassdg szamara. A tudoményos eléadéassorozatba végiil
15 egyetemi tanar mellett, irok és miivészek is bekapcsolodtak [pl. Horger Antal, Juhasz
Gyula és Mora Ferenc (Szeged, 1924. 11. 01. 2. 0.)], a rendezvények tényleges latoga-
tottsdgara vonatkozo6 adatokkal azonban nem rendelkeziink.

Torekvések az egyetem fejlesztésére: allami épiiletek megszerzése, épitkezések

Szeged varos kozgylilése 1924 juniusaban azzal a nem titkolt szandékkal tett hossza
tavu igéretet az egyetem anyagi timogatasara (25 vagon buza értéke 50 éven keresztiil),
hogy megteremtse az eldfeltételeit a Kolozsvarrdl szamiizott egyetem Szegeden torténd
végleges letelepitésének. Mindemellett a varosvezetés és az egyetem érdekszovetség-
ében 1924 0sz¢étdl egyre hatarozottabban jelent meg az a torekvés is, hogy elérjék: a
kormanyzat legalabb a szegedi kozgytlés felajanlasanak megfeleld Osszeggel jaruljon
hozza a szegedi egyetem fejlesztéséhez, uj épiiletek 1étesitéséhez. Csengery Janos rektori
tevékenysége a kolozsvari egyetem szegedi letelepitésében a kezdeti, kritikus jelentdsé-
gl 1épések megtételét jelentette. Rektori tevékenységének jelentdsége egyrészt abban
mutathato ki, hogy az egyetemi tanacs nagy erdfeszitéseket tett egyes allami épiiletek
oktatas céljara torténd atengedéséért, masrészt pedig abban, hogy az egyetemi épitkezé-
sek ligye a tervezés elsd fazisatdl eljutott a dontés-elokészités szakaszaig. A fejezetben
roviden attekintjiik az idoben egymassal parhuzamosan zajlé eseményeket.
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3. tablazat. Csengery Janos tudomanyos és ismeretterjeszto eloadasai (1924—1932)

Ev Az eléadas szervezeti kerete és cime Forras

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete sza-  Szegedi Uj Nemzedék*

1924 badegyetemi eldadasa: A gorog tragikusok I. 1924. 11. 06. 3. o.

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete sza-
1924  badegyetemi el6addsa: A gordg tragikusok II. — értekezések 1924.11. 06. 3. o.
Sophoklésrél és Euripidésrol

Roéma miikincseir6l — a reneszanszkori és a mai Roma miiem-
1925 1ékei. Eladas vetitett képekkel 1925.06.03. 4. o.

Szegedi Tanitd Egyesiilet kozgytilése: Eldadas pedagogiai és

1925 didaktikai kérdésekrol 1925.10.08. 4. o.

1925  Dugonics Tarsasag felolvasd iilése: Italia-jaras, Italia-latas I. 1925.10. 21. 4. o.

1925  Dugonics Tarsasag felolvaso iilése: Italia-jaras, Italia-latas II. 1925.10.21. 4. o.

1926 Dugomrcsr Tarsasag iinnepi iilese_ ﬂerczeg Ferenc székfoglaloja 1926. 03. 25. 4. o.
alkalmabdl: Euripides gondolatvildga

1927 Dugor}lcs Tar”s.asag fe:lolva§0 iilése: A magyar Pindaros - életut, 1927.05. 12. 5. o.
a kor jellemzo6i, hdskoltemények
A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete sza-

1928 badegyetemi eldadasa: A koltdk atyamestere 1928.01.26.5., 0.

1928 Dugon}qs' Tarsase}g fel,olvaso iilése: Magyar Homérosz — részle- 1928 04.29. 6. o.
tek az Ilidsz-forditasbol

1928 glslagomcs Tarsasag felolvaso iilése: Sajat kdltemények bemuta- 1928. 10. 30. 5. o.

1929  MTA iilése: {liasz-forditds bemutatésa 1929. 04. 09. 4. o.

1930 I%epzo;nuveszeﬂ E’g}’/esﬁrlet: Eldadas az antik gordog miivészet- 1930.01.29. 4. o.
ol vetitett képek kiséretében

1930 Dugpnlcs Tarsasag felolvaso iilése: A kétezer éves Vergilius és 1930. 10. 17. 5. o.
az Uj magyar Aeneis

1930  Katolikus Kor adventi délutanja: Vergilius és a kereszténység 1930. 12. 05. 5. o.

1932 Dugor'qcs, Tarsasag felolvaso iilése: Felolvasas gorog lirikusok 1932.02. 10. 6. o.
munkaibol

1932 A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem Baratainak Egyesiilete 1932, 11. 18. 5. o

szabadegyetemi eléadasok: Gorog lirikusok

* A tablazat a Szegedi Uj Nemzedék c. napilap irasai alapjan késziilt, ezért a forras megjel6lésénél
az Ujsag cimének tovabbi feltlintetésétol eltekintiink.
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A meglévo allami épiiletek atengedését és egyetemi oktatas céljara torténd hasznosi-
tasat a Csengery vezetése alatt 4116 egyetem idejébol jol példazza a vastti leszamolo pa-
lota (napjainkban az SZTE Boélcsészettudomanyi Karanak épiilete) megszerzése. Az €pii-
let megszerzésére iranyulé dokumentalt kezdeményezések az egyetemi tanacs 1924.
szeptember 14-ei III. rendkiviili {iléséig nytlnak vissza. Ezen a tanacskozason ugyanis
dr. Ereky Istvan prodékan bejelentette, hogy — bizalmas értesiilései alapjan — a MAV ki
fogja iiriteni a kozeljovoben az épiiletet, s az iizletvezetdség akar hajland6 volna azt at-
engedni az egyetem szamara is. Ereky bejelentését kovetden az egyetemi tanacs konkrét
cselekvési terv elokészitésérodl is dontott: (1) bizottsag alakult, melynek feladataul tiizték
ki, hogy targyalasokat folytasson a MAV iizletvezetéségével, (2) felkérték Csengery és
Kogutowicz professzorokat, hogy személyesen jelentsék be az egyetemi tanacs szandékat
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszternél (Csongrad megyei Levéltar, VIII. 1.). Az egye-
temi tanacs 1924. oktober 10-ei V. rendkiviili iilésének iratai mar arrél tantskodnak,
hogy a rektor Bethlen Istvan miniszterelnokkel is egyeztetett a vasuti leszamolo palota
megszerzése iigyében, s a megbeszélésen ,,Oméltosaga készséges tamogatasat helyezte
kilatasba” (Csongrad megyei Levéltar, VIII. 1.).

1924. december 16-an az eredetileg tobb, mint 100 fore tervezett delegacid helyett
csupan a varos prominens személyeibdl (4digner Karoly, Csengery Janos, Somogyi Szil-
veszter, Klebelsberg Kuno, Teleki Pal, Glattfelder Gyula, Vidakovits Kamill, Koszo Ist-
van, Ereky Istvan) 4116 kiildottség kereste fel a miniszterelnokot. A Bethlennél megjelent
szegedi kiildottség mind a MAV-tulajdonban 1év6 épiilet, mind a tervezett egyetemi
épitkezésekhez valo allami hozzajarulas kérdésében attord sikert ért el. A miniszterelnok
ugyanis egyrészt igéretet tett arra, hogy a vasuti leszamolo6 palotat az egyetem rendelke-
zésére fogjak bocsatani, masrészt pedig bejelentette, hogy a tervezett egyetemi épitkezé-
sekhez a kovetkezd évben az allam is hozzdjarul, s a munkalatok akar mar 1925 tavaszan
megkezdddhetnek (Szeged, 1924. 12. 17. 3. o. és Csongrad megyei Levéltar, VIII. 1.).
Az egyetemi tanacs XXIII. rendes iilésének dokumentumai szerint a kultuszminisztérium
1925 juniusaban értesitette Csengeryt, hogy a vasuti leszamolo palota atadasara a kovet-
kez6 honapban keriil sor (Csongrad megyei Levéltar, VIII. 1.), az egyetemi épitkezések
megkezdése azonban jelentds akadalyokba {itkdzott.

Az egyetem megsziintetésének gondolata kormanyzati korokben

Az egyetemi épitkezések kérdésében attorésnek szamitdé 1924. december 16-ai mi-
niszterelndki nyilatkozatot kovetden a varos ugynevezett vegyes épitd bizottsaga mar az
Uj egyetemi épiiletek helyszinének meghatarozasaval foglalkozott, amikor 1925. aprilis
18-an a helyi média arrél szamolt be, hogy a tervezett épitkezések mégsem kezdddhet-
nek meg, mert az allami koltségvetés csak a szegedi egyetem adminisztrativ miikodési
koltségeit képes finanszirozni (Szegedi Uj Nemzedék, 1925. 04. 18. 2. 0.). A lestijto hire-
ket hamarosan jabb nem vart bejelentések kovették. 1925 majusaban ugyanis az orszag
pénziigyi stabilitdsanak helyreallitasat koordinald takarékossagi bizottsag iilésén egy in-
ditvanyt nytjtottak be, melyben a szegedi és a pécsi egyetem megsziintetését javasoltak
(Szegedi Uj Nemzedék, 1925. 05. 10. 2. 0.). A hir felhdborodast és megdobbenést keltett
az egész orszagban, tobb telepiilésen tiltakozd megmozdulasokra keriilt sor, melyekhez a
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katolikus egyhdz is csatlakozott, Klebelsberg pedig kijelentette, hogy allasanak megtar-
tasat koti az egyetem fennmaradasadhoz (Devich, 1986). A Bethlen miniszterelndknél és
Bud Janos pénziigyminiszternél megjelent kétségbeesett rektori tanacs bizottsdga azon-
ban megnyugtato valaszt kapott. Az egyetemi tandcs 1925. majus 12-ei, XXI. rendkiviili
iilésen elhangzott beszamolo6 szerint Bethlen arrol tajékoztatta Csengeryt, hogy az egye-
tem megsziintetésével kapcsolatos hiresztelések alaptalanok, hiszen a hosszu tava kor-
manyzati torekvések éppen ellentétesek, és a matematikai-természettudomanyi kar koz-
gazdasagi szakosztallyal torténd bovitést tervezik (Csongrdad megyei Levéltar, VIII. 1.).
Az egymasnak gyokeresen ellentmondé informéciok azzal magyarazhatok, hogy a taka-
rékossagi bizottsagban valodban inditvanyoztak az egyetem megsziintetését, de a javasla-
tot végiil nem tdmogattak.

A megnyugtatd hirek ellenére Csengery az 1925-6s tanévzard beszédében hangot
adott az egyetem fennmaradasa irant érzett aggodalmanak: ,,Bizunk egyetemiink torténe-
ti hatalmaban, bizunk a magyar kormany és térvényhozas bolcsességében és kulturmentd
hivatasaban s hissziik, hogy a hontalanna lett két egyetem fentartdsar6l hozott térvény
értelmében a magyar kultura foerdsségeit, egyetemeinket, sem megnyirbalni, sem meg-
szlintetni nem engedi, s6t lehetové fogja tenni, hogy Szegednek az Alf6ld metropolisa-
nak eléggé nem méltanyolhat6é nagylelkiisége az allam nagylelkiiségével kardltve meg-
vetheti alapjat az egyetem dics6bb jovojének, mert hiszen a szellemi értékek fentartasara
nem sziikkeblii takarékoskodas, hanem a legnagyobb aldozatokra is elszant 1élek kell”
(Szegedi Uj Nemzedék, 1925. 05. 30. 1. 0.).

Az egyetemi tanacs, a varosvezetés ¢és Klebelsberg egytittmiikodésébol 1étrejott nagy-
szabasu tervek megvalositasanak bemutatasa mar jelentésen meghaladna jelen tanulma-
nyunk hatarait, ezért mindossze két idobeli forduldpontot vetitiink eldre: (1) az épitkezé-
sek iigye leghamarabb 1926 marciusaban meriil fel ismét, (2) az elsé alapko letételére
pedig 1926. oktdber 5-én keriil sor (Minker, Békési, Mojzes és Szentirmai, 2006).

Osszegzés

Az egyetem 1920-as évek elsd felének torténetérol tantiskodo levéltari és helyi sajtofor-
rasok attekintésével, valamint a korabeli dontéshozatali szereplok kapcsolatrendszerének
bemutatasaval és elemzésével tanulmanyunkban egy olyan torténelmi helyzetkép felva-
zolasara torekedtiink, amely az egyéni és a szervezeti (egyetemi tanacs) teljesitmény né-
zOpontjabol vilagit ra a szegedi egyetem fennmaradasat és fejlodését érintd események
jelentdségére. Ebbdl a vizsgalati perspektivabol tobb ujszerli megallapitds megfogalma-
zasara nyilt lehetdségiink.

A kedvezobtlen tarsadalmi és gazdasagi koriilmények ellenére a varosvezetés és a
Csengery vezetése alatt allo egyetem kozott szoros egyiittmiikodés alakult ki, melyben
mindkét fél hatarozottan allast foglalt az egyetem végleges letelepitése és fejlesztése
mellett. Csengery rektori tevékenysége a kritikus jelentoségii, kezdeti 1épések megtételét
jelentette a kolozsvari egyetem szegedi letelepitésében. Egyetemi vezetdi szerepe foként
abban mutathaté ki, hogy (1) az egyetemi tanaccsal nagy erdfeszitéseket tett egyes alla-
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mi épiiletek oktatds céljara torténd atengedéséért, (2) az egyetemi épitkezések iigye a
tervezés elsd fazisatol eljutott a dontés-elokészités szakaszaig, (3) az egyetem és a varos
érdekszovetségének a kormanyzattal is sikeriilt elfogadtatni az egyetemi épitkezések
nagyszabasu fejlesztési tervének keretrendszerét.
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ABSTRACT

LASZLO KINYO: THE ACTOR IN THE ACADEMIC LIFE OF SZEGED AND IN THE DEVELOPMENT
OF FRANZ JOSEPH UNIVERSITY

Janos Csengery had mostly been known in Hungarian academic life as a classical philologist
and literary translator. His work as university president and his social role has largely been
unknown, because authors in the field of local history regarding the town of Szeged and
Franz Joseph University, relocated to Szeged after World War I, did not regard him an
outstanding figure, though the period of his presidency, 1924-25 is pivotal in the continuation
and development of the university. This study presents an analysis of archival sources and the
contemporary press to reveal new data and findings in this field. Csengery’s contribution as a
university leader is prominent in the following areas: (1) securing state-owned buildings for
the institution; (2) taking the construction of new buildings from the first phases of planning
to decision-making; (3) achieving the governments’ agreement to the framework of the
construction works as jointly proposed by the university and the town. His statements and
public lectures testify that he was committed to making academic achievements familiar
outside the university as well.
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A 21. SZAZADBAN

Csapo6 Bené
Szegedi Tudomdnyegyetem, BTK, Neveléstudomanyi Intézet

A 150 évvel ezeldtt' sziiletett Csengeri® Jdnos, bar f6 hivatasat tekintve klasszika-filolo-
gus volt, a Magyar Pedagdgia® elinditasaval, a folyoirat profiljanak kialakitasaval, az el-
s6 évfolyamok szerkesztésével maradanddé nyomot hagyott a pedagogia magyarorszagi
fejlodésén. Az elmult tobb, mint szaz év alatt a folyoirat torténete dsszefonddott a ma-
gyar pedagogiai gondolkodas alakulasaval és a kozoktatas fejlddésével, kovette azokat a
valtozasokat, amelyeken egyrészt a magyarorszagi neveléstudomany, masrészt a folyo-
irat-kiadas végbement. A 21. szazadban mind a neveléstudomany, mind a tudomanyos
folydirat-kiadas ijabb gyors fejlddésen megy keresztiil, €s ezekhez a Magyar Pedagogi-
dnak is alkalmazkodnia kell. A folyodirat alapitd f6szerkesztdjére emlékezve ezeket a val-
tozasokat €és a tovabbi fejlédés lehetOségeit tekintem at. Az alapitds id6szakanak és a
profil kialakuldsanak bemutatasa utan harom {6, egymassal is Osszefiiggd kérdéskort fo-
gok elemezni: a magyar nyelvl tarsadalomtudomanyi folyoirat-kiadas jelentoségét — ta-
gabb kontextusban az angol és a nemzeti/helyi nyelvii kapcsolatat —, az elektronikus
megjelenést, valamint a nyilt hozzaférést.

A folydirat indulisa, szerepe a magyar neveléstudoméany és oktatas fejlesztésében

A Magyar Pedagdgia megalapitasa egybeesik a pedagogia tudomannya valasanak
kezdeteivel. A 19. szazad vége a magyar tarsadalmi-gazdasagi fejlodés egyik legdinami-
kusabb korszaka, az elsd ipari forradalom kiteljesedésének iddszaka volt. Ekkor mar
nyilvanvalova valt, hogy az ipari-gazdasagi fejlédéshez a (legalabb az irni-olvasni-sza-
molni tudés alapfokan) képzett munkaerd tomegeire van sziikség, és ezt a sziikségletet
nem lehet kielégiteni a tomegoktatas jelentds fejlesztése nélkiil. Ekkor indult el a kdzok-
tatds expanzidja, amely a kovetkezd szdz évben teljesedett ki, és Iényegében napjainkban
zarul le. Mind jobban tudatosult, hogy a fejlédést nem lehet meggyorsitani az oktatasrol

Csengeri Janos 1856. oktober 2-an sziiletett.

Nevét késébb (1922 utan) Csengery-ként irja, a Magyar Pedagdgia cimlapjan és a cikkeiben azonban a
Csengeri forma szerepel, ezért a kovetkezokben igy hasznalom.

Indulasatol 1947-ig, atmeneti megsziinéséig cime Magyar Paedagogia volt, az 1949 és 1950-ben iddlegesen
megjelent szamokon mar a Pedagogia irasmdd szerepelt, és ezt az alakot tartotta meg 1961-es ujrainditasa-
kor, miként az 1991-es ujjaszervezésekor is. (L. Mészdros, 1992.)
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val6 szisztematikus gondolkodas nélkiil, és egyre gyakoribba valt a tudoményra torténd
hivatkozas, a tudomanyossag igénye.

Ebben a folyamatban kivant vezetd szerepet vallalni az 1892-ben megalakult (4jjaa-
lakult) Magyar Pedagogiai Tarsasag, illetve annak folyodirata, a Magyar Pedagogia. El-
sO szerkesztéje Csengeri Janos mar az indulaskor megkiilonbdztetd szerepet szant a fo-
lydiratnak. Miként bekdszontdjében irja: ,,Taniigyi szaklapoknak, istennek hdla, mar
nem vagyunk sziikében, s ha csupan csak azoknak a szdmat akarndk eggyel szaporitani,
még nem kovetelhetnék magunknak 1étjogot.” (Csengeri, 1892. 1. 0.) A sok* részkérdés-
sel foglalkoz6 organum mellett sziikség van egy olyan folyoiratra, amely az oktatas atfo-
g6 kérdéseivel foglalkozik: ,,A »Magyar Paedagogia« mindenekel6tt a paedagdgiai tu-
domanyagak miivelését tiizte ki feladataul, s az altalanos érvényi eszméknek organuma
kivan lenni.” (Csengeri, 1892. 1. 0.)

A folyoiratot Csengeri a Tanarképzo Intézet Gyakorlé Foégimnaziumanak tanaraként
szerkesztette, és bar kitlind pedagdgus, legendas tanaregyéniség volt, nem tekintette ma-
gat a pedagdgia tudosanak, szakért6jének. A négy év alatt, melynek soran a Magyar Pe-
dagogia szerkeszt6je volt, téle a folyodiratban minddssze két, sajat szakteriiletéhez tarto-
z6 konyv recenziodja, a gdrogpotlo tanterv reformjarol szold hosszabb irasa és a kozokta-
tasi tanacs Ujjaszervezésérdl szold beszamoldja jelent meg. Késébb 1896 €s1916 kodzott
14 tovabbi hosszabb-rdvidebb irdsa jelent meg, tobbségiik valasztott szakteriiletéhez, a
klasszikai filologia, illetve altalaban a human targyak tanitadsdhoz kotodott. Szakmai és
tudoményos palyaja a kolozsvari és a szegedi egyetem klasszika-filozofia professzora-
ként (lasd Tar, 2007), szegedi bolcsészkari dékanként illetve egyetemi rektorként (lasd
Kinyo, 2007) teljesedett ki.

A folyoirat mar elsé éveiben szamos olyan témat napirendre tiizott, amely napjainkig
végigkiséri a magyar oktatasi rendszerrdl szold vitdkat. Ennek illusztraldsara alljon itt
harom idézet. Az els6 Kemény Ferenctol szarmazik, és a ma oly divatos kompetencia-
alapu tudasszintmérés szellemében az érettségi vizsgan az alkalmazhatd tudas szamon-
kérését siirgeti.

»Az érettségi vizsgalatokon szerzett tapasztalatok alapjan azon meggydzddésre jutot-
tam, hogy a ndvendékek azon esetben is, ha targyi ismeretek birtokdban vannak, ma-
gukra hagyva, 6nalléan dolgozni nem tudnak. Okat abban keresem, hogy egész kozép-
iskolai palyajukon ehhez szigoruan nem szoktatjuk. [...] Az irasbeli dolgozat pl. a
mathematikabol ne csak abbol alljon, hogy oly féladat megfejtését adjuk fol, a melyhez
hasonlét a tanitasi orakban talan mar egy tuczatot vagy ennél is tobbet szamitottunk,
ugy, hogy az adottat a mar ismert kaptafara csak ra kell huzni. Legyen a f6ladat olyan,
hogy a ndvendéknek szellemi munkat is kelljen végezni, hogy abbol, a mit mar tanult,
onalldan is tudjon hozzaadni valamit.” (Kemény, 1892. 272. o.)

Napjaink oktatasi reformjainak indoklasabol ismerGs lehet az érvelés és a patosz is,
mellyel a valtoztatasokat siirgeti.

,.Elszigetelt kis nemzet vagyunk, s csakis az biztosithatja nemzeti fonnmaradasunkat, ha
szellemi téren {6l tudjuk magunkat kiizdeni a nagy, vilag sorsat donté nemzetek magas-

A magyar pedagogiai szaklapok szama mar akkor, és azt kovetd idészakokban is meglepden magas volt.

Lésd err8l Géczi Janos (2001, 2003, 2007) tanulményait.
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latara; ez oly igazsag, melyet mar sokan, nagyon sokan hangoztattak, mely mar elcsé-
peltté valt s mégis nemzeti létiink fonnmaradasanak ezen egyetlen biztos alapjanak
megvetésétdl messze-messze vagyunk.” (Kemény, 1892. 273. 0.)

Mar az els6é évfolyam tobb cikkében foglalkozott a tanarképzés helyzetével. Mint
napjainkban, mar akkor is a vitdk kdzponti kérdései kozé tartozott a szakmai képzés és a
pedagodgiai képzés viszonya, az elméleti és a gyakorlati képzés kapcsolata, és természe-
tesen a tanari palya rangja, megbecsiiltsége. Dezsé Lajos (1892. 400. o.) igy érvel a ko-
zépiskolai tanarképzés egyetemi szintje mellett:

»Most ne feledjiik, hogy a tarsadalmi tekintély nem pusztan az anyagi helyzettdl, s nem
pusztan a tarsadalomnak tett szolgélat fontos voltatol, hanem a végzett tanulméanyok fo-
katdl is fiigg; s véleményem szerint a kozépiskolai tanar tekintélyének emelésében nem

utolsd koriilmény az, hogy akadémiai tanulmanyait egyiitt végezete az egyetemen a tor-
vényszéki elndkkel, alispannal stb.”

A Magyar Pedagogia szerkesztésérol Csengeri 1986-ban mondott le, mivel meghivast
kapott a kolozsvari egyetemre. Miként irja, ,,... miikddésem kore és helye megvaltozvan,
bar nehéz szivvel, a Magyar Paedagogia szerkesztésének kedves gondjatol is megvalok”
(Csengeri, 1896. 1. 0.). Utédja Négyessy LaszIo lett, aki szintén gyakorlogimnaziumi ta-
nar volt, és akinek tudomanyos palyaja ugyancsak egy mas teriileten, az irodalomtudo-
many terén teljesedett ki. Elodjével megegyezden 0 is alapvetd feladatanak tekintette a
tudomanyos gondolkodas megerdsitését, a gyakorlatnak az elmélet altali segitését, és a
nemzetkdzi folyamatok bemutatasat:

,»Részemrdl magaméva teszem elddomnek a folyodirat megindulasakor adott programjat.

Fotorekvésem, hogy a folydirat igazan a magyar paedagogia organuma legyen, a tudo-

manyos peadagogiai gondolkodast kdzvetitse ¢és fejlessze; ebbe azonban beleértem azt

is, hogy az iddszerli gyakorlati kérdéseket, az oktatasiigy minden dgazataban leglénye-

gesebb mozzanatokat is behatdan megvitassa, éppen a paedagogiai tudomany szem-

pontjabol. A folydirat feladataul tekintem azt is, hogy a kiilfold nevelésiigyi mozgalma-

it figyelemmel kisérje, s nevezetesen a nyugati allamok oktatasiigyének allapotat és ta-

nulsagait rendre ismertesse.” (Négyessy, 1896)

A folyoirat szerkesztését 1900-ban Kovdcs Jdnos vette at, akinek a palyaja szorosab-
ban kotdédik az oktatasiigyhdz. Kovdcs legtobb irasaban a tanarképzés reformjaval fog-
lalkozik. Ot a Weszely Odon — Findczy Erné szerkeszté-paros kovette 1907-ben, 6k mar
elsGsorban a neveléstudomany miveldinek tekintették magukat. Neveléstudoméanyon
azonban ebben a korban féleg az elméleti, filozofikus, torténeti megkdzelitést értették
(lasd Németh, 2002).

A folyoirat az els6 korszakaban sokat foglalkozott az oktatas gyakorlataval, és részle-
tes ismertetéseket kozolt a kiilfoldon megjelent pedagogiai és pszichologiai konyvekrol
is. Tematikaja, szerkesztési elvei alapjan mai értelemben inkabb tekintenék szakmai-
kozéleti folyodiratnak. Ebbdl a szempontbol azonban megfelelt a hasonlod kiilf6ldi folyo-
iratok normainak. Az empirikus vizsgalatok nagyobb szdmban csak az ujjaszervezése
utani masodik korszakéaban jelentek meg nagyobb szamban (Mészdros, 1992, Csapo és
Pukanszky, 1993). Ebben a tekintetben nagyjabol szinkronban volt mas tarsadalomtudo-
manyi folyoiratokkal. A tudomanyos publikdlds szigorubb, a természettudoméanyokhoz
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kozelité normai a tarsadalomtudomanyokban még késébb, a 20. szazad masodik felében
honosodtak meg, a pedagdgiaban pedig csak a szdzad utols6 évtizedeiben alakultak ki.

Nyelvi soksziniiség: a tarsadalomtudomanyi folydiratok Eurépaban

A Magyar Pedagogia 1991-es 1jjaszervezésekor komoly alternativaként mertilt fel az
angol nyelvii megjelenésre vald attérés (lasd Csapo, 1991, 2005), és azota is idorol idére
napirendre keriil a nyelv kérdése. Ez a dilemma azonban nem csak a Magyar Pedagogiat
érinti, hanem minden nem angolul megjelené tudomanyos folydirattal kapcsolatban fel
lehet tenni, ezért érdemes a valaszt tdgabb kontextusban keresni, ¢s megvizsgalni, mi a
helyzet a tarsadalomtudomanyi publikacidokkal Europaban.

Az angol nyelv felvetése egyrészt jogos: a tudomany nemzetkdzi, az eredményeket a
vilag tudomanyos kozdssége szamara elérhetd formaban kell kdzzétenni, €s kétségtele-
niil az angol valt a tudomany egyetemes nyelvéveé. Masrészt a kérdésre rogton kézenfek-
v6 valaszt lehet adni: az angol nyelvii publikalas céljaira ott vannak a vildg vezetd tudo-
manyos kiadoi, és folyodiratok sokasaga kinal lehetdséget az eredmények kozlésére. A
természettudomanyok esetében ezzel a kérdést le is zarhatnank.

A tarsadalomtudomanyok €és a human kutatasi teriiletek azonban sok tekintetben kii-
16nboznek a természettudomanyoktol. Az egyes diszciplinak kozott a kutatdsi mdodsze-
rek, az infrastruktura-igény és ebbdl kovetkezden a finanszirozas tekintetében jelentds
eltérések vannak, ezért soroljak a tudomanyokat mindeniitt kiilonb6z6 csoportokba. A
folydiratcikkek hivatkozasait nyilvantartd Thomson Scientific (korabbi nevén Institute of
Scientific Information, 1SI) harom nagy tertiletet kiilonboztet meg. A természettudoma-
nyi kozleményeket a Science Citation Index, a tarsadalomtudomanyokét a Social Science
Citation Index, a miivészeteket és a human teriiletek tanulmanyait pedig az Arts and
Humanities Citation Index tartalmazza. A neveléstudomanyok a tarsadalomtudomanyok-
hoz (social sciences) tartoznak.’

A kiilonbségek egyike a tudomanyteriilet és a nyelv viszonya. Amig a természettu-
domanyok némelyike magasan formalizalt, a formuldkon kiviil csak néhany specifikus
szakkifejezést hasznal, azaz a nyelv nagyrészt irrelevans, addig a tdrsadalomtudomanyi
jelenségek tanulmanyozasahoz, a kutatasi eredmények bemutatdsdhoz, értelmezéséhez
valtozatosabb szokincsre, gazdagabb nyelvi eszkozokre van sziikség. A kérdés itt nem
ugy vetddik fel, hogy vajon az adott eredményeket el lehet-e mondani angolul — ez nem
kérdés, el lehet. A tudomanyos kommunikéci6 visszahat a nyelvre, egyik motorja lehet a
nyelv fejlodésének, gazdagitja magat a nyelvet is és altalaban az adott kulturat is. A kér-
dés tehat igy meriil fel, milyen modon befolyéasolja egy nyelv, egy kultira fejlédését, ha
nem rendelkezik a tarsadalomtudomanyi gondolkodéashoz, tudomanyos igényii kommu-
nikaciohoz sziikséges kifejezéskészlettel.

S A Magyar Tudomanyos Akadémia harom nagy tudomanyteriiletet kiilonboztet meg: (1) matematika és ter-
mészettudomanyok, (2) élettudomanyok, (3) tarsadalomtudomanyok. A Magyar Akkreditaciés Bizottsag
nyolc csoportba sorolja a doktori iskolakat: (1) természettudomanyok, (2) miiszaki tudomanyok, (3) orvos-
tudomanyok, (4) agrartudomanyok, (5) tarsadalomtudomanyok, (6) bolcsészettudomanyok, (7) miivészetek,
(8) hittudomanyok. A neveléstudomany mindkét rendszerben a tarsadalomtudomanyok koz¢é tartozik.
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A neveléstudomany esetében tovabb arnyalja a képet, ha figyelembe vessziik, hogy
kutatési teriilete a nevelés, az oktatas, a tanulas, tehat a kultura, a tudas Gjratermelésében
legnagyobb szerepet jatsz6 tarsadalmi szektor. Az oktatasi rendszer foglalkoztatja a leg-
tobb diplomas munkavallalot, és azon tul, hogy e réteg nyelvi kultiraja befolyasolja a
felnovekvo nemzedékek nyelvi fejlodését, szakmai-tudomanyos nyelvhasznalatanak fej-
lesztése 6dnmagaban is indokolja az anyanyelvi szaknyelv szinten tartasat. Az oktatasi
rendszer fejlédésének ujabb tendenciai, az oktatasi rendszer ,,tudas-intenzivveé” valasa, a
kutatés-alapt tanarképzés és tanartovabbképzés, a kutatas €s a gyakorlat szorosabb kap-
csolatanak megteremtése mind azt igénylik, hogy létezzen a kutatokat az anyanyelviikon
torténd publikalasra motival6 neveléstudomanyi folyoirat.®

Ezeknek az elveknek megfeleléen Eurdpaban kiilonbozé nyelveken jelennek meg
igényes neveléstudomanyi folyoiratok. Emellett azonban meg kell még oldani a kutatési
eredmények nemzetkodzi forumokhoz valo eljuttatasat, az eredményeknek a nemzetkozi
tudomanyos vérkeringésbe valé bekapcsoldsat, és tisztazni kell a ,,helyi nyelven”’ és az
angolul val6 publikalas kapcsolatat.

Az egyik megoldas az adott nyelv bekapcsoldsa a nemzetkdzi tudoményos informa-
cidaramlés rendszerébe. Vannak tarsadalomtudomanyi kutatasi teriiletek, amelyeken a
nemzetk6zi kommunikécidban egy-egy nyelv még az angollal kdzel egyenrangu szerepet
jatszik. A neveléstudomany nem tartozik ezek koz¢, igy valdjaban csak a nagyobb nyel-
veknek (€s az erds tudomanyos kdzosségeknek) van esélyiik arra, hogy sajat folyodiratu-
kat bekapcsoljak a nemzetkdzi szakmai vérkeringésbe. A német pedagogiai folyoiratok
koziil példaul harom szerepel a Social Science Citation Index-ben (zérdjelben a 2006-o0s
impakt faktor):

Zeitschrift fiir Entwicklungspsychologie und Péddagogische Psychologie (0,395)

Zeitschrift fiir Pddagogik (0,213)

Zeitschrift fiir Pddagogische Psychologie (1,118).

Egy masik, a kisebb korben beszélt nyelveken publikalt eredmények nemzetkozi
megismertetésére altalanosan alkalmazott eljaras a cikkek angol nyelvli absztraktjanak
megjelentetése. Ez a megoldas kordbban kiilondsen akkor volt hatékony, ha az absztrak-
tokat egy nemzetkdzi referald folydirat ujrakodzolte, igy az eredmények valoban széles
korben elérhetévé valtak. Ma ennél sokkal nagyobb nyilvanossagot jelent az absztraktok
interneten torténd kozzététele, ezaltal a vilag barmely pontjan elinditott keresés elérheti a
tartalmi Osszefoglalokban kozolt informacidkat. Az absztraktokban kozolt eredmények
alapjan az érdeklodd kutatok beszerezhetik a teljes szoveget, lefordittathatjak, vagy a
szerzovel kapcsolatba 1épve kiegészitd informaciokat kérhetnek. Ezt a rendszert kdveti a
Magyar Pedagogia is. Az angol nyelvil absztraktok bekeriilnek a referalod rendszerekbe,
¢és elérhetdk az interneten is.

A magyar nyelvii cikkek rovid angol Osszegzésének kozzététele esetén sem lehet
azonban lemondani arrdl, hogy a fontosabb kutatasi eredmények angolul is megjelenje-

® Ennek megvalositasa nem csokkenti annak fontossagat, hogy a tanarok felkésziiljenek az angol nyelvii szak-

mai kommunikéciora, szakmai szovegek olvasasara, eléadasok meghallgatasara.

T A tudomanyos informaciok elemzésével foglalkozo publikaciokban gyakran hasznaljak a ,,local language”

kifejezést, ami a gyakorlatban annyit jelent, hogy nem angol.
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nek. A tudomanyteriilet fejlddéséhez nem csupan arra van sziikség, hogy az eredmények
szélesebb korben elérhetévé valjanak, hanem arra is, hogy azok megméretddjenek a
nemzetk6zi tudomanyos kdzosség szigorubb sziirdjén. Ennek két f6 foruma a (lektoralt)
nemzetkozi konferencia, és a nemzetkozi folydirat, ahol mar a megjelenés lehetdségéért
is komoly verseny folyik, at kell jutni a kiilonb6z6 kritikai szir6kon, €s a biralok észre-
vételei segitenek az eredmények végsd formaba ontésében. Ilyen esetben azonban felme-
riil a kettds publikalas kérdése, ami tovabbi jogi €s etikai dilemmakhoz vezet, amelyeket
megnyugtatdan tisztazni kell.

A tobbszoros publikalas egyrészt természetes része lehet a tudomanyos eredmények
balyai vannak. A f6 kereteket a szerzéi jog, egy-egy tudoményteriilet etikai normai®, a
tudomany-metria altal elfogadott szabalyrendszerek, és végsd soron az érintett kiadok,
folyoiratok sajat eljarasrendje hatarozza meg. Alapvetd szabalyok zarjak ki ugyanannak
a kozleménynek egyidejiileg tobb folyoirathoz valé benytjtasat (simultaneous submission).
A folyobiratok ugyanis sok energiat forditanak a cikkek birdlati eljarasanak (peer review)
mikddtetésére, és amennyiben az értékelés pozitiv eredménnyel zarul, a szerzdi jogok
egy része atszall a kiadora. Amig tehat egy birdlati eljaras nem zarul le, a szerzOnek
nincs joga kéziratdval mas forumot megkeresni. Amennyiben a biralat eredménye nega-
tiv, a szerzd — esetleg a kritikai észrevételeket figyelembe véve egy javitott valtozattal —
mas forumot kereshet, ebben az esetben azonban a parhuzamos benyujtas vagy tobbszo-
ros megjelenés kérdése mar nem meriil fel. Ha az eljaras pozitiv, és a kozlemény megje-
lenik, az ismételt publikalas kérdéseinek rendezése az érintett két forumra tartozik. Egy-
szerlibb az eset, ha a masodik kozlésre nem tudomanyos folyodiratban, hanem gytijtemé-
nyes kotetben keriil sor, ez utobbiak ugyanis — ellentétben a tudomanyos folyoiratokkal —
nem korlatozzak feladatukat eredeti kdozlemények megjelentetésére.

A nemzetkozi tudomanyos folydiratok azonban az adott tudomanyos kozosség sza-
mara eredeti kozleményeket jelentetnek meg, és igy tisztazni kell, mit jelent ebben az
esetben az eredeti megjelenés. Altalanos szabaly, hogy egy lektoralt tudomanyos folyo-
irat esetében nem szamit kizaré oknak a sziikebb korben (konferencia-anyagok, intézeti
forumok) terjesztett kiadvanyokban® valé megjelenés. Mivel a birélati eljaras néha hosz-
szan elhuzodik, esetleg éveket vesz igénybe, a felgyorsult tudomanyos informacio-
aramlas mindinkabb kikényszeriti a kiillonbdz6 gyorsabb csatorndkat, felértékelddnek a
konferencia-anyagok, és mind nagyobb szerepet kap a kozlésre benyujtott, de még meg
nem jelent kéziratok (preprint) hozzaférhetévé tétele, cseréje.

Ebbe a kérdéskorbe tartozik a kevésbé ismert nyelveken mar megjelent eredmények
nemzetkozi folyoiratokban vald publikalasa is. A probléma kezelésére kialakult egy szé-
les kdrben elfogadott gyakorlat, amelyet a kiadok sajat hataskoriikben formalisan is sza-
balyoznak. Példaul az Elsevier Science (2007) az etikai normak kdzott rogziti a feltétele-
ket a kovetkezé modon:

8 A tarsadalomtudomanyok szélesebb korében, koztiik a neveléstudomanyokban is irdnyadonak tekintik az
American Psychological Association (2001) publikacios kézikdnyvében rogzitett normakat.

% Ezeket gyakran nevezik ,,sziirke publikacioknak™ (grey publications).
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,»Note that an identical or similar version of an article may have been published by one
journal (often in a national or local edition, usually in a local language) and legitimately
republished in another more international journal. [...]

The ethical implications of such republication will depend on the editorial policies of
the journal — and agreement by the editors of the two journals involved. Republication
may be appropriate provided the prior publication and any relevant facts concerning
such publication are disclosed to and agreed by the Editor. A brief explanation of these
circumstances and full citation details for the previous article should be published along
with the newly published version, preferably as a footnote to the title.”

A Magyar Pedagogia szerkesztési elvei megfelelnek ennek a gyakorlatnak. A szerzok-
nek sz0616 instrukciok kozott (megtalalhaté minden szdm hatso boritdjan és a folyodirat
honlapjan) 1991 ota szerepel magyar €és angol nyelven a kdvetkezé megjegyzés:

,»A megjelent tanulmanyok szerzéi megérzik azt a jogukat, hogy tanulmanyukat a Ma-

gyar Pedagogiaban valé megjelenés utan masutt (gytijteményes kotetben, mas nyelven

stb.) tjra kozoljek.”
A folybirat tehat egyetemlegesen megadja hozzajarulasat az itt megjelent eredmények
tovabbi publikalasahoz. Batoritja, biralati eljarasaval, a nemzetkdzi normak érvényesité-
sével eldsegiti, hogy a magyar kutatok eredményei eljussanak a szakma vezet6 folydira-
tathoz. Ugyanakkor ragaszkodik az emlitett etikai elvek érvényesitéséhez, és elvarja,
hogy a szerz6k minden esetben feltiintessék a Magyar Pedagogiat, mint az elsé kozlés
forumat. Egy a Magyar Pedagdgidban megjelent cikk alapjan'® angol nyelvii kézirat be-
nyujtasakor tehat a szerzoknek Iényegében nincs mas feladatuk, mint a megcélzott folyo-
irat szerkesztdjének, illetve a kézirat biraldoinak a mar emlitett labjegyzetben vald tajé-
koztatasa az el6zetes magyar megjelenésérdl. Ilyen megjelenésre a folyodirat gyakorlata-
ban mar volt példa.

A Magyar Pedagdgia a masik iranyban is koveti a kettds megjelenés nemzetkozi
normait. A szoban forgd szabalyok keretei kozott fogad mas (sziikebb kdrben elérhetd)
nyelven mar publikalt eredményeket tartalmazo kéziratokat, de nem k6zol ujra angolul
mar megjelent cikkeket.

Az angol nyelv dominancidja, az angol nyelvii publikaciok rangja, az értékelési rend-
szerekben jatszott kitiintetett szerepe miatt a fejlett tudomanyos infrastruktraval rendel-
kez6 orszagokban, kozelebbrdl a publikacios tevékenység értékelésének és az eredmé-
nyek szigoribb mérésének gyakorlatat meghonosité — nem angol nyelvii orszagokban —
mar fennall a veszélye az anyanyelven, helyi nyelveken valé publikalas visszaszorulasa-
nak, esetleg teljes megsziinésének. Ezt a veszélyt felismerve, és a tarsadalomtudomany-
ok nyelvi soksziniiségét mint értéket szem eldtt tartva nemzeti és eurdpai tudomanyos
forumokon egyarant felmeriilt a kiilonb6z6 nyelveken torténd rangos tarsadalomtudoma-
nyi publikalas meg6rzésének (megteremtésének) sziikségessége, illetve az ennek érdeké-
ben megoldand6 feladatok sora.

A mindség egyik kritériuma a publikacioknak a rajuk valo hivatkozasokban mérhetd
hatasa. Az ezen az elven alapuld értékelési rendszer és az idézettség megitélésére szolga-

10 Az angol nyelvil publikacioé tobbnyire nem tiikorforditast jelent, hiszen az eredményeket esetleg mas szak-
irodalmi kontextusba kell beagyazni.
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16 adatok f6 forrasa jelenleg a mar emlitett ISI adatbazisa. Az ISI indexei azonban nyelvi
szempontbol angol-centrikusak, kulturalis szempontbol USA-dominanciajuak. A termé-
szettudomanyoknal ez nem jelent problémat, a tarsadalomtudomanyok és human teriile-
tek esetében azonban kifejezetten az emlitett eurdpai torekvések ellen hat.

A probléma megoldéasara a European Science Foundation (ESF) elinditott egy pro-
jektet a European Reference Index for the Humanities (ERIH) 1étrehozasara. A program
indoklasaban szerepel az eurdpai human ¢és tarsadalomtudomanyi gondolkodés gazdag
hagyomanyara és nyelvi gazdasagara, nyelvi beadgyazottsdgara valo hivatkozas. Sziikség
van tehat egy olyan referencia-rendszer kialakitdsara, amely az 0sszes eurdpai nyelven
megjelend tudomanyos folyoiratnak esélyt ad a rendszerbe valo bekeriilésre, és lehetdsé-
get nyujt az azonos mérce szerinti megmérettetésre. Az ISI indexek csak a folyoiratcik-
kekkel foglalkoznak, ezzel szemben az ERIH a publikaciok szélesebb korét, példaul a
tudomanyos konyvekben megjelend eredményeket is referalni kivanja.

Az ESF projektben a ,,humanities” a human-real dichotom felosztasban értelmezhetd,
azaz minden ebbe a korbe tartozik, ami nem a redltudomanyok korébe sorolhatd, és ter-
mészetesen a pedagogia is ebben a csoportban kapott helyet. Az ERIH kereteinek kidol-
gozasat 15 szakértdi panel kezdte meg. Osszeallitott egy kiinduld folyoirat-listat, amely
bekeriilhet a rendszerbe. Ezen a listan a Magyar Pedagogia is szerepel (lasd European
Science Foundation, 2007).

A 21. szazad kihivasai: az elektronikus publikacio és a szabad hozzaférés

Az elektronikus publikaci6 és a kozleményekhez vald szabad hozzaférés 1ényegében
két kiilonb6z6 problémakor, a technikai feltételek azonban a két kérdés kozott kapcsola-
tot teremtenek. Egyrészt a tudomanyos informaciok tarolasaban és feldolgozasaban tal-
sulyba keriiltek az elektronikus informacidhordozdk, ami sziikségessé teszi a hagyoma-
nyos, papir alapt folyoirat-kiadas szabalyrendszerének tjragondolésat és hozzaigazitasat
az uj feltételekhez. Masrészt az elektronikusan rogzitett publikacidokat konnyen és gyor-
san, gyakorlatilag koltségmentesen lehet sokszorositani, és a halézaton keresztiil tovab-
bitani, egyszerre akar sok cimzetthez eljuttatni.

Az elektronikus info-kommunikacids technologiadk elterjedése, az egyszerti masolas
€s megosztas a tartalomszolgaltatds mas teriiletein, példaul a szoftverek és a zenei mii-
vek hozzaférésével, felhasznalasaval kapcsolatban is szamos ujszerii szerzoi jogi és ke-
reskedelmi problémat vetett fel, amelyek megoldasaval a fejlett orszdgok jogrendszerei
¢és jogalkalmazast kikényszeritd szervezetei egyre nehezebben tudnak megbirkézni. A
tudomanyos folyoiratok kiadasaval és a publikaciok terjesztésével azonban sok tekintet-
ben mas a helyzet, mas lehet a szerzok és a terjesztok (kiadok) érdeke.

Az elektronikus publikaciora vald attérés hosszabb idébeli folyamat, bar kevesebb,
mint két évtizeddel ezel6tt kezdddott, és maris a befejezéséhez kozeledik. Az elektroni-
kus szovegszerkesztés szélesebb korli elterjedése az 1980-as években kezdddott, és a
szamitogépek hamarosan kiszoritottak a hagyomanyos technikakat. A kéziratok elkészi-
tése, szerkesztése, formazasa, nyomdai eldkészitése egységesen elektronikus alapokra
kertilt. Nagyjabol egy évtizeddel késobb, az Internet €s az elektronikus levelezés elterje-
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dése lehetdvé tette, hogy a szerzokkel és a biralokkal valéd kapcsolattartas, tovabba az el-
fogadott, nyomdakész publikéaciok szétosztasa is elektronikusan torténjen.

A folyoirat-kiadas teljes folyamatat atfogd integralt kiadoi rendszereket azonban a
nagyobb nemzetkdzi kiadok is csak az utobbi iddben inditottak el. Egy ilyen rendszerben
a kéziratok benyujtasa online torténik. A rendszer automatikusan dokumentalja, és nyug-
tazza a beérkezést (a dokumentumnak a rendszerbe valo feltoltését), értesiti a szerkesz-
tot, aki elektronikusan felkéri a biralokat. A biralok szintén elektronikus feliileten végzik
el a kéziratok értékelését, a biralatokra alapozott szerkesztdi dontés, a szerzok értesitése,
a revizid, az Ujra-benyujtas, majd a technikai szerkesztés és a folyoiratszamok Gsszera-
kasa ugyancsak elektronikusan torténik.

Az elektronikus alapra helyezett, de papiralapt végterméket el6allitd rendszerben el-
késziilnek a szokasos folyoirat-szamok, évfolyamok, és igy a kdzlemények tudomanyos
felhasznalasa, az azokra vald hivatkozas, azok masodelemzése, szcientometriai értékelé-
se minden tekintetben a papir alapu publikaciokkal megegyezden torténik. Ez azzal a
kovetelménnyel is jar, hogy a publikaciok kinyomtatott €s elektronikus valtozatanak
minden tekintetben egyenértékiinek'' kell lennie, kiilsé megjelenését, tordelését tekintve
is meg kell egyeznie. Csak igy biztosithatd, hogy példaul az oldalszam-szerinti hivatko-
zas alapjan az idézett szoveg vagy adat pontosan visszakereshetd legyen.

Ezen a ponton tul a folyodiratok tényleges kinyomtatasanak nincs tobbé jelentdsége.
Az elektronikus formatum nem csak mint hordozoé kezelhet6 technikailag (sokszorositas,
tarolas, tovabbitas, indexelés) konnyebben, hanem tudomanyos hasznalhatésag tekinte-
tében is feliilmulja a papiron rendelkezésre allo cikkeket. Példaul az elektronikus szove-
gekben automatikusan lehet keresni, veliik bonyolultabb feldolgoz6 miiveleteket (pl. tar-
talomelemzést) lehet végezni. Mindemellett a jelentdsebb €és nagy hagyomanyu folyo-
iratok kinyomtatasa kiilonboz6 okokbdl még egy ideig fennmarad, ennek azonban mar a
tudomanyos publikacid és informacidaramlas szempontjabol nincs jelentdsége.

A tudomanyos cikkek elektronikus formatuma a papir hordozéhoz képest szdmos
tobblet-lehetoséget kinal. Ma, a papir és az elektronikus valtozatok megegyezésnek ko-
vetelménye miatt a lehetdségek messze nincsenek kihasznalva, azonban mar igy is sok-
féle tobblet-szolgaltatast kinalnak az elektronikus cikkek. Példaul a fekete-fehéren
nyomtatott folyoiratok elektronikus valtozataiban megjelennek szines képek, a szoveg
egyes részei (pl. a hivatkozasok) hipertextként miikodnek. A hivatkozott irodalom hiper-
hivatkozassa alakitasaval komplex tudashalokat lehet kialakitani. Egy ilyen halo alapjait
tobbek kozott a Thomson Scientific is lerakta, miként arra a rendszer neve — Web of
Knowledge — is utal. Az elektronikus cikkek tovabbi ujszerti lehetséget is kinalnak, pél-
daul akar az elemzések alapjaul szolgald adatbazist is csatolni lehet az elektronikus do-
kumentumokhoz.

Alaposabban elemezve ezt a folyamatot, megallapithatjuk, hogy a nemzetkozi folyo-
irat-kiadasban az elektronikus platformra vald attérés viszonylagos elhtizodasanak nem
szlikebb értelemben vett technikai okai voltak: a kiaddi oldalon sokkal gyorsabban meg
lehetett volna teremteni az elektronikus publikacio feltételeit, tovabba a jelenlegi techno-

! Pontosabban ebben a rendszerben az elektronikus valtozatok csak tobblet-szolgaltatast tartalmazhatnak, és
csak uigy, hogy azok ne befolyasoljak a nyomtatott valtozatnak valdé megfelelést.
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logia mellett tovabbi szolgaltatasokra is lehetdség nyilna. Két tényez6 azonban lelassitja
a folyamatot. Az egyik az emberi tényezd: a folyoirat-kiadds minden résztvevdjének —
szerkesztoknek, szerz6knek, birdloknak — el kellett sajatitaniuk az alkalmazéashoz sziik-
séges informatikai készségeket. A masik tényezd a tudomanyos publikdciok azonosita-
sanak (évfolyam, szam, oldalszamok) és feldolgozasanak (citacios indexek, szciento-
metriai mutatok) hagyomanyos rendszere, amelynek nincs versenyképes alternativaja, il-
letve a kialakulé 0j rendszerek elterjedésének tempdjat szintén befolyasolja az emberi
tényezo.

Az elektronikus formatumu cikkek terjesztése egy weboldalon valo elhelyezéssel
gyakorlatilag véget is érhet, hiszen onnan a felhasznalok barmikor letolthetik. A kiadok
azonban a hagyomanyos iizleti modellben az eladott folydiratszamokbol finanszirozzak a
kiadas koltségeit, ezért a cikkekhez vald hozzaférést elofizetéshez kotik. A tudomanyos
publikéciok szabad terjesztésének akadalyozasa azonban ellentmondasos helyzetet te-
remt, ugyanis a tudomanyos publikaciok ,,eléallitasa” kiillonbozik az egyéb tartalomszol-
galtatas tizleti modelljeitdl.

A tudomanyos kutatdsokat — kiilondsen az alapkutatasokat — nagyrészt kdzpénzbol
finanszirozzak, ¢és a kutatok eredményeiket hagyoményosan anyagi ellenszolgaltatas
nélkiil teszik kozzé.'> A tudomany egész ethoszaval, a kutatds szabadsagaval, a tudas ter-
jesztésének kotelezettségével ellentétes az eredmények terjesztésének korlatozasa. A ku-
tatok érdeke az, hogy publikacidikat a lehetd legtobben olvassak. Ett6] fiigg munkajuk
hatéasa, és a hivatkozasi indexeken keresztiil kutatdsuk mindségének megitélése, kutatok,
kutatohelyek mindsitése, ezaltal tovabbi kutatasaik finanszirozasa is.

A kiadok jelentOs haszonra tesznek szert azaltal, hogy a tudomanyos kozosség kény-
telen dragan visszavasarolni azt a tudést, amit maga hozott létre. Ennek a helyzetnek a
feloldasara, a szabad hozzaférés (open access — nyilt hozzaférés) lehetévé tételére egyre
tobb 1j modell 1at napvilagot. Az egyik legnagyobb hatast kezdeményezés a Budapest
Open Access Initiative (2001) tobb alternativat is kindl. A hagyomanyos folyodirat-
kiadasi modellbdl példaul ki lehetne kapcsolni a haszonszerzés mozzanatat ugy, hogy a
publikalas koltségét is — ami az elektronikus alapra helyezéssel jelentdsen csokken — a
kutatés finanszirozasaval megegyez6 modon (az allami koltségvetésbdl, kutatasi tdimoga-
tasbol, illetve a kutatast tamogatd alapok, alapitvanyok révén) fedezzék. Emellett a nyilt
hozzaférésnek meg lehet teremteni az alternativ Utjait is, példaul cikk archivumok, 4j el-
veken miikddo folyodiratok 1étrehozasaval, ezek azonban mar a hagyomanyos kiad6i mo-
dell radikalis atalakitasat igényelnék. "

Ebben a térben elhelyezhetjiik a Magyar Pedagogiat is. A folyobirat egyrészt attért a
parhuzamos elektronikus megjelenésre. Amint a cikkek szerkesztése befejez6dott, az
elektronikus valtozat felkeriil az internetre. A Magyar Pedagdgia biztositja a nyilt hoz-
zaférés lehetdségét is. Az 1991 6ta megjelent cikkek a nyomtatottal megegyezd forma-
ban elektronikusan is elérhetdek, ¢€s korlatozas nélkiil terjeszthetéek. Mivel a folyoirat

12 A nemzetkozi folyoirat-kiadasban ismeretlen jelenség a szerzéknek fizetett tiszteletdij, s6t (korabban) egyes
folyoiratok dijat szedtek a kozlemények megjelentetéséért.
A probléma attekintését illetéen lasd Banhegyi, 2003.
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megjelentetése nem a hagyomanyos kiadéi iizleti modell szerint torténik, fel sem mertil
az igény a cikkek szabad terjesztésének korlatozasara.'*

Osszegzés és a tovabbi feladatok

Miként alapitdsanak idején, a Magyar Pedagogia az utdbbi évtizedekben is ,,a peda-
gbgiai tudomanyagak miivelését” tekintette f6 feladatdnak, ehhez azonban alkalmazkod-
nia kellett a megvaltozott feltételekhez. A lektoralt magyar nyelvii pedagdgiai cikkek
megjelentetésével — az eurdpai tendencidkkal 6sszhangban — segiti a tarsadalomtudoma-
nyi kutatas nyelvi sokszinliségének megorzését. A folyodirat rugalmasan attért az elektro-
nikus kiadasra. Mind a cikkek teljes magyar nyelvii szovege, mind az angol nyelvii 6sz-
szefoglalok az interneten szabadon kereshetdek, igy azok valoban a legteljesebb érte-
lemben szabadon hozzaférhetoek.

A tovabbi fejlédés els6sorban nem a folyodiraton mulik, e tekintetben, miként torténe-
te soran mindvégig, lehetdségei dsszefonddnak a magyarorszagi pedagdgiai kutatas lehe-
toségeivel. Az erbteljesebb szelekcidhoz mindenekeldtt tobb kutatasi eredményt kozlo
cikkre lenne sziikség. A hazai és a nemzetkdzi tudomanyossag kozotti hid szerepét is ak-
kor to6ltheti be eredményesebben, ha kelld szamu olyan kéziratot kap, amelyben benne
rejlik a nemzetkozi kdzlés lehet6sége is. Ehhez pedig maganak a neveléstudomanyi kuta-
tasnak a volumenét kellene boviteni, ami feltételezi az atfogo fejlesztést, a finanszirozasi
feltételek megvaltoztatasat. Az oktatasnak a tarsadalmi fejlédésben, a neveléstudomanyi
kutatasnak pedig az oktatas fejlesztésében betdltott szerepét felismerve tdbb eurdpai or-
szag atfogod kapacitas bovitd programot inditott el az oktatasi rendszer kutatasi-fejlesztési
hatterének javitdsara. Az eurdpai integracios folyamatnak remélhetéen ezen a teriileten is
lesz érzékelhetd hatésa.
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ABSTRACT

BENO CSAPO: THE LEGACY OF JANOS CSENGERI: THE MAGYAR PEDAGOGIA IN THE 2157
CENTURY

The paper is an extended version of the presentation held at the conference commemorating
the 150" anniversary of the birth of Janos Csengeri, the founding editor of Magyar
Pedagogia. The journal was established in 1892, and since its foundation it has been playing
a leading role in advancing the educational sciences in Hungary. Today, it is the journal of
the Educational Committee of Hungarian Academy of Sciences and publishes peer-reviewed
research papers. This paper discusses the latest developments in editing and publishing
scientific journals, identifies the major challenges and dilemmas of publishing social science
research journals in a country where English is not an official language. The paper describes
how Magyar Pedagogia adapts to international trends of editing and publishing scientific
journals. Three main issues are discussed in the paper: (1) the role of publishing non-English
journals in the social sciences, (2) the relationship between paper-based and electronic
publishing, and (3) the mission and the conditions of publishing open access journals.
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Jozsa Krisztian: Az olvasasi képesség fejlodése és fejlesztése
Dinasztia Tankonyvkiado, Budapest, 2006. 295 o.

Alapos kutatomunka nyoman a Békés Megyei Human Fejlesztési és Informacios Kozpont valamint a Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak tamogatasaval jelent meg Jozsa Krisztian szerkesztésében
az a tanulmanykatet, amely az olvasasi képesség fejlodésének és fejlesztési lehetdségeinek atfogd elemzését
tarja az olvaso elé.

A hazai szakirodalom gazdag az olvasas tanitasanak modszertanaval foglalkozé tanulmanyokban, azonban
az olvasasi képességet, mint pszichikus rendszert egészében vizsgalo, annak fejlesztését atfogdan és részletesen
targyalé tanulmanykotet hianyt potol. A kotet jelent6sége abban rejlik, hogy az utdbbi évek olvasasi képesség-
gel kapcsolatos kutatasi eredményeinek sajatos, szintézis jellegli bemutatasat nyujtja, emellett pedig az olvasasi
képesség egyes komponenseinek hatékony fejlesztéséhez nélkiilozhetetlen elméleti tudassal is ellatja az olva-
sot.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogyan is fejleszthet hatékonyan az olvasasi képesség, ismerniink kell a képes-
ség, mint tanult komponensrendszer részeit, ezek rendszerré szervezédésének modjat, tovabba, hogy milyen
modon befolyasoljak az iskolai tanulast. Ehhez nyujt segitséget a tanulmanykétet els6 része, amely az olvasasi
képesség elméleti hatterét targyalja.

Az olvasasi képességet a konyv az olvasast lehet6vé tevo sajatos pszichikus rendszernek tekinti (Nagy Jo-
zsef). A rendszer kiépiiléséhez, azaz a hatékony olvasast és szovegértést lehetévé tevd olvasasi képességhez
azonban elkeriilhetetlen, hogy el6szor az egyes alrendszereket és elemi Gsszetevok érjék el az optimalis fejlett-
ségi szintet. Az optimalis szint elérését segiti a Nagy Jozsef altal bemutatott kritériumorientalt fejlesztés.

Az olvasas és az iskolai tanulas kapcsolatat a tankonyvi szovegeken keresztiil vizsgalja Molndr Edit Kata-
lin tanulmanya. A szerz6 hangstlyozza, minden tanul6 kialakitja magaban a tankonyvi szveg egy olvasatat,
amely nem feltétleniil azonos a szoveggel magaval, hanem magaba foglalja mindazt a tudast, amellyel a tanuld
elézetesen mar rendelkezik a témaban. E tudas nem csupan a tartalmi elemekre korlatozodik, de tartalmazhatja
a szoveggel kapcsolatos miifaji elvarasokat, sajatsagokat is.

A metakognicio és az olvasas kapcsolatanak vizsgalatara vallalkozik Csikos Csaba és Stekldacs Janos. Ta-
nulmanyukban azt a kérdést vetik fel, hogy melyek azok a stratégiai szintli gondolkodasi folyamatok, amelyek
lehetévé teszik az érett olvasok szamara a hatékony informacidkezelést.

A kotet masodik része arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az olvasasi képesség, illetve ennek egyes
komponensei hogyan fejlédnek, illetve milyen modszerekkel vizsgalhatjuk a készségek fejlettségét. A konyv
elején Nagy Jozsef altal felvetett komplex problémara az egyes tanulmanyok szerzéi adjdk meg a valaszt sajat
empirikus mérések eredményei alapjan atfogé képet kaphatunk az olvasasi képesség fejlodésérdl az iskola kez-
detétdl egészen tizennyolc éves korig, valamint arrdl, hogy kiilonb6z6 fiiggetlen valtozok — csaladi hattér, la-
kohely — hogyan befolyasoljak a fejlodést, illetve milyen kiilonbségeket eredményeznek a tanulok kozott
(Molnar Eva és B. Németh Mdria, Molndr Gyéngyvér és Jozsa Krisztian; Jozsa Krisztian és Pap-Szigeti R6-
bert). A koétet elolvasasaval tovabba lehetGségiink nyilik Osszehasonlitani a hazai kutatasi eredményeket a
nemzetkozi vizsgalatok eredményeivel is (Csikos Csaba).
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Nagy Jozsef szerint az olvasasi képesség fejlesztésekor eldszor azt kell meghataroznunk, hogy az olvasast
lehet6vé tevo sajatos pszichikus rendszer mely komponensét szeretnénk elsajatittatni. Az olvasasi képesség
elemi komponensei az beszédhangfelismerd és a betiifelismerd rutinok (Nagy Jozsef, Fazekasné Fenyvesi
Margit). Az olvasashoz — pontosabban a betiiz6 olvasashoz — els6szor is a betii felismerésére van sziikség,
mely a bettifelismerd rutin segitségével torténik. A rutinok a PDP-modell szerint mitkddnek, ami lehet6vé teszi
a gyors informaciofeldolgozast, a betiiz$ olvasas azonban még igy is viszonylag lassu. Az olvasdban 1évé
hangszavak gondolathal6ihoz tartozd betliszavak felismerd rutinna fejlesztésével kialakithato viszont a rutin-
szer(i szoolvaso készség. A szavak megértése azonban csak mondatokban, illetve a mondatok altal reprezentalt
elemi gondolatokban torténhet meg. A mondatolvaso készség funkcidja a mondatolvasas. A mondatok megér-
tése a szavak megértését feltételezi. Hasonloképp, a szovegértés a szovegben szerepld mondatok megértésétol
fiigg (Nagy Jozsef).

Az egyes komponensek fejlesztése kiilonboz6 modszereket kivan, melyekre a Jozsa Krisztian éltal szer-
kesztett kotet szamos példat is bemutat. A tartalomba agyazott képességfejlesztés modszerét mutatja be példaul
Pap-Szigeti Robert, Zentai Gabriella és Jozsa Krisztian tanulmanya. Kisérletiikben tankonyvi szovegek feldol-
gozasaval fejlesztették a gondolkodasi képességeket, mig Molndr Eva és Jozsa Krisztian hatranyos helyzetii
tanulok felzarkoztatasat az IKT bevonasaval segitették. Mindkét fejleszt program hatékonynak bizonyult, ha-
tasukra a kisérleti csoportban résztvevo tanuldk olvasasi képessége szamottevé fejlddésen ment keresztiil.

A hazai fejleszt6 programok azonban nemcsak az altalanos fejlédési folyamatot reprezentald tanuldkra,
hanem a fejlédési zavarral kiizd6 tanulok szamara is segitséget jelenthetnek. A kotet a diszlexiat mint fejlédési,
illetve specifikus tanulasi zavart mutatja be (Csépe Valéria), és diagnosztikai és terapias modszerek tarhazat
kinalja (Torda Agnes).

A szerkeszt6t dicséri, hogy az egyes részek illetve fejezetek ugy kovetik egymast, hogy az olvasé minden
oldalr6l minél részletesebben megismerhesse a témat, ugyanakkor haszonnal forgathassak azok is, akik csak
egy-egy résztéma irant érdeklédnek. A konyv felépitését tekintve jol attekinthetd, konnyen kereshetd, ugya-
nakkor a részek jol alkotnak egészet is. A témat tobb szempontbodl vizsgald tanulmanykotetet igy reméljiik,
hogy a pedagogusképzo és tovabbképzo intézetek hallgatoi, a tantervkészitok, értékelési szakemberek és kuta-
tok csakugy, mint a gyakorld pedagogusok is sikeresen fogjak hasznalni.

Pedagogiai antropologiai aspektusbol tekintve az olvasasi tevékenység szintje személyiségfejlettségi szint
is. llyen szempontbol fontos 6sszek6td kapocs a gondolkodas mindségével, kulturpedagogiai nyelven a per-
szonalis milveltséggel. A szegedi pedagodgiai kutatcsoport kiemelked6 eredményeket ért el az emberi képes-
ségek, igy az olvasasi képesség definidlasa teriiletén. Uj feladatokat ad a pedagogiai metodikanak, tobbek ko-
z0tt az olvasas-tanitds modszertani reformjaihoz is. Az olvasas tanitasa példaul a kisiskolakban pedagogiai
technologiai kérdés is. Az olvasas technikai elsajatitasa a gyermekek nagy tobbsége szamara sikeres, sét opti-
malis életkorban realizalodhat, amennyiben a pedagogus részérdl szakszert rutin- és készségfejlesztés torténik.
A kotet szerz6i megadjak a tudomanyos hétteret ahhoz, hogy az anyanyelvi tantargy-pedagogia pontos Gitmuta-
tast adjon az olvasas technikai elsajatitasahoz.

Tovabbi kutatasi feladatokat igényel viszont a szovegérté olvasas kontextusa. Véleményiink szerint két
Ujabb kutatasi iranyban is ados még a neveléstudomany. Az egyik a gondolkodasi képességhalmaz, a kognitiv
érté olvasas kulturologiai hatterének kérdése: van-e standard kultiratartomany? Vagy a tarsas relaciok min-
denkori fiiggvénye a megértés? A magyar polgari pedagdgiai a 20. szazadban mar foglalkozott ezekkel a kér-
désekkel. J lenne az olvasasi képesség fejlodését, fejlesztését ebbdl a szempontbol a 21. szazadban is vizsgalni.

Szenczi Bedta
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KOZLESI FELTETELEK

A Magyar Pedagégia a ,, Tanulmdnyok” rovatban tudomanyos szakcikkeket jelentet
meg. A tagan értelmezett neveléstudomany minden teriiletérdl k6z61 tanulmanyokat, em-
pirikus vizsgalat eredményeit 6sszegz6 irast éppugy, mint elméleti elemzést vagy egy ku-
tatasi teriilet eredményeinek atfogo, szintetizald jellegli bemutatasat.

A Magyar Pedagogia csak eredeti, masutt még nem publikalt tanulmanyokat k6zol.
A benyujtassal a szerz6 vallalja, hogy irasat masutt még nem jelentette meg, parhu-
zamosan mas folydirathoz nem nyujtja be. A Magyar Pedagogiaban vald megjelenés
szempontjabol nem szamit eldzetes publikdcionak a zart kdrben, kéziratos sokszorosi-
tasként valod terjesztés (belso kiadvany, kutatasi zardjelentés, konferencia eléadas stb.).

A megjelent tanulmanyok szerz6i megorzik azt a jogukat, hogy tanulmanyukat a Ma-
gvar Pedagogiaban vald megjelenés utdn masutt (gylijteményes kotetben, mas nyelven
stb.) Gjra kozoljék.

A kéziratokat magyar vagy angol nyelven lehet benyujtani. Mas nyelveken benyujtott
kéziratok elbiralasarol a szerkesztdség egyedileg dont. Az elfogadott idegen nyelvii kéz-
iratok forditasardl a szerkesztéség gondoskodik.

A kéziratokat 3 példanyban a foszerkeszté cimére kell bekiildeni. A tanulmanyok op-
timalis terjedelme 10—20 nyomtatott oldal (25000—50000 betil). Az angol nyelvii abstract
szamara kb. 25 soros 0sszegzést kell mellékelni angol vagy magyar nyelven.

A beérkezett kéziratokat a szerkesztdség a tudomanyos folyodiratoknal kialakult bi-
ralati eljaras keretében véleményezi. A folyoirat témakorébe esd cikkek kozlésének ki-
zardlagos szempontja a munka szinvonala.

A ,,Szemle” rovatban a pedagdgiai kutatassal és a szakmai kozélettel kapesolatos ird-
sok jelennek meg, melyekre a tudomanyos kozleményekkel szemben tamasztott kovetel-
mények nem vonatkoznak.

AIMS AND SCOPE

Established in 1892 and published quarterly, Magyar Pedagogia is the journal of the Ed-
ucational Committee of the Hungarian Academy of Sciences. It publishes original reports
of empirical work, theoretical contributions and synthetic reviews on research of particu-
lar areas within the field of Education in the broadest sense as well as book reviews and
memorandums relevant to the educational research community. The journal publishes re-
search papers in Hungarian accompanied by an abstract in English. Magyar Pedagogia
seeks to provide a forum for communication between the Hungarian and international re-
search communities. Therefore, the Editorial Board encourages international authors to
submit their manuscripts for consideration.

Submitted journal articles will be subjected to a peer review process. Selection is
based exclusively on the scientific quality of the work. Only original manuscripts will be
considered. Manuscripts which have been published previously or are currently under
consideration elsewhere will not be reviewed for publication in Magyar Pedagogia.
However, authors retain their rights to reprint their article after it has appeared in this
journal.

Manuscripts should be preferably in Hungarian or in English. Papers should be
between 10-20 printed pages (ca. 25000-50000 characters) and accompanied by a 250
word abstract. Manuscripts submitted in English should be prepared in accordance with
the Publicational Manual of APA. All manuscripts should be sent in triplicate to Bend
Csap0, Editor, Magyar Pedagogia, Pet6fi sgt. 30—34, H-6722 Szeged, Hungary.



RESEARCH PAPERS

Jozsef Varga, Krisztian Jozsa and Robert Pap-Szigeti: The criterion
referenced development of the skill of proportion calculation in grade 7

Kata Csizér and Judit Kormos: Language learning motivation among students
in tertiary education in Budapest

Ibolya Tar: Janos Csengery, the classical philologist
Janos Géczi: Hungarian educational press at the turn of the 19—20" century

Laszlo Kinyo: The actor in the academic life of Szeged and in the
development of Franz Joseph University

Csap6 Bené: The legacy of Janos Csengeri: The Magyar Pedagégia in the 21
century

Abstracted / indexed in: Sociological Abstracts
Contents Pages in Education

29

49

57

67

79





