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A RENDSZEREZO KEPESSEG FEJLODESENEK
KRITERIUMORIENTALT FELTARASA

Nagy Jozsef
Szegedi Tudomdnyegyetem, MTA Képességkutaté Csoport”

A rendszerez képesség kutatdsanak legfontosabb elézménye a Piaget-féle ,,0sztalyok és
viszonyok logikaja” (Piaget, 1969; Inhelder és Piaget, 1967), amely meghatarozott mi-
veletrendszer. A miivelet (az absztrakt algebra fogalma) halmazelemek egymashoz ren-
delési (hozzarendelési) szabalya. Az ,,0sztaly” a halmazelméletre, a ,,viszony” a relacio-
elméletre utal. A ,logika” egyrészt a koznyelvi értelemben vett logikus gondolkodasra
vonatkozik, masrészt pedig arra, hogy a logikai miiveletek az ,,0sztalyok és viszonyok”
miveletrendszerének nélkiilozhetetlen elemeit képezik. Ez a matematikai alapokra épiild
kutatas fordulatot eredményezett a korabbi megkozelitésekhez képest. Vilagszerte kiter-
jedt elméleti és empirikus kutatasok valosultak meg, amelyek koziil pedagdgiai szem-
pontbol kiilondsen fontosak az egyes miveletek elsajatitasi folyamatainak feltarasai
(Kingma, 1983). A mult szazad utolsé évtizedeiben a klasszikus Piaget-elmélet ,,neo”
iranyzatként éledt Ujja, amely pedagdgiai szempontbdl 1), hasznosithatd ismereteket
eredményezett (Demetriou, Shayer és Efklides, 1992).

A hetvenes években a Szegedi Tudomanyegyetemen a megujuld Piaget-kutatasokhoz
kapcsolodva az alapvetd kognitiv témakdrokben sajatos kutatasok kezdddtek. Ezek egyi-
ke volt a Piaget-féle osztalyok és viszonyok logikaja nevii témakor. A kutatas tartalmi
sajatossaga, hogy a miiveletrendszer miikodését lehetové tevd pszichikus rendszert alli-
tottuk kozéppontba, amit miiveleti képességnek neveztiink, az egyes miiveleteket pedig
miveleti készségeknek. A ,miiveleti” jelzOvel azt kivantuk hangstlyozni, hogy a fent
emlitett matematikai alapokra tovabbra is tdmaszkodunk. Ugyanakkor a képességek és a
készségek mint pszichikus rendszerek sajatos mitkddésiiek, amelyek megismeréséhez az
absztrakt matematikai szabalyok (miiveletek) fontos tdmpontok, am a képességek és a
készségek nem pusztan miiveletek, hanem redlis (visszacsatolassal miik6dd) pszichikus
szabalyozasi rendszerek.

A kutatds modszertani sajatossagat az eredményekrdl megjelent konyvbdl vett idézet
szemlélteti: ,,A hetvenes évek els6 felében arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a ké-
pességek, a gondolkodas hatékonyabb fejlesztésének legfontosabb feltétele az erdfeszité-
sek, az eldrehaladas értékelhetésége. Erre a célra sem a klasszikus pszichometria, sem a
Piaget-féle klinikai mdédszer nem bizonyult alkalmasnak. Az utobbi rendkiviili id6igé-
nyessége miatt tomeges vizsgélatokra nem hasznalhato, de a kapott kvalitativ adatok sem

" Az orszagos reprezentativ felmérést a KAOKSZI szegedi Mérési Kozpontja végezte.
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alkalmasak arra, hogy az iskolaba 1€p0, egymast kovetd korosztalyok kozotti fejlettség-
beli azonossagot vagy a kiilonbség mértékét segitségiikkel kimutassuk. A klasszikus
pszichometria segitségével a kiilonbségek és mértékiik a populacio atlagdhoz viszonyitva
értékelhetok ugyan, az ilyen adatoknak azonban minimalis a diagnosztikai értéke. A pe-
dagogiai munkat az olyan értékelés tudna jobban segiteni, amely arra adna valaszt, hogy
a cé¢lhoz, kritériumhoz képest mit értiink el, illetve eldsegitené olyan célok, kritériumok
kidolgozasat, amelyek azt mutatjadk meg, hogy adott készség, képesség, gondolkodasi
mivelet milyen jellemzdék esetén mondhato kialakultnak” (Nagy, 1987. 7. 0.; 1990. 9. 0.).

Ez az idézet azt mutatja, hogy csirajadban mar a hetvenes években jelen volt a kilenc-
venes években kibontakozo (Nagy, 1993, 1994a, 1994b 200a, 200b, 2000c, 2001, 2003a,
2003b; Nagy, Fazekasné, Jozsa €s Vidakovich, 2002), a jelenlegi tanulmany cimében is
jelzett kutatasi, fejlesztési irany: a kritériumorientalt kutatés, fejlesztés, a kritériumorien-
talt pedagogia lehetésége. Am akkor még a készségek, képességek fejlddésének diag-
nosztikus feltérképezésére iranyultak a kutatasaink (Nagy, 1971, 1980, 1987; Orosz,
1972; Csapo, 1988; Vidakovich, 1990). Ekozben az etoldgiai kutatasok és a kognitiv for-
radalom eredményei lehetdvé tették, hogy az el6zmények és az Gjabb empirikus kutata-
saink alapjan elvégezziik a kritériumorientalt kutatas, fejlesztés alapozasat.

A cimben szerepld kritériumorientalt feltaras négyféle kritérium tisztazasat irja eld.

(1) Az eredményesebb képesség- és készségfejlesztés érdekében ismerniink kell 6sz-
szetevOiket mint kiépiilési kritériumokat, amelyekhez viszonyitva a kritériumorientalt ér-
tékelésre alkalmas eszk6z segitségével megtudhatjuk, hogy hol tart a tanul6d az Gsszete-
vok elsajatitasaban (melyek miikodnek mar és melyeket kell még fejleszteni). ,,A rend-
szerez0 képesség szervezodése” cim alatt a kiépiilési kritérium 0sszetevdinek feltardsarol
lesz szo.

(2) Az elsajatitas négyféle szabalyozasi szinten valésulhat meg: neuralis, tapasztalati,
értelmez6 €s onértelmezd szinten (Nagy, 2003). Tisztazni kell, hogy melyik szabalyozasi
szint elsajatitasi folyamatait kivanjuk kutatni, illetve mérni. Az értelmez6 szinten a mii-
kodés szabalyait is ismerni kellene. Tekintettel arra, hogy a rendszerezd képesség és kész-
ségei miikodési szabalyaira nem szdmithatunk, ezért csak a tapasztalati szint johet szoba
mint kritérium. Ezen beliil perceptualis és fogalmi szint kiilonbdztetheté meg. Tanulma-
nyomban a 10-16 évesek rendszerezd képességének fogalmi szintli fejlédését vizsgalom.
Korabbi kutatasokbdl a perceptualis szintrdl is vannak adatok, amelyekbdl majd 6ssze-
hasonlit6 szemléltetésiil idézni fogok.

(3) A tapasztalatnak, a memoriakutatdsoknak megfeleléen (Baddeley, 2001) harom
tartossagi kritérium kozil célszerli valasztani: aktualis (a felhasznalas utan t6rl6do), ido-
leges (néhany nap, honap, év milva elfelejtddik és tobbé nem aktivalodik), dllandosult
(évtizedekig, esetleg az életiink végéig barmikor aktivalhatd, hasznalhato) tudas kozott
tehetiink kiilonbséget. A rendszerezd képesség allandosult tudassa fejlesztendd és az al-
landosult tudas kritériumaval értékelendd. Ez azt jelenti, hogy a vizsgalatra nem lehet
elézetesen felkésziilni, a mérés targya csak a felmérés idépontjaban valhat ismertté. Ez a
feltétele annak, hogy csak az allandosult tudas aktivalodjon. Ez a tanulmany a rendszere-
z6 képesség allandosult tartossagu fejlodésérdl szol.

(4) Az optimalis hasznalhatosag kritériuma az ember altal elérhetd optimalis miiko-
dés, elsajatitas, begyakorlottsag jellemzdje (részletesebben lasd késébb).
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Ennek a tanulmanynak az a célja, hogy az 1j kutatasi eredményeket felhasznalva is-
mertesse a rendszerez0 képesség komponensrendszerét, annak szervezddését, kiépiilésé-
nek rendjét, az analitikus diagnézisra alkalmas kritériumorientalt értékeld eszkozt, a
rendszerez6 képesség és készségeinek kritériumokhoz viszonyitott elsajatitasi folyamatat
a 10-16 évesek korében. Befejezésiil pedig az eredményesebb elsajatitas lehetdségeire és
feltételeire mutasson ra.

1. A rendszerez6 képesség szervezédése

A XXI szazad és nevelés cimli konyvemben (Nagy, 2000. 112—-114. o.) a rendszerezd
képesség a koriilhatarolt értelemben vett gondolkodas komplex képességének egyik egy-
szert képessége. Funkciojat tekintve az ilyen értelemben vett gondolkodasi képességnek
koszonhetden meglévo tudasbol vj tudast hozhatunk 1étre. A konvertald képesség sokféle
készsége a meglévo tudas atalakitasat teszi lehetové (ilyen példaul a forditas, a mérték-
valtas készsége). A logikai képesség meglévo fogalmi informacidk kapcsolatai altal teszi
lehetdvé 1) ismeret 1étrehozasat (példaul a szillogisztikus kovetkeztetés készsége). A
kombinativ képesség meglévd informaciok alapjan a szoba johetd sszetételek eldallita-
sat valosithatja meg (példaul a varialas készsége). Ebbe a sorba tartozik a rendszerezé
képesség, amely a dolgok és viszonyaik, illetve a meglévé informdaciok és viszonyaik (re-
lacioik) felismerésével és elrendezésével teszi lehetové uj tudas létrehozasat (ilyenek
példaul az dsszehasonlitas, a halmazba sorolas, a sorképzés készsége).

Felismero6 rutinok, felismerés

Az allatvilag és az ember tulélésének alapvetd kiinduld feltétele a dolgok és viszo-
nyaik felismerése. Ez altalanos 6roklott adottsag, amely 6roklott (a fejlettebb fajok ese-
tében 6roklott és tanult), specifikus perceptualis felismerd mechanizmusok (rutinok) altal
nyilvanul meg (az ember esetében a felismerés verbalis, fogalmi szinttel egésziil ki).
Ezért elobb idézziik 61 az 6roklott perceptualis felismerd rutinok szervezddését, miiko-
dését, funkciojat, majd a tanult perceptualis rutinok, végiil pedig a verbalis felismero ru-
tinok jellemzdit. Mindezek alapjan vehetjiik szdmba a rendszerez6 készségeket (miivele-
teket) és ismerhetjiilk meg szervezodésiiket, miikddésiiket, aminek kdszonhetéen lehetd-
vé valik fejlodésiik, elsajatitasuk (a rendszerezd képesség fejlodésének, elsajatitasanak)
kritériumorientalt, diagnosztikus feltarasa.

Az etologiai kutatdsok részletes ismeretekkel szolgalnak az 6roklott perceptualis fel-
ismeré mechanizmusokrol (Csdnyi, 1994). Ha a néstény specifikus sajatsagat (alakzatat,
képét, szagat, hangjat stb.) az allatr6l levalasztva prezentaljuk, a parosodasra kész him
ezt folismerve kozeledik és probalkozik. A himben 1étezik e sajatsagnak megfelelé min-
tazat (pattern), amely felismerd mechanizmusként miikddik. A felismerés kényszertien
aktivalja a kozeledési dontést és késztetést, valamint a kivitelezés 6roklott koreografiajat.
Ez az 6roklott kényszerpalyas mechanizmus (fixed action pattern), amely a felismerés,
dontés, késztetés, kivitelezés megvalositdja. A merev egységgé épiilés ellenére megkii-
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16nboztethetd a felismerd mechanizmus (az ismert/bizonytalan/nem ismert eredmény
eszkoze), az érdekeltségi motivum (az elényos/kdzombos/hatranyos dontés viszonyitasi
alapja), tovabba a jelz6-késztetd érzelem és a kivitelez6 mechanizmus. Most csak a felis-
mer0 mechanizmus érdekel benniinket. A levalasztott sajatsaggal torténd fenti kisérlet
azt jelzi, hogy a felismerd mintazat a sajatsagot magaval a nésténnyel azonositja. Ebben
az esetben egyetlen sajatsag oroklott mintazata oldja meg a néstény felismerését. Ugyan-
akkor ennek a sajatsagnak is vannak sajatsagai, igynevezett mikrosajatsdgai. A prezen-
talt sajatsag kiilonboz6 valtozatait mutatva kisérletileg feltarhato, hogy mely mikrosa-
jatsagok egylittese (a sémaelmélet szohasznalataval élve: sémaja) sziikséges a felismerés
megvalosulasahoz.

Erdemes a felismerd mechanizmusok fontosabb tovabbi véltozatait is figyelembe
venni néhany példa segitségével (Cziko, 1997). A madarak vészkialtasat példaul a ve-
sz¢€ly észlelése aktivalja, ami menekiilésre késztet és a veszélyt kozvetleniil nem észleld
madarakban is vészkialtast, menekiilést valt ki. Részletes elemzés nélkiil is 1athatd, hogy
itt egy olyan kényszerpalyas mechanizmusrél van sz6, amelybe kommunikativ funkcid
épiilt be: informacid kozlése és kozolt informacio vétele valosul meg. Az tgynevezett
fajtars-felismeré mechanizmus nincs mereven Osszeépiilve valamely specifikus dontés-
sel, késztetéssel, kivitelezéssel, vagyis az allatvilagban 1éteznek ,,szabad” 6roklott felis-
mer0 mechanizmusok is. A pingvinek a fiokak hangjanak 6roklott altalanos felismerd
mechanizmusaval rendelkeznek. Ahhoz, hogy a kolonidban a sajat fioka hangjat képesek
legyenek felismerni, a sziiletés utan a fioka sajatos hangjat imprintinggel el kell sajatita-
ni, vagyis az 6roklott altalanos fiockahang-felismeré mechanizmus tanulassal torténd spe-
cifikalasara van sziikség. A kutya gazdajat felismeré mechanizmusa viszont mar tisztan
tanult szabad mintazat.

Az ember tobb tucat reflexe képviseli az 6roklott merev kényszerpalyds mechaniz-
mus tipusat, amelyek pedagdgiai szempontbol nem érdemelnek kiilonds figyelmet. Ezzel
szemben (féleg gyermekkorban) nevelési szempontbol rendkiviili jelentésége van az ér-
zelmi kommunikaci6 tobb tucatnyi adaptiv kényszerpalyds mechanizmusanak (mosoly,
sirds és hasonlok). Ez viszont nem tartozik a témankhoz (b&vebben lasd Nagy, 2000.
195-199. 0.). A rendszerezé képesség elemi komponensei az ember szabad felismero
mintazatai, amelyekbdl sok tizezerrel, talan tobb szdzezerrel rendelkeziink. Ezek koziil
néhany tucatnyi oroklott (példaul az arcfelismero, a biizfelismeré mechanizmus), a tul-
nyomo tobbség tanult perceptudlis (foleg vizualis és auditiv) felismeré mintdzat, melynek
kisebb hanyada (néhany tizezer) fogalmi felismerést valosithat meg (ennek ismertetése
késobb kovetkezik). Végiil érdemes felidézni, hogy a reflexeknél, az érzelmi kommuni-
kacio komponenseinél komplexebb 6roklott kényszerpalyas mechanizmusok az ember-
ben nem léteznek. A komplex kényszerpalyds mechanizmusba beépiilt felismerd minta-
zat az ember nagyszamu tanult cselekvési szokasaban fordul el6 (cselekvési szokasok el-
sajatitasara a fejlettebb allatfajok is képesek). A tanult cselekvési szokasok adaptiv kény-
szerpalyas mechanizmusok, a feltételek valtozasaval médosulhatnak.

A felismerés megvalositojat legaltalanosabban felismerd (pszichikus) komponensnek,
rendszernek nevezhetjiik, amelynek vannak funkciéi, formai sajatsagai, dsszetevoi (ele-
mei, komponensei), szervezddései (strukturai), miikodései, valtozasai, viselkedései (a
kornyezetével megvalosuld kolcsonhatasai). A felismeré komponenssel tobb tudomany-

272



A rendszerez6 képesség fejlodésének kritériumorientalt feltarasa

ag, elmélet foglalkozik. Attol fiiggden, hogy mi a megkozelités dominans szempontja, a
megnevezések kiillonbozoek. A filozofia, a hagyomanyos pszichologia és a koznyelv a
leképezo funkciodt tekintve alapvetd jellemzonek a , képzet” szot hasznalja. A ,kép” szo-
t0 miatt ez a kifejezés egyértelmiien a vizudlis komponensekre utal. Az altalanosités
ezért meglehetdsen szokatlanul hangzik. Az auditiv képzet még konnyen elfogadhatd, de
a szagképzet, az izképzet, a tapintasi képzet Osszetétel, illetve szokapcsolat mar zavaro.
A reprezentacios elméletek is foleg a leképezd funkcidobdl indulnak ki a megnevezéseik-
kel (példaul ,,ikonikus reprezentacid’). A kognitiv pszicholdgia a (szenzoros, perceptu-
alis) ,,mintazat” (pattern) szoval inkabb a szervezddésre utal, hasonloan a sémaelmélet a
,séma” fogalmaval. Az etoldgia a ,,mechanizmus” megnevezeés hasznalataval a miiko-
dést hangsulyozza. E néhany megnevezés felidézésével azt kivanom jelezni, hogy a fel-
ismerd komponensek jobb megismerését az segitené, ha nem az egyes szempontok tulal-
talanositasaval, a tobbiek melldzésével, kiszoritasaval élnénk, hanem valamennyi alap-
vetd szempont (mint egy-egy szempont) szerinti vizsgalataval. Mieldtt a felismerd kom-
ponensek PDP-modell (McClelland, Rummelhart, 1986; Smolensky, 1996; Clark, 1996;
Pléh, 1997) szerinti ismertetésére ratérnék, sziikségesnek véltem az elozmények, az elté-
r6 szemponti megkozelitések felidézését, hogy nyilvanvald legyen: a PDP-modell is
csak egyfajta megkdzelités, bar a pedagogia szamara minden eddiginél fontosabb isme-
reteket kinal.

A PDP-modell (parallel distributed processing) a funkciéra (processing = informa-
ciofeldolgozas) és a miikddésre utal. A dolog néhany jellegzetes sajatsagardl parhuzamo-
san megosztva torténik az informaciofelvétel és feldolgozas. Ennek kdszonhet6en rend-
kiviil gyors a felismerés: minddssze a masodperc tort része, legfoljebb masodpercnyi idé
sziikséges. A folyamat nem transzparens, szindé¢kosan nem tudjuk miikddtetni, befolya-
solni: a miikddés rutinszerii. A PDP-modell szerint miikddd pszichikus rendszer neve:
parallel distributed processing network, vagyis haldzat, pontosabban: neuralis halézat. A
fenti ismertetés és példak szerint ezek a halozatok lehetnek 6roklottek (ezen beliil mere-
vek vagy adaptivak) vagy tanultak (ezen beliil részben vagy tisztan tanultak), tovabba
lehetnek kényszerpalyas mechanizmusokba kotottek vagy szabadok.

A tovabbiakban a tanult és szabad felismerd informaciofeldolgozd halézatra van
sziikségiink, amit kognitiv rutinnak neveziink. A rutin a koznyelvi jelentésnek megfele-
16en ,,automatikus” miikodést, de a koznyelvtol eltérden legfoljebb masodpercnyi idd
alatt teljesitd pszichikus komponens, illetve rendszer. (Az eddig targyalt felismer6 ruti-
nok mellett ilyen értelemben vett kivitelezé rutinok is 1éteznek, példaul egy 1€pés, egy
mozdulat, egy sz6 kimondasa, de ezek nem tartoznak a témankhoz). A PDP-modell sze-
rint mitkodo ,.kognitiv rutinok olyan pszichikus komponensek, amelyek funkcioja az in-
formaciofeldolgozas, szervezddeése parhuzamos megosztott halozat, mitkodese a halozat
tagjainak serkentésével, gatlasaval, 6nmodosuldsa (tanuldsa) pedig uj kapcsolatok létre-
jottevel, a meglévé kapcsolatok erejének (sulyainak) valtozdasaval valosul meg” legfol-
jebb egy masodpercnyi idé alatt (Nagy, 2000. 82. o0.). Egyesito és viszonyito kognitiv ru-
tint kiilonboztetek meg, amelyek kétféle funkciot teljesitenek: egységképzo (konstruald)
és egységfelismerd, illetve viszonyképz6 (konstruald) és viszonyfelismerd funkciot.
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Egyesito rutinok: egységképzes, egységfelismerés

A Gestalt-pszichologia (Koffka,1935; Kohler, 1959) a 20. szazad els6 felében a per-
cepciodt tanulmanyozva az észlelés legaltalanosabb jellemzdjének az egységben latast, az
egyesitést talalta. Az észlelés valamennyi felfedezett elve ezt tAmasztotta ala. Példaul a
dolog mint egység kiemelése a kdrnyezetbdl, kiillonallo elemek egységbe foglalasa, egy-
séggé alkotas hianyzo, nem érzékelhetd elemek kiegészitésével. Ez az irdnyzat (6nmagat
pszicholdgianak nevezve) torekedett ugyan a percepcion tulmutatd érvényességre, de bi-
zonyitott elveinek mitkddését nem tudta megmagyarazni, ezért egyre inkabb pszicholo-
giatorténeti ismeretté valt. A fent idézett kiillonbdz6 tudomanyagak eredményei, tovabba
a PDP-modell segitségével a Gestalt-féle elvekre meggy6z6 magyarazat adhato. Sziikség
van még a Miller-térvény (Miller, 1956) figyelembevételére, mely szerint maximalisan
7 + 2 elemet tudunk egységként és egyidejiileg kiilonallo elemenként kezelni. Ez gyakor-
latilag altalaban 2—6 elemet jelent. Ennél tobb elemet a tarsolyelvvel lehet hasznalhatova
tenni. A hasonl6 elemek egy tarsolyba (halmazba) tartozonak mindsiilnek, és igy egy
elemmé valnak. Ha a tarsolyokbdl tobb van, a tarsolyok keriilnek egy nagyobb tarsolyba
(atfogdbb halmazba) és igy tovabb.

Legyen kiindul6 példank az F betli. Mindenki tapasztalja, hogy szinte korlatlan sza-
mu valtozatban fordul eld. Vannak azonban olyan sajatsagai (mikrosajatsagai), amelyek-
nek minden valtozatban 1étezniiik kell. Ezek az allando sajatsagok. Példaul az alsé vagy
a k6zéps6 vonalka elhagyasa esetén mar masfajta egységet kapunk. A k6zépso vonalka
helyét, szogét, méretét egy bizonyos hatarig valtoztathatjuk, de ha példaul levissziik a
fiiggbleges vonal aljaig, akkor az F betli megsziinik mint alakzati egység. Példank eseté-
ben az alak tigynevezett topologiai alakzatanak mikrosajatsagai képezik az egység allan-
do6 elemeit. Mivel az F betii esetében az allandé mikrosajatsagok mennyisége lathatéan a
Miller-térvény korlatjan beliil van, ennél fogva valamennyi alland6 sajatsag a felismerést
szolgalo sajatsag (ezutan ,,felismerd sajatsag’) lehet. Ha ennél tobb az allando sajatsag,
akkor a legjellegzetesebbek, legfeltindbbek valnak felismerd sajatsagga. Egyébként az F
betii alakvaltozataitol és a mozgas alakvaltozataitol azonos modon tekint el a felismerd
rutin. A vagtazo lovat minden alakvaltozatarol késziilt fényképrol, avagy a vagta folya-
matarol felismerjiik a topologiai alakzat allandosagat meghatarozo allando sajatsagoknak
kdszonhetden.

Az egységfelismerés a PDP-modell szerint ugy mikodik, hogy a felismerd sajatsa-
gokrol parhuzamosan, de elkiiloniilten bearamld informaciécsomagok aktivaljak e sajat-
sagoknak megfelel6 neuralis halozatot, ami ,,ismert” érzetként hat, illetve (szokasos szo-
hasznalattal): ha a memoridban nincs az észleletnek megfelelé képzet, akkor ,,ismeret-
len” érzetként, bizonytalansdg esetén pedig ,,bizonytalan” érzetként nyilvanul meg. A4
parhuzamosan felveheto néhany informdciocsomag kényszeriien elvonatkoztat az észlelt
dolog kornyezetétol és a részleteitol, ugyanakkor az egyidejii parhuzamos felvétel sziik-
ségszeriien egységbe foglal. A PDP-modell ilyen egyszerli magyarazatot ad a Gestalt-
féle észleleti egyesités elveire. Ennél azonban sokkal fontosabb az a kérdés, hogy mi
sziikség van az igen korlatozott szaml informaciocsomag parhuzamos (egyidejii) feldol-
gozasi modjara, mi ennek az egzisztencialis funkcidja, ami nélkiil az evolicié nem hozta
volna létre, nem tartotta volna fenn. Talan az sem tulzés, hogy az éllatvilag létrejotte és
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tulélése e nélkiil nehezen képzelhetd el. A PDP-modell szerint miikddo egységfelisme-
r6/-képz6 mechanizmus/rutin teszi lehetévé a dolgok megkiilonboztetését, ami az allatok
tulélésének kiinduld feltétele. Tovabba az egyidejiileg felvehetd informacidcsomagok
igen korlatozott szama teszi sziikségszertivé, hogy a felismeré mechanizmus kényszerti-
en elvonatkoztasson a hasonld egységek sokféle eltérd sajatsagatol.

Az etologia altal feltart sokféle 6roklott egységfelismerd mechanizmus kivétel nélkiil
ilyen dltalanos egységfelismerd mechanizmus. Ennek legszemléletesebb példaja a faj-
tarsfelismeré mechanizmus. Egyes fajok csak erre képesek (példaul a rajokban uszkalo
halak): az ilyen hal minden fajtirsat a raj azonos elemeként ismeri fel, az egyedeket
egymastol nem tudja megkiilonboztetni. A legtobb faj rendelkezik ilyen 6roklott fajtars-
felismeré mechanizmussal. A fejlettebb fajok csoporttars-felismerd mechanizmussal is
rendelkeznek (ilyenek a kisebb csoportokban €16 allatok: példaul az oroszlanok, a maj-
mok vagy a patkanyok). Ez a fajtarsfelismerés 6roklott avagy tanult konkretizalasa. Vé-
giil 1éteznek egyedfelismerésre is képes fajok. Ebben az esetben a fajtarsfelismerd me-
chanizmus tanulassal egésziil ki az egyed néhany allando sajatsaganak halozataval. Ilyen
példaul a fent emlitett anyapingvin imprintinggel megtanult sajat fiockahang-felismerd
mechanizmusa.

Halmazelméleti fogalmakkal leirva: az univerzum O halmaz D elem (mas szavakkal:
halmaz D részhalmaz DO elem) hierarchia perceptudlis 1étét lathatjuk a fejlettebb fajok
esetében. Az egységfelismerés hasonlénak mindsités (halmazba sorolds, részhalmazba
sorolas) és egyedazonositis. Erdemes megjegyezni, hogy a legtdbb faj az altalanos fel-
ismerés lehetségét orokli, csak a fejlettebbek képesek a részhalmazba sorolasra avagy
az egyedfelismerésre. Vagyis az altalanos volt elobb, az egyedi konkrét csak ,,végkifej-
let’. Az ember is ezzel az adottsaggal, a hierarchikus perceptualis felismerd rendszerrel
sziiletik, és ebbdl bontakozik ki a rendszerezd képessége. E kibontakozas ismertetéséhez
sziikségiink lesz még a viszonyito, vagyis a viszonyképzo/-felismerd rutin megismerésé-
re is, ami az egységfelismerésbol szarmaztathato.

Viszonyito rutinok: viszonyképzeés, viszonyfelismerés

Ha egyidejlileg két fecskét észleliink, mindegyik ugyanazt a felismerd rutinunkat ak-
tivalja, ennek kovetkeztében nemcsak a fecske és képzetének azonossaga (ekvivalencia-
ja) all fenn, hanem a két fecske is azonosnak mindsiil. Példank esetében ugyanis a tavol-
sadg miatt semmiféle allando kiilonbséget nem észlelhetiink két kifejlett fiistifecske ko-
zott, kivéve a térbeli helyzetiiket. Hasonld a kovetkezmény, ha e fecskéket iddben egy-
mas utan észleljilk. Az elso észlelet altal aktivalt halozat egy ideig még feltoltott marad,
ennélfogva ugyanannak a halézatnak a miikodtetése valosul meg, vagyis a két egyed
azonosnak mindsiil, kivéve az idobeli kiilonbséget, ami az aktivalt halozat ismételt akti-
valasaban jut kifejezésre. Mivel a tér és az id6 nem a fecskében mint egységben benne
1évo felismerd sajatsag, ezért a két dolog (a két fecske) a maga eltérd sajatsagainak ész-
lelhetetlensége miatt azonosnak mindsiil. Ha viszont példaul az azonos faj két kiilonbozo
madarat észleljiik, akkor a fajfelismer6 sajatsagok és a két madar fajtaspecifikus sajatsa-
gai is aktivaljak a megfelel6 halozatot. Ekkor a két dolog azonosnak is meg kiilonb6z6-
nek is mindsiil, bizonytalansag keletkezik. Az ember ezt a felismerési helyzetet nevezi
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hasonlésagnak. Ebben az esetben maganak a két dolognak vannak észlelhetd eltérd sajat-
sagai. Végiil: egy macska és egy gyik egyidejii vagy egymast kovetd észlelése két kii-
16nb6z6 halozatot aktival, ezért killonbozének mindsiilnek. 4 két dolog kozotti
perceptualis szintii globalis azonossdg, hasonlosag és kiilonbség felismerése, vagyis az
altalanos viszonyitas az egységfelismero rutinok miikédésével valosul meg.

Az altalanos viszonyitas csak arra ad valaszt, hogy két dolog azonos, hasonl6 vagy
kiilonboz6-e. Ez még a felismerd rutinnal miikddik, két (vagy tobb) dolog kozotti vi-
szonyra vonatkoztatva a felismerést. Arra azonban nem kapunk valaszt, hogy miben, mi
szerint azonosak, hasonloak, kiilonbozdéek az észlelt dolgok. E funkcid szolgalatara jon
1étre a viszonyito rutin, amelynek az a feltétele, hogy mindkét dolog rendelkezzen a vi-
szonyitas alapjat, szempontjat képez0 sajatsaggal, vagyis az egységfelismerd rutin segit-
ségével elozetesen tisztazni kell, illetve eleve tudni kell, hogy a szempontul valasztott vi-
szonyito sajatsaggal rendelkezik-e mindkét dolog: a szempont szerint azonosak, hason-
l6ak-e. Ha példaul két tiveggolyordl vagy egy tiveggolyorol és egy cukorkarol kellene
megallapitani, hogy melyik az édesebb, ez lehetetlen, értelmetlen lenne, mivel az iiveg
nem rendelkezik az édesség sajatsagaval, ize sincs.

Célszerti kiilonbséget tenni a szempontul valaszthato sajatsagfajtak kdzott mindség és
mennyiség szerint. Mindségi szempont példaul: az dsszetétel (rész-egész), a szarmazas
(eléd-utéd), az oksag (ok-okozat). A mennyiségi sajatsagfajtak szerinti kiilonbségek
szamszer(sithetdk, de a rendszerezd képesség szervezddésében és mukodésében a kii-
lonbségek szamszerti kifejezése csak kiegészitd szerepet jatszik. Ebben a tanulmanyban
csak az észlelhetd, tovabba a fogalmilag megnevezhetd megkiilonbdztetd sajatsagokkal
foglalkozunk. Négy ilyen sajatsagfajtat vesziink figyelembe: tér (néhany tucatnyi: koze-
lebb/tavolabb, alatt/f616tt, befelé/kifelé stb.); ido (néhany tucatnyi: el6bb/késébb, gyor-
sabban/lassabban, tegnap/holnap stb.); mérték (tobb ezer: kisebb/nagyobb, kovérebb/-
sovanyabb, sotétebb/vilagosabb, hosszabb/rovidebb stb.); szamossdag (tobb/kevesebb).

A viszonyit6 rutin a tér, az id6, a mérték és a szamossag szerinti kiillonbség felisme-
rését/képzését valdsitja meg, gyakorlati szerepe pedig a valasztasi dontés lehetdsége (a
mindségi szempont szerinti viszonyitds mitkodése fogalmakat igényel, ezért ez mar in-
kabb készség, mint rutin). Ha egy ragadozo két (vagy tobb) prédat ismer fel, akkor pél-
daul a tavolsag szerinti kiilonbség alapjan valaszthat. Ebben az esetben a kozos viszonyi-
10 sajatsag a tavolsag, a viszonyfelismerés eredmeénye pedig, hogy melyik préda van ko-
zelebb és melyik tavolabb. Belathatd, hogy a perceptualis viszonyfelismerés mint a vd-
lasztasi dontés feltétele a talélés alapvetd eszkoze.

Szorutinok és kapcsolas: elemi fogalomképzes és fogalomfelismerés

A szavak mint pszichikus komponensek auditiv felismerd és artikulacids kivitelezd
rutinok (az olvasni-irni tudok esetében vizualis felismerd és grafomotoros kivitelez ru-
tinok is) — réviden: szorutinok. Az auditiv és a vizualis felismerd szorutinok a PDP-
modell szerint szervezédnek és miikodnek, ugyanigy, ahogyan a fent szemléltetett per-
ceptualis felismerd rutinok. A szavak sajatsagai a beszédhangok (a fonémadk), illetve a
betiik; a beszédhangok és a betiik felismerése pedig mikrosajatsagaik alapjan valosul
meg (amint azt az F betll példaja szemléltette). A rovid szavak esetén valamennyi hang,
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betli a parhuzamos megosztott feldolgozas elvének megfeleléen miikodik kdzre a felis-
merésben. A hosszabb szavak esetén a felismeréshez nincsen sziikség valamennyi hang-
ra, betlire. Néhany hang, betii sziikséges €s elegendd a szofelismerd rutin miikddéséhez.
A tobbit is ismerhetjiik, de a felismerés rutinszeriien, a masodperc tort része alatt csak a
minimumra optimalizalddott felismerd sajatsdgokkal (hangokkal, betiikkel) valosulhat
meg, ami nélkiil lehetetlen lenne a nyelvhasznalat, illetve a gondolkodas eredményes
miitkodése. Ugyanakkor a minimumra optimalizdldsnak kdszonhetden a hianyos, a torz
szavak felismerése is lehetséges. Amennyiben hangonként, betiinként, vagyis széridlisan
kellene a felismerést végezni, akkor valamennyi hang, betli egy-egy onalld felismerés
lenne, amit még Ossze kellene rakni. A legkisebb hiba esetén kudarcba fulladna az egye-
sités, az egységben észlelés. A hosszu id6 miatt lehetetlen lenne a fogalmi szint 1étrejotte
¢és mitkddése. A tanulés, begyakorlas, a rutinna valas (az 6roklott mechanizmusok esetén
az evolicid) eredményeként minimumra optimalizalédnak a felismerd sajatsagok. (Az
olvasastanulas szempontjabol ennek fontos gyakorlati jelentdsége van. A témarol lasd
Nagy, 2000. 85. 0.)

A vészkidltas példaja azt mutatja, hogy a veszély vizualis észlelése vészkialtast akti-
val, és a vészkialtas észlelése is aktivalja a vészkialtast. Vagyis a vizualis felismer6 rutin
¢és az auditiv felismerd rutin egymast aktivalé6 médon 6rokldtten dssze van kapcsolddva.
Ugyanennek tanult valtozatai is 1éteznek az allatvilagban. Az ember is a kapcsolds lehe-
toségével él, amikor egy vizualis felismerd rutint (képzetet) és egy szo6 auditiv felismerd
rutinjat 0sszekapcsolja, egymast aktivalo egységgé asszocidlja, vagyis elemi fogalom-
képzeést végez. Ezéltal a sz6 (mint hangsor, betiisor) szimbolumma, a képzet jelévé, ne-
véve, képvisel6jéve, a képzet pedig a szo6 jelenteséveé valik. Az igy 1étrejovo, egymas ak-
tivalasara alkalmas egységet nevezziik perceptudlis elemi fogalomnak. Amikor a kisgye-
rek tanulni kezdi az anyanyelvét, mar sok vizualis képzettel rendelkezik, és a latott dolog
nevét hallva, kimondva 6sszeépiti a két perceptualis felismer6 rutint. Elvezettel gyarapit-
ja perceptudlis elemi fogalomkészletét: testrészeit, dolgokat, képeket mutat-mond,
mond-mutat, illetve a feln6tt mondja a gyerek altal mutatottat és megforditva (Gopnik,
1997). Az ilyen szavak perceptualis fogalomaktivalo, felismerd, megnevezd rutinok.

A veréb sz6 és a veréb képzetének Osszeépiilése még csak perceptudlis elemi foga-
lom, 4am az ember esetében az is lehetséges, hogy két szimbolum (szérutin) kapcsolddjon
lis elemi fogalom. Ha a ,,veréb” és a ,,madar” szérutin mint szimbolum, mint jel egymast
aktivalé6 modon 6sszekapcesolodik, akkor egy teljesen 1) lehetdség valosul meg. Verbalis
elemi fogalom sziiletik: a ,,veréb” perceptudlis elemi fogalma verbalis elemi fogalomma
fejlodik. Ha egy ismeretlen szo6t hallok (legyen ez egy kitalalt sz6) a madar szohoz kap-
csolva, példaul: a , kuri madar’, és ezt megtanulom (a két szot 6sszekapcsolom), akkor a
Hkuri” felismerd halozata verbalis elemi fogalomma valik, mivel a madar fogalmanak
gondolathalojaba beépiilve felveszi a madar felismerd sajatsagait.

A szavak auditiv avagy vizualis észlelése gyakorlatilag egyidejiileg aktivalja (felidé-
zi) a hozzéa kapcsolodo képzeteket és szorutinokat, vagyis fogalomaktivalas (felidézés,
felismerés) is bekovetkezik. A fogalomaktivalds nem csak az elemi fogalmakra érvé-
nyes. Az elemi fogalmak, kiillondsen a verbalis elemi fogalmak altalaban tobb szalon
kapcsoldodnak mas fogalmi halozatokhoz. A felismerd szorutin altalaban bonyolult halo-
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zatot aktival. Vagyis az elemi fogalom az uj fogalom sziiletésének eredménye, de ez az
Ujsziilott rendszerint azonnal vagy rovidesen mas képzetek, fogalmak halézatahoz kapcso-
16dik, vagyis kettdnél tobb szorutin haldzatava, ugynevezett egyszerii fogalomma fejlodik.
Ennek koszonhetden kiléphetiink a PDP-modell szerint miikdo rutinok vilagabol és ket-
t0, tobb rutin szérialis (iddben egymast kdvetd), a klasszikus kognitivizmusnak megfeleld,
egy masodpercnyinél hosszabb iddt igényld miikodést készségek, képességek, kompeten-
cidk vilagaba jutunk. Ezek azonban rutinok nélkiil nem Iétezhetnek, nem mitkodhetnek.
lasd példaul Clark, 1996. Ennek a megéllapitasnak stlyos pedagogiai konzekvenciai van-
nak, amelyekrél majd a Pedagogiai tanulsagok cimi pontban lesz sz0.)

Rendszerezo készségek

A rendszerez0 készségek mint kognitiv készségek szervezddésének ismertetése elott
sziikség van a készség szokasosnal differencialtabb értelmezésére (Nagy, 2003). A kész-
ségek a fenti értelemben vett rutinokbol, egyszeriibb készségekbdl (részkészségekbdl)
szervezodo pszichikus komponensek, rendszerek, amelyek a felismerd rutinoktol eltérden
szerialis mitkodestiek. Vagyis a készségek miikodése idoben egymas utan kévetkezo ,,lé-
pésekben” valosul meg a rajuk jellemzé szabalyszeriiségek szerint egy masodpercnél
hosszabb ido alatt. Merev, ciklikus, rugalmas és komplex készséget kiilonboztetiink
meg. A merev készség zart, mert meghatarozott szamu elembdl szervezddik, a mikodés
sorrendje nem valtozhat és kozegfiliggetlen, mert az el6z6 elem aktivalja a kovetkezot a
kiils6 kornyezettdl fiiggetleniil (ilyen példaul a sz6 szerint betanult vers). A ciklikus kész-
ség nyilt, mert egy vagy néhany elem korlatlan ismétlodésével miikddik (ilyen példaul a
jaras). A rugalmas készség zart, mert véges szamu komponenssel miikodik és kozegflig-
g0, mert a szabalyozas alapja a referenciakép (képzet, tervrajz, terv, cél), ezért a leheto-
ségektdl, a koriilményektdl fiiggden az elemek, a sorrendek cserélédhetnek, csdkkenhet-
nek, gyarapodhatnak (ilyen példaul egy étel elkészitése és minden olyan iskolai feladat,
amely az elvart produktum jellemzését, vagyis a referenciaképet megadja). A komplex
készség nyilt, mert a miikddés korlatlanul folytatodhat, amig a feltételek igénylik és ko-
zegfiiggd, mert a koriilményektol fiiggden alakulhat a komponensek felhasznalasa (ilyen
példaul a helyesirasi készség). A fogalmi szintli rendszerez6 készségek két vagy tobb fo-
galomaktivalo szorutinnal miikddnek.

Gondolatképzés és egyszerii fogalomkeépzés

Két sz6 egymast kovetd észlelése a nekik megfelelé fogalmakat és a kozottiik 1évo
kapcsolatot aktivalja. Az ilyen pszichikus rendszert elemi gondolatnak nevezzik. Ha a
kapcsolat még nem létezik, akkor gondolatképzés valdsulhat meg, ha 1étezik, akkor a
mikodés gondolataktivalas (felismerés, felidézés). Kettonél tobb sz6 egymast kovetd
észlelése gondolatsort aktival, avagy hoz létre. A szilardan rogziilt tartos szokapcsolatok
merev készségek. Ilyenek az Osszetett szavak szoérutinjai, amelyek fogalomaktivald szo-
rutinként mitkodnek, de a benniik 1évd egyszerli szavak tobbé-kevésbé dnalldak és kap-
csolatuk altal gondolatok is lehetnek. Hasonloak az allanddsult szokapcsolatok kiilonbo-
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70 véltozatai. Az elemi gondolatok és az Osszetett szavak, az allandosult szokapcesolatok
a rendszerezd képesség elemi merev (egymast kényszeriien, automatikusan aktivalo)
készségei. A kommunikativ képességek altal 1étrehozott és rogziilt sorrendii mondatok,
szovegek (kozmondasok, betanult imak, dalok, versek, a legkiilonb6zobb memoriterek) a
linearisan épitkez6 kommunikacié termékei és eszkozei.

A gondolatképzés nemcsak linearis szervezddést hozhat 1étre, hanem haldzatokat,
gondolathalokat: egyszerii fogalmakat is, azaltal, hogy egy szérutinhoz sok szorutin kap-
csolodhat, sok elemi gondolatot képezve, kiilonb6zo gazdagsagi gondolathaléva gya-
rapodva. A fogalom nevének észlelése, felismerése aktivalja a fogalom meglévé gondo-
lathalojat. Annak felismerése, eldontése, hogy a vizsgalt egységek (dolgok, fogalmak) a
szoban forgd fogalom alé tartoznak-e (elemei-e, részhalmazai-e) vagy nem, a besorolas
készsége altal valik lehet6vé a kovetkezok szerint.

Besorolas: befoglalas, keresés, szelektalas, szortirozas

Az egységfelismerd perceptualis rutin fogalmi szintli megfeleldje a besorolo készség,
amely felismerd rutinok kozremiikodésével az egyesitd sajatsagok felismerését szoruti-
nokkal, fogalmakkal oldja meg. Az egységfelismeréshez hasonldéan az ismert/ismeretlen
eredmény a besorolas esetén: besorolva/kizarva (mindkét valtozatnal a bizonytalansag,
az eldonthetetlenség is lehetséges).

A besorolando fogalom szbrutinja a név (N), a besorolo fogalom szérutinja a nemfo-
galom, a genus, az univerzum neve (U), a besorolandd fogalom felismerd, megkiilonboz-
tet sajatsagait leképezd fogalmak szoérutinjai pedig a jegyek (4, B, C ... H). A jegyek
szamat tekintve az egységfelismerd rutinhoz hasonldéan érvényes a Miller-torvény. A
legtobb fogalom néhany jeggyel oldja meg a besorolast/kizarast, az 5—6 jegy ritka, ennél
tobb besorold jegy pedig csak elvétve fordul eld, mikdzben a dolog (az egység) sajatsa-
gait megnevezd jegyeinek szama, vagyis a fogalom gondolathalojat képezé gondolatok
szama ennél joval tobb (akar tobb tucatnyi, sok szaz) is lehet.

A komplex besorolo készség négy egyszeriibb készséggel miikodik. Egy besorolandd
¢és egy besorold fogalom esetén e rugalmas készség neve: befoglalas. Példaul: A veréb
madar (a veréb a madarak halmazaba tartozik). Kati szép (Kati a szépek halmazaba tar-
tozik). Tobb besorolando6 és egy besorolod: szelektdlas (ciklikus készség). Példaul: a ver-
seskotetek kivalogatdsa a tobbi konyv koziil, vagy az igék alahtizésa egy szdvegben (az
ige fogalmanak alkalmazo gyakorlasa, a miikodés ellendrzése céljabol). Egy besorolandd
és tobb besorolo fogalom esetén a ciklikus készség neve: halmazkeresés. Példaul: A de-
nevér madar?, hiill6?, emlds? Tobb besorolandd és tobb besorolod: szortirozas (ciklikus
készség). Példaul konyvek szétvalogatasa mifajok szerint. Az utdbbi harom készség az
elsével, a befoglalas ismételt elvégzésével miikodik.

A szelektalas tulajdonképpen két részhalmazba csoportosit: a célhalmazba és a
komplementer halmazba (ez utdbbiak esetén nincsen sziikség besorolo jegyegyiittesre,
ami a célhalmaznak nem eleme, az mind a komplementer halmazba tartozik). A halmaz-
keresés esetén tobb célhalmaz koziil kell megtalalni azt, amelyikbe az elem tartozik, a
szortirozas pedig a halmazkeresés ismételt elvégzése jabb és ujabb elemekkel. A beso-
rolas nehézsége (mint majd latni fogjuk) nemcsak a besorold készség egyszertibb készsé-
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geinek bonyolultsagatol fiigg, hanem a jegyek szamatol és foleg azok egymashoz valo
viszonyatol. Ezt mutatja a definicio, a definidld készség szervezddése.

Definialas

A besorolas, vagyis a dolgok (egységek) fogalmi szintli azonositasa/megkiilonbdzte-
tése a gyakorlati tevékenységek sordn tapasztalati szinten miikodik, perceptualis és fo-
galmi tudasunk implicit felhasznalasaval. A tanulds, a tanitds folyamataban, amikor meg
akarjuk tudni, magyarazni, hogy mi micsoda, tovabba az alkot6 intellektudlis tevékeny-
ség eredményessége érdekében a dolgokat értelmez6 szinten (meta-szinten) is ismerniink
kell. Vagyis a besorolas miikddési szabalyat, a definiciot is ismerniink kell, hogy minél
megbizhatobb lehessen a besorolas/kizaras helyessége, amit azaltal érhetiink el, hogy a
besorolas folyamataban annak szabalyara is visszacsatolhatunk, timaszkodhatunk, s6t az
absztrakcid magasabb szintjén kizarolag a definiciot kovetve is egyértelmii besoro-
last/kizarast végezhessiink. Tovabba rendelkezni kell a definidlas implicit készségével, a
kutatassal/fejlesztéssel, tanitassal, ismeretterjesztéssel foglalkozoknak pedig ismernilik
kellene a definialas, a definiciéfogalmazas szabalyait is, vagyis metakognitiv szintl de-
finialasi készséggel kellene rendelkezniiik.

Mivel a definidlas implicit készségének kritériumorientalt fejlodését toreksziink fel-
tarni, ennek érdekében az értékeloknek ismerni kell a definicid szervezodését, ami a fen-
tiek értelmében a kritériumorientalt feltaras (a kiépiilés) egyik kritériuma. A definialando
fogalom neve (N) és a kifejtés kozotti viszony ekvivalencia («, ,,akkor és csak akkor,
ha” tipusu, felcserélhetd, egymast helyettesitd). A definicié kdzponti eleme a besorold
fogalom (U, felsobb fogalom, nemfogalom, genus, univerzum, a definialé6 mondat allit-
manya), valamint annak eleme, részhalmaza, vagyis a besorolandok (U egy valamely
eleme =x). Az U elemei kozott az N altal megnevezett dolgok megkiilonboztetését a be-
sorolo sajatsagainak jegyei teszik lehetdvé (4, B, C, D, E, F, G, H). Az ennél tobbjegyt
definicié hibasnak mindsithetd, és a (megkiilonboztetd, besorold) jegyek szama egy szii-
kebb univerzum (besorolé fogalom) hasznalata altal csokkentendd.

A besorol6 jegyek kozotti viszony leggyakrabban konjunkcid (A, és-kapcsolat, kap-
csolatos viszony). Ha a definidland6 fogalom kzos besorolo jegyeit (minden sziikséges
jegyét) nem tudjuk megadni, akkor a részhalmazainak neveit soroljuk fel diszjunktiv
kapcsolatokkal (v, vagy-kapcsolat, ami vagy-vagy =kizar6 vagy, valamint vagy/és,
avagy, valasztd viszony). Mivel a kapcsolatos és a valaszto mellérendelt dsszetett mon-
datot mindenki ismeri, €s ez a két megnevezeés megfelel a konjunkcid és a diszjunkci6 al-
tal jelolt viszonynak, ezért a definicidok szervezddés (struktira) szerinti fajtdinak megne-
vezésére ezeket a szavakat célszer(i hasznalni. Megjegyzend6, hogy a valasztd viszonyon
beliil a vagy-vagy (kizar6 vagy) viszonyt a fogalmazas eszkdzeivel egyértelmiivé kell
tenni.

Az eddigiek szerint szervez6dés szempontjabol nyolcfajta definici6 1étezik. A defini-
alo készségnek nyolcfajta definicid megfogalmazasat kell lehetdvé tennie. A csonka de-
finiciot (A veréb madar) nem szokds definiciénak tekinteni, mivel nem teszi lehetdvé a
definialando fogalom elemeinek megkiilonboztetését az univerzum tobbi elemétdl. A
rendszer teljessége, kiépiilése érdekében célszerli a csonka definiciét is szamba venni.
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Az egyjegyii definicio szemléltesse az 1. tablazatban olvashatd formalizalasi modot. ,,A
sav—bazis reakcioé protonatmenettel megvaldosuld kémiai valtozads.” N = sav—bazis reak-
cio, U = kémiai valtozas (reakcid), x = egy adott kémiai valtozas, 4 = protonatmenet. A
definicio miikddését kifejezé fogalmazas: ,,Egy adott kémiai valtozas akkor és csak ak-
kor sav—bazis reakcio, ha ez a kémiai valtozas protonatmenettel valosul meg.”

1. tablazat. A definicio szervezddeés szerinti fajtdi

Csonka N, < Uy
Egyjegyli | Ny o Uga(A)
Kapcsolatos Ny UgA (A ABL)
Valaszto Ny Uy A (Ag Vv By..)
Kapcsolatos-valasztd Ny & U A (Ax A By v G
Valaszto-kapcsolatos Ny Ug A (A Vv Byo) A Gy
Kapcsolatos-valaszto-kapcsolatos Ny Ug A (Ag AB..) v (Cy A Dy

Valaszto-kapcsolatos-valasztd Ny & Uy A (Ag v By...) A(Cx v Dy.0)..

Nines itt mod és sziikség valamennyi valtozat miikddésének szemléltetésére (Nagy,
1990), ezért be kell érniink még egy példaval. ,,Az ige olyan sz6, amely cselekvést, tor-
ténést vagy létezést jelent, és amely ugyanakkor kifejezi az id6t, a személyt is.” Ez a ha-
gyomanyos tankonyvi fogalmazas a vdlaszto-kapcsolatos tipust szemlélteti. N =ige,
U=sz06, x =egy adott sz0, 4 = cselekvés, B =torténés, C = 1étezés, D =id6, E = sze-
meély. Az ekvivalenciat az ,,olyan, amely’, a zardjelet az ,,ugyanakkor...is’, a valaszto vi-
szonyt a vesszOk és a ,,vagy” kotdszo, a kapcsolatos viszonyt pedig a vessz6 valamint az
,,&8” kot6szo fejezi ki. A besorold miikodés: egy sz6 akkor és csak akkor ige, ha ez a sz6
vagy cselekvést, vagy torténést, vagy létezést fejez ki és ugyanakkor kifejezi az idot és a
személyt is (itt a ,,kizar6 vagy” egyértelmii, ami a szokasos megfogalmazasokban gyak-
ran homalyban marad). (A valaszto-kapcsolatos definicio megfogalmazhat6 kapcsolatos-
valaszto definicioként is, és megforditva. Ennek ellenére elényos ezeket sajatos fajtaként
kezeli, mivel a jegyek sorrendjének is fontos szerepe van. Példank esetében a ,,cselek-
vés” jegyet célszeril els6 helyen hasznalni. Témank szempontjabol azonban az indoklas
kifejtésére nincsen sziikség. Megjegyzem tovabba, hogy az ige jellemzdje a ,,szam” is,
ami a leiras teljessége érdekében bevehetd a definicioba, de a besorolast nem segitené,
inkabb zavarna.)

Sorképzes

Amint a viszonyitasrol szol6 részben olvashatd, a viszonyfelismerés két dolog kdzotti
kiilonboz6ség megallapitasa, de nem altalaban, ahogyan ezt a felismerés, a besorolas
eszkozeivel kaphatjuk, hanem a szempontként hasznalt kozos sajatsag szerinti kiilonbség
felismerése. A felismerés harom eleme fogalmi, verbalis szinten: az egyik dolog neve, a
masik dolog neve és a koz0s sajatsag, a szempont megnevezése. A sorképzés a szempont
szerinti sajatsaggal rendelkez6 elemek sorba rendezése a viszonyitas ismételt alkalmaza-
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saval. A paronkénti probalgatassal torténd sorképzés n(n—1)/2 viszonyfelismerést igé-
nyel. A 8-9-nél nem tdbb elem (Miller-torvény) esetén perceptualis szinten palcikak
nagysag szerinti sorba rendezése gy is megvaldsithatd, hogy ranézésre kivalasztjuk, ki-
emeljiik a legnagyobbat (vagy a legkisebbet), majd a megmaradtakkal ezt ismételve a
kivalasztottakat egymas mellé rakjuk. Verbalis szinten ez a ,,triikk” alig mikodik. Ezért
3-5 elemnél tobbel igen nehezen boldogulunk, ,.at kell 1atni” ugyanis a viszonyokat. Pél-
déul: Janos fia Péter. Sandor pedig Janos apja. Mi a harom ember szarmazasi sorrendje?
Ez a lehetd legegyszerlibb verbalis sorképzés. Ennek ellenére — mivel a szemlélet nem
segit — intellektualis eréfeszitésre van sziikség, miel6tt sorrendbe irnank a harom nevet.
(A sorképzo készség fejlodésének adatait lasd a ,,Fogalmi sorképzd osztalyozas” cimi
pontban a 4. dbran.)

Osztalyozads

A rendszerezd képesség eddig targyalt rutinjai és készségei az elemi és az egyszerii
fogalmak kialakulasat, képzését (konstrualasat) és mikodtetését teszik lehetdvé. Az osz-
talyozas az osszetett fogalmak konstrualoja és miikédtetoje. Az osztalyozas harom egy-
masba ¢épiild fajtajat kiilonboztetjiikk meg: felosztas, sorképzo osztalyozas és hierarchikus
osztalyozas. Az egymasba €piilés mellett a bonyolultsdgot az Gsszetett fogalomban sze-
replo fogalmak szdma noveli, ami a Miller-torvény altal maximalizalt.

A felosztas a besorolasbol kiépiild készség. A besorolas/kizaras alternativ felosztés-
nak is tekinthetd. Azaltal ugyanis, hogy az elemekrdl eldonthetjiik: a fogalom ala tartoz-
nak-e vagy nem, két halmazba soroljuk a dolgokat. Ez nem valddi felosztas. A valddi
felosztas két- vagy tobbértékii szempont szerint miikddik. Az emberek példaul felosztha-
tok nemiik szerint férfiakra és ndkre, foglalkozasuk, ¢letkoruk és szamos mas szempont
szerint. A legegyszeriibb Osszetett fogalom egy szempont szerinti két részhalmazt, fo-
galmat tartalmaz. Tovabbi kiterjesztés a ketténél tobb részhalmaz, fogalom. Amennyiben
a részfogalmak szdma szamottevoen meghaladja a 7-9-et, akkor 10j kiegészitésre van
sziikség, amit a sorképzd és a hierarchikus osztalyozas old meg. Ha a fogalmat tobb
szempontbol is felosztjuk, akkor komplex fogalmat kapunk (amirdl a kovetkezd pontban
lesz sz0). A felosztas sajatos valtozata a tagolds. Példaul: ha nem egy adott ndvényt ta-
golunk részeire, hanem a novényeket részeik szerint tagoljuk (gyokér, szar, levél, virag,
termés), akkor a ndvény e szempont szerinti tagolo dsszetett fogalmat kapjuk.

A sorképzo osztalyozas a részfogalmak (részhalmazok) rangsorolasaval, rangsor sze-
rinti egymasba agyazasaval valosul meg a fogalmak terjedelme szerinti sorképzéssel.
Példaul: cselekvést kifejez6 igék c igék — szavak; verebek — madarak c allatok — é161¢é-
nyek. Ez a fajta osztalyozas a gyakorlatban kiilonalléan ritkan szerepel. A sorképzd osz-
talyozast nemcsak a rendszerez6 képesség kiépiilési folyamatanak nélkiilozhetetlen 1ép-
csOfoka miatt érdemes 6nalld készségként kezelni, hanem fdleg pedagogiai jelentdsége
miatt (err6l lasd a Pedagogiai tanulsdgok cimii részt).

A hierarchikus osztalyozas a felosztas és a sorképzd osztalyozas egyesitésével valo-
sul meg. Ha a részfogalmak szama nagy, akkor kozos sajatsagaik szerint néhany atfo-
g6bb fogalom sziiletik, mialtal tobbszintli hierarchia épiil ki. A hierarchia szintjei a sor-
képzés, az egymasba agyazas eredményei, az ott szereplé fogalmak részfogalmai pedig a
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felosztassal épiilnek be a hierarchikus fogalomba. A hierarchiaszintek szama is engedel-
meskedik a Miller-térvénynek. Am nincs is sziikség a lehetéség teljes kihasznalasara, hi-
szen a hatodik szint mar t6bb mint hétezer ¢s még a negyedik szint is tobb mint kétszaz
fogalom hierarchikus elrendezését tenné lehetévé (ha minden felosztas hat részhalmazt
eredményezne: 1, 6, 6%, 6°, 6%, 6°). Az ilyen fogalmak szervezddésének szemléltetése
leggyakrabban fagraffal torténik, de szamos mas moéd is lehetséges. Legyen a példank a
szavak szofajok szerinti hierarchikus szervezddése a kovetkez6 szemlélteté modszerrel:
SZOFAJOK: ige, névszo (fonév, melléknév, szamnév, névmas), hatdrozoszo, viszonyszo,
indulatszo. E haromszintli hierarchia masodik szintjén 6t fogalom szerepel, a harmadik
szinten pedig csak a névszo van felosztva négy fogalommal. (A névsz6 6tddik fogalma a
szokasnak megfeleléen a ,,fonévi igenév” lenne, ez inkabb az ige és a névszd metszetébe
valo, de nem szokas €lni a metszet adta lehetoséggel.)

Tobbszempontu rendszerezés

A dolgok sokféle szempontbdl vizsgalhatok: sziniik, alakjuk, méretiik, szervezddé-
siik, mitkodésiik, viselkedésiik, valtozasuk stb. szerint. Mint lathattuk, a szempont mar a
perceptudlis rutinok szintjén jelen van, a viszonyitas a szempontul valasztott sajatsagnak
koszonhetden valik lehetové. A rendszerezd képesség eddig targyalt kiépiilése az egy-
szempontu rendszerezést teszi lehetové. Egy szempont esetén a szempont megnevezése
altalaban nem szokasos, nem is sziikséges feltétleniil. Implicit jelenléte azonban az
eredményes gondolkodas és kommunikacid nélkiilozhetetlen feltétele. A zavaros gon-
dolkodas, a zavaros fogalmak, gondolatrendszerek, szovegek, a cstisztatas legfobb oka a
hianyzo, a tisztdzatlan szempont, a szempontkeveredés, a rendszerezo képesség fejletlen-
sége (szandékos csusztatas esetén a szempontkeverés). A fejlodést segithetné a rendsze-
resen alkalmazott tudatos szempontvalasztas, megnevezés, koriiliras (ha nincs megfeleld
sz6 a szempont megnevezésére).

A rendszerez6 képesség kiépiilésének a tobbszemponti rendszerezés is lehetdsége.
Ennek csirdi mar a viszonyit6 rutin mikodésében megfigyelhetdk. Idézziik fel a példat,
amelyben a ragadozé a tavolsag szempontjabol a kozelebb 1évo prédat valasztja — ha
mindkét allat ndvendék. Am ha az egyik egy kifejlett példany, akkor a méretet is figye-
lembe véve a tavolabb 1évo konnyebben elejthetd novendéket fogja valasztani. Ez a két-
szempontu viszonyitas, valasztds. A sokat vizsgalt Piaget-féle megmaradasi proba
(megmaradas—fogalom) tulajdonképpen kétszemponti viszonyitas. Két dolog (példaul
két agyaggolyo) alakjat és tomegét tekintve is egyforma. Ha megvaltoztatjuk az egyik
golyo alakjat (példaul ceruza alakura) és megkérdezziik, hogy ugyanannyi mennyiségi
anyag van-e¢ a hosszikas agyagban, akkor a tdmeg ¢és az alak szerint kell a viszonyitast
elvégezni: tdmeg szerint egyformak, alak szerint kiilonbdzéek. A megoldas nem a két-
szempontu perceptualis dsszehasonlitds, viszonyitas készségétol fligg, hanem a tdmeg és
az alak absztrakt fogalmainak kialakultsagatol. Ha azt kérdezziik egy feln6ttdl, hogy a
tejnek vagy a méznek nagyobb-e a viszkozitasa, akkor ez az egyszempontu viszonyitas
sem fog miikddni, ha a megkérdezett nem ismeri a viszkozitas fogalmat. Vagyis itt nem
a viszonyitds rutinjatol, készségétdl, hanem a szempontul hasznalt absztrakt fogalmak
fejlettségétol fiigg a megoldas eredményessége. Ezért a kétszempontu viszonyitas fejlett-
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ségének mérése nem pedagogiai feladat (anndl inkébb az lenne a szempontként hasznalt
alapvet6 absztrakt fogalmak fejlddésének vizsgalata, ami viszont nem tartozik a jelenlegi
témankhoz).

A tobbszempontl rendszerezés eredményeként komplex fogalmakat kapunk, sajatit-
hatunk el. A tobbszempontll rendszerezés képessége az egyszempontu rendszerezés ké-
pességét hasznalva a tobbszempontu besorolassal, viszonyitassal, osztalyozassal, a tobb-
szempontu definiciokkal, definialassal miikddik. A tobbszempontu rendszerezés ma még
jorészt kutatdi szintli probléma, korabbi kutatasaink szerint a tanuldk kérében még alig
Létezik. Ezért fejlodésének vizsgalata ma még nem lehetséges. E rovid tajékoztatdt azért
tartottam sziikségesnek, mert a tobbszempontl rendszerezés elsajatitasa fontos szerepet
jatszhatna az értelem kimiivelésében (pedagogiai jelentdségérol, a lehetdségekrdl a Pe-
dagogiai tanulsagok cimii részben lesz sz0).

2. Kritériumorientalt rendszerezo képességteszt

Bevezetomben jeleztem, hogy a most bemutatott kutatds targya a tapasztalati szintii fo-
galmi rendszerez képesség fejlodésének feltarasa 10-16 éves életkorban. A szervezddés
kiépiilésének ismeretében érthetd, hogy az implicit egyszempontu rendszerezé képesség
fejlodésének diagnosztikus feltérképezésére alkalmas teszt kifejlesztése a cél. A fenti
elemzésbdl az is nyilvanval6, hogy melyek e képesség kognitiv készségei: fogalomkép-
z¢és (halmazképzés), besorolas, definialas, osztalyozas: felosztas, sorképzd osztalyozas,
hierarchikus osztalyozas. (A fogalmi szintli sorképzd készség a tesztben kiilon nem sze-
repel, de a ,,Fogalmi sorképz6 osztalyozas™ cim alatt a korabbi kutatasok adataival szem-
Iéltetni fogom a fejlodés helyzetét.) A tesztnek e készségek mérésére kell alkalmasnak
lennie. A fenti elemzésbdl ezeknek a készségeknek a szervezodése (részkészségei, rutin-
jai) és miikodése is ismeretes, aminek alapjan a mérést szolgalo feladatok oly modon fo-
galmazhatok meg, hogy megoldasuk a készség miikddtetésével valjon lehetove.

A teszt

A rendszerez6 képesség miikddésének szinvonalardl csak akkor juthatunk megbizha-
to adatokhoz, ha a képesség mitkodtetésekor a targyi tudast kozombdositeni, semlegesite-
ni tudjuk. Més szdéval: ha a teszt tartalmilag valid, vagyis valoban azt méri, amit mérni
szandékozunk. Ha példaul a definidlas (a definicié megalkotasanak, megfogalmazasa-
nak) készségét kivanjuk mérni, akkor nem kérhetjiik ismert fogalom definialasat, mert a
leirt definicié alapjan nem tudhatjuk, hogy az eredmény mennyiben fliggétt a meglévo
targyi tudastol. Ha viszont a fogalom nem eléggé ismert, akkor a targyi tudas hianya mi-
att lehetetlen a definici6 hibatlan megalkotasa. Egyszoval nem tudhatjuk, hogy mit mér a
feladat: a targyi tudast vagy a definialas készségét. Ezért a definidland6 fogalom neve ki-
talalt sz6 (példaul ,,kéd”), az univerzum (a nemfogalom) kozismert fogalom (példaul
,hal”), a felsorolt jegyek pedig ismert sajatsagok (példaul pikkelyes és aranyszinti). Ily
modon a készen kapott elemekbdl megalkotott definicio kétségteleniil a definialas kész-
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ségének miikddésérdl ad szamot. A rendszerezés készségeinek tartalmi validitasat ilyen
¢s hasonld modszerekkel sikeriilt elérni.

A teszt 14 feladatot tartalmaz, amelyek értékelése dsszesen 50 feladatelemmel (item-
mel), tovabba a felhasznalt percek szamaval torténik. Ezen kiviil az A/4-es kétoldalas
teszt kéri a tanuld évfolyamat, iskolatipusat, félévi, illetve év végi tanulmanyi atlagat,
nemét €s a telepiilés tipusat is. Az igy nyerhetd adatok teszik lehetévé a kritériumok ki-
dolgozasat, a kritériumorientalt analitikus diagnozist és a rendszerezé képesség kritéri-
umorientalt fejlesztését (a fejlesztés feladatairdl a Pedagdgiai tanulsagok cimi fejezet-
ben lesz sz0). Vegyiik szamba a rendszerezd készségek feladatait és feladatelemeit.

A fogalomképzés (halmazképzes) készséget két feladat méri. A lepkéket tartalmazd
dobozokra ra vannak irva a benniik 1év6 lepkék kozos tulajdonsagai. Két dobozt egyesi-
teni kell: a két doboz lepkéinek kozos tulajdonsagat (tulajdonsagait) kell megtalalni, és
az 1j dobozra felirni. A masik feladat jabb két doboz egyesitése, és az elobbinél tobb
koz0s tulajdonsag megtalalasa, felirdsa. A két feladat egy-egy feladatelem.

A besorolasi készség miikodtetéséhez adva vannak a ,,sarga tropusi lepkék’, valamint
hat lepkés doboz a benniik 1év6 lepkék kozos tulajdonsagaival. Azt kell eldonteni, hogy
a megnevezett lepkék mely doboz(ok)ba tartoznak és melyekbe nem. A feladat hat fel-
adatelem, amelyek a kiilonb6z6 szamu és egymassal kiilonb6zoképpen kapcsolodo tulaj-
donsagok alapjan mérik a kiilonbozofajta besorolas (a készség kiilonbozo dsszetevdinek)
miikodéseét.

A definialas készségét hat feladat méri a jelen rész els6 bekezdésében ismertetett
madszerrel. Az elézd fejezetben szervezddés szerint nyolcfajta definiciot vettiink szam-
ba. Ezek koziil a csonka definicié csak a kiépiilési rend felmutatasa érdekében szerepelt,
az egyjegyt definicid6 megalkotasa, megfogalmazasa pedig nem okoz problémat. Egye-
diil a nemfogalom megadasa, allitmanyként szerepeltetése lehetne hibas, de ha ez az
elem a tobbi feladatban miikddik, akkor az egyjegytiben is érvényesiilne. A hat definicid
mindegyikének értékelése harom-harom feladatelemmel torténik. Az elso feladatelem a
nemfogalom helyes megadasat, a masodik a jegyek hianytalan szerepeltetését, a harma-
dik pedig a jegyek egymashoz val6 viszonyanak értékelését szolgalja (1asd az 1. tablaza-
tot).

A felosztas készséget két feladat méri két-két feladatelemmel. Adva van hatfajta lep-
ke harom-6t tulajdonsaggal jellemezve. Ezeket kell felosztani szinek szerint az els6 fel-
adatban, majd nagysag szerint a masodik feladatban. Az els6 feladatelem annak értéke-
1ését teszi lehet6vé, hogy a rekeszekbe (cellakba) a megfeleld szinek, illetve nagysagok
vannak-e beirva, a mésodik feladatelem pedig azt, hogy a megnevezett rekeszekben a
megfeleld lepkék jelei szerepelnek-e. E két-két elem egyértelmii képet ad a készség mii-
kodésérol.

A sorképzo osztalyozas (halmazba sorolads) készsége fogalmak egymas ala/f6lé soro-
lasat teszi lehetéve. E készség miikddése a hierarchikus osztalyozas elsajatitasanak felté-
tele. Két feladat méri a készség miikodését. Az egyik harom, a masik 6t fogalom egy-
masba skatulyazasat kéri. (,,A macskafélék ragadozok. Az oroszlan macskaféle. frd be az
egymasba tartozo keretek pontsoraira megfeleld sorrendben a kovetkezdket: macskafé-
1€k, ragadozok, oroszlan.”) Hasonloan mikddik az otelemii feladat is. Az eldbbi értéke-
Iése értelemszertien harom, az utdbbi pedig 6t feladatelemmel torténik.
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A hierarchikus osztalyozas készsége a rendszerezés valamennyi készségének fel-
hasznalasaval miikodik. Egy haromszintii osztalyozast kellett elvégezni, ami tizenkét
feladatelemmel értékelhetd. (A feladatot a kovetkezo fejezetben részletesebben ismerte-
tem, amint a tobbi feladatot is. Most csak a teszt feladatainak szdmbavételére, jellemzé-
sére volt sziikség.)

A felmérés

Az eldzetes becslések szerint a kétoldalas teszt feladatai egy tandra alatt megoldha-
tok. A leglassubb negyedikes—6tddikes tanulok esetén azonban kétséges volt, hogy 45
perc alatt sor keriilhet-e az utols¢ feladatokra is. Ezért az utolso feladatok eredményei-
nek értékelése kérdésessé valhat. E bizonytalansag kikiiszobolését két tesztvaltozattal ol-
dottuk meg, amelyekben a 14 feladat kiilonb6z6 sorrendben szerepelt. Az egyik valtozat
utolsé feladatai a masik valtozatban a teszt elején/kézepén helyezkedtek el és megfordit-
va. A legkomplexebb feladat (a hierarchikus osztalyozas) az egyik valtozat végén, a ma-
sik valtozat els6 felében talalhato.

A felmérés a 4., 5., 6., 8. és 10. évfolyamos tanulokkal valosult meg 2003. majus elsd
felében. A rendszerezd képesség részkészségei, készségei perceptualis-manipulativ
(szenzomotoros) szinten mar az évodas életkorban miikddnek az el6z6 fejezetben ismer-
tetett kognitiv rutinok kezdeti szervezddéseiként. Mint az adatok majd megmutatjak, a
fogalmi szint kialakulésa is joval a kilenc-tiz éves ¢életkor el6tt kezd6dik. Ennek ellenére
a mérés kezdd mintajaul a 4. évfolyam végét valasztottuk, mert a fogalmi szint miikodte-
téséhez csoportos vizsgalat esetén megfeleld olvasasi készségre van sziikség. A 10. évfo-
lyam a kotelezo altalanos képzés vége. Az innen nyert adatokbdl a 4-10. évfolyamokat
ativel6 gorbe alapjan jol extrapolalhatd a kozépiskola végéig kialakuld szint. Ezért va-
lasztottuk zaré mintaként a 10. évfolyam végét. Az 5-6. évfolyam valasztasat két szem-
pont eredményezte. Sokféle fejlodésmérés alapjan rendszeresen azt kapjuk, hogy a 6. év-
folyam tajatol kezdddden a gorbék ellaposodnak. Ezért az el6zmények részletesebb is-
merete érdekében vettiink fel harom egymast kovetd évfolyamot. E valasztashoz egy
gyakorlati szempont is hozzajarult. Az itt ismertetendd kutatas ugyanis egy 2004-ben in-
duld kiseérlet egyik elokészité eleme (,,A tudasszerzé képesség kritériumorientalt fejlesz-
tése tantargyi tartalmakkal 5—6. évfolyamos tanuléi korében”, OTKA T43480.)

A felmérésben részt vevo tanuldk szama az évfolyamok sorrendjében a két tesztval-
tozat szerint: 1523 + 1527, 1053 + 963, 1343 + 1323, 890 + 796, 1890 + 1779. A 10. év-
folyam iskolatipusonkénti megoszlasa: gimnazium 690 + 629, szakkozép 771 + 747,
szakiskola 429 +403. A részt vevd tanulok szdma boségesen elegendé ahhoz, hogy a
rendszerez6 képesség fejlodésérdl (elsajatitasi folyamatarol) megfeleld képet kapjunk. A
mintdk a tanulok neme, telepiilési kategoridk €s iskolatipusok szerint reprezentativak.

Mindenekel6tt tisztazzuk, hogy a két tesztvaltozat azonosnak tekintheté-e. Ha igen,
akkor az eredmények elemzésekor a valtozatoktol eltekinthetiink, az ijabb felmérések,
valamint a fejlesztést szolgald osztalyszintii mérések céljara egy valtozat is hasznalhato.
A felhasznalt percek szamanak atlaga évfolyamonként és valtozatonként a kovetkezo:
4.) 37,4 és 37,1; 5.) 33,8 és 33,5; 6.) 31,6 és 31,5; 8.) 29,1 és 29,0; 10.) 27,2 és 27,0.
Ezek szerint az atlagosan felhasznalt percek szamat tekintve nincsen kiilonbség a két val-
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tozat kozott. Az is megallapithato, hogy egy tandra elegendo a teszt megoldasara. Kiilo-
ndsen akkor, ha majd a szandékos fejlesztés megkezdddik (lasd a Pedagogiai tanulsagok
cimil részt). A tesztek feladatelemeinek szama 50, vagyis ennyi a maximalisan elérhetd
pontok szdma. Az évfolyamonként és tesztvaltozatonként elért pontok atlaga a kovetke-
70: 4.) 19 és 18; 5.) 22 és 21; 6.) 24 €s 23; 8.) 31 és 29; 10.) 30 és 30. Az egészekre ke-
rekitett adatok szerint az atlagokat tekintve a két valtozat kozotti kiilonbség pedagogiai
szempontbol elhanyagolhato.

Végiil kérdés, hogy a legkomplexebb feladat, a 12 pontos hierarchikus osztdlyozas az
,,A) véltozat” végén hatranyos helyzetben volt-e az esetleges id6zavar miatt. A magasabb
évfolyamokon, ahol az 4tlagosan felhasznalt id6 kevesebb, mint fél 6ra, a 45 perces tan-
ora nem okozhatott id6zavart. A harom alsobb évfolyamon a 12 pontbo6l a két valtozaton
az alabbi eredmények sziilettek: 4.) 5,1 és 4,8; 5.) 6,1 és 5,7;6.) 7,1 és 6,4. A feltételezés
az volt, hogy az ,,4) valtozatban” all fenn az idézavarbdl szdrmazé alacsonyabb ered-
mény, mivel a legkomplexebb feladat a teszt végén szerepelt. Az adatok az ellenkezdjét
mutatjak. A masodik helyen szerepldé adatok, vagyis a ,,B) valtozat” eredményei alacso-
nyabbak, ahol pedig ez a feladat a teszt els6 felében talalhato. Bar nem vilagos, hogy mi-
ért alakult ez igy, az azonban nyugodtan allithato, hogy az ,,4) valtozat” utolso feladata
nem keriilt hatranyba az esetleges id6zavar miatt.

A végso kovetkeztetés: A két tesztvaltozat ekvivalens, nemcsak tartalma, hanem ne-
hézségi foka, idosziikséglete szerint is, valamint a 45 perces tanora idokorlatia nem je-
lent hatranyt a lassabban dolgozo tanulok szamdra. Vagyis az eredmények elemzésekor
a két valtozat megkiilonboztetése nem sziikséges, a két valtozat tanuloinak eredményeit
osszevonva vizsgaljuk. Végiil megallapithato: gyakorlati célokra mindkét valtozat hason-
16 eredménnyel hasznalhato (ha példaul a masolas lehetoséget csokkenteni kivanjuk).

A teszt josagmutatéi

A teszt jésagmutatdi a mintak nagysagatdl is fiiggenek. A két tesztvaltozat egyesité-
sével a részt vevo tanulok szama a vizsgalt évfolyamokon a kdvetkezd: 4.) 2050, 5.)
2016, 6.) 2666, 8.) 1686, 10.) 3669. A 10. évfolyamba jardk iskolatipusonkénti megosz-
lasa: gimnazium 1319, szakkdzépiskola 1518, szakiskola 822. Ezek olyan nagy mintak,
hogy a kapott eredmények igen nagy pontossaggal jellemzik az orszagos helyzetképet. A
teszt két valtozataval mért adatok megbizhatosaga (reliabilitasa, o) évfolyamonként a
kovetkez6: 4.) 0,935 és 0,928; 5,) 0,942 és 0,940; 6.) 0,942 és 0,940; 8.) 0,940 és 0,942;
10.) 0,945 és 0,944. Ezek az értékek a teszt mint mérdeszkoz kivald megbizhatosagarol
tanuskodnak.

Az egyes feladatelemek megbizhatdsagat ugy lehet becsiilni, hogy az adott feladat-
elem kihagyasaval kiszamitjuk a teszt reliabilitdsadt. Ha a kihagyassal a reliabilitas no,
akkor a szamitasi céllal kihagyott feladatelem megbizhatosaga kérdéses. Tekintettel arra,
hogy egyetlen feladatelemmel sincs probléma, ezért folosleges mind az 6tven feladat-
elem adatat mind a két valtozat valamennyi évfolyamara vonatkozéan felsorolni. Bizo-
nyitasként elegendd megadni a legalacsonyabb és a legmagasabb értéket az el6z6 bekez-
dés sorrendjében. 4.) 0,932-0,935 és 0,925-0,929; 5.) 0,939-0,942 és 0,937-0,940; 6.)
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0,940-0,943 ¢és 0,938-0,941; &.) 0,938-0,941 és 0,940-0,943; 10.) 0,943-0,946 és
0,942-0,944.

A teszt feladatelemeinek korrelacidja egymassal és az dsszpontszammal fontos in-
formacidkat szolgéltat a teszt mindségérdl. Minél kozelebb allnak egymashoz a kapott
korrelacios egyiitthatok, a teszt annal koherensebb. Azok az elemek, amelyeknek az
egyiitthatoi nagymértékben eltérnek a tobbségtol, feliilvizsgalandok. Két tipikus problé-
mat kell vizsgalnunk: a feladatelem nem eléggé illeszkedik a rendszerbe vagy valami rej-
tett hiba van a feladatban (az instrukcié megfogalmazasaban, az eredmény kozlési mod-
jaban, a javitokulcsban). A teszt mindkét valtozatanak koherencidja jonak mondhato.
Kivételt képeznek a fogalomképzés (halmazképzés) és a besorolas feladatanak feladat-
elemei, valamint a sorképz6 osztalyozas egyik feladateleme. Tekintettel arra, hogy mas
mutatok nem jeleznek problémat, ezek a feladatok megtarthatok, de kisebb technikai
modositas végzendo az instrukcioban, a javitokulcsban és a feladat szerkezetében (a vég-
leges valtozatban mar a korrigalt feladatok szerepelnek).

3. A rendszerezé készségek kritériumhoz viszonyitott fejlodése

A rendszerezd képesség szervezddését, kiépiilését vizsgalva azt lathattuk, hogy kompo-
nensei a meglévokbol jonnek 1étre, és az egyre komplexebb készségek magukba épitik
az egyszeriibb Osszetevoket. Az oroklott egységfelismerd €s viszonyfelismerd rutinok
készlete tanult rutinokkal gazdagodik. Ezekbdl levezettiik a szorutinok és az elemi fo-
galmak sziiletését, a besorolds, a sorképzés és a definialas készségét. Mindezeknek ko-
szonhetden johetnek 1étre és miikodhetnek az egyszerli, majd az Osszetett és a komplex
fogalmak, és az ezeket konstrudld, mikddtetd egyszempontu és tobbszemponti oszta-
lyozas készségei (a felosztas, a sorképzd osztalyozas és a hierarchikus osztalyozas). Ez
az attekintd Osszefoglalas a kovetkezd Osszetartozd megkiilonboztetések segitését szol-
galja.

A rendszerez6 képesség kiépiilési folyamata tartalomba agyazott tanulds, amely egy-
feldl rendszerezett targyi tudast eredményez, masfeldl magat a rendszerezési képességet
fejleszti. A rendszerezés nem dnmagaért vald tevékenység, hanem a tudadsunk minél jobb
hasznalhatosagat, adaptivitasat és minél eredményesebb kozvetitését, kozlését, elsajatit-
hatésagat szolgalja. A rendszerezé képesség szervezodeéseérol szolo fejezet alapjan belat-
hato, hogy agyunk sziikségszeriien, kényszeriien rendszerezi a felvett informdciokat, az
elsajatitott tudast, és ennek kovetkeztében spontan modon fejlodik maga a rendszerezési
képesség is. Az eddigi iskolai oktatas a targyi tudas tanitisaval segitette €s segiti a rend-
szerezO képesség (és a tobbi kognitiv képesség) spontan fejlodését. Kérdés, hogy milyen
hatékonysaggal. Ennek a fejezetnek az a célja, hogy a rendszerezo képesség készségei-
nek spontan fejloddésérdl, az eredményekrdl és a problémakrol adjon képet a tartalomba
dgyaczott szandékos fejlesztés eldsegitése érdekében.
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Fogalomképzés és besorolas

Egy beszélni még nem tudo kisfiu egy doboz fenyofabdl késziilt épitdjatékot kapott.
Epiteni még nem nagyon tudott, de a szétdobalast Srommel elvégezte. A feny6fa épitd-
elemek Osszekeveredtek a korabban hasonld sorsra jutott miianyag épitdelemekkel és
mas jatékokkal. Egy id6 utan a feny6fa elemeket visszahordta a dobozba. (A jatékokat a
mama mindig a gyerek kdzremitkddésével rakja rendbe.) A fenydfa elemek 6sszehordasa
nyilvanvaloan halmazképzést feltételez (az épitdelemek kdzos tulajdonsaganak, a gyalult
feny0 sajatos szinének kiemelését), és a kozos tulajdonsag szerinti besorolast (a feny6
szine szerinti felismerést és szelektalast, dobozba hordast). Vagyis a perceptualis hal-
mazképzés (a fogalmi halmazképzés, a fogalomképzes perceptualis elézménye) és a be-
sorolas manipulativ, szenzomotoros szinten mar kisgyermekkorban mikodik. Korabbi
kutatasaink szerint a manipulativ besorolas atlagos fejlettsége haroméves korban 33%p,
a kilencévesek korében pedig 79%p (Nagy, 1990. 110. o.). A fogalmi szintii halmazkép-
z¢€s és besorolas értelemszeriien ennél joval késobb kezd kialakulni. Lassuk elobb a fel-
adatelemenkénti fejlédést, majd e két készség egyiitt vett atlagos fejlodését.

2. tablazat. Fogalmi halmazképzés és besorolas. Feladatelemenkénti fejlodés, %

Feladat 1. 2. 3.

Feladatelem Evfolyam a b a b c d e f
Gimnézium 10. 53 29 61 88 56 60 64 34
Szakkdzépiskola 10. 35 18 59 81 51 56 52 26
Szakiskola 10. 22 08 53 71 40 40 36 22
Kozépiskolak egyiitt 10. 39 20 59 81 50 54 53 28

8 39 21 58 81 50 54 50 28
6. 30 10 51 72 43 46 40 26
Altalanos iskola S. 25 10 54 71 42 47 37 27
4 23 08 53 69 38 41 35 25

Altalanos iskola

Altalanos iskola

Altalanos iskola

A teljesen 1) fogalom alkotdsa, a fogalmi halmazképzés nem gyakori hétkoznapi
esemény. Ezért minddssze két feladatot vettem be a tesztbe egy-egy feladatelemmel. Az
elso feladat két sorban két-két tulajdonsagot tartalmazott. Egy tulajdonsag (az egyik sz0)
mindkét sorban azonos volt. Ezt a kdzos tulajdonsagot kellett megtalalni és beirni a meg-
feleld helyre. Amint a 2. tdblazatban olvashatd, ezt a rendkiviil egyszert feladatot a ne-
gyedik évfolyam végén a tanuldk 23 szazaléka, a nyolcadikosok és a tizedikesek 39 sza-
zaléka tudta megoldani. A szakiskolasok készsége a tizedik évfolyam végén a negyedik
évfolyamosok szintjének felel meg. Ez kozelitden valamennyi feladatelemre, feladatra,
készségre ¢és a rendszerezo képesség egészére is érvényes.

A leggyakoribb hiba, hogy a felsoroltak kdzott nem szerepld tulajdonsagokat irtak be
a tanulok. Tekintettel arra, hogy a tobbi feladat esetében a megoldas szandéka egyértel-
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mi, nem feltételezhetd, hogy csak ebben a feladatban irtdk azt, ami az esziikbe jutott.
Mivel a teszten a hat besorold feladatelemet tartalmazé feladat szerepelt az elsé helyen
lepkék nagyszamu tulajdonsagaval, foleg az ott olvasott tulajdonsagok talalhatok meg az
ilyen tipusu hibas valaszok kozott. Tobbek kozott ez az ,,athatds” az oka annak, hogy a
végleges valtozatban (mint a 2. tdblazatban is) ez a két feladat kertilt a teszt elejére. Jel-
legzetes hiba még az 0sszes megadott tulajdonsdg bemasolasa a kijelolt helyre, tovabba
az egy jo megoldas mellett egy folosleges tulajdonsag szerepeltetése.

A masodik feladat két sordban négy-négy tulajdonsag szerepel, ezek kozott kettd a
koz0s tulajdonsag. Ezeket kellett megtaldlni és beirni a megfeleld helyre. Ez a feladat az
egész tesztben a legnehezebb. A negyedikeseknek minddssze nyolc szazaléka tudta meg-
oldani, és a tobbi évfolyamon is a legalacsonyabb értékeket kaptuk. A leggyakoribb hi-
ba, hogy csak az egyik, az elsdként szerepld kozos tulajdonsagot irtak be a megfeleld
helyre. Ez részben szintén a megeldzé feladat hatdsanak kovetkezménye (a megel6zd
feladatban csak egy kozos tulajdonsag szerepelt). Itt is sok a feladat szerint nem szerepld
tulajdonsag mint kozos jegy. Gyakori a feladatban felsorolt 6sszes tulajdonsag beméaso-
lasa, valamint az egy jo €s egy tévesen megadott kozos tulajdonsag.

Kovetkeztetes: Ha megnevezett (ismert) tulajdonsagok kozott kell megtalalni a kézos
tulajdonsago(ka)t, vagyis a szemlélet, a valosagos cselekveés (lasd a kisfiu példajat), a
szovegkontextus nem segit, akkor a kozos tulajdonsagok, jegyek kiemelése a rendszerezeé-
si képesseg legkevésbé fejlett készségenek bizonyul.

A besorolas szemléletes, perceptualis szinten 6roklott és tanult felismerd rutinjaink-
nak kdszonhetden sziiletésiinkt6l kezdve eredményesen miikddik (amint a kisfiu példaja
is szemlélteti). A verbalis, fogalmi besorolas készsége azonban egynél tobb, szavakkal
megadott tulajdonsag, jegy esetén évtizedes lassu fejlodés eredményeként csak kevesek-
ben valik optimalisan miikodové. A besorolds a besorolandd egységek megadott, ismert
jegyeit (tulajdonsagait) veti egybe a besorold fogalom jegyeivel (ez a miivelet hasonlit a
k6z6s jegy(ek) kiemeléséhez). Am nemcsak azt kell figyelembe venni, hogy a besoro-
lando és a besorold jegyei megfelelnek-e egymasnak vagy nem, hanem a jegyek egy-
mashoz vald viszonyait is. A jegyek kapcsolatos (konjunktiv, ,,és”) viszonyban, illetve
valaszto (diszjunktiv, ,,vagy”, illetve ,,vagy-vagy”) viszonyban vannak egymassal. A be-
sorolando kéf jegye a feladatban adott, viszonyuk kapcsolatos. A hat feladatelem mind-
egyike mint besorolé halmaz kiilonb6zé mindségii, mennyiségli €s viszonyu jegyet tar-
talmaz. Mind a kapcsolatos, mind a valaszto viszony kommutativ, vagyis az dsszetartozo
jegyek sorrendje felcserélhetd.

Az a) feladatelem két kapcsolatos jegyet tartalmaz. A besorolo elsd jegye megfelel a be-
sorolando els6 helyen 1€v6 jegyének, vagyis a sorrend is azonos, de a masodik helyen szerep-
16 jegy nem egyezik a besoroldé masodik helyen szerepld jegyével. Mivel ebben a feladatban
sem a jegyek mennyisége, sem azok viszonya €s sorrendje nem okozott gondot, csak a meg
nem feleld masodik elem alapjan kellett donteni: nem tartozik a besorold halmazba (at kellett
huzni a feladatelem jelét). A 2. tablazatban a 3. feladat a) feladatelemének adatai azt mutat-
jék, hogy ez a valtozat a masodik legkdnnyebb. Ennek ellenére a tizedikes gimnazistak 39
szazaléka nem tudta megoldani. A b) feladatelem a két jo jegyet tartalmazza, és a viszonyuk
kapcsolatos, csak a sorrend forditott. Ez a legkdnnyebb feladatelem: a negyedikesek 69, a ti-
zedikes gimnazistak 88 szazaléka ,.érezte’, hogy a sorrend nem szamit és bekarikazta a fel-
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adatelem jelét. A ¢) feladatelemben a két j6 jegy szerepel, a sorrend is azonos, de a viszonyuk
valaszto (,,vagy”), tehat at kellett volna hiizni a feladatelem jelét, amire a negyedikesek 38, a
tizedikes gimnazistak 56 szazaléka volt csak képes. A d) feladatelem négy jegyet tartalmaz.
Az els6 kettd megfelel a besoroland6 jegyeinek, a sorrendjiik is. A viszony azonban valaszto.
Ebbol mar az kovetkezik, hogy at kellett volna hiizni a feladatelem jelét, amit csak megerdsit
az a tény, hogy tovabbi két ,.idegen” jegy ,,6s” viszonnyal kapcsolodik az el6z6 jegyekhez.
Mint a 2. tablazat mutatja, e négyelemes jegyegylittes nem volt nehezebb a kétjegyes c) fel-
adatelemnél. Az e) feladatelem az el6z6hoz hasonld nehézségli. Az els6 két jegy mindenben
megfelel a besorolando két jegyének, a tovabbi két ,,idegen” kapcsolatos jegy viszonya az el-
s0 kettohoz valaszto — a feladatelem bekarikazasa a jo megoldas. Az ) feladatelem harom je-
gyet tartalmaz: egy ,,idegen” jegyet és a két besorolando jegyet. A besorolé mindharom je-
gyének viszonya kapcsolatos. Vagyis a feladatelem jelének athuzasa a j6 megoldas. Ez bizo-
nyult a legnehezebb valtozatnak: a negyedikesek minddssze 25, a tizedikes gimnazistak 34
szazaléka jutott j6 megoldasra.

Kovetkeztetés: A jegyek viszonyai a kétvaltozos logikai miiveletek koéziil a konjunkcio-
val (a kapcsolatos viszonnyal), a diszjunkcioval (a ,,vagy/és”, , avagy” vailaszto viszony-
nyal) és a , kizaro vagy’-gyal (a ,,vagy-vagy” valaszto viszonnyal) valosulnak meg. E
harom logikai viszonyt nyelvileg sokféle kotészo, a vesszo vagy mds eszkoz fejezi ki.
Ezért nem egyszerii felismerni a besorolando és a besorolo jegyegyiitteseinek azonossa-
gat/kiilonbségét. Ha a jegyek és sorrendjiik nem azonos, akkor viszonylag egyszerii fel-
adat a felismerés, a besorolas/kizaras. Ha viszont az osszehasonlitando két szo jelentése
hasonlo, de a szavak kiilonbézoek, akkor nehezebb a besorolas. A legnagyobb probléemat
a kiilonbozo nyelvi eszkozokkel jelolt logikai viszonyok azonossaganak/kiilonbségének
egybevetése okozza. Kiilonosen akkor, ha kettonél tobb jegy viszonyrendszerérdl van szo.
Ennek kiilondsen szembetiiné példaja az f) feladatelem. Ez a probléma a logika nyelvén
megfogalmazva: csak kevesekben alakul ki a konjunkcio, a diszjunkcio és a kizaro vagy
igazsagmatrixainak implicit miikédése (a tudatos miikodeés jelenleg szoba sem johet).

Amint az 1. dbra vastag vonala mutatja, a fogalmi halmazképzés és besorolas atlagos
fejlettsége a negyedik évfolyam végén 37, a nyolcadik végén pedig 48 szazalékpont. Az
évenkénti fejlodés a felsd tagozaton kozelitden harom szazalékpont. Ez azt jelenti, hogy
ilyen fejlddési iitem esetén e készség optimalis hasznalhatdsaganak elsajatitisahoz mint-
egy negyedszazadnyi iddre lenne sziikség (az optimalis hasznalhatosag 80 szazalékpont
folotti értékben hatarozhatd meg, lasd a kovetkezo részt). Az elsé 14 életévben évi 3,4
szazalékpontos fejlodés valosul meg. Ezt kovetden az atlagos fejlodés leall. A szakko-
zépiskolasok gyakorlatilag ugyanezen a szinten stagnalnak. A gimnazistdknak 8 szaza-
Iékponttal ugyan fejlettebb ez a készségiik, de nem azért, mert a gimnazium hozzajarulna
a fejlodéshez, hanem azért, mert a fejlettebb tanulok iratkoznak be a gimnaziumokba. A
tizedikes szakiskolasok készségének atlagos fejlettsége a negyedikesek atlaganak felel
meg. Mindennek kdvetkezménye, hogy a kotelezd iskolat befejezve, optimalisan hasz-
nalhato készséggel az egymast kovetd évjaratokbol mindossze 8 szazaléknyian rendel-
keznek e készség optimalis fejlettségével, hasznalhatosagaval.

A korabbi kutatas soran a besorolas részkészségeit: a szelektalast, a halmazkeresést
€s a szortirozast 1980-ban kiilon-kiilon mértiik fel (a befoglalas készségét nincs értelme
kiilon mérni, ugyanis a tobbi harom ennek ismételt elvégzése). Az eredményeket joval
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késobb publikaltuk (Nagy, 1987, 1990). (A tovabbi abrakon hivatkozas nélkiil a korabbi
mérés eredményeire az 1980-as évszam utal.) Amint az 1. dbra halvany pontsorai szem-
1¢ltetik, a besorolds harom részkészsége lényegesen kiilonbdzd nehézségli. Ha a kozel
negyedszazaddal ezel6tt mért harom részkészség atlagat kiszamoljuk, akkor a jelenlegi
fejlodést mutatd vastag goérbéhez hasonld (kissé jobb) képet kapunk. (A jelenlegi mérés
nem kiilonboztette meg ezeket a részkészségeket.) Ebben a korabbi atlagban azonban a
fogalmi halmazképzés adatai nem szerepelnek. Az eldzé pontban lathattuk, hogy bar
csak két ilyen feladatelem vett részt a jelenlegi atlag kiszamitasaban, ezek az elemek a
legalacsonyabb értékeket eredményezték. Jogos tehat a megallapitas, hogy a kozel ne-
gyedszazaddal ezel6tti és a jelenlegi fejlettségi szint és fejlédési litem nem valtozott fi-

gyelmet érdemléen.
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1. abra

A fogalmi halmazképzés és besorolas készségének fejlodése, %op

A lanyoknak 4—6 szazalékponttal fejlettebb a besorolasi készsége. A jeles és az elég-
séges tanulmanyi eredményli tanulok kozotti kiilonbség évfolyamonként 19-33 szaza-
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1ékpont kozott valtozik, atlagosan 23 szazalékpont. A budapesti és a kiskdzségi tanulok
kozotti kiilonbség 2—11, atlagosan 6,6 szazalékpont.

Kovetkeztetes: A targyi tudas tanitdsanak, tanuldsanak ennyi a spontan fejleszté ha-
tasa. A negyedszazadnyi valtozatlansag azt jelzi, hogy a tartalomorientalt iskola tobbre
nem is képes. Az a tény viszont, hogy mar a negyedik évfolyam végen létezik 3 szdzalék-
nyi tanulo, akikben a szoban forgo készség optimalis hasznalhatosaggal mitkodik, arra
enged kovetkeztetni, hogy elvileg minden ép értelmii felnévekvoben optimalis szintre fej-
lodhetne ez a készseg. A feladatelemenkénti elemzés és a besorolas részkészségeinek
szelsoségesen nagy fejlettsegbeli kiilonbségei a szoba joheto tennivalokra is utalnak.

Definialas

A felmérésben résztvevoknek hat definiciot kellett megfogalmazni megadott elemek-
bol. A 3. tablazat sorszdmainak megfelel6en: 4. harom kapcsolatos jegy; 5. harom va-
laszté jegy; 6. négy ,.kapcsolatos-valasztd™ jegy; 7. négy ,,valasztd-kapcsolatos” jegy; 8.
négy ,.kapcsolatos-valasztd-kapcsolatos™ jegy; 9. négy ,,valaszto-kapcsolatos-valasztd”
jegy (lasd az 1. tablazatot és az el6z6 fejezetet). Minden definiciét harom szempont sze-
rint értékeltiink. a) Helyesen hasznalta-e fel a megadott nemfogalmat (univerzumot)? b)
Felhasznalta-e valamennyi megadott jegyet, és csak azokat hasznalta-e? ¢) A jegyek ko-
zOtti viszonyokat a megadottak szerint alkalmazta-e? Elébb az altalanos hibatipusok,
majd a harom szempont szerinti fejlodést tekintsiik at.

3. tablazat. Definialas. Feladatelemenkénti fejlodés, %

A feladat sorszama 4. 5. 6. 7. 8. 9.

A feladatok harom harom negy negy negy negy
jegyek szerinti K V K-V V-K K-V-K V-K-V

tpusa | jeey | jewy | jegy | jeay | Jewy | jew
Feladatelem Evf| abc|labc |abc |abc |abc |abc
Gimnazium 10. | 778279 | 818276 [858054 [797660 |758270 |768053
Szakkozépiskola 10. | 717272 [ 656561 726534 | 655641 | 616351 |616234
Szakiskola 10. | 463939 [383533 (413112 (372324 362919 |322509
Kozépiskolak egyiitt | 10. | 68 68 67 [ 6564 61 706337 | 645642 | 606251 |606035
Altalanos iskola 8. | 747169 | 676560 | 756537 |695741 [656349 |636133
Altalénos iskola 6. | 615757 |495148 |515126 |[514228 (474637 |494621
Altalanos iskola S. | 575352 (454642 |514723 |473722 [424230 (454017
Altalénos iskola 4. | 575048 |404450 | 484320 |423318 |393623 |383513

K = kapcsolatos, V = valasztd

A 4. évfolyamba jardok korében leggyakoribb hibatipus a konfabulalés: a tanulonak az
elolvasottak alapjan eszébe jut valamely ismert névény vagy allat, és arra vonatkozo
kozlését fogalmazza meg. Ez azt jelzi, hogy nem értette meg a feladatot. Ez a hibatipus a
nyolcadikosok korében csak ritkan fordul eld, és szinte kizarolag csak az elégséges és
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kozepes tanuldk korében, a tizedikes gimnazistaknal pedig mar megsziinik. A masik al-
talanos hiba a csonka definicié. A megadott jegyek alapjan ra akarnak jonni, hogy me-
lyik ismert, tanult allatr6l lehet szo, és annak nevét irjak be nemfogalomként (jegyeket
egyaltalan nem hasznalnak). A fejlodés az el6z6 hibatipushoz hasonloan alakul. Emlitést
érdemld gyakorisaggal minden évfolyamon eléfordul az ,.egy” néveld hibas hasznalata
abban az értelemben, mely szerint egy adott egységrol (allatrél, ndvényrdl) van szd. Ho-
lott nem egy individuumot, hanem azok egy fajat, fajtajat kellene definialni.

Az a) feladatelem, vagyis a megadott nemfogalom helyes felhasznalasa a 4. sorsza-
mu (a legkonnyebb) feladatban a negyedik évfolyam végén 57, a nyolcadikosok korében
74, de még a tizedikes gimnazistaknal is csak 77 szazalék. Minél komplexebb a megfo-
galmazandé definicio, annal kevésbé sikeres a nemfogalom helyes felhasznalasa. A 4.
feladatban 57, a 9-ben (a legkomplexebben) mar csak 38 szazalék a j6 megoldas aranya.
A nyolcadikosok esetében ugyanezeknek a feladatelemeknek az eredménye 74, 63 sza-
zalék. Kivételt képeznek a tizedikes gimnazistak, akiknél ezt a nagyon egyszert részfel-
adatot mar nem zavarja a teljes feladat nagyobb komplexitésa.

A b) feladatelem a megadott jegyek és csak azok felhasznalasat igényelte. A 4. sor-
szamu legkonnyebb feladat esetén a b) feladatelemet a negyedikesek 50, a nyolcadiko-
sok 71, a gimnazistak 82 szazaléka oldotta meg helyesen. A feladat komplexitasa ebben
az esetben is zavarja a jegyek helyes felhasznalasat: 50 szazalékrol 35-re, 71-r61 61-re
csokken a 9. feladat b) elemében a jo megoldok aranya. A gimnazistakat a megadott je-
gyek helyes felhasznalasaban mar nem zavarja a definicié komplexitdsanak novekedése
(lasd a 3. tablazat els6 soraban: 4b és 9b).

A ¢) feladatelem megoldasa a jegyek kozotti viszony megfogalmazésa. Ha a 3. tabla-
zatban Osszehasonlitjuk a 4. feladat és az 5. feladat c) feladatelemeit, a két oszlop adatai
kozott csak szerény kiilonbséget lathatunk a 4. feladat javara. Ez azt jelenti, hogy a ha-
rom jegy kapcsolatos és valaszto (kizard vagy) viszonyanak felismerése és megfogalma-
zasa hasonl6 szinten mikodik és fejlodik. E két feladat ¢) feladateleme éltalaban nehe-
zebb az a) és a b) feladatelemnél, de nem sokkal. Gyokeresen megvaltozik a helyzet, ha
a jegyek viszonya vegyes, vagyis kapcsolatos és valasztd viszony is szerepel a definicio-
ban. A 6-9. feladat négy jeggyel a vegyes viszony kiilonbdz6 valtozatainak megfogal-
mazasat kéri. E feladatok ¢) oszlopaiban szereplé adatok azt mutatjak, hogy az eredmény
negyedére, harmadara, esetenként felére csokken az a) és b) feladatelemekhez viszonyit-
va. Erdemes a helyzet szemléltetéséiil a 9. feladat ¢) feladatelemét kiemelni. Ebben az
esetben a négy jegybdl kettd viszonya valaszto és a masik kettdé is, e két jegypar kozotti
viszony pedig kapcsolatos. Ezt a viszonyrendszert a negyedikesek 13, a nyolcadikosok
33, a tizedikes gimnazistak 53 szazaléka volt csak képes felfogni és kifejezni. A tizedi-
kes szakiskolasoknak pedig minddssze 9 szazaléka adott jo valaszt, ami a negyedikes ta-
nulok eredményénél is joval alacsonyabb.

A definialas készsége a tantargyi tartalmak spontan fejleszté hatdsanak eredménye-
ként az altalanos iskolaban évente hat szazalékpontnyival fejlédik (2. dbra). A negyedik
évfolyam végén elért 37 szazalé¢kpontos szint a nyolcadik osztaly végéig 60-ra novek-
szik. A kozépiskolak nem jarulnak hozza ennek a készségnek a fejlddéséhez. A tizedikes
gimnazistak 75 szazalékpontos eredménye szintén annak kdszonhetd, hogy ide a legfej-
lettebbek iratkoznak be. A szakiskolasok definialé készségének rendkiviil alacsony (a
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negyedikesekénél szamottevien alacsonyabb) fejlettsége is a szelekcid kovetkezménye.
A kozel negyedszazaddal ezel6tti felmérés hasonlo atlagos fejlettségi szintet mutat (az
altalanos iskola utani stagnalas azért nem lathato, mert az érettségi elott allé tanulok ko-
z0tt az akkori szakmunkas tanulok nem szerepeltek). A definidlds harom alapvetd jel-
lemzdjének, a nemfogalom és a jegyek alkalmazasanak, valamint a jegyek kozotti viszo-
nyok felismerésének, kifejezésének részkészségei szemléletesen mutatjak a feladatele-
menkénti elemzés Osszesitett eredményeit. A definidlas készségének optimalis fejlettsé-
gét a negyedikesek 13, a nyolcadikosok 38 szazaléka éri el, ezt kovetden nincs fejlodés.
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Nagykozbég: 3 38 49 60 g4 O |gimnazium, 75
70 - Kiskdzség: 39 31 41 52 - Definialas
19804
60 - > |szakkézép, 59
— — — —
50 1
40 1
38
%
30 4 O szakiskola, 30
viszonyai
20 1 7’ < 19
7 Az optimumot (80%p fol6tti eredményt)
” 13 elérék aranya, %
10 1
Evfolyam
0 L} L} L} L} L} L} L} L} L} L}
1 2 3 4 6 7 8 9 10 11 12
2. abra

A definialas készségének fejlédése, %op

Kovetkeztetés: A tantargyak oktatasa nagyon sok fogalom megismerését, megertését,
elsajatitasat szolgdlja. Ennek eszkézekent a pedagogus nap mint nap definiciokat, meg-
hatarozas jellegii leirdasokat, jellemzéseket, magyarazatokat hasznal. Ezeket a tanulok
akkor értik meg, ha ismerik a felhasznalt nemfogalmat és a sajatsagokat jellemzo abszt-
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rakt fogalmakat, jegyeket. E targyi elofeltételtudas mellett a megértésben donto szerepe
van a definicioszerii mondatok szerkezetének (az ilyen mondatsémdaknak). Ezeken beliil
(mint lattuk) a jegyek viszonyrendszerének, a nyelvi burokban implicite jelen lévo ha-
romféle kétvaltozos logikai miiveletnek, igazsagmatrixuk implicit mitkodésének donto
szerepe van a jegyek viszonyainak felismerésében, kifejezésében, és ezaltal a kozélt in-
formaciok felfogasaban, megértésében, a tanulds eredményességében, az alkalmazdas-
ban. A 8. évfolyam vegéig a tanuldknak csak mintegy a harmada jut el az optimalis
hasznalhatosag szintjéig, holott az optimalis hasznalhatosaggal rendelkezd 13 szaléknyi
negyedikes tanulo esete arrol tanuskodik, hogy ez az alapkészség fejlesztheto. A tantar-
gyi tartalmak spontan fejleszto hatasaval azonban csak ennyi érheté el.

Felosztas

A feladatban adva van hat lepke 3—5 tulajdonsaga, ezeket kell szétvalogatni, felosz-
tani. Az egyik felosztast a lepkék szine szerint, a masikat nagysag szerint kell elvégezni.
Az otrekeszes dobozok rekeszeire kell felirni a lepkék szineit (szinekbdl négyféle van,
vagyis egy rekesz iiresen marad), a masik dobozra pedig a haromféle nagysagot (vagyis
két rekesz marad iiresen). Minden lepkérdl el kellett donteni, hogy melyik rekeszbe tar-
tozik (a megfeleld szam bekarikazasaval). Meg kellett talalni a részhalmazok jegyeit,
majd el kellett végezni a lepkék besorolasat. Minden rekesz, részhalmaz egy tulajdon-
saggal jellemzett, a definici6 egyjegyli lenne. Ennélfogva a fogalmi halmazképzés, a be-
sorolas a lehetd legegyszerilibb: egyetlen jegy alapjan végzendd el. Ez teszi lehet6ve,
hogy a felosztas készségének mitkddése minél kevésbé fiiggjon az eddig targyalt készsé-
gek komplexitasatol. (A fenti készségek mérésére tobbek kozott azért nem hasznaltunk
egyjegytl fogalmakat, mert a felosztasnal ilyenek szerepelnek.) Az a) feladatelem azt ér-
tékeli, hogy sikeriilt-¢ kiemelni és beirni valamennyi részhalmaz jegyét, vagyis eredmé-
nyes volt-e a felosztas. A b) feladatelemmel pedig azt értékelhetjiik, hogy sikeriilt-e va-
lamennyi lepkét besorolni a felosztassal kapott részhalmazokba. Ez arra ad valaszt, hogy
a tanulod tudja-e hasznalni a felosztassal 1étrehozott dsszetett fogalmat.

4. tablazat. Fogalmi felosztas. Feladatelemenkénti fejlodés, %

Feladat 10. 11.

Feladatelem Evfolyam a b a b
Gimnazium 10. 83 76 85 79
Szakkozépiskola 10. 70 60 70 62
Szakiskola 10. 43 32 44 35
K6zépiskolak egyiitt 10. 69 60 70 62
Altalanos iskola 8 62 51 64 55
Altalanos iskola 6. 41 34 42 36
Altalanos iskola 5. 38 30 38 32
Altalanos iskola 4 34 25 34 25
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Miel6tt a 4. tdblazatban olvashatd adatok értelmezésére ratérnék, felhivom a figyel-
met egy sajatos hibatipusra. Azért szerepel a sziikségesnél tobb rekesz, mert ha pontosan
annyi rekesziink lenne, mint amennyi részhalmaz széba johet az adott szempont szerint,
akkor eleve megoldott az egyik részfeladat, mely szerint a felosztast elvégzonek tisztazni
kell a részhalmazok mennyiségét. A tipushiba esetén a tanulo kitdltotte mind az 6t cellat.
Ezt leggyakrabban ugy tette, hogy valamelyik oda ill6 jegyet ismételten felhasznalta, két
vagy tobb azonos részhalmazt hozott 1étre. Ez a tipushiba azt jelzi, hogy aki ezt elkdveti,
nem érti a feladatot, fogalma sincs, hogy mit kellene tenni. Ezt a tipushibat tdmegesen az
alsobb évfolyamokon ¢és foleg az elégséges, kdzepes tanulok kovették el. Joval ritkabban
fordult el6 a szemponthoz nem ill jegy beirasa.

A felosztas két feladata szervezddését tekintve azonos, csak a felosztds szempontja és
a jegyek szama szerint kiillonbozik. A szempontok és a jegyek pedig a lehetd legismer-
tebbek (alapszinek és méretek: kicsi, kdzepes, nagy). Ebbél az kovetkezik, hogy a két
feladat egymas kontrollja lehet. (Egynél tobb feladatra azért van sziikség, mert a két fel-
adatelem nagyon kevés). A hipotézis szerint a megoldas eredményei szamottevéen nem
kiilonbdzhetnek egymastol. Amint a 4. tablazat mutatja, a 4. tanév végén a tanulok 34
szazaléka tudta megoldani az a) feladatelemet mind a 10, mind pedig a 11. feladatban. A
nyolcadikosok aranya 51, 55; a gimnazistaké 83, 85 szazalék. A b) feladatelem esetén
ugyanezek a kategoriak: 25, 25; 62, 64; 76, 79. A b) feladatelem lényegesen nehezebb,
mint az a), annak ellenére, hogy egyjegyl besorolasokat kellett végezni, ezért a jegyek
kozotti viszony nem okozott problémat. Ez a tény a magyarazata annak, hogy az eldbbi
harom készségnél a fogalmi felosztas joval komplexebb ugyan, az eredmények mégsem
alacsonyabbak. Ha olyan felosztast kellene végezni, amelynek részhalmazai egynél tobb
jeggyel jellemzenddk, akkor a jegyek viszonyainak problémaja joval nehezebbé tenné a
felosztast. Tekintettel arra, hogy a jegyek viszonyainak problémajat kiilonvalasztva mar
megismertiik, pedagdgiai szempontbol ettdl fiiggetleniil célszerii a felosztas készségének
elsajatitasi folyamatat megismerni. Tudni kell azonban, hogy t6bbjegyli felosztas esetén
Iényegesen alacsonyabb eredmény varhato.

A 3. abra bal felsé sarkdban lathato egy gorbe, amely a manipulativ (perceptudlis,
szenzomotoros) felosztas készségének fejlettségét mutatja. E szerint az iskolaba 1épéskor
ennek a készségnek az atlagos fejlettsége 80 szazalékpont. Vagyis észlelheté dolgok
(egységek) felosztasat, csoportositasat mar az 6vodasok tobbsége is eredményesen végzi.
Ettol eltéréen a fogalmi felosztas készségének atlagos fejlettsége a 4. évfolyam végén
minddssze 29, a 8. évfolyam végén pedig 58 szazalékpont. Az atlagos fejlodéshez képest
viszonylag magas az optimalis hasznalhatosagot elérdk aranya: a 4. évfolyam végén 21,
a nyolcadik végén 47 szazalék. Ennek feltehetden az az oka, hogy vannak, akik egyalta-
lan nem képesek fogalmi felosztas végezni, akik viszont felfogjak, hogy mit kell tenni,
jol megoldjak a feladatot, mivel az egyjegyliség kovetkeztében a jegyek viszonyanak
problémajaval nem kell szembesiilniiik.

Az eddigi készségektdl és a tovabbi két készségtdl eltérden a fogalmi felosztas kész-
sége a 8. évfolyam utan nem stagnal, hanem a 10. évfolyam végéig 7 szazalékponttal ja-
vul. Ennek nagy valdsziniiséggel az a magyarazata, hogy a szakiskolasok készségének
fejlettsége nem a 4. évfolyamosok szintjén van, mint a tobbi készség esetében, hanem
anndl joval (9 szazalékponttal) magasabb. A szakiskoldsok ugyanis szakmajuknak meg-
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felelden szakadatlanul mindenféle dolgok felosztasat, csoportositasat végzik, hasznaljak.
Ez azonban az esetek tobbségében nem tisztan perceptualis, manipulativ szint, ugyanis a
részhalmazokba tartoz6 dolgok megnevezettek, fogalmi szinten is ismertek. Az ilyenfaj-
ta felosztds nem tisztan fogalmi, de kozel all ahhoz. A szakiskolasok feltehetden ezért
nem rekedtek meg a negyedikesek szintjén. A 10. évfolyam végén az optimalis hasznal-
hat6sagot elérdk aranya is feltehetéen emiatt magasabb (7 szazalékkal).

%p
100 Fid: 27 29 33 55 58
Lany: 32 40 44 62 70
90 Elégséges: 5 4 14 34 42
Kdzepes: 9 12 12 32 57
W01 154 24 2 56 69
80 4K Jeles: 38 49 55 74 840 gimnazium, 81
Budapest: 31 48 46 59 69
Nagyvaros: 36 38 41 71 68
70 4 Kisvéros: 30 34 38 58 62
Nagykozség: 21 31 34 58 65
Kiskbzség: 25 22 32 46 BE ol = = -
Nszakkozép, 65
60 T 5
manipulativ felosztas, 1980
54
50 4 47 %
40 3
4 O szakiskola, 38
30
30 1 7
r'd
20 - - 21 Az optimumot (80%p folotti eredményt)
- elérék aranya, %
-
-
-
10 4
Evfolyam
0 i i i i i : : : : : —

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

3. abra
A fogalmi felosztas készségének fejlodése, %op

Kovetkeztetés: Az egyjegyii fogalmi felosztas készségenek fejlettsége a rendszerezési
képesség tobbi készsegéhez hasonlo szintii fejlodést mutat. Gyakorlatilag azonban a fel-
osztdsok, az dsszetett (a gyiijté- és a tagolo) fogalmak részfogalmai dltalaban tobbjegyii-
ek. Ennek kovetkeztében a jegyek viszonyaival is szembesiilni kell. Ez pedig a kordabban
targyalt harom kétvaltozos logikai miivelet és igazsagmdatrixainak alacsony szintii impli-
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cit mitkodése miatt a tobbjegyii felosztas készségének eredményes hasznalatat szamotte-
voen hatastalanitja. Vagyis ismét a jegyek viszonyainak problémdjaval szembesiiltiink.

Fogalmi sorképzo osztalyozas

A sorképzés (seriation) ketténél tobb dolog (egység) rangsorba rendezése (a rendezé-
si relacio eldirasai szerint). Ha a rangsorba rendezendd egységek nem individuumok, ha-
nem halmazok, halmazfogalmak (4ltalanos fogalmak), akkor a rangsorba rendezés sor-
képzé osztalyozas: halmazok (fogalmak) egymasba skatulyazéasa (agyazasa). A legalso,
legbelsé egység individuum is lehet (példaul a Bodri — kutya — gerinces — emlés — al-
lat).

A sorképzo6 osztalyozasi készség fejlodésének mérésére két feladat szerepelt a teszt-
ben. A 12. feladat harom, a 15. pedig 6t halmaz egymasba sorolasat kérte. Az egymasba
tartozds mondattal adott, és alatta véletlen sorrendben szerepelnek az egymasba sorolan-
do egységek nevei. Ezeket kell beirni egymasba foglalt négyszogekbe (1asd még az elsd
¢s masodik fejezet sorképzésrdl és sorképzo halmazba sorolasrol szold bekezdéseit).

5. tablazat. Fogalmi sorképzo osztdlyozas. Feladatelemenkénti fejlodés, %o

Feladat 12. 13.

Feladatelem Evfolyam a b c a b ¢ d e
Gimnazium 10. 66 87 63 73 56 80 61 63
Szakkozépiskola 10. 51 72 48 66 38 65 44 44
Szakiskola 10. 33 51 33 63 13 38 22 21
Kozépiskolak egyiitt 10. 53 73 50 68 40 65 46 46
Altalanos iskola 8. 56 69 51 73 46 65 49 49
Altalanos iskola 6. 42 56 39 66 31 51 35 36
Altalanos iskola 5. 38 50 36 69 27 42 32 31
Altalanos iskola 4. 30 36 31 64 19 37 25 21

Az alsobb évfolyamokon gyakori tipushiba, hogy az instrukciéban szerepld sorrend-
ben bemasoltak a szavakat az egymasba foglalt négyszogekbe. Itt is el6fordul a konfabu-
lalas: az instrukcioban olvasottak hatasara a tanuld felidéz altala ismert fogalmakat és
azokat irja be. A felsdbb évfolyamokon (kivéve a szakiskolasokat) az ilyen tipusu hibak
ritkdn fordulnak elé. Leggyakoribb hiba a megadott fogalmak hibés sorrendii beirasa.
Ebben az esetben egy-egy fogalom véletlenszertien jo helyre keriilhet. Ennek ellenére
nyilvanvalo, hogy az ilyen eredményt produkalé tanuldban (az el6zd tipushibakat elko-
vetokhoz hasonléan) nem mitkddik ez a készség, azt sem érti, mit kellene tennie. Tekin-
tettel arra, hogy a sejthet6en véletlenil jo helyre keriil6 fogalmak j6 megoldasnak szami-
tanak, a készség fejlettsége valamivel alacsonyabb szintii lehet, mint amit az 5. tablazat
¢s a 4. abra adatai mutatnak. Ami a feladatelemenkénti eredményeket illeti, az adatok
nem igényelnek magyarazatot. Kivétel a 13. feladat a) feladatelemének kiugréan magas
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értékei. Ebben a feladatban individuum is szerepelt, amire vonatkozoan azt kellett felis-
merni, hogy a legsziikebb négyszdgbe kell beirni.

A 4. abra fels6 részében lathat6é az 1980-ban felmért manipulativ és fogalmi sorkép-
z¢s készségének fejlodése. A manipulativ sorképzés atlagos fejlettsége mar az iskolaba
Iépéskor 55 szazalékpont, a 4. évfolyam végéig szinte mindenkiben optimalis szintre fej-
16dik. A fogalmi sorképzés (szavakkal megnevezett targyak megadott szempont szerinti
sorba rendezése) készsége a 4. évfolyam végéig gyors fejlédés eredményeként elért ko-
zel 70 széazalékpontos szint utan a fejlodés lelassul, majd a 8. évfolyam utan stagnal. Ha
a sorképzést halmazok egymasba sorolasara hasznaljuk, akkor az abran lathato 1ényege-
sen alacsonyabb szintli atlagos fejlodést kapunk (vastag vonal). Az eredmények hasonli-
tanak az eldzéekben vizsgalt készségek fejodéséhez, az dbra adatainak olvasoi értelme-
zéséhez nincsen sziikség tovabbi informaciokra.

%p
100 ,
Fid: 31 37 4 55 54
Lany: 3% 44 46 60 56
Elégséges: 22 18 35 44 41
90 - Kozepes: 25 25 31 41 46
16: 26 34 40 52 56 fogalmi
Jeles: 36 50 52 71 74 SOFKéPZ.é.S """" o
80 - Budapest: .~ 34 45 43 T I —— o6 o
Nagyvaros: 36 50 57 e 70 58
Kisvéros: 30 37 39" 55 o
Nagykozség: 32 41 e 45 57 55
70 Kiskézség: 31 |30 37 48 -1 .,
o O |gimnazium, 69
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60 o sarképzés
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[ ] o - s -
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50 4
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40 -
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4. abra
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Kovetkeztetés: A készseg mitkodésének az a jellegzetessége, hogy vagy miikédik, és
akkor mind a nyolc elem jo (eltekintve az elirasoktol), vagy nem miikidik, és akkor csak
véletlenszeriien adodnak jol megoldott feladatelemek. Ennek az lehet az oka, hogy a sor-
képzés mar korabban magas szintre fejlodott. A sorképzo osztalyozas érdekében ezt lehet
alkalmazni. Aki megerti, hogy mire kell hasznalni a rangsorolas készséget, az altalaban
Jjo megoldast ad, aki nem, az nem tudja a feladatot megoldani.

Hierarchikus osztalyozas

A felosztés kétszintli szervezddés: az elsd szint az alaphalmaz (a felosztott fogalom),
a masodik szint a felosztds eredményeként 1étrejovo részhalmazok (részfogalmak) rend-
szere. A hierarchikus osztalyozas azt jelenti, hogy a részfogalmak koziil legalabb egyet
szintén felosztunk, vagyis legalabb haromszintli szervezédés jon 1étre. A hierarchikus
fogalmak leggyakrabban harom vagy négyszintii szervezddések. A tesztben szerepld fel-
adat hat lepkefajta hierarchikus osztalyozasat kéri. A hatféle lepke koziil 6t két-két jegy-
gyel jellemzett, egy lepkefajta pedig egy jeggyel. E jegyek alapjan kellett megtaldlni az
els6 felosztas harom részhalmazat megnevezo kozos jegyet (csak egy-egy jegyet!). Ezt
kovetden az igy kapott részhalmazokat kellett a jegyek alapjan felosztani (a harom koziil
csak kett6t). Ra kellett jonni azonban, hogy melyik kettdt. A hadrom részhalmaz mind-
egyike harom iires vonalat kinal, amelyekre ra kellett irni az egyik részhalmaz harom to-
vabbi részhalmazat, a masik harom vonalra kett6t, a harmadikat nem lehetett felosztani,
ott iiresen kellett hagyni mindharom vonalat. A megoldas akkor jo, ha a megfelelé vona-
lakra a megfelel6 egy-egy jegy keriilt, és az iliresen hagyand6 vonalakra nem irtak sem-
mit. Osszesen 12 feladatelemre lehetett egy-egy pontot kapni.

6. tablazat. Hierarchikus osztdlyozas. Feladatelemenkénti fejlodés, %

Feladat 14
Feladatelem Evfolyam a b c|d e f gh i j kI
Gimnazium 10. 94 90 83 | 82 85 84 84 83 79 79 79 79
Szakkozépiskola 10. 82 81 75|72 73 74 72 72 68 69 69 69
Szakiskola 10. 66 64 59 | 57 59 59 58 58 50 51 49 50
Kozépiskolak egytitt 10. 83 81 74| 72 74 74 73 73 68 69 68 68

8 81 78 73| 71 73 73 71 71 65 66 65 66
Altalanos iskola 6. 66 65 61| 56 57 57 56 56 49 52 50 51
Altalénos iskola 5. 60 59 55| 49 51 51 49 52 40 44 43 43
4 52 50 46 | 42 43 43 41 40 35 37 36 37

Altalanos iskola

Altalanos iskola

Azt varhatnank, hogy a hierarchikus osztalyozas komplex feladata a legnehezebb. Az
adatok ennek az ellenkezdjét mutatjak. A 4. évfolyam végén a 12 feladatelemet jol meg-
oldok aranya 36-52 szazalékon beliil valtozik. A 8. évfolyam végén mar 66—80 szazalék
ez az érték, a jo megoldast ado tizedikes gimnazistak aranya pedig 79-94 szazalék. En-
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nek féleg az a magyarazata, hogy a sulyos problémakat okozd jegyek kozotti viszony
nem kapott szerepet, tovabba a harmas hierarchia 6roklott alapja (275. o.), végil az,
hogy az instrukciéban nem lehetett a megoldando feladat jo koriilhatarolasat mell6zni.
Ez sokat segitett a megoldasban. E nélkiil azonban nem tudtak volna a tanulok, hogy mit
kell tenni. Ugyanis a tanulok onalléan nem szoktak hierarchikus osztalyozast végezni.
Az a)—c) feladatelem adatai mutatjak az elsé felosztas eredményét. Mint lathato, ezek a
feladatelemek valamivel kdnnyebbek voltak a tobbinél. A d)-h) feladatelemek a kdvet-
kez6 szintli felosztas elvégzésének az el6zoeknél kicsivel alacsonyabb eredményét mu-
tatjak. Végiil az i)-I) feladatelemek adatai arrdl adnak szdmot, hogy a tanulok mekkora
hanyada ismerte f0l: az egyik részhalmaz csak két tovabbi részhalmazra oszthato fel (va-
gyis egy sort liresen kell hagyni). Tovabba a harom részhalmaz koziil az egyik a jegyek
alapjan nem oszthato fel (vagyis mindharom sornak iiresen kell maradnia).

%p
100 Fid: 37 2 50 67 69
Lany: 46 55 62 75 76
Elégséges! 11 8 25 53 62
Kézepes: 19 25 31 55 66
90 4 16: 29 44 52 67 76
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Budapest: 39 49 60 67 740 |gimnazium, 83
Nagyvaros: 54 49 62 79 77
80 - Kisva'rqs: | 39 57 52 70 72 .
Nagykozség: 33 46 56 74 74 | e
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71 | i — e —
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5. abra
A hierarchikus osztdlyozas készségenek fejlodése, %op
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Az 5. 4bra legfontosabb jellemzdje, hogy a hierarchikus osztalyozas nemcsak az ele-
menkéti eredményeket és az abran szemléltetett atlagot tekintve bizonyult a legjobban
miikddo készségnek, hanem az optimalis hasznalhatosagot elérd tanulok ardnya is itt a
legmagasabb. A tobbi készséghez képest kapott magasabb fejlettségre az el6zé bekez-
désben mar probaltam némi magyarazatot adni. Az abran lathatdé vékony pontsorral
szemléltetett felmérés eredményét is érdemes megfontolas targyava tenni. Az 1980-ban
elvégzett mérés eredményét formalisan nem lehet ugyan dsszehasonlitani a 2003-as ada-
tokkal, de az a kovetkeztetés megkockaztathat6d, hogy lényeges valtozas ennek a kész-
ségnek a fejlodésében sem kovetkezett be az elmult kdzel negyedszazad alatt. Nem vé-
letleniil kaptunk hasonlo szintii, hasonloan lejatszodo fejlodési folyamatot.

Kovetkeztetés: A hierarchikus osztalyozas készségének viszonylag magas atlagos fej-
lettsége és az optimumot elérck magas aranya tobbek kozott annak koszonheto, hogy a
jegyek viszonya nem szerepelt (a felosztasok egyjegyiiek voltak). Tovabba az oroklott
alapoknak és annak, hogy az instrukciok kényszeriien segitoek. Ez azt jelzi, hogy a tan-
targyi tartalmak rendszerezésekor a hierarchikus osztalyozas (példaul fagraffal szemlél-
tetve) a tanulok tobbsége szamdara felfoghato, de valosagos hierarchikus felosztast a
sziikséges targyi ismeretek birtokaban segito instrukciok nélkiil kevesen tudnanak elveé-
gezni. Kiilonosen akkor nem, ha a felosztasok t6bb jegy, vagyis a jegyek kozotti viszo-
nyok figyelembevételével lennének elvégzendok.

4. A rendszerezo képesség kritériumhoz viszonyitott fejlédése

Ha az eddig vizsgalt 6 rendszerezd készség 14 feladatanak 50 feladatelemét egyiitt te-
kintjiik, vagyis az egész tesztben elért pontok szamat (a nyerspontot) viszonyitjuk a ma-
ximalisan elérheté 50 ponthoz (szézalékpontban kifejezve a nyerspont kétszerese = %p),
akkor a rendszerez6 képesség fejlettségérol, fejlodésérdl kaphatunk képet.

Atlagos fejlédés

A 6. abra adatai azt szemléltetik, hogy a tantargyi tartalmak spontan fejleszto hatasa
milyen eredménnyel, kovetkezményekkel jar. Az dbra bal felso részében lathato gorbe a
manipulativ (perceptudlis, szenzomotoros) rendszerez6 képesség fejlodésének 1980-ban
mért helyzetét mutatja. Ezek szerint az iskolaba 1ép6 gyerekek 50 szazalékpontos atlagos
fejlettsége a 4. évfolyam végéig 70 szazalékpontra novekedett. A fogalmi szinten miiko-
do6 rendszerezd képesség viszont csak 6t évvel késdbb jutott el az 50 szazalékpont koriili
szintre, és a 70 szazalékpont koriili atlagos fejlettséget csak az érettségi eldtt alld tanulok
érték el.

A 2003. évi mérés eredményei szerint az altalanos iskoldban a tantargyi tartalmak
spontan fejlesztd hatasanak eredményeként egyenletes fejlodés tapasztalhatd, ami a 8.
évfolyam végéig eléri a 60 szazalékpontot, az 1980-ban mért szintet. A teljes kozépisko-
las kort népességben ez az alapvetd képesség nem fejlodik tovabb, hanem az addig elért
szinten marad, stagnal. Az 1980-as mérés eredményét mutatd gorbe azért emelkedd,
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mert a 12. évfolyamosok nem tartalmazzak a szakiskolasokat (hiszen azok egy évvel ko-
rabban befejezték tanulmanyaikat). Az 6 eredményeikkel egyiitt ezt a stagnald ered-
ményt kaptuk volna, ami azt jelzi, hogy a felnovekvd generaciok 60 szazalékpont koriili
atlagos fejlettségii rendszerezd képességgel 1épnek ki az életbe, és a felsGoktatdsban ré-
szesiilok kivételével ezen a szinten ¢€lik le az életiiket. A gimnazistak és a szakiskolasok
kozotti szakadékszert kiilonbség nem a kézépfoku képzés kovetkezménye, hanem abbol
adodik, hogy az altalanos iskola utan eleve a fejlettebb készségekkel rendelkezok tanul-
nak tovabb. Ezt figyelembe véve a kozépfoku iskolatipusok semelyikében sem fejlodik
tovabb a rendszerez6 képesség.

%p
100 Fid: 33 36 41 56 55
Léany: 40 48 51 64 64
Elégséges: 19 12 22 40 45
Kozepes: 20 21 26 43 52
90 A 36: 26 35 41 56 63
Jeles: 44 53 58 72 78
Budapest: 34 46 48 59 62
Nagyvaros: 45 46 51 69 64
80 1 Negyicreé: 3 @0 e & &
Kiskézség: ’ 36 33 41 53 - ) , )
O |gimnazium, 73
72049 e aul I (R (N AN I R— o
i - . ) ﬁ)- ——
60 ‘ rendis;gl’OEZes Fogalmi % " N szakkozep, 60
50
40 - 4d
‘(3% O szakiskola, 39
7 Evenkénti fejlédési Gtem az
30 A e altalanos iskolaban: 6,3%p
7’
7 _ 2 gimnazium
20 - »~ Fogaimi 23 %
o rendszerezés
Ve
10 -, 7 Az optimumot (80%p folotti eredményt)
3 6 elérok aranya, %
0 Evfolyam
T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

6. abra

A fogalmi rendszerezd képesség fejlodése, %op

A rendszerez6 képesség a 8. évfolyambol és a kozépiskolakbdl kilépok minddssze
22-23 szazalékaban fejlodik optimalis hasznalhatdsaguva. A tizedikes gimnazistak ko-
rében ez az arany 40 szazalék. Feltehet6en e vonatkozasban is a stagnalas jellemz6 az
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el6z6 bekezdésben emlitett okok miatt. Pedagdgiai szempontbdl rendkiviil fontos az a
tény, hogy mar a 4. évfolyam végén l1étezik 3 szazaléknyi tanul6 (aranyuk a 6. évfolyam
végéig 7 szazalékra novekszik), akikben optimalis szinten miikodik ez a készség (6k
csaknem kivétel nélkiil kitlind tanulok).

Az altalanos iskolaban 6 szazalékpont koriili az atlagos fejlodés évenkénti iiteme. Ez
azt jelenti, hogy a tantargyi tartalmak spontan fejleszt6 hatdsaval az atalagos tanulonak
hatéves kora utan mintegy 14 esztenddre lenne sziiksége ahhoz, hogy a rendszerezé ké-
pessége optimalis hasznalhatosaguva fejlédjon. A gyorsabban fejlodd tanuloknak ennél
természetesen joval kevesebb, a lassabban fejlodoknek pedig sokkal tobb idére volna
sziikségiik.

A 6. abra felso részében harom hattérvaltozo adatai olvashatok. Ilyen adatok az el6z6
abrakon is szerepeltek, de azokat nem elemeztiik. Most az atfogd adatok birtokaban ér-
demes rogziteni néhany tényt. Emlitést érdemel, hogy a fiuk rendszerezd képessége atla-
gosan 9 szdzalékponttal fejletlenebb, mint a lanyoké. Ez masfél évnyi fejlettségbeli kii-
16nbség a két nem kozott. Ugyanekkora a rendszerezd képesség fejlettségének kiilonbsé-
ge a budapesti €s a kiskdzségi tanulok kozott.

Ami a tanulmanyi eredményt illeti, a jeles tanulokhoz viszonyitva a jo tanulok rend-
szerezO képességének fejlettsége 17, a kdzepeseké 29, az elégségeseké pedig atlagosan
33 szazalékponttal alacsonyabb. E kiilonbségek években kifejezve ebben a sorrendben:
2,8, 4,8 ¢s 5,5 esztendd. A rendszerezd képesség tanulmanyi eredmények szerinti hatal-
mas fejlettségbeli kiilonbségei arra engednek kovetkeztetni, hogy minél eredményesebb
a tantargyi tartalmak elsajatitdsa, annal nagyobb a rendszerez6 képesség fejlodését eld-
segitd spontan hatas. A tény azonban ugyanakkor az, hogy lehetetlen mindenkinek jeles
szinten megtanitani a tananyagot, vagyis a spontan fejlesztd hatastol tobbet nem remél-
hetiink: ezt értiik el negyedszazaddal ezel6tt is és ez varhato a jovében is. Arrdl mar nem
is beszélve, hogy a spontan fejlesztd hatasnak koszonhetden a jeles tanulok is csak 72
szazalékpontos eredményt érhetnek el, ami azt jelenti, hogy csak mintegy a 40 szazalé-
kukban fejlédott optimalisan hasznalhato szintre a rendszerezd képesség. Mivel a tartal-
mak spontan fejleszt6 hatasa igen jelentds, de nem elegendd, ezért az eddig megszokot-
tol eltérd megoldasra, az Ggynevezett tartalomba agyazott kritériumorientalt szandékos
fejlesztésre van sziikség (errdl lasd e tanulmany negyedik bekezdésében felsorolt szak-
irodalmat, valamint a Pedagogiai tanulsagok cimi részt).

A kiilonbségek alakuldsa

A tanulok kozotti kiillonbségek helyzetérdl, alakulasarol az el6zo rész adatai alapjan
mar van némi képiink. A kritériumorientalt fejlesztés érdekében azonban a szokastol el-
térd jellegli és részletesebb ismeretekre van sziikség. Ezt a célt szolgalja az ugynevezett
elsajatitasi szintek kidolgozasa, amelynek koszonhetéen minden egyes tanulorol megal-
lapitato, hogy hol tart a fejlédésben, az optimalis hasznalhatdsag eléréséig mit kell még
tenni, milyen utat kell még bejarni az optimalis elsajatitasig.

Ennek kiindulo feltétele, hogy a szdban forgd készség, képesség mérésére olyan érté-
keld eszkdzzel rendelkezziink, amely lefedi annak alapvetd, koherens rendszert alkotd
Osszetevoit, és ezaltal alkalmas az analitikus diagnozisra, tovabba arra, hogy az elsajati-
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tas kezdetétol az optimalis szint eléréséig vagy a stagnalas bekovetkeztéig mérni lehes-
sen vele. (Nem alkalmazhat6 a klasszikus tesztelmélet szabalya, mely szerint a tobbség
altal megoldott, illetve megoldhatatlan feladatokat el kell hagyni. Pedagogiai szempont-
bol éppen annak az ismerete fontos, hogy mely 0sszetevok mitkddnek mar, és melyek
nem mikddnek még.) Az dsszetevok koherens rendszerét és az ennek lefedését megva-
16sito tesztet az elsé és a masodik rész ismertette. Masodik feltétel, hogy az elsajatitas
kezdetétdl az optimalis elsajatitasig megfeleld metszetekben felmérjiik a fejlodés folya-
matat. (Ennél elénydsebb lenne a longitudinalis felmérés, de ez minimum egy évtized
mulva kinalna hasznalhato ismereteket). Esetiinkben a 4. évfolyam el6tt kezdodik az el-
sajatitas, de a 4. évfolyam végén elért szint elég alacsony ahhoz, hogy megbizhatoéan be-
csiilni lehessen az elsajatitas kezdetét, ami az el6z6 abrakon lathaté vastag szaggatott
vonal szerint az altalanos iskola elsd évfolyamain kovetkezik be. Ugyanakkor a teszt ki-
toltéséhez megfeleld olvasasi készség sziikséges, ami az elsé évfolyamokon a tobbség
esetében még nem létezik. A stagnalds a 8. évfolyam utan kdovetkezik be, amit a 10. év-
folyamon kapott azonos eredmény bizonyit. Harmadik feltétel, hogy valamennyi met-
szetre vonatkozoan ismerjiik a kiilonbségek mértékét és aranyait tiikr6zo eloszlasok ada-
tait (lasd a 7. abrat). Negyedik feltétel, hogy ismerjiik valamennyi metszetre vonatkozoan
a relativ szorast és a reliabilitast. Amint a 2. részben olvashato, a felmérések reliabilitasa
0,928-0,945 kozott valtozik (atlaguk: 0,94). A relativ szorasok a vizsgalt évfolyamok
sorrendjében: 59, 57, 52, 40, 40, a szakiskolaé 37, a szakkdzépiskolaé 37, a gimnaziumé
25 szazalék.

Belathatd, hogy az optimdlis elsajatitas, haszndlhatosag kritériuma nem lehet 100
szazalék. Hiszen sokféle zavard hatas befolyasolhatja a teszt kitoltdjének, javitdjanak,
értékeldjének tevékenységét. Mindenféle mérésnek van hibaja. A reliabilitas értéke azt
jelzi, hogy mekkora lehet a valoszini mérési hiba nélkiili eredmény, amit a reliabilitas
négyzete szazalé¢kban kifejezve mutat. Ez 0,94 esetén 88 szazalék, vagyis a mérési hiba
12 szazalék. Tehat a kapott eredmények 12 szazalékarol tételezhetjiik fel, hogy mérési
hibabdl szarmazhat. Ha elvileg a 100 szazalékpontot tekintjilk az optimalis elsajatitas
kritériumanak, akkor a lehetséges mérési hiba miatt gyakorlatilag 88 szézalé¢kpontnal
magasabb optimalis elsajatitasi kritériumot el6irni nem lenne helyes.

Az is belathatd, hogy minél komplexebb, bonyolultabb feladat megoldasat teszi lehe-
tové a szoban forgd készség, képesség, annal nagyobbak lehetnek a kiilonbségek. Ez a
relativ szérasban jut kifejezésre. Oroklott adottsagaink (példaul a testmagassag) relativ
szorasa 10 szazalék koriili. Az optimalis elsajatitas a populacioban akkor kovetkezik be,
amikor a relativ szoras 10 szazalék koriili értékre csokken. Tekintettel arra, hogy a rela-
tiv szorasok igen magasak, és a belathat6 idon beliil szamottevé csokkenésiik nem varha-
to, ezért az optimalis elsajatitas kritériumat a reliabilitas altal eldirtnal is alacsonyabbra
célszeri venni. Végiil is a rendszerez6 képesség esetében a 80 szdzalékpont f616tti ered-
meény tekinthetd optimalis elsajatitasnak, hasznalhatosagnak (a kritérium kidolgozasarol
lasd Nagy, 2000. 284-286. 0.). Ha majd valamikor a kritériumorientalt fejlesztésnek ko-
szonhetden 1ényegesen emelkedik az elsajatitas szintje €s szamottevden csokken a relativ
szoras, akkor majd emelni lehet az optimalis elsajatitas kritériumat.

A 7. ébra eloszlasai koziil a 4-6. évfolyam ¢€s a szakiskola tanuldinak eloszldsa a
rendszerez6 képesség fejlettsége szerint szélsdségesen balra aszimmetrikus. Hasonlo jel-
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leggel és mértékben jobbra aszimmetrikus a 8. és az egyiitt vett 10., valamint a szakko-
zépiskolasok eloszlasi gorbéje. Az eloszlasok jellemzdje tovabba, hogy a skala alsé és
felsé harmadaba is sok tanuld tartozik. (Eltérden a tizedikes gimnazistaktol, akik kdzott
csak néhany szazaléknyi tanul6 rendszerezd képessége rekedt meg a skala als6 harmada-
nak szintjén.) Az eloszlasok eme jellegzetességét figyelembe véve, az 6t elsajatitasi szin-
tet célszerti 20 szazalékpontban meghatarozni. (Ha példaul az eloszlasok a gimnazistak
eloszlasi gorbéjére hasonlitananak, akkor az el6készitd szintet 30—40 szazalékpont koriili
értékben kellene meghatarozni, a tobbi szint pedig ettdl fliggden alakulna.)

A tanulok szama, %

30 ELOKESZITO SZINT KEZDO SZINT HALADO SZINT BEFEJEZO SZINT OPTIMUM
% % % % %
10. gimnazium 2 3 18 37 40
10. szakk6zép 6 14 27 34 19
25 1 10. szakiskola 25 29 30 13 3
10. egyiitt 9 13 24 31
8. évfolyam 9 13 24 32
6. évfolyam 20 23 25
20 1 5. évfolyam 24 26 26
4. évfolyam 29 29 25
szakisk/ola/"
15 - 4. évfolyam
%ﬂ/\
10 w/\
10. évfolyam
5 -
0 T T T
10 20 30 40 50 60 70 80 90 %p 100
7. abra

Rendszerezd képesség. A fejlodésbeli kiilonbségek alakuldsa, %op

A 7. abra felsO részében olvashatd adatok azt mutatjak, hogy a kiilonboz6 évfolya-
mokra, iskolatipusokba jar6 tanuldk hany szazaléka jutott el a rendszerezd képesség fej-
lettsége szerint a kiilonb6zo elsajatitasi szintekre. Ezek dobbenetes adatok. Példaul a 4.
évfolyam végén a tanulok 29 szazalé¢kanak a rendszerezd képessége elokészitd szinten
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van. Ez azt jelenti, hogy ez a képessége még nem mikddik, az elsajatitas eldfeltételeit
képezd tudas elsajatitdsanal tartanak. Ez egészen természetes helyzet. Ami egyaltalan
nem természetes, hogy a szakiskolasok 25 szazalé¢ka megrekedt az eldkészit6 szinten, de
még a szakkodzépiskolasok kozott is akad 6, a gimnazistak kozott pedig 2 szazaléknyi
ilyen fiatal. Vagy tekintsiik a masik végletet. Az optimalisan hasznalhaté rendszerez6
képességgel a tizedikes gimnazistaknak csak 40 szazaléka rendelkezik, a szakkdzépisko-
laba jaroknak mar csak 19, a szakiskolasoknak pedig minddssze 3 szazaléka. Ugyan-
akkor a 4. évfolyam végén mar 3 szazaléknyi tanuld rendszerezd képessége fejlodott op-
timalisan hasznalhatova.

Kovetkeztetes: Eddigi kutatasaink szerint a masfeél tucatnyi értelmi (kognitiv) képes-
seg mindegyikének fejlodése nagy valosziniiséggel a rendszerezo képességhez hasonlo
képet mutat. Ez a helyzet az eddigi tartalomorientalt iskola spontant képessegfejleszto
hatasanak eredménye és kovetkezménye. Amig a felnovekvo generdciok nagy és fokoza-
tosan csékkend hanyadat az ilyen szintii értelmi képességei nem akadalyoztak abban,
hogy fizikai munkaval keresse meg kenyerét, addig az elokészito és kezdo szintii ertelmi
képességekkel ma mar és a jovoben egyre kevésbé lehet a tarsadalomba beilleszkedve
boldogulni. A kdvetkezd részben a kapott helyzetkép pedagogiai tanulsagait, a lehetdsé-
geket és a tennivalokat tekintem at.

5. Pedagoégiai tanulsagok

A legszembetlindbb és legfontosabb pedagodgiai tanulsadg, hogy a tartalomorientalt ha-
gyomanyos iskola a tantargyi tartalmak oktatdsdnak spontin értelemfejlesztd hatasaval
15 évig tartd intézményes nevelés eredményeként a felndvekvd generaciok kevesebb,
mint egynegyedében fejleszti ki optimalisan hasznalhatéva az implicit fogalmi rendsze-
rez6 képességet. A masik sziik egynegyednyi tanuldban ez a képesség egyaltalan nem
mikddik: 9 szézaléknyian az el6készitd, 13 szazaléknyian a kezdd szinten rekednek
meg.

Ez azt jelenti, hogy perceptualis szintli rendszerez6 képességgel fogjak leélni az éle-
tilket. Ugyanis a nyelvileg, fogalmakkal megfogalmazott uj tudas felvételére, elsajatita-
sara nemcsak az el6feltételként sziikséges ismereteik hidnyossagai miatt képtelenek, ha-
nem a rendszerezd (€s feltehetden a tobbi, masfél tucatnyi értelmi, koztiik az olvasasi)
képesség fejletlensége miatt sem. A feln6tté valok valamivel tobb, mint felének az ér-
telmi tovabbfejlédése nem kizart (6k jutottak el a halado és a befejezd szintre), €s a fel-
néttoktatas, azon beliil a masodik esélynek nevezett lehetség sokakat tovabbfejleszthet,
alkalmassa tehet az élethosszig tartd tanulésra, a fejlodéshez valo alkalmazkodasra.

A masik alapvetd pedagodgiai tanulsag, hogy a 4-5. évfolyamos (9—10 éves) tanulok
mintegy 10 szdzaléka eljut a fogalmi rendszerez6 képesség optimalis hasznalhatosagaig,
tovabbi egyharmaduk pedig a befejezd szintre (7. abra). Ez azt jelzi: elvileg nem lehetet-
len, hogy 14-16 éves korig minden értelmileg ép (ez tobb, mint a népesség 95 szazalé-
ka), a lassan ¢s a leglassabban fejlodd serdiild is eljusson az optimalisan hasznalhatod
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rendszerez6 képesség elsajatitasaig (ugyanez a hipotézis megfogalmazhato a tobbi értel-
mi képesség optimalis implicit fogalmi szintli elsajatitdsara vonatkozodan is).

A 20. szazad masodik felének pedagogiai kisérletei, hektikus reformjai, tantervi fej-
lesztései nem valtottak be a hozzajuk fiizott reményeket. A tantervi, modszertani refor-
mokra, valtoztatasokra, fejlesztésekre sziikség van ugyan, de maga az alapprobléma alta-
luk nem oldhat6 meg. Aki ezt a tanulmanyt elolvasta, az radobbenhetett arra, hogy a pe-
dagogiai gyakorlat nem rendelkezik a rendszerezd képesség szervezddésének, mitkodé-
sének, elsajatitasi folyamatanak, az optimalis elsajatitas kritériumanak megfeleld ismere-
teivel. Pedig ez az értelmi képesség — a Piaget-féle kutatasoknak koszonhetéen — még a
legjobban ismertek kozé tartozik. A tobbi masfél tucatnyi értelmi képességrél az okta-
tasban dolgozok még ennyi ismerettel sem rendelkeznek, nem is beszélve a jovo szem-
pontjabol ennél is fontosabb tucatnyi szocidlis képességrol.

A legujabb kutatasok, mint ez a tanulmany is, és példaul az olvasasi képesség leg-
ujabb nemzetkozi kutatasainak eredményei ma mar lehetdséget kinalnak a valtoztatas
elokészitésére, megkezdésére. Ennek az a feltétele, hogy a masfél tucatnyi értelmi képes-
ség elsajatitasi folyamatanak kritériumorientalt feltarasa minél elobb megvaldsuljon (fél-
tucatnyi képesség hazai feltar6 kutatasa elérehaladott allapotban van), majd sor keriiljon
a tucatnyi szocidlis, valamint a perszonalis képességek elsajatitasi folyamatainak hasonlo
feltérképezésére is (a személyiség képességrendszereirdl lasd Nagy, 2000). Az eddigi ku-
tatasok és kisérletek alapjan (lasd e tanulmany negyedik bekezdésében hivatkozott szak-
irodalmat) megfogalmazhatd a megoldas stratégiaja. Ennek rovid leirdsa utan keriilhet
sor a rendszerezd képesség kritériumorientalt fejlesztésének ismertetésére az el6zo feje-
zetek ismereteinek tanulsagai alapjan.

A képességek és készségeik elsajatitasi folyamatai sok évet vesznek igénybe. A
perceptudlis szint a gyermekkor végéig minden értelmileg ép serdiiloben optimalisan
miikddové fejlodik. Az implicit fogalmi szint az évtizednyi iskoldzas ellenére is csak a
felnovekvok kisebb hanyaddban fejlodik optimalisan hasznalhatéva, amint az el6z6 feje-
zet adatai mutatjak. Az értelmez6 (a szabalytudatos explicit, a meta-) szint jelenleg még
csak mint lehetdség vehetd szamba. A tartalomorientalt iskola, pedagogia ,,letanito stra-
tégiaja’, amely tanorakban, témakban gondolkodik, csak a tartalmak spontan fejlesztd
hatasaval jarulhat hozza a képességek fejlodéséhez (aminek az elégtelenségérdl ez a ta-
nulmany is meggy6z6 képet ad), a sok évig tartdé szandékos fejlesztésre alkalmatlan. A
képességek sok évig tartd optimalis elsajatitasat csak olyan stratégia segitheti, amely té-
makon, féléveken, tanéveken ativelve folyamatos fejlesztést valdsit meg mindaddig (fiig-
getleniil attol, hogy a tanuld hany éves, hanyadik évfolyamra jar), amig az optimalis
hasznalhatosag szintje 1étre nem jon. Ezt nevezziik kritériumorientalt fejlesztési straté-
gianak.

A képességek konkrét tartalmakkal miikodnek. A kognitiv képességek tartalma az in-
formacid, a fogalmi szint tartalma a fogalom. Példaul a fogalmazas képessége fogalmak-
kal miikddik. Onmagaban véve, iiresen nem miikddhet. Ebbdl kovetkezden a képességek
fejlesztése csak konkrét tartalmakkal lehetséges. A tartalomorientalt iskola tartalmakkal
fejleszti a képességeket, de ez a fejlesztés spontan mddon valdsul meg. A szandékos ké-
pességfejlesztés kétféle lehet. A formalis fejlesztés vagy tjabban a metakognitivnek ne-
vezett szint a szoban forgd képesség, készség mitkodésére vonatkozo ismeretek tanitasa-
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val és ezeknek az ismereteknek az alkalmazasaval gyakoroltatja a képességet. A szande-
kos képességfejlesztés masik valtozata a tantargyi tartalmakba agyazott fejlesztés, amely
az arra alkalmas tartalom feldolgozasaval miikédteti a szoban forgo készséget, képesse-
get a tananyag jobb megértésének, eredményesebb alkalmazasanak, elsajatitasanak szol-
gdlataban. A pedagdgusnak explicit ismeretei vannak a készség, a képesség szervezddé-
sérol, miikodésérdl, fejlodésérdl, alkalmazasi lehetdségeirdl, és ezt a tudasat folhasznalja
a feldolgozand6 téma altal torténd miikddtetés érdekében, de nem tanitja a miikodés sza-
balyat. Tanulmanyom az implicit fogalmi szint spontan fejlodésével foglalkozik, a vizs-
galatok megmutattak a spontan fejlesztés korlatait, ezért a fejlesztés lehetdségét tekintve
az a tanulsag, hogy az implicit fogalmi szint tantargyi tartalomba agyazott szandékos fej-
lesztésére van sziikség.

A képességek készségek, részkészségek, rutinok altal miikddnek (a rendszerezd ké-
pességre vonatkozoan errdl lasd az els6 részt). Ezért a képesség fejlesztése készségeik,
azok egyszeriibb készségei, részkészségei és a rutinok fejlesztése altal valésulhat meg a
fenti értelemben vett tartalom feldolgozasaval miikddtetve.

Az els6 részben az a kijelentés olvashatd, hogy a készségek és a képességek, PDP-
modell szerinti rutinok nélkiil nem létezhetnek, nem miikodhetnek. Példaul az olvasasi
készség optimalis hasznalhatdsadganak az a feltétele, hogy legalabb az dtezernyi leggya-
koribb sz6 PDP-modell szerinti vizualis felismerd rutinként miikddjon. Auditiv szoruti-
nok nélkiil nincs fogalomfelismerd aktivalas. E nélkiil pedig nem 1étezhet fogalmi rend-
szerezés. A képzetnek mint felismerd rutinnak és mint a fogalmi gondolathalo tagjanak
alapvet6 szerepe van a rendszerezési képesség mitkodésében. Ugyanis a perceptualis le-
hetdség gyorsabb és egyszertibb felismerést tesz lehet6vé, ezaltal segiti a rendszerezés
miikodését. Ezért a fogalmak képzeti tagjanak beépitése a rendszerezd képesség eredmé-
nyesebb, konnyedebb miikddése szempontjabdl is fontos. Sajnos a pedagodgia lebecsiili a
rutinok elsajatitdsanak, gyarapodasanak segitését. Nem tudok arrdl, hogy a témanak
megfeleld szakirodalma lenne. Ezért ez a bekezdés nem lehetett tobb a sziikségesség jel-
zésénél.

A harmadik rész visszatér6 problémaja volt a fogalmi felismerés jegyei kozotti vi-
szony felismerése, ami a rendszerez6 készségek eredményes miikodésének alapvetd fel-
tétele, eszkoze. Lathattuk, hogy a jegyek viszonya haromféle lehet: kapcsolatos (kon-
junktiv, ,.és-viszony’), valaszté (diszjunktiv, ,,vagy/és-viszony, avagy-viszony”’, vala-
mint kizaré vagy, ,,vagy-vagy viszony”). Ez a harom kétvaltozds logikai miiveletnek
megfeleld viszony nyelvileg tobb tucat kdtdszoval €s szamos hatdrozoszoval, tovabba
vesszovel, pontosvesszdvel €s mas modon fejezhetd ki. A jegyegyiittesek igazsagmatri-
xoknak megfelel6 hasznalata emiatt komoly nehézséget okoz, ami megnyilvanult a fel-
adatok megoldéasaban (az ilyen feladatok bizonyultak a legnehezebbnek), illetve azoknak
a komplexebb feladatoknak az eredményesebb megoldasaban, amelyekben jegyviszo-
nyok nem szerepeltek.

Egy mas célu kisérlet tapasztalatai alapjan a fogalomképzés és a definialds készségé-
nek szandékos fejlesztését szolgalhatja a soron kovetkezd tananyag erre alkalmas tobb-
jegyt definicidinak tobbszords atfogalmazasa. Az atfogalmazas megvaldsulhat a jegyek
folcserélésével, a kotdszavak cseréjével, a jegyek kicserélésre alkalmas szinonimaival.
Minden atfogalmazott mondatot 6ssze kell hasonlitani az eredetivel, és indokolni kell,
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hogy miért egyezik vagy miért nem egyezik a két valtozat. Az atfogalmazas eredmé-
nyezhet kijelentd feltételes mondatot. Valtozhat a mondat aszerint is, hogy a fogalom
neve ¢€s a jegyek kozotti ekvivalencia viszonyt hogyan fejezziik ki. Tovabba a nemfoga-
lom is kiilonb6zé moédon épithetd be a meghatarozasba. Végiil a definicié fogalmazasa
kiilonbozo funkceiod szerint is atfogalmazhatd. Mas a kozld-leird funkcidju definicio, is-
mét mas, ha az alkalmazas szempontjabol elirasként fogalmazzuk meg. Tovabba, ha a
besorolé muikddésre esik a hangsuly (1asd a definiciorol szo6lo részt). Ezeket az atfogal-
mazasokat is gondosan 0ssze kell hasonlitani az eredeti mondattal, és indokolni kell a
tartalmi megfelelést vagy a kiilonbséget. Az atfogalmazdsoknak kettés szerepiik van: a
tanulas céljat szolgalo fogalom alapos feldolgozasa, ,, korbejarasa”, minél jobb megér-
tése, elsajatitasa, valamint az implicit fogalomképzés és definialas készségenek fejleszte-
se, és ezaltal a fogalmi rendszerezo képesség fejlodésének elosegitése.

Az eredeti és az atfogalmazott definiciok egybevetése és tartalmi azonossaguk, kii-
lonbozoségiik megallapitasa, indoklasa indirekt modon a besorolds készségének fejlesz-
tését is szolgalja. Az elsajatitandd 11j fogalom akkor valik hasznalhatova, ha felismerd,
azonositd, vagyis besorold funkcidja mitkodoképes. Egy dolog, hogy a tanul6 el tudja
magyarazni mi az ige, de ha nem tudja eldonteni barmely szordl, hogy ige-e vagy nem,
akkor az ige fogalma miikddésképtelen. Az elsajatitandd fogalom miikodoképessé fej-
lesztése érdekében mindenekel6tt a fogalom ala tartozé elemek koziil kiilonbdzo jellegii
mintapéldanyokat, mintapéldakat kell ismertetni, elsajatitani. Majd gyakorolni kell az
univerzum elemein a besorolast: példank esetében a szavak univerzumanak elemei ko-
zOtt az igék felismerését. Ebben az esetben a szokasos besorold gyakorlat: a tanul6 ala-
huzza az igéket egy megjelolt szovegben. A mintapéldak és a besorolo gyakorlatok egy-
felol alkalmazoképessé fejlesztik az elsajatitando fogalmat, masfeldl fejlesztik a besoro-
las készseget, mialtal hozzdjarulnak a rendszerezo képesség fejlodéséhez.

A sorképzd osztalyozas a szdban forgd fogalom besorolasa kiilonb6zo terjedelmii fo-
galmak, univerzumok aléd (példaul: macska — emlés — ragadozo6 c allat). Az elsajatitan-
d6 fogalom sorképzd osztalyozasanak kiilonbozd valtozatai lehetnek az univerzumok
szama ¢és megvalasztasa tekintetében. Ez minddssze néhany masodpercet, a tanuldk altal
kiilonboz6 valtozatban elvégezve, a hibas megoldasokat kozosen javitva is csak néhany
percet vesz igénybe. Erdemes a sorképzé osztalyozast minden tanitandd fogalommal el-
végezni, a tanulokkal kiillonbozd valtozatokban elvégeztetni. Ennek eredményeként
ugyanis a szoban forgo fogalom betagolodik a teljes fogalomrendszerbe, ugyanakkor fej-
lodik a sorképzo osztalyozas keszsége, ami a hierarchikus osztdalyozads és a rendszerezo
képesség kifejlodeésének, eredményes mitkodésének feltétele.

A felosztas és annak ismételt elvégzése a sorképzd osztalyozas segitségével, vagyis a
hierarchikus osztalyozas az dsszetett fogalmak tanitasanak és elsajatitasanak eszkoze és
eredménye. A felosztas eredménye a gytijtéfogalom és a tagolofogalom. E fogalmak
részfogalmai (részhalmazai) neveik segitségével felsorolhatok, a felsorolas megtanulha-
t0. Az eredményesebb tanulds érdekében elonyds fagraffal, Venn-diagrammal, tablazat-
tal abrazolni is. Az attekinthet6 tablavazlat, a kitakarassal felépiild foliavazlat (illetve
dia) rendszeres alkalmazasa az eredményes tanulas segitése mellett a rendszerezd képes-
ség fejlesztésének is fontos eszkdze. A tanitas, az elsajatitas targyat képezo gyijto-, il-
letve tagolofogalom miikodoképes elsajatitdsanak eredményessége és a besorolas két
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részkészségének gyakorlasa érdekében a felosztott, tagolt fogalom elemeivel halmazke-
res0, szortirozo besorolas végzendo. Példaul a kijeldlt szovegben a kiilonb6z6é névszokat
kiilonbozo alahuzassal jeldltetjiik. Erre a célra legalkalmasabb eszkoz a tablazat, amely-
nek a fejrovataiban felsorolhatok a részhalmazok nevei és alattuk helyezkednek el az
iires cellak, amelyekbe a megadott elemek besorolanddk, beirandok. A gyakorlas kezde-
tén az lires cellakban egy-egy mintaclem szerepelhet. A gyakorlas el6rehaladott szaka-
szaban és a diagnosztikus értékelés érdekében a cellak iiresek. A hierarchikus osztalyo-
zas esetében a felsoroldsos tanitasi, tanulasi mddszer meglehetdsen problematikus. Ne-
héz attekinthet6sége miatt zavaros fogalomrendszer johet 1étre. Ezért a hierarchikus 6sz-
szetett fogalmak esetében az abrazolas alapvetd jelentéségii. A tablazatos megoldas eb-
ben az esetben is alkalmazhato szemléltetési céllal és a keresd, szortirozod besorolassal
megvalosuld gyakorlas érdekében. Ebben az esetben is arrdl van szo, hogy a felosztas, a
hierarchikus osztalyozas miikodtetésével megvalosulo tanitas, tanulas egyarant segiti a
célfogalom eredményesebb elsajatitasat és a felosztas, a hierarchikus osztalyozas kész-
ségeének, valamint a rendszerezés képességének a fejlodését is.

Befejezésiil a tobbszempontii rendszerezes fejlesztésének lehetdségére utalok. A dol-
gok tobb szempontbol vizsgalhatok, ennek megfelelden tobb szempont szerint rendsze-
rezheték. Minden tudomanyagnak van néhany komplex alapfogalma, amely tobb dimen-
zi0, szempont szerint rendezett. Ilyen példaul a periddusos rendszer, amely tobbdimen-
zi0s tablazatban rendezi el az elemeket. De a kémianal maradva ilyen példaul a kémiai
reakcidé fogalma. A kémiai reakcidk felosztasanak egyik szempontja a részecskeatmenet,
masikat az energiaviszonyok adjak, de ismét mas szempont szerint kapjuk az egyesiilést,
a bomlast és a dinamikus egyensulyt eredményezo reakcidkat. Mivel ezek egymassal is
Osszefliggenek, készithetiink egy tobbdimenzios tablazatot, amelynek iires cellaiba be-
irunk egy-egy példat. Majd minden 0j reakcio tanulasakor megkeressiik, hogy a tablazat
melyik celldjaba tartozik, és oda beirjuk. A tobbszempontu rendszerezés esetén a szem-
pontok megvalasztasa, megnevezése nélkiilozhetetlen. Az egyszemponti rendszerezés
szempontja altaldban implicit, nem megnevezett. Pedagogiai okokbdl azonban a fontos
célfogalmak esetén a definialds, az osztalyozas szempontjat minden esetben célszerii a
tanulokkal k6zosen tisztazni, megnevezni. 4 szempont megnevezése és a tobbdimenzios
fogalmi rendszer folyamatos kiépitése, miitkodtetése vegiil is az évekig tarto folytonos,
ismételt hasznalat, mikodtetés altal allandosult, jol miikodo tudasrendszerré fejleszti a
legalapvetobb ismereteket. A tobbdimenzios tablazatok a mar tanult fogalmak gyakorla-
sara és diagnosztikus ertékelésére is hasznalhatok. Ugyanakkor a tobbdimenzios rend-
szerezo képesség és a tobbdimenzios, komplex gondolkodas is fejlodik.
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ABSTRACT

JOZSEF NAGY: CRITERION-REFERENCED ANALYSIS OF THE DEVELOPMENT
OF SYSTEMISING ABILITY

Informed by the results of ethology, human ethology and the cognitive revolution, the study
redefines the area of cognitive competence examined as the Piagetian logic of classes and
relations in the second half of the 20™ century. Inherent routines of unit and relation
recognition, operating on the basis of the PDP model, are proposed as basic elements of the
organisation and development of systemising ability. These routines provide the basis for the
acquisition of learned routines of unit and relation recognition. These, in turn, build up the
systemising skills of thought formation, concept formation, class inclusion (search, selection,
sorting), definition, seriation, classification (assignment, division, serial classification and
hierarchical classification) and multiaspect systemising. The second part of the study
introduces an instrument for the diagnosis and criterion-referenced assessment of the
components of systemising ability thus defined and of the characteristics and reliability of a
survey that used this instrument with a Hungarian national representative sample of 10-16-
year-olds. The third part describes the development of systemising ability on the implicit
conceptual level, relative to the criterion of optimal operation. The figures summarising data
from the survey show that in the traditional, content-centred paradigm of schooling, less than
a quarter of students have optimally operating implicit conceptual level systemising ability by
the end of compulsory education. In almost another quarter the implicit conceptual level is
hardly present. These students leave school with systemising ability functioning at the
manipulative (sensomotor) level. The ability operates partially and erroneously in the
remaining half of students. The curve showing the development of the whole population
levels out after the 8" grade, i.e. the development stagnates in 14-18-year-olds. The fourth
part discusses the pedagogical implications of the possibilities, conditions and tasks of
criterion-referenced development, as a potential strategy of addressing this situation.
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GIMNAZIUMOK REKRUTACIOJA

Andor Mihaly
MTA Szociologiai Kutatointézete

1990 ota nagymeéretii differencidlodas ment végbe a gimnaziumi oktatdsban. 1989-ben
még a gimnazistak 97 szazaléka egységesen négyosztalyos allami gimnaziumba jart.
2002-ben mar a tanulok 16 szazaléka egyhazi, 3 szazaléka alapitvanyi vagy maganisko-
laban tanult, és csak 81% az allami gimnazium o6rokébe 1épd dnkormanyzati gimna-
ziumokban. Es persze ma mar nem csak négyosztalyos gimnaziumok vannak; a tanulok
15 szazaléka hatosztalyosba, 8 szazaléka nyolcosztalyosba jar. Azonban nem csak a ko-
zépfoku iskolak differencialodtak, hanem tanuldik is. Az alabbiakban megkisérlem leir-
ni, hogy milyen dimenzidk mentén torténik ez a differencialodas.

A sziilok iskolai végzettsége

Korabbi vizsgalatokbdl tudjuk, hogy minél magasabb a sziilok iskolai végzettsége, annal
nagyobb aranyban jarnak gyerekeik gimnaziumba. Az 1. tablazat brutalis kovetkezetes-
séggel mutatja meg, hogy milyen kdnyorteleniil érvényesiil a szelekcio. A tarsadalomku-
tatasban ritkan lehet egy jelenséget ennyire tisztan abrazolo adatot talalni.

1. tablazat. A tanulok megoszlasa a kiilonbozo kézépfoku iskoldak kozott az apa legma-
gasabb iskolai végzettsége szerint (%)’

Apa iskolai végzettsége
sewiegs " | s | S | rewiai | Foisola | Egyeem
N=425 N=1949

Gimnazium 10 20 39 64 82
Szakkozépiskola 38 44 46 27 15
Szakmunkasképzo 45 34 14 8 3
Szakiskola 7 2 1 1 -
Osszesen 100 100 100 100 100

Forras: Andor Mihaly és Liské llona 1998-ban végzett kutatasanak adatbazisa

LA tanulmany Osszes tablazata statisztikailag szignifikans kiilonbségeket mutat, ahol nem, ezt kiilon jelzem.
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De a kiilonboz6 csaladokbol jovo gyerekek nem csak a kozépfoku iskolak kdzott osz-
lanak meg egyenl6tleniil, hanem a kiilonb6z6 szerkezetli gimnaziumok kozott is (Andor
és Lisko, 2000). Sot, ez a logika akkor is konyorteleniil érvényesiil, ha beljebb hatolunk,
¢s csak a valamilyen szempontbdl (szerkezet és fenntartd) ujszerti gimnaziumokat hason-
litjuk 6ssze egymassal; s6t akkor is, ha négyosztalyos és hat- vagy nyolcosztalyos képzést
egyarant folytatd gimnaziumokon beliil nézziik a tanulok megoszlasat (2. tablazat).

2. tablazat. A tanulok megoszlasa a kiilonbozo tipusu gimndaziumok kézott az apa legma-
gasabb iskolai végzettsége szerint (%).

Edes/nevelbapa legmagasabb iskolai végzettsége
Most milyen tipusu A1l
ndziumi képzésh | Szakmun- | - L. tlag
gimnaziumi kepzesben | [ eof. 8 Alt. kiskénz6 Erettségi | Féiskola | Egyetem N=2520
vesz részt? N=49 | "SKDZ0\ N_95] | N=444 | N=597 |
N=479
4 osztalyosban 59 62 61 56 41 55
6 osztalyosban 31 27 27 31 40 31
8 osztalyosban 10 11 13 14 18 14
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Vegyes rendszerii
gimnadzium melyik N=39 N=410 N=797 N=380 N=501 N=2127
részlegébe jar?
4 osztalyosba 64 64 61 56 43 57
6/8 osztalyosba 36 36 39 44 57 43
Osszesen 100 100 100 100 100 100

A minta egészét tekintve egyediil az egyetemet végzett apak gyermekei jarnak az at-
lagnal kevesebben négyosztalyos, és az atlagnal tobben hat- vagy nyolcosztalyos gimna-
ziumba; a foiskolai végzettségii apak gyermekei mar csak az atlagnak megfelelé arany-
ban jarnak ide is, oda is. Az érettségizett és ennél alacsonyabb iskolai végzettségii apak
gyermekei a négyosztalyos valtozatban feliil, a szerkezetvaltoban alulreprezentaltak. A
tendencia még egyazon iskolan beliil is érvényesiil, ha vegyesen vannak benne négyéves
¢és szerkezetvaltd gimnaziumi osztalyok, de itt mar nem csak az egyetemet végzett, ha-
nem az dsszes diplomads apa gyermeke feliilreprezentalt a szerkezetvaltd osztalyokban.”

Némileg feler6sodik ez a tendencia, ha mindkét sziil6 iskolai végzettségét nézziik, de
az alapvonasok valtozatlanok. Ha mindkét sziild magas iskolai végzettségili, akkor 1-2
szazalékkal tovabb erdsddik gyermekeik tilreprezentaltsaga a szerkezetvaltdé gimnazi-
umban, ha pedig mindkét sziild alacsony iskolai végzettségt, akkor tovabbi 45 szaza-
Iékkal er6sodik a négyosztalyos gimnaziumban valo tulreprezentaltsaguk.

Erre a jelenségre magyarazatot lehet talalni, indokot annal kevésbé. Amikor az dsszes
kozépiskolat nézve azt latjuk, hogy minél alacsonyabb a sziilok iskolai végzettsége, an-

2 Miutan a megoszlasokat az anya iskolai végzettségére is megvizsgaltam, és a megoszlasok nem kiilonboz-
nek egymastol, az egyszeriiség kedvéért csak az apa iskolai végzettségi mutatdjat hasznalom, mert igy az
adatok Osszehasonlithatok régebbi vizsgalatok eredményeivel.
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nal nagyobb ardnyban jarnak gyermekeik valamilyen szakmat add kozépfoku iskolaba,
lecsapodasa, amiben sokféle megfontolas jatszik szerepet: egy bizonyos szinten (k6zép-
szinten) tul nem tekintik a tudast olyan értéknek, amelyért érdemes lenne tobbet aldozni;
nem biznak abban, hogy a gyereknek sikeriil tovabbtanulni, ezért a szemiikben ,,semmire
se jO” gimnaziumi végzettség helyett szeretnének valamilyen szakmat is adni a gyerek
kezébe; esetleg nem birjak anyagilag a gyerek tanittatasat, ezért szeretnék, ha minél
elébb keresd lenne. Am ha mar egyszer elszantdk magukat arra, hogy gimnéziumi tanul-
manyokat finanszirozzanak, akkor semmi nem indokolja, hogy gyermekeik a négyoszta-
lyos gimnaziumokban talreprezentaltak, a szerkezetvaltokban pedig alul. Hiszen akkor
feltehetden értéknek tekintik a tudast, biznak a tovabbtanulasban, és vallaljak is a hosz-
szabb idejli tanittatast. Az indokolatlan jelenséget a tarsadalmi szelekcié magyarazza.
Azt hihetnénk, hogy a gimnaziumok fenntartdi szerint (kivéve az alapitvanyi iskola-
kat) ilyen kiilonbségek mar nincsenek, hiszen mind az dnkormanyzati, mind az egyhazi
gimnaziumok kozott megtalalhaté mindenféle szerkezeti. Az alapitvanyi gimndziumok
azért jelentenek kivételt, mert tobbségiik — alapitvanyi hozzédjarulasnak alcazva vagy
nyiltan — tandijat szed, tehat a bejutas az atlagnal magasabb jovedelemszintet feltételez.
Hipotézisiink azonban nem igazolddik, mert a gimnaziumok fenntartoi szerint a 3. tabla-
zatban lathatd kép bontakozik ki. Az egyetemet végzett apak 75 szazaléka valamilyen 0j-
fajta gimnaziumba iratta gyermekét: vagy egyhaziba, vagy alapitvanyiba, vagy az on-
kormanyzati hat- vagy nyolcosztalyosaba. Ezen beliil az utobbi valasztds dominal.
Ahogy aztan csokken az apak iskolai végzettsége, igy ndvekszik a vegyes jellegli gim-
naziumok négyosztalyos részébe iratott gyerekek aranya, és csokken ugyanennek a gim-
naziumnak a szerkezetvalto részébe, illetleg az alapitvanyi iskolakba iratottak aranya.
Ez még magyarazhat6 azzal, hogy a magasabb iskolai végzettségii sziiléknek jobb az ér-
dekérvényesitd képességiik, és ha egy iskolan beliil van régi négyosztilyos és 1j
hat/nyolcosztalyos valtozat, nyilvan az utobbit valasztjak. De hogy az egyhazi gimnazi-
umok miért vonzzak jobban az alacsonyabb iskolazottsagu csaladok gyermekeit, erre az
eddigiek alapjan még nem tudunk magyarazatot adni. Késobb még visszatériink ra.

3. tablazat. A tanuldk megoszlasa a kiilonbozé fenntartoju gimndziumok kézott az apa
legmagasabb iskolai végzettsége szerint (%).

Edes/neveléapa legmagasabb iskolai végzettsége
Milyen gimnaziumba , . Atla
'dr;/ & Legf. 8 Alt. iz,a l;(mun Erettségi | Foiskola | Egyetem N=2 5% 0
Jar: N=49 | BP0 N=95] | N=444 | N=597

N=479

anorrr{an},/zatl 4 osz- 40 41 39 36 25 35
talyos részébe
Onkorményzati 6/8 30 29 30 35 43 34
osztalyos részébe
Egyhaziba 28 25 24 21 20 23
Alapitvanyiba 2 5 7 8 12 8
Osszesen 100 100 100 100 100 100
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Ha mindkét sziil6 iskolai végzettségét nézziik (4. tablazat), a kiillonbség hasonlé min-
tazatot mutat, de a megoszlas még szabalyosabb. Az Onkormanyzati gimnaziumok
négyosztalyos részlegébe illetbleg az egyhazi gimnaziumokba jard gyerekek aranya a
szllok iskolai végzettségének novekedésével parhuzamosan egyenletesen csokken; az
onkormanyzati gimndziumok hat vagy nyolcosztalyos részébe, illetleg az alapitvanyi
gimnaziumokéba jaroéknal pedig novekszik. (Ha mindkét sziild egyetemet végzett, akkor
az dnkormanyzati gimnaziumok négyosztalyos részébe 22 szazalékkal joval az atlag alatt
jarnak a gyerekek, alapitvanyi gimnaziumba pedig 14 szazalékkal joval az atlag folott.
Ha pedig ez még a nagysziilokre is igaz, akkor csak 18% jar a négyosztalyosba, és 17%
alapitvanyiba.)

4. tablazat. A tanulok megoszlasa a kiilonbozo fenntartoju és tipusu gimndziumok kozott
a ket sziild legmagasabb iskolai végzettsége szerint (%).

A ket sziil6 legmagasabb iskolai végzettsége Ha mindkét
].V,[ i l;ven gimnaziumba L‘el‘f};egljj'}eillzb Mindketts | Legaldbb | Legaldbb | friag szii{é’ egyetemet i
Jar: srettséoi érettségi- | azegyik az egyik végzett (ha a '

e ezeS;gl- zett féiskola egyetem nagysziild is) |
Onkorményzati 4 osz- | 4 38 35 4 | 33| 2 a3 |
talyos részébe !
Onkf)rman}'/zat'l 6/8 3 33 37 47 38 46 (48)
osztalyos részébe !
Egyhaziba 24 22 21 18 21 18 a7
Alapitvanyiba 5 7 7 11 8 14 17
Osszesen 100 100 100 100 100 | 100  (100) -

A sziilok foglalkozasa

Ami a sziilok munkaerdpiaci helyzetét illeti, mind az apak, mind az anyak 81-82 szaza-
Iéka aktiv keresd, és ebben a tekintetben nincs szignifikans kiilonbség a kiilonbdz6 gim-
néziumba jarok sziilei kozott.> Abban sincs kiilonbség, hogy voltak-e munkanélkiiliek.
Atlagosan az anyék 4 szazaléka, az apak 2 szazaléka volt munkanélkiili a vizsgalat id6-
pontjaban, az apak 25 szazaléka, az anyak 23 szazaléka mar megismerte ezt a helyzetet
valamikor, de a vizsgalat idépontjaban volt munkéaja, és az apak 71 szazaléka, az anyak
72 szazaléka még soha nem volt munkanélkiili.

Azt azonban mindenképpen meg kell jegyezni, hogy ez a foglalkoztatottsagi rata magasan az orszagos atlag
folott van (kiilondsen a nok esetében, akiknél az orszagos atlag 49 szazalék), tehat ebbdl is latszik, hogy
gimnaziumba — akarmilyenbe — mar eleve egy privilegizalt réteg gyerekei jarnak. Ezt a megallapitast csak
er6siti, hogy még a falun lako néknek is 80 szazaléka aktiv.
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Ha azonban csak a 81 szdzaléknyi aktiv keres6t nézziik, akkor mar szignifikdns elté-
réseket talalunk. Az 5. tablazat utols6 oszlopabdl kideriil, hogy az 6nkormanyzati gim-
naziumok hat- vagy nyolcosztalyos részlegébe és az alapitvanyi gimnaziumokba jarok
kozott talalni a legtobb olyat, akinek apja vezetd vagy értelmiségi (38% ¢és 35%), illeto-
leg a legkevesebb olyat, akinek apja ,,nem fizikai alkalmazott” vagy szakmunkés. Val-
lalkoz6 az alapitvanyi gimnaziumba jarok apja kozott van a legtobb (45%), ezt kovetik
az onkormanyzati négyosztalyos részébe jarok (36%), 6k azonban a hat/nyolcosztalyos-
ba jarokéhoz képest inkabb a maganszféra kis- vagy egyszemélyes, és kevésbé a nagy-
vagy kozepes vallalkozasaiban dolgoznak. Az egyhazi gimnaziumokba jarok apait pedig
az jellemzi, hogy kevés koztiik a vezetd/értelmiségi és a vallalkozo, viszont legtobb a
szakmunkas.

Az 5. tablazatbdl kitiinik, hogy a foglalkozasi és munkahelyi megoszlas két jellegze-
tesen eltérd tipusat az egyhazi és az alapitvanyi gimnaziumba jarok apai adjak. Az egy-
haziba jaroknal — a szakmunkasok kivételével — minden foglalkozasi kategdriaban az al-
lami vagy koltségvetési munkahely dominal, ha pedig az apa vallalkoz6 (ami itt fordul
elé a legkisebb aranyban), akkor ez az esetek kdzel kétharmadaban egyszemélyes vagy
kisvallalkozas. Ezzel szemben az alapitvanyi gimnaziumba jarok apjanal minden foglal-
kozasi kategoridban a maganszféra nagy- vagy kozepes vallalatai dominalnak, és maguk
a vallalkozok kétharmada is ilyet vezet. Az onkormanyzati gimnazium két tipusaba jarok
kozott ebbdl a szempontbol nincs szignifikans kiilonbség, de a foglalkozasi és munkahe-
lyi megoszlas inkabb az alapitvanyiba jarokéhoz hasonlit, mint az egyhazihoz: csak a ve-
zetok és értelmiségiek tobbsége dolgozik allami vagy koltségvetési munkahelyen, a tob-
bi foglalkozasi kategorianal a maganszféra dominal, és a vallalkozokon beliil a nagy-
vagy kozepes vallalkozas. (Ha a kiilonbség nem is szignifikans, a négyosztalyos részleg-
be jarok mintazata inkabb az egyhazihoz all kozelebb, a hat/nyolcosztalyosoké az alapit-
vanyihoz.)

A lakéhely

A gimnaziumok altaldban is egyenldtleniil oszlanak el az orszagban, hiszen Budapesten,
Békés, Gyor-Moson-Sopron, Jasz-Nagykun-Szolnok és Tolna megyében a lakossag-
szamhoz viszonyitva tobb van, mig egyes megyékben (Borsod-Abauj-Zemplén, Pest, Za-
la) sokkal kevesebb. Még inkdbb igaz az egyenldtlen eloszlas, ha tipusok szerint is dif-
ferencidlunk. Mig az 1999/2000-es orszagos adatbazis szerint a gimnaziumoknak atlago-
san 15 szazaléka volt egyhazi, addig példaul Gydr-Moson-Sopron megyében 38, Bacs-
Kiskunban 33 és Pest megyében 23 szazaléka, Jasz-Kiskun-Szolnokban megyében pedig
csak 4, Fejérben 5, Komarom-Esztergom megyében 6 szazaléka. Még egyenldtlenebb az
alapitvanyi iskolak eloszldsa: orszagos atlagban 7 szazalék, Budapesten 16 szazalék, és
kilenc megyében egyaltalan nincs. Hasonloképpen egyenldtlen a hat- és nyolcosztalyos
gimnaziumok eloszlasa. Ha tehat egy sziild vagy egy gyerek ragaszkodik egy bizonyos
tipusti gimnaziumhoz, akkor nem biztos, hogy lakohelyén vagy annak kdzelében megta-
lalja azt. Ezért aztan nem meglepd, amit a 6. tablazatban lathatunk, hogy tudniillik a kii-
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16nb6z6 tipust gimnaziumok nem azonos ardnyban toborozzak tanuldikat lakohely sze-
rint. A legkisebb annak a valdsziniisége, hogy az egyhazi gimnaziumhoz ragaszkodok ta-
lalnak ilyet a lakéhelyiikon. Nem véletlen, hogy az ide jaroknak csak 45 szazaléka lakik
helyben, ¢és 27 szazalé¢ka (az atlag haromszorosa) tavolabb. (Az alapitvanyi gimnaziu-
mok azért nem mutatnak ilyen képet — bar eloszlasukbol fakaddéan mutathatnanak —, mert
onkorlatozas érvényesiil: ha nincs helyben, nem is akarnak olyan sokan alapitvanyiba

menni.)

5. tablazat. Az aktiv apa foglalkozasa és munkahelye a gimnazium tipusa szerint (%)

Apa munkahelye
Milyen gim- Allami/|Magan- Ossze-|
ndziumba jar Apa foglalkozasa  |kiliség-| szféra |Szovet-| » ... | Atlag
i? P Onallo | Egyéb | sen
agyerex: vetési | (nagy, | kezet
szerv |kozepes)
vezet6/értelmiségi 49 38 4 2 100 | 25
) nem fizikai alkalmazott | 44 51 100 | 15
On}(orman}l- vallalkoz6 51 49 100 | 36
L U A R e B R ity e bbbl EEEE Rl EEbibit Rt bttt
lyos részébe szakmunkas 29 58 12 1 100 | 21
egyéb 16 64 16 4 100 3
atlag 26 49 6 18 1 100 | 100
vezetd/értelmiségi 49 35 8 2 100 | 38
Onkormény- nem fizikai alkalmazott | 44 52 2 100 | 10
zati 6/8 osz- |vallalkozo 55 45 100 | 31
talyos ré- | szakmunkas 20 69 10 1 100 | 17
szébe U Ity e it Bl A [
egyéb 38 50 9 3 100 | 4
atlag 28 49 5 17 1 100 | 100
vezetd/értelmiségi 50 25 5 9 11 100 | 28
nem fizikai alkalmazott | 52 36 9 3 100 | 15
. vallalkozo 36 64 100 | 29
Egyhdziba  |---=---=----mmmmmmm oo o oo o
szakmunkas 30 59 8 2 1 100 | 25
egyéb 42 33 17 8 100 3
atlag 30 39 5 22 4 100 | 100
vezetd/értelmiségi 39 41 8 7 100 | 35
nem fizikai alk 39 61 100 7
Alapitva- vallalkoz6 66 34 100 | 45
nyiba szakmunkas 17 66 17 100 | 11
egyéb 25 50 25 100 | 2
atlag 19 57 3 18 3 100 | 100
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6. tablazat. A valasztott gimnazium tipusa a csalad lakohelye szerint (%)

A gimnazium tipusa

Onkormany- | Onkormdny- Atla

A esaldd lakhelye ; ; ; izi itvanyi &
'y zati 4 oszta- | zati 6 vagy Egyhazi Alapitvanyi | n=2608
lyos része 8 osztalyos N=540 N=207
N=867 része N=994

Ahol az iskola 59 73 45 65 62
Agglomeracio 35 25 28 23 29
Tavolabb 6 2 27 12 9
Osszesen 100 100 100 100 100

Az a tény, hogy a gyerek hol lakik szorgalmi idében, természetesen szoros korrelaci-
oban all a csalad lakhelyével: a tavol lakok zome kollégiumban, a helyben és az agglo-
meracioban lakok otthon. Ezért aztdn nem meglepd, hogy mikdzben az 6nkormanyzati
gimnaziumokban tanuldok 96 szazaléka szorgalmi idében otthon lakik (helyben vagy az
agglomerdcioban), addig az egyhazi gimndziumba jarok 26 szazaléka kollégiumban.

Az iskola telephelye és a lakhely k6z6tti viszony azonban semmit nem mond a tanu-
16k mindennapjainak iddmérlegére legjobban hato tényr6l, arrol, hogy mennyi id6 alatt
érnek be az iskolaba. A 7. tablazatbdl lathato, hogy a kollégiumban lakok életébdl keve-
sebb i1d6t vesz el az utazas, mint az otthon lakokébol, killonésen ha az az otthon nem
helyben, hanem az agglomeracioban van. Es minél egyenlétlenebb teriileti elosztasu is-
kolafajtarol van szo6, annal messzebbrdl vallaljak a bejarast: az egyhazi gimnaziumokba
atlagosan 41 perces utat, az alapitvanyiakba 57 perceset.

Utazassal legtobbet a Budapesten tanulok tdltenek, akarhol laknak tanitasi idében.
Ha budapestiek, akkor is atlagosan naponta kétszer fél orat utaznak, ha pedig az agglo-
meraciobol jarnak be, akkor majdnem két éra az oda-vissza ut. Oket kovetik a megye-
székhelyen, majd az egyéb varosban tanulok. Az is lathat6, hogy minél kisebb kiterjedé-
st az iskolanak otthont ado telepiilés, annal kevesebbet kell utazni az agglomeraciobol,
vagyis annal kisebb a vonzaskorzete. Ez persze nem a véros négyzetkilométerben mért
teriiletének tulajdonithatd, hanem a kozépiskoldk szamdnak és valasztékanak. Egyediil
az egyhazi gimndziumba jar6 kollégistak utazasi idejében nincs kiilonbség az iskola te-
lephelye szerint, mert ezeknek az iskolaknak a kollégiuma tobbnyire egy épiiletkomple-
xumban van a gimnaziummal, vagy ahhoz kozel helyezkedik el. Az énkormanyzati gim-
naziumok kollégistai viszont altalaban kiilonallo (és a varos mas pontjan elhelyezkedd)
kozponti didkotthonokban laknak, ahonnan reggelente kiilonb6z6 iskolakba indulnak el.
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7. tablazat. Mennyi idé alatt ér be az iskolaba?

L , Tanitasi idoben , Perc
A gimndzium tipusa ol lakik? A csalad lakhelye (dtlag)
. ) ahol az iskola 17
Onkormanyzati otthon —
, o agglomeracio 37
4 osztalyos gimnazium
kollégiumban 12
. . ahol az iskola 19
Onkormanyzati otthon o
. S agglomeracid 34
6 vagy 8 osztalyos gimndzium
kollégiumban 7
ahol az iskola 18
. otthon P
Egyhazi agglomeracio 41
kollégiumban 6
ahol az iskola 35
L. otthon —
Alapitvanyi agglomeraciod 57
kollégiumban 6
ahol az iskola 31
otthon Y
Budapest agglomeracio 56
kollégiumban 23
ahol az iskola 19
i otthon -
Megyeszékhely agglomeracio 44
kollégiumban 9
ahol az iskola 13
o otthon Py
Egyéb varos agglomeracio 33
kollégiumban 5

A lakohely azonban nem csak tavolsagot és bejarasi idot jelent, hanem tagabb érte-
lemben vett kultarat is: mentalitast, életmodot, szabadidé-eltoltést, vasarlasi szokasokat,
személykozi viszonyokat, életpalya-mintdkat és ezen alapuld életpalya-elképzeléseket
stb. Es miutan a kiilonboz6 tipusti gimnaziumokba jarok szignifikdnsan kiilonboznek
egymastol lakohelyiik szerint, érdemes ezt kiilon szemiigyre venni (8. tablazat). Az on-
kormanyzati 6 és 8 osztalyos, illetdleg az alapitvanyi gimnaziumokat zdmmel nagyvaro-
siak (Budapest és megyeszékhely) toltik meg, az 6nkormanyzati 4 osztalyosakat és az
egyhaziakat zommel kozségiek. S6t, az egyhazi gimnaziumok esetében azt lehet monda-
ni, hogy jellegzetesen falusi meritéstiek. Minthogy tanul6ik tobb, mint fele falusi lakos,
érdemes ezt az 55 szazalékot kitevo csoportot kiilon is szemiigyre venni. Tobbségiik va-
rosi tarsaiknal kevésbé iskolazott csaladbol szarmazik (és méginkabb igaz ez a nem egy-
hazi iskolaba jar6 varosiakhoz viszonyitva): mind az apai nagyapak, mind az apak, mind
az anyak kozott tobb a szakképzetlen, és kevesebb az egyetemet végzett (9. tablazat). Az
apak dominans foglalkozasa az egyszemélyes vallalkozd, a magangazda vagy szakmun-
kas, és az allasban 1évok inkabb allami vagy koltségvetési helyen dolgoznak, mint a ver-
senyszféraban. Az anyak a minta atlaganal nagyobb aranyban voltak mar munkanélkiili-
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ek, domindns foglalkozasuk az alsdébbrendii szellemi munka, amit zommel allami valla-
latnal vagy koltségvetési szervnél végeznek. Tobben élnek haromgeneracios csaladban,
mint varosi tarsaik, kevesebb anya neveli egyediil gyermekét, és tobb a testvér. Ami a
szellemi é€let szintjére utalé mutatokat illeti, a falusiak rendre alulmaradnak a varosiakkal
szemben: kevesebb a szamitdgép (ami nem az anyagi helyzetb6l kovetkezik, hiszen la-
kasaik nagyobbak, a laksiirtiség kisebb, haztartasi eszkozokkel és szorakoztatd elektro-
nikaval ugyantigy el vannak latva, az egy csaladban 1évd személygépkocsik atlagos sza-
ma tobb, a gépkocsik Osszértéke magasabb), kisebb a csaladi konyvtar, kevesebb gyerek
tanult idegen nyelvet rovidebb ideig, kevesebben jartak tagozatos altalanos iskoléba.

8. tablazat. A tanulok lakohelye a gimndzium tipusa szerint

A gimnazium tipusa

Onkormany- | Onkormdny- Atla

A csalad lakhelye zati 4 oszta- | zati 6 vagy Egyhazi Alapitvanyi | n= 26%8
lyos része 8 osztalyos N=540 N=207
N=867 része N=994

Budapest 9 20 3 54 16
Megyeszékhely 14 21 19 10 17
Egyéb varos 35 31 23 2 29
Kozség 42 28 55 34 38
Osszesen 100 100 100 100 100

A mindennapi életet befolyasold tényekbdl kdvetkezik, hogy masképp viszonyulnak
az életiiket meghatarozo valésaghoz, ami a minket érdekld teriileten a kovetkezéképpen
nyilvanul meg (10. tablazat):

— Az egyhazi gimnaziumba jaro falusi tanulok nagyobb aranyban késziilnek pedago-
gusnak, mint varosi tarsaik. Ez arra utal, hogy még mindig ¢l a mobilitas egyik jel-
legzetes falusi mintdja, a pedagdgus palya alsé szintjének elérésére valo torekveés.
Ezt korabban a tanitosag jelentette, késobb a foiskolai végzettséggel elérhetd szin-
tek (vagyis tovabbra is a tanitosag, illetbleg a tanarsag alapfokon). A pedagoguspa-
lya legalsé szintjét (tanito, 6vodapedagogus), amely eleve csak fdiskolai végzettsé-
get igényel, csak azért valasztottak az egyhazi gimnaziumba jar6 varosiak nagyobb
aranyban, mert koztiik tobb a lany (57 szazalék, szemben a falusiak 53 szazaléka-
val), és ez a valasztas joforman csak lanyokra jellemz6 (a teljes mintaban a fiuk 0,3
szazaléka és a lanyok 6,5 szazaléka késziil 6vodapedagdgusnak vagy tanitonak).

— Az egyhazi gimnaziumba jar6 falusiak igen magas aranyban jelentkeztek egyetem-
re, de a legkisebb aranyban jutottak be. Ok tettek tanubizonysagot a legkisebb rea-
lizmusrol, amennyiben vagyaik (egyetemre jelentkezés) és a valosag (sikeres felvé-
tel) kozott naluk a legnagyobb a kiilonbség. Varosi tarsaik vagy a nem egyhazi
gimnaziumban érettségizettek pontosabban itélték meg esélyeiket: a vagyak csak
3-5 szazalékkal maradnak el a valosag mogott, vagyis ennyivel kevesebbnek sike-
riilt bejutni egyetemre, mint amennyien elsé helyen jelentkeztek, mig az egyhazi
gimnaziumba jar6 falusiaknal ez az eltérés 19 szazalék.
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— Az egyhazi gimnaziumba jaré falusiak jelentkeztek legnagyobb aranyban egyhazi
intézménybe, ahova eleve kdnnyebb bekeriilni, ¢s a valésagban még ennél is na-
gyobb aranyban mentek oda végiil.

— Es 6k azok, akik sikertelen felvételi esetén a legnagyobb aranyban mondananak le
a tovabbtanulasrol és tanulndnak szakmat.

9. tablazat. A csaladi hatter kiilonbozo mutatoi

Egyhazi gimndziumok N.em 8y hazi
Néhany mutato gimndziumok
Falusi Varosi Falusi Varosi
tanulok tanulok tanulok tanulok
Szakképzetlen apai nagyapak aranya (%) 45 32 38 25
Szakképzetlen apak aranya (%) 4 1 3 1
Egyetemet végzett apak aranya (%) 14 28 15 30
Szakképzetlen anyak aranya (%) 5 3 5 3
Egyetemet végzett anydk aranya (%) 11 19 10 23
Nem értelmiségi csaladbdl szarmazik (%) 54 41 56 36
Legalabb 2. generacios értelmiségi csaladbol (%) 14 28 16 32
Az apa foglalkozasa vezetd/értelmiségi (%) 20 38 23 37
Az apa szakmunkas (%) 28 20 26 14
Az anya volt mar munkanélkiili (%) 27 21 26 21
Harom generacios csaladban ¢l (%) 16 6 10 7
Anya egyediil neveli gyermekét (%) 10 16 9 13
Testvérek atlagos szama 1,4 1,3 1,3 1,1
Gépkocsik dsszértéke (atlag, millio Ft.) 2,1 1,6 2,0 2.4
Van a csaladban szamitogép (%) 65 77 72 82
Nyelvi kiilonorara jart (%) 50 61 50 60
Atlagosan hany évet jart nyelvi kiilonorara 1,2 1,7 1,2 1,7
Egy lakdszobara jutd lakok szdma 1,1 1,3 1,2 1,3
A csaladi konyvtar nagysaga (db) 851 1206 843 1176
A gyerek tagozatos altalanos iskolaba jart (%) 18 29 20 37

Mindaz, amit az egyhazi gimnaziumokba jaré falusiak csaladi hatterérél mondtunk
(9. tablazat), igaz az 6nkormanyzati vagy alapitvanyi iskolakba jaro falusiakra is. Csak-
hogy amig az egyhazi iskolakban a tanuldok 55 szazaléka falusi, a nem egyhaziakban
66% varosi, ezért nem kétséges, hogy hol kinek a kultiirdja hatdrozza meg az iskola szel-
lemét. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy az 6nkormanyzati gimnaziumokba
jaré falusiak az egyhaziba jar6 falusiakra hajazé csaladi hatteriik ellenére a tovabbtanu-
las bizonyos mutatdiban inkabb varosi osztalytarsaikhoz hasonlitanak (mig az egyhazi
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gimnaziumokba jard varosi gyerekek az eltérd csaladi hattér ellenére a tovabbtanulas né-
hany mutatdjaban falusi osztalytarsaikhoz).

10. tablazat. A tovabbtanulashoz valo viszony kiilonbozé mutatoi (%)

Egyhazi gimndziumok ]\l[fnnzl;fl); r:ozllc
Néhany mutato - — & - —
Sfalusi varosi Sfalusi varosi

tanulok tanulok tanulok tanulok

Egyetemre jelentkezett 62 58 58 65
Egyetemre vették fol 43 53 55 61
Egyhazi felsdoktatasi intézménybe jelentkezett 10 6 4 4
Egyhazi felsoktatasi intézménybe vették {6l 17 11 5 7
Els6 helyen tanari szakra jelentkezett 21 21 17 16
Ebbdl egyetemre vették fol 36 67 40 77
Els6 helyen tanitonak/6vodapedagdgusnak je-

lentkezett 3 7 > 2
Ha nem veszik f6l, szakmat tanul 15 14 14 9

Vagyoni helyzet

A csaladok anyagi helyzetérdl, a jovedelemmel kapcsolatos pontos informaciok hijan,
szinte lehetetlen tiszta képet kapni. Csak olyan valtozokkal dolgozhatunk, amelyek erre
kozvetett modon utalnak. Az orszagos felvételben két olyan adat talalhato, amely utal
egy iskolara jellemz6 szocialis miliére: az intézeti neveltek és az ingyenes étkezok ara-
nya. A gimnaziumi tanulok kozott elvétve talalhatunk intézeti neveltet, aranyuk atlago-
san a tanulok egy szazalékat sem éri el, és e tekintetben sem a gimnazium fenntartdja,
sem tipusa szerint nincs szignifikans kiilonbség. Ingyenes étkezd legtobb az egyhazi
gimnaziumokban van (3,5%), ezt kdvetik az 6nkormanyzatik (3,2%), majd az alapitva-
nyiak (2,1%) — a kiilonbség csak az alapitvanyi és a masik kett6 kozott szignifikans. Eb-
bol vagy arra lehet kdvetkeztetni, hogy az egyhazi gimnaziumba jaré gyerckek kozott
van a legtobb szegény, vagy arra, hogy ezek a gimnaziumok allnak anyagilag a legjob-
ban, vagy mindkettore (4dndor, 2004). Ennél tobb az orszagos adatokbol nem hozhaté ki.

A vizsgalatban szandékosan nem tettem {6l jovedelmi kérdéseket, mert az elmult év-
tized tapasztalatai alapjan feltételeztem, hogy erre vagy nem valaszolnak, vagy — ami
még rosszabb — teljesen megbizhatatlan adatok birtokaba jutok. Inkébb a lathato, és rit-
kan letagadott vagyonelemek révén indirekt médon probaltam kovetkeztetni a csaladok
anyagi helyzetére. Ezért kérdéseket tettem fol a lakas mindségérdl, kiillonbozo tartos ja-
vak birtoklasardl, a gyereknek adott zsebpénzrdl és a személygépkocsirdl. Ha pontos ké-
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pet nem is tudok rajzolni az anyagi helyzetrdl, e tételek feldolgozasa azért érzékelteti a
korvonalakat.

A vizsgalati mintaba bekertilt tanulok csaladjanak tobbsége sajat ingatlanban lakik,
¢s hogy hdzban vagy lakasban, az szignifikansan kiilonbozik a fenntartd szerint (11. tab-
lazat). Ezt a kiilonbség azonban csak annak megjelenése, hogy az egyhdzi gimnaziumba
— mint arr6él mar volt sz6 — tobb falusi jar, akik jellemzé moédon csaladi hazban laknak,
mig a varosiak inkabb lakasban.

11. tablazat. Lakhatas a gimndzium fenntartoja szerint (%)

Az iskola fenntartoja

Milyen lakdasban Onkormdanyzat Egyhaz Atlag
laknak? Ezen beliil Ezen beliil | Alapitviny

falusi Sfalusi
Sajat haz 67 89 73 85 54 67
Sajat lakas 30 9 23 12 42 29
Bérlemény 3 2 4 3 4 4
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Persze dnmagéaban az, hogy a hazrol vagy lakasrol van sz6, még nem mond el min-
dent az ingatlanvagyon értékérol, hiszen azt befolyasolja a lakas felszereltsége és szoba-
szama. Nos, az alapveté komfortelemekben (vezetékes gaz, villany, kiilon étkezo, fiird6-
szoba, WC) nincs szignifikans kiilonbség a tanulok kiilonb6z6 szempontok alapjan kép-
zett csoportjai kozott. A kiillonbségek a kdvetkezokben mutatkoznak meg: a fiirdészobak
szama, a lakas nagysaga, uszoda és szauna léte.

A flirdészobak szama érzékeny mutatd. Az elmult évtizedben — mondhatni — divat
lett akkora lakasokhoz is (100—110 négyzetméter) két fiirddszobat épiteni, amekkorak-
hoz régebben nem. A két fiirddszoba voltaképpen annak jelzése, hogy a lakas viszonylag
Ujonnan épiilt, 100 négyzetméternél biztosan nem kisebb, és mint ilyennek 30—40 millio
forint kozott van az ara. A hazakkal mas a helyzet, ott mar tobb évtizede — amiota divat-
ba jottek a tobbszintes hazak — épitenek két fiirdészobat. Arrol nem beszélve, hogy a
nyolcvanas években sok csalad azzal a szandékkal épitett tobbszintes hazat, hogy egy
tobbgeneracids egyiittélés keretében gyermekeinek is biztositja a lakhatast. Ezeknek a
hazaknak nagy része évekig, részletekben késziilt, sok sajat munkaval — tehat nem te-
kintheték a gazdagsag jelének. Ezért haz esetében a jomodot a harom vagy tobb fiirdo-
szoba jelzi.

Ha tehat igaz, hogy a varosi kétflirdészobas lakas a jomad jele, akkor az alapitvanyi
iskolakba jarok anyagi helyzete (22,2% ilyen lakéassal) kimagasloan jobb a tobbiekénél.
Oket kovetik a egyhdzi gimnaziumba jar6 varosiak (11,5%), majd a hat- vagy nyolc osz-
talyos onkormanyzati gimnaziumba jaro varosiak (8,2%), és a legkevesebb jomodu a
négyosztalyos dnkormanyzati gimnaziumba jard varosiak kozott van (2,6%).
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12. tablazat. A lakhatds mindségét jelzé mutatok (%) *

A gimnazium tipusa
. . Alapitvanyi
Onkormany-| Onkormdny- Eovhdzi aptivanyt
zati 4 oszt. | zati 6/8 o. gyaaz Hazak a fovdrosi
agglomerdcioban
Var051’ kétfiirddszobas laka- 26 8.2 115 22
sok aranya
H,aror'n vagy 'tobb fird6észo- 23 43 25 11,7 19.0
bas hazak aranya
Szaunas hazak aranya 2,1 2,7 1,5 9,9 19,0
Uszoémedencés hazak aranya 2,8 3,9 1,0 7,3 20,0
Varosi hazak aranya 47,8 60,3 37,5 44,1
Kézse,gl.krlazak, f?va,r0s1 agg- 41 8.8 12 25.8
lomeracidba 1év6 hanyada

* Az Osszevont tablazatban szerepld adatok mindegyike olyan kereszttabla egyik sora, amely az adott t¢émaban
a y’szerint szignifikans kiilsnbségeket mutat.

Csakhogy nem feledkezhetiink meg arrél, hogy az egyhazi gimnaziumokba jarok
tobbsége falusi, ¢s a falusiak tobbsége hazban lakik. Ezek a hazak azonban nem luxusla-
kok. Ez kitetszik abbdl, ha a harom vagy tobb flirddszobas hazakat nézziik: az alapitva-
nyi gimnaziumba jardk 11,7 szazaléka €l olyan hazban, amelyben harom vagy tobb fiir-
dészoba van, 6ket kovetik a hat vagy nyolcosztalyos dnkormanyzati gimnaziumba jarok
4,3 szazalékkal, még jobban lemaradva az egyhaziba jarok 2,5 szazalékkal, és az 6nkor-
manyzati négyosztalyos részébe jard 2,3 szazalékkal. Ezenkiviil az egyhazi iskolakba ja-
rok csaladjai rendelkeznek legkisebb ardnyban uszoémedencével és szaunaval. Ha pedig a
hazak feltételezett értékét nézziik, akkor azt is figyelembe kell venni, hol all az épiilet.
Nagy altalanossagban igaz, hogy egy varosi haz értékesebb, mint egy kozségi. Nos, eb-
ben a tekintetben az egyhdzi gimnaziumba jarok allnak a legrosszabbul, hazaiknak csak
37,5 szazaléka varosi. Az, hogy az alapitvanyi iskoldkba jarok allnak a ,,masodik leg-
rosszabb” helyen, ne tévesszen meg senkit: hazaik 25,8 szazaléka (szemben az egyhazi-
ak 1,2 szazalékaval) a févarosi agglomeracio luxusnegyedeiben talalhato, és hogy ezeket
mi jellemzi, az is lathato a 12. tablazatban.

Kiilonbség mutatkozik ezen kiviil a lakas nagysagaban (13. tdblazat). Legnagyobb
aranyban az alapitvanyi iskoldkba jarok laknak 6tnél tobb szobas lakasban (17%), 6ket
kovetik az egyhazi gimnaziumba jarok illetdleg az dnkormanyzati hat- vagy nyolc oszta-
lyos gimnaziumba jarok (14—14%). Helyzetiik azonban kiilonbozik. A lakas felszereltsé-
g¢bdl latszik, hogy mig az alapitvanyiaknal és az onkormanyzati hat vagy nyolcosztalyos
gimnaziumba jaroknal ez a jomod jele, addig az egyhaziaknal a nagy szobaszam mogott
régi, gyengébben felszerelt hazakban é16 falusiak tobbsége all. Az egyhazi iskolakba ja-
rok otnél nagyobb szobaszamu lakasainak 62%-a kozségben van, és csak 3% Buda-
pesten, mig az alapitvanyiba jaroknal csak 22% van kozségben (és 59% a fovarosban).
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13. tablazat. Lakasnagysag az iskola fenntartoja és tipusa szerint (%)

. . Az iskola fenntartoja
Lakoszobak Onkormanyzati Onkormanyzati Atlag
seamda 4 osztalyos 6/8 osztalyos Egyhdz Alapitvany
1-1,5 4 3 2 3 3
2-3 48 48 39 44 46
3,5-5 37 36 44 36 38
Otnél t5bb 11 14 14 17 13
Osszesen 100 100 100 100 100

Ami a 13. tablazatban megfigyelhetd, azt az egy lakoszobara esé személyek szama is
megerositi: legsziikdsebben az dnkormanyzati négyosztalyosba jarok laknak (atlagosan
1,26 személy jut egy lakdszobara), oket kdvetik az Onkormanyzati hat vagy nyolc-
osztalyos gimnaziumba jarok (1,23), majd az egyhaziba jarok (1,19) és legtagasabban az
alapitvanyi gimnaziumokba jarok laknak (1,1).

A vagyoni helyzetet jelz6 egyéb javak koziil a nyaralo és a gépkocsi a legnagyobb ér-
téki, azért erre vonatkozoan is szerepeltek kérdések a kérdéivben. Napjainkban azonban
mar nem elég egy nyarald vagy egy gépkocsi puszta meglétét regisztralni. Ahhoz, hogy
koriilbeliil képet lehessen alkotni értékiikrdl, azt is tudni kell, milyen ez a nyarald, és hol
van; hogy hany aut6 van a csaladban, azok milyen tipusuak és évjaratiak.

A nyaralo-tulajdonlasban is szignifikans kiilonbség talalhato (14. tablazat), amennyiben
az alapitvanyi iskolakba jarok csaladjanak van legnagyobb aranyban (32%), és az egy-
haziaknak legkisebb aranyban (14%). De nem csak a nyaral6 birtoklasaban jelentkezik a
kiilonbség, hanem abban is, hogy hol talalhatéo — ami természetesen az értékére is utal: kiil-
foldi nyaraloval csak az alapitvanyi iskolakba jarok csaladjai rendelkeznek, és nekik van a
legnagyobb aranyban Balatonon is. Oket kovetik a hat vagy nyolcosztalyos Gnkormanyzati
gimnaziumba jarok, és nyaralo tekintetében legrosszabbul az egyhaziba jarok allnak.

14. tablazat. A tanulo csaladjanak nyaralo-tulajdona a gimnazium tipusa szerint (%)

A gimnazium tipusa
Van-e nyaralo? p) ; i O ; 1
’ O oemtitons | 85 ooidives. | FRME | Alapitinyi

Nincs 83 80 86 68
Van, kiilfoldon - - - 2
Van, Balatonon 5 5 10
Van, mas hazai tidiiléhelyen| 3 2 9
Van, nem tidiiléhelyen 9 10 7 11
Osszesen 100 100 100 100
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Ugyancsak szignifikans kiilonbségek vannak az aut6 tulajdonldsdban (15. tablazat).
Legnagyobb aranyban az alapitvanyi gimnaziumokba jarok csaladjai rendelkeznek sze-
mélygépkocsival, sot tobbel is; nekik van a legkevesebb keleti kocsijuk, a legtobb uj és
dragabb jarmiiviik. Oket kovetik az onkormanyzati hat vagy nyolcosztalyos, majd a
négyosztalyos gimnaziumba jarok, és legrosszabbul allnak az egyhazi iskoldba jardk, bar
az utolsé két csoport kozti kiilonbségek nem szignifikansak.

15. tablazat. A csaladok személygépkocsi-ellatottsaganak néhany mutatoja™

A gimnazium tipusa
Onkormany- | Onkormadny- , .| Alapit- Atlag
zati 4 oszt zati 6/8 0. | P& hazi vanyi
S;eme}ygepl;ocswal nem rendelke- 29 19 21 14 21
70k aranya (%)
2 vagy tobb személygépkocsival
rendelkez6k aranya (%) 2 26 23 3 2
Keleti személygépkocsival rendel-
kezdk aranya (%) 8 7 7 > 7
2 ffvesnel ujabb személygépkocsik 13 11 3 19 12
aranya (%)
5 }nFt—ne}l Vnagy(,)bb ert,eku személy- 13 14 11 29 14
gépkocsi-allomany aranya (%)
A csalad tulajdonaban 1év6 sze-
mély-gépkocsik dsszértéke (mFt)** 21 22 1.8 34 22

* Az 6sszevont tablazatban szerepl6 adatok mindegyike olyan kereszttabla egyik sora, amely az adott t¢émaban
a y* szerint szignifikans kiilonbségeket mutat.

**Az értéket hirdetési ujsagok alapjan hataroztam meg.

Mindezt természetesen nem a gimnazium tipusa determinalja, hanem az oda jarok
csaladjainak egyéb jellemzdi, amelyekr6l mar korabban volt sz6. A keleti gyartmanya
gépkocsik aranya lakohely szerint a févarostol tavolodva né. Az apa iskolai végzettsége
szerint mar szinte kdzhelyszeriien a vart megoszlast kapjuk: a legfeljebb nyolc altalanost
végzett apdk csaladjainak 41 szazaléka nem rendelkezik személygépkocsival, és ez az
arany az iskolai végzettség emelkedésével fokozatosan csokken, egészen az egyetemet
végzett apak 10 szazalékaig. A keleti kocsik birtoklasa hasonlé képet mutat, ennek ara-
nya is az alacsony iskolai végzettséglicknél magas, és az iskolai végzettség ndvekedésé-
vel csokken. Rdadasul az alacsony iskolai végzettségii apak gépkocsija tobbnyire leg-
alabb tiz éves: ha keleti, akkor azért, mert a legtobb marka gyartdsa 1990 koriil meg-
szlint, ha nyugati, akkor azért, mert csak hasznaltat tudott venni. A nyugati gyartmanyu
kozépkategorias és luxusautokkal viszont mar épp forditott a helyzet: legnagyobb arany-
ban és a legfiatalabb évjaratiiak a magas iskolai végzettségii apaknal talalhatok, az isko-
lai végzettség csokkenésével parhuzamosan pedig csokken az ardny, és nd a kocsi kora.
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Az anyagi helyzetre lehet kovetkeztetni még a gépkocsinal kisebb értékii fogyasztasi
cikkek meglétébdl vagy hianyabol, ezért ilyen kérdések rendre szerepeltek az elmult év-
tizedek kérddiveiben. El6szor egy 1998-ban végzett vizsgalatban tapasztaltam, hogy bi-
zonyos tartds fogyasztasi cikkek egy része olyannyira elterjedt, hogy mar semmilyen
szempont alapjan képzett csoportokat nem lehet hidnyaval vagy meglétével jellemezni.
Ezért jelen vizsgalatban mar csak azokra a cikkekre kérdeztem ra, amelyek 1998-ban
differencialtak a vizsgalati mintat (fagyasztoszekrény vagy lada, automata mosogép, vi-
deomagno, CD-lejatszo, szamitogép), illetdleg kiegészitettem két ujjal (videokamera, di-
gitalis fényképezdgép).

Fagyasztoszekrény vagy lada a megkérdezettek 91%-nal, automata mosdgép a meg-
kérdezettek 93%-nal van, és a kiilonboz6 tipusti gimndziumba jarok csaladjai ebben nem
mutatnak szignifikdns eltéréseket. Mutatnak viszont az 16. tablazatban Osszefoglalt fo-
gyasztasi cikkek esetében. A felsorolt viszonylag nagy értékii tartds fogyasztasi cikkek
mindegyikét az egyhazi gimndziumokba jardk csaladjai birtokoljak legkisebb aranyban,
¢s az alapitvanyiba jarok legnagyobb aranyban. Az 6nkormanyzati iskolakba jarok a kettd
kozott helyezkednek el ugy, hogy a négyosztalyosba jarok korében kevesebb ilyen cikk
van, mint a hat- vagy nyolcosztalyosba jaroknal. Kivétel a legkiegyenlitettebb eloszlast
mutatd videomagno, €s a digitalis fényképezdgép, ahol a négyosztalyos 6nkormanyzatiba
jarok vezetnek. (Mar most latszik, hogy a videomagno lesz a kovetkezd olyan cikk, ame-
lyet majd ki lehet hagyni a felvételekbol, mert nem fog differencialni.)

16. tablazat. A csalad kiilonleges haszndlati cikkekkel valo ellatottsdga és a zsebpénz ha-
vi atlaga gimnazium fenntartoja szerint (%)

) ) o A gimnazium tipusa
;jdcbi;hiiiliéany szdzalé- Onkormany- | Onkormdny- Eovhizi Alapitvinvi Atlag
zati 4 o. zati 6/8 o. gyhazi apitvanyt

Videokamera 25 28 19 47 27
Videomagno 90 90 84 90 89
Digitalis fényképez6gép 24 21 19 29 22
CD lejatszo 78 82 74 90 80
Szamitogép 74 82 70 89 77
Zsebpénz havi atlaga (Ft)* 1182 1024 1118 1952

* A Scheffe-proba szerint csak az alapitvanyi és a masik harom tipus kozotti kiilonbség szignifikans, utobbiak
egymas kozti kiilonbsége nem.

Végiil az anyagi helyzetre utal6 utolsé mutatd a zsebpénz. A mintaban szerepld gim-
nazistak 76%-a kap otthon zsebpénzt, és az iskola fenntartdja szerint ebben nincs szigni-
fikans kiilonbség. Abban azonban, hogy a zsebpénz mennyi, vannak kiilonbségek. El6-
szOr is a gyerek neme szerint: a fiak atlag havi 1454 forintot kapnak, a lanyok csak 954
forintot. Masodszor az iskola fenntartoja szerint, amennyiben az alapitvanyi gimnazium-
ba jarok tobbet kapnak, mint a tobbiek.
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A konnyebb Osszehasonlithatosag kedvéért tiz elem (Gszomedence, szauna, video-
kamera, digitalis fényképezdgép, nyarald, fiirdészobak szdma, lakhatés tipusa, gépkocsik
Osszértéke, zsebpénz és a lakas flitési modja) egyiittes eléfordulasa alapjan szerkesztet-

tem egy ,,vagyoni helyzet” valtozoét. Ez egyértelmiien mutatja az eddig részletekben
megismert kiilonbségeket.

17. tablazat. A csalad anyagi helyzete a gimnazium tipusa szerint (%)

A gimnazium tipusa

A csalad anyagi Onkormany- | Onkormdny- . . Atlag
helyzete zati 4 o. zati 6/8 o. Egyhazi Alapitvanyi N=2355

N=788 N=904 N=454 N=179
Jomodu 13 16 14 39 16
Atlagos 77 76 76 57 76
Szerény 10 8 10 4 8
Osszesen 100 100 100 100 100

Jo anyagi helyzetben 1év6 csaladok legnagyobb aranyban az alapitvanyi gimnaziu-
mokban vannak, ket kovetik jocskan lemaradva az onkormanyzati iskolak hat vagy
nyolc osztalyos részébe jarok, és végiil az egyhaziba illetdleg az 6onkormanyzati négy-
osztalyos részébe jarok csaladjai hasonlo — a tobbihez képest rosszabb — anyagi helyzet-
ben vannak (17. tdblazat). Mindez természetesen Osszefiigg a sziilok iskolai végzettsé-
gével: minél alacsonyabb, annal kevesebb a jomodu és anndl tobb a szerény koriilmé-
nyek kozt él6 csalad; és forditva, minél magasabb az iskolai végzettség, annal tobb a jo-
maddu, és anndl kevesebb a szerény anyagi koriilmények kozott €16 csalad (18. tablazat).
Azt pedig a 3. tadblazatbdl tudjuk, hogy a gyerekek a sziilok iskolai végzettsége szerint
egyenlotlentil oszlanak meg a kiilonb6zd tipust gimnaziumok kozott.

18. tablazat. A csalad anyagi helyzete a sziilok iskolai végzettsége szerint (%)

A sziilok iskolai végzettsége

A csalad anyagi Legalabb Legalabb Legalabb Mindketto Atlag
helyzete az egyik az egyik az egyik éretiséginél | y—579]

egyetem foiskola érettségi kevesebb

N=668 N=601 N=841 N=181
Jomodu 31 17 7 5 16
Atlagos 65 75 82 78 76
Szerény 4 8 11 17 8
Osszesen 100 100 100 100 100
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Az otthonrol hozott kulturalis toke

Ha az otthonr6l hozott kulturalis tokét tigy fogjuk f61, hogy minden, amit nem az atlagos
kozoktatas ad, ide tartozik, akkor két f6 tipusat kiilonboztethetjiik meg: azt, ami tényle-
gesen a csaladbol szarmazik, és azt, aminek forradsa ugyan a csaladon kiviil talalhato, de
az atlagiskolaztatastol eltér. Ami az elsot illeti, ez sokkal inkdbb egy szocializacio-
kutatés témaja lehet, mint egy iskola-kutatasé. Jelen kutatasban csak kozvetett moédon és
korlatozott hatokorrel kdzelithetd meg, egy olyan szamszerlisithetd adattal, mint a csala-
di kdnyvtar nagysaga, mivel ebben az adatban sok — mennyiségileg ki nem mutathaté —
értékmozzanat stirlisodik. A masodik tipushoz viszont sok szamszeriisithetd elem sorol-
haté: az altalanos iskolai tagozatos osztaly (amely ugyan ,,iskola”, de mivel sziik ke-
resztmetszet, tudatos torekvést, és erds érdekérvényesitd képességet feltételez), a kiilon-
boz6 kiilonorak, és kiilondsen az idegen nyelv.

Egy 1998-as vizsgalat, amelyben minden k6zépfoku iskola (gimnazium, szakkozép-
iskola, szakmunkasképzo és szakiskola) szerepelt, kimutatta, hogy a szerkezetvalté gim-
naziumok tanuldi jartak legnagyobb aranyban tagozatos altalanos iskoldba, ket kdvették
a négyosztalyos gimnaziumba jarok, a szakkozépiskolasok és a szakmunkasképzdbe ja-
rok. Es mivel a vélasztott kozépiskola fajtaja nagyban fiiggott a csalad kulturélis szinvo-
nalatol, az is kideriilt, hogy minél magasabb a sziilok iskolai végzettsége, annal nagyobb
aranyban jartak gyerekeik tagozatos altalanos iskolaba (4Andor és Lisko, 2000). Ez az
Osszefiiggés jelen kutatasban is fennall, annak ellenére, hogy a minta — természeténél
fogva — mar erdsen szelektalt, hiszen csak gimnazistakat foglal magéaba (a kdzépfoku is-
kolaba jarok negyedét), és még ezen beliil is csak a gimnazistdk zométdl valamilyen
szempontbol eltéroket. (Emlékeztetniink kell arra, hogy a gimnazistaknak csak 23 szaza-
Iéka jar hat vagy nyolcosztalyos gimnaziumba, 16 szazalé¢ka egyhaziba, 3 szazaléka ala-
pitvanyiba, és még ezek kozott is van némi atfedés, amennyiben néhany egyhazi gimna-
zium hat vagy nyolcosztalyos; lasd Andor, 2004). A teljes minta atlagat nézve azt latjuk,
hogy a legfeljebb 8 osztalyt végzett apak gyermekeinek minddssze 20%-a jart tagozatos
altalanos iskolaba, és az arany az iskolai végzettség emelkedésével parhuzamosan emel-
kedik az egyetemi végzettségli apak 37%-nyi gyerekéig.

Csakhogy ezen a téren erésen érvényesiti hatasat a lakohely, egyszertien azért, mert
minél nagyobb egy telepiilés, anndl tobb benne a tagozatos altalanos iskolai osztaly (19.
tablazat). Ebbol kovetkezben a varosokban lakok atlagosan majdnem 20 szazalékkal
tobben jartak valamilyen tagozatos osztalyba, mint a falusiak, és a varoslakok korében a
kiilonbségek nem is szignifikdnsak az apa iskolai végzettsége szerint. Annal inkabb a
kozségekben lakok kozott, ahol az egyetemi végzettségli apak gyerekei koziil 29 szaza-
1ékkal tobben jartak tagozatos osztalyba, mint a legalacsonyabb iskolai végzettségli apak
gyerekei. Ez természetesen csak ugy valosulhatott meg, hogy egy résziik nem a helyi al-
talanos iskolaba jart.

Az sem tekinthet véletlennek, hogy a kiillonb6zo tagozatok koziil a nyelvtagozat
mutatja a legmarkansabb kiilonbséget, ¢s ez még az amugy szignifikans kiilonbségeket
nem mutatd varosi lakosok tekintetében is igy van. Nagyjabol kozmegegyezés van ab-
ban, hogy az idegennyelv-tudas megszerzése tart a legtovabb, kertiil a legtobb pénzbe és
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konvertalhat6 legkdnnyebben a munkaerdpiacon, ezért a magasabb iskolai végzettségii-
ek, akik egyben a legjobb érdekérvényesitési képességgel rendelkeznek, nem csak azt
érik el, hogy gyermekeik erésen tulreprezentaltak a tagozatos osztalyok tanuldi kozott,
hanem azt is, hogy a nyelvtagozaton még er6sebben tulreprezentaltak (4ndor, 2000). Ez-
zel voltaképpen jelentOs anyagi haszonra is szert tesznek, hiszen egy draga , termékhez”,
az idegen nyelv tanitasdhoz a kdzosségi forrasokbdl ingyen jutnak hozza.

19. tabldzat. Altaldnos iskolai osztdly a csaldd lakhelye és az apa legmagasabb iskolai
vegzettsége szerint (%)

4 esaldd Mily-ez a} ]tq l4- Edes/neveldapa legmagasabb iskolai végzettsége P
lakhelye z;)zs t;Slle) aajz_ Gt Ldi%%]:if izasl/zl;:g Erettségi | Féiskola | Egyetem rag
Normal 67 65 66 59 62 63
Matek 5 5 5 4 5 5
Nyelv 9 9 9 15 13 11
Viros Testnevelés 9 7 7 8
Enck-zene 5 6 7 8 7
Egy¢éb tagozat 5 8 6 6
Osszesen 100 100 100 100 100 100
Normal 88 87 84 81 59 81
Matek 4 3 3 2 6 3
Nyelv 0 3 6 7 16 7
Kozség | Testnevelés 0 1 2 4 2
Enek-zene 4 3 3 3 4
Egy¢éb tagozat 4 3 2 3 3
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Abban, hogy egy csalad eljuttatja-e gyermekét egy vagy tobb idegen nyelv eszkoz
szintl tudasaig, sok — nehezen megfoghato — elem hatasa 6sszegzddik: a nyelvtudas fon-
tossaganak pontos, mély és személyes tapasztalatokkal megerdsitett felismerése; a nyelv-
tudas minél tobb konkrét felhasznalasi modjarol birtokolt ismeret; a megszerzéséhez
szlikséges ¢s alkalmas eszk6zok megtalalasa. Ezért az iskolazottabb sziilék — mikozben
igyekeznek minél tobbet megszerezni a kdzdsségi forrasokbol — nem tartjak elegenddnek
azt, amit az iskola ad, megprobaljak kiegésziteni, és kiilonorakra jaratjak gyermekiiket.
Az 20. tablazat meggy6z6 er6vel mutatja, hogy minél magasabb az apa iskolai végzett-
sége, annal nagyobb aranyban jaratja gyermekét nyelvi kiilonorara.
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20. tablazat. Nyelvi kiilonorara jarok az apa iskolai végzettsége szerint (%)

, o Edes/neveléapa legmagasabb iskolai végzettsége
J,ar’t-elnyelvz wiilon- Legfeljebb | Szakmun- | . . Atlag
orara? 8 dltalanos | kasképzG Erettségi Fdiskola Egyetem
Igen 33 43 53 65 71 57
Nem 67 57 47 35 29 43
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Persze a kiilonorak pénzbe keriilnek, és nem lehet azt allitani, hogy e lehetdség fel-
hasznalasa nem fiigg a csalad anyagi helyzetétdl (21. tablazat). Azt pedig mar tudjuk a 18.
tablazatbol, hogy az anyagi helyzetet erdsen determinalja a sziilok iskolai végzettsége.

21. tablazat. Nyelvi kiilonorara jarok a csalad anyagi helyzete szerint (%)

A csalad anyagi helyzete

Jart-e nyelvi kiilonorara? Jomodii Atlagos Szerény
N=386 N=1757 N=204

Igen 73 56 39

Nem 27 44 61

Osszesen 100 100 100

Igen aranya (ha mindkét sziilé egyetemet 74 70 60

végzett)

Igep aranya (ha mindkét s.zﬁl('ﬁnek érett- 74 54

ségi a legmagasabb iskolai végzettsége)

Kérdés azonban, hogy ilyen egyszerii, mondhatni primitiv determinacioval allunk-e
szemben, amelyben kizarolag a pénznek van szerepe. A 21. tablazat utolsé két soraban
lathato, hogy a pénz szerepe az alacsonyabb iskolai végzettségli sziilok esetében sokkal
erdteljesebb, mint a magas végzettséglieknél. Utodbbiak — épp a kulturalis téke fontossa-
ga, illetdleg a csalad értékrendszerében jatszott szerepe miatt — olyasfajta prioritast alli-
tanak fol, amelyben a nyelvtanitas megel6zi a fogyasztasi javakat. fgy aztan, ha kiilsn
nézziik az egyetemi végzettségii apak gyermekeit, akkor a kdvetkezdket tapasztaljuk:

— igaz, hogy az uszémedencével rendelkezd csaladoknal a gyerekek 83%-a jart vagy

jar nyelvi kiilonérara, de az iszoémedencével nem rendelkez6 csaladoknal is 70%;
— igaz, hogy balatoni tidiilével rendelkez6 csaladokbol 81%, de ahol egyaltalan nincs
idiilo, ott is 68%;
— igaz, hogy az 5 milli6 forintnal magasabb értékii személygépkocsiallomannyal ren-
delkez6 csaladokbol 77%, de az 1 millid forint érték alatti gépkocsival rendelkezd
csaladokbdl is 72%
— igaz, hogy azokbol a csalddokbol, ahol a gyerek 10 ezer forintnal tdbb zsebpénzt
kap havonta, 86% jar, de ahol egyaltalan nem kap zsebpénzt, ott is 72%;
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— igaz, hogy ahol van szauna, ott a gyerekek 84 sz4zaléka jar, de ahol nincs, ott is 70

szazalék;

— igaz, hogy ahol van videokamera, ott a gyerekek 80 sz4zaléka jar, de ahol nincs, ott

is 64 szazalék;

— igaz, hogy ahol van digitlis fényképezdgép, ott a gyerekek 74 szazaléka jar, de

ahol nincs, ott is 70 szazalék.

— Tehat minden esetben joval az 57%-os atlag f610tt.

Ugyancsak a sziildi hattér befolyasat tapasztaljuk, ha azt nézziik, hogy hany évet jart
(hany éve jar) a gyerek idegen nyelvi kiilonoérara (22. tablazat). Az érettségi elott allo
gimnazistak eddig atlagosan 2,7 évet jartak nyelvi kiilonorara, legtdbbet természetesen
azok, akiknek apja egyetemet végzett (3,0 év), legkevesebbet azok, akiknek apja legfel-
jebb nyolc altalanost (1,9 év). Ezen beliil az Scheffe-proba szerinti a jelzett relaciokban a
kiilonbség szignifikans.

22. tablazat. Nyelvtanulas atlagos idotartama az apa iskolai végzettsége szerint

Edes/neveléapa legmagasabb Atlag hany évet jart a gyerek
iskolai végzettsége nyelvi kiilonorara
1. Legfeljebb 8. altalanos 1,9
2. Szakmunkasképzo 2,3
3. Erettségi 2,5
4. Foiskola 2,7
5. Egyetem 3,0
Minta 2,7
Scheffe-proba 561;562; 563, 41; 462

Ha mindkét sziil6 iskolai végzettségét nézziik, a hatas folerésodik (az apa és az anya
egyetemi végzettsége esetén atlagosan 3,2 évet jart eddig a gyerek nyelvi kiilonorara). A
csalad anyagi helyzete erre is befolyassal van: a jomoda csaladok gyerekei atlagosan 2,1
évet jartak nyelvi kiillondrara, az atlagos szinten él6k gyerekei 1,5 évet, és a szerény
anyagi koriilmények kozott €16 csaladok gyermekei 0,9 évet. Viszont az egyetemi vég-
zettség vagyoni helyzettdl fiiggetleniil ebben is nagyobb kulturalis befektetésre sarkall.
Ez legjobban akkor tlinik ki, ha a gyermekiiket egyediil nevel$ egyetemi végzettségli
anyakat nézziik: akarmilyen anyagi helyzetben vannak, atlagosan két évnél tobbet jarat-
tak gyermekiiket kiilon nyelvorara.

A nyelvtanulas ténye mellett az sem mindegy, hogy milyen nyelvet tanulnak. Minél
magasabb a csalad kulturalis szintje, annal nagyobb valdsziniiséggel valasztja els6
nyelvként az angolt, illetéleg annal kisebb valdsziniiséggel a németet. A jelenség biztos
magyarazatahoz tovabbi vizsgalodasokra volna sziikség, e nélkiil csak egy hipotézis fo-
galmazhaté meg. A mai magyar valdésagban az angol az akadémiai jellegi, illetéleg a
csucsfoglalkozasokra (informatika, banki szféra, kommunikacio) iranyulo, a vilagpiaci
Osszefliggésekben mozgd, multinacionalis vallalkozasokban befuthato karrier nyelve, a
német viszont a német dominanciaji koézép-europai valésagban mitkodo, kozép- és kis-
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vallalkozasok — s6t akar egyénileg is bonyolithatd mindennapi tranzakciok (kereskede-
lem, vendéglatas, bérmunka, beszallitas, fekete vagy fehér vendégmunka stb.) — nyelve.
A nyelv valasztasa egyben azt is tiikrozi, hogy ki mekkora darabjat latja be a vilagnak,
ez utobbi pedig nagy mértékben fiigg a kulturalis szinvonaltol.

Kozvetett méodon még egy valtozé mutatja a csalad kulturdlis szintjét, a csaladi
konyvtar nagysadga. A konyvkiadés, a vasarlasi és olvasasi szokasok valamint — nem
utolsé sorban — a konyvek arai igen sokat valtoztak az elmult tiz évben, ezért hajlamosak
vagyunk azt hinni, hogy a kdnyvfogyasztas, avagy egy csaladi konyvtar nagysaga, ma
mar oly mértékben eltéritett a kulturalis szinvonaltol, hogy semmit nem mond réla. A
draga ajandékkonyvekkel telezsufolt ,,gift-shop”-pa atalakult konyvesboltok, a konyvfo-
gyasztd hagyomanyos értelmiség relative lemaradt jovedelme, a polcokat nagy példany-
szamban elontd szemét, az irodalmi miivek kis példanyszama mind azt sugallja, hogy a
csaladi konyvtar nagysaga mar nem lehet mércéje a kultiranak.

A latszat azonban csal, és ezt az 1990-es évek végén végzett kutatasok is igazoltak
(Andor, 1999b). Jelen kutatas kérddivében is szerepelt a csaladi kdnyvtar nagysagara
vonatkoz6 kérdés. Az alapitvanyi gimnaziumba jarok a csaladi konyvtar nagysagat te-
kintve szignifikansan kiilonboznek az dnkormanyzati €s az egyhdzi gimnaziumba jarok-
tol (23. tablazat).

23. tablazat. A csaladi kényvtar nagysaga a gimndzium tipusa szerint

A gimndzium tipusa Hany konyve van a csaladnak?
1. Onkorményzati 4 osztalyos része 862
2. Onkormanyzati 6/8 osztalyos része 1133
3. Egyhazi 1015
4. Alapitvanyi 1586
Minta atlaga 1049
Scheffe-proba 21,461,462, 4653

Korabban mar kideriilt, hogy az alapitvanyi gimnaziumba jarok sziileinek iskolai
végzettsége atlagosan magasabb, mint a masik két tipusba jaroké, ez tehat mindenképpen
befolyasolja a csaladi kdnyvtar nagysagat. Azt is tudjuk, hogy az alapitvanyi gimnazi-
umba jarok csaladja jobb moda (ami persze Osszefligg a sziilok iskolai végzettségével),
¢és — tekintve a konyvarakat — biztosak lehetiink benne, hogy az anyagi helyzet befolya-
solja a konyvtarak nagysagat. Csakhogy nem minden esetben.

A 24. tablazat rendkiviili tanulsagokkal szolgal ebben a tekintetben. Az nyilvanvalo,
hogy egy €p csalad altalaban jobb anyagi koriilmények kozott €l, mint egy gyermekét
egyediil nevel§ anya. (Mikozben a minta atlagat tekintve a csaladok 9 szazaléka €l sze-
rény anyagi koriilmények kozott, az egyediilallo anyak 23 szazaléka.) Ha a csaladdssze-
tétel fényében nézziik meg, hogy a kiilonbozd iskolai végzettségli anyak csaladjaban
mekkora a csalad konyvtara, akkor azt latjuk, hogy a gyermekét egyediil nevel6 anya
majdnem minden foku iskolai végzettsége esetén szignifikansan kisebb, mint az ép csa-
ladokban — kivéve amikor az anya egyetemi végzettségli. A tdblazat masik tanulsdga
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csak adalék a foiskolai és az egyetemi végzettség kozott masutt (Andor, 1999a) mar rész-
letesen elemzett kiilonbséghez: az anya féiskolai végzettsége esetén ugyanugy az anyagi
helyzetnek van dontd hatasa a kdnyvtar nagysagara, mint az alacsonyabb iskolai végzett-
ségnél, ez diploma tehat mas kultrat takar, mint az egyetemi diploma.

24. tablazat. A csalad és a tanulo otthoni konyvtaranak nagysaga a csaldadszerkezet és az
anya legmagasabb iskolai végzettsége szerint

Csaladszerkezet ‘Edes/.ne\rzelo'an)rza Hany kényve van a csaladnak?
iskolai végzettsége
Legfeljebb 8 altalanos 474
Szakmunkasképzo 567
Ep nuklearis csa- Szakkozépiskola 763
lad Gimnézium 796
Féiskola 1401
Egyetem 1764
Legfeljebb 8 altalanos 130
Szakmunkasképzo 348
. Szakkozépiskola 665
Anya egyedil Gimnazium 745
Féiskola 943
Egyetem 1758
Osszegzés

Végezetiil elmondhatjuk, hogy bar a gimnazistdk eleve egy szelektalt és viszonylag ho-
mogén csoportot alkotnak a tobbi kozépiskolashoz képest, statisztikailag relevans modon
még tovabb differencialodnak a fenntartod és a gimnazium tipusa szerint. A differencialo-
das alapja egyfajta tdgan értelmezett kulturalis identitas, amelynek meghatarozé elemei a
lakohely, a sziilok iskolai végzettsége, foglalkozasa és munkahelye, a csalad kulturalis
szinvonala és agyagi helyzete. Az a tény, hogy egy latszolag homogén, viszonylag nagy
tarsadalmi csoportban (hiszen a gimnazistak egy-egy korosztaly negyedrészét alkotjak)
befelé haladva kideriil, hogy nem csak korosztalyuk tobbi részEétdl kiiloniilnek el €lesen,
hanem még egymastdl is, nem sok jot igér a tarsadalom nyitottsaganak. Azt pedig — ha
egyébként nem tudnank — hazai és nemzetkdzi kutatasok bizonyitjak, hogy minél
szegregaltabb egy tarsadalom, annal rosszabb teljesitményt nyujt altalaban is (Csapo,
2003; Vari és tarsai, 2001).

A cikk alapjaul szolgald kutatas — amely az OTKA (T031725) anyagi tdmogatasaval késziilt — a
gimnazium tipusa, fenntartdja és telephelye szerinti reprezantativ mintan alapul. Egyik informécio-
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forrasa a mintaba bekeriilt 76 gimnaziumrol kitoltott adatlap, masik a 76 iskoldban 2002 tavaszan
érettségi el6tt allo osztalyok tanuldi (2622 £6) altal kitoltott kérddiv.
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AZ ELSO HAZAI ANDRAGOGIAI DELFI KUTATAS
EREDMENYEIBOL

Feketéné Szakos Eva
Szent Istvan Egyetem, GTK Tanarképzd Intezet

A Magyarorszagon még kevéssé ismert Delfi kutatasi modszert — kiilfoldi alkalmazasi
példéakkal illusztralva — a Magyar Pedagdgia is bemutatta olvasoinak (Feketéne Szakos,
1998). A Delfi technikat altalaban szakemberek nézeteinek szisztematikus feltérképezé-
sére, kommunikaltatasara és e nézetek elemzésére hasznaljak valamely tudomanyteriile-
ten. A kutatas eredményei hozzajarulhatnak a tudomanyteriilet konceptualis kérdéseinek
tisztazasahoz és lehetséges jovobeli fejlesztési iranyainak kijel6léséhez is. A hazai neve-
léstudomanyban a felnéttoktatas ezredvégi helyzete tette indokolttd egy andragogiai
szakemberek korében a tudomanyteriilet konceptualis kérdéseir6l folytatott kommunika-
tiv Delfi vizsgalat elvégzését Magyarorszagon is.

A kutatas el6zményei és céljai

Ismert diagndzisok (pl. Soods, 1999) szerint az évezred végén és az ezredfordulon a
magyar felnéttoktatas helyzetét a gazdasagi és politikai atalakulasokkal parhuzamosan
jelentkez6 radikalis szerkezeti, tartalmi és elméleti-modszertani valtozasok és az 0j t6-
rekvések esetlegessége és rendezetlensége jellemezte. Ezek az aktualis problémak vezet-
tek a hazai andragogiai Delfi kutatas megtervezéséhez és megvaldsitasahoz, amely egy-
ben a Delfi kutatdsi modszer bevezetését is jelentette a magyarorszagi neveléstudo-
manyba. (A Delfi médszer irodalmanak feldolgozésa soran a hazai neveléstudomanyban
nem talaltunk utalast az eljaras kutatasi célra tortén6 alkalmazasara.)

Felnéttoktatasi szakemberek, ezen beliil kezd6 és mitkod6é andragdgusok konceptua-
lis kérdésekre vonatkozd nézeteinek szisztematikus feltérképezését, és tobbek kozott
Osszehasonlitod elemzését tiztik ki célul. A kutatas ,,vezérld elméletéiil”, értelmezési ke-
retéiil a konstruktivista ismeretelmélet szolgalt (Glasersfeld, 1995/1997; Feketéné Sza-
kos, 2000). A szakemberek nézeteit konstruktumoknak tekintve, azok jellegzetességeit
kerestiik és a konstruktivizmus kulcsfogalmainak és elveinek alkalmazasaval kivantuk
értelmezni és koherens rendszerbe foglalni. A jelen tanulmany célja nem lehet a konst-
ruktivizmus mint ismeretelmélet bemutatasa és elemzése, vagy a Delfi technika metodo-
lo6giajanak konstruktivista értelmezése, mert ezek az elemzések terjedelmesebb kifejtést
igényelnének, amelyet részben e folyodirat hasabjain, részben mashol mar megtettiink
(Feketéné Szakos, 1998; 2002). Ehelyiitt roviden mégis annyit felelevenitiink, hogy a
konstruktivizmus alapfeltevése szerint a szubjektumon kiviili vilag a maga teljességében
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ugy, ahogyan objektive adott, nem ismerhetd meg, hanem az agy a maga valdsagait épiti
fel, konstrualja meg. Az tjabb, Un. szocidlis konstruktivizmus a valdsagok felépitését a
tarsadalomnak tulajdonitja, és a tudomanyt a tarsadalom megfigyeldrendszereként ér-
telmezi (Jensen, 1999). Ilyen tudomanyos konstruktumoknak tekintettiik a szakemberek
valaszait.

E tanulmany tehat — terjedelmi korlatok miatt — a konstruktivizmus elméleti kifejtése
helyett a hangstlyt a kapott empirikus kutatasi eredmények andragoégiai hasznosithato-
sagara kivanja helyezni. Koncepcioja talan leginkabb az iskolai pedagogusok nézeteinek
felmérési eredményeit bemutaté kutatdsi beszamolokhoz hasonlithatd (v6. Nahalka,
Kotschy, Lénard, Golnhofer, Réthyné, Petriné Fejér, Falus és Vamos, 1999).

A kutatds elvégzésének egy tovabbi indoka volt, hogy a hazai andragdgiaban még
nagyon kevés a felndttképzés konceptualis kérdéseirdl szold6 empirikus kutatas, ezért
sziikségesnek latszott empirikus adatgyiijtésen alapuld vizsgalatokkal is kompenzalni
nemzetkozi lemaradasunkat.

A tobbfordulds Delfi procedura elsdé forduldjaban a résztvevd szakemberek 6t kér-
déscsoport alapjan esszészerli valaszokban fejtették ki nézeteiket a felndttoktatas miben-
1étérdl, az andragdgia és a pedagogia egymashoz viszonyitott statuszarol, az andragogia
mai €s jovobeli koncepcidjanak orientacids pontjairdl, a felndttoktatas elméletének és
gyakorlatanak viszonyarol, valamint vallottak sajat ars poeticajukrol. Az els6 forduloban
egy nemzetk6zi UNESCO kutatas kérd6ivének adaptalt valtozatat, a masodik forduloban
egy sajat készitésli kérddivet alkalmaztunk. Az eljaras jellegét tekintve kozel allt a szak-
mai mélyinterjuhoz, de annal kompaktabb valaszok Osszegylijtését tette lehetdveé, és
kikiiszobolte az interjukészitd jelenléti befolyasolo hatasat.

Az adatok feldolgozasa kvalitativ és statisztikai elemzéssel (atlag-, szoras- és gyako-
risdgszamitasok, kereszttabla-elemzés, korreldciészamitas, klaszteranalizis stb.) tortént,
amelyekbdl itt helyhiany miatt csak néhanyat tudunk ismertetni.

Az 1997-ben kezdodott, eredetileg kétforduldsra tervezett kutatas adatainak elso fel-
dolgozasa 2000-ben fejez0dott be, mivel azonban maguk a valaszolo, részt vevo szak-
emberek tettek javaslatot a kutatas folytatdsara, egy tjabb forduloban jelenleg is folynak
vizsgalatok.

Populacié, minta

A Delfi kutatas elokészitd fazisahoz tartozott a valaszadasra felkérendd szakemberek
szelektalasa, amit orszagos tudomanyos-szakmai felndttoktatasi szervezetek és intézetek
nyilvantartasai, a ,,Pedagogiai Ki Kicsoda” (Bdathory és Falus, 1997), valamint az
andragogiai tudomanyos életben elismert, publikald szaktekintélyek ajanlasai alapjan
végeztiink. Ezen kiviil a résztvevok kozott viszonylag homogén csoportot képezhettiink
a kezd6 szakembereket reprezentdlod, andragodgiai tanulmanyaikat befejezett féiskolai
hallgatokbol, akik valamennyien az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Tanarképzd Fo-
iskolai Karanak miivelodésszervezo szakos hallgatoi voltak. Azért valasztottunk miive-
16désszervezd szakos hallgatokat, mert tudomasunk szerint Magyarorszagon 6k hallgat-
nak a legnagyobb oraszdmban andragogiai targyakat. Egyetlen kritériumnak azt tliztiik

340



Az els6 hazai andragogiai Delfi kutatas eredményeibdl

ki, hogy a szakember képzettségébdl, munkajabol, foglalkozasabdl adéddan kapcsolat-
ban alljon a felnéttoktatas elméleteivel és gyakorlataval.

Ismert andragdgiai és kutatdsmodszertani szakemberek véleménye és tapasztalatai
szerint a megvizsgalt minta reprezentativnak tekinthetd, mert alapvetd valtozok szerinti
eloszléasa tiikkr6zi a magyar andragogiai szakember-populacio Osszetételét. A reprezenta-
tivitas objektivebb megitéléséhez nem alltak rendelkezésiinkre hivatalos statisztikai ada-
tok. Magyarorszagon a ,,feln6ttképzési szakember” fogalma ugyanis nem egyértelmiien
koriilhatarolt, mivel ,,andragogus” szakképesités még nem létezik hazdnkban. Ez a rep-
rezentativitdsra vonatkozo latszolagos ellentmondés a hazai andragdgus szakma hely-
zetének ellentmondasos voltabol fakad, amelynek targyalasa és a megoldas keresése
nem e tanulmany feladata. Annyit azonban érdemes megjegyezniink, hogy a Nemzeti
Felnottképzési Intézet megalakulasaval, az egész életen at tartd tanulas koncepcidjanak
elotérbe keriilésével és tamogatasaval elindult egy folyamat a helyzet rendezésére.

A kutatas els6 kérdoivére 0sszesen 74 f6 valaszolt, ebb6l 70 6 valaszai értékelhetok.
A résztvevok kozott elkiilonitettiik a fiskolds, andragdgiai tanulmanyaikat befejezett
hallgatokat, mint kezd6é szakembereket (32 f6). A minta egyes adatait az 1. tdblazat tar-
talmazza.

1. tablazat. A felméreés résztvevdinek adatai. (N=70)

Miikddo szakember 38 Kezd6 szakember 32
Tud. fokozattal rendelkezik 21
Ph.D. doktorandusz 5
Férfi 25 Férfi 3
N6 13 N6 29
25-45 éves 6 25 évesnél fiatalabb 31
45-65 éves 21 25 évesnél idésebb 1
65 év feletti 11
Atlagéletkor 56 év Atlagéletkor 22 év

A masodik forduld kérdoivét a foiskolasok tapasztalatainak hianya miatt csak az els6
forduldban részt vett 38 miikodé szakembernek juttattuk el, akik koziil 31 (82%) a ma-
sodik forduldban is valaszolt.

Minden résztvevonek nyilatkoznia kellett arrdl, hogy valaszai nevének, foglalkoza-
sanak és munkahelyének kozlésével publikalasra keriilhetnek-e, vagy csak nevének fel-
tiintetése nélkiil. A 38 valaszolé miikddd szakember koziil egy f6 valasztotta az anoni-
mitast. A kezd6 szakemberek 32 f6s csoportjabol 26 f6 kért névtelenséget.

A nyilvanossagot vallalo 37 valaszolé miikodo szakember névsora: B. Gelencsér Ka-
talin, Bajusz Klara, Blanckenstein Miklos, Buza Domonkos, Csiby Sandor, Csoma Gyu-
la, Durko Matyas, Eszik Zoltan, Felkai Laszlo, Francz Vilmos, Hinzen Heribert, Hor-
vath Jozsefné, Horvath Margit, Kozma Tamads, Krisztian Béla, Magyar Jozsefné Appel
Edit, Makai Katalin, Maréti Andor, Mrenané Szakdlos Ilona, Nahalka Istvan, Nemes-
Nagy Maria, Pethé Laszlo, Pordany Sarolta, Riedlné Péter Etelka, Rubovszky Kalman,

341



Feketéné Szakos Eva

Schildkraut Imre, Somogyiné Petik Krisztina, Soos Pal, Sz. Molnar Anna, Sz. Toth Ja-
nos, Szabo Jozsef, Varnagy Marianne, Weébel Dezso, Zachar LaszIo, Zoldyné Szita Er-
zsebet, Zrinszky LaszIo, Zsarnai Szilard.

Adatgyiijtés és -feldolgozas

Az adatok 0sszegyljtése nem volt konnyli feladat. Kétes kimenetelii vallalkozasnak
tlint a felnbttoktatasban (is) tevékenykedd, tilterhelt szakembereket arra felkérni, hogy
(nem 1étezd) szabad idejiikben — megadott hataridon beliil, ellenszolgaltatas nélkiil — at-
gondolt, esszészerti, publikdlhaté valaszokat adjanak egy andragégiai kutatas kérdoivé-
nek nyilt kérdéseire. Eppen ezért nagy elismerés illeti azoknak a véalaszadoknak a fara-
dozasat, akik a felnéttoktatas ligye iranti elkotelezettségiikt6l indittatva vallaltak ezt a
kihivast.

Az elsé forduloban a valaszadoknak a felnéttoktatas konceptudlis kérdéseirdl kellett
rovid (2—4 oldalas) attekintést irniuk a kovetkezd, terjedelmesebb kifejtést igényld esz-
székérdések alapjan:

1) Mit ért On felnSttképzésen ma?

2) Lat-e On szamottevd kiilonbséget a felndttképzés elmélete (andragogia) és a fel-
novekvok nevelésének elmélete (pedagogia) mint tudomanyteriiletek kdzott? Mi-
ért? Ha igen, melyek azok a sajatos fogalmak, amelyek alapjan kidolgozhaté az
autonom feln6ttképzés elméleti rendszere (filozofidja)? Milyen az andragogia és
a pedagdgia viszonya ma Magyarorszagon?

3) Valtozott-e az utdbbi idében a felnbttképzés olyan mértékben, hogy sziikséges
lenne eddigi alapkoncepcidjanak atdolgozasa, Gjradefinialasa? Miért? Ha igen,
melyek lennének az 0j koncepcié hangsulyai, 11j elemei?

4) On szerint mennyire érvényesiil a felndttképzés elmélete és modszertana a gya-
korlatban?

5) Milyen ars poeticat, elképzeléseket vagy célokat tart kdvetendének On a felnétt-
képzésben? Hogyan valositja meg ezeket a munkajaban?

A mintaul szolgaldé nemzetkdzi Delfi kutatas kérdéseit némileg leegyszerisitettiik és
szamukat lecsokkentettiik, mert a szlovéniai kutatasban t6bb valaszadé nehezményezte a
kérdések Osszetettségét €s nagy szamat (Svetina, 1993. 27. o.). Beiktattunk viszont egy
uj kérdést a felnéttoktatas elméletének és gyakorlatanak viszonyarol, amely feln6ttokta-
tasunk egyik neuralgikus pontja (Sods, 1999).

Az els6é forduld Osszes beérkezett valaszat (teljes terjedelmében) egy 110 oldalas,
publikalt gyljtemény formajaban elkiildtik minden egyes valaszadonak (Feketéné Sza-
kos, 1999).

A masodik fordulo kérdéivét a kutatas céljainak megfeleléen az elsé forduld valaszai
alapjan allitottuk Ossze, €s a szakemberek ezt a kérddivet a tobbi valaszado elsd fordulos
valaszainak ismeretében t6ltotték ki. A Delfi modszernek megfelelden tajékozodni szan-
dékoztunk:
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1) a valaszolok megitélése szerint sajat véleményiliknek a tobbiek valaszai hatasara
torténd elmozdulasarol;

2) a hazai andragogia optimalis jovobeli statuszat illetéen kialakult (kvantifikalhato)
szakért6i nézetekrdl,

3) aszakemberek véleménye szerint a mai hazai felndttoktatasi gyakorlatnak néhany
olyan jellemz@jérél, amelyekrél a konstruktivista ismeretelméletnek relevans
mondanivaldja lehet (1asd Feketéné Szakos, 2002; Nahalka, 1995);

4) a hazai andragogia fejlesztésének lehetséges orientacids pontjairdl és azok fon-

tossaganak megitélésérol;

5) a kutatasban részt vevok véleményérdl a tovabbi kommunikacid sziikségességét

illetden.

A kérddivek validitasat kutatismodszertani szakértokkel valo véleményeztetések, va-
lamint probakitoltetések alapjan torténé modositasokkal igyekeztiink novelni. Az ered-
mények értékelésekor tekintettel voltunk a kutatds kiterjedtségébdl adodo érvényességi
korlatokra is.

A Delfi eljarassal gytijtott valaszok feldolgozadsa alapvetden a tartalomelemzés és Ossze-
hasonlité elemzés modszereivel tortént (Szabolcs, 1993. 106-123. o., 1999a, 1999b; Buda,
1998. 717-731. o.; Kalocsai Varga, 1999; Krippendorf, 1980/1995; Nahalka, 1993).

A szovegtartalom adatokkd alakitasa, kddoldsa soran kvantifikdlhaté adatokhoz ju-
tottunk, ami egyrészt az attekinthet6ség, masrészt az dsszehasonlithatésag lehetdségét
biztositotta. A kutatds céljainak megfelelden elkészitett kodleirasok szerint kodolt szo-
vegrészeknek aztan nemcsak a frekvenciaanalizisét végeztiik el, hanem a feltett kérdések
alapjan mindségi és Osszefiiggés-feltard elemzést is végeztiink. Ide sorolhaté példaul a
kontextualis analizis az I. kérdés kapcsan a felnottképzés fogalmanak kiillonb6z6 kontex-
tusokba ,,agyazottsagarol” vagy az alapvélemények elkiilonitése a II. kérdésre adott va-
laszokban a pedagogia és andragdgia integrativ vagy szeparativ szemléletérél. Az eld-
fordulasi gyakorisagokat folmértiik és numerikus adatokkal is abrazoltuk, az egyedi vé-
lemények kozlését azonban épp olyan fontosnak tartottuk, mint a sokak 4ltal timogatot-
takét (1d. az eredmények ismertetésénél).

A valtozok csoportokba rendezésekor tudataban voltunk annak, hogy az bizonyos
mértékig onkényes, és a valtozoknak még sokféle lehetséges csoportositasa, tipizalasa
képzelhetd el. Az adatok matematikai statisztikai modszerekkel torténd feldolgozasara
az SPSS statisztikai programcsomagot hasznaltuk.

A kodoléas nagyrészt dichotom dontéseken alapult, ami magas reliabilitast biztosit.
Az interszubjektiv ellendrizhetOséget egyrészt az irdsban rogzitett adatok (valaszok)
hozzaférhet6sége, masrészt kutatdsmodszertani szakértokkel egyeztetett kodleiras-listak
alapjan tortént kodolas reprodukalhatdsaga teszi lehetové.

A tartalomelemzés technikédjara vonatkozoéan Szabolcs Eva megéllapitasat tartottuk
szem el6tt: ,,a tartalomelemzés technikdjanak ismerete és alkalmazasa nem zarja ki azt
[...], hogy olyan szovegértelmezési modnak tekintsiik, amely vallalja esetlegességét és
altalanositd megallapitasainak korlatozott érvényét, nem mondva le ezzel arr6l a felada-
tar6l, hogy tudomanyosan értékelhetd megallapitasokra vezessen” (Szabolcs, 1999b.
11.0.).
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A kutatasi eredményekbdl

Terjedelmi korlatok miatt az 6tbdl itt csak az elsé és masodik esszékérdésre, vala-
mint az ezekkel Osszefliggd masodik és harmadik fordulds kérdésekre adott valaszok

ismertetésére és elemzésére térhetiink ki (Az elsé eredményekrdl 1d. még Feketéné Sza-
kos, 2002).

Elsé esszékérdés: ,, Mit ért On felnottképzésen ma?”

Napjainkban, amikor a felnéttek tanulasi lehetéségeinek robbanasszerti boviilését, az
¢lethosszig tarto tanulas fontossagat és sziikségességét tapasztaljuk, vajon hogyan latjak
a feln6ttképzés fogalmanak meghatarozasat az andragogiai szakemberek?

A kutatas logikéja szerint arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy milyen tipikus ren-
dezd elvek és kulcsfogalmak alkalmazasaval tortént a fogalom felépitése. A valaszok ter-
jedelme és a meghatarozasban alkalmazott kulcsfogalmak mennyisége és valasztéka
rendkiviil heterogén képet mutatott. Ez jol lathat6 a kodlapok telitettségén és az értékel-
het6 valaszok eloszlasan. A kddlap telitettsége azt jellemzi, hogy a valaszado egy kodlap
Osszes lehetséges valtozojanak hanyadrészére (hany szazalékara) adott értékelhetd va-
laszt. Az értékelhetd valtozok eloszlasa alapjan a részletes valasz ismerete nélkiil is visz-
szakovetkeztethetiink annak 1ényeges tartalmi elemeire. A kodleirasban (1-11. abra)
Osszesen 81 darab ilyen rendez0 elvet, illetve kulcsfogalmat kiilonboztettiink meg, ame-
lyek megitélésiink szerint lefedik a valaszok tartalmanak lényeges elemeit. A legtelitet-
tebb kodlap 26 emlitést tartalmazott a miikodd szakemberek és 10 emlitést a megkérde-
zett f6iskolai hallgatok esetében. Az atlagos emlitésszam a miikodo szakembereknél 9,9,
mig a fdiskolasok esetében 4,5 volt.

Mivel az 1-11. abrak az 6sszes kapott adatot tartalmazzak, az egyszeriiség kedvéért a
2. ¢és 3. tablazatban mar csak a szakemberek leggyakoribb emlitéseit emeltiik ki.

2. tablazat. A miikédo szakemberek (N=38) gyakoribb (15% folotti) emlitései a felnott-
képzés fogalmanak meghatarozasdaban

Valtozs Emlz’tesek o
szdma

A felnéttképzés fogalmanak felépitéséhez a ,,felnétt” fogalmanak 27 711
meghatarozasa vagy megjelolése ’
A felndttképzés fogalmanak a felndttoktatds / felndttnevelés / onne-

- . . P . 17 44,7
velés Osszefliggésrendszerében torténd elhelyezése
Az élethosszig tartd (permanens) tanulds / képzés / oktatas / nevelés /
R . i n j 17 44,7
onmiivel6dés kontextusaban torténd elhelyezés
Tovabbképzés 13 342
A tanulas ¢és onképzés fogalmainak segitségével torténd meghataro- 12 316
Z4s ?
Atképzés 12 31,6
Iskolarendszerti / formalis képzés 11 28,9
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2. tablazat folytatasa

Viltozo Emlitesek %
szama

Szakmai képzés, szakmai jelleg 10 26,3
A munkahoz / hivatashoz vald kapcsolodas 9 23,7
Iskolarendszeren kiviili (nem formalis / informalis) képzés 9 23,7
A felnéttképzés fogalmanak torténeti, idébeni kpntextusban torténd 3 211
elhelyezése (a felndttképzés fogalmanak idébeli valtozasa) ’
Az egyén érdekében torténd fejlesztd funkcid 8 21,1
Ismeretbévités 8 21,1
Személyiségfejlesztés / -formalas / emberformalas 7 18,4
Képességfejlesztés 7 18,4
Szervezett jelleg 7 18,4
Céltudatos jelleg / céltudatos tanulas 6 15,8
Nevelés 6 15,8
Készségfejlesztés, jartassagok fejlesztése 6 15,8

3. tablazat. A valaszolo fdiskolai hallgatok (N=28) gyakoribb (15% folotti) emlitései
a felnéttképzés fogalmanak meghatarozasaban

Viltoz Emlitesck %
szama

A felnéttképzés fogalmanak felépitéséhez a ,,feln6tt” fogalmanak 17 60.7
meghatarozasa ’
A tanulas és onképzés fogalmainak segitségével torténd meghataro- 9 32.1
zas
A felnéttképzés fogalmanak a felnéttoktatas / felndttnevelés / 6nne-
velés Osszefliggésrendszerében torténd elhelyezése 7 250
Tovabbképzés 7 25,0
Atképzés 6 21,4
Az egyén érdekében torténd fejlesztd funkcid 6 21,4
A munkahoz / hivatashoz vald kapcsolodas 6 21,4
Permanens tanulas / képzés / oktatas / nevelés / onmiivel6dés 5 17,9
Szakmai képzés, szakmai jelleg 5 17,9
Ismeretbdvités 5 17,9
Szervezett jelleg 5 17,9

Lathatd, hogy az elsé tiz helyen mind a kezd3, mind a miikdé szakemberek megha-
tarozasaiban szinte ugyanazok a fogalmak szerepelnek, csupan a gyakorisagi sorrendben
van némi eltérés.
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A két tablazatot 0sszehasonlitva ugyanakkor szembetiind a miik6dé szakemberek és
a foiskolasok 15% feletti emlitéseinek sokféleségében megnyilvanuld kiilonbség. Mig a
miik6doé szakemberek 19 valtozé esetén adnak 15%-ndl nagyobb aranyban értékelhetd
valaszt, ez az arany a f6iskolasok esetében mindosszesen 11 valtozora teljestil.

Mind a 81 valtozé emlitési gyakorisagat abrazoltuk az 1-11. abrak grafikonjain, a
tovabbiakban ezeket elemezziik, az eddigiektol eltérd, 11 féle kontextualis szempont (A-
tol K-ig) szerint: pl. Milyen rendszer(ek)ben helyezi el a valaszado a felndttképzést, mi-
lyen funkciéit, jellemzdit, rendszer-alkotoit, befolyasold tényezdit, tendenciait stb. kii-
lonbozteti meg?

A) A valaszolé miikodo szakembereknek csaknem a fele (17 £6: 44,8%) helyezte a fel-
néttképzés fogalmat a felndttoktatas / felndttnevelés / onnevelés oOsszefiiggésrend-
szerbe, koziilik a legtobben (8 f6: 21,2%) a felnottképzést a felndttoktatas fogalma-
val azonositottak. Ketten (5,3%) a feln6ttképzést, a felnéttnevelést €s a felndttokta-
tast egymas szinonimajaként definidltak, masik két valaszado szerint pedig a legta-
gabb fogalom a felndttnevelés, amelynek részei a feln6ttképzés és a felnbttoktatas.
Emellett el6fordult olyan valasz is, amely szerint a legatfogobb fogalom a felnott-
képzés, egy masik valasz szerint pedig a felndttoktatas (1asd az 1. abra). A valaszok-
nak ez a nagy szorasa is tiikrozi azt a magyar andragogia torténetén végigvonulo, a
szakemberek kozott ujra és Ujra fellangold terminoldgiai vitat, amely még ma sem
zarult le. Ugyanakkor észrevehetd, hogy a féiskolasok véleményei kozel sem mutat-
nak ilyen szorast.

50 - A vélaszok: Ossz - dsszes emlités

4597 DI MUik6d6 szakemberek

ey [ Féiskolai hallgatok Azegyes emilések <Ocjai
30 4 1 - felndttképzés=felnSttoktatas=felnSttnevelés
25 2 - feln6ttképzés=felndttnevelés

20 4 3 - feln6ttképzés=felnGttnevelés+onnevelés

15 - 4 - felnGttképzés=rfelndttoktatas

10 ~

5 - legtagabb értelmezés a felnGttoktatas
g 1 [ ,—H 0 0 [ g 5 6 - legtdgabb értelmezés a felnbttnevelés
‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 7 - legtagabb értelmezés a felndttképzés

1 2 3 4 5 6 7 8

i T 8 - a felnGttképzés a felnGttnevelés prakticista jel-
A valasz kodja legli megjelenése

Ossz

1. abra
A felnottkeépzés fogalmanak a felnéttoktatas / felndtinevelés / 6nnevelés osszefiigges-
rendszerében torteno elhelyezése (a valaszolok %-aban)

B) Hasonléan megoszlottak a vélemények a ,felnott”, ,felndtt tanulo” meghatarozasat
illetéen azok kozott, akik ebbdl indultak ki a felnéttképzés definialasakor, de a fois-

kolasok esetében ismét kisebb mértékben, mint a miikodé szakembereknél (lasd 2.
abra).
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%
100
90 4 A vélaszok: Ossz - dsszes emlités
80 | O Miikodd szakemberek
70 4 — O F8iskolai hallgaték Az egyes emlitések kodjai:
60 1 - nem hatérozza meg, csak emliti (felnétt, fel-
50 néttkor)
b 2 - 18 éven feliiliek / ,rendes kortaknl” idésebbek
40 1 3 - 19 éves kortdl
30 4 - Iskolaskort meghaladott / tankotelezettséget
20 4 betoltott személyek
10 rﬂ rﬂ 5 - Feln6tt szerepek vallalasara alkalmas személyek
0 : I B e o 6 - Akiket a tarsadalom feln6ttnek tekint
Ossz 1 2 3 4 5 6
A valasz kddja
2. abra

A felnottkeépzés fogalmanak felépitéséhez a ,,felnott” fogalmanak meghatdrozasa
(a valaszolok %- aban)

C) Mindkét csoportban relative sokan (a szakemberek 31,6%-a, a féiskolasok 32,1%-a)
hataroztdk meg a feln6ttképzés fogalmat a ,,fanulds” és ,,0nképzés” fogalmaihoz kap-
csolodva (3. abra).

%
50 -
45 i
[ MUikddd szakemberek , . »

40 A valaszok: Ossz - dsszes emlités
35 [ FGiskolai hallgatdk
30 Az egyes emlitések kodjai:
25 1 - egyéni tanulds
20 - 2 - felnGttkori tanulas
15 4 3 - deuterotanulas
10 - 4 - csoportos (kommunikativ) tanulas

5 4 ﬂ 5 - 6nképzés / onmlivelédés / nfejlesztés

0 T T T ’_‘ T

Ossz 1 2 3 4 5
A vélasz kddja

3. abra
A tanulas és onképzés fogalmainak segitségével torténd meghatarozds
(a valaszolok %- aban)

D) Ezzel szemben a feln6ttképzés fogalmanak a permanens tanuldas / képzés / oktatds /
nevelés | onnevelés | miivelddés kontextusaba torténd elhelyezése sokkal gyakoribb
volt a miik6dé szakemberek definicidalkotasdban, mint a féiskolasoknal. A valaszok
valtozok szerinti megoszlasat a 4. dbra mutatja.

347



Feketéné Szakos Eva

%
50 -

45 ~
40
35
30 -
25
20 -
15 ~
10 A
5,

|

O M(ikod6 szakemberek

[ FGiskolai hallgatok

T
L5

b = oo
1.6 1.7 1.8 1.9

A vélasz kddja

A vélaszok kédjai:

1.5: Permanens / élethosszig tartd tanulas
1.6: Permanens / élethosszig tartd képzés
1.7: Permanens / élethosszig tartd oktatas
1.8: Permanens / élethosszig tartd nevelés
1.9: Permanens 6nmlivelédés / mlivel6dés

4. abra

Az élethosszig tarto (permanens) tanulds / képzés / oktatas / nevelés / 6nmiivelédés kon-
textusaban torténd elhelyezés (a valaszolok %- aban)

E) A feln6ttképzés egy masik nagyobb — torténeti, idébeni — kontextusba valo elhelye-
zése szintén gyakoribb (21,1%), mint a fiskolasok meghatarozasaiban (10,7%).
Masrészt, mint az 5. dbran lathatd, a mikodé szakemberek differencialtabb fogalom-
készletet hasznalnak.

o,
50ZO

45 4
40 ~
35 A
30
25 A
20 -
15 ~
10 A
5,
0

[

DI MUik6d6 szakemberek
[ FGiskolai hallgatok

Ossz

1

Wrﬂﬂ

A vélasz kédja

A vélaszok: Ossz - dsszes emlités

Az egyes emlitések kddjai:

1 - intézményei, funkcidi idében valtoznak

2 - torténeti keretbe helyezi, torténeti attekintés
3 - valtozékonysag, jelentGsége egyre né

4 - tag / tagulo fogalom a tarsadalmi téridében

5. abra

A felndttkeépzés fogalmanak torténeti, idobeni kontextusban torténd elhelyezése
(a valaszolok %- aban)

F) Akik a feln6ttképzés meghatarozasaban annak funkcioit adtdk meg, 37 féle funkciot
emlitettek (6. abra), és ebbdl csak 9 féle funkciot (tovabbképzeés, atképzés, szakmai
képzés, az egyén érdekében torténd képzés, ismeretbovités, személyiségfejlesztés,
képességfejlesztés, nevelés, készségfejlesztés) soroltak fel 15%-nal tobben, mig a f6-
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iskolasok csupan 5 félét (tovabbképzés, atképzés, az egyén érdekében torténd kép-
z¢s, szakmai képzés, ismeretbdvités) emlitettek 15%-nal nagyobb ardnyban. Ez azt
mutatja, hogy sem a szakembereknek, sem a foiskolasoknak a feln6ttképzés funkcio-
ira vonatkoz6 tudasa nem egységes, az egyes valaszadok valaszai egymashoz képest

nagymértékben szornak.

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
L L L L L L L L L 19/
L1 = % A valaszok kédjai:
L1 =
L13 == 1. 11: Eletkérdések, problémak megoldasara valo felkészi-
1 tés
L1 /—— S
i 1. 12: Az életmindség javitasa
115 7:;| 1. 13: Kiképzés
116 | 1. 14: Alapképzés (pétlasa)
L17 1. 15: Szakképzettség megszerzése
18 1. 16: Tovabbképzés
L 19 1. 17: Atképzés / Gj szakma elsajatitasa
L2 B3 1. 18: Szakmai képzés, szakmai jelleg
1 1. 19: Politikai képzés
L21 /= P
i B MUikodd szakemberek 1. 20: Multikulturdlis / interkulturélis képzés / nevelés
B [ Féiskolai hallaaték L. 21: Vallasi nevelés
L3 diskolai hallgato o ol .
| 1. 22: Altalanos / kézmvel6dési funkcid
L.24 | 1. 23: Posztgradudlis képzés / masoddiploma / Ph.D.
L2s ———— (magasabb iskolai végzettség elérésére)
126 7% 1. 24: Masodlagos képzés / a képzés masodik szakasza
L27 | — 1. 25: Nevelés
e L. 26: A tanulasra val6 motivalas
L] 1. 27: Személyiségfejlédés / -formalddas / -gazdagodas
B 1. 28: Személyiségfejlesztés / -formalas / emberformalas
L3 ————————1
| 1. 29: Szocializaci6 / posztszocializacié / reszocializacid
e — . , s . ,, "
L3t | 1. 30: Az egyén érdekében torténd fejlesztd funkcid
L2 — 1. 31: Készségfejlesztés, jartassagok fejlesztése
L33 7:| 1. 32: Nyelvtanulds
L /————————— 1. 33: Képessédfejlesztés
135 == 1. 34: Ismeretbdvités
L3 == 1. 35: Ismeretnydjtas / ismeretek dtadasa
L 37 L. 36: Ismeretfeltjitas, -frissités
L3 =——= 1.37: Muj/eltslegfejleszt,es o
- 1. 38: Egészségfejlesztés /egészségveédelem
3] 1. 39: Csaladok, sziilék képzése
L.40 ,5 1. 40: A tarsadalmi kornyezethez / igényekhez vald adap-
L4 /™ tacio, igazodas
L4 = 1. 41: A hétk6znapi élethez / szabadid6hoz vald kapcsolodas
L3 [ L. 42: Eletsziikséglet
L 44 1. 43: A valtozasokhoz val6 adaptécio, alkalmazkodas
e 1. 44: Szollg;?I'FatOJelleg o .
Las ] 1. 45: Segit6 jelleg / segqit6 attitlid / ,fogddzd”
' ,E 1. 46: Korszer(isitd jelleg (a naprakész tudas érdekében)
L47 /3 . . L , .
| 1. 47: Tevékenységkozpontlisag
A valasz
6. dbra

A felndttkepzés funkcioinak taglalasa a meghatarozasban (a valaszolok %-aban)
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G) Meglepden kevesen tértek ki valaszukban a felndttképzés tarsadalmi, kulturdlis as-
pektusaira. Ez kiilonosen a foiskolasokra érvényes, ahol a valaszokban sszesen egy
ilyen utalas volt (7. abra).

%

P

O Mi(ikdd6 szakemberek
[ Féiskolai hallgatok

= = [

1.48 L. 49 1. 50

151 I. 52 1.53

A valasz kddja

A valaszok:

1. 48: Fejl6dés a tarsadalom érdekében

1. 49: Tarsadalmi szolgaltatas

1. 50: A képzés piacosodasa

L. 51: A human erdforras fejlesztése

1. 52: A kultdra, a tarsadalom és a kultdrpolitika

egy teriilete

1. 53: Kulturalis aspektusok

7. abra

A felnéttkeépzés tarsadalmi aspektusai (a valaszolok %-aban)

H) Az egyes valaszokat dsszehasonlitva, a feln6ttképzés jellemzdinek taglalasa is rendkiviil
nagy valtozatossagot mutat (8. abra). Az abran jol lathatéan Gsszesen 4 féle jellemzd
szerepelt 15%-nal nagyobb gyakorisaggal a miikddo szakembereknél (,,a munkahoz,
hivatashoz val6 kapcsolodas”, ,,céltudatos tanulds”, ,,szervezett” s ,,gyakorlati” jelleg).

25

30 35 40 45 50

.54 /™

1.56 —

) Y J S

<0 J E——

L62 —1——

1. 64

1.66 /——

1.68 /—

.70 /3

A valasz kddia

L L L L A

O MUkoédé szakemberek

O Féiskolai hallgatok

A vélaszok kédjai:

I
I
I
I
I
I
I
I
L
I
I
I
I
I
I
I
I
I

. 54:
.5
. 56:
. 57:
. 58:
. 59:
. 60:
. 61:
62:
. 63:
. 64:
. 65:
. 66:
. 67:
. 68:
. 69:
. 70:
.71

al

A felnGttképzés rendszer jellege

: Diverzifikacié

Pluralitas / sokszinliség / valtozatossag
Szervezett jelleg

Céltudatos / céltudatos tanulas
Gyakorlati

A tapasztalatok szerepe

Tervszer(i

Onkéntesség

Kényszer(iség

A munkdhoz / hivatashoz val6 kapcsolodas
Rendszeresség

Motivacidk jelentGsége

A felgyorsult élet mint motivum
Iranyultsag, attit(idok jelentésége
Erzelmek jelentésége

Egyiitt jar nevelési hatésok kozvetitésével
Az andragdgus szerepe

8. abra

A felnéttkepzés jellemzoinek taglalasa a meghatarozasban
(a valaszolok %-aban)
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A 9. ¢és a 10. abrén ezeket az adatokat ugy abrazoltuk, mintha az 6sszes valaszado ki-
toltott kodlapjat egymasra helyeztiik volna, igy mas modon valt lathatova az egyes
valtozok emlitésének gyakorisdga. A 9. és 10. abran az emlités gyakorisagat az egyes
kérdésekhez tartozd kdédmezdk fedettsége reprezentdlja. A két abrardl jol lathatd,
hogy a gyakorlé szakemberek tobb kodszamhoz helyeztek valaszt, ezaltal a kodlap-
juk telitettebb lett, mint a foiskolasokeé.

H.: 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63

~«0 O 0 B E OO
64 65 66 67 68 69 70 71

-l O OO0 OO

9. abra
A felndttképzés jellemzdinek taglalisa a meghatarozasban a miikodo szakemberek ese-
tén (kodlap) (a valaszolok %-daban)

H.: 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63

Lol I O o 0 O A B 0 O O R
64 65 66 67 68 69 70 71

«» W ] ) 0O O 0O O O

10. abra
A felnéttképzés jellemzdinek taglalasa a meghatdarozasban a féiskolai hallgatok esetén
(kodlap) (a valaszolok %-aban)

1) A felnéttképzés mint rendszer felosztasi lehetdségei koziil relative legtobben az isko-
larendszer(i és az iskolarendszeren kiviili feln6ttképzést emlitették (a szakemberek
28,9 illetve 23,7%-a, mig a fiskolasoknal mindkettt 10,7% emlitette) (11. abra).

J) A felndttképzést befolydasolo tényezokként a miikodé szakemberek a gazdasagi igé-
nyeket / lehetdségeket (10,5%), a tarsadalmi igényeket / lehetéségeket / hagyoma-
nyokat (5,3%), a politikai rendszert (7,9%) és a torténelmi hagyomanyokat (2,6%)
soroltak fel. A foiskolasok koziil senki sem emlitette ezeket a tényezoket (11. abra).
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500{° A vélaszok kddjai:
OM(ikodd szakemberek
45 . , I. A felnéttképzés mint rendszer részei
40 1 O Fdiskolai hallgatok 1. 72: Iskolarendszer(i / formalis képzés
1. 73: Iskolarendszeren kiviili (nem formalis / infor-
35 malis) képzés
30 - L. 74: Tavoktatés /levelezs oktatas
25 | J. A feln6ttképzést befolyasolé tényezék
2 | 1. 75: Gazdasagi igények / lehet8ségek
1. 76: Tarsadalmi igények / lehet8ségek / hagyoma-
15 nyok
10 4 1. 77: Torténelmi hagyomanyok
5 | 1. 78: Politikai rendszer
H H H—‘ K. A feln6ttképzés tendenciai
0 o 0| ot kepacs tencen® ,
i i i i i i i i i i i ' 1. 79: Fiatalodas (a résztvevdk fiatalodasa)
1.721.731. 74 1.751.76 1. 77 1. 78 1.791.80 1. 81 1. 80: A résztvevik motivaltsiganak valtozasa
A valasz kddja L. 81: A létszam valtozasa a képzéseken
11. abra

A felnéttképzés mint rendszer részei,; A felndttképzest befolyasolo tényezdk;
A felndttkepzés tendencidi (a valaszolok %-aban)

K) A 11. abra szerint a feln6ttképzés jelen tendencidira utalva 2 miikodé szakember és
1 féiskolai hallgato kitért a résztvevok ,,fiatalodasara”, azaz kiilondsen az iskolarend-
szerll feln6ttképzés hallgatoi atlagéletkoranak csokkenésére, valamint a képzéseken
résztvevok 1étszamanak és motivaltsaganak valtozasara (1-1 szakért6i emlités).

Az els6 kérdésre adott valaszok kvalitativ és kvantitativ elemzése természetesen mas
tartalomelemzési szempontok, kategoéridk mentén is elvégezhetd lenne. Kimutathatok
lennének példaul a felndttképzés 11j, piacosodasi tendencidira vald utalasok, amelyeket a
tarsadalmi szolgaltatas” (Eszik Zoltan) vagy az ,,informacio- és attitiidcsere ... ingyene-
sen vagy pénzért” (Pordany Sarolta) szovegrészek kifejeznek. (A név szerinti valaszok
teljes terjedelmiikben publikéalasra keriiltek, v.0. Feketéné Szakos, 1999.)

A definicidalkotasra mint aktiv konstruadlo folyamatra utal valaszaban Zrinszky Lasz-
lo: ,,Egy szabatos definicio ... gy rendezédhetne, hogy:

a) megyvilagitjuk a ,,képzés” és az ,,0nképzés” egybetartozasat és viszonylagos elha-

tarolhat6sagat,

b) kijeloljik a feln6ttképzés (ez id6 szerint adott!) helyét az emberformalas teljes

rendszerében,

c¢) megokoljuk, miért és hogyan egésziilt ki a ,,pedagdgiai tevékenység” az ,,andragd-

giaival”.
A felnétt tanul6 fogalmara az egyik legkidolgozottabb meghatarozast Zachdar LaszIo adta:

»A felnottképzésben alapvetéen a tankotelezettséget betoltott személy vehet részt a
kozoktatasi torvény rendelkezései szerint. Meg kell jegyezni, hogy a tankotelezettségi
koron beliil is lehetnek a felnéttképzésnek ,.kliensei”, amennyiben a fiatalok életallapota
megvaltozik és nem képesek az iskolaba jarni, példaul hatranyos helyzet miatt torténd
kimaradas, fiatalkoruként kotott hazassag, gyermeksziilés stb. miatt. 4 masik elhatarola-
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si szempont természetesen a munka vildgaba tortend belépéshez, illetve a formdlis
felnottkorhoz kothetd.”

A felnéttképzés mint egységes rendszer 1étét cafolja valaszaban Pethd LaszIo, vala-
mint Soos Pdl: ,,...a felnéttnevelés, mint egységes rendszer nem 1étezik, csak modellsze-
rl szimulacioi vannak.”

Ez a valdsdgot modellezd szemlélet kompatibilis a konstruktivista szemlélettel épp-
ugy, mint az a rendszeralkot6 latasmod, amellyel Magyar Jozsefné megalkotta a megha-
tarozasat. (A valaszt egy altala készitett, a felndttképzés funkcidinak és intézményrend-
szerének kapcsolati haldjat abrazolod fogalomtérkép is koveti.) A felnbttképzés mai ér-
telmezése szerinte ,,egyenlé a ‘permanens képzés’ — a ‘permanens tanulas’ igényének
szolgalataval. Az egész életen at tartd folyamatos tanulas ma mar életsziikséglet, amely
az egyén boldogulasat, fennmaradasat biztositja; ¢letmod, amely a valtozasok felgyorsult
iiteméhez alkalmazkodéva, életképessé teszi az EMBERT. Am az igy megfogalmazodo
igények alapjan konnyen félreérthetd a felndttképzés mai funkcidja. Miért? Mert az ak-
tualis feladatok latszolag inkabb szakmai jellegliek: kis részben az elmaradottak potlo
jellegl szakmai alapképzése, hangstlyosan a késobbi palyamodositasok érdekében uj
szakmara / szakmakra képzés; és a naprakész ismeretek, tudas érdekében a folyamatos
tovabbfejlesztés-tovabbképzés. — Hiba lenne azonban a mai felnéttképzést csupan a
szakmai képzés teriiletére besziikiteni, mert az életstratégidk nem nélkiilozhetik az alta-
lanos miiveltség folyamatos fejlesztését sem. A szakmai fejlédés ugyancsak szoros kap-
csolatban all az altalanos muveltséggel, kiegészitik egymast tartalommal, készségekkel,
jartassagokkal. Ezért a feladatokat jo lenne egyiitt kezelni, de legalabbis 6sszehangolni,
még akkor is, ha a szakmai képzés képviseldi ezt feleslegesnek tartjak. Itt kitérnék a fel-
néttképzés tagabb, komplexebb értelmezésére: a folyamatos fejlodéshez elengedhetetlen
a személyiségfejlesztés, az egészséges, harmonikus életmdd kidolgoztatasa, a szemlélet-
formalas, a demokratikus jogok helyes értelmezése; az allampolgari jogok és eszkozok
ismerete, megfelel érvényesitése, a civil mozgalmak lehetdségeivel valo élni tudas, a
szabadido értelmes és egészséges felhasznalasa. Talan mégis hasznalhatnank a feln6ttne-
velés fogalmat” (1d. még a 12. abrat).

Masodik esszékérdés-csoport: az andragogia és pedagogia viszonyarol, valamint az
andragogia elméleti megalapozadsdhoz sziikséges fogalmakrol

Az andragodgia mint viszonylag fiatal és alland6 atalakuldsban 1évé tudomanyteriilet
a helyét keresi a neveléstudomany részteriiletei (a ,,neveléstudomanyok™) kozott. Ho-
gyan latjak a felnottképzeéssel foglalkozo szakemberek az andragogia mai hazai helyzetét
a hagyomanyosan a gyermekek és fiatalok nevelésére iranyul6 pedagogiahoz viszonyit-
va? Elkiilonithetok-e szignifikansan a felnéttek nevelésére, képzésére és oktatdsara vo-
natkozo, sajatos fogalmak a neveléstudomanyon beliil, netan attdl teljesen elszakadva?
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Altalanos képzésJ l . Szakképzés ]
|
[_Tovabbképzés |
K | Vezet6képzés és
| — . betanité tanfolyam ismeretbdvités tovabbképzés
Dolgozék. ' |||~ szakmunkasképzés mésodik szakma Menedzserképzés
altalanos iskoldja||| Szakképzés kézépfokon: 4tképzés !
és gimnaziuma |{|- szakmunkdasképzés
érettségivel |\ Szakiskoldk '
— technikusképzés N| Szakmunkésképz§ iskoldk
Szakképzés felséfokon: Szakkozépiskolak
— gradualis képzés Féiskoldk
-~ maésoddiploma | Egyetemek
— posztgradudlis képzés [Felntttképzés az
iskolarendszeren kiviil: —
|- TIT
~ MTESZ .
— Tavoktaté kdzpontok
— Feln6ttoktaté véillalkozasok
1 - Regionalis g
mur%:aeré’képz()’ ' Gazdasagi szféra ‘
kozpontok -

12. abra
A felndttképzés teriiletei, funkcioi és intézményrendszere (forras: Magyar, 1995)

A valaszadok a kovetkez6 kérdések alapjan fejtették ki nézeteiket:

a) Lat-e On szamottevd kiilonbséget a felnSttképzés elmélete (andragogia) és a fel-
novekvok nevelésének elmélete (pedagdgia) mint tudomanyteriiletek kozott? Mi-
ért?

b) Ha igen, melyek azok a sajatos fogalmak, amelyek alapjan kidolgozhaté az auto-
nom felndttképzés elméleti rendszere (filozofiaja)?

¢) Milyen az andragdgia és a pedagogia viszonya ma Magyarorszagon?

A) A miikodé szakembereknek az andragogia és pedagdgia integrativ vagy szeparativ
felfogasardl vallott nézetei nagy szorast mutatnak a két szélsdséges allaspont kdzott.
A 13. dbra adatai szerint a valaszolok valamivel tobb, mint a fele (55%) inkabb va-
lamilyen mértéki integracid, mig 45% inkabb a szeparaci6 hive, bar ennek mértéke
nem 4allapithaté meg egyértelmiien. Az adatok pontositdsa végett ezért a kutatas II.
forduldjéban strukturaltan ismét rakérdeztiink a szakemberek nézeteire (lasd a Struk-
turalt kérdés az andragogia optimalis helyzetérdl cimii fejezetet).
Meglepé eredményt hozott viszont az andragdgia targyat hallgatott foiskolasok ki-
kérdezése, akik koziil a valaszolok csupan 11,5%-a all az andragogia és a pedagogia

srer

geket lat az andragdgia és a pedagogia kozott (Idasd 13. dbra).
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Az integrativ felfogast mind a miik6d6 szakemberek, mind a foiskolasok altalaban a
permanens (€lethosszig tartd) tanulas egységes szemléletével vagy a ,,kdzos ember-
nevelési alappal” (Durko) indokoltak, mig a szeparatistak folsoroltdk az andragdgia

sajatossagait.
O/o z - oz
100 7 D Mikods szakemberek | A vélaszok: Ossz - dsszes emlités
04 [] . . . o Jo
— O Féiskolai hallgatdk Az egyes emlitések kodjai:
80
70 1 - nem lat Iényeges kilonbséget (indoklas nélkil)
2 - nem, az andragdgiat sziikségtelen elvalasztani
60 - a pedagdgiatol
50 - 3 - nem, az andragdgia legyen a pedagdgia egyik
40 4 viszonylag fliggetlen aldiszciplinaja
30 4 4 - az andragdgia legyen egy atfogd tudomany
egyik, viszonylagosan fiiggetlen aldiszciplinaja.
20 + 5 - igen, a két terlilet legyen teljesen autonéom
10 - 6 - igen, de 4 és 5 kozotti valasztas a valasz alap-
0 = = [ _m jén nem mutathato ki
Ossz 1 2 3 4 5 6 7 7 - az andragdgia és a pedagdgia ,ugyanazon
A valasz kédja kontinuum mas-mas pontjan fekszik

13. abra
., Lat-e On szamottevé kiilonbséget a felndttképzés elmélete (andragégia) és a felndvek-
vok nevelésének elmélete (pedagogia) mint tudomanyteriiletek kézott?
(a valaszolok %-aban)

B) A szakemberek 0sszesen 69, az andragdgia autonémiajat megalapozo specifikus fo-
galmat, szempontot emlitettek valaszukban (1d. 14. és 15. abra), melyek koziil csak
feleannyit, 35-6t emlitettek a f6iskolasok is. Ez az adat ismét alatamasztja azt a felté-
telezést, hogy a miikddoé és kezdd szakemberek fogalmi struktarai telitettségének jel-
legzetes kiilonbségei vannak.

A valaszokban megjelend szovegrészeket, utalasokat mint valtozokat a kovetkezd

logikai szempontok szerint csoportositottuk:

— Maés tudomanyteriiletek eredményeinek felhasznalasa a feln6ttképzés elméletének
kidolgozasahoz;

— A felnéttség pszichologiai, antropologiai sajatossagai,

— A felnéttképzésben figyelembeveend6 faktorok;

— A felnéttkori tanulas sajatossagai;

— Az andragbgus és az andragogus-résztvevo viszony;

— Felné6ttképzési célok;

— A képzési folyamat jellemzoi;

— A képzést befolyasolo (kiilsd) tényezok.

A 14. és 15. abrardl a legnagyobb emlitési gyakorisagok is leolvashatok. Eszerint a

miikdd6é szakemberek és a fdiskoldsok (fele)részben ugyanazokat a sajatossagokat

emlitették a leggyakrabban (lasd a 4. és 5. tablazat).
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4. tablazat. A miikodo szakemberek (N=38) gyakoribb (15% folétti) emlitései egy auto-
nom felnéttképzési elmélet tartalmara vonatkozoan

Valtozs Emlz’tesek o
szdma

Specifikus felnéttképzési modszertan / didaktika 13 36,1
A felnétt tapasztalatainak figyelembevétele a képzésben, tanulasban 11 30,6
A felnétt igényeinek / sziikségleteinek / motivacioinak szerepe / ezek

. . 9 222
feltarasa / figyelembevétele
Praktikus, gyakorlati(lag felhasznéalhato) tudas igénye (a képzés / ta- p 29
nulas konkrét feladatra irdnyultsaga) >
A pedagogiatol eltérd képzési célok 8 22,2
A felnéttkori tanulas (pszicholdgiai) sajatossagainak figyelembevétele 5 16,7
A munka szerepe, munka melletti tanulds, a tarsadalmi munkameg- 5 16.7
osztasban valo részvétel >
A feln6ttkor életkori sajatossagainak figyelembevétele 5 16,7

5. tablazat. A valaszolo féiskolasok (N=32) gyakoribb (15% folotti) emlitései egy auto-
nom felnéttképzési elmélet tartalmara vonatkozoan

Viltoz Emlitések |,
szama

A feln6ttkor életkori sajatossagainak figyelembevétele 8 28,6
Specifikus felndttképzési modszertan / didaktika 6 21,4
A képzési folyamatban a tanul6 feln6tt és az andragdgus viszonya 6 214
partner1 B
Onkéntesség/nem kotelezd részvétel 6 21,4
A feln6tt érettsége (viszonylag kiforrott egyén) 5 17,9
A felnétt tapasztalatainak figyelembevétele a képzésben, tanulasban 5 17,9
Segités / segit attitiid 5 17,9
A felnéttkori tanulas (pszicholdgiai) sajatossagainak figyelembevétele 5 17,9
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) ) ) ) ) ) ) ) ) % A vélaszok kodjai:
II.3 ———1
J Mas tudomanyteriiletek eredményeinek felhasznala
.4 /3 a felndttké Iméletének kidolgozasal
1 11. 3: A filozéfia / filozéfiai antropoldgia felhasznalasa
1.5 — 11. 4: A kognitiv pszicholégia (eredményeinek) felhasznalasa
g 1I. 5: A viselkedéstudomany (magatartastudomany)
1.6 eredményeinek felhasznalasa
’:I I M(ikéd8 szakemberek II.6: A komnjunikacioelmelet, fellhaszlnalafza ] az
1L.7 andragdgiai kommunikéci6 sajatossagai
= 1 F8iskolai hallgatdk I1. 7: A feln6tt tarsadalmi szerepekre vonatkozd kutatasok
II. 8 Mty . P P
] /szocioldgiai kutatasok eredményeinek felhasznalasa
.9 = 1I. 8: A jovOkutatas eredményeinek felhasznélasa
7] 11. 9: A konstruktivizmus alkalmazasa
1. 10 i A felnéttség pszicholégiai, antropolégiai specifikumai
. 11 11. 10: A felndttkor életkori sajatossagainak figyelembevé-
|—— e
i /1 II. 11: A résztvevik pszicholdgiai / szocioldgiai / antropo-
4 l6giai jellemzGi
L3 /1 I1. 12: A feln6tt érettsége (viszonylag kiforrott egyén)
1 1I. 13: A feln6ttkori tanulds (pszicholdgiai) sajatossagainak
1I. 14 /3 figyelembevétele
! 1I. 14: A gyermek és a feln6tt ismeretalloménya kozotti ki-
IL15 [ I6nbségek figyelembevétele
1 1I. 15: A gyermekekénél szildrdabb, elaboraltabb kognitiv
II. 16 7}, struktura
IL17 ] A felnéttképzésben figyelemb dé faktorok
IL 18 | S —— 1I. 16: A felnétt szandékainak figyelembevétele
. ] 1. 17: A feln6tt céljainak, terveinek figyelembevétele a
1L 19 képzésben, tanulasban
7 11. 18: Praktikus, gyakorlati(lag felhasznalhato) tudas igé-
1I. 20 nye (a képzés/tanulas konkrét feladatra iranyultsa-
. I |
g ga)
L2t /—— 11. 19: A felnGtt tapasztalatainak figyelembevétele a kép-
J zésben, tanulasban
1I. 22 ::| 11. 20: A felndtt igényeinek / szikségleteinek / motivacidi-
4 nak szerepe / ezek feltarasa / figyelembevétele
.23 —/——1 I1. 21: A felndtt érdeki8désének / érdekeinek figyelembe-
b vétele
1I. 24 I1. 22: A felnétt autondmidjanak figyelembevétele
L. 25 [=l— A felnéttkori tanulas specifikumai
— 11. 23: Adaptacid/adaptiv viszonyulas (a valtozo vilag kihi-
II. 26 vasaira felkészit6, flexibilis tudas, konvertdlhatd tu-
27 !
. ] 1. 24: Az 6nképzésre (6nallo, 6nszervezl tanulasra) torté-
IL 28 =1 nd utalds
T 1I. 25: Permanens (az egész életet végigkisérd) tanulas /
1I. 29 képzés
i 1I. 26: Folyamatossag a tanulasban
IL.30 1. 27: Id8szerkezeti (id6beosztasi) problémak
4 1I. 28: Onkéntesség/nem kotelezs részvétel
1. 31 [/ I1. 29: A feln6tt més tanuldsképpel rendelkezik, mint a
Bl gyermek (tanuldskép, tanulashoz valé viszony)
.32 I1. 30: Szabadsag
1 1I. 31: A tanulasban kiilénb6z6 néz6pontok megismerése
.33 /1 és az azok koziil vald vélasztas
1 1I. 32: Reflexion alapulé tanulas
.34 = 11 33: A felndtt tanulo feleldssége
IL 35 =3 1L 34: Onr_nt_agvgal_os@as
] I1. 35: Individualis siker
= 11. 36: Az 6nmegvaldsitas és az individudlis siker aldrendelt
1I. 36 e A
| szerepe a felel6sséghez képest
1. 37 EI 11. 37: Krizisek (valsagok) szerepe, a tanulas személyes
7 problémakkal térténé dsszekapcsolasa/ probléma-
1I. 38 =3 megoldas
J 11. 38: Az életmin8ség megbrzése, javitasa
A vélasz kodja
14. abra

Melyek azok a sajatos fogalmak, amelyek alapjan kidolgozhaté az autonom felnéttképzés
elméleti rendszere (filozdfiagja)? (a valaszolok %-aban)
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0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 A vélaszok kddijai:

. . . . . . . . . | %

1I. 39

Az andragogus és az andr: -résztvevo vi-
szony
11. 39: Az andragdgus képzése / szerepe / szocializa-
ciéja
1I. 40: Az andragdgus szakma torvényes legitimacioja
11. 41: A képzési folyamatban a tanuld felnétt és az
andragdgus viszonya mellérendelé
11. 42: A képzési folyamatban a tanuld felnétt és az
andragdgus viszonya egyenlGségen alapuld,
demokratikus
11. 43: A képzési folyamatban a tanuld felnétt és az
andragdgus viszonya partneri

1I. 40

II. 41

1I. 42

1I. 43

1I. 44

1I. 45 O M(ikddd szakemberek

IL. 46 [ FGiskolai hallgatok

1I. 47 FelnGttképzési célok
11. 44: A pedagdgiatol eltér6 képzési célok
11. 45: A nevelés / dnnevelés dialektikaja
1. 46: A személyiség Gniranyitasanak fejlesztése
mint cél
11. 47: Az 6nalldsag novelése
11. 48: Segités / segitd attitlid
1I. 49: Tanacsadas tipusu oktatas

=

=

=

5

—

e —

=

——

—

——

=

E——

e ——
I 52 [ I1. 50: Jellemforméls / a feln6tt személyiség forma-

=

——

—

—]

5

=

—

=

——

—

=

=

—]

—]

—]

—]

=

—]

=

1I. 48

1I. 49

1I. 50

II. 51

B lasa mint cél
II. 53
A képzési folyamat karakterisztikai
11. 51: Specifikus feln6ttképzési mddszertan / didak-
tika
11. 52: A tanulds / képzés (szervezésének) kiilonféle
madjai, formai
11. 53: Csoportos tanulas
11. 54: A kozosség, a kdzosségi tanulas fontossaga
11. 55: Egyiittm{ikodés
1. 56: A tanulas / képzés helyszine
11. 57: Tanuldsi kdrnyezet / koriilmények
11. 58: Az iskolarendszeren kiviili oktatas jelentGsége

1I. 54

II. 55
1I. 56

1I. 57

1I. 58

1I. 59

1I. 60

A képzést befolyasolo tényezék
1. 59: Az életmdd / életvitel
11. 60: A tanulds szociokulturdlis kérnyezete
1. 61: A munka szerepe, munka melletti tanulas, a
tarsadalmi munkamegosztasban valo részvé-
tel
11. 62: Eletéllapot / csalad
11. 63: Elethelyzet
1I. 64: A human er6forras szerepe
11. 65: Tudaspiac
11. 66: A (korszer(i) tudas kritériumai
11. 67: A felnttképzés mint sokagu tevékenység /
valtozatos struktirdju rendszer
11. 68: A felnGttképzés gazdasagi-tarsadalmi funkcioi
(tarsadalmi munkamegosztas)
11. 69: A polgari tarsadalom normai
I1. 70: A kulturdlis demokrdcia fontossaga
IL.71 II. 71: A globalizéléds vilag
A vélasz kddja

1I. 61

1I. 62

1I. 63

1I. 64

1I. 65

1I. 66

1I. 67

1I. 68

1I. 69

1I. 70

15. abra
Melyek azok a sajatos fogalmak, amelyek alapjan kidolgozhato az autonom felndttképzés
elméleti rendszere (filozofidja)?
(folytatas; az eredmények a valaszolok %-os aranyaban megadva)
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Szembetling, hogy a ,,segitd attitiid” és a ,,partneri viszony” a fiskoladsoknal sokkal
nagyobb hangstllyal szerepel, mint a miikodé szakembereknél. Ezek szerint a fiata-
labb szakemberek a tanulési folyamatot kisérd, nondirektiv vezetési stilust preferal-
jék.

A frekvenciaanalizis szerint ugyan kvantitative nem szdmottevoen, de a miikddé
szakemberek egyedi valaszaiban megjelennek a felndttképzés olyan 11j és kevésbé uj
sajatossagai is, mint példaul a tanulasi célok kozott a felnott tarsadalmi feladatai, sze-
repei kovetelményeinek valdé megfelelés (Szaboné Molnar Anna) vagy a tarsadalom
aspektusabol a ,human eréforras megfelelése a piacgazdasdg kdvetelményeinek”
(Zachar LaszIo). Zsarnai Szilard ramutat arra, hogy a ,,felnéttnevelés stlypontja at-
tevédik (vagy mar attevodott) az iskolarendszeren kiviili és foként a gazdasagot ki-
szolgalo oktatas teriiletére”. A tudas piaci értékké valt, és ezen az oktatasi piacon ,,a
helyes andragogiai modszerek alkalmazasa extraprofit lehetdséget rejt”. Eszik Zoltan
nehezményezi, hogy a pedagdgusokkal ellentétben az andragogusok szakmai munka-
jénak hianyzik a torvényes legitimacioja.

Valaszaban Csoma Gyula azt fejti ki, hogy a felndttképzésben tevékenykedd szak-
emberek kezdetben a pedagdgia és az andragogia kozotti kiilonbségeket hangsulyoz-
tak, ,,ami érthetd volt a felnottképzés (andragogia) autondmidjanak kiharcolasakor.
Azoéta latnunk kell, hogy a pedagdgianak és andragogianak lehetséges az a tudoma-
nyos szintézise, amit Medinszkij és Durko mar elég régen kimutatott.”

Kozma Tamas a modern tarsadalom- és viselkedéstudomanyi eredmények alkalma-
z4sat javasolja a felnéttek tanuldsara vonatkoztatva. Nahalka Istvan a konstruktiviz-
mus felhasznalasat ajanlja a felnottképzés elméleti megalapozasahoz.

Zrinszky LaszIlo pluralis szemléletli valasza szerint ,,... nem azon kellene faradoz-
nunk, hogy autonom andragdgiai rendszert épitsiink ki. Csaknem minden problé-
mank multidiszciplinaris — a kutatasban meg kell mérkézniink a tudaserddiiket (a be-
1¢jiik rejtett partikuldris érdekeket) oly makacsul védelmez6 hatarérokkel. S ha nem
is mindeniitt igazolodik a pluralizmus-elv, aligha egyetlen andragogiai elmélet (filo-
zofia) legitimitasabodl indulhatunk ki.”

C) Az andragdgia €s a pedagogia mai magyarorszagi viszonyat az alkérdésre valaszolo
szakemberek 68%-a, a foiskolasok 72,2%-a negativ modon jellemezte, a tobbiek pe-
dig semleges valaszt adtak (egyetlen pozitiv jellemzés sem érkezett).

A f6bb indokokat és emlitési gyakorisagukat a 16. abra tartalmazza.

A kérdésre valaszolva Soos Pal rovid torténeti attekintést ad: ,,Kezdetben a magyar
felnéttnevelés szakemberei a pedagogia teriiletérdl érkeztek, ezért a két szakmai terii-
let nagyon Osszefliggd és egymast kiegészitd volt. Késobb a kultura-, a filozofiai,
szociologiai és politikai tudomanyok is érdekldédni kezdtek a felnéttképzés irant, és a
korabbi szoros kapcsolatok a pedagdgiaval meglazultak. Azt gondolom, hogy Ma-
gyarorszagon [...] van egy bizonyos szakteriileti elhatarolodas és kozony, vagy ér-
dektelenség a két szakmai teriilet kozott.”

Rubovszky Kalman véleménye szerint ,,az andragdgia vildgszerte elismert, hazank-
ban a pedagogia mogé szorul, annak lenézett, néha presztizs okokbdl felkarolt majd
ismét elejtett tertiilete.”
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Durké Matyas ,konfliktusokkal, hidnyosan megoldottnak™ tartja a személyiség pe-
dagdgiai formalasat, foként az dnnevelésre valo elokészitését.

Felkai LaszIo szerint az andragodgia és a pedagdgia miiveldinek ismerniiik kellene
egymds szakteriiletét. Kiilon felhivja a figyelmet ,,arra a nem ritka példara, hogy a
tovabbképzéssel foglalkozo intézmények, tanfolyamok eldadoi (kdzgazdaszok, joga-
szok, mérnokok stb. — s6t, tanarok is) modszereikben csak az egyetemi tanulmanyaik
soran tapasztaltakat kovetik, tehat régi professzoraik modjara a prelegaldsnal nem
jutnak tovabb, és a felndttképzésben oly lényeges aktivizalo, cselekedtetd eljarasok
alkalmazasanak fontossagarol alig hallottak.”

»Az elméletben a mérvad6 pedagogiai szakemberek mar nem vitatjak az andragogia
onallosagat, de nem ismerik — néhany kutat6tol eltekintve” véli Szabone Molnar Anna.

0 10 20 30 40 50 6 70 80 90 100
. . . . . . o | o
. A valaszok kédjai:
0. neg ‘ ] . . L. ,
] 0. neg: Osszességében negativan jellemzi
0. seml O. seml: Osszességében semlegesen jellemzi

AT

1I. 73: Az andragdgia és a pedagogia kdzott Gsszehango-
latlan a viszony; a két diszciplina kozotti kommu-

11. 73 0 Miikdd szakemberek nikdcio6 hidnyaira, zavaraira hivja fel a figyelmet
7 11. 74: Szerinte a pedagdgia nem figyel eléggé az
1. 74 [ F8iskolai hallgatok andragdgiara

1I. 75: A pedagdgia atvehetne elemeket az andragdgiai /
menedzsment mddszertan elemeibdl

11. 76: A pedagdgusok az andragdgiat sajat tudomanyuk
részének tekintik

1I. 77 11. 77: Szeparatista térekvések
, 11. 78: Elvalasi torekvések mindkét teriileten
11. 78 I1. 79: A két tertilet 6sszefonddésa
7 11. 80: A pedagdgia nem megfeleléen készit el§ az 6n-
11. 79 nevelésre
) 11. 81: Az andragdgia helyzete periférialis a pedagégia-
] hoz viszonyitva
IL 81 11. 82: Fontosnak tartand kdzos (kommunikativ) kutata-
| sok inditasat
1I. 82 11. 83: Tobbnyire pedagdgiai modszerek alkalmazasa az
4 andragogiaban is
1I. 83 11. 84: A felnGttekkel foglalkozok andragdgiai ismeretei-
b nek hidnyosségai / (tovabb)képzésiik megoldat-
11. 84 lansaga (hianya)
7 11. 85: A felnGtteket oktatdk tovabbképzési motivacitja-

II. 85

II. 86

nak hidnya
11. 86: A laikus kozvélemény nem Iat kiilénbséget a pe-
dagdgia és az andragogia kozott

A vélasz kddja

16. abra
Milyen ma Magyarorszagon a pedagogia és az andragogia viszonya?
(a valaszolok %-dban)
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Pethd Laszlo szerint az andragogia — nemcsak Magyarorszagon — a pedagogia ,,sze-
gény rokonanak” szamit, aki — Weébel Dezso hozzatehetné: ,,alultaplalt”.

Heribert Hinzen, a Német Népfoiskolai Szovetség Nemzetkozi Egyiittmiikodési In-
tézetének igazgatodja, aki 1999-ig az intézet budapesti projektirodajanak is igazgatdja
volt, sajnalatosnak tartja, hogy ,,a felnéttkori tanulas/feln6ttképzés az ezért felelds és
a képzés szempontjabdl jelentés magyarorszagi intézményekben viszonylag kis sze-
rephez jut. Ez altalanossagban és tulzas nélkiil érvényes [...] a Tudomanyos Akadé-
miara, az oktatasi, kulturalis és tdrsadalomtudomanyi kutatointézetekre, és az egye-
temekre is. Mivel a felndttképzést ezeken a helyeken ilyen kevés figyelemre méltat-
jak, a gyakorlati felndttképzést tekintve alig-alig 1éteznek oktataspolitikai, elméleti
vonatkozasu és koncepcionalis munkak, ami azt jelenti, hogy ezaltal az elméletek ki-
alakitasara és az oktataspolitikara is csak margindlis hatassal birnak.” Heribert
Hinzen szkeptikus abban a tekintetben, hogy ,,a felnottképzés ill. az andragogia tu-
domanyagkeént torténd levalasztasa automatikusan eldsegiti-e a kilépést a periférias
helyzetbdl.”

Zachar LaszIo konstruktiv javaslatot tesz a két teriilet egyiittmiikodésének eldsegité-
sére koz0s kutatasok inditdsdnak formajaban azért, hogy ,,pontosabban meg lehessen
hatarozni a fejlesztési feladatokat, illetve a mar alkalmazhat6 térvényszertiségeket.”
A foiskolasok kevésbé raciondlis valaszai képszerti gondolkodasrol tanuskodnak.
Hadd példazza ezt négy anonim hallgat6 jellemzése:

»A pedagdgia szeretné elnyelni az andragogiat.”

»--- & gyakorlatban gy érzem, hogy az andragdgia elpedagogiasul.”

»A pedagdgia eszkdzeit alkalmazzak a felndttképzésben is. Ez is lehet az oka, hogy a
felnéttek megszégyenitonek érzik azt, hogy vissza kell {ilnitik az iskolapadba.”
»Magyarorszagon az andragégusok helyzete igymond ‘nem tdl rézsas’. De én re-
ménykedem, hogy mivel ‘haladunk Eurépa felé¢’, ez a fejloédés itt is meg fog mutat-
kozni.”

Strukturdlt kérdes az andragogia optimalis helyzetérol

A kutatas masodik forduldjaban az els6 fordul6 valaszai alapjan négyféle valaszthatd
allaspontot kiilonitettiink el, illetve a valaszaddk lehetdséget kaptak az esetlegesen ezek-
tol eltérd allaspontjuk kifejtésére is.

A valaszolo szakemberek tobbségének (51,6%) véleménye szerint az andragogia le-
gyen egy atfogd, az ember miivelddésére, nevelésére, képzésére, oktatisara és tanuldsara
vonatkozé tudomany (,,amit ne pedagoégianak nevezziink!”) egyik, viszonylagosan fiig-
getlen aldiszciplinja (17. abra). Az atfogo, integrativ tudomanyt ,,embernevelés’-nek,
interdiszciplinaris alapon alapitott antropologia”-nak, ,,személyfejlesztés-nek, ,,neve-
léstudomany”’-nak és ,,neveléstudomanyok”-nak neveznék.

A vélaszolok 29%-a szerint az andragogia a pedagdgia egyik, viszonylagosan fiig-
getlen aldiszciplinaja legyen.

A két sz¢élsdséges allaspontot, miszerint az andragogia legyen teljesen autonom tu-
domany (12,9%), illetve a pedagdgia nem elkiilonitett része (3,2%), a 31 valaszadobol
0sszesen 5 f0 valasztotta (17. abra).
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100 A valaszok kédja:
90 4 12 - Az andragégiét sziikségtelen elvélasztani
80 - a pedagdgiatol
70 4 13 - Az andragdgia legyen a pedagdgia egyik
60 4 viszonylag fliggetlen aldiszciplindja
50 | 14 - Az andragdgia legyen egy atfogd, az em-
%0 ber miivelGdésére, nevelésére, képzésére,
il oktatasara és tanulasara vonatkozo tu-

30 1 domany (amit ne pedagdgianak nevez-
20 + ziink!) egyik, viszonylagosan fiiggetlen
10 - aldiszciplindja.

0 . 15 - Az andragdgia legyen teljesen autoném

12 13 14 15 16 tudomany
A vélasz kddja 16 — egyéb
17. abra

., Az andragogia statuszat illetéen melyik dllasponttal ért egyet?”
(a vdlaszoldok %-aban)

Egy szakember a véleményét egyik kategoridba sem tudta besorolni, mert szerinte
,,az oktatassal valo foglalkozas a modern (tarsadalom- és viselkedés-) tudomanyok ki-
emelten fontos alkalmazasi teriilete.”

Osszehasonlitva az 1. forduld esszévalaszainak tartalomelemzésével nyert adatokat
az erre a kérdésre adott valaszokkal, megallapithato, hogy a tobbiek valaszainak ismere-
tében lényegesen tobben (5,3% helyett 29,7%) tartanak jol kezelhetének az andragogiat
a pedagoégia egyik viszonylagosan fliggetlen aldiszciplindjaként, valamint 37% helyett
52% éllitotta egyértelmiien, hogy az andragdgia legyen egy atfogod, az ember miivel6dé-
sére, nevelésére, képzésére, oktatasara és tanuldsara vonatkoz6 tudomany (aminek neve
ne pedagdgia legyen) egyik, viszonylagosan fiiggetlen aldiszciplingja.

Osszesen tehdt a szakemberek megkozelitéleg 80%-a allt integrativ, de az
andragogia sajatossagait is figyelembe vevo allasponton. Ez az Gsszesitett arany az els6
forduloban 55% volt. Itt Iényeges valtozas latszik. Ez valdsziniileg arra vezethetd vissza,
hogy a masodik fordulé el6tt a szakemberek megismerték (irasban megkaptak) az 6sszes
tobbi valaszadd szoszerinti valaszait, érveit, €s a masodik forduloban mar ezek ismereté-
ben, valasztasi lehetéségek alapjan nyilatkoztak. Ez az eredmény a kommunikativ kuta-
tas véleményformalo hatasat is mutatja.

Osszefiiggés-feltaro elemzések

A kutatas masodik fazisaban az eddig targyalt két esszékérdésre adott valaszokra vo-
natkozodan elvégeztiik az adatok Osszefiiggés-feltard elemzését is.

A kédolas soran az els6 esszékérdésre beérkezett valaszokban 81, a masodikra 86
itemet kiilonitettiink el. Amint az az eddig bemutatott eredményekbdl is latszik, sok item
csak 1-2 valaszolonal fordult el. Az Osszefliggés-feltard elemzésekbdl ezeket értelem-
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szerien kihagytuk. A kiértékelés soran olyan itemeket tartottunk meg, amelyek legalabb

4 valaszolonal szerepeltek. A valtozok szamanak tovabbi csokkentése érdekében tobb

olyan, szemantikailag hasonld itemet dsszevontunk, amelyeket a kiértékelés els6 fazisa-

ban — az eredmények minél arnyaltabb bemutatasara térekedve — még elkiilonitve kezel-
tiink.

A redukcid utan az els6 kérdés esetében 33, a masodik kérdés valaszaibodl 32 itemet
tartottunk meg. Az elemzés soran a két adathalmazt egyesitettiik, és a korrelacids anali-
zist az Osszesitett tdblazaton hajtottuk végre. Ily modon lehetévé valt a két kérdésre adott
valaszok kozotti keresztkorrelaciok meghatarozasa is. Az elemzést elvégeztiik tovabba a
kovetkezd hattérvaltozok fliggvényében is: a valaszold neme, életkora, végzettsége, tu-
domanyos fokozata, a szakember f6 tevékenységi teriilete, a végzettség iranya. A feladat
megoldasara az SPSS programcsomagot alkalmaztuk. Az eredménytabla 233 szignifi-
kans ill. er6sen szignifikans korrelaciot tartalmaz, ebbdl 82 a két adathalmaz kozotti ke-
resztkorrelacio. A hattérvaltozok fiiggvényében 19 szignifikans korrelacié adodott. Az
eredményekbdl a rendelkezésre allo hely hianya miatt csak néhany érdekesebbet eme-
liink ki:

1) K=0,421 egyiitthatoval jellemezhetd, erdsen szignifikdns korrelacio (p=0,009) ado-
dott a feln6ttképzés meghatarozasaban a ,, tanulds / onképzés” item és ,,a felnott ige-
nyeinek / érdeklodésének / sziikségleteinek / motivacioinak figyelembevétele a kép-
zésben” item kozott.

Ez az eredmény alatamasztani latszik példaul a felndttek tanulasadnak (6nképzésének)

mind az elméletében, mind a gyakorlatdban egyre jelentdsebbé valo ,, e-learning”

szervezési mod 1étjogosultsagat, mint olyan tanulasi modét, amely a leginkabb képes
alkalmazkodni a felndtt igényeihez, érdeklddéséhez stb.

2) A, ,permanens / élethosszig tarto tanulds / miivelodés” item a kdvetkezd itemekkel
korrelal szignifikansan, illetve erésen szignifikansan:

— , kulturalis aspektusok” (K=0,542, p=0,000),

— ,,gazdasagi igények, lehetoségek” (K=0,364, p=0,025),

— ,,a tanulds / képzes kiilonféle formai” (K=0,542, p=0,000),

— ,, hétkoznapi élethez / szabadid6héz valo kapesolodas” (K=0,364, p=0,025).

Ezek egyiitt az ,,Elethosszig tarté tanulas” Gj dimenzidjanak, az ,élet teljes korére
(minden teriiletére) kiterjed6” tanulasnak (,,/ifewide learning”) az 6sszetevoit mutat-
jak (v6. Memorandum, 2000),

3) A, felnéttképzés torténeti, idobeli kontextusba helyezése” itemnek szignifikans, vagy
erdsen szignifikans korrelacioi adodtak a kovetkezok szerint:

— . diverzifikacio” (K=0,484, p=0,002);

—,,gazdasagi igéenyek, lehetoségek” (K=0,454, p=0,004);

—,,szakmai képzés, szakmai jelleg” (K=0,571, p=0,000);

—,,a valtozasokhoz valo alkalmazkodas” (K=0,372, p=0,022).

Ezek az Osszefliggések meger6sitik a hazai felndttképzés funkciovaltasaira (Koltai,
1997) és 1ij sajatossagaira (pl. diverzifikacid) vonatkozd elméleteket. A valtozasok
mellett azonban tobb szakember a valtozas hianyara mutat ra abban a vonatkozasban,
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hogy a fent vizsgalt itemnek ,, az andragogia helyzete periféridalis a pedagogidhoz vi-
szonyitva” itemmel (K=0,372, p=0,022) kapcsolata van.

Szembeting, hogy a ,, tovdabbképzés” és az ,,iskolarendszeren kiviili felnéttképzés”
itemek és a , specifikus felndttképzési modszertan, didaktika” valtozd kozott
K=0,415 (p=0,010), illetve K=0,381 (p=0,018) szignifikans korrelaciok adodtak.
Ezek az osszefliggések elérendd elméleti célként értelmezhetdk, mert a kutatas soran
az is megfogalmazddott, hogy a gyakorlat ett6l még messze all (Felkai).

K=0,471 egyiitthatoval jellemezhetd, erdsen szignifikans korrelacié (p=0,003) ado-
dott a ,,személyiségfejlesztés” és ,,az egyén erdekeben torténd fejleszto funkcio”
itemek kozott, melyet az individualizacio, illetve a feln6ttképzés pragmatikus meg-
kozelitésének jeleként is értelmezhetiink. A vizsgalt itemnek a ,,specifikus felnott-
képzési modszertan, didaktika” valtozoéval vald 0Osszefiiggése is szignifikans
K=0,381, (p=0,018). A , személyiségfejlesztés” €s ,,felnott érettsége” pontok kdzotti
K=0,423, (p=0,008) korrelacié azonban azt az elméletet erdsiti, miszerint a szemé-
lyiség érettségének kritériumait, illetve azok teljesiilésének szintjét hangstlyosan fi-
gyelembe kell venni a specifikus feln6ttképzési modszerekkel torténd személyiség-
fejlesztésben (v.0. Zrinszky, 1996).

Némileg (bar nem feltétleniil) ellentmondani latszik az el6z6 pont els6 dsszefiiggésé-
nek az, hogy a tandr végzettségii szakemberek (szemben a nem tanar végzettségiick-
kel) erdsebben hangsulyozzak a felndttképzésben a ,,csoportos / kézosségi tanulas
fontossagat” K=0,321, (p=0,050).

A feln6ttképzés fogalmanak ,,a felndttoktatas / felnottnevelés / onnevelés rendszere-
ben torténo elhelyezése” és a valaszold neme kozotti 0sszefiiggés azt mutatja, hogy a
férfiak inkabb kiemelik a felndttoktatds rendszer-jellegét mint a ndk K=0,466,
(»=0,003). Ugyanakkor a nék erételjesebben hangstlyozzik a feln6ttképzés mint
,,Onképzés / onallo, onszervezo tanulas” fontossagat K=0,449, (p=0,005), mint a fér-
fiak. Erdemes és érdekfeszit6 lenne tovabb vizsgalni a kérdést a ,, ndies ” és ,, férfias”
gondolkodas eltéréseire vonatkozd, a szakirodalomban talalhat6 kutatasi eredmények
felol.

A kutatas folytatasa

Ha a kutatasban konszenzus kialakitasa lett volna a cél, ujabb forduldkat is be lehe-

tett volna iktatni a vélemények egymashoz vald kozelitésének elomozditasara. Mivel

azonban a konstruktivista szemlélet szerint nem a konszenzusteremtés, hanem a kiilon-

b6z6 nézetek felszinre hozasa és kommunikaltatasa a fontos, nem terveztiink tovabbi

fordulokat. A részt vevo, valaszold szakemberek egy része (28,9 %-a) azonban egy kér-
désre valaszolva a kutatas folytatasat javasolta a nagy szdrast mutatd valaszok megvita-
tasara. Ezért az MTA Pedagogiai Bizottsig Andragogiai Albizottsagaban (mivel e bi-
zottsag tagjaitdl érkezett a legtobb megkeresés) javaslatot tettiink tobbek kozott a fel-

néttképzés, felndttoktatas és felndttnevelés jelentéstartalmainak és azok Osszefiiggései-
nek megvitatasara.
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Az els6 kérddives megkérdezések eredményei szerint (15 f6 valaszai alapjan):

a) A legtobb (5) szakember a felndttképzés mint legatfogdbb fogalom elterjesztését,
4 6 viszont a felndttoktatas mint legatfogobb fogalom hasznalatat javasolja, bar
ez utobbit csak ketten tartottak a legtagabb jelentésiinek.

b) A felndttnevelés mint legatfogobb fogalom elterjesztése Gsszesen egy szavazatot
kapott, ugyanakkor a felnéttnevelést harom f6 tartotta a legtagabb jelentésiinek a
harom fogalom koziil. A |, felndttnevelés” hasznalatat nem javaslok a kifejezést
,,Kissé bantonak”, ,,nem kedveltnek” és ,,a kozvélemény altal el nem fogadottnak”
itélték.

¢) Ugyancsak 6t masik szakember szerint a felndttképzés csupan a szakmai képzést
jelenti.

d) Ugyanakkor négy f6 a fogalmak egymas szinonimajaként torténé hasznalataval is
egyetért. Kozilik ketten a felndttképzest, egy 16 a felndttnevelést tartja a legta-
gabb fogalomnak, egyvalaki pedig a felndttkepzés mint legatfogdbb fogalom el-
terjesztését javasolja.

Lathat6 a konszenzus teljes hidnya, amelyen a kdzelmultban megjelent Felndttokta-
tasi és Képzesi Lexikon meghatarozasainak ismerete és a Felndttképzési Torvény sem se-
gitettek (az utobbi nem csak a szakmai, hanem az altalanos célu felndttoktatasra is vo-
natkozik). Mindezek alapjan indokoltnak latszik a kutatas 0j fazisanak folytatasa.

Az eredmények értelmezése, kovetkeztetések

Az Eurdpai Uni6 kihivasai kozepette az identitasat keres6 és azt reflektiven kifejezni
szandékozo hazai feln6ttképzésnek és a benne miikdddé szakembereknek sziikségiik van
nemcsak kiilfoldi, hanem hazai, reflektiv modszereket alkalmazé andragogiai kutatasok
eredményeire is a tudomanyteriilet helyzetére vonatkozoan.

A hazai mikodod és kezdé andragdgiai szakemberek korében végzett (a konstrukti-
vizmus elméleti keretében értelmezett) vizsgalatok informativ képet adtak a valaszolok-
nak a felndttképzésrol alkotott nézeteirdl, az andragogia és pedagdgia kiilonbségeirdl,
azonossagairdl, a két tudomanyteriilet viszonyarol, és ami itt helyhidny miatt nem kertilt
ismertetésre: az andragogia fejlesztésének orientacids pontjairdl, az elmélet és gyakorlat
viszonyar6l, valamint sajat munkajuk céljairdl. A szakemberek, miutan lehetdséget kap-
tak egymas valaszainak megismerésére, a kutatds masodik forduldjaban dontottek kii-
16nbdz06, az elsé forduld valaszai alapjan strukturalisan kifejtett allaspontok mellett vagy
ellen. A kifejtett nézetek mint konstruktumok, azaz aktiv, reflektalo, értelmez6 folyama-
tok soran létrehozott kognitiv és emotiv struktirak az elemzések eredményei szerint a
kovetkez6képpen jellemezhetdk:

1) Sem a miikédo, sem a kezdé szakemberek nézetei, szakkérdésekre vonatkozo tudasa
nem egységes, gondolkodasukban nem haszndlnak egységes kategoridkat, terminu-
sokat, az altaluk értelmezett fogalmak nagy szorast (diverzifikaciot) mutatnak, az
egyes valaszok kozott alig talalhatok atfedések. Az els6 forduld valaszainak ismere-
tében az egyik valaszado, Durko Matyas a kutatasrol irott levelében ennél az értéke-
1ésnél tovabb megy: ,,Vizsgélata bizonyitotta, hogy még a legmagasabb elméleti-
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2)

3)

4)
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gyakorlati szinten szobajovok szintjén sem lehet 1ényegileg egységes, elfogadott
szakmiiveltségrél beszélni az andragdgiaban. Nem ismerjiik, mert nem olvassuk egy-
mas miiveit. Egy csom6 probléma mar régen megoldott €s mégis Ujra kezdjiik ragni a
régi csontokat! Nincs elfogadott szakmiiveltség!” E probléma megoldasara Durko
Matyas egy andragogiai kézikonyv kozzétételét javasolja.

A valaszok alapjan a kezdd és miikodo szakemberek nézeteiben jellegzetes kiilonbsé-
gek mutathatok ki. Az andragogiai tanulmanyaikat befejezett foiskolai hallgatok va-
laszai rovidebb terjedelmiiek, kevésbé elaboraltak, kevésbé telitettek ismeretekkel,
fogalomhasznalatuk kisebb szdorast mutat, mint a miikodé szakemberekéi. A miikodo
szakemberek valaszai szélesebb 1atokorrdl, nagyobb tapasztalati bazisrol tantiskod-
nak.

A miik6d6 szakemberek konstruktumai nemcsak differencidltabbak, hanem integ-
raltabbak is, mint a f6iskolasokéi; ezt mutatta a definicidalkotaskor a feln6ttképzés
fogalmanak egy tagabb kontextusba (pl. az élethosszig tartd tanulas kontextusaba)
valo elhelyezés nagyobb gyakorisaga a szakembereknél vagy példaul a feln6ttképzés
tarsadalmi aspektusai emlitésének hianya a féiskolasok esetében.

Ezek az eredmények alatamasztjak a kezdd és szakért6i gondolkodas kiilonbsége-

ir6l a szakirodalomban kozolt elméleteket. A szakértelem kialakulasat altalaban a
gondolkodasi sémak (példaul a sakkban az allasok) észben tartott szamanak noveke-
désével magyarazzak (Csapo, 1997). ,,A nagymesteri jatéker6hoz sziikséges tizezer-
nyi sémat az ember hosszu és intenziv gyakorlassal sajatitja el” (Meérd, 1997. 162.
0.).
A valaszolok a tekintetben sem egységesek, hogy az andragogia legatfogobb elneve-
zEésére a felndttnevelés, a felnottképzés vagy a felnottoktatdas fogalmat hasznaljak-e. A
terminologiai vita egyrészt abbol addédik, hogy egyesek az atfogd német
Erwachsenenbildung mintajara a feln6ttképzés kifejezést tartandk a legalkalmasabb-
nak (Felkai), amit alatdmaszt Zrinszky LdszIlo 1996-ban megjelent kdnyvének a cime
is: ,,A felnéttképzés tudomanya”. Az UNESCO 1997-es felndttoktatasi vilagkonfe-
rencidjahoz készitett magyarorszagi dokumentumok a felnéttoktatast hasznaljak leg-
gyakrabban (Lada, 1997). (Az alig néhany éve megalkotott és nemrégiben modosi-
tott Felndttképzési Torvény a felnbttképzést nevezi a legatfogdbb kategorianak.)
Durko Matyas és munkatarsai kdvetkezetesen ragaszkodnak a felnéttnevelés elneve-
zéshez mint legatfogobb kategoridhoz, mely magéaban foglalja a felndttoktatast illet-
ve a felnottképzést is (Durko, 1997). A vélaszok egyértelmiien jelzik a konszenzus
hianyat a kérdés megoldasaban. Noha elvileg és gyakorlatilag is lehetséges a szak-
emberek megallapodasa, a konstruktivizmus ennél fontosabbnak tartja a kiilonbzd
allaspontok és érvek felszinre keriilését és kommunikalasat.

Ugyanigy nem egységesek a nézetek az andragogia tudomanyrendszertani statuszat
illetden sem. A vélemények a két véglet (az andragogiat a pedagogiatdl elkiilonitet-
leniil szemléld és az andragodgiat autonom tudomanyként felfogd allaspontok) kozott
szorodnak. A legtobben az andragdgiat egy atfogd, az ember miivelddésére, nevelé-
sére, képzésére, oktatasara és tanulasara vonatkozd (nem pedagogianak, hanem pél-
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daul neveléstudomanyoknak vagy embernevelésnek nevezett) tudomany egy viszony-
lagosan figgetlen aldiszciplinajaként tartanak jol kezelhetonek.

Konkluzioként megallapithatjuk, hogy a kapott adatok jol illusztraljak azt a konst-
ruktivista nézetet, miszerint a (tudomanyos) definiciokat és koncepciokat is konstrual-
jék, a szakemberek azokat is sajat vonatkoztatasi rendszeriiknek (kognitiv struktirajuk-
nak) megfelelden épitik fel. Ezek a tudomanyos konstrukciok azonban interszubjektiven
vizsgalhatok €s vizsgalandok.

A szakembereknek a kutatas soran feltérképezett preferenciai és az itt helysziike mi-
att nem kozolt tovabbi vizsgalati eredmények minden bizonnyal szakmai kommunikéaci-
ot, megvitatast inditanak el andragogusi szakmai kdrokben. Ezek 0sztonzést adhatnak a
napjainkban az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas szempontjabdl is egyre inkébb a fi-
gyelem kozéppontjaba keriild6 magyarorszagi felnéttoktatasi praxis elengedhetetlen el-
méleti reflexidjahoz és ezaltal az elmélet és gyakorlat kozeledéséhez és kolesonds to-
vabbfejlesztéséhez.
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ABSTRACT

EVA SZAKOS FEKETENE: SOME RESULTS OF THE FIRST HUNGARIAN
DELPHI STUDY IN ADULT EDUCATION

The application of the Delphi technique receives urgency and relevance in Hungarian adult
education in the context of the current pluralism, changes, unsolved problems and new
challenges. The aims of the Delphi research presented in this paper were (1) to collect and to
chart systematically the array of approaches to complex questions, e.g.: What do experts of
adult education mean by adult education today? What are their ideas on relations between
andragogy and pedagogy as scientific disciplines?; and (2) to promote communication by
rounds of written discussion of experts. The theoretical background of the research was
constructivist epistemology. Essays of 70 participating practicioners (both novices and
experts) were compared by content analysis in the first round, then all of the essays were sent
out to each participant. Answers to a questionnaire developed on the basis of the first round
were statistically analysed in the second and third rounds. Results: frequency and contextual
analyses show a rich diversity of approaches and terms used by both novice and expert senior
practicioners, revealing the lack of consensus on a scientific definition of adult education, or
indeed, the Hungarian term for adult education. Significant differences were found in the
knowledge constructs of novices and experts. The ideas of practicioners on the status of
andragogy among scientific disciplines are not uniform, either. The majority considers
andragogy as a relatively autonomic sub-discipline of educational science or human
education.
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OKTATASI FELADATELLATAST SEGITO
ONKORMANYZATI TARSULASOK

Imre Anna
Orszagos Kozoktatdsi Intézet, Kutatatasi Kézpont

A hazai iranyitasi rendszerben az onkormanyzatok felelosek az oktatasért, iskolainkat
tobb, mint 2400 iskolafenntarté dnkormanyzat miikodteti. Tobbségiik kistelepiilés, me-
lyek szamara az iskola fenntartasa megterheld feladat, ami Gsszességében egy igen gaz-
dasagtalanul miikodé intézményhaldzatot eredményez mind helyi, mind orszagos szin-
ten. Az Oonkormanyzati torvény szerint azonban a feladatellatasi feleldsség nem jelent
egyben iskola-fenntartasi kotelezettséget, az dnkormanyzatok mas 6nkormanyzattal vald
megallapodas utjan is ellathatjak feladatukat. Ez mindenekel6tt a kistelepiilések helyze-
tét konnyitheti meg. Az 6nall6 onkormanyzattal rendelkezd telepiilések egy masik kore
is érintett a tarsulasi formak létrehozasaban: azok, amelyek nem rendelkeznek oktatési
intézménnyel, s kizardlag csak mas onkormanyzatokkal megallapodva teljesithetik koz-
oktatasi feladatellatasi kotelezettségiiket. Az onkormanyzatok €s oktatasi intézmények
sz{ikiilé anyagi lehetdségei kozt az oktatasi intézmények fenntartoinak tarsulasi formaba
szervezddése olyan lehet6ség, amelynek révén a kozoktatasi intézmények fenntartasanak
terheit a tarsulasba belépd 6nkormanyzatok megoszthatjak egymas kozt, s k6zos fenntar-
tasban gazdasagilag hatékonyabban, szakmailag kedvezébb feltételek kozt mikodtethe-
tik intézményeiket, illetve oldhatjak meg oktatasi feladataikat, hiszen a k6zo6s feladat-
megoldas lehetdséget jelent a kedvezdbb szakos ellatottsag biztositasara, az infrastrukta-
ra jobb kihasznalasara, a programkinalat bovitésére, €s végsd soron a szakmai szinvonal
javitasara is.

Az dnkormanyzatok, illetve az intézmények tarsulasa, egyiittmiikodése nem 1) keletl
jelenség. Korabban is volt ra példa, hogy egy helyi 6nkorményzat (tanacs) altal fenntar-
tott iskola tobb telepiilés sziikségletét elégitette ki. Az intézményt fenntarté dnkormany-
zatnak ez altalaban tobbletterhet jelent, melyet a jarulékos elonyok miatt mégis érdemes
vallalnia. Egy teleptilés rangjat emelik az ott miik6d6é nagyobb kisugarzast intézmények;
fenntartasuk haszna nem pusztdn 6nmagukban, vagy a hozzajuk kapcsolodo tdmogatasok
megszerzésében van, hanem azokban a kozvetett hatdsokban is, amelyek a lakossag sza-
manak vagy Osszetételének alakuldsdban, a fogyasztasban, a kereskedelemben, az ide-
genforgalomban, a kozlekedésben, a kozéletben jelennek meg s kamatoznak. Ezekért a
kozvetlen vagy kozvetett elonydkért szamos telepiilés még az allami tamogatas és a
tényleges fenntartasi koltségek kozotti kiilonbség finanszirozasara is hajlando.

Az dnkormanyzatok kozotti tarsulasoknak jelentds szerepe van, illetve lehet a kotele-
76 és nem kotelezd feladatellatasban, s a telepiilési, térségi hatranyok ellensulyozasaban
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is. A hatranyos helyzet kialakuldsanak egyik fontos 0sszetevéje a telepiilési egyenl6tlen-
ség, amit telepiiléskdzi egyiittmitkodéssel, telepiiléskozi tarsulassal, s telepiiléseket, in-
tézményeket és tanuldi csoportokat tdmogatd kompenzald rendszerekkel illetve célprog-
ramokkal lehet valamilyen mértékben ellenstlyozni. A hatranyokat mérséklo fontos esz-
koz lehet az ugynevezett ,,veszélyeztetett korzetek™ azonositasa, és e korzetekben sajatos
iskola- és programszervezési modellek alkalmazasa is.

A telepiiléskdzi egylittmiikddés ma még messze nem meriti ki lehetoségeit, nem ter-
jedt el minden aproéfalvas telepiiléshalozattal jellemezheto kistérségben. Erre utal, hogy a
kistelepiiléseken még ma is sok a 8 évfolyamos, illetve a 8 évfolyamnal kevesebbel mii-
kodo altalanos iskola, és az, hogy ezekben igen alacsony a tanul6létszam. (1999-ben az
1000-n¢l kisebb telepiiléseken miikddd 733 iskola az Osszes altalanos iskola 19,8% -at,
az itt tanuld 47096 tanul6 az altalanos iskolai tanuldknak minddssze 4,9%-at tette ki.) A
tarsulasok 1étrejottét nagy mértékben korlatozza a rendszervaltas egyik tarsadalomlélek-
tani jellegzetessége: az uj érték, az dnkormanyzatisag, €s a vele jard 6nallosag eszméje
olyan erGs, hogy gyakran ez képezi a telepiilések kozti egylittmiikodés legfobb akada-
lyat. Ily modon fennmarad az oktatdsi intézményhalozat elaprozottsaga: kiilondsen az
alapiskolazasban, mert a kistelepiiléseken csak gazdasagtalanul, s szakmailag is hianyos
feltételekkel tud miikddni oktatdsi intézmény, de fennmarad kdzépfokon is, ahol — pél-
daul a szakképzésben — a kdltséges parhuzamos fejlesztések forgacsoljak szét az eréfor-
rasokat. A jelenleg miikddo tarsuldsok dnkéntes alapon, spontan modon alakultak, s nem
feltétleniil a leghatékonyabb megoldasok vannak talsulyban a kozottik (Pfeil, 2002.
29.0.).

Jelen iras keretei kozott az dnkormanyzatok korében leggyakrabban el6forduld okta-
tasi feladatellatast érintd egylittmiikodési formakat targyaljuk, az iskolafenntart6 tarsu-
last és a kozoktatasi feladatellatasi tarsulasokat (kozoktatasi ellatasi korzetek). Az okta-
tasiigyi tarsulasok leggyakoribb formaja az iskolafenntart6 tarsulas. Ezt koveti a tarsula-
sok masik tipusa, amely nem iskolak k6zds fenntartasara iranyul, hanem a kotelezo, eset-
leg az onként vallalt feladatellatasban segiti az 6nkormanyzatokat és az iskolakat. Ezek
legatfogobb tipusa az ugynevezett kdzoktatasi feladatellato tarsulds — melynél természe-
tesen szlikebb korti feladatokra is tarsulhatnak dnkormanyzatok, intézmények. A kdzok-
tatast érintd feladatok tulajdonképpen mindegyike ellathato tarsulasban. Leggyakrabban
az oktatasiranyitast, az 6vodai és iskolai alapellatast, a pedagogiai szakmai szolgéltata-
sokat és a szakszolgalat feladatait miikodtetik kozoktatasi ellatasi formaban. E tarsulasi
formardl az elmult évtizedben a legtdbb tapasztalat Borsod megyében gyiilt dssze, ahol a
90-es évek elejétol megyei szintli kezdeményezésre és tamogatassal kistérségi szinten
szervezddtek meg (Biro és Mészaros, 2000). Az elemzésben az oktatasi feladatellatast
érintd tarsulasok elterjedésének gyakorisagat, ezek o jellemz6it, mikodésiik fontosabb
jellemzdit és tapasztalatait igyeksziink koriiljarni. A tarsulasok elterjedtségérdl, mikodé-
sérél sajnos a mai napig kevés jol hasznalhat6 adat és informacié all rendelkezésre, ezért
is igyekeztiink kozreadni a jelen elemzést, amely szintén korlatozottan interpretalhato
adatokra épiil, mégis remélhetdleg hozzaad valamit a tarsulasokrol rendelkezésiinkre allo
ismeretekhez.

Az elemzés soran harom kérdésre probalunk valaszt adni. (1) Milyen gyakori a tar-
sulasok valamely forméja az 6nkormanyzatok korében, mi jellemzi az oktatési feladato-
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kat tarsulasban ellaté onkormanyzatokat? (2) Hogyan oldjak meg a vele jard konkrét
kérdéseket (irdnyitas, finanszirozas, dontéshozatal)? (3) Hogyan értékelik a tarsulast ta-
pasztalataik alapjan?

Az iras els6 része a tarsulasok jogi és finanszirozasi kereteit tekinti at, majd empiri-
kus adatok felhasznalasa segitségével a jelen helyzetrdl igyekszik képet adni. Az elem-
z¢és empirikus része az OKI 2001 6szi intézményi adatfelvételéhez tarsult onkormanyzati
kérdoiv adatainak feldolgozasara épiil, amelynek soran mintegy 500 dnkorményzat ada-
tainak feldolgozasa tortént meg.'

A keretek: az 6nkormanyzati tarsulasok jogi szabalyozasa

Az dnkormanyzati tarsuldsokat els6sorban az dnkormanyzati torvény, valamint a tarsula-
si torvény szabalyozza, de befolyasolja miikdodésiiket a mindenkori koltségvetési torvény
¢és a kdzoktatasi torvény is. Az Alkotmany és a helyi dnkormanyzatokrol szol6 torvény
1990 ota garantalja az dnkormanyzatok, illetve a képvisel6-testiiletek torvényi keretek
kozotti szabad tarsulasanak lehetdségét. Bar a jogi lehetdséget mar az dnkormanyzati
torvény megteremtette, kiderilt, hogy a tarsuld dnkormanyzatoknak nincs elég tampont-
juk a megallapodasok megkdtéséhez. Ez az egyik oka annak, hogy nehezen jottek 1étre
az Oonkormanyzati egylittmiikddések. A tarsulasi torvény ezért ezekre a kérdésekre kon-
centralva hatarozta meg a tarsulasi megallapodasok alapveto tartalmi és formai kellékeit,
valamint a megallapodasok tipusait.

Az Orszaggytlés 1997-ben tobbek kozott a helyi onkormanyzatok tarsulasi rendsze-
rének tovabbfejlesztése érdekében (a helyi dnkormanyzatok tarsuldsi joganak gyakorlati
érvényesitése €s a helyi dnkormanyzatok egyiittmiikodésének bovitése céljabol) modosi-
totta az onkormanyzati térvényt. A helyi onkormanyzatok tarsuldsairdl €s egyiittmiiko-
désérdl alkotott 1997. évi CXXXV. torvény a feladatok gazdasagosabb és hatékonyabb
megvalositasat célozta. A torvény szerint a telepiilési onkormanyzatok képviseld-testiile-
tei szabadon tarsulhatnak, és ennek az Otv.-ben nevesitett formékon (kdrjegyz6ség, hato-
sagi igazgatasi tarsulds, intézményi tarsulas, tarsult képviseld-testiilet) kiviil mas formai
is lehetnek. A kdzponti koltségvetés tobb teriileten pénziigyileg is 0sztdnzi a tarsuldsok
miuikodését, igy példaul tamogatja a korjegyzoségeket vagy az iskolafenntart6 tarsulaso-
kat. Az Otv. keretjellegli szabalyozésa ugyanakkor tag mozgésteret biztosit a helyi 6n-
korményzat szamara, hiszen csak a tarsulasok mitkddésével kapcsolatos alapvetd kérdé-
seket rogziti, egyebekben a képviseld-testiiletek megallapodasai az iranyadoak. A tarsu-
lasi torvény hatalyba lépése utan a tarsulasok szama 1998-t6l 1999-ig 20%-kal, a tarsu-
lasban részt vevo telepiilések szama 8%-kal emelkedett Magyarorszagon (Fiirth, 2000) —
részben az 11 tarsasagi tipologia bevezetése, részben az egyiittmiikddések koltségvetési
0sztonzése kovetkeztében (Pfeil, 2002).

A kozoktatasi feladatellatast befolyasolo egyiittmiikodési formak kozt a legfontosabb
az intézményfenntartast szolgald dnkormanyzati tarsulds. A kdzos fenntartasra iranyuld

' Az o6nkormanyzati vizsgalat keretében 503 onkormanyzat kérdéives lekérdezésére kertilt sor reprezentativ

mintavalasztas alapjan a 2001/2002-es tanévben.
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intézményi tarsulds kétféle modon valosulhat meg: vagy a tarsulasban részt vevo egyik
megbizott képviselo-testiilet vagy annak szerve miikodteti, tartja fenn az intézményt, és
gyakorolja a munkaltatoi jogokat, vagy pedig kiilon dontéshoz6 szervet, tarsuldsi tand-
csot hoznak 1étre. Az elsO esetben a jogi szabalyozas elbirja, hogy a kdzos intézmény ve-
zetdjének és a kozosen foglalkoztatott munkavallaloknak a kinevezéséhez €s felmenté-
séhez egyeztetnilik kell a képviseld-testiileteknek, illetve — felhatalmazas esetén — a pol-
garmestereknek. Az egyéb munkaltatéi jogokat a felhatalmazott testiilet, szervezet
egyeztetési kotelezettség nélkiil gyakorolhatja. A koltségvetést érintd kérdésekben mind-
egyik képviselo-testiilet egyetértésére sziikség van. A tarsuldsi tanacs a tarsulas tagjai al-
tal atruhazott és a megallapodasban rogzitett feladat- és hataskorben hozhat dontést. A
tarsulas tevékenységérol, a pénziigyi helyzetr6l évente egyszer az éltalanos szabalyok
szerint be kell szamolnia a képviseld-testiiletnek. A tarsulasi szerzodés legmagasabb for-
maja a jogi személyiséggel rendelkezo tarsulds. E format az ellatasi kotelezettség terje-
delme és a feladat bonyolultsaga teheti sziikségessé. A jogszabaly ismer még ugyneve-
zett hatosagi igazgatasi tarsulast, illetve kiilonboz6é dgazati (oktatasi, egészségiigyi, szo-
cialis, kommunalis) feladatok ellatasara szervezddo intézményi tarsulast, amelyeknek a
fenntartasahoz az egyes telepiilések altalaban a népességszam aranyaban jarulnak hozza.

Az egylittmiikddésnek egy masik dimenzidja a térségi feladatok ellatasa. A kozigaz-
gatas atalakitasanak eredményeképpen ellatasi korzetek jottek l1étre egyes feladatok ella-
tasara, példaul a gyermekvédelemrdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold torvényben fog-
laltak alapjan egyes gyamiigyi feladatok ellatasara, tovabba az épitési kornyezet alakita-
sardl és védelmérol szolod torvényben foglaltak alapjan épitésiigyi igazgatasi teenddkre.
A telepiilések Osszehangolt fejlesztését, kozos teriiletfejlesztési programok kialakitasat
és fejlesztések megvaldsitasat segiti eld a teriiletfejlesztésrdl szolo torvény. Osztonzést
jelentenek tovabba az egylittmtkodések kialakitasara egyes palyazati lehetdségek, pél-
daul a helyi 6nkormanyzatok cimzett és céltdmogatasi rendszerérdl szolo torvény az
egyes tamogatasok odaitélésénél elényben részesiti a kozds megvalositast, s az Eurdpai
Unios illetve a csatlakozast eldsegitd (pl. Phare) palyazatok is segitik az egyiittmiko-
dést, amennyiben jellemzden tobb intézmény konzorciumban torténd palyazatat fogadjak
el. A tarsulasokra a teriileti feladatok ellatasa terén betdltott szerepiiknél fogva hatassal
lehetnek megyei szintli intézmények is: az dnkormanyzati és a kdzoktatasi torvény a me-
gyei dnkormanyzatok szamara kiemelt feladatként irja eld a teriileti szempontok érvé-
nyesitését, a telepiilési onkormanyzatok kozotti egytittmiikddés eldsegitését a kdzoktata-
si feladatok ellatasaban. A kozoktatas teriiletén ennek eszkoze lehet a megyei kdzoktata-
si fejlesztési terv, ami kozéptavra fogalmaz meg megyei szintli feladatokat, valamint a
megyei (fovarosi) kozoktatas-fejlesztési kozalapitvany, amely kiemelten tdmogathat bi-
zonyos célkitlizéseket — igy akar a tarsulasok alakitasat és miikdodését. A kozoktatasrol
sz6l6 torvény az onkormanyzatokat is kotelezi arra, hogy készitsenek fejlesztési és fel-
adatellatasi tervet, ha kettonél tobb intézményt tartanak fenn. Ennek keretében az iskola-
fenntartoknak sziikséges szamba venni kotelez6 €s potencialis onként vallalt feladataikat
abbol a szempontbol, hogy az egyes feladatokat milyen formaban tudjak ellatni, s donte-
niiik kell arrdl, hogy egyediil vagy térségi egylittmitkodésben akarjak-e ellatni.
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Az oktatasi feladatellatast segité 6nkormanyzati tarsuldsok
tipusai és jellemz6i

A vizsgalat idején, 2001-ben az dnkormanyzatok kozel 60%-a vett részt valamilyen on-
korményzati tarsulasban. Ez leginkabb a 2000 {6 alatti telepiilésekre volt jellemzd, ahol
70% feletti a résztvevé dnkormanyzatok szama (ezen beliil pedig leginkdbb az 501-1000
fos telepiilésekre, amelyeknek 77,5%-a volt érintett valamiféle tarsulasban). Az dnkor-
manyzatok atlagosan 3,1 tarsulasban vettek részt, legtobb tarsulasban mennyiségileg az
10002000 6 kozotti telepiilések (1. tablazat). Az dnkormanyzati tarsuldsban vald rész-
vétel Osszefiigg a telepiiléshaldzat jellemzoivel, igy nem meglepd, hogy a tarsulasok az
aprofalvas térségekben fordulnak eld elsdsorban: a Dunantulon a leggyakoribb, az
Eszak-Magyarorszagi régioban atlagos, és ritkanak mondhat az Alfoldon, illetve a koz-
ponti régidban. A tarsulasok szamat tekintve is elsdsorban két dunantali régidoban mutat-
kozott nagyobb aktivitas, valamint némileg meglep6 modon a Dél-Alfoldon, ahol ha
nem is gyakori a tarsulasban valo részvétel, a résztvevo telepiilések jelentds szamu tarsu-
lashoz kapcsolodnak (2. tablazat).

1. tablazat. Részt vesznek-e onkormanyzati tarsulasban?

Igen Hany tarsulasban
A telepiilés nagysaga (f6) vesznek részt?
% dtlag
1-500 N=35 27 76,9 3,1
501-1000 N=127 100 78,3 3,2
1001-2000 N=148 104 70,0 3,7
2001-10000 N=151 73 48,5 3,6
10001-100000 N=36 13 35,0 2,2
100001— N=3 — — —
Egyiitt N= 508 316 63,1 3,1

2. tablazat. Részt vesznek-e onkormanyzati tarsulasban?

Igen Hany tarsulasban
Régio vesznek részt?
% atlag
Kozpont N=25 6 24,4 2,3
Ko6zEp-Dunantal N=51 37 72,9 2,5
Nyugat-Dunantuil N=89 78 87,7 3,3
Dél-Dunantul N=66 50 75,5 3,9
Eszak-Magyarorszag ~ N=105 69 65,2 2,8
Eszak-Alfold N=93 34 36,7 2,7
Dél-Alfold N=52 22 41,9 3,6
Egyiitt N=481 297 61,7 3,1
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Leggyakoribb tipusnak a telepiilésfejlesztési tarsulas bizonyult; ilyenben az 6nkor-
manyzatok tobb, mint egyharmada vett részt. Ezt kovette az oktatasi intézmény-fenntar-
tasi tarsulds; ebben is kozel egyharmad volt a résztvevok aranya. A korjegyzoség fenn-
tartasara szervezddott és az egészségiigyi ellatd tarsulasban résztvevok aranya hasonlo
(kb. egynegyed), és viszonylag ritka a kdzoktatasi feladatellatod tarsulas. Oktatassal kap-
csolatos tarsulas lathatéan inkabb a 2000 6 alatti telepiiléseken fordul eld, viszont 2000
6 felett minden tarsulasi forma ritkabb, az ennél nagyobb telepiiléseken lathatdan mar
onallobban miikddnek az dnkormanyzatok (3. tablazat).

A legtdbb tarsulési tipus esetében a dunantuli, ezen beliil is a nyugat-dunantli régid
emelkedik ki: itt a telepiilések 50%-an miikddik korjegyzOség, egyharmadan hatdsagi
igazgatasi tarsulas, 65%-an intézményfenntart6 tarsulas, 45%-an egészségiigyi, 57%-an
telepiilésfejlesztési tarsulas. A masik két dunantili régié hasonld, kis kiilonbséggel. A
tarsulasok el6fordulasa a legritkabb az Alfoldon és a kdzpontban: ezekben a régidkban
minden tarsulasi tipus eléfordulasa joval az atlag alatt marad. Mindez természetesen te-
lepiiléshalozati okokra vezethetd elsGsorban vissza: az Alfold joval ritkabb telepiilésha-
lozata, illetve a telepiilések nagyobb atlagos telepiilésmérete kevésbé teszi sziikségessé
(s6t gyakran kivitelezhetdvé) a tarsulasok fenntartasat. Egy tarsulastipus van, ami eltér
ettél a trendtdl: kozoktatasi feladatellatd tarsulasban résztvevo telepiilések az észak-ma-
gyarorszagi régioban talalhatéak a legnagyobb aranyban (34,1%), a tobbi régidban elo-
fordulasuk 5-17 % kozott van. Ez minden bizonnyal ennek a tarsulastipusnak a Borsod
megyei elterjedtségével magyarazhato, ahol szinte az egész megyét lefedd modon mii-
kddnek a megyei szinten szervezett, s az egyidejlileg tobb kozoktatasi feladat ellatasara
is kiterjedo tarsulasok.

3. tablazat. Az onkormanyzati tarsulasok eléfordulasa telepiilésnagysag szerint (%)

Telepiilésnagysag (f6)
1-500 | 501-1000 | 1001-2000 | 2001-10000 | 10001— | Egyiitt
Korjegyzdség miikddtetése 59,3 42,7 27,1 15,1 2,0 27,8
Hatosagi igazgatasi tarsulas 25,9 32,4 25,6 22,5 6,0 24,8
Tarsult képvisel6testiilet 3,7 1,0 2,2 0,5 - 1,3
Okt. intézményfenntarto 55,5 52,9 34,4 14,6 7,4 32,5
Kozoktatasi feladatellato t. 22,2 16,5 22,6 11,5 17,0 16,9
Egészségiigyi ellato tarsulas 33,3 37,5 26,0 17,7 10,8 25,8
Telepiilésfejlesztési tarsulas 37,0 44,7 40,7 26,0 19,3 352
Egyéb 25,9 17,0 27,0 13,8 5,6 18,7

Az oktatasi intézményfenntarté tarsulas

Az Onkormanyzati tarsulasi tipusok kozott a legjelentsebb az intézményfenntartd
tarsulas, az dnkormanyzatok mintegy 30%-a vesz részt ilyenben. Az intézményfenntarto
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tarsulas leggyakrabban altalanos iskola k6z0s fenntartasara irdnyul, de eléfordul mas in-
tézmény esetében is (pl. 6voda). Az iskolafenntartd tarsulasban résztvevd telepiilések
kozel fele (47%-a) 1000 6 alatti telepiilés, masik fele e feletti, de 10000 {6 feletti telepii-
léseken mar csak elvétve fordul elé.? Az intézményfenntarté tarsulds az 500—1000 f6s te-
lepiiléskategoriaban a leggyakoribb. A legtobb telepiilés a Dunantilon vesz részt intéz-
ményfenntarto tarsulasban, jelentés még a résztvevok aranya Eszak-Magyarorszagon,
ritkdnak szdmit az Alf6ldon (kiilonosen a Dél-Alf61don) és a kozponti régiodban (4. és 5.
tablazat).

4. tabldzat. Altalanos iskoldt fenntarté tarsuldsban valé részvétel a telepiilés nagysdiga

szerint
Telepiilésnagysag (f6) N 4 tele;;/iil_?bk:;‘ego'ria 4 toi}ilzlj;ok
1-500 21 55,5 12,1
501-1000 71 52,9 40,2
1001-2000 59 34,4 33,2
2001-10000 23 14,6 13,3
10001-100000 2 7.4 1,2
100001— - - -
Egyiitt N=496 176 32,5 100,0

5. tabldzat. Altalanos iskoldt fenntarté tarsuldsban valé részvétel régio szerint

Régio N te leﬁu;ifitjn‘:is‘i(ffitban A tarsulasok %-aban
Koézpont 1 18,0 0,7
Ko6zép-Dunantul 16 428 9,8
Nyugat-Dunantual 62 79,1 38,4
Dél-Dunantul 36 72,2 22,3
Eszak-Magyarorszag 30 43,7 18,7
Eszak-Alfold 14 40,8 8,6
Dél-Alfold 2 10,9 1,5
Egyiitt 161 54,5 100,0

A kérd6iv adatai alapjan sajnos nincs modunk kiilonbséget tenni a tarsulasi egyiittmiikodések székhelytele-
piilései és a tarsulasban résztvevo tobbi telepiilés adatai kozott.
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Abban is jelent6s kiilonbség figyelhetdé meg, hogy a leginkabb érintett telepiiléskate-
goriak esetében (az 500 {6 alatti illetve az 500—-1000 f6 kozotti telepiilések) régionként
mi jellemzi a tarsulasban valo részvételt. A tarsuldsi hajlandosag azonos telepiilésméret
esetében a Nyugat-Dunantilon a legnagyobb, ezt kovetéen a Dél-Dunantilon, de a Du-
nanttl egészén meghaladja a tobbi régioban megfigyelheté mértéket (6. tablazat). Az in-
tézményfenntartasra iranyuld tarsuldsi hajlandésag kozepes az északi orszagrészben és
legesekélyebb az Alfoldon. Az aprofalvas térségek ¢€s az Alfold kozott megfigyelhetd
kiilonbség oka feltehetden a telepiiléshalozatban rejlik: mig a siirlibb telepiiléshalozat
kedvez az egylittmikodések kialakulasanak, a ritka halozat megneheziti azt. A telepiilés-
halézat nem magyarazza azonban meg a Dunanttl és az északi orszagrész kozott mutat-
kozo kiilonbséget: mig a Dunantulon az 500 f6 alatti vizsgalatba kertilt kistelepiilések le-
galabb fele, a Nyugat-Dunantilon a talnyomo tdbbsége tarsulas keretében miikodteti az
altalanos iskolat, ez a masik aprofalvas régio, az északi esetében csak 25%. Az eggyel
nagyobb telepiiléskategoria esetében csdkken bar, de megmarad a kiilénbség: a Dunantu-
lon az intézményfenntartd tarsulasban valo részvételi hajlandosag esetiikben jelentdsebb,
mint az északi régioban. Két lehetséges magyarazat adodik valaszként. Elképzelhetd,
hogy a két térség kozti tarsadalmi (tarsadalmi-gazdasagi fejlettségbeli, tarsadalomtorté-
neti, tarsadalomszervezddési) kiilonbségek képezddnek le a dominans egylittmiikddési
formak kozotti kiilonbségekben, s teszik az egyik térségben valosziniibbé az alulrol szer-
vez6do, onkéntes tarsulasok elterjedését, mig a masikban a magasabb szintli kezdemé-
nyezés mentén terjedd tarsulasokat. Lehetséges azonban, hogy erdsen személyfliggd té-
nyezOk keresenddek a hattérben, s a tarsulasok kezdeményez6i tamogattak adott egyiitt-
mikodési modelleket. A kérdés megvalaszolasara azonban sajnos nem rendelkeziink
elegendo elemzésre alkalmas adattal.

6. tabldzat. Altaldnos iskoldt fenntarté tarsuldsban valé részvétel régiok és telepiilés-

nagysag szerint (%)
Régié -5 (3() 501 —{ 000 1001 —2 000 | 2001 —{ 0000 ] 0(').()"]
16 fo fo fo 6 folot

Koézpont - - 25,0 - -
Ko6zép-Dunantul 50,0 444 43,0 15,8 -
Nyugat-Dunantul 100 82,8 58,6 46,6 21,0
Dél-Dunantal 49,8 48,8 69,6 34,4 31,4
Eszak-Magyarorszég 24,8 36,8 34,5 21,1 -
Eszak-Alfold - 46,2 8,0 9,6 -
Dél-Alfold - - 11,1 4,2 -
Egyiitt 54,9 53,1 39,2 15,6 -

Az intézményfenntartd tarsuldsok jellemzden igen kicsik, ami nem feltétleniil segiti
elé a Iényegesen hatékonyabban miikdodd szolgaltatds megvalositasat. Egy-egy intéz-
ményfenntartd tarsulasban atlagosan 3,4 telepiilés vesz részt, legnagyobb szamban a
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2000 f6 alatti telepiilések. Az egytittmiikddd telepiilések szama leggyakrabban kettd, de
gyakori harom-négy onkormanyzat kozos iskolafenntartasa. Négy vagy tobb telepiilés
kozotti megallapodas leggyakrabban az 1000 {6 alatti telepiilések esetében fordul eld. A
nagyobb telepiilések ritkabban vesznek részt k6zos iskolafenntartdsban, mint a kisebbek,
¢s ha mégis, akkor egy-egy tarsulas kevesebb telepiilést érint, altalaban kettdt vagy har-
mat. (Ritka az ennél joval nagyobb szamn telepiilés kozti egyiittmitkddés: egy esetben
10, két esetben 28 telepiilést emlitettek). Az iskolafenntartd tarsuldsban résztvevo telepii-
Iések szama azonban filigg a telepiiléshalozat jellegétol is, és befolyasolja az adott régio-
ban miikodé tarsulasok szama is. Az aprofalvas Eszak-Magyarorszagon vesz részt a leg-
tobb telepiilés egy-egy intézményfenntartd tarsuldsban, atlagosan 4,5, ami arra enged
kovetkeztetni, hogy bar ebben a régioban valamivel kevesebb szamu intézményfenntarto
tarsulas miikddik, mint mas hasonlé adottsagokkal rendelkez6 régidban, viszont tobb te-
lepiilés egyiittmiikodésére épitenek. A ritkabb telepiiléshalozattal rendelkez6 régidkban
kevesebb telepiilés vesz részt intézményfenntart6 tarsulisban: Dél-Alfoldon 2, az Eszak-
Alf6ldon 2,8 teleptilés (7. tablazat).

7. tablazat. Kozos iskolafenntartasban érintett telepiilések szama az egyes régiokban

Régio Résztvevo telepiilések dtlagos szama N
Koézpont 3,0 1
Ko6zép-Dunantal 3.2 16
Nyugat-Dunantul 3,3 61
Dél-Dunantal 3,0 36
Eszak-Magyarorszag 4,5 30
Eszak-Alfold 2.8 14
Dél-Alfold 2 2
Egyiitt 3.4 160

A legtobb jelenleg mitkddo intézményfenntartd tarsulds még rogton a 90-es évek ele-
jén alakult, 40%-uk 1990 és 1993 kozott. Az ekkor alakult tarsulasok jelentds része nem
feltétleniil tekinthetd Gjnak az egyiittmitkddés terén, 1étrejottiik nagyobb részben a ko-
rabbi ,.korzeti” iskolakhoz kotédik (Sio, 1977). A 90-es évek kdzepén kicsit gyengiilt a
tarsulas iranti érdeklédés, ekkor ot év alatt csak a tarsulasok 28%-a jott 1étre (ezen ido-
szakon beliil emlitésre méltd azonban a 95-6s év, amikor 15 tarsulas alakult a kérdezet-
tek korében). Az évtized masodik felében — feltehetéen az 6sztonzo intézkedések hatasa-
ra — a tarsuldsok alakulasa lendiiletet kapott: az dsszes (az alakulasroél nyilatkozd) tarsu-
las negyede a 90-es évek utolso két évében alakult. Régionként azonban erdsen eltérd a
tarsulasok alakulasanak iiteme: a 90-es évek legelején viszonylag sok ilyen szervezodott

ey

43,6%-uk ekkor alakult) és Eszak-Magyarorszagon (42,6%). A 90-es évek végén a tarsu-
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lasok alakulésa legintenzivebb a Dél-Dunéntilon volt: a miikddo tarsulasok harmada egy
évben, 1999-ben alakult (8. tablazat).

A kozosen fenntartott iskolak tanuldlétszama telepiiléskategorianként valtozo, tanu-
l6ik atlagosan kétharmada keriil ki a helyben laké didkok koziil, kdzel fele a tarsulds
tobbi telepiilésén bejard didk, a tobbiek mas telepiilésekrdl jarnak be. A tanulok lakohely
szerinti megoszlasa erdsen valtozik a telepiilés 1élekszamatol fiiggden: kisebb telepiilé-
seken nagyobb a bejardk aranya (a legkisebbeken meghaladja a helyiekét), a nagyobba-
kon a helyiek teszik ki a tanulok nagyobb részét.

8. tablazat. Miota vesz részt daltalanos iskolat fenntarto tarsulasban?

N %
1990 el6tt 9 6,4
1990-ben 50 30,7
1991-1992 18 11,0
1993-1994 10 5,7
1995-96 21 12,0
1997-1998 30 16,7
1999 25 14,2
Egyiitt 163 100

9. tablazat. Hogyan oszlik meg lakohely szerint a kézosen fenntartott iskola tanulolét-

szama?
Atlag Az ésszes %o-a
Helyben lako tanulok szama 132,6 66,9
A tarsulas tobbi telepiilésérdl bejard tanulok szama 48,2 243
Mas telepiilésrdl bejard tanulok szama 17,4 8,8
Osszes tanuldok szama 198,2 100,0

A kozoktatasi feladatellato tarsulas

Az oktatasi egyiittmiikddések altalunk vizsgalt masik tipusa nem intézményfenntar-
tasra, hanem (kotelez6 vagy onként vallalt) feladatok ellatasra szervezddik, jellemzden
kistérségi szinten, atfogva valamennyi, az adott kistérségben miikodé dnkormanyzatot és
oktatasi intézményt. A feladatellatd egyiittmiikodések legfontosabb teriiletei az dnkor-
manyzati iranyitas, a szakszolgalat, a szakmai szolgaltatas, iskolazas. Kozoktatasi fel-
adatellato tarsulas joval ritkabban fordul eld, mint intézményfenntartd; az 6nkormany-
zatoknak csak 17%-a emlitette, hogy részt vesz ilyenben. Varakozasainkkal ellentétben
ez a tarsulastipus nem koncentralodik Borsod megyére: az ellatasi tarsulasoknak csak fe-
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(Nyugat-Dunantulon 16,7%-uk, Dél-Dunantalon 15,9%-uk, az Eszak-Alfoldon 8,8%-uk,
a Dél-Alfoldon csak 5,3%-uk). Az ilyen tarsulasi formaban részt vevd dnkormanyzatok
legnagyobb része (39%-a) 1000-2000 {6 kozotti telepiilés, de jelentés az 500-1000 o
(25%), és a 2000-10000 f6 kozotti (20%) telepiilések aranya is. A legkisebb (-500 f6s)
telepiilések 22%-a, a legnagyobbak (10000-) 7%-a vesz részt ilyen egyiittmikodésben
(9. és 10. tablazat). A kozoktatasi feladatellatd tarsulasban részt nem vevd dnkormany-
zatok leggyakrabban gy nyilatkoztak, hogy nincs ra sziikségiik, csak egyetlen 6nkor-
manyzatnal nyilatkoztak gy, hogy bar sziikség lenne ra, eddig nem volt lehetdségiik
ilyet szervezni, vagy ilyenben részt venni.

10. tablazat. Kozoktatasi feladatellato tarsulas elofordulasa telepiilésméret szerint

Telepiilésnagysag (f6) N 4 tele;z/zzl_zv}fc;;egona 4 ZZ:Z;)IZ;OIC
1-500 N=27 8 31,6 9,4
501-1000 N=98 21 21,3 24,9
1001-2000 N=137 33 33,5 38,9
2001-10000 N=131 17 23,9 19,7
10001-100000 N=94 6 49,4 7,1
100001— N=9 - - -
Egyiitt N=496 85 27,8 100,0

Egy-egy kozoktatasi feladatellato tarsulasban atlagosan tobb — ha nem is sokkal tobb
— telepiilés vesz részt, mint az intézményfenntartoiban, egyetlen térségben, az észak-
magyarorszagiban pedig kiugréan magasabb a szamuk. Ennek minden bizonnyal a feliil-
r6l torténd ¢s magas szintii szervezettség az oka: Borsod megyében megyei kezdeménye-
zésre és tamogatassal kistérségi szinten mitkodnek a feladatellatast segit6 egyiittmikodé-
sek (11. tablazat).

11. tablazat. A kézoktatasi feladatellato tarsulasokban érintett telepiilések szama az

egyes régiokban

Régio Résztvevd telepiilések atlagos szama N
Kozpont — —
Ko6zép-Dunantul 9,0 3
Nyugat-Dunéntul 3,7 10
Dél-Dunantul 4,6 10
Eszak-Magyarorszég 20,1 29
Eszak-Alfold 2,8 8
Dél-Alfold 2,0 3
Egyiitt 11,6 63
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A feladatellato egyiittmiikodések kisebb része az 1990-es évek elején, 1990 és 1993
kozott alakult, a 90-es évek kozepén négy, 97-98-ban 18. Ebben a tarsulasi formaban is a
90-es évek vége hozott fellendiilést: 1999-ben 25 feladatellato tarsulas alakult (az kozok-
tatasi ellatasi tarsulasok kozel kétotode).

A kozoktatasi feladatellato tarsuldsokat mitkodtetd onkormanyzatok korében az in-
tézményfenntartd tarsulasokhoz hasonlonak tlinik az intézményhaldzatban bekovetkezett
valtozas: 1990 6ta hét esetben fordult eld, hogy iskolat alapitottak (11%).

A tarsulasok miilkodése

Bar a tarsulasok mitkodését a jogszabalyok valamelyest koriilhataroljak, azért az egytittmi-
kodés szamos vonatkozasban sajat dontéssel, illetve megegyezéssel alakithat. Ezért ér-
demesnek latszik néhany fontosabb elemet (pl. tulajdoni kérdés rendezése, munkaadoi jo-
gok gyakorlasa, finanszirozés, dontéshozatal) kdzelebbrol is megvizsgalni. Ennél termé-
szetesen tobb fontos kérdés befolyasolhatja a tarsulasok miikddésének megitélését (kolt-
ségvetés, tanuldlétszam, tanulmanyi eredményesség alakulasa), am a jelen iras keretében
csak a tarsulasi formaval legszorosabban 6sszefiiggd tényezok elemzésére van maod.

Intézményfenntarto tarsulasok miikodése

A koz06s fenntartasban miikodo iskola tulajdonjoga az esetek tobbségében a szék-
helytelepiilésé (82,3%), joval ritkabb, hogy maga az iskolafenntart6 tarsulas a tulajdonos
(15,6%). A tarsulasban résztvevd telepiilések tobbnyire a tanuldlétszam aranyaban finan-
szirozzak az intézményt; eléfordul mas megoldas is, ez azonban ritka. A nagyobb beru-
hazasok (példaul épiiletfelujitds) mar tobbnyire mas elv alapjan szervezddnek, itt az a
gyakoribb, hogy a tulajdon aranyéaban jarulnak hozzé a beruhdzashoz, és csak ritkabban a
tanul6létszam aranyaban (12. tablazat). Az intézmény miikodési koltségeinek finansziro-
zésaban leggyakrabban Eszak-Magyarorszagon térnek el a tanuloi 1étszamaranyos meg-
oldastol, itt a valaszolok kozel kétotode emlitett egyéb megoldast. A feltjitas, beruhazas
finanszirozésa esetében azonban éppen az ¢ esetiikben fordul elé gyakrabban a 1étszam-
aranyos megoldas valasztasa (39,7%).

12. tablazat. A tarsulasban miikodtetett intézmény finanszirozdsa

A finanszirozds elve Finanszirozas Felujitds, beruhdzas
N % N %
Nem tudja 1 0,8 2 1,4
A népességszam aranyaban 5 2,9 7 4,4
A tanuloi létszam aranyaban 138 80,1 47 28,9
Egyenléen 5 2,9 5 3,2
A tulajdon aranyaban 7 4,2 76 46,2
Mas modon 16 9,0 26 16,0
Egyiitt 173 100,0 163 100,0
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Iskolabuszt 10 tarsulas tart fenn (6,7%), ezek legnagyobb része (33%-a) 501-1000
6 kozotti. Az iskolabusz haszndalata regionalisan kiillonb6z6: a Dunantilon egy esetet le-
szamitva nem fordul el6, az iskolabuszok dontéen Eszak-Magyarorszagon, az Eszak-
Alf6ldon és a DéEl-Alfoldon segitik a tarsulasok miikddését és a tanuldk telepiilések ko-
z0Otti mozgasat.

A munkaadoi jogokat az esetek kozel haromnegyedében az egyik résztvevd onkor-
manyzat képvisel6testiilete gyakorolja. A nagyobb varosok esetében természetesnek tii-
nik ez a megoldas, de a kisebb telepiiléskategoriak esetében is ez dominal. Csak a legki-
sebb (500 6 alatti kozségekben mitkodd) dnkormanyzatok esetében kdzeliti meg ennek
aranyat kiilon tarsulasi tanacs szervezése (13. tablazat). Kiilon tarsulési tandcsot a Dél-
Dunéntilon és Eszak-Magyarorszagon hoztak létre az atlagnal valamivel gyakrabban
(egyharmad-egyharmad aranyban). A tdrsulasi tandcs dsszetétele kiilonbozo elveket ko-
vethet: vagy olyan telepiilésenkénti képviselet jellemzd, ahol a képvisel6k azonos szava-
zattal rendelkeznek (12 eset, 6,6%), vagy olyan, ahol a képviselok a finanszirozas ara-
nyaban rendelkeznek szavazati joggal (10 eset, 5,9%); eléfordul olyan, ahol a koltségve-
téshez valé hozzajarulas aranyaban képviseltetik magukat az egyes onkormanyzatok (8
eset, 4,3%), de gyakori az egyéb megoldas is (11 eset, 6,1%).

13. tablazat. Munkaadoi jogok gyakorlasa

Telepiilésnagysag (f6) igpev%;}g—( Kﬁlé'trzzéc‘z';;uldsi Nem tudja Osszesen
1-500 N=15 lotggylet 375 6.3 100,0
501-1000 N=50 68,3 22,4 1,9 100,0
1001-2000 N=49 68,5 22,2 - 100,0
2001-10001 N=18 65,7 22,8 - 100,0
10001-10000 N=4 100,0 - - 100,0
Egyiitt N=176 72,8 25,7 15 100,0

A tarsulasi megallapodas feliilvizsgalataval kapcsolatosan csak kevés értékelhetd va-
laszt tartalmaz az adatbazis (33 eset), €s sajnos nem dontheto el, hogy azért-e, mert nem-
igen van feliilvizsgalat, vagy azért, mert figyelmetleniil t6ltotték ki a kérddivet. Leggya-
koribb az alkalomszeri feliilvizsgalat (12 eset, 36,4%), ezt kdveti az a gyakorlat, hogy
évente vizsgaljak feliil a megallapodast (10 eset, 30,3%), ritkabb, hogy 2-3 évente (6
eset, 18,2%), és néhany esetben ennél is ritkabban (4 eset, 12,1%). Az évente torténd fe-
lillvizsgalat az észak-magyarorszagi régioban a leggyakoribb. Egy esetben az a valasz
érkezett, hogy egyaltalan nem vizsgaljak feliil a megallapodast.

A tarsulassal az 6nkormanyzatok altalaban elégedettek (az otfoku skalan atlagosan né-
gyesre értekelték), ez az elégedettség valamivel kedvezdtlenebb a kisebb telepiiléseken (a
1-500 £6 kozottieken 3,7, a 500—1000 f6 kozottieken 3,9), s az atlagnal kicsit kedvezdébb az
1000 f6 feletti telepiilések esetében (a 1000—-10000 {6 feletti telepiiléseken 4,05, a 10000
{6 felettieken 4,3). Régionként sincs nagyon jelentds eltérés, a tarsuldsokkal valo elégedett-
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ség a tarsuldsokban ,,leggazdagabb” Nyugat-Dunanttlon atlagos (4,0), és — érdekes modon
— ott atlag folotti, ahol kisebb szerepet jatszanak a térség és a telepiilések életében. A Dél-
Alfoldon 4,4, az Eszak-Alfoldon 4,1 és a kozponti térségben 4,0.

A kozoktatasi feladatellato tarsulas mikodése

A kozoktatasi feladatellato tarsulas mukodésérdl kevesebb adattal rendelkeziink, ezek
els6sorban a kozdsen ellatott feladatok korére és a feladatok finanszirozasra iranyulnak.
A kozoktatasi feladatellatasban résztvevd onkormanyzatok egyiittmiikodési, kozos fel-
adatellatasi teriiletei atfogjak az oktatasi feladatellatas legfontosabb teriileteit a kdzokta-
tasban. Az egylittmiikddési formak kozott leggyakoribb az dnkormanyzatok kozotti in-
formacid- és tapasztalatcsere, ami az dnkormanyzatok kozel haromnegyedének esetében
fordul el6. Nem ritka a térségi igazgatodi ¢és a szaktargyi munkakozosség 1étrehozasa, va-
lamint a szakmai szolgaltatas és a szakszolgalat egyiittmiikodési keretek kozotti megol-
déasa. A tobbi, kérd6ivben kérdezett feladatot valamivel ritkabban oldjak meg ilyen for-
maban (pl. tanari helyettesités, szakos ellatottsag biztositasa, informatikai rendszerek ko-
z6s mikddtetése). Természetesen nagy kiilonbség tapasztalhaté az egyes, kdzdsen meg-
oldott feladatok el6fordulasdban telepiilésnagysag szerint, részben mivel a feladatok
megoldasa egy adott iskolaméret alatt okoz elsdsorban problémat (pl. szakos ellatottsag,
tanari helyettesités), részben a feladat szakértelem- vagy infrastruktira-kotottsége miatt
(pl. szakmai szolgaltatasok, informatikai rendszerek biztositasa) a kisebb telepiilések
szamara nehezebben megoldhatoak. Egyes, telepiilésmérettol kevésbé fliggd tevékeny-
ségek a feladatmegoldas hatékonysagat szolgaljak altalaban (pl. igazgatodi, szaktargyi
munkakdzdsségek) (14. tablazat). A kérdezett egyiittmiikodési formak szinte valamennyi
tipusa gyakrabban fordul el6 a kisebb telepiilések korében. Az informacio- és tapaszta-
latcsere inkabb jellemzi a legkisebb telepiiléseket, mint a nagyobbakat. A szaktargyi he-
lyettesitési rendszer és az igazgatdi munkakozosség 1étrehozasa onkormanyzati egyiitt-
milkodések keretében szintén inkabb a kisebb telepiilések korében jellemzo. Szakmai
szolgaltatas ¢€s statisztikai adatszolgaltatas terén vald egylittmiikddés is a legkisebb tele-
piiléskategoria esetében gyakori, s ez a helyzet a tarsadalmi kapcsolatok szervezésével
is. Két egytittmiikodési tipust talaltunk, ami inkabb a nagyobb telepiiléseken fordul eld: a
szakszolgalati ellatas és a tanuloi tovabbhaladast segitd egyiittmiikodés.

A résztvevo telepiilések atlagos szama a szakos ellatottsag megoldasara, a tanari he-
lyettesités biztositasara, illetve az oktatasi infrastruktira k6zos miikddtetésére szervezo-
dott egyiittmitkddések korében a legalacsonyabb (3-5 telepiilés). Atlagosan hét telepiilés
vesz részt a tanuldi tovabbhaladast, az atjarhatosag biztositasat és az informatikai rend-
szerek miikodtetését segitd egyiittmiikodésekben. A legtdbb telepiilés egy-egy szakmai
szolgaltatast, szakszolgalatot, az dnkormanyzatok kozotti informacio- és tapasztalatcse-
rét, valamint a szaktargyi munkakdzosség milkodtetését segitd tarsuldsban vesz részt
(10-12 telepiilés).

A feladatellato tarsulasok finanszirozasa hasonlé az intézményfenntartd tarsuldsok
finanszirozasdhoz. A résztvevd telepiilési dnkormanyzatok tobbnyire a tanuldlétszam
aranyaban finanszirozzak (48,2%), de ugy tiinik — elvétve —, minden mas lehetdség is
eléfordul. A finanszirozasban az Eszak-Magyarorszagi régio a legegységesebb: itt a leg-
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gyakoribb a tanuldi 1étszamaranyos megoldas, a valaszadok 77,4%-a mondta, hogy igy
finanszirozzak a tarsulést.

14. tablazat. Az egyiittmiikédés teriiletei, a résztvevo onkormanyzatok atlagos szama és
eléegedettsége (N=63)

. Résztf/e’vé' Elége-
% ' telepules'ek dettség
dtlagos szama

Onkormanyzatok kézti informacio- és tapasztalatcsere 77,0 9,3 3,1
Igazgatdi munkakozosség, vezetdi tovabbképzés 59,3 11,1 3,0
Szakmai szolgaltatas (pl. pedagogusok tovabbképzése) 58,9 12,1 3,5
Szaktargyi munkak6zosség 47,8 10,6 29
Statisztikai adatszolgaltatas 48,8 12,6 3,2
Szakszolgalat biztositasa 46,7 12,6 3,2
Tanuloi tovabbhaladas, atjarhatosag biztositasa 324 7,2 2.9
Tarsadalmi kapcsolatok szervezése 32,7 10,9 2,8
Szakos ellatottsag biztositasa 233 6,1 2,4
Informatikai rendszerek 28,7 7,3 2,7
Tanari helyettesités biztositasa 19,2 3,2 2,6
Oktatasi infrastruktura miikddtetése (iskolabusz fenntartasa) | 9,0 3,6 2,1
Egyéb 2,7 3,6 1,0

Ezekkel az egyiittmiikodési formakkal joval kevésbé elégedettek, mint az intézmény-
fenntartd egyiittmiikodésekkel. Az elégedettség kedvezobb (kozepes) a szakmai szolgal-
tatasok és a szakszolgalat, valamint az dnkormanyzati és igazgatéi munkako6zosségek
esetében, joval kevésbé kedvezd a pedagdgusok és az oktatasi infrastruktira terén kiala-
kult egyiittmiikodések esetében. Az elégedettségben érdekes, népességszam szerint ala-
kul6 tipikus kiilonbségek is megfigyelhetdek: altalaban a legkisebb és a legnagyobb te-
lepiilések a leginkabb elégedettek ezekkel az egyiittmiikodési formakkal, legkevésbé pe-
dig az 500-1000 6 kozotti telepiilések onkormanyzatai. Itt is megfigyelhetd az a sajatos-
sag, hogy a legtobb dologgal azok a régidk elégedettek, ahol maga a jelenség ritkabb (az
alfoldi és a kdzponti régidkban), az elégedetlenség a Dunantilon legjelentésebb.
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Osszegzés

Az oktatasi feladatellatast segitd Onkormanyzati tarsulasok 2001/2002-ben mar szélesebb
korben szervezddtek. Az oktatasi feladatellatast segité dnkormanyzati egyiittmiikodések
két kiillonboz6 formajanak elemzése néhany hasonldsagot €s tobb kiilonbséget mutat.
Mindkét tarsulastipus alakulasa a 90-es évek elejére és végére tehetd, de mig az intéz-
ményfenntartoi tarsulasok onkéntes alapon, alulrol szervez6d6é moddon jottek életre, ad-
dig a kozoktatasi ellatasi tarsulasok 1étrejottében dontd szerepe volt a megyei kezdemé-
nyezésnek, szervezésnek és timogatasnak.

Eléfordulasi gyakorisagukat vizsgélva kitlinik, hogy mindkét tarsulasi tipus a kisebb
telepiiléseken és a kistelepiilések magas szamaval jellemezhetd térségekben gyakoribb,
ezen beliil azonban mar jelentds kiilonbséget tapasztalhatunk a résztvevok szamaban, ko-
rében és a telepiilés méretében. Az intézményfenntartd tarsulasban résztvevo telepiilések
a Dunantilon talalhatoak nagyobb szamban, méretiiket tekintve legnagyobb valdszinii-
séggel 1000 f6 alattiak, a 2000 feletti telepiilések csak kevéssé érintettek (14,5%). A fel-
adatellato egyiittmitkddésben ezzel szemben inkébb az Eszak-Magyarorszagi régio tele-
piilései, s a 2000 {6 felettiek vesznek részt nagyobb aranyban (26,8%). Hasonloképpen
kiilonbo6z6 a legkisebb telepiilések aranya a tarsulas-tipusok kozott: az intézményfenntar-
to tarsulasokban résztvevok kozott tobb, mint a telepiilések felét teszik ki (52,3%), a fel-
adatellato tarsulasok korében csak egyharmad aranyban vannak képviselve (34%).

A két tarsulastipus miikddésében kevésbé tér el egymastdl: finanszirozasuk nagyobb-
részt tanuldaranyosan torténik, jogi formak kialakitasat csak az egyik esetében igényli.
Bar az elemzés azt mutatja, hogy mindkét tarsulas kiegyenstlyozottan mitkodik, kiilon-
b6z0 a két tarsulasi forma értékelése az érintettek részeérdl: az intézményfenntartd tarsu-
lassal valo elégedettség magasabb. A feladatellato tarsulds esetében kisebb az elégedett-
ség a résztvevok korében. Az elégedettségben mutatkozd kiilonbség Osszefiigghet a két
tarsulastipus kiilonbozo szervezddésével: az alulrodl és a feliilrdl szervezddo egyiittmiiko-
dési formak és az ezekben résztvevok involvaltsaganak kiillonbségeivel — ezt a feltevést
azonban jelenlegi elemzés keretein beliil nem tudjuk megerdsiteni.
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A SZULOI NEVELES HATASA SERDULOK
JOVO-ORIENTACIOJANAK ALAKULASARA

Sallay Hedvig

Debreceni Egyetem, Pszichologia Intézet

A serdiilé- és fiatal felndttkor egyik fontos fejlodési feladata az, hogy a fiatalok kitiizzék
maguk elé jovébeni reményeiket, céljaikat és elvarasaikat (pl. Seginer, 1995). Az itt is-
mertetésre keriild vizsgélatban serdiilok és fiatalok (N= 129; atlagéletkor: 20,4 év) jovo-
orientaciodjat irjuk le, a nemekkel és a sziildi neveléssel dsszefiiggésben.

A megkérdezettek a JovG-orientacios Kérddiv rovid valtozatat (Nurmi, Poole és
Seginer, 1995), valamint a Csaladi Szocializacio Kérddivet (Dalbert és Goch, 1997) tol-
totték ki. Az eredmények azt mutattak, hogy a fiatalok reményeiket elsdsorban az okta-
tas, munka, csalad, baratok és hivatas osszefliggésében irtak le. Ami a jovobeni félelmei-
ket illeti, itt a leggyakrabban a munkéval, csaladdal, sajat egészségi allapotukkal és self-
relevans témakkal kapcsolatos leirdsok szerepeltek. A jovo-orientdcid egyes aspektusait
— az orientéaciok tartalma a remények és félelmek vonatkozasaban, ezek idébeli kiterje-
dése valamint kontrollja — szintén elemeztiik. Ezen aspektusok egymassal vald 0ssze-
fiiggései azt mutattak, hogy tobbnyire azokat a célokat (reményeket €s félelmeket) ké-
pesek a személyek kontroll alatt tartani, amelyek idoben kozelibbek. A tavolabbi tervek
megvalosulasa szamukra mindig tobb bizonytalansagot sejtetett. A nemek kozott csupan
csekély kiilonbségek voltak kimutathatdk a jovo-orientacid egyes aspektusaiban. A vizs-
galat valaszt adott arra is, hogy melyek azok a sziil6i nevelési eljarasok, amelyek a jovo-
orientaciora hatdst gyakorolnak. A kapott eredmények alapjan elsdsorban a csaladdal
kapcsolatos reményeket és félelmeket befolyasoltak a sziil6i nevelés dimenziodi. Kitiinte-
tett szerepe volt a konfliktusmentes csaladi légkornek, s a sziilok kovetkezetességének.
A tanuléssal, iskolaztatassal és jovobeni munkaval kapcsolatos orientaciokra — a vizsga-
lat alapjan — feltehet6leg mas szocializacids kozegek, példaul az iskola és a kortarsak
fejthetnek ki jelentdsebb hatast.

Bevezetés

Az emberi gondolkodas egyik legfobb sajatossaga a jovobeni eseményeken és ezek ki-
menetelein valdé gondolkodas. A jové-orientcid altalanos értelemben arra vonatkozik,
hogy az emberek miképp latjak jovojiiket elvarasaik, céljaik, standardjaik, terveik és
stratégiaik Osszefiiggésében (Nurmi, 1994). Az ezzel foglalkozo kutatasok egyik iranya a
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jovobeni cselekvésekrdl és a kdvetkezményekrdl valdé gondolkodast vizsgélja, ami aktua-
lis cselekvéseknek jovobeni kimenetelekre gyakorolt hatasat jelenti. A jelen vizsgalatban
is ezt a gondolatmenetet kovetjiik.

Létezik azonban masféle megkdzelités is a szakirodalomban. A kutatdsok masodik
iranya a jovobeni selffel kapcsolatos, vagy masképp szolva azokkal az énképekkel, me-
lyeket az emberek dnmagukrdl kialakitanak a jovore nézve. Norman (1999) integralt el-
méleti modelljében megprobalta egyesiteni az elobb emlitett két kutatasi irdnyt, s hang-
sulyozta, hogy a jov6-orientacio legaldbb négy, mogottes tényezot foglal magaban, ami a
személy azon motivacidjahoz kapcsolodik, hogy jovobeni selfjében reményeit elérje és
elkeriilje selfjének azon aspektusait, amelyektdl valami miatt tart. Ezek a tényezok tehat
magukban foglaljak (1) a jovobeni self hozzaférhetdségét; (2) annak a mértékét, hogy a
jovobeni self az aktualis selfnek a része; (3) annak a mértékét, hogy a jovobeni self 6n-
magaban is igy integralt egészet jelent; s végiil (4) annak a mértékét, hogy a személy
mennyiben tartja altala kontrollaltnak a jovobeni selfek elérését, illetve elkeriilését. A
korabbi eredmények azt mutattak, hogy a jovo-orientacio legjobb bejoslo tényezdi €ppen
a hozzaférhetdség ¢és az észlelt kontroll.

Korabbi kutatasok eredményeibol Seginer (1995) arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a
serdiilok ¢és fiatal felndttek jovdjiiket két kiilonbozo jovo-orientacid alapjan konstrualjak
meg. Az egyik egy prospektiv életfolyamat, ami tartalmazza a felnéttkorba vald kiilonfé-
le atmeneteket az élet kiilonféle teriiletein, példaul felséfoku oktatds, munka és karrier,
hazassag és csalad. Ezaltal mintegy garancia sziiletik arra, hogy kialakuljon a személyes
célok, a jovobeni lehetoségek megismerése, a tervezés és a munkaval valo elkotelezett-
ség sziikséges elofeltétele (lasd Nurmi, 1993). A jovo-orientacié masik formaja ezekbodl
a tertiletekbdl épiil fel, beleértve a nem-specifikus reményeket és félelmeket a self, a
szignifikans masik személyek és kollektiv vonatkozasok (pl. nemzet) tekintetében. Ezt a
fajta jovo-orientaciot foként azok a fiatalok részesitik elényben, akik félnek attol, hogy
perspektivikus élet-teriileteiket pontosan megnevezzék.

A jov6-orientacio fejlodéséhez sziikséges egyfajta szabadsag, ami lehetove teszi a le-
hetéségek kozotti valasztast, valamint a szocialis kdrnyezet tamogatasa és iranyitasa is.
A szocialis kdrnyezet magaban foglalja a kiilonb6zd szocializald agenseket, mint példaul
az iskolat, tdmegkommunikaciot, kortarsakat és sziiloi hatasokat is. Az itt felsorolt agen-
sek koziil a jelen tanulmany a sziil6i nevelés szerepére igyekszik ramutatni. A sziil6i ne-
velés kérdése azért is 1ényeges, mert a serdiilok és fiatalok kiilonb6z6é nehézségekkel
szembesiilnek akkor, amikor megprobaljak megtalalni céljaikat és jovobeli aspiracidikat.
A csalad s a sziiléi tamogatas az, aminek elsOsorban segitenie kell a fiataloknak ebben a
folyamatban. Ugyanakkor, ha figyelembe vessziik a csaladok atalakul6 szerepét, ez nem
egyszeril feladat. Mas nyugat-eurdpai orszdgokhoz hasonléan Magyarorszagon is jelen-
t0s atalakulason ment keresztiil a csaladi élet mintazata (Hess, 1995). Ennek az atalaku-
lasnak az egyik legnyilvanvalobb jegye a hazassagok felbomlasa és a csalad szétesése.
Manapsag a hazassagoknak mintegy 30%-a végzddik valassal. Ez azt jelenti, hogy a gye-
rekek jelentds hanyada atél egy olyan életperiddust, amikor csonka csaladban él, rend-
szerint az anyaval. A gyerekek jelentds hanyada a sziilok Gjrahdzasodasanak is részese,
ahol az Uj sziild mar sok esetben maga is elvalt, s a korabbi csaladjabol szintén ,,0j” gye-
reke(ke)t visz be a hazassagba. Kulcskérdés tehat az, hogy milyen hatasa van ezeknek a
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Unié orszdgaihoz hasonléan Magyarorszagra is €rvényes, hogy az oktatas idétartama
egyre nd. Noha a kotelezd iskolaztatas ideje nem valtozott az utdbbi években sem, a ko-
zépiskolat, s még felsdoktatast is gyakran egészitik ki tovabbi kiegészitd- és szakképzé-
sek. Ezek az objektiv realitdsok természetesen kozvetve vagy kdzvetleniil is hatast gya-
korolnak a jovdvel kapcsolatos tervekre és aspiraciokra.

A sziiloi nevelés dimenzioi

A korabbi vizsgalatok a sziil6i nevelésnek szamos aspektusara hivtak fel a figyelmet,
megprobalva azonositani és elemezni a legfontosabb jellemzoket (lasd pl. Hoffman és
Kloska, 1995; Hartup, 1984). Mind a vizsgalt személyek életkora, mind pedig az alkal-
mazott eljarasok igen eltéréek voltak. Ennek ellenére tobb szerzd is igyekezett alapvetd
feltevéseket ¢és elméleteket felallitani. Bar a sziil6i neveléssel foglalkoz6 szakirodalom
rendkiviil béséges, néhany kritikus pontot feltétleniil meg kell emliteni.

Az els6 probléma az, hogy a vizsgalatok altaldban két kiilonb6z6 irdnyban folytak,
melyek két eltérd iranyzatot képviseltek, s az emberi élettartam két szEélséséges pontjara
Osszpontositottak. Az elsé hagyomanyos kutatési irany a kisgyerekkort célozta meg. Az
1970-es évekre vonatkoz6, Walters és Walters (1980) altal irt 6sszegz6 attekintés ezt jol
reprezentalja — szinte kizarolag arra figyeltek a kutatok, hogy a sziilék hogyan nevelik 0—
4 éves kor kozott a gyermekiiket. A masodik irdnyzat az id6s6d6 sziilokre és kozépkoru
gyermekeikre koncentralt. Erdekes modon ezeket a kutatasokat nem Osszesitették a szo-
kasos ,,szililo-gyerek kapcsolat” cimsz6 alatt, hanem helyette ,,id6sebb csaladok™ vagy
,.csaladi kapcsolatok™ cimszo alatt talalkozhatunk veliik (Hagestad, 1984). Tulajdonkép-
pen csak a 80-as évektdl indultak meg intenziven azok a kutatasok, amelyek a sziil6i ne-
velést s ennek kovetkezményeit elemezték (pl. Barber és Eccles, 1992), mikdzben a 20-
40 éves ,,gyerekek” sziileikkel valé kapcsolatanak feltarasa tovabbra is viszonylagosan
fehér folt maradt (Streib és Beck, 1980). Hogyan valtoznak a sziiléi nevelési célok? Ata-
dodnak-e a sziiléi nevelési stilusok, attitlidok generaciorol generaciora? Ahhoz, hogy
ilyen, s ezekhez hasonl6 kérdésekre valaszt kaphassunk, olyan elméleti keretre van sziik-
séglink, amely magéaban foglalja az egyént, a csaladot, a torténeti-tarsadalmi és kulturalis
szinteket egyarant (Hagestad, 1984).

Szintén problematikus kérdés a torténeti-tarsadalmi kontextus szerepe, amelyre
Ryder (1965) hivta fel a figyelmet. A torténelmi-tarsadalmi hatasok tulajdonképpen a ko-
hort-hatasokon keresztiil érvényesiilnek, ami azt jelenti, hogy valamely fontosabb torté-
nelmi esemény, valtozas az egymast kovetd kohortok életét masképp differencialja. Na-
gyon fontos az, hogy a tarsadalmi-torténeti hatdsok pontosan mely életkorban érik az
egyént, mert kimeneteliik, kés6bbi életkorra gyakorolt hatasuk is egészen maés lesz.

Végiil a harmadik kritikus probléma a kulturdlis jellegzetességekre vonatkozik. A
szil6i nevelés kultiraspecifikus jellegzetességeit szamos kutatas firtatta, 0sszefiiggésbe
hozva azt példaul a tanulmanyi elémenetellel (Leung, Lau és Lam, 1998), dnértékeléssel
(Herz és Gullone, 1999) vagy fogyasztoi szocializacioval (Rose, 1999). A sziil6i nevelés
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kultaraspecifikussagat kozvetleniil vizsgalta az a tanulmany, amely argentin, francia és
amerikai sziilok (kiilon-kiilon apak és anyak) gyermeknevelési eljarasait tarta fel, kimu-
tatva a kultira kdzvetlen hatasat a gyermeknevelésre (Bornstein és mtsai., 1996).

A fenti nehézségek ellenére tobb egységes elméleti keret is napvilagot latott a sziili
nevelés dimenzidit illetéen (pl. Baumrind, 1978; Maccoby és Martin, 1983; Steinberg,
1990). A sziiléi nevelésnek altaldban harom, egymastol fiiggetlen dimenziojat irjak le az
elméletek: gondoskodas, korlatozas és autondmiara valé nevelés (Holden és Edwards,
1989; Sallay és Miinnich, 1999). A csaladon beliili korlatozas a sziilok kovetkezetessé-
gét, a konformitdsra valé nevelést mint nevelési célt és a sziilok hangstlyozott hatalmat
foglalja magaban (lasd Aunola, Vanhatalo és Sethi, 2001), vagy egy szabaly-orientalt
csaladi hatteret ir le, ahol az elébb emlitett kdvetkezetesség és konformitas dominalnak
(Sallay és Dalbert, 2002). Ezzel szemben a gondoskodas egy harmonikus csaladi hatteret
sejtet, ahol a sziilok a gyerekeket nem manipulaljak, nem inkonzisztensek, hanem tamo-
gatast, szeretetet nyUjtanak, s segitik az autonomia-torekvéseket.

A sziil6i nevelés és jovo-orientacio osszefiiggései

Elméleti szemszogb6l mar koran felismerték, hogy a sziilok gyermekkel kapcsolatos el-
képzelései, neveltetésével és iskolaztatdsaval kapcsolatos nézetei alapvetden fontosak a
jovo-orientaciora nézve (Nurmi, 1991). Ennek ellenére sajnos nagyon kevés az ezzel
foglalkoz6 empirikus tanulmany. Az utobbi években végzett kutatasok orientacidjukban
szerteagazoak, am kevés olyan szisztematikus eredmény sziiletett, amit kiilonbozo szer-
70k is megerdsitettek.

Pulkkinen (1990) vizsgalatdban kimutatta, hogy a serdiilok terveinek egyértelmiisége
Osszefiiggésben all a szlilok hivatasaval és munkafeltételeivel. Honess (2001) hivta fel a
figyelmet arra, hogy a csaladtagok (sziilok és egy gyerek; haromtagu csaladok esetén)
metakognicioinak feltarasa érdekes adatokhoz vezethet. Ramutatott arra, hogy a meta-
kogniciok pontossaga a serdiilok meglehetdsen biztos kdtddési stilusanak pontos bejoslo
tényezdje. Amellett, hogy a serdiilok viszonylag pontosan észlelték a sziilok nézeteit, a
csaladtagok percepcioi a serdiild lehetséges, jovobeni munkajat illetden is magas Ossz-
hangban allt egymassal. Scabini, Lanz és Marta (1999) egészen mas kiindulopontot va-
lasztottak, amikor a csalad jové-orientaciora gyakorolt hatasat elemezték. Kimutattak,
hogy a csaladi elégedettség szerepe igen jelentds lehet. Hangsulyoztak, hogy az tigyne-
vezett ,.elégedett” csaladokban a csaladtagok kozotti kommunikacié hatékonyabb, gya-
koribb az osztozo viselkedés, s a csaladi dontések tobbnyire osztozo- és tamogato visel-
kedéseken alapulnak. Az apa egy szocialis kdzvetitd szerepét tolti be, s feladata az, hogy
sikeresen helyreallitsa a felbillend egyensulyt a csaladtagok kozott, elotérbe helyezve a
masik sziil6 — az anya — szerepét. Wall, Corell és Macintyre (1999) nemi kiilonbségeket
irtak le, amennyiben a lanyok esetében a kortarsak, a csalad, és a tanari tamogatas bejos-
16 tényezdje volt a percipialt lehetoségeknek. Ezzel szemben a fiuknal egyediil a csaladi
tamogatasnak volt jelentdsége.
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A sziiléi nevelés hatdsa serdiilok jové-orientacidjanak alakulasara

Az elébb bemutatott vizsgalati eredmények csupan egyetlen kozds ponttal rendelkez-
nek, nevezetesen azzal, hogy szemléltetik a csaladi kohézid és tdmogatas szerepét a jo-
v6-orientacio alakuldsaban, s azt, hogy nemi kiilonbségek valoban nyomon kovethet6k
ebben a folyamatban. Sajnalatos moédon azonban nincsenek vilagos, kézzel foghato ered-
mények arrdl, hogy melyek azok a sziildi nevelési elvek, attitidok vagy stilusok, ame-
lyek bejosolhatjdk egy optimalis jovo-orientacid alakuldsat. Kovetkezésképp sziikség
van arra, hogy feltarjuk, milyen specifikus modon tudjak a sziil6k alakitani és segiteni a
serdiiloket abban, hogy megfeleld életcélokat, terveket talaljanak a maguk szamara, ame-
lyeket realisan meg is tudnak majd valositani. Eppen ez adja a most bemutatandé feltaro
jellegti vizsgalat 1étjogosultsagat, amely segit serdiilok, illetve fiatal felnottek sziiléi ne-
velésrol alkotott retrospektiv beszamoloi alapjan leirni azt, hogy a csaladi nevelésnek
volt-e, s milyen hatasa a jovObeni vagyaik és félelmeik alakulasara. A korabbi kutatasok
¢s a sziil6i neveléssel kapcsolatos sajat vizsgalataink alapjan az 1. abran &sszefoglalt el-
meéleti modell szolgalt kiindulasi pontként.

Sziil6i nevelési célok \
s f s JévBorientacio:
Sz(ilGi nevelési attitlidok \)
e Tartalmak
[ o 1dGi kiterjedés

/ o Kontroll képessége

1. abra
Elmeéleti modell a sziil6i nevelés és a jovo-orientdcio dsszefiiggésére

SzulGi nevelési stilus

Csaladi légkor

Emellett tobb hipotézist fogalmaztunk meg, amelyek egy része magara a jovo-
orientaciora vonatkozott: (1) a fiatalok reményeiket, vagyaikat leggyakrabban az iskolaz-
tatassal, munkaval és csaladalapitassal kapcsolatban irjak le; (2) a jovobeli félelmeik leg-
inkabb a munkahoz és csaladi problémakhoz, valamint sajat egészségiikkel 6sszefiiggd
kérdésekhez kapcsolodnak; (3) feltételezhetd, hogy egy adott remény és/vagy félelem
idébeli kiterjedése (mennyire kozeli, illetve tavoli), valamint az adott vagy és/vagy féle-
lem kontrollalasa kozott szoros kapcsolat tételezhetd fel. Vagyis minél kozelebbinek
vélnek valamely reményt/félelmet, annal inkabb fogjak ugy talalni, hogy képesek ezek
bekdvetkezését kontroll alatt tartani; (4) nemek kozotti kiilonbségeket lehet talalni a re-
mények, illetve félelmek tartalmait illetéen. Mig a lanyok inkabb a csaladra dsszpontosi-
tanak, a fitik esetében a karrierre, hivatasra helyez6dik a hangsuly. Ez tulajdonképpen a
tarsadalmi sztereotipiak visszatiikrozodése is egyben (lasd Eagly és Steffen, 1984). Elmé-
leti modelliinkkel &sszhangban ugyanakkor a csaladi szocializacio és a jovo-orientacid
Osszefliggését illetéen gy véltiik, hogy (1) egy harmonikus, tdmogat6 csaladi hattér se-
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giti az iskolaztatassal, jovobeni csaladdal és munkaval kapcsolatos reményeket, terveket
kialakitani; (2) ugyanakkor egy korlatozo, konfliktusos csaladi hattér mellett inkabb a fé-
lelmek sulya lesz a dominans a reményekkel szemben mind az iskoldztatas, mind a mun-
ka és a csalad vonatkozasaban.

Moédszerek

Vizsgalati személyek

A vizsgalatban 145 {6 vett részt (életkoruk 17-21 év kozotti; M=20,4 év; SD=1,90),
koziiliik 74 férfi és 71 nd. Mindannyian teljes csaladban nevelkedtek. Mindegyik vizs-
galati személy kiilonbozé gimnaziumokban, illetve felséfoku tanintézetekben tanult. A
vizsgalatban val6 részvétel onkéntes volt, az adatgylijtés személyenként tortént.

Méroeszkozok

A megkérdezettek a sziiloi nevelési eljarasokrol retrospektiven szamoltak be a Csala-
di Szocializacié Kérdoiv alapjan (Dalbert és Goch, 1997), amit mar tobb hazai vizsga-
latban is sikeresen alkalmaztunk (lasd Sallay és Dalbert, 2002). A kérddiv dimenzidi
magukban foglaljak a csaladi 1égkort (szabaly-orientalt, illetve konfliktusos), valamint a
szill6i nevelési célokat, attitlidoket és stilusokat. A kérd6iv kitdltésekor a személyeket
arra kérik, gondoljanak vissza arra az idészakra, amikor kb. 12—14 évesek voltak, s sze-
mélyes emlékeik alapjan valaszoljanak a kérd6iv egyes allitasaira. A csaladi légkort mé-
r6 dimenziok mellett kiilon-kiilon skalak mérik fel az apai és anyai nevelést ugyanazok-
ban a dimenziokban. A koévetkezd nyolc skalat alkalmaztuk: szabdly-orientdlt csaladi
légkor (4 allitas; o= 0,81; pl. ,,Csaladunkban a szabalyokat szigorian be kellett tarta-
ni.”); konfliktusos csaladi légkor (5 allitas; a=0,83; pl. ,,Rengeteg veszekedés volt ott-
hon.”); manipulativ nevelési attitiid (3 allitds az apara; a=0,69; 3 allitds az anyara;
a=0,77; pl. ,Edesanyam/édesapam idénként mondta, hogy tSbb tekintettel lehetnék
rd.”); kovetkezetes nevelési attitiid (2 allitas az apara; r=0,43, p<0,01; 2 allitas az anyara;
r=0,25, p<0,01; pl. ,,Ha édesanyam/édesapam megtiltott nekem valamit, tehettem, amit
akartam, kitartott allaspontja mellett.”); inkonzisztens nevelési stilus (2 allitas az apara;
r=0,78, p<0,01; 2 allitas az anyara; r=0,66, p<0,01; pl. ,,Edesanyém/édesapém Osszeszi-
dott anélkiil, hogy tudtam volna, miért.”); tamogato nevelési stilus (3 allitas az apara;
a=0,79; 3 allitas az anyéra; 0=0,72 ; pl. ,,Edesanyam/édesapam ugyaniigy meghallgatta
a véleményemet, mint egy felnottét.”); biintetd nevelési stilus (2 allitas az apara; 1=0,84,
p<0,01; 2 allitas az anyara; r=0,55, p<0,01; pl. ,,Edesanyém/édesapém diihos lett, ha
visszabeszéltem neki.”); autonomia mint nevelési cél (3 allitas az apara; a=0,65; 2 allitas
az anyara; 1=0,34, p<0,01; pl. , Edesanyam/édesapam azt akarta, hogy énmagam dont-
sem el, hogy hova akarok utazni a sziinidében.”); konformitas mint nevelési cél (3 allitas
az apara; o=0,65; 2 allitds az anyara; 1=0,34, p<0,01; pl. ,,Edesanyém/édesapém azt
akarta, hogy mindig kdvessem a tanar utasitasait.”). Az egyes allitasokra egy hatfoku,
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Likert-tipusu skalan kell valaszolni (1: egyaltalan nem jellemzd; 6: teljes mértékben jel-
lemz0).

A jové-orientacid mérésére a Nurmi és mtsai altal kifejlesztett Jov6-orientacio Kér-
doéiv roviditett valtozatat hasznaltuk fel (Nurmi, Seginer és Poole, 1990). A személyek
feladata az, hogy leirjak négy jov6vel kapcsolatos reménytiket, illetve félelmiiket. Le
kell irniuk azt is, hogy véleményiik szerint a felsorolt lehetéség hany éves korukban fog
bekovetkezni (id6i kiterjedés), valamint egy otfoku, Likert-tipust skalan azt is meg kell
jelolnitik, hogy véleményiik szerint az egyes lehetéségek bekovetkezését mennyiben ké-
pesek kontrollalni (1: egyaltalan nem, 5: teljes mértékben).

Az adatok feldolgozasa két 1épésben tortént. Eloszor a sziiléi nevelési dimenzidk
struktirajanak feltarasa tortént meg masodrendli faktoranalizis révén annak érdekében,
hogy e dimenzidk szervezddésérdl és mintazatardl képet nyerhessiink. Ezt kvetden azt
vizsgaltuk meg, hogy a felsorolt remények és félelmek tartalmi elemzése milyen elren-
dezddést mutat a Nurmi altal megadott kategoridk alapjan. Mind a remények, mind a fé-
lelmek esetében ugyanazok a tartalmi kategoridk szerepelnek a Nurmi altal kozolt kézi-
konyvben, s ez a kodolast nagyon megkonnyiti. Jelen vizsgalatban a kodolok kozotti
egyetértés mérteke 91% volt, s ez alapjan lehetdség nyilt az adatok tovabbi feldolgozasa-
ra, mivel a kodolok kozotti nagy foku egyezés magas megbizhatosagot jelent.

A fenti alapadatok birtokaban arra kerestiink valaszt, hogy vannak-e nemek kozotti
kiilonbségek akar a sziiléi nevelési dimenzidk, akar a jovo-orientacid egyes aspektusai-
ban (tartalmak, iddi kiterjedés és kontroll képessége).

Végiil a sziiloi nevelési dimenziok és a jovo-orientacio leggyakrabban emlitett kate-
goriai kozott hierarchikus regresszio-elemzeés mutatott ra a fenndllo osszefiiggésekre. A
tovabbiakban részletesen bemutatjuk az eredményeket.

Eredmények

A sziiloi nevelési dimenziok strukturalédasa

Masodrendii faktoranalizis lehet6vé teszi a a sziil6i nevelési dimenzidk mintazatdnak
leirasat, ami megmutatja e dimenzidk mogottes strukturalddasat. Az elemzés soran a két-
faktoros megoldas tiint a leginkabb megfelelonek (sajatértékek: 1: 4,915, 2: 2,614), ezek
a variancianak mintegy 47%-at magyaraztak. Az eredményeket az 1. tdblazat szemlélteti.

Az els6 faktor, amely a variancia 24%-4at magyarazza, a konfliktusos csaladi klimat
mutatja be, amit a sziilék inkonzisztens attitlidje, manipulativ stilusa, a tdmogatas hia-
nya, s az autondémia mint nevelési cél tagadasa jellemez. A masodik faktor, amely a va-
riancia tovabbi 23%-at magyardzza, a szabalyorientalt csaladi 1égkort abrazolja, amit a
sziilok biintetd attitlidje, a konformitas mint nevelési cél hangsulyozasa, s a kovetkezetes
attitildok dominanciaja szemléltet.
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1. tablazat. Masodrendii faktoranalizis a sziil6i nevelés dimenzioira (1 >0,30)

Sziil6i nevelési dimenziok 1. faktor 2. faktor
Konfliktusos csaladi 1égkor 0,74
Anya inkonzisztens nevelési stilusa 0,71
Anya manipulativ nevelési attitiidje 0,70
Apa tdmogatd nevelési stilusa -0,65
Anya tdmogato nevelési stilusa —-0,64
Apa manipulativ nevelési attitlidje 0,62 0,31
Apai nevelési cél: autonomia -0,61
Anyai nevelési cél: autonémia -0,57
Apa inkonzisztens nevelési stilusa 0,52 0,30
Apa biintetd nevelési stilusa 0,79
Apai nevelési cél: konformitas 0,78
Apa kovetkezetes nevelési attitiidje 0,73
Anyai nevelési cél: konformitas 0,68
Anya biinteté nevelési stilusa 0,65
Szabalyorientalt csaladi 1égkor 0,64
Anya kovetkezetes nevelési attitiidje 0,59

Megjegyzés. A faktorsulyok > |.50| vastag szedéssel vannak feltiintetve.

A jovo-orientacio tartalmi sajatossagai

A leggyakrabban emlitett tartalmak szazalékos megoszlasat az egyes kategoriakban a

2. tablazat mutatja.

2. tablazat. A leirdasokban szerepld tartalmi kategoridk gyakorisaga szazalékos elfordu-

lasban
Tartalmi kategoriak - Remények - - Felelmek
Fiuk Lanyok Fiuk Lanyok

Oktatas, tanulas 33 35

Munka 34 40 16 14
Csalad 39 47 14 22
Baratok 16 9

Sajat egészségi allapot 13 11
Sziilok egészségi allapota 9 9
Birtokolt javak 25 15

Self-relevans jellemzdk 12 12
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A sziiléi nevelés hatdsa serdiilok jové-orientacidjanak alakulasara

A leggyakrabban emlitett remények a csaladhoz (pl. ,legyen egy szeretd, megértd
tarsam”), munkahoz (pl. ,,j6 munkahelyen elhelyezkedni”), oktatashoz (pl. ,,szeretnék
megtanulni gitarozni”), birtokolt javakhoz (pl. ,,szeretnék egy hazat szép kerttel”) és ba-
ratokhoz (pl. ,,szeretném a kapcsolatot tovabbra is tartani barataimmal’) kapcsolodnak.
Ami a félelmeket illeti, a leggyakrabban a jovébeni csaladhoz (pl. ,,nem talalok megfele-
16 tarsat™), sajat egészségi allapothoz (pl. ,,baleset ér”’), munkahoz (pl. ,,nem taladlok meg-
feleld allast™), valamint self-relevans tartalmakhoz (pl. ,,boldogtalan, maganyos leszek™)
¢és a szilok egészségi allapotahoz (pl. ,.elveszitem a szeretteimet™) flizddnek. Az adott
remények/félelmek, ezek idobeli kiterjedése (mennyire kozelinek, ill. tdvolinak latja a
személy az adott vagy, illetve félelem megvalosulasat) és kontrollalasanak képessége
kozotti korrelaciokat szintén megvizsgaltuk. Erdekes médon a jové-orientécio tartalmai-
nak ezekkel az aspektusokkal valo kapcsolatai viszonylag fiiggetlennek tlintek egymas-
tol. Szignifikans Osszefiiggéseket csupan néhany esetben sikertilt kimutatni: a jovobeni
tanulmanyok ¢és ennek kontrollja (r=0,23, p<0,05), a jovObeni birtokolt javak idébeli ki-
terjedése és ennek kontrollja (r=0,48, p<0,01), a jovobeni oktatassal kapcsolatos félel-
mek és ennek kontrolljanak a hidnya (r=0,62, p<0,01), a jovébeni munkaval kapcsola-
tos félelmek s ezek idébeli kiterjedése (r=0,36, p<0,05), végiil a jovobeni csaladdal
kapcsolatos félelmek s ennek kontrolljanak hianya (r=—0,40, p<0,05). Vagyis id6ben mi-
nél kozelebbiek voltak a tanulmanyokkal, jovobeni javak birtoklasaval kapcsolatos re-
mények, annal inkabb ugy vélték a személyek, hogy képesek ezt kontroll alatt tartani, de
minél tavolabbiak voltak a remények a munkaval és csaladdal kapcsolatosan, annal ke-
vésbé érezték tigy, hogy képesek ezeket kontrollalni.

Atlagos kiilonbségek a sziil6i nevelési dimenziokban és a jovo-orientacioban a
nemek kozott

A sziil6i nevelés dimenzidi koziil csupan két dimenzidban taldltunk szignifikans elté-
rést a fitk és lanyok kozott az egyszempontos variancia-analizis alapjan. Eszerint a fiok
manipulativabbnak lattak édesapjukat, mint a lanyok (F(1, 119)=5,945; p<0,016;
M¢i=2,40; SDg=1,06; Mizy=1,97; SDy4ny=0,87), a ldnyok pedig nagyobb tdmogatasrol
szamoltak be az anya részér6l (F(1, 123)=8,494; p<0,004; Mg;=4,63; SDg=0,79;
Miiny=5,09; SDysny=0,93). A jovObeni reményekkel kapcsolatosan a fiuk tlintek szignifi-
kéansan bizakodobbnak (F(1, 26)=5,926; p<0,022; M:=32,59; SDg=10,71; Mi,y=23,90;
SDysny=4,33), de a lanyok — bar csak tendencia szintjén — jobban aggodtak sajat jovébeni
egészségi allapotukat illetden (F(1, 37)=3,329; p<0,076; Mg:=41,60; SDg=18,00;
Mi4ny=56,11; SDy4,y=30,13). A munkaval kapcsolatos félelmek idobeli kiterjedésére néz-
ve a fiuk az aktualis jelenhez kozelebbi, mig a lanyok — ismét tendenciaszeriien — tavo-
labbi id6pontot jeldltek meg (F(1, 30)=4,122; p<0,052; Mg=3,00; SDg=2,97;
Misny=5,67; SDysny=4,27). Végill a kontroll képességével kapcsolatosan szintén csak
egyetlen szignifikans eltérés bukkant fel, nevezetesen a lanyok voltak azok, akik gy
véltek, hogy jobban képesek kontroll alatt tartani a self-relevans témakkal kapcsolatos
télelmeiket (F(1, 24)=7,978; p<0,010; M¢=2,62; SDg=0,87; Misny=3,50; SD13n,=0,67).
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A sziil6i nevelés és a jovo-orientacié osszefiiggései

Osszhangban a tanulmany elején ismertetett elméleti modellel, hierarchikus reg-
resszidelemzéssel tartuk fel az Osszefiiggéseket, amelyek szignifikans eredményeit a 3.
tablazat mutatja. Az elemzéseknél kiilon-kiilon tortént az egyes jovo-orientacios katego-
ridk mint célvaltozok vizsgalata. Az elsé blokkban a nemek, a masodikban a sziil6i ne-
velési dimenzidk, a harmadikban pedig a nemek és nevelési eljarasok interakcioi szere-
peltek. Azok az interakciods kifejezések, amelyek nem voltak szignifikansak, s nem tartak
fel szignifikans {6 hatast, a kés6bbiek soran nem voltak részei a regresszios egyenletnek.
Emellett a f6 hatasokat csak akkor fogadtuk el, ha szignifikdns korrelaciéban alltak a
fiiggd valtozoval.

3. tablazat. A jévo-orientacio osszeteviinek regresszioelemzése a nemek valamint a szii-
16i nevelés fiiggvényében

Viltozok | R |Ruwiltozas| g | T | p
Csaladdal kapcsolatos remények (Fiota (2, 92)= 6,107; p<0,004
Anyai tamogaté nevelési stilus 0,23 0,06 -3,84 -2,94 0,004
Apai nevelési cél: konformitas 0,35 0,12 -2,79 -2,58 0,012
Konstans 57,86
Baratokkal kapcsolatos remények (Fioa (2, 26)= 5,807; p<0,009
Nemek 0,44 0,19 -7,94 -2,37 0,026
Anyai nevelési cél: konformitas 0,58 0,33 -3,50 -2,19 0,039
Konstans 42,15
Munkaval kapcsolatos remények idébeli kiterjedése (Fota (1, 78)=7,806; p<0,007
Inkonzisztens apai nevelési attitiid 0,30 0,09 1,12 2,79 0,007
Konstans 3,83
Csaladdal kapcsolatos remények iddbeli kiterjedése (Fio (4, 90)=4,497; p<0,002
Konfliktusos csaladi 1égkor 0,25 0,06 1,03 2,74 0,007
Szabalyorientalt csaladi 1égkor 0,28 0,08 0,83
Nemek 0,30 0,09 7,65
Nemek x Szabalyorientalt csaladi 0,42 0,17 -2,19 0,005
légkor
Konstans 0,88
Csaladdal kapcsolatos félelmek idébeli Kiterjedése (Fiow (1, 31)=10,908; p<0,002
Kovetkezetes apai nevelési attitiid 0,52 0,27 3,24 3,30 0,002
Konstans -3,90
Sziilok egészségével kapcsolatos félelmek idébeli Kiterjedése (Fioa (1, 9)=13,787; p<0,006
Anyai nevelési cél: konformitas 0,80 0,63 —-15,55 -3,71 0,006
Konstans 54,26
Self-relevans témakkal kapcsolatos félelmek idobeli kiterjedése (Fio (1, 23)=5,467; p<0,029
Anyai tamogaté nevelési attitiid 0,45 0,20 -3,52 -2,34 0,029
Konstans 22,24

398



A csaladdal kapcsolatos reményeket, mint tartalmakat két f6 hatas josolta be, ezek
egyiittesen a variancia 12%-at magyaraztadk. Minél inkabb bizonyult az anya tamogato-
nak ¢€s az apa nevelési célja minél hangsulyozottabban a konformités volt, annal kevésbé
emlitették leirdsaikban a személyek a sajat, jovobeni csalddjukkal kapcsolatos reményei-
tast mutattunk ki, amelyek egyiittesen a variancia 33%-at magyaraztak. A nemek hatasa
onmagaban is mar 19% magyarazo erdvel birt, s ehhez jarult az anyai konformitds mint
nevelési cél tovabbi 14%-kal. Vagyis ha a megkérdezett személy fit, s édesanyja minél
kevésbé a konformitds irdnyaba neveli, annal inkabb fontos lesz szamara a baratainak
emlitése, tehat annal tobbszor tett errdl emlitést a vizsgalat soran.

A tdbbi szignifikans eredmény mind az idébeli kiterjedéssel hozhatd Gsszefiiggésbe.
A munkaval kapcsolatos remények id6beli kiterjedését az inkonzisztens apai nevelési at-
titlid josolta be, a variancidnak mintegy 9%-at magyarazva. Minél inkonzisztensebbnek
észlelték a személyek az apa attitiidjét, annal tdvolabbi id6pontra gondoltadk megvaldsul-
ni munkéval kapcsolatos vagyaikat. A csaladdal kapcsolatos remények id6beli kiterjedé-
sét részben az atélt konfliktusos csaladi 1égkor, részben pedig a nemek és a szabalyorien-
talt csaladi légkor interakcidja hatarozta meg, magyarazva a variancia 17%-at. Minél
konfliktusmentesebbnek észlelték a személyek sajat csaladi 1égkoriiket, s ha raadasul,
egy kifejezetten szabaly-orientalt csaladi 1égkorben nevelt lanyok voltak, anndl inkabb
ugy érezték, hogy sajat jovobeni csaladjukkal kapcsolatos reményeik csak késébb fog-
nak realizalodni (b5u=0,38, bignyox= —1,37; 2. dbra).

4 Id6beli kiterjedés (évek)

; ./.
10
8
/ ——fill
6
— —m—lany
4
2
0 Szabaly-orientalt
alacsony magas
2. abra

A nemek és a szabdlyorientadlt csalddi klima interakcidjanak hatdsa a csaladdal
kapcsolatos remények idoi kiterjedésére

Ehhez szorosan kapcsolodik a csaladdal kapcsolatos félelmek iddbeli kiterjedése is.
Ebben az esetben a kdvetkezetes apai nevelési attitid jelentette az egyetlen bejoslo té-
nyez6t, s ez az attitlid a variancia 27%-at magyarazta. Minél kovetkezetesebbnek tartot-
tak édesapjuk attitiidjét a személyek, annal tavolibbnak tartottdk a sajt, jovObeni csalad-
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jukkal kapcsolatos félelmeik bekovetkezését. A sziilok egészségével kapcsolatos félel-
mek id6beli kiterjedését az anyai konformitds mint nevelési cél hatarozta meg, a varian-
cia 63%-at magyarazva. Minél inkabb a konformités felé hajlott az édesanya a megkér-
dezettek szerint, annal kozelebbinek érezték idében a személyek a sziilok egészségével
kapcsolatos félelmeiket. Végiil szintén szignifikans fohatast sikertilt kimutatni a self-re-
levans témakkal kapcsolatos félelmek iddbeli kiterjedésére vonatkozoan. Itt az anyai ta-
mogat6 attitid 20%-os magyarazo erével rendelkezett. Minél timogatobbnak tartottak a
személyek édesanyjukat, annal késobbi idopontra tették self-relevans témakkal kap-
csolatos félelmeik jelentkezését.

Osszegzés

Vizsgalatunkban a sziil6i nevelés és a jovi-orientacid kapcsolatat tartuk fel. Mivel hazai
viszonyok kozott az ilyen jelleglhi kutatasok szama viszonylag kevés, ezért 1ényeges
ezeknek az Osszefliggéseknek a feltérképezése nem csupan a serdiilok és fiatalok, hanem
a pedagogusok szdmara is, hiszen a csalad mellett az iskola jatszik fontos szerepet ab-
ban, hogy a kovetkezd generacié jovoképe miképp alakul, s mennyiben sikeriil realis
célkitizéseket kialakitania.

A vizsgalatban szerepld sziildi nevelési dimenziok két alapvetd csaladtipusba rende-
z0dtek,a szabalyorientalt és a konfliktusos csaladi 1égkort bemutaté mintakba, amelyek
korabbi vizsgalati eredményekkel nagyfokt hasonloésagot mutatnak (lasd Sallay és
Dalbert, 2002). A jelen kutatdsban a fitk manipulativabbnak észlelték édesanyjukat,
mint édesapjukat, a lanyok pedig ugy vélték, hogy édesanyjuktol tobb tdmogatast kap-
nak, mint édesapjuktol. Ez a nemek kozotti kiilonbség korabbi vizsgalatainkkal egybe-
vag (Sallay és Dalbert, 2001). A jovo-orientacid tartalmi kategoriainak eléfordulasi gya-
korisadga ugyancsak 0sszhangot mutat az els6 hipotézissel, s egyben egy tobb orszagot
magaban foglald felmérés eredményeivel is, ami szerint a leggyakoribb remények az ok-
tatashoz, munkahoz, illetve csaladhoz flizédnek (Nurmi, Poole és Seginer, 1995). Ez jol
mutatja, hogy a fiatalok életében ezek a teriiletek jelentik vagyaik legfontosabb iranyat.
Ami a jovobeni félelmeket illeti, az el6bb emlitett kultirakozi vizsgalathoz viszonyitva —
magyarokra tipikusnak bizonyult a sziilok egészségi allapotaval, illetve self-relevans jel-
lemzoékkel kapcsolatos félelmek megjelenése, noha a leggyakrabban emlitett félelmek a
magyarok esetében is a munkahoz, csaladhoz és sajat egészségi allapothoz tartoztak,
ahogyan azt a 2. hipotézisiink is feltételezte. Az, hogy a sziil6k egészségi allapota miért
bizonyult jelentdsnek, e vizsgalat alapjan dnmagaban még nem allapithaté meg, mint-
hogy az sem, hogy a személyek onmagukkal, személyiségiikkel kapcsolatos félelmeiket
milyen okbol kezelték kiemelt modon.

A jovo-orientacio egyes aspektusainak egymassal valo kapcsolata egy eddig viszony-
lag kevéssé kutatott teriilet. A tanulmdnyban bemutatott eredmények azt jelzik, hogy a
személyek ugy vélik, tobbnyire azokat a célokat (reményeket és félelmeket) képesek
kontroll alatt tartani, amelyek iddben kozelebb esnek a jelenhez; a tavolabbi tervek, cé-
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lok megvaloésuldsa tobb bizonytalansagot sejtet. A kapott eredmények tendencidjukban
tehat alatamasztjak a 3. hipotézist.

A nemek kozott viszonylag kevés eltérés volt kimutathatd a jovo-orientacid tartalma-
inak, idébeli kiterjedésének és kontrolljanak vonatkozasaban, s ezzel a 4. hipotézis nyert
bizonyitast. A fitk reményei kozott szignifikdnsan erdteljesebben jelentkezett a baratok,
barati kapcsolatok fenntartasa, de ugyanakkor ezt nem kisérte a csaladi kapcsolatok hat-
térbe kertilése. Az, hogy a lanyoknal miért nem kapott ilyen szerepet a baratok jovobeni
jelenléte, talan a fokozott partnerkeresés, illetve a csalad iranti elsddleges vagy természe-
tes igény jelentkezésével hozhatod Gsszefiiggésbe, am Osszességében ez nem jelent ele-
gendd indoklast. Tovabbi feltaro jellegli elemzésekre lenne ahhoz sziikség, hogy ponto-
sabban megyvilagitsuk ezeknek az eredményeknek a hatterét és okait. A fitik voltak szin-
tén azok, akik ugy vélték, hogy a munkaval kapcsolatos félelmeik kozelebbi idépontban
fognak jelentkezni — mintegy 2,6 évvel hamarabb — mint a lanyoknal. E mogott legin-
kabb az allhat, hogy a fiuk karrierjiik épitését joval korabbi id6pontra teszik (valoszini-
leg hamarabb akarnak elérni magasabb statuszt és poziciot), mint a lanyok. Viszont a la-
nyok érezték ,,er6sebbnek” magukat, amikor sajat énjiikkel kapcsolatos félelmeiket, szo-
rongasaikat kellett kontroll alatt tartaniuk. Ez utalhat arra, hogy a lanyok talan konnyeb-
ben valljak be dnmaguk szamara gyengeségeiket, hibaikat, s ez mar dnmagaban is segit-
het a gyengeségek és hibak legy6zésében.

Végiil az elemzések végso célja annak a kimutatasa volt, hogy a sziil6i nevelési elja-
rasok kozvetleniil szerepet jatszanak a jovO-orientacid formaldsdban — természetesen
masfajta hatdsokat kifejtve egy szabalyorientalt, illetve konfliktusos csaladi hattér ese-
tén. A tartalmi kategoriak koziil a csaladdal és a baratokkal kapcsolatos remények meg-
jelenését valdoban befolyasoltdk a percipialt sziiloi nevelési eljarasok. A csaladdal kap-
csolatos reményeket illetden a fokozott anyai tamogatas €és az apa konformitast hangsu-
lyoz6 nevelési célja bumerangként {itott vissza — gatolva azt, hogy a fiatalok csaladdal
kapcsolatos vagyaik kifejezésre jussanak. Ugy tiinik, hogy ha tilzottan sok timogatast,
melegséget nyujt az anya, az apa pedig tulzottan tradicionalis elveket képvisel, ez inkabb
taszito hatast. A konformitas mint nevelési cél kedvezdtlen hatasa a baratokkal kapcso-
latos remények esetében is észlelhetd: minél inkabb konformitasra nevel az anya, ennek
annal kedvezotlenebb lesz a hatdsa a baratokkal kapcsolatos remények megjelenésének
gyakorisagara, kiilondsen akkor, ha a megkérdezettek fitkk. Valoszinti, hogy a konformi-
tas mint nevelési cél nagyobb ,,roghdz kotottséget” képvisel, s innen eredhet kedvezétlen
hatasa. Ugyanez a kedvezdtlen hatds nyilvanul meg a sziilok egészségi allapotaval kap-
csolatos félelmek jelentkezésében is: ha fokozott a konformitasra vald nevelés, a fiatalok
hamarabb kezdenek el aggodni a sziil6k egészségi allapota miatt s ez — tigy tlinik — flig-
getlen attdl, hogy a sziilok konkrét egészségi allapota ezt valoban indokolja-e.

A remények id6beli kiterjedését (valamilyen adott tartalom realizalodasanak kozeli,
illetve tavolabbi esélyét) szintén befolyasoltadk a sziil6i nevelés vizsgalt dimenzidi. A
munka esetében az apai nevelés kedvezdtlen befolyésa volt megfigyelhetd, mig a csalad
tekintetében a vagyak idobeli eltolddasat az idézte el6, ha a csaladra konfliktusos hattér
volt jellemzd. Mindehhez egy tovabbi, interakcios hatas is hozzajarult: ha a lanyokat tal-
zott szabalykovetésre nevelték, ennek az lett az eredménye, hogy a megkérdezettek ugy
érezték, a csaladdal kapcsolatos reményeik csak joval késébb fognak megvalosulni, mint
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a fitk vagy azok, akiket kevéssé neveltek ilyen modon. A kdvetkezetesség mint nevelési
attitlid kedvezd hatasa jol megfigyelhet6 volt a csaladdal kapcsolatos félelmek iddbeli
kiterjedésében: ez az attitiid megakadalyozta azt, hogy ezek az aggodalmak mar a kozeli
jovoben jelentkezzenek. Az anya tdmogato attitlidjének pozitiv hatasa pedig a selthez
kapcsolddo félelmek kés6bbi idopontra vald attevédését eredményezte.

Osszességében megallapithaté tehat, hogy a kdvetkezetes és megfeleld szintii tAmo-
gatd attitiidok, a harmonikus csaladi 1égkor eldsegitik azt, hogy a fiatalok jovével kap-
csolatos reményei, s ezek iddi kiterjedése megfelelden alakuljon. Ezzel szemben kedve-
z6tlen hatdsa van a konformitasra val6 nevelésnek, a tilzott szabalyorientaltsagnak épp-
ugy, mint az anya tilzottan ragaszkodod, tamogato attitiidjének.

Vizsgalatunk alapjan 6sszességében gy tlinik, hogy a csaladban személyesen meg-
tapasztalt és atélt nevelési célok, attitlidok €s stilusok els6sorban a csaldddal kapcsolatos
remények ¢és félelmek teriiletén Osszpontosulnak, s ehhez képest a jov6beni tanulma-
nyokkal, oktatassal és munkaval Osszefiiggd elképzeléseket, vagyakat és félelmeket vi-
szonylag kevéssé befolyasoljak az elébb emlitett tényezok. Ez pedig arra utal, hogy fel-
tehetdleg az iskolanak, s a kortarsaknak lehet az elsddleges a hatdsa a munkéval és ta-
nulassal kapcsolatos aspiraciok formalodasaban — vagyis a pedagogusok szerepe kitiinte-
tett ebben a folyamatban. Az, hogy a pedagégusok miképp, s hogyan lehetnek részesei a
fiatalok jovo-orientacidjanak alakitasaban, a soron kovetkezd vizsgalatoknak kell feltar-
niuk.
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ABSTRACT

HEDVIG SALLAY: THE IMPACT OF PARENTING ON THE DEVELOPMENT OF DOLESCENTS’
FUTURE-ORIENTATION

An important developmental task of adolescence and young adulthood is to think about and
set future hopes, goals and expectations. In this pilot study the future orientation of
Hungarian youngsters (N=145; mean age: 21.4 years) was explored in relation to parental
education. Subjects filled in the short version of the Future-orientation Questionnaire (Nurmi,
Poole & Seginer, 1995). Our results showed that subjects mentioned most frequently hopes
related to education, future work, future family, friends and occupations. Regarding fears,
they mostly gave descriptions of future work, family, their own health status and self-relevant
issues. The different aspects of future-orientation, i.e. contents, time extension and control
were also analysed. The interrelation between these aspects revealed that subjects are able to
control those goals (hopes and fears) that are closer to the present in time. Realising goals
related to the more distant future always include more uncertainty. Only a few gender
differences were observed in the aspects of future orientation. The main objective of the
study was to reveal the role of parenting dimensions in the formation of future-orientation.
The results clearly show that hopes and fears relating to the family are the most important
issues where parenting dimensions play an important role. The lack of a conflict-ridden
family atmosphere and consistent parenting attitudes are considered to produce a pervasive
effect on future-orientation. Other aspects of future-orientation, like education and future
work, are supposed to be influenced by other socialising influences, e.g., school and peer
relationships.
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Takacs Viola: Baranya megyei tanulék tudasstrukturai
Iskolakultura, Pécs, 2003. 197 o.

A pedagogiai kutatasmetodologiaban kiilonleges helyet foglalnak el a Galois grafok. Egy zsenidlis, fiatalon el-
hunyt francia matematikus, Evariste Galois (1811-1832) nevéhez flizddik a rola elnevezett elmélet kidolgoza-
sa, mellyel az algebra csoportelméleti kutatésait alapozta meg.! Az elméletet késébb jrafelfedezték és kiilsn-
boz6 teriiletekre kezdték alkalmazni. Az elméletnek a pedagogiai kutatasra vald alkalmazasa harom tarsada-
lomkutatd, Andor Csaba, Jod Andrds és Mérd Laszlé (1997) érdeme. Munkajukra a neves ausztral kutaté John
kutatok koziil sikerrel alkalmazta a modszert Kadarné Fiilop Judit (1985) kiilonbozd szovegek strukturélis 6sz-
szehasonlitd vizsgalatara.

A Galois modszer igazi alkalmazdja, mondhatnank ,kisajatitja” azonban Takdcs Viola lett, akit ezért a
szakmaban sokan ,,Galois grofnének” neveznek — amely kedveskedés jol jelzi kutatd és modszer szerencsés ta-
lalkozasat. Mar a nyolcvanas évek kozepén megjelenik egy irdsa, amit tobb el6adas kovet a Darmstadti Tech-
nikai Féiskolan (Takdcs, 1985). A téméban az elsd sszefoglalo kdnyve 2000-ben jelent meg melyben a méd-
szer leirasat és addigi — a grafokkal kapcsolatos — kutatdi tevékenységének a fontosabb stacidit foglalta 6ssze.
Ezt a kotetet kovette harom évvel késobb a ,,Baranya megyei tanulok tudasstrukturai” cimii kényv. De most, a
recenzid irdsa kozben Gjralapozva a két konyvet jol es6 meglepetéssel veszem észre, hogy a modszer alkalma-
zasa mara mar mintha talterjedt volna egy sziik szakmai kordn, és igy remélhetd, hogy nemsokara beépiil az
egyetemeken tanitott kutatdsmetodoldgia rendszerébe. A Takdcs Viola és kutatdi kore altal eddig végzett
Galois elemzések kiterjedtek kiilonboz6 szovegek, a tanulok tudasa és attitiidjei, a szociometria, a taneszkoz
bevalasok vizsgalatanak a korére. A modszer matematikai apparatusa nem tiinik egyszertinek, ami egyik oka
lehet a moédszer viszonylag lasst terjedésének. Viszont bizonyéra segiti majd a modszer terjedését és szélesebb
korben valo alkalmazasat az a szamitogépes program, melynek fejlesztését Szigeti Mdrton 1999 6ta végzi. (A
programrol a konyv utolso fejezetében, a 169-190 oldalakon olvashatunk.) A kutatasi témak tovabbi expanzio-
ja igy mar redlisan megjosolhato.

A felmérési adatokbdl felrajzolhatd Galois-grafok a vizsgalt tulajdonsagok, jelenségek strukturajat jeleni-
tik meg. A Galois-grafok eme jellegzetessége miatt a modszert masok fogalomanalizisnek vagy helyesebben
strukturalis analizisnek is nevezik. ,,A rajzokrdl — irja Takdcs Viola a konyv el@szavaban — sok esetben kony-
nyebben leolvasunk Osszefiiggéseket (példaul sorrendeket), mint a sok-sok szamot tartalmazo tablazatokbol,
de a legfébb eldny, hogy a szamok helyett minéségeket mutatnak az abrak, s ez esetenként olyan kovetkez-
tetésre is alkalmat kindl, amely a statisztikai modszerbdl nem kovetkezik.” Engem a Galois-grafok leginkabb a
sokagl barokk csillarokra, néha kristalyok molekularacsara emlékeztetnek. Esztétikai élvezetet okoznak.

A konyvben ismertetett Baranya megyei tudasfelmérés adatfelvételére a 7. és a 11. évfolyamok megyei
reprezentativ mintain 1999-ben keriilt sor. A Baranya megyei vizsgalatban — amint az szokdsos — a tanulok tu-
dasanak (tantargyi ismeretek, megismerési képességek), a tantargyak iranti attitidjeiknek, és tanulasi kornyeze-
tilk (osztaly, iskola, csalad) jellegzetességeinek a felmérésére keriilt sor. A felmérésben részben egy korabbi

! Magyar Nagylexikon, 1999. 8. kotet 450. o.
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Csongrad megyei felmérés tesztjeit és kérddiveit hasznaltak fel azzal a céllal, hogy a két vizsgalat kozott 6sz-
szehasonlitasokat végezhessenek.

Orszagunkban orvendetesen elszaporodtak a nemzetkdzi, a hazai, s6t a megyei és iskola-felmérések, vizs-
galatok is. A Baranya megyei felmérés abba a nemes tradicioba illeszkedik, melyet — masok mellett — Nemes
Ferenc (1987) és munkatarsai ttord jellegli Zala megyei, Orosz Sandor (1986) Veszprém megyei tantargyi
vizsgalatai, a Szegedi Tudomanyegyetem Pedagogiai Tanszék (a ,,szegedi mithely”) felmérései és vizsgalatai
képviselnek. Mindezeknek koszonhetden ma mar jelentds mennyiségii tapasztalat gyilt dssze a pedagogiai ér-
tékelés terén.

Takacs Viola a felmérés adatainak a felhasznalasaval nyolc teriileten rajzolt fel Galois-grafokat, és vont le
azokbol kovetkeztetéseket. Ezek koziil kedvesinalas céljabdl kett6t mutatunk be.

Tantargyi attitiidok — Az altalanos iskolai tanulok 15 tantargyat 7 tulajdonsagpar (pl. konnyli — nehéz,
érdekes — unalmas) szerint, minden tulajdonsagpar esetén 5-6s skalan véleményezhettek. (A pozitiv és a nega-
tiv valasztas kritériumat a kutatd el6zetesen rogzitette.) A tanuloi valaszok alapjan — a megfeleld transzforma-
ciok elvégzése utan — két graf késziilt: kiilon a pozitiv és kiilon a negativ valasztasok szerint. Kideriilt, hogy
minden szempontbol a legkedveltebb tantargyak a szamitastechnika és a bioldgia. (Mind a 7 tulajdonsag sze-
rint pozitiv.) Ennél érdekesebb a negativ tulajdonsagok alapjan felrajzolt graf. Ez azt mutatja, hogy a legkevés-
bé kedvelt tantargyak a magyar nyelv és a fizika. A tanulok ezt a két tantargyat egyhangunak, farasztonak, kel-
lemetlennek (?), nehéznek és unalmasnak tartja. (7 tulajdonsag koziil 5 negativ.) Az Gsszes tobbi tantargy e két
véglet kozott helyezkedik el. Kivancsi voltam az angol nyelv iranti attitiidre. Hosszas bogaraszas utan (amely-
hez nagyito is sziikségeltetik) kideriilt, hogy az angol nyelv ugyan valtozatos, kellemes (?), fontos, érdekes és
hasznos (5 pozitiv tulajdonsag), de ugyanakkor faraszt6 és nehéz (2 negativ tulajdonsag). A kozépiskolai rész-
vizsgalat szerint szintén a szamitastechnika a legkedveltebb tantargy (7 pozitiv valasztas), de a biologia meg-
itélése tobbé mar nem egységes. A legkevésbé kedvelt két tantargy a fizika és a kémia. Mind a hét tulajdonsag
negativ oldalaval jellemzik ezeket a targyakat a kozépiskolasok. Végiil fontos kovetkeztetés, ami szintén meg-
szinte minden tantargy veszit a kedveltségébdl. Takdcs Viola négy olyan tantargyat talalt, melynek a kedvelt-
sége lényegesen nem valtozott (foldrajz, matematika, nyelvtan, szamitastechnika).

A kovetkeztetések egyik esetben sem tulsagosan varatlanok — mint mondtuk — mas, ennél modszertanilag
egyszeriibb vizsgalatokkal egybehangzo eredményeket kapunk. A kiilonbség a Galois-grafokkal végzett elem-
z¢s javara mégis abban rejlik, hogy az a vizsgalt jelenség 1ényegesen arnyaltabb, differencialtabb megjelenité-
sére képes. Nemcsak azt tudhatjuk meg, hogy melyek a kedvelt és melyek a kevésbé kedvelt tantargyak, hanem
azt is, hogy felteheten milyen tantargyi tulajdonsagok jatszanak kozre az attitlidok alakulasaban. Hogy ezt
minél pontosabban tanulmanyozhassuk természetesen sziikséges a jelenséggel kapcsolatos tulajdonsagok gon-
dos és igazolt kivalasztasa. Mit jelent példaul — kérdezziik — hogy egy tantargy kellemes vagy kellemetlen? Ez,
szerintem, ebben a kontextusban irrelevans tulajdonsag.

Biolégia tesztek megoldasanak struktiraja® — Ha valaki még mindig kételkedne, hogy milyen nagy
kognitiv kiilonbségek 1éteznek azonos életkorti és formalisan azonos évfolyamu osztalyokba jard tanulok ko-
z0tt, az tanulmanyozza a felmért 23 altalanos iskolai 7. osztaly tanuldinak a biologia teljesitményei alapjan
szerkesztett tablazatokat (2. melléklet) és a grafokat (3. melléklet). Roppant tanulsagos a graf-sorozat — szinte
alig talalni kicsit is hasonlo abrakat! (De azért ranézésre vannak kivételek is, példaul a 83—-84-89, 88-91, 90—
93, 96105 abrak. De ez a 23 abrahoz képest nem til sok.) A tobbi mind kiilonb6z6. Pedig semmi mas nem
tortént, mint ami a tesztszerkesztésnél szokasos: minden egyes itemrdl annak tartalmi (szaktargyi) meghataro-
zasan tal azt is megbecsiilték, hogy megoldasa milyen értelmi miiveletet aktivizal. (A valaszték ebben az eset-
ben: megnevezés, valasztas, osztalyozas, leiras (definicid) és felsorolas.) A kutatok a nagyfoku kiilonbségek
konstatalasan tal még az itemek logikai Osszefliggéseire is talaltak magyarazatot. Bebizonyosodott tovabba,
hogy a leiras tipust értelmi feladatok bizonyultak a legnehezebbnek. (Ez persze tovabbi bizonyitasra var, hi-

2 s g Ta
Tarsszerz6: Géczi Janos
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szen a tesztben csak 3 item tartozott a leiras tipusba.) Ugyanakkor megfontolando a végkonklaziojuk: ,,...a ta-
nuldk bioldgia tudasa (4gy tiinik) nem az iskolai bioldgiatanitastol, de még csak nem is a koznapi élet tapasz-
talataitol, hanem a verbalis képességektol fiigg.” (133 0.) Ez lehetne a verbalizmusba fulé iskola kritikaja is.

Takacs Viola hasznos és érdekes konyvet irt. Nem konnyl nyari olvasmany, de mégis megéri a faradtsa-
got. A konyv szerzdjének nem minden megallapitasaval kell egyetérteniink, de ugyanakkor jogos a felhivas az
elgondolkodasra. Talan lehetett volna egyszeriibben és koriiltekintdbben irni, de az lizenet igy is eljut azokhoz
akiket ez a téma izgat és érdekel. Fleg a didaktika és a kutatasmddszertan irant érdeklodd tanaroknak, kuta-
toknak és doktorandusz hallgatoknak ajanljuk. Es kivanjuk, hogy a szerzé révidesen tjabb kotettel lepjen meg
benniinket.
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Bathory Zoltan

Nagy Péter Tibor: Jarszalag és aréna. Egyhaz és allam az oktataspolitika eréteré-
ben a 19. és 20. szazadi Magyarorszagon.
Budapest, U] Mandatum kényvkiado, 2000

Nagy Péter Tibor — elszava szerint — nem monografianak, hanem tanulmanygyijteménynek szanta a kotetet.
A tanulmanyok ugyanakkor olyan modon egészitik ki, illetve olyan szisztematikusan kovetik egymast, hogy
batran akar monografiaként is olvashat6 lenne a konyv. E monogréfia a szélesebb értelemben vett egyhaz és az
allami oktataspolitika torténetét dolgozza fel. ,,Szélesebb értelemben vett egyhaz” — irtam, mert Nagy Péter Ti-
bor e konyvben is alkalmazta azt a szakmai allaspontjat, hogy az egyhaz nem pusztan a papok szervezete, ha-
nem az egyhazakhoz kisebb-nagyobb mértékben hozzatartozo, tobbé-kevésbé az egyes egyhazak tanitasait ko-
vetd hivok Osszessége is. Ennek kovetkeztében az egyes felekezeti csoportok iskolaba jarasa, iskolazottsaga
ugyanugy targya e kotetnek, mint az egyhazak iskola- és hittanszervezd tevékenysége, illetve az allami okta-
taspolitikéra, tantervpolitikdra gyakorolt hatasa.
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Ennek jegyében a kotet részletes adatokat tartalmaz az egyes felekezeti aggregatumok iskolazottsagarol.
Mivel mindkét szerzé ugyanazokra a népszamlalasi adatokra tamaszkodik, az egyes aggregatumok iskolazott-
sagi sorrendjér6l Nagy Péter Tiborndl ugyanazt olvashatjuk, amit Kardady Viktortél mar tudunk. Nagy Péter Ti-
bor sajatos elemzési modszerei ugyanakkor 0j eredményekkel gazdagitjak ismereteinket. Ezek egyike az Gigy-
nevezett ,rejtett diakronitas”, azaz az egyes korcsoportok iskolazottsaganak elemzése, amely olyan id6szakok
kozépiskolai beiskolazasat, illetve érettségiztetését teszi becsiilhetévé, amikor a kozépiskolai végzettséget a
népszamlalasok még nem regisztraltak. A korcsoportok iskolazottsaganak dsszevetésével az apak és gyermeke-
ik nemzedéke is Osszehasonlithatova valik. Ez végsd soron az esélyhatranyok lekiizdésének sitemér mutatja, s
bizonyitja, hogy a hatranyos helyzetben 1év6 felekezeti/anyanyelvi csoportok analfabetizaciés mutatdéi nem
egyszeriien gyorsabban csokkennek, mint az drlag, de e csokkenés iiteme az egyes felekezeteken beliil még
gyorsul is. Ebbdl az kovetkezik, hogy az irni-olvasni tudas esélyei szempontjabdl a dualizmuskori oktatasiigy —
a kozhiedelemmel ellentétben — példaul a leghatranyosabb helyzetli gorogkeletieknek (romanoknak, szerbek-
nek) kifejezetten elényos volt. (A roméanok, szerbek esélyhatranya a kozépfokon is csokken.) Nagy Péter Tibor
érvelése szerint a romanokra, szerbekre hatranyos dualizmuskori oktatas toposza éppolyan, mint a magyarokra
hatranyos jozefinista politika toposza: nem mast takar ez a vélemény, mint az iskolafenntartod egyhdzak érdeke-
inek védelmét — jelen esetben a nemzetiséghez, felekezethez tartozo egyének érdekeivel szemben is.

Az esélyhatranyok masok altal bemutatott nyers adatai altalaban arrél informalnak, hogy orszagosan vagy
regionalisan mekkora a nemzetiségek irastudatlansagi vagy iskolazottsagi hatranya a magyarokkal szemben.
Nagy Péter Tibor ezt a térképet statikusnak tartja, igy nem metszetet, hanem folyamatot kivan bemutatni. En-
nek eszk6ze néla a regionalis adatok elemzése olyan sajatos mutatdk segitségével, mint a magyarok ,,alfabeti-
zacios” folényének és tankotelezettség-teljesitési folényének egymashoz viszonyitott kiilonbsége, amely az
esélyhatranyok lekiizdésérdl informal.

Az alsokozépfoku iskolazottsag és a fels6kozépfoku iskolazottsag aranya a zsidok és az evangélikusok
esetében egyértelmiien piramismodellt mutat. Ez széles polgarosodasra utal. A gorogkeletiek esetében az ,,0sz-
lop-modell” a tanitoi-papi réteg viszonylag magas, a kispolgari réteg viszonylag alacsony aranyat mutatja. Ez
az abrazolas az emlitett korcsoportos megkozelités révén tobbdimenzidssa valik, s6t e vonatkozasban ha nem is
részletezodik, de feltiinik a regionalis megkozelités lehetdsége is.

A szerz9 részletesen bemutatja az egyhazak és az allam viszonyat a népiskola- és a kozépiskola-
politikaban. E két fejezetben eltéréek a hangstlyok. A népiskola-politika legfontosabb kérdése szamara a
taniigyigazgatasi egyensulyrendszer, illetve olyan alapveté alkotmanyjogi fogalmak jelenléte és kapcsolata az
oktataspolitika teriiletén, mint a tanszabadsag és tankotelezettség, vallasszabadsag és fokegyuri jog, az alapvetd
hatalmi agak viszonyanak hatasa az allam-egyhaz-oktatas viszonyra. Természetesen kiilon elemzi a szerz6 az
egyhaz szerepét a felekezeti iskolak és kiilon a nem felekezeti iskolak iranyitasaban. E fejezetben nincsen sz6 a
népoktatas tartalmi, tantervi kérdéseir6l, illetve az iskolai nevelés (allampolgarnevelés, erkolestan) vallasi
meghatarozottsaganak mértékérdl és modjairdl. Ezt a hianyt egy majdan megirandé monografianak ki kellene
kiiszobdlnie.

A kozépiskolai fejezet ezzel szemben kiegyensulyozottan foglalkozik a taniigyigazgatas, az iskolafenntar-
tas, a tantervpolitika, s6t, a tanitdsmodszertan allam-egyhdaz viszonyt, illetve szekularizaciot érint6 kérdéseivel.
Arrdl is részletes elemzés olvashatd, hogy az 1j iskolatipusok (érettségit ado realiskola, gorog nélkiili gimnazi-
um, polgari iskola, felsé kereskedelmi iskola) sulyanak novekedése a ,.kozépfoku” végzettséggel rendelkezok
korében megnoveli a nem egyhazi iskolaba jartak aranyat.

A fejezetek sorrendjének logikdja, hogy az analfabetizmus lekiizdését és a kozépiskolazottsag megszerzé-
sét leird oktatasszociologiai-tarsadalomtorténeti fejezetet maganak a népiskolanak és kozépiskolanak oktatas-
politikai-neveléstorténeti szempontu leirasa koveti. Ebb6l a logikabol némileg kildg, hogy a nemzetiségi kér-
dés és az egyhazpolitika Gsszefliggésérdl kiilon is értekezik a szerzé. Ez azonban valosziniileg elkeriilhetetlen,
hiszen a gorogkeleti egyhazakhoz fiiz6d6 viszonyt alapvetden a nemzetiségi konfliktus hatarozza meg, ami az
egyhaz-allam kapcsolat f6 kérdéseitdl fuggetlen.
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A Horthy-korszakrol egy empirikus és egy politikatorténeti fejezet szol, ezek azonban nem hasonlatosak a
dualizmuskoriakhoz. A politikatorténeti fejezet 6 kérdései immar az allami és az egyhazi ideologia 6sszefono-
dasa az iskolai nevelésben, valamint az egyhazak iskolafenntarté tevékenységének finanszirozhatatlansaga. fgy
kapcsolodnak Gssze olyan — a torténetirasban hagyomanyosan kiilon kezelt — problémak, mint a keresztény-
nemzeti eszmeiség, az egyhazak és a politikai elit 6sszefonddasa, illetve a valtozas a taniigyigazgatasban. A
konyv cime erre a legutdbbi valtozasra utal: az onfenntartasra egyre képtelenebb, de iskolarendszeriik méretei-
nek csokkentésére sem kész egyhdzak mindinkabb az allami oktataspolitika jarszalagjdra keriilnek. igy az
egyhazak az oktataspolitikai aréndban egyre kevésbé képesek az expandalodd taniigyigazgatdssal szembeni
kiizdelemre.

Az empirikus fejezet nem a felekezeti alul/feliilreprezentacio elemzését folytatja, hanem a szekularizacié
és vallasos nevelés problematikajat elemzi. Noha a korszak kereszténynek vallotta onmagat, és az iskolai val-
laserkolesi nevelést minden tekintetben elmélyitette, a szekularizalt nevelés jegyeit mégis megtalalja a szerzo:
a sziillok kozotti vegyeshazassag, a sziiletésszabalyozas, a valas, az egyhazkozségi tagsag, a templomjarasi
gyakorisag, illetve a ,,vallasos neveltetés” hianya — utobbi persze csak az akkori gyerekek mabol visszatekintd
emlékei alapjan.

A koalicios korszak oktataspolitikai elemzése utan az Gtvenes évek hittaniigyének részben politikatorténeti
elemzésen, részben empirikus elemzésen alapul6 leirasa kovetkezik. E tanulmanyok mifaji ujdonsaga az okta-
taspolitikai szovegek ,.hermeneutikai” elemzése, azaz a manifeszt vagy potencialis érdekcsoportok beazonosi-
tasa az egyes szovegrészek mogott. Ilyen elemzett szoveg példaul az iskolaallamositas parlamenti vitaja vagy
az 1950-es egyhazakrol szol6 parthatarozat. A hermeneutikai elemzésbdl az un. ,,dogmatikus”, ,,ideologiavezé-
relt” parthatarozatokrol szolo toposzok cafolata, s az egyértelmiien ,,hatalmi érdekvezérelt” politikai diktatira
létének bizonyitasa bontakozik ki.

A szerz0 tézise szerint a Kadar-korszak kiilonféle politikai mozgasainak kiilonboz6képpen kellett volna hat-
niuk az iskolai hitoktatds aranyanak valtozasara. Az egyhazpolitika, a ,,vilagnézet-politika”, az oktataspolitika
tendenciainak (a csokkend represszid révén) a hittanoktatas aranyanak novekedéséhez kellett volna vezetniiik.
Annak, hogy a hitoktatasra jarok aranya mégis csokkent, az az oka, hogy a mintaadé értelmiség és az uj kozép-
osztalyok a politikai hatalomtol valo fiiggetlenedésiiket a fogyasztoi tarsadalom felé fordulasban, illetve a mo-
dern nyugati szellemi termékek fogyasztasaban élték ki, s erre a jelenségre az egyhazaknak semmilyen valaszuk
nem volt. A szekularizaciot a templomjaro sziilék aranyanak rohamos csokkenésével is bizonyitja a szerzo.

A kilencvenes évek harom nemzedékének vallasossagarol szo16 tanulmany azért illik jol bele egy torténeti
jellegii kotetbe, mert a harom nemzedék vallasossaga, illetve az egyes egyhazi aktivitasokhoz vald viszonya jol
érzékelhetden kapcsolatban all a szocializaciojuk idépontjaval. Az elsé nemzedék a még kotelez6 hittanra jaro-
kat, a masodik nemzedék a stabil szocializmus évtizedei alatt szocializalodottakat, a harmadik nemzedék a val-
sagban 1év0, ideologiai arculatat veszt6 késé Kadar-korszakban felnovekedetteket jelenti.

A koétet zarotanulmanyai leirjak az 1990-1994-es id6szak két oktataspolitikai alapfolyamatat, az egyhazi
iskolék wjrainditasaval, illetve az iskolai hittannal kapcsolatos kiizdelmeket. Ezek az irasok kifejezetten politi-
katorténeti szemléletiiek, sajto- és dokumentumelemzéseket tartalmaznak.

Természetesen a kotet egy része olyan tanulmanyokon, irdsokon alapul, amelyeket a szerz6é mar kiilonboz6
helyeken publikalt. Minthogy azonban minden tanulmany alaposan atdolgozott, a konyv azok szamara is ere-
detinek tlinik, akik az elmalt évek torténeti, politikai és pedagdgiai folyoiratait szorgalmasan olvastak.

A 2001 aprilis 4-i allam-egyhaz-oktatas témakorben megrendezett tudomanyos konferencian Forray R.
Katalin a kotet tudomanymodszertani tjdonsagairdl szolt, Karddy Viktor a torténetstatisztikai forrasok wjjaéle-
désének fontos dokumentumaként tidvozolte a miivet, Tomka Miklos pedig az elmult évtized vallasszociologiai
irodalméanak legjelentGsebb alkotasanak nevezte a kotetet, az egyiddben kiadott — szintén Nagy Péter Tibor al-
tal szerkesztett — Oktataspolitika és vallasszabadsag cimii tanulmanygyiijteménnyel egyiitt.

A mii értékérdl osszességében magam is osztom e véleményeket.

Szabé Lajos
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KOZLESI FELTETELEK

A Magyar Pedagégia a ,, Tanulmdnyok” rovatban tudomanyos szakcikkeket jelentet
meg. A tagan értelmezett neveléstudomany minden teriiletérdl kozol tanulmanyokat, em-
pirikus vizsgalat eredményeit 6sszegz6 irast éppugy, mint elméleti elemzést vagy egy ku-
tatasi teriilet eredményeinek atfogod, szintetizald jellegli bemutatasat.

A Magyar Pedagogia csak eredeti, masutt még nem publikalt tanulmanyokat kdzol.
A benyujtassal a szerz6 vallalja, hogy irdsat masutt még nem jelentette meg, parhu-
zamosan mas folydirathoz nem nyujtja be. A Magyar Pedagdgiaban vald megjelenés
szempontjabol nem szamit elézetes publikacionak a zart korben, kéziratos Sokszorosi-
tasként valo terjesztés (belso kiadvany, kutatasi zardjelentés, konferencia eléadas stb.).

A megjelent tanulmanyok szerz6i megorzik azt a jogukat, hogy tanulmanyukat a Ma-
gvar Pedagogiaban vald megjelenés utdn masutt (gylijteményes kotetben, mas nyelven
stb.) Gjra kozoljék.

A kéziratokat magyar vagy angol nyelven lehet benytjtani. Mas nyelveken benyujtott
kéziratok elbiralasarol a szerkesztdség egyedileg dont. Az elfogadott idegen nyelvii kéz-
iratok forditasardl a szerkesztéség gondoskodik.

A kéziratokat 3 példanyban a foszerkeszté cimére kell bekiildeni. A tanulmanyok op-
timalis terjedelme 10—20 nyomtatott oldal (25000—50000 betil). Az angol nyelvii abstract
szamara kb. 25 soros 0sszegzést kell mellékelni angol vagy magyar nyelven.

A beérkezett kéziratokat a szerkeszt6ség a tudomanyos folyodiratoknal kialakult bi-
ralati eljaras keretében véleményezi. A folyoirat témakorébe eso cikkek kozlésének ki-
zardlagos szempontja a munka szinvonala.

A ,,Szemle” rovatban a pedagodgiai kutatassal és a szakmai kozélettel kapcsolatos ira-
sok jelennek meg, melyekre a tudomanyos kézleményekkel szemben tamasztott kovetel-
mények nem vonatkoznak.

AIMS AND SCOPE

Established in 1892 and published quarterly, Magyar Pedagogia is the journal of the Ed-
ucational Committee of the Hungarian Academy of Sciences. It publishes original reports
of empirical work, theoretical contributions and synthetic reviews on research of particu-
lar areas within the field of Education in the broadest sense as well as book reviews and
memorandums relevant to the educational research community. The journal publishes re-
search papers in Hungarian accompanied by an abstract in English. Magyar Pedagogia
seeks to provide a forum for communication between the Hungarian and international re-
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