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Nagy Séndor (1916-1994)

Fijdalmas veszteség: 1994. november 14-én elhunyt Nagy Sdndor egyetemi tanir, a neve-
léstudomany doktora, aki 1961-1985 kozott lapunk fészerkeszidje volt.

A szegedi egyetemen szerzett kozépiskolai tandri diplomdt 1943-ban, tanirképzé intézeti,
késdbb fGiskolai tanarként dolgozott, majd — végigjarva a pedagéguspilya tibb dllomdsat - az
Eotvis Lordnd Tudomdnyegyetem pedagdgia tanszékének Oktat()jd végiil tamzekvezeté pro- -
fesszora lett,

Egyeteml kutaté és oktatd tevékenysége mellett a tudomdnyos kozéletnek is aktiv részese
volt. Szervezémunkdja nélkiil nem jéhetett volna létre 1954-ben a Pedagogiai Tudomdnyos Inté-
zet (amelyet aztin hat esztendeig igazgatoként vezetett), nem jelenhetett volna meg - tibb mint
tiz esztendei kényszerd sziinet utin - a Magyar Pedagéogia. Az ¢ 'kczdeményezé’készsége kellett
ahhoz is, hogy a pedagdgia kutatéi szdmara 1jabb publikacios lehetdség teremtddjék meg a ,,Ta-
nulminyok a neveléstudominy korébdl” cimmel megjelend évkonyv formdjaban.

A négykoétetes pedagogiai lexikon fdszerkesztdjeként — s részben szerzGjeként - munkatdr-
saival egyiitt olyan maradandd produktumot hozott létre, amely hosszi esztendékre befolyasolta
a pedagogiaval foglalkozok széles korének gondolkodasit. Fdiskolai, egyetemi hallgaték, a pe-
dagdgia jelenségeit vizsgdlo-kutatd szakemberek és gyakorlé pedagdgusok egyarint alapmdként
kezelték a lexikont.

Hasonl6képpen meghatarozoé szerepre tett szert ezeknek az evtlzedeknek a pedagdégiai gon-
dolkodismédjiban Nagy Sdndor didaktikdja. Oktatiselmélete, amelyet kandidatusi disszerticion
és akadémiai doktori értekezésen kiviil jegyzet, tankonyv formdjiban tobb izben is kimunkilt,
djra €s Gjra dtgondolva és kizérthetd formaban megfogalmazva az oktatds és nevelés, a tanitds
¢és tanulds alapvetd kérdéseit, dsszefiiggéseit, problémait. ,,Didaktika” cimid konyve 1958-ban
jelent meg eldszor, ezt kovette szamtalan kiadds, atdolgozds, forditds - koztiik japin nyelvre is.
~Az oktatdselmélet alapkérdései” cimd egyetemi tankonyve 1981-ben litott napviligot tovibb
fejlesztve az eldzd kotet tartalmat, integrilva, szintetizdlva az oktatiselmélet Gjabb eredményeit.

Ez a szintetizalo-integralé torekvés, az Gjabb iranyzatokat is figyelemmel kiséré és regiszt-
rilo jelleg figyelhetG meg Nagy Sdndor utols6 nagyszabdsi munkdjiban is. Arra az oktatiselmé-
let-tankonyvre gondolunk, amelynek elkészitésére egykori kollégai kérték fel az Eotvos Lorand
Tudomidnyegyetem Pedagogia Tanszékén. Ez a kotet az ,Oktatis folyamata és mddszerei” ci-
met viselve keriilt a hallgatok kezébe 1993-ban. - )

Pedagogusok genericidi olvastik-tanulményoztik Nagy Sdndor didaktikai mdveit, kutatok
generdcidi polemizaltak ezzel a didaktika-felfogdssal - megfogalmazva ekdzben sajit koncepcié-
jukat oktatisrél, tanitisrl, tanulisrol. fgy fejlédik-gazdagodik. igy lesz egyre drnyaltabb az a
gyakorlattdl elszakithatatlan tudomdny, amit pedagogidnak neveziink.

Nagy Sdndor életmiive meghatroz6 részévé valt a magyar pedagigia torténetének. A peda-
gogiatorténet feladata ennek az Orokségnek feltdrdsa-clemzése. De emlékét nemcsak tudomi-
nyos publikiciéi érzik - tanitvdnyaiban tovibb é1 szeniélyes hatdsa, embersége, példaértéki ta-
niri habitusa.

Pukdnszky Béla
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VALTOZASOK AZ AMERIKAI PLURALIZMUSBAN:
AZ OKTATAS VALSAGA ES FELADATA

Edna Mitchell
Mills College, Oakland — Jozsef Attila Tudomanyegyetem Pedagogiai Tanszék

Az orszagszerte folyd nevelési vitakban felmeriil, a kulturalis pluralizmussal &ssze-
fliggd problémak atgondolsahoz az Amerikai Egyesiilt Allamokba irdnyuld bevandorlas
torténeti attekintése nytjtja a megfeleld hatteret. Mind szdvetségi, mind pedig allami
szinten eszmecserék folynak gazdasagi problémakkal, emberjogi megfontolasokkal és az
allamok jogaival, tovabba feleldsségével dsszefliggd, komplex és kdzérdekil témakrol. A
figyelem kdzéppontjaba az iskoldk, mint a kulturalis asszimilacié vagy alkalmazkodas és
a tantervi prioritasok terheit viseld legfontosabb intézmények keriiltek. Noha e témak
vizsgalatara Kalifornia szolgéltatja a vonatkoztatasi pontot, a témak hatokore és kovet-
kezményeik érvényesek a nemzet egészére is.

A kozhellyé koptatott megallapitds — mely szerint Amerika a bevandorlok orszaga —
ellenére a bevandorlokhoz vald viszony a torténelem soran mindig is tavol volt a baratsa-
gosnak nevezhet6tél. Habar az allampolgarok, akik a gyarmatositokig és a koztarsasag
megalapitoiig vezetik vissza szarmazasukat, mar nem tartjdk magukat ,,hajés emberek-
nek”, az 6shonos amerikaiak kivételével tulajdonképpen minden amerikai jovevénynek
tekinthet6. A tarsadalmi statusz bizonyos szempontbdl még mindig az amerikai kon-
tinensen €16 generaciok szadmatdél fiigg. Példaul az ,,Amerikai Forradalom Leédnyai”
(Daughters of American Revolution) és a ,,Bostoni Kék Kényv” (Boston Blue Book)
szervezetek csak a legrégebbi csalddokat fogadjak be. Még az USA nyugati részén is
még exkluzivnak szamit6 ,,Arany Nyugat Fiai (és Lanyai)” (Native Sons »and Native
Daughters« of the Golden West) tarsasag tagjai Kaliforniaban sziilettek, vagy az arany-
laz iddészakaig vezetik vissza csaladfijukat, illetve eurdpai szarmazast csaladok le-
szarmazottjai. Latin-amerikai és azsiai szarmazdsuak még akkor sem lehetnek tagjai
ezeknek az eldkeld tarsasagoknak, ha hosszu kaliforniai multtal rendelkezd csaladok all-
nak mogottikk. Az 4j keletli bevandorlo statusz (azaz 6k maguk vagy kozeli 6seik a jove-
vények) stigmat, »kiviilallo« cimkét jelent. Forgassuk vissza az id6 kerekét az elsé be-
vandorlok idejéig.



Edna Mitchell

Az els6 bevandorlasi hullamok — a gyarmati periodustol az uj
koztarsasagig

Egy régi bevandorld mondas szerint ,,Amerika hiv, de az amerikaiak eliildoznek”. Az
Egyesiilt Allamok Informacios Szolgalatanak egyik hivatalos publikaciojabol szarmazé
idézet igy foglalja Ossze tomoren az Gjonnan érkezd bevandorlokkal szemben tanusitott
ambivalens amerikai magatartast.

,,E nemzetek nemzetében mindig is ambivalensen viszonyultak a bevan-
dorlashoz. Ennek ellenére — nagyrészt a huszadik szazad els6 évtizedéig is
elhtiz6do, kronikus munkaeréhiany miatt — az 1920-as évekig hivatalosan
alig korlatoztidk az Amerikai Egyesiilt Allamokba torténd bevandorlast.
Kiilfoldon sziiletett munkasok miivelték meg Amerika prérijeit és ipa-
rositottak varosait; a nemzet joléte elsésorban a bevandorloknak kdszon-
hetd. Am a bevandorlok gyakran alacsony bérekért dolgoztak, a varosi po-
litikai vezet6k nyomasara szavazofiilkékbe zstfolodtak, a korabban érke-
z6k szerint olyan nyelvekhez és szokasokhoz ragaszkodtak, amelyek ve-
szélyeztették az akkorra mar amerikainak vélt kultarat. gy, jollehet to-
vabbkoltoztek, hogy a gyarakban és az iskolakban helyet biztositsanak az
ujonnan érkezdknek, s bar hozzaszoktattak magukat az idegen ételekhez és
zen¢hez, az Amerikaban sziiletettek mégis féltek attol, hogy a bevan-
dorlasnak éppen ez a hullama lesz az, amely jovatehetetleniil szétszakitja a
tarsadalom szovetét, és féltek attol, hogy a soksziniiség végiil kdoszhoz
fog vezetni.” (Kraut, 1990)

A gyarmati korszak elején is voltak mar ,,odatartozok” és , kiviilallok”; , helybeliek”,
s a kontinensre ujonnan érkezok, akiket eltiirtek vagy akiket gyalaztak. Eltekintve a ha-
joszamra rabszolganak behurcolt afrikaiaktol és jamaicaiaktol, a gyarmati idoszakban és
a koztarsasag korai éveiben a legtobb amerikai bevandorldo Nagy-Britanniabol és Eurdpa
protestans részeibdl érkezett. A keleti parttdl tavol eso teriileteken tovabbéltek a régi vi-
lagnyelvek és szokasok, de kétségkiviil az angol valt a dominans nyelvvé. A mas nyelvet
beszéloket idegenként kikozositették. A forradalom idejére a letelepedni szandékozo
ujonnan érkezettekre tarsadalmi nyomas nehezedett, hogy asszimilalodjanak, feladjak
kevésbé elterjedt nyelviiket és szokasaikat. Noah Webster 1793-ban adta ki a Kék-fekete
helyesirasi kézikonyvét, s ezzel egy 11j amerikai tankonyvet adott az uj amerikai nyelvnek
— az amerikai helyesirasnak. Az elemi iskolanak — ennek a tipikusan amerikai intéz-
ménynek — a XIX. szdzadban a hatarvidéken torténd elterjedésével valik ismertté a Keék-
fekete helyesirasi kézikonyv, mely érvényre juttatta a helyes amerikai nyelvhasznalatot.
Bevandorlasi torténetiink nagy részében nem volt kérdés, hogy a dominansan brit 6rok-
ségbdl atvett, kifejlodé amerikai életmodhoz valé alkalmazkodast az ujonnan érkezoktol
vartak el.
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Az Alapitd Atyak, s kiilondsen Thomas Jefferson, nyugtalanitonak talaltdk, hogy a
demokraciat egy vegyes nemzetre bizzak, melynek tagjai olyan orszagokbol érkeztek,
ahol torténelmiik soran uralkodoknak hodoltak vagy a csdcselék uralma alatt alltak. A
kapukat mégsem zartak be, mivel az orszagnak feltétleniil sziiksége volt munkaerére.

A szazadfordulon, az 1800-as évek elején, a fliggetlenség €s az 01j alkotmany alapjan
miikodé kormany megteremtése utan az altalanos és ingyenes kdzoktatasért kiizdé moz-
galom tagjai mélyen meg voltak gy6zddve arrdl, hogy az elemi iskola teremti majd meg
az uj allampolgart, tovabba a régi eurdpai hiiség ¢és a dialektusok el fognak tiinni, s min-
denkinek elérhet6 altalanos iskolak ,,olvasztotégelyében” a nemzeti egység egy 1j értel-
me fog megsziiletni. Amerika progressziv vezetdi azt vallottak, hogy a fajok és kultirak
keverékébol megalkotott 4j amerikai kultiira egy minden korabbinal demokratikusabb és
toleransabb civilizaciot fog eredményezni.

Az asszimilaciot fenyegeto valtozasok a bevandorlok dsszetételében
1820-70 kozott

1820-ig a bevandorlék tobb mint 90%-a Eszak- és Nyugat-Eurdpabol érkezett. Némely
csoportokat egyenrangtiként kezeltek, masokat viszont lenéztek és alantas munkara
kényszerittettek, annak ellenére, hogy mindnyajan tobbé-kevésbé hasonlo kulturabol ér-
keztek.

A XIX. szazad kdzepére — 1820-t61 1870-ig — a bevandorlok Osszetétele megvalto-
zott. Sok katolikus jott, sokan jottek Anglian kiviilrél, kiilsnosen Irorszagbél, Olaszor-
szagbol és Németorszagbol. A keleti parttol, a hajdani koloniaktol nyugatra iskolak és
meglehetdsen jo megélhetési lehetdségek vartak a kiilfoldieket, s ezért a XX. szazad felé
kozeledve megnétt a bevandorlok szama. A bevandorlas az 1830-as években fokozddott,
majd az 1850-es években, az aranylaz idején érte el a csucsot. Az irorszagi ¢hinség az
1840-es évek kozepén milliokat izott Amerikaba. Az 1862-ben meghozott Letelepiilési
Torvény (Homestead Act) — amely ingyen foldet kinalt minden allampolgarnak vagy al-
lampolgarsagért folyamodo bevandorlonak — tijabb bevandorlasi hullamot inditott el. Eb-
ben az id6szakban a polgarhabortihoz vezetd teriileti kiilonbségek tovabb novelték az uj
koztarsasag sokféleségében rejlo nyilvanvaldan széles korii és kezeletlen fesziiltségeket.

A rabszolgak felszabaditasa és a tulajdonjogokat, az allampolgarsagot, a foglalkozta-
tast, valamint az oktatast és az életszinvonalat érintd politikai vitak ziirzavarhoz vezet-
tek, amely hozzdadodott a bevandorlok asszimilacidjanak egyre szembeo6tldbb hianya-
hoz. Az 1849-es kaliforniai aranylaz utan rdadasul mar sok — ,ssarga istencsapas”-nak
nevezett — szines borll is volt a bevandorlok kozott. 1864 és 1869 kozott a Central
Pacific vasutvonal épitéséhez kinaiak ezreit hoztak Kaliforniaba.

Bar Kalifornidban az azsiaiak, f6leg a kinaiak egy gytilolt és elutasitott kultarat kép-
viseltek, a helyzetet csupan ideiglenesen elviselendé rendellenességnek, s nem az ame-
rikai homogenitast veszélyeztetének tekintették. A kinaiakban ideiglenes munkasokat, s
nem potencialis allampolgarokat lattak. 1842-ben csaknem 40 000 kinai érkezett, még

7



Edna Mitchell

ebben az évben a Kongresszus elfogadta a kinaiakat kirekeszt6 torvényt. E térvénnyel a
kinaiak és a japanok ,honositasra nem szamba johet6”-vé valtak. E térvény vonatkozott,
még a koreaiakra, a burmaiakra, a malajziaiakra, a polinéziaiakra ¢és a tahitiakra is. Az
amerikai fekete lakossag jelenléte — kulturajuk és ,,valodi” amerikaiakka valasuk tekin-
tetében — mas fajta kihivast jelentett. Az amerikaiak tobbsége a lehetd leghosszabb ideig
figyelmen kiviil hagyta ezeket a problémakat.

A példatlan szamban érkezo bevandorlok ellenséges fogadtatassal
talalkoznak (1870 — 1920)

Az 1870 és 1920 kozotti idészakban ismét megvaltozott a bevandorlok dsszetétele.
Ezuttal féleg kelet-eurdpaiak érkeztek (lengyelek, gorogok, olaszok, magyarok, oroszok
¢és mas szlav nemzetek tagjai), s a bevandorlas elészor az 1880-as években, majd 1907-
ben az Ellis Island-en tet6zott. Az jonnan jottek kozil sokan a pogromok és a sze-
génység elél menekiiltek. Fogadasukat az Ellis Island-en guny és ambivalencia kisérte,
pedig az ujonnan érkezetteket a partjain allitolag szivesen fogad6 és aranyajtoval varo
nemzet altal allitott, lobogo faklyat tartdo Szabadsag-szobor granitjaba vésett szoveg igy
szol: ,,... engedd hozzam nyomorgd tomegeidet, elesettjeidet és szegényeidet ..., akik arra
vagynak, hogy szabadon 1élegezhessenek ...”

Egy bevandorl6 zsidoknak szant, az 1890-es években késziilt kalauz a kovetkezo ta-
naccsal szolgal az ujvilagban elérend6 sikerhez:

,.Kapaszkodj meg erdsen: ez a legfontosabb Amerikaban. Felejtsd el mul-
tadat, szokasaidat, idealjaidat. [...] Azt tanacsolom, hogy egy pillanatra se
lankadj. Fuss, dolgozz és tartsd szemed el6tt sajat érdeked.” (Gutman,
1976. 69. 0.)

Ekozben az elsésorban mezdgazdasagi Amerikabol iparosodott orszag lett, s az 1j
amerikaiak a nagyvarosok gyaraiban és dntodéiben talaltdk meg az anyagi érvényesiilés
lehetdségét. Igy példaul Chicago lakossdga minddssze 6t év alatt megduplazodott (lakos-
saga 1885-ben 629 985 6, 1890-ben 1 205 669 £6), s olyan varossa valt, melynek 80%-a
kiilfoldon sziiletett. A kovetkezd két évtized soran — 1890-t6l 1910-ig — egy millioval
né6tt a lakossaga.

Az amerikai sajto reakcidja és a bevandorlok
visszautasitasa 1890-tol

A XX. szazad els6 évtizedében, a ,,Nagy Vandorlas” idején, Eurdpa szamos részébol
érkeztek bevandorlok, példaul az ekkor kiilondsen szegény Olaszorszagbol, frorszagbol
¢és Skandinaviabol. 1892-ben nyitottak meg Ellis Island-et a transz-atlanti bevandorlo
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tomegek atengedésére. 1890 és 1921 kozott 19 millido ember érkezett, akik koziil legtob-
ben olaszok voltak, 6sszesen koriilbeliil 4,25 millidan. Emellett a XIX. szazad utolsé ne-
gyedében és a XX. szazad elején egyre nagyobb szamban érkeztek azsiai bevandorlok a
nyugati partra. Az allami és a szdvetségi kormanyzatok jelentds eréfeszitéseket tettek a
bevandorlas korlatozasara; példaul az 1907-es, a japan kormannyal kotott ,,Gentleman's
Agreement” és az 1917-es amerikai bevandorlasi tdrvény tobb mas megszoritod intézke-
dés mellett irastudashoz kototte a bevandorlast. 1921-ben a Kongresszus tovabbi szigo-
rit6 térvényeket hozott. 1924-ben a John Reed Bevandorlasi Térvény még tovabb, évi
150 000-re korlatozta a nyugati féltekérdl érkezé bevandorlast, valamint megprobalta
limitalni a Dél- és Kelet-Europabol érkezé munkasaradatot is. A legtobb amerikai kozel
sem vendégszeretéen fogadta az Gjonnan érkezetteket.

A szigoritasokat tamogattak és megerdsitették azok a divatos rasszista elméletek, me-
lyek az ,.elsé” bevandorlokat (az észak-eurdpaiakat: az angolokat, skotokat, németeket,
skandinavokat) fajilag magasabbrendiinek, mig a ,,kés6bbi” bevandorlokat (az 1880 utan
érkezett dél- és kelet-eurdpaiakat) alsobbrendiinek, s6t nemkivanatosaknak titulaltak.

Az oly sok helyen ¢és oly sok csoport altal hangoztatott homogenitas vagyat felerdsi-
tette az az elsd vilaghaboru alatti patriotikus hév, mely fiilsértden harsogta a nemzeti
egység igényét. ,,Amerikanizacio” utan kialtottak, ami tulajdonképpen az etnikai és kul-
turalis kiillonbségek felszamolasat jelentette. Befeketitették a bevandorlok kulturalis
orokségét, a bevandorlok személyiségével pszichologiailag ellentétes attitlidot vettek fel,
elmélyitve ezzel a szakadékot sziilok és gyermekek kozott. A bevandorlok és kulturajuk
ellen érzett, sok amerikai altal nyiltan vallott megvetésnek ¢és lebecsiilésnek tobb oldala
volt.

1892-ben a New York Herald szerkesztOségi cikke igy szolt: ,,Elontenek és elarasz-
tanak benniinket, majd megfulladunk az eurdpai csdcselék nagy arhullamaban. A kon-
tinens minden nemzetének szemetei 6k: foldonfutdk, biindzok, koldusok, idegen civili-
zaciok mocskos hordalékai.” (New York Herald, 1892. december 5.)

A Denver Republican (1892. december) azt allitotta, hogy a bevandorlok olyan fe-
délkdzben utazd szegény parasztok, akik koszosak és fogalmuk sincs a higiéniardl. Az
oroszok raadasul kolerat terjesztenek (Denver Republican, 1892. december 2.).

A Portland Oregonian javasolta, hogy mivel a kinaiak ellen allami szinten hozott ki-
utasitasi torvény sikeres volt, ezért szovetségi szinten is alkalmazni kellene (Portland
Oregonian, 1892. november 28.).

A bevandorlokkal szemben taplalt ellenérzések néhany évtized alatt minden naciora
kiterjedtek, 1921-ben a Kiiliigyminisztérium hivatalos allaspontja a kdvetkezé volt:

,»A bevandorlast szabalyozo torvényeink legyenek olyan szigoruak, hogy
szinte lehetetlen legyen belépni az Egyesiilt Allamokba. Ez elsésorban az
alsobb osztalybeli 6rményekre, zsidokra, perzsakra és oroszokra vonatko-
zik, akik 1914 6ta annyi helyvaltoztatasra kényszeriiltek, hogy nemkivana-
tos allampolgaroknak tekintik 6ket minden orszagban.” (Jones, 1960.
276. 0.)
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Egy masik jelentésben ez all:

,»A Rotterdamon keresztiil érkez6 orosz lengyelek vagy lengyel zsidok t6-
megeinek tilnyomo része tipikus gettdlako. Sokan nyiltan vallaljak, hogy
azért jonnek el Lengyelorszagbol, hogy megmenekiiljenek a haborus vi-
szonyoktol. Koszosak, nem-amerikaiak és gyakran veszélyes szokasaik
vannak.” (Jones, 1960)

Ez a nyilvanossag, allando agitacié és propaganda az 1924-es bevandorlasi torvény
igen szigoru ¢és restriktiv rendelkezéseihez vezetett.

Senki sem védte az azsiai bevandorlokat. A kinaiak helyzetét diszkriminativ adok
nehezitették, nem tanuskodhattak birésagon és nem reménykedhettek abban sem, hogy
allampolgarsagot kapnak. Tamadasoknak, fosztogatasoknak, lincseléseknek voltak ki-
téve és csak ritkan hallgattak meg panaszaikat vagy orvosoltak sérelmeiket.

Mikdzben a szazadfordulora egyre kevesebb kinai érkezett Amerikaba, egy 1j azsiai
bevandorlasi hullam indult meg a nyugati parton. Az ellenszenv erre az 0ij csoportra, a
japanokra tevodott at. Az 1910-es években biingzoknek, az amerikai ndket veszélyeztetd
elemeknek és természetesen kémeknek titulaltak oket. 1920-ban A Szenatus Bevandor-
lasi és Honositasi Bizottsaganak egyik meghallgatasan Phelan 1r, a kaliforniai szenator,
ezt mondta roluk: ,,Az erkdlcstelen japanok [...] elkorcsositjak és degeneralizaljak Kali-
forniat.” (Ogawa, 1971)

A két vilaghaboru kozti helyzet és az 1960-as évek atmenete

A két vilaghaboru kozott az Amerikai Egyesiilt Allamok dramai modon lelassitotta és
korlatozta a bevandorlast. Az elsé vilaghaboru alatt és utan érkez6 sok nem-angol, Dél-
és Kelet-Europabol szarmazo6 eurdpai bevandorld megjelenése a bevandorlasi kvotak
szigoritasihoz vezetett. Igy aztdn 1924-re mar az 1890-es amerikai népszamlalas altal
megallapitott etnikai aranyokhoz kellett igazitani az Ellis Island-hez hasonlo kikdtékon
keresztiil az USA-ba belépd bevandorld csoportok aranyat, s az angol és észak-europai
csoportok aranya e népszamlalas szerint nagyobb volt mint 1920-ban. A kvétak kiilono-
sen az 1930-as évek soran jelentettek problémat, amikor sok, Hitler Harmadik Birodal-
ma eldl menekiilé zsido szeretett volna letelepedni Amerikaban.

Az 1960-as években egy Gjabb dramai valtozas allt be a bevandorlas tendencidjaban.
Ettdl kezdve rengeteg azsiai és latin-amerikai érkezett Amerikaba. A hivatalos bevan-
dorlas napjainkban az USA évi népességndvekedésének felét teszi ki. A bevandorlas
nagysaga a masodik vilaghaboru utaninal nagyobb, s megkozeliti az elsé vilaghaboru
eldtti csticsokat.
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Az 1j bevandorlok etnikai szarmazas tekintetében kiilonboznek a régiektél. 1930 és
1950 kozott a bevandorlok 80%-a Nyugat-Eurdpabol és Kanadabol érkezett. 1970 és
1985 kozott azonban a vezetd orszagok (csokkend sorrendben) Mexiko, a Fiilop-
szigetek, Dél-Korea, Tajvan, Vietnam, Jamaica, India, a Dominikai Koztarsasag és Gu-
atemala. Manapsag a bevandorlok 90%-a nem-nyugati vagy harmadik vilagbeli orsza-
gokbdl jon (Isser, 1989).

Raadasul, a féleg Mexikobol, Kozép-Amerikabdl és a Karib-szigetekrdl érkezo ille-
galis bevandorlas szamitasok szerint évi egy millié fot jelent, s koziiliik évente koriilbe-
Ll fél millié ember jut allando lakhelyhez. A bevandorlassal foglalkozok az Amerikaban
lako kiilfoldiek harom csoportjat kiilonboztetik meg: jogszerli bevandorlok, menekiiltek
és illegalis bevandorlok.

Mai helyzet és a jovore vonatkozo joslatok

2000-re — részben a bevandorlas e tendenciajanak eredményeképpen — az Egyesiilt Alla-
mok lakossaganak kozel harmada lesz nem fehér borii latin-amerikai, de Arizona, Kali-
fornia, Colorado és Uj-Mexiko allamokban ez az arany megkozeliti az 50%-ot.

Az ,olvasztotégely” popularizalt fogalma — a kulturdlis asszimilacié és hasonlosag
értéke — fokozatosan elvesztette tarsadalmi és nevelési hatasat, amint a zsidok, a latin-
amerikaiak és az afro-amerikaiak egyre erésebben kezdtek ragaszkodni kulturalis gyoke-
reikhez és identitasukhoz. Az 1970-es évekre a beilleszkedés retorikaja helyt adott a
kulturalis pluralizmusra, a kettds- és multi-kultirara valé utalasoknak. Az afro- és latin-
amerikaiak hatranyara azonban a diszkriminacié az évek soran elmélyiilt, és kiilondsen
az afro-amerikaiak leszorultak az amerikai varosok legalso tarsadalmi rétegeibe.

A multi-kultira és a pluralizmus fogalmai tobbé mar nem vitatottak. Kozhelyszertivé
valtak szotarunkban, am alkalmazasuk és a fogalmak mogott rejld tartalmak megvalositasa
tovabbra is fesziiltségforras és vitak kozéppontjaban all. A kezelendd problémak egyike az
a fesziiltség, mely olyan, fiatalokbol allo és etnikai alapon szervez6dd, egymassal rivali-
zalo varosi csoportok kozott van, amelyek az iskolak udvarain és lakohelyilik kdrnyékén
vivjak gengszterhabortikat. A fiatalok bandahaboruiba mar bevontak az afro-amerikaiak
mindkét nembeli, a latin-, amerikai az azsiai és az amerikai fiuk csoportjait. Az iskolakban,
a lakohelyeken a nyelvi és kulturalis kiilonbségek allandoan konfrontalédnak és ellentétek-
re osztanak, a faji fesziiltségek egyre nonek. Az afro-amerikai k6zosségek tagjait mélyen
elkeseriti az, hogy az 1) és az illegalis bevandorlok is kiilonleges banasmodban részesiil-
nek, mikdzben az afro- és latin-ameri-kai fiatalok — akik adofizeté allampolgaroknak sza-
mitanak — szegénységtol, megkiilonboztetéstol és elhanyagoltsagtol szenvednek.

Az 10j bevandorlok kozott akad olyan is, akinek amerikai élete figyelemre mélto si-
kertorténet. Legtobben azonban nyelvi akadalyokkal, etnikai el6itéletekkel, egészségiigyi
problémakkal és megfelel6 munkahelyek hidnyaval keriilnek szembe. A bevandorlo
csaladok jelentds része ,strukturalisan szegény”, ami azt jelenti, hogy a csaladi vi-
szonyok bizonytalanok vagy széteséek, s igy a gyerekeknek kevés esélyiik van a sze-
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génység elkeriilésére. A tanulasi stilusok és a gondolkodasi mintak kulturalis kiilonb-
ségel miatt a gyerekeket konnyen ,.tanulasra képtelennek” vagy ,,lasstinak” konyvelik el.
De ha nem is ez a helyzet, az értékhierarchiak kultarak kozti kiilonbsége miatt a bevan-
dorlé gyermekek eltéré modon viszonyulnak az iskolahoz, a tanarhoz, a tekintélyhez, a
nemi kiilénbségekhez, a tarsadalmi osztalyhoz és magatartashoz.

Az iskolak és az ujonnan érkezo bevandorlok

Sok neveld javasolja, hogy az 0j bevandorlok megsegitésére noveljék az iskolakban a
felzarkoztato és kétnyelvili programok szamat. Egy multikulturalis tananyag hozzajarul-
hat a bevandorlé gyerekeknek 0j hazajukban vald elfogadasdhoz és tiszteletéhez is. A
jovoben azonban — ha a jelenlegi bevandorlasi tendenciak folytatddnak —, az iskolaknak
még ennél is tovabb kell menniiik, ha tananyagaikat hozza kivanjak igazitani azokhoz a
didkokhoz, akik mas orszagbol és mas kulturabol érkeztek.

Az immar széles korben ismert kaliforniai népszavazas-kezdeményezés — a 187-es
inditvany —, melyet a kaliforniai valasztok tobb mint kétharmada elfogadott, az 1920-as
évekéhez hasonld, az egész allamot magaval ragado frusztraciot, dithot és idegengyiildle-
tet tiikroz. A 187-es inditvany meg fogja kdvetelni az iskolaktol, hogy dokumentaljanak
minden olyan didkot, akinek nincs allampolgarsaga (illegalisan tartozkodonak tekin-
tetteket) és tiltsak ki 6ket az iskolakbol, illetve tagadjanak meg tdliikk egyéb szocialis és
egészségiigyi szolgaltatasokat is. Bar ezen inditvany hatalyba 1épését hosszli birosagi
csatarozasok fogjak késleltetni, a Kongresszus jonnan megvalasztott republikanus tobb-
sége modellként javasolja az egész orszag szamara.

Kalifornia valtozo arca

1960 ota Kalifornia jelentds mértékben megvaltozott. Az allami iskolak tantermeit kii-
16nb6z6 borszinii és anyanyelvii didkok toltik meg, s ez a jovo tarsadalmanak képét vetiti
eléore — errdl nem szabad megfeledkezniink ugy, ahogyan a multban figyelmen kiviil
hagytuk a kisebbségi kultarak problémait. Napjainkban az Egyesiilt Allamokba bevan-
dorlok koriilbeliil egynegyede Kalifornidban telepszik le. A mult évtizedben az allam
ndvekedésének majdnem a fele a bevandorlasnak tulajdonithato.

Koériilbeliil 5,3 millié kaliforniai — az allam népességének 20%-a — kiilfoldon sziile-
tett. Kaliforniaban az elmult évtizedben volt az eddigi legnagyobb bevandorlas — f6leg
Azsiabol és Latin-Amerikabol. Az elérejelzések azt mutatjak, hogy ez a tendencia meg-
marad és roviddel a szazadfordulé utan Kalifornidban nem lesz egyetlen tobbségben 1év6
etnikai csoport sem. Ahogy valtozunk, ugy kell valtoznia kézintézményeinknek és elja-
rasainknak is, hogy megfeleljenek sokféleségiinknek, hogy gondoskodjanak minden la-
kos igényérol és hogy felkészitsenek minket egy pluralis tarsadalomban valo hasznos és
igazsagos ¢életre.
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Egy hivatalos becslés szerint Kaliforniaban az allami iskolakban minden hatodik
gyerek bevandorlo, s koziilik tobb mint 330 000 nemrégen érkezett. Néhany iskolakor-
zetben mintegy 80%-uk nem tisztan angol anyanyelvii. Ezek a gyermekek nem a didkné-
pesség elenyészo részet, hanem az iskolak és jovo tarsadalmunk nagy és egyre novekvo
magjat alkotjak. Sajnalatos modon a legtdbb oktatoprogram azonban megfeledkezik er-
6l a tényrol.

Az iskolai programok tobbsége elszomoritéan hianyos, s igy alkalmatlan arra, hogy
kielégitse a bevandorlo gyerekek igényeit. ,,Kétnyelvli oktatas” néven programok soka-
saga probal angolt tanitani angolul nem beszéld didkoknak. A legtobb neveld felké-
sziiletlen, nem képes megfelelni e kihivasnak. A tanarok tobbsége keveset tud a be-
vandorlok altal képviselt kiilonb6z6 kulturakrol, arrdl nem is beszélve, hogy semmilyen
vagy csak hidnyos képzésben részesiiltek az angol mint idegen nyelv tanitasaban. Csak
minden 6tddik, kétnyelvii oktatasra szorul6 didknak van képzett, hivatalos kétnyelvii ta-
nari diplomaval rendelkez6 tanara.

Az etnikai kiilonbségek azonban dnmagukban nem tiikkrdzik a bevandorlo, de még a
nyelvi helyzetet sem. Kaliforniat tobb népcsoport épitette; mindegyik etnikai/faji csopor-
ton beliil tobb generacios kozosségek léteznek. Mig a bevandorldo gyermekek angolja
szinte soha nem tokéletes — (LEP) (Limited English Proficient), addig nem minden LEP
szinten beszéld gyermek sziikségszeriien bevandorld. Sokan otthon elsé nyelvként nem
az angolt hasznaljak.

Az &ltalanos iskolakban tobb mint 45 nyelv van jelen. A kaliforniai iskolakban a leg-
tobben spanyolul beszélnek (a LEP gyermekeknek 73%-a); ezt kdveti a vietnami (5,4%),
a kantoni (3,5%), a kambodzsai (2,5%), filippind/tagalog (2,4%) és kisebb szazalékban
tucatnyi mas nyelv, mint példaul a farszi, a burmai, orosz €s masok.

A programok tdbbsége vagy hagyja, hogy a bevandorlo didkok lemaradjanak vagy
tulajdonképpen maguknak kell megtanulniuk felzarkézni. Sok gyerek nagyon keményen
dolgozik, és nekik sikertil. A tobbségnek azonban — akarmilyen keményen probalkozik is
— Oriasi nehézségei vannak az iskolakban, kiilondsen azoknak, akik haboras traumaban
szenvednek, akik vidékrdl vagy elszigeteltebb helyekrdl jottek, akiknek csak kevés segit-
séget tud nyujtani a csalad vagy a sziilok kevésbé iskolazottak és akiknek nincsenek hi-
vatalos papirjaik.

Szembe keriilnek azzal az — erészakban és zaklatasban megnyilvanulé — intoleran-
ciaval, melyet sok Amerikaban sziiletett gyermek és feln6tt tanusit a télik kiilonbo-
zbéekkel szemben. Tovébbi kihivést jelent szamukra, hogy az Egyesiilt Allamokban ala-
csony tarsadalmi és anyagi helyzetbe siillyednek, s igy a szegénység, a kissebségi 1ét és
az idegenség problémai 6sszeadodnak.

Napjaink bevandorloinak eltéro tapasztalatai

Az Ujonnan érkezd gyermekek élettapasztalatai jelentdsen kiilonbdznek a bennsziilotte-
kétdl. Ezek kialakulasaban meghatarozoak a kivandorlas motivumai, hany éves koruk-
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ban érkeztek, a megel6zd iskolazottsag és az anyagi igényessége foka, az utazas nehéz-

ségei és az életiik kettészakadasanak és a traumajuk mértéke, illetve statuszuk (hivata-

losan elismert menekiilt, jogilag elismert vagy okmanyok nélkiili idegen).
A bevandorlok sikeres beilleszkedésénél fontos mozzanat iskolazottsagi hatteriik és a

rendelkezésiikre all6 anyagi forrasok figyelembe vétele. Csoportonként mas és mas ta-

pasztalataik vannak haborukrol, kinzasokrodl, az élet nehézségeirdl, kiszolgaltatottsagrol

és életiik szétszakadasarol.

Idézziik a California Tomorrow beszdmoldjaban megszolalt gyermekek és fiatalok sze-

mélyes élményeit (Olsen, 1988).

Egy tizenket éves koraban bevandorolt, tizedik osztalyos kambodzsai kisfiu:
,.F'4j, amikor felidézem a haborts tragédiat, amikor a multban torténtekre gondo-
lok. Probalok nem gondolni ra, de ¢éjjel almomban latom mint 6lik meg a batya-
mat. Azt almodom, hogy probal megtalalni minket. Azt almodom, hogy folyton
16nek ra, és addig 16nek, amig felébredek.”

Egy hét éves koraban bevandorolt, kilencedik osztalyos mexikoi kisfiu:
,»Nagyon félelmetes volt. Kiilon mentiink at. Engem el6szor elkaptak és vissza-
kiildtek a nagynéném hazaba. Ekkor a nagynéném egy csomo pénzt adott egy em-
bercsempésznek, hogy athozzon. Zsakba rakott, és feltett egy krumpliszallito te-
heraut6 hatuljara, és azt mondta, hogy amig értem nem jon, maradjak teljesen
csendben. Melegem volt és nem kaptam levegdt, ezért megijedtem. Hang nélkiil
sirtam. Ugy éreztem, hogy csak 6rak mulva jott értem. Atjutottam. De hol volt
anya?”

Egy kilenc éves kordban bevandorolt, tizedik osztalyos vietnami lany:
,,Hosszl napokig egy hajon voltunk étel és viz nélkiil. Néhanyan meghaltak. Csak
imadkoztunk és imadkoztunk, hogy mentsenek meg minket. Kal6zok jottek. Azt
hittem, hogy meg fognak benniinket menteni. Anyam sirt és konyorgott, hogy ne
vigyenek el engem. A koldokében 1évd aranyat adta oda nekik. Nagyon beteg
voltam és azt gondoltam, hogy ott fogok meghalni.”

Egy tizenkét éves koraban bevandorolt, tizedik osztalyos kinai lany:
,Nem tudom, hogy ki vagyok. En vagyok a jo kinai kislany? Egy amerikai ti-
zenéves vagyok? Mindig Ggy érzem, hogy cserbenhagyom a sziileimet, amikor a
barataimmal vagyok, mert annyira amerikai modra viselkedem, de azt is érzem,
hogy soha nem leszek igazi amerikai. Soha tobbé nem fogok nyugalmat talalni
magamban.”

Egy fél évvel korabban bevandorolt, kilencedik osztalyos mexikoi fiii:
,-Annyi megkiilonboztetés és gyiildlet van még olyan mexikoi sracoktol is, akik
hosszabb ideje vannak itt. Nem testvérként kezelnek minket. Még jobban gyi-
16Inek. Ettdl kevésbé érzik magukat idegeneknek. Amerikaiak akarnak lenni.
Nem akarnak spanyolul beszélni veliink, 6k mar tudnak angolul és tudjak hogyan
kell viselkedni. Ha veliink vannak, akkor illegalis bevandorloknak hiszik Oket,
ezért probalnak elkeriilni minket.”

Egy tizenkét éves koraban bevandorolt, tizenegyedik osztalyos koreai lany:
,Koreaban van egy olyan ora, ahol koreai szokasokat és hagyomanyokat tanita-
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nak, példaul: mit kell csinalni és mit szabad enni egy temetésen. Ezt végig tanit-
jék az altalanos és a kdzépiskolaban. Fels6é osztalyosok tarjak az orakat egy masik
épiiletben. Mindenki komolyan veszi ezt az orat. Szeretném, ha valami ilyesmi
lenne itt Amerikaban is, hogy megtanulhassam a szokasokat, és azt, hogy hogyan
lehetek amerikai.”

Egy tizenegy éves koraban bevandorolt, tizenegyedik osztdlyos mexikoi kisfiu:
,Nincsenek bevandorlasi papirjaim és félek téle, hogy elkapnak. Ejjelente dolgo-
zok és ezért nehéz tanulni. De a legrosszabb az, hogy félek. Csak azt akarom,
hogy a csaladom egyiitt maradjon és ne legyen problémank a Bevandorlasi Hi-
vatallal. A nagybatyam szerint lehet, hogy nem dolgozhatunk soha tobbé €s lehet,
hogy el kell menniink. A tanadrom kéri anyamat, hogy irjon ala egy papirt, de én
félek attol, hogy a neve az iskolai nyilvantartasban legyen. Félek, hogy deportal-
nak minket.”

Egy adltalanos iskolai tanar mesélte el a kovetkezd torténetet:

,»A dolog olyan hirtelen tortént. Teljesen varatlanul ért. A gyerekek képeket fes-
tettek. Véletleniil piros festék froccsent egy képre, amit egy salvadori gyerek fes-
tett egy emberrdl. A lany zokogni kezdett, elszakitotta a képet és orakig nem le-
hetett megvigasztalni. Kés6ébb elmondta nekem, hogy a piros vér volt és nem akar
vért a képén. Késobb deriilt ki, hogy amikor katonak leromboltak a falujukat, az
apjat meggyilkoltak. Szegény gyermek. Nem tudtam, hogy mit tegyek.”

Egy San Francisco-i kozépiskola igazgatoja:

»Nagyon Osszetett feladat, ami sok fejtdrést és gondos tervezést, és a megvalo-
sitasahoz sziikséges forrasokat igényel, melyek gyakran mind hidnyoznak. Ma
mar masok a didkok. Iskolaink egy bizonyos tipust didkok szamara lettek ter-
vezve, de valojaban mas tipustakat tanitunk. Ezzel tisztaban vagyunk egy ideje.
De a valtoztatasokhoz sziikséges anyagi eszkdzok eléteremtése oriasi feladat.”

Kalifornia Ggy igyekszik megbirkozni e problémakkal, hogy példaul minden tanar-
nak kotelezové teszi a multikulturalis oktatassal foglalkozé kurzusokon vald részvételt
mind munkaba allas eldtt, mind pedig azutan, illetve a tanaroknak kotelez6 tanitasi gya-
korlatuk egy részét egy soknemzetiségli iskolaban kell teljesiteniiik (ez aztan nem okoz-
hat problémat). Uj szakosodasi lehetéség a tanarképzésben a nyelvfejlesztés szak és az
angol masodik nyelvként valo tanitasa (a korlatozott kétnyelvii megkdzelités helyett) az
angolul nem beszélé gyermekek szamara. Szerte az allamban mintaprogramokat inditot-
tak be, fogadtak el és tettek kozz¢, hogy bemutassak, milyen programmal rendelkezd is-
kolak mitkodhetnek specidlis befektetéssel, s milyenck anélkiil. E példamodellek leg-
tobbje bevonja a csaladot és a kdzosséget azokba a folyamatokba, melyek lehetévé te-
szik a kulturak kozti kommunikaciot, s melyek tisztelni és értékelni térekszenek a kultu-
ralis gyakorlatokat.

Ez a tantermekben elsajatitott tananyag visszatiikrozi a jelenlévé kultarakat. E sok-
rétliség gy teszi lehetové a gyerekek, a fiatalok, az oktatok és a csaladok szamara a ko-
z0s sziikségletekkel jaro kdzos emberség elismerését, hogy nem lesznek kozombosek a
tapasztalatokban, a hagyomanyokban, a vallasos meggy6zddésekben és gyakorlatokban,
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az étkezésben, az 6ltozkddésben és tradicioban megnyilvanulo kiillonbségekkel szemben.
A tanrendben mar nem a kiilonlegesség vagy egzotikum hangsulyozasa, illetve nemzeti
innepek milyenségének kiemelése a legfontosabb. Joval siirgetébb probléma az, hogy e
gyermekek nehézségeinek a megoldasahoz versenyt kell futni az idével, az iskola utani
orakban sokkal robbanékonyabbak a szocialis problémak, mint az iskolaban.

A torvény eldirja és a Bill of Rights-ban lefektetett nemzeti értékeink megalapozzak
azt, hogy igazsagos oktatast biztositsunk mindenki szamara beleértve a kiilfoldon sziile-
tett gyermekeket is. Nem csak emberjogi, hanem pragmatikus érvek is hozhatok e prob-
Iéma siirgés megoldasara. A holnap munkaerejét nagyrészt e bevandorlok, s gyermekeik
jelentik. Gazdasagunk jovoébeli egészségességének zaloga, hogy ellassuk dket a megfe-
lelé képességekkel, nyelvtudassal és tudassal, melyek révén elégedett, produktiv tagjai
lehetnek az allamnak és tagabb tarsadalmunknak.

Ez az a sziikségszeriien bekdvetkezo és kikeriilhetetlen feladat, melyet meg kell olda-
nia az oktatasnak a szazad hatralevd részében, illetve a kdvetkez6 szazadban. A koézhan-
gulatban végbemend valtozasoktol fiiggetlentil, a névekvé idegengytildlet és az eréforra-
sok lehetséges aranytalan kihasznalasa miatt érzett neheztelés ellenére tanitani és védeni
kell az Amerikaba érkezd 0j lakosokat, a bevandorlokat. Meg kell valtoztatni a tankony-
veket és a tananyagokat. Alaposabban fel kell késziteni a tanarokat a kiilonb6z6 kulturak
¢és pedagogiai technikak ismeretére. Azokban a kdzosségekben, ahol elidegenedett fiata-
lok terrorizaljak a bevandorlok gyermekeit, figyelembe kell venni a szocialis és gazdasa-
gi koriilményeket. Bar a helyzet egésze bonyolult, mégis meg lehet birkozni vele.

Ha szem el6tt tartjuk, hogy Amerika a multban mindig is a bevandorlok foldje volt,
akkor lehetségesnek tiinik a probléma megoldasa. Ez sohasem volt nagyon jo, kdnnyt
vagy olcso. Nemzetiink szembekeriilt mar néhany hasonlo helyzettel, s bar nem mindig
kezelte azokat megfelelden, a huszadik szazadban mégis egy pluralista Amerika 11j képe
rajzolodott ki. Napjainkban mar egyénileg is keressiik és értékeljiik eltéré kulturalis gyo-
kereinket. Ugyanakkor pedig egy — a szarmazasatol és eredetétdl fliggetleniil — minden
amerikait védd alkotmanyos kormanyzat vezetése alatt nemzetté egyesiilhetiink azaltal,
ami kozos benniink. Ha megértjiik a multat, felismerjiik bevandorlaspolitikank hibait és
sikereit, akkor képesek lehetiink érzékenyen, s mégis realistan kezelni a jelenlegi krizist.
Tovabbra is engediink 0j amerikaiakat partjainkhoz, s a megfeleld élethez sziikséges leg-
jobb lehetdségeket biztositjuk szamukra mind az iskolaztatas, mind a munkalehetdségek,
mind pedig a biztonsagos lakhely tekintetében. Ez — bar nem tokéletes — mégis a tor-
vény, az igazsagossag, a mindenkinek elérhetd ingyenes oktatds, valamint a hazdnkban
elérhetd eréforrasokat megoszté hagyomany tarsadalma.

A tanulmany a lengyelorszagi Pulavy-ban tartott konferencian (,,A demokracia feliilvizsgalata”, 1994. oktober
27.) elhangzott el6éadas szerkesztett valtozata.

Forditotta: Csontos Szabolcs
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ABSTRACT

EDNA MITCHELL: TRANSFORMATIONS IN PLURALISM IN AMERICA:
CHALLENGE AND CRISIS FOR EDUCATION

This article, by an American visiting Fulbright Professor at Jozsef Attila University in Sze-
ged, addresses the current controversy revolving around immigrants and illegal aliens in
American schools and society. The author provides an historical background, describing
several waves of immigrants entering the United States from the Colonial Period through the
present day. The central theme of this paper is that newcomers in the United States have
experienced varying degrees of acceptance from outright hostility, exploitation of labor,
denial of rights to a more receptive welcome in the ,,land of opportunity.” The current social
climate, with recent legislation in California establishing a trend, is that of a conservative
back-lash against illegal aliens; a back-lash that often extends to legal immigrants and
refugees who appear ,,foreign” or who have limited English speaking skills. The multicultural
reality of American society has dramatic implications for schools, curricula, and for
educators. It is essential that children learn and develop in a healthy school atmosphere. This
requires the education and training of teachers who are knowledgeable about, and sensitive
to, language and cultural differences. Children need to be taught in their own language in
order to develop a strong foundation of skills and concepts; teachers must work with parents
as partners in the education of children. The training of teachers now includes multicultural
education as well as learning about how to teach English as a second language. The curricu-
lum is also changing to reflect the changing ethnicity of the society. However, this is a
controversial situation with policy debates raging and emotions flaring. The voices of
immigrant children are heard in the article as they tell of their poignant experiences in
entering schools as strangers from another land. Much about this current debate and the
social problems surrounding it, can be understood in Hungary and Central Europe today
where ethnic traditions and treatment of minorities is also a policy concern.
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MULTIKULTURALIS NEVELES —- EGY VALASZ

Elizabeth A. Bruch
Jozsef Attila Tudomdanyegyetem Pedagogiai Tanszék

A multikulturalis nevelés — az altalanos iskolaktol a posztgradualis képzésig — manapsag
a pedagogia egyik fontos problémaja mind a pedagogusok, mind a didkok szamara. A
probléma lényege az azon csoportokért érzett aggodalom, melyeket torténelmileg diszk-
riminacidval sujtottak. Amikor a hatvanas évek soran a pedagogusok eldszor vetették fel
az iskolai multikulturalis nevelés sziikségességének gondolatat, akkor leginkabb a faji
kissebségekre gondoltak. Manapsag azonban a multikulturalis nevelés tagabb értelemben
hasznalatos: magaba foglalja a nemi, tarsadalmi, gazdasagi, nyelvi, képességbeli, faji és
nemzetiségi kiillonbségek altal felvetett nehézségeket.

A Kkontextus

A pedagdgusok tobbsége szerint a multikulturalis nevelés elismeri, megérti és értékeli a
kulturalis csoportok kiillonb6zdségét, valamint azt az igényt, hogy a didkok képességeit
sokféle csoporttal valo egyiittmiikodés soran kell fejleszteni (Arends, 1991. 125. 0.).

Az elmult évek soran az amerikai iskolak és felsGoktatasi intézmények elfogadtak a
,Kkulturalis demokracia” gyakorlatat a fogalom Catherine R. Stimson-tol (Rutger's
University) szarmazik (Ravitch, 1990. 40. o.). E megkozelités elfogadja, hogy az is-
kolanak érzékenynek kell lennie a kiilonbozdségekre, ha meg akarja érteni a mult je-
lenben is miikddo és a jovot befolyasolod hatasait.

A ,kulturalis demokracia” a pluralisztikus megkiilonboztetésben latja a fokozatosan
kialakulé amerikai kultiira megértésének lehetdségét. Milton Gordon szerint az Egyesiilt
Allamokban torténetileg harom alapvetd attitiid figyelheté meg a csoportkozi kapcsola-
tokkal szemben (1961. 1977 in Robertson, 309. o., 1987). Ezek a kovetkezok:
Asszimilacio: E megkozelités alapvetden az angol intézmények nyelv és kultira modosi-

tott formaban torténd fenntartasanak kivanatossagat tamogatja. Torténelmileg ez 1¢-

nyegében az angolszasz kulttiraval szembeni konformitas jelentette.

Olvasztétégely: E megkozelités 1ényege egy teljesen 0, az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban €16 valamennyi faj és etnikai csoport egyiittélésébdl kialakulo kulturalis és biolo-
giai elegy kivanatossaganak a hangsulyozasa. A faji és etnikai kapcsolatokkal foglal-
koz6 szakemberek tobbsége ugy véli, hogy ez az iranyzat soha nem volt tal jelentds
az amerikai torténelemben.
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Kulturalis pluralizmus: E megkozelités szamos kiilonallo am egymas mellett 1étez6 cso-
portot tételez fel, melyek mindegyike tigy torekszik sajat hagyomanyanak és kulta-
rajanak megdrzésére, hogy kodzben lojalis a mindnyajukat magaba foglaldo nemzettel
szemben.

A kulturalis pluralizmuson alapuld megkozelités elutasitja mind az asszimilacio
rasszizmusat és/vagy angolszasz konformizmusat/amerikanizaciojat, mind pedig az ol-
vasztotégelybol kikeriil6 egyetlen kultara felfogast. A kulturalis pluralizmus — mikdzben
elfogadja és tamogatja a (barhogyan is meghatarozott) amerikai kultara létének eszméjét
— elfogadja és tamogatja a szubkulturak valds értékeit és pozitivumait.

A kulturalis pluralizmus nyoman feliilvizsgaltak azt, hogy mit tanitanak a gyerme-
keknek, mit kell olvasniuk és tanulniuk az iskolakban. A valtoztatasok végrehajtasa na-
gyon bonyolult folyamat, am végeredményben azt az lizenetet kdzvetiti nemcsak az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak, hanem a vilag mas részeinek is, hogy mind a mai napig
mind pedig a jovoben komolyan szamot vetettiink és szamot fogunk vetni a multi-
kulturalis nevelés jelentéségével, és hogy végeredményben megtanultunk egyiittélni —
tobbe kevésbé békésen — egy tobb mint 280 millids nemzetben (Ravitch, 1992. 40. o.).

A probléma bemutatasa

Igen konnyti onelégiilten hatraddlni, ha arra gondolunk, hogy milyen sok kiilonbdz6
csoport tagjai valtak sikeres résztvevoivé tarsadalmunknak — példaul ndket valasztanak
fontos kormanyzati poziciokba, a kissebségek tagjai egyre nagyobb szamban kapnak
egyetemi és foiskolai diplomat. Sleeter és Grant (1988) szerint azonban az egyéni sike-
rek dnmagukban félrevezetoek lehetnek.

A tovabbra is fennalld egyenl6tlenségek csupan egy toredékét tekintve, sokak sza-
mara riaszt6 példaul az a tény, hogy a kdzépiskolat (high school) végzett feketék jove-
delme még mindig 40%-kal marad el az ugyanilyen végzettséggel rendelkezé fehérek
jovedelmétdl. Szamtalan tovabbi egyenlétlenség valik nyilvanvalova, ha az egészségiigyi
szolgaltatasok, a blindzési statisztikak, a politikai képviselet és egyéb téren jelentkezo
kiilonbségekre gondolunk. Ugyanigy nem tul biztatdak a ndk szamara a statisztikailag
kimutathato folyamatok. A ndk tobb haztartast vezetnek, s ez tovabb ndveli a 1étmini-
mum alatt ¢16 nék és gyermekek szamat. 1985-ben az egyediilallé ndk altal fenntartott
haztartasok 21%-a volt a létminimum alatt, s az elérejelzések szerint ez a szam 2020-ra
27%-ra emelkedik (Pallas, Natriello és McDill, 1989. 16-22. 0.). A fekete egyediilallo
haztartasokra ugyanez a szam 1985-ben 55%, ami 1993-ra 64%-ra emelkedett (Hull,
1995. 48. 0.). A populacié egy masik hatranyos helyzetii csoportjat a fogyatékosok al-
kotjak. Habar erre a csoportra vonatkozo statisztikdk tavolrol sem olyan teljesek, mint a
népesség tobbi csoportja esetében, azt azonban mar mutatjak, hogy koriikben a munka-
nélkiiliség mintegy 36%-0s ¢és a becslések szerint 26%-uk él a 1étminimum alatt (Pallas,
Natriello és McDill, 1989. 16-22. 0.).
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Szamolniuk Kkell-e az iskolaknak ezekkel a tarsadalmi
kiilonbségekkel?

Sokak szamara nem teljesen evidens, hogy az iskolaknak milyen szerepiik lehet az ilyen
komplex tarsadalmi jelenségek kezelésében. Az iskolaknak — érvelnek — elég problémat
jelent az alapok megtanitasa, valamint az allami és szovetségi, kimenetszabalyozott
(output) vizsgakon elért eredmények javitasa. Ha azonban elfogadjuk a hajdani pe-
dagogus, John Dewey filozofidjat, akkor lathatjuk, hogy nézetei egy fontos iizenettel
szolgalnak a ma iskolai felel¢sségére vonatkozoan: a multikulturalis nevelés dontd fon-
tossagl mozzanat az iskola funkcioi kozott. Dewey (1938. 25. 0.) hangstlyozta, hogy
ugy kell tanitani a fiataloknak a demokratikus tarsadalom értékeit, valamint az emberi
kapcsolatok mintait, hogy az iskolai nevelési folyamat egy viszonylag folyamatos atme-
netet biztositson a diadklét és az iskolan kiviili tarsadalom kozott. Tamogatta a gondola-
tot, mely szerint az oktatds mint eszkdz dsszhangban kell, hogy alljon a céllal. Az isko-
lak nem képesek kifejleszteni az alapvet6 értekek tiszteletét és az élethez vald viszonyu-
lasokat a leendd allampolgarokban, ha intézményként nem képesek magukba integralni a
demokratikus tarsadalom sajatos folyamatait és céljait.

Az Egyesiilt Allamok neveldinek tobbsége még mindig magaénak vallja ezt a gon-
dolkodasmodot. Pedagogusok és az amerikaiak altalaban hisznek abban, hogy az oktatas
amellett, hogy felel6sségteljes allampolgarokka formalja a didkokat képes felkésziteni
Oket egy anyagilag, személyesen, politikailag, kulturalisan jobb életre. A kutatasok visz-

John Dewey kora 6ta az Amerikai Egyesiilt Allamok népességének osszetétele dramai
médon megvaltozott. Igy példaul napjainkban az USA népességének 75%-at teszik ki az
eurdpai eredetii csoportok. A demografusok elérejelzései szerint 2050-re ez a szam 53%-
ra fog csokkenni — a lakossag tovabbi megoszlasa: 21% latin-amerikai, 16% afro-ame-
rikai, 11% azsiai és 1,2% bennsziilott amerikai — (Eggen és Kauchak, 1994. 20. 0.). Az
elmult években jelentdsen megnétt a Vietnambol, Koreabol, Japanbol érkezd bevandorlok
szama. Egyes iskolakdrzeteknek még masoknal is nagyobb nyelvi sokféleséggel kell
megkiizdeniiik. A kaliforniai Los Angelesben példaul a didkpopulécié tobb mint 81 nyel-
vet képvisel (Nazario, 1989. 21. 0.). Az Egyesiilt Allamok tizenot legnagyobb iskola-
korzetében a kissebségek iskolas koru tagjainak 70-96%-a iratkozik be az elemi iskolak-
ba. A mostani bevandorlok 83%-a Dél-Amerikabol és Azsiabol érkezik, 6k koriilbeliil ha-
romszaz nyelvet és dialektust beszélnek (USA népszamlalasi adat, Arends idézi 126. o.).

Az USA kulturalis sokfélesége szerves része identitasunknak. Egy multikulturalis or-
szagban éliink. Am foldrajzi hatarainkon tal is egy multikulturalis vilagot latunk, mely-
nek egyre sokszinlibb k6zosséghez a kiilonféle technologiakhoz valdé hozzajutas lehetd-
sége egyre szorosabban kot minket. A pedagogusok tobbsége ugy véli, hogy ha meg aka-
runk felelni azoknak a pedagogiai kdvetelményeknek, melyeket orszagunk és a vilag ta-
maszt veliink szemben, akkor nincs mas valasztasunk, mint olyan pedagdgiai programok
bevezetése, melyek valtozo tarsadalmunk igényeit kielégitik, s felkészitik a diakokat egy
multikulturalis orszagban és vilagban valo életre.
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Az etnocentrizmus problémaja. Felerésodhet-e vajon az
etnocentrizmus a multikulturalis nevelés révén?

A etnocentrizmus fogalmat William Graham Sumner vezette be. Szerinte etnocent-
rizmusrol akkor beszélhetiink, ha egy kozosség képviseldje ugy véli, hogy a csoportja
altal képviselt kultiira vagy életvitel magasabbrendli barmely mas kozosség kultirajanal
vagy életmodjanal (Schaffer, 1989. 81. 0.). A funkciondlis szociologusok — példaul
Linton, Merton — szerint az etnocentrizmusnak egyarant vannak pozitiv és negativ olda-
lai. A tarsadalom egyik fontos funkcigjat tolti be amennyiben megalapozza a szoli-
daritast, a kulturalis hagyomany altal nyujtott biztonsagot, a kozds célokért végzett mun-
kat, a lojalitast, biiszkeséget, stb. Negativ aspektusai ezzel szemben tarsadalmi robba-
nashoz és mas csoportok elnyomasahoz vezethetnek.

A multikulturalis nevelés egy olyan tanulasi kdrnyezetet teremthet, melyben a didkok
ismereteket szerezhetnek és tanulhatnak egymas kultirajarol, annak eltérd hatterérdl és
egyediségérdl. Az etnocentrizmus — megfeleld hattér és aranyok megléte esetén — ugyan-
csak kihivast jelenthet a tanarok és a didkok szamara arra nézve, hogy gorcsé ala vegyék
sajat etnocentrizmusukat, és megtanuljak egymastol mas kultarak, és szubkulturak tisz-
teletét, vagyis azt, hogy azok talan eltéréek, am nem ,,jok” vagy ,,rosszak” csak masok.

A multikulturalis nevelés iranyzatai

Mig a pedagogusok tobbsége helyesli a multikulturalis nevelés sziikségességét, addig
nincs még konszenzus atekintetben, hogy mely iranyzat a legmegfelelobb a célok eléré-
sére. Kiilonbo6zo elméleti hattérre, kiilonbozo filozofiakra alapozva kiilonbdzd iranyzatok
tiinnek elfogadhatonak.

Grant és Sleeter kutatasai szerint (1988) az 6t legjelentésebb iranyzat a kovetkezo: a)
a hatranyos helyzetlek ¢€s a kulturalisan kiilonb6zdk nevelése; b) az emberi kapcsolatok;
¢) az integralt csoport curriculum; d) a multikulturalis nevelés; ) a multikulturalis és re-
konstruktiv nevelés.

A hatranyos helyzetiiek és a kulturalisan kiilonbozék nevelése

Ezen iranyzat a kiilonds curricularis valtoztatasok helyett a modszertani eszkdzok
mazik, hogy az elsajatitott tudas szempontjabol mind a mai napig diszkriminacio stjtotta
a kissebségeket, a néket, az etnikumokat, a tarsadalmilag és gazdasagilag hatranyos
helyzetilieket, valamint a hatranyos helyzetti didkokat. Ezentul a tanar feleldssége segite-
ni ezeknek a didkoknak a tobbiekhez valo felzarkozasban. A multikulturalis nevelés ezen
iranyzata szerint kiilondsen az iskola miikddésének hianyossagait kell figyelemmel ki-
sérni. A tanarok modosithatjak tanitasi stilusukat annak érdekében, hogy azok leginkabb
megfeleljenek a kiilonféle tanulasi stratégiaknak — példaul vizualis, hallasi, kinesztetikus
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—, s ezzel segitsenek a didkoknak képességiek kifejlesztésében. Az iranyzat lényege
olyan atmenetek felkinalasa, melyek felhasznalasaval a diakok felzarkozhatnak, s elér-
hetik a ,,tobbség” szintjét.

Az emberi kapcsolatok megkozelités

E megkozelités 1ényege az, hogy az iskolak egyik legfontosabb célja egy olyan ta-
nulasi kornyezet megteremtése, melyben a didkok kozott természetes egymas kdlcsonds
elfogadasa és tisztelete. A hangstly a diakok kozti pozitiv viszonyokon, a sztereotipiak
elutasitasan és az elditéletek felszamoldsan van. Egy viszonylag j tanitasi modszer, a
kooperacion alapul6 tanulas, olyan oktatasi megkozelitésekkel szolgal, melyek egyiitt-
miitkodésen alapulo tanulast alakitanak ki, vagyis olyan tanulast, ahol a csoport minden
tagja egyiitt dolgozik egy feladat megoldasan. Kozdsen osztjak fel a feladatot és a ta-
nulas maximalis eredményessége érdekében felhasznaljak a csoport minden tagjanak ké-
pességét. E folyamat kozben megismerik és megtanuljak tisztelni a kiilonféle diakok al-
tal a tanulasi kdrnyezetbe hozott kiillonbdzd hattereket, jartassagokat és képességeket. Az
emberi kapcsolatok megkdzelitésének egyik szerves eleme a curriculum olyan megval-
toztatasa, mely soran minden egyes szubkultirabol beleintegralodik valami az egységes
kurzusba. A megkozelités alkalmazhato tovabba az egész iskolara, s nemcsak az egyes
évfolyamokra vagy konkrét targyakra.

Az integralt csoport curriculum

E megkozelités a curriculum megvaltoztatasat hangstulyozza. Tamogatoi tgy vélik,
hogy a dominans kultararol kialakitott képet a szubkulturak hozzaadasaval gazdagitani
kell. A szubkulturak kultarak kozti ismertetésére is sort kell keriteni. Példaul egy Ameri-
kai Egyesiilt Allamok torténete 6ra kidomborithatna a ndk hozzajarulasat a torténelem
menetéhez. Ugyancsak egész egységeket, kurzusokat szentelhetne a tananyag példaul a
nem-nyugati tarsadalmaknak, a néknek, a feketéknek, a latin-amerikaiaknak. A megkd-
zelités analizalja az egyes alcsoportokkal szembeni elditéleteket.

Multikulturalis nevelés

Az Osszes koziil ez a legismertebb megkozelités. Meghatarozasa valoszintileg a leg-
jobb atekintetben, hogy kifejezi mindazt, amit a legtobb pedagogus multikulturalis ne-
velés alatt ért. Kdzponti célként a minden csoportra kiterjedé egyenld elismerés megte-
remtését, valamint a tarsadalmi esélyegyenldség elérésére valo torekvést tartja. A kultu-
ralis sokféleség a tarsadalom egyik oszlopa. Az iranyzat mind curriculdris, mind pedig
oktatasi valtoztatasokat javasol. Hivei szerint az iskolakorzetnek — atvett gyakorlatokkal
— tiikroznie kell a kultarak sokféleségét. Az oktatds szempontjabol pedig a tanaroknak
épitenitik kell a didkok hatterére, mint olyan forrasra, mely az egész csoport szamara re-
levans. Ugy kell fenntartaniuk a magas oktatasi szinvonalat, hogy tisztelik és integraljik
a tanulasi stilusok terén megmutatkozo kiilonbségeket. A curriculum tehat ugy all dssze,
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hogy — mikézben még mindig lefedi a fontos targyakat — lattatja szamos szubkultura né-
zOpontjat. A curriculum Gsszeallitdsanak masik fontos szempontja pedig a sztereotipi-
aktol és elditéletektdl valdo mentesség.

Multikulturalis és rekonstruktiv nevelés

Ezen iranyzat arra torekszik, hogy kialakitsa a didkokban a tarsadalmi folyamatok és
egyenldtlenségek kritikus szemlélésére és az ilyesfajta problémak cselekvésben meg-
nyilvanulo kezelésére vald képességet. A curriculumba és az oktatasba gyakran a tobbi
megkdzelitésben is felhasznalt gyakorlatokat épitik be — példaul az alcsoportok kulttra-
jébol veszik a tananyagot; kikiiszobolik a sztereotipiakat és elditéleteket; kooperativ ta-
nulas. Emellett szamos mas elemet is felhasznalnak. Ezek (1) a demokracia gyakorlasa
az osztalyteremben; (2) a didkok — sajat életmodjuk kritikus kezelésével — megtanuljak
kritikusan vizsgalni a tarsadalmi feltételeket; (3) a didkok a tarsadalmi cselekvésre valo
képességeket a tananyag szerves részeként tanuljak; (4) a tanarok — a kozosségben fel-
meriilé problémak megoldasara — aktivan dolgoznak a hatranyos helyzetii csoportokkal.

Barmilyen megkdzelitést tartson is jonak egy adott iskolakdrzet a multikulturalis ne-
veléssel kapcsolatban, a 1ényeg az lenne, hogy tanitasi gyakorlatat a kulturalis kiilonbsé-
gekre valo érzékenység hatarozza meg. A kulturalis kiilonbségekre érzékeny nevelés el-
ismeri a sokféleséget az osztalyteremben €s probalja azt beintegralni az oktatasba. E cél
harom f6 modon érhet6 el: a didkok kiilonbozéségének fel- és elismerésével, valamint
annak nyilvanvalova tételével, hogy minden didkot szivesen latnak és értékelnek mint
emberi lényt; a didkok kulturalis hatterének felhasznalasaval az dsszes tobbi diaknak po-
zitiv képpel lehet szolgalni az adott kulturarol; a kiilonbozd tanulasi stratégidk azonosita-
saval és megerdsitésével mindenki egy olyan attitiidot sajatit el, mely szerint kiilonbsége
révén bizonyos szempontbol hozzajarul, bizonyos szempontbol pedig gatolja a kdzdsség
miikodését, am — végiil is — mindnyajan gazdagodunk egymas kiilonbozdségétdl, s a tob-
biek tanulasi kdrnyezethez valod hozzajarulasatol (Eggen és Kauchack, 1994. 172. 0.).

Konkluzio

Nehéznek bizonyult végrehajtani az oktatasban a multikulturalis didkpopulaciot jobban
kiszolgalo valtoztatasokat, s e folyamat soran szamtalan vitas kérdés meriilt fel. Ennek
ellenére a multikulturalis nevelés mint megkozelités az amerikai torténelem egy érdeke-
sebb és pontosabb magyarazataval szolgal. Egy multikulturalis curriculumnak korrekt
tudomanyossagra kell térekednie, am emellett az is lényeges, hogy lehetové tegye a kii-
lI6nféle csoportok szamara a reélis dnbecsiilés kialakitasat, s igy mindnyajan biiszkék le-
hessiink egymas eredményeire fiiggetlentil torténelmeink kiilonbozoségétol.

,,Az iskolaknak arra kell torekednitik, hogy megteremtsék az egyensulyt az
egység — ugyanazon nemzet allampolgarai — és a sokasdg — az amerikai
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nép sokszinii térténelmeének letéteményesei — kdzott. Fontos megérizni an-
nak az amerikaisagnak a tudatat, mely kozosség tarsadalmaba és kultura-
jéba mindnyajan beletartozunk.” (Ravitch, 1990. 46. 0.)
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A NEVELES TERMESZETTORTENETI ELOZMENYEI
ELMELETI PEDAGOGIAI TANULMANY

Gaspar Laszlo
Korosi Csoma Sandor Foiskola

Elézetes megjegyzések

Cél, tartalom, modszer

Tanulmanyomnak nem az a célja, hogy kibdvitse vagy atrendezze az antropogenezissel
és kozvetlen elézményeivel kapcsolatos ismereteinket, hanem az, hogy az antro-
pogenezis ma mar kozismertnek tekinthetd természeti elofeltételeit és szakaszonkénti f6
jellemz6it elméleti pedagogiai nézépontbdl ujraértelmezze.

Amikor a nevelés természeti eldfeltételeit és eldformait keressiik, egyszerre két ér-
telmezési keretet kell folytonosan egymasra vonatkoztatnunk: a természettdrténeti mult
kikovetkeztetheto és a tarsadalomtorténeti jelen tapasztalhato éallapotait. Ebb6l azonban
még nem kovetkezhet sem az iddtartamok dnkényes megroviditése, sem az iddsikok on-
kényes egymadsra csusztatasa. Modszertani szempontbol éppen ezek a torzitaslehetd-
ségek jelentik a f6 nehézséget, mert a bioszocialis és a tarsadalmi 1€t kiilonbozik is egy-
mastol, hasonlit is egymasra. Ha egy elméleti megkozelités a kiilonbségeket hangstlyoz-
za tul, akkor athatolhatatlan teoretikus akadalyokat allit az dtmenet lehetséges formainak
tisztazasi kisérleteinek elé. De ha a hasonlosag ismérvei és bizonyitékai dominalnak az
elméleti eléfeltevések kozott, sem a vdltozds irdnyadt, sem annak intenzitdsdat nem lehet
vildgosan koriilhatarolni és kimutatni az allatt6l az emberig vezetd evoltcios uton.

A nevelés kétségteleniil tarsadalmi tevékenység, de meghatarozott természettorténeti
elofeltételekre és természeti feltételekre épiil. A nevelés eredete éppugy a természettorté-
neti multba nyulik vissza, mint minden mas tarsadalmi jelenségé. Ez pedig feladatot je-
lent a kutaté szamara, mert a nevelés eredete is magyarazatra szorul.

Azok a vazlatos eredetmagyarazatok, amelyek a pedagogiai kézikdnyvek els6 lapjain
talalhatok, nem annyira a vazlatszeriségiik, mint inkdbb egytényezds szemléletiik miatt
nem kielégitéek az olvasd szamara. Akar a gondozasi vagy az utanzasi 0sztont, akar az
allati tanuldst vagy jatékot, akar az allati ,,termelést” allitjak a kdzéppontba, rendszerint
figyelmen kiviil hagyjak, hogy mind a bioszocialis 1ét, mind a szociokulturalis 1ét az
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élettevékenységek meghatarozott totalitasat jelenti és képviseli. A nevelés és annak
barmely eléformaja csak ezeknek a totalitasoknak a strukturat alkotd elemeként, belsd
mozzanataként fejlédhet ki és szilardulhat meg. Egy eredendéen sokelemil, sokrétegi,
sokviszonylati rendszer 0selézményei sem lehetnek egyelemiiek, egyrétegiliek, egyvi-
szonylatuk; a totalitdsok fejlédnek totalitasokka, komplexumok fejlédnek komplexu-
mokka.

Az esetleges félreértéseket elkeriilendd, ismételten és nyomatékosan hangsulyozzuk:
a természettorténeti multban nem ,,a” nevelés jon létre a maga specifikusan emberi for-
majaban, de létrejonnek azok a természettdrténeti elofeltételek és eloformak, amelyek
nélkiil a nevelés mint szociokulturalis tevékenység sem alakulhatott volna ki.

Arra a kozbevethetd kérdésre, hogy mit értiink természettdrténeti milton, azt a ,la-
za”, am indokolhato ¢és védhetd valaszt adjuk, hogy az emberszabasu f6emldsoktol a fo-
galmilag gondolkodo, folyamatosan beszéld és Osszetett szerszamokat készitd ,,mai em-
berig” — a Homo sapiensig — vezetd 15-20 millio éves valtozasi-fejlodési folyamatot
értjiik. Az antropogenezist tehat értelemszeriien a természettorténeti elézmények kozé
soroljuk.

Ertelmezési keret: a nevelés fogalma

Ahhoz, hogy a nevelés természettdrténeti elofeltételeit és eléformait akarcsak vaz-
latosan is feltarhassuk, el6bb tisztaznunk kell, mit értiink egyaltalan nevelésen. Eldre-
bocsatunk egy sziikebb és egy tagabb nevelés-meghatarozast.

A rovidebb nevelés-meghatarozas igy szol: nevelés az adott tarsadalomban sziiksé-
ges egyeéni képességek intenziv fejlesztése. (Ebbe természetes modon beletartozik az
egyén tarsadalmi érvényesiiléséhez sziikséges képességek fejlesztése is.) Ez lehet6vé te-
szi, hogy a nevelést ,,elsé tekintetre” meg tudjuk kiilonbdztetni mas, vele rokon el-
sajatitasformaktol, példaul a szocializaciotol vagy a miivel6déstdl. (A szocializacid az
egyed mindennapi életképességének spontan, tapasztalati formalodasa. A miivelodés az
egyénileg preferalt képességek intenziv fejlesztése és dnfejlesztése.)

A nevelésben az tarsadalom egész fennmaradasa és elérehaladasa szempontjabol nél-
kiilozhetetlen (vagy annak tartott) képességek és tulajdonsagok intenziv fejlesztésére
esik a hangsuly. Az intenzitas f6 ismérvei: a céltudatossag, a szervezettség, a szaksze-
rliiség, az eredményesség.

A pedagogiai vagy kvazi-pedagogiai folyamatok tlizetesebb szakmai elemzéséhez
van sziikségiink a tagabb, kifejlettebb nevelés-meghatarozasra. Ez az utobbi konkrét és
tagolt totalitasként probalja megragadni a nevelés egészét.

Masodik, teljesebb nevelés-meghatarozasunk a kovetkezd ismérvek egységes fo-
galmi keretbe foglalasara tesz kisérletet. Ezek szerint a nevelés

— az emberi nemre jellemz6 képességeknek,

— az adott kultiraban

— a felnovekvd nemzedék szamara

— tarsadalmi kozmegegyezéssel,

— szakszeriien (hozzaérté modon) kivalasztott részének
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— intenziv kdzvetitése, egyben

— aktiv elsajatitasa,

— aneveltek ¢lettevékenysége alapjan,

— aneveldk tudatos iranyitasaval,

— aneveldk és a neveltek tartos egyiittmikddésének keretei kozott,

— mikdzben a neveltek (részben a neveldk is) szociokulturalis mindségiikben sziik-

ségképpen atalakulnak.

Az adott tartalmi és terjedelmi keretek kozott a legesekélyebb esélyilink sem lehet ar-
ra, hogy az egyes ismérveket kiilon-kiilon értelmezziik. Csupan megjegyezziik, korabban
mar tettiink erre kisérletet.

A természettorténeti elofeltételeket és eloformakat a fenti meghatarozasbol kiindulva,
a felsorolt ismérvek alapjan keressiik. Modszeriink 1ényege, hogy az ,.elemeket” nem
egymastol fliggetleniil, hanem a bioszocidlis elsajatitasformak egy ,,korabeli” totalitasan
beliil probaljuk meg koriilhatarolni. A bioszocializacid szerepe az adott természeti kor-
nyezethez kotott csoportélet objektiv kovetelményeinek egyedi elsajatitdsa. Az az atfogo
¢letkeret, amelyben mindez lezajlik, a bioszocialis 1ét. Az elébbi, teljesebb nevelés-
meghatarozas alapjan a bioszocialis 1ét ,.kvazi-pedagogiai” vonatkozasait a kdvetkezo
metszetekre bonthatjuk:

1) A fajra jellemzo képességek. Ebbe a korbe tartozik minden olyan egyedfolotti cso-
portképzédmény, amely elsajatitasi feladatokat r6 a csoportba belesziiletd egyedre: a
csoporthierarchia, a csoportbdlcsesség, a kommunikacios rendszer, a felnétt egyedek vi-
selkedési mintai stb.

2) ,,Kulturara” emlékezteté csoportjellegzetességek. Példaul a csoportonként kiilon-
b6z6 hivojelek, amelyek alapjan a csoportbelicket meg lehet kiilonboztetni a csoporton
kiviiliektol.

3) A fiatal egyedekhez fiizddé csoportattitiid. Ez még a leglazabb formajaban is a fel-
névekvo nemzedék felé forduld kollektiv figyelem csiraja.

4) A csoportkiovetelményeknek valo egyedi megfelelés mintdi. Ezeket a 1étfenntartasra
¢és a fajfenntartasra képes felnétt egyedek Osztondsen sugdrozzak. A kovetelményeket
tiikroz6-képviseld viselkedésmintak tehat kivdlasztodnak. A mintdk természetes kiva-
lasztodasat nagy mértékben eldsegiti, hogy a mintaktol valo eltéréseket, mint szabaly-
szegéseket a csoport, a vezérhim rendszerint biinteti.

5) Az elsajatitando tartalmak tudatos kivalasztisara a f6emlésoknél nem talalunk
példat. Tanulnak, de nem tanitanak, ellenben a ,,mintak” természetes kivalasztodasa, mi-
ként a 4. pontnal lattuk, allandoan végbemegy. Azok a viselkedésformak maradnak fenn,
amelyek a bioszocialis 1étben hasznosnak bizonyulnak.

6) A bioszocializacio intenzitasat a viszonylag tartés anya—kolyok kapcsolat ezen
beliil az anya aktiv védelmez6-gondozo szerepe felfokozza.

7) Az allat tanulasi képessége lehetové teszi a csoportélet objektiv kovetelményeinek
egyedi elsajatitasat. (Ezt az 6roklott genetikai program ,,nyitott része” alapozza meg.)

8) A viselkedéstanulas az anya—kolyok kapcsolat altal tagolt bioszocializaciora ala-
pozodik. Ebben azonban sajatos €s egyre meghatarozobb szerepet jatszik az allat élette-
vékenysége. Az anyaallat egy ideig a legfobb bioszocializacids agens, de a kdlykok, pél-
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daul a jatékos utanzas kozben és altal, mas fajtarsaktol is tanulnak. A sajat élette-
vékenység mindjobban beépiil a bioszocializacid egészébe.

9) A tudatos tanitasra a féemldsoknél nehéz lenne példat talalni, az azonban két-
ségteleniil kimutathat6, hogy bizonyos dthagyomanyozott tapasztalatok — elsésorban az
¢élelemkereséssel és a veszélyhelyzetekkel sszefiiggésben — t6bb nemzedéken at fenn-
maradnak. A fajra, a populaciora jellemz6 tulajdonsdgok tehat nemcsak a genetikai
oroklédés, hanem a bioszocialis atordkités Gtjan is terjednek.

10) A ,,nevelok” és a , neveltek” viszonylag tartos egyiittmiikédése nem tudatosan
formalodik, hanem azt a ,tarsas hajlam” tartja fenn, de minden tanuldsi folyamatban
meghatarozo faktorként létezik. Az allati tanulas az anya—kolyok kapcsolat altal artiku-
lalt tarsas tanulas.

11) A f6emldsdk bioszocializacigjaban eredményként az egyed bioszocidlis mindsé-
geének karakterisztikus megvaltozasa jelenik meg. A fiatal egyed még nem képes arra,
amit a felndtt, érett egyednek meg kell tennie; tudniillik, hogy a csoportkdvetel-
ményeknek megfeleld 6n- és fajfenntarto tevékenységet folytasson.

Ez a rovid és modfelett vazlatos attekintés is jelzi, hogy a nevelésnek mint specifiku-
san emberi tevékenységnek jonéhany természeti eléfeltétele és kezdeti eléformaja meg-
talalhaté mar a természettorténeti miltban. Az allat éppugy elsajatitja sajat életfeltételeit
¢s életkdvetelményeit, mint az ember. A kiilonbség csupan annyi, hogy az allat allatként,
az ember emberként sajatitja el életfeltételeit és életkovetelményeit. Ugyanakkor az allat
és az ember kiilonbsége korantsem allando. A bioszocidlis lét ,,méhében” fokozatosan
felhalmozodnak és 0j strukturakba rendezédnek a szociokulturalis 1t természeti eléfel-
tételei. A kettd kozotti Iényegi eltérések azonban évmilliok alatt képzddtek.

4

A foemlosok evolucioja

Az erdei életmdd és az ,,allati intelligencia”

A tanulasi képesség egyike a legnélkiilozhetetlenebb nevelési-nevelddési feltételek-
nek. Feltehetd, hogy ennek alakitasaban az dserdei kdrnyezet kivételes szerepet jatszott.

Az emldsdk azzal ,futottak ra” a legsikeresebb evolicios palyara, hogy a hatalmas,
erds és veszedelmes Oshiillok betizték dket az dserddbe (illetve nem engedték ki dket az
6serdobdl). Bizonyos, hogy sokat nyertek ezzel a vereséggel. A relaciokban gazdag Gs-
erd6 differencialt alkalmazkodasra kényszeritette 6ket. Ha nem akartak elpusztulni, ta-
nulniuk kellett; meg kellett ismerniiik az 6serdében rejld tilélési lehetdségeket. Az Gser-
d6 relaciokban nem egyszertien gazdag, hanem a leggazdagabb élettér.

A kovetkezd jellemzok 1athatoan igazoljak ezt a megallapitast:

— Nem pusztan lehetévé teszi, hanem kikényszeriti a hdromdimenzios tér ,,minden

irany” bioszocialis kiaknazasat.
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— Az 6serd6 vertikalisan tagolt élettér; mind az &t szintje hozzaférheté az élelmet,
tarsat, védelmet stb. keresd, tehat szakadatlanul helyvaltoztatod tevékenységet foly-
tato allat szamara.

— Az 6serd6 horizontalisan is tagolt élettér stiribb és ritkabb vegetaciok, szaraz és
nedves erddrészletek, megkozelithetd és megkdzelithetetlen utszakaszok teli és
szinte akadalytalan haladasi palyak valtogatjak egymast.

— Az 6serdd egyszerre statikus és dinamikus természetfoldrajzi egység; helyiiket
megtartd domborzati képzédmények, ndvényegylittesek €s a helyiiket szakadatla-
nul valtoztato allatok — fajtarsak és nem fajtarsak — talalhatok benne.

— Az 6serdd életkdzosségek otthona; a kiilonboz6 fajokhoz tartozo élélények sokféle
egymastol fliggd tarsulasa rejtézik az 6serdé mélyén.

— Az Oserd6 allando és valtozo alkotoelemei a térben és az id6ben egyenlitleniil osz-
lanak meg; az élelembdl teriileteket élelemszegény teriiletek, a veszélytelen z6-
nakat veszélyes zonak, az esds évszakokat szarazabb évszakok stb. kdvetik; és
ezeknek a tényezdknek a kiterjedtsége, intenzitasi foka, jellege folytonosan valto-
zik.

— Végiil, az 6serd¢ telitve van ,,nem szabdlyos” — éppen ezért nehezen kiszamithato,
elérhetd, megragadhaté — mintdzatokkal. Ezek kiilon tanulasi feladatot jelentenek
az allat szamara.

Ez azonban csak a tagolt kdrnyezet ,,kiilsé kére”. Van egy masik, még tagoltabb, még
kdzelibb, még belsébb, a bioszocialis 1étbe még kozvetlenebbiil belenyuld kdrnyezet az
allat szamara: a fajtarsaknak az az egyiittélé és tobbnyire egyiittm{ikodé csoportja,
amelybe az egyed belesziiletik. A csoport maga is strukturalt egész, meghatarozott
mennyiségi és mindségi jellemzokkel. A lehetséges ,,mutatok™ koziil a felndvekvo egyed
szamara valosziniileg jelentdsége van vagy lehet a kdvetkezoknek:

— A csoport mindig meghatarozott viszonyban van azzal a territoriummal, amelyben
O6nmagat szakadatlanul jratermeli; a féemldsok egy része ragaszkodik a megszo-
kott ¢l6helyéhez, ha kell, megvédi azt a betolakodoktol.

— Az clobbi eltartoképességétol fligg a csoportnagysag; a legtobb féemlds-csoport
1étszama ritkan kevesebb, mint 10 f6 és ritkan tobb, mint ennek a hdromszorosa.

— Mindegyik csoportra jellemz6 az élettevékenységek egy totalitisa, melyek alap-
vetden két metszetben ragadhatok meg:

a) Az irany szempontjabol megkiilonboztethetiink targyakhoz, tarsakhoz és kom-
munikaciés formakhoz fiiz6d6 tevékenységeket.

b) A jelleg szempontjabol megkiilonbdztethetiink jatékra, tanuldsra és munkara
emlékeztetd tevékenységeket ( az ,,emlékeztetd” szdval csupan arra utalunk,
hogy ezek nem specifikusan emberi, hanem specifikusan allati jatékok, tanulasi
¢és munkaformak).

Kizarolag a tevékenység szférajaban is rendkiviil dsszetett relaciok johetnek létre.

Ezt a relacioképzodési lehetésége egy igen egyszerii matrix-szal szemléltetjiik (1.

tablazat).
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1. tablazat. A relacioképzidés lehetéségei

Targyak Tarsak Komt{;l:r?lliiémés
Jatek + N N
Tanulas + + N
Munka + i "

— A csoport strukturalt egység. Nemcsak a csoporttevékenység differencialodik, ha-
nem a csoportszerkezet is. Két fo struktiraképzd tényezé hat. Az egyik a cso-
porthierarchia, a masik a viszonylag rovid, de intenziv anya-kolydk kapcsolatok
halozata. Mindkettd kozelebb all a fajfenntartashoz, mint az dnfenntartashoz.

— A féemlds-csoport az adott kdrnyezetben csak akkor képes dnmagat Gjratermelni,
ha nem csupan on- és fajfenntartd, hanem kapcsolattartdo képességgel is rendelke-
zik. A viszonylag differencialt kommunikdcios rendszer a sikeres csoporttevékeny-
ség nélkiilozhetetlen feltétele.

Az allatra vard tanulasi feladatok egyszerre szamosak ¢és erofeszitést igényloek. Az
Osszes ,,kiils6” és ,,bels6”, azt is mondhatjuk természetfoldrajzi és bioszocialis létmoz-
zanathoz ki kell dolgoznia a maga sikeres és elfogadott egyedi viszonyat. Meg kell ta-
nulnia (legalabb):

1) Az adott relaciogazdag természeti kornyezetben életben maradni.

2) Az adott strukturalt csoportban élni; a fajtarsakkal folyamatosan kapcsolatban ma-

radni.

3) Az onfenntartashoz sziikséges specialis ¢lelemkeresé — egyben helyvaltoztato — te-

vékenységeket sikeresen elvégezni.

4) A fajfenntartas szempontjabol lényeges nemi szerepeket és funkciokat — a csoport-

hierarchiaban kijelolt egyedi statusz szerint — gyakorolni stb.

,Pedagogiai” szempontbol — azaz a nevelés természeti eléfeltételei szempontjabol —
aligha hagyhatok figyelmen kiviil a kdvetkezok:

— Az allatot az éserdei élet bonyolult és nehéz tanulasi feladatok elé allitja.

— A szelekciés mechanizmus ugy hat, hogy a jobban tanuld (intelligens) allatok bi-

zonyulnak a fennmaradasra alkalmasabbaknak.

— Az allat szamara a ,tanulnivalokat” egy intenziv anya—kolyok kapcsolat altal arti-

kulalt bioszocializacios folyamat kozvetiti.
— Az anya—kdlyok kapcsolat ,,pedagogiai” tartalmat tekintve dominancia-viszony: az
»anyaallat” befolyasa erésebb, mint a kolyokallaté.

— Altalaban a dominans egyedek (korabban: az anyaallat, késSbb: a hierarchia élén
allo érett egyedek) viselkedésmintai gyakorolnak tartésabb és mélyebb hatast a fia-
tal egyedekre.
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— A viselkedésmintak kozvetitése kétféle kvazi-pedagogiai aktivitast feltételez: az
¢lettevékenység 0sztonds mintakibocsatd (mintakisugarzo) szerepét és az utanzo
cselekvések, jatékok 0sztonds mintaatvevd szerepét. (A jaték nem kozvetlen cse-
lekvéstanulas, hanem a viselkedés pszichikus szabalyozasanak tanulasi-begyakor-
lasi folyamata. A tulajdonképpeni cselekvéstanulas a keres6-helyvaltoztato tevé-
kenységben vald részvétel alapjan és utjan megy végbe. F6 formai: a cselekvés-
megfigyelés és a cselekvésproba.)

Mi ennek a tanulasi folyamatnak a végsé eredménye? Sokmindent felsorolhatnank a
szakirodalom tartalomelemzése nyoman: a latasélességet, a tavolsagbecslést, a mély-
ségérzékelést, a szenzomotoros koordinaciot, a fogas, az ellendiilés, a kapaszkodas be-
gyakorlottsagat stb. Ezek mind fontos elemei az atélt, kitapasztalt, elsajatitott, tokélyre
vitt specifikusan allati tudasnak, de csak egyiitt, egymassal kolcsonds és bensdséges
kapcsolatban tartalmazzak a teljes igazsagot; azt, tudniillik, hogy az &serdei életmod
legbecsesebb ajandéka az allat univerzalis relacioérzéke (az Gserdei bioszocialis téren
beliil). Az dserd6ben ¢é16 féemlds azért rendelkezik univerzalis relaciéérzékkel, mert az
Oserdei életmodra specializalodott. Maximalisan kiaknazta a rendelkezésre allo sok-
szorosan tagolt, Otszintes, haromdimenzids, relacidogazdag stb. bioszocialis teret, de
egyuttal evoliicios zsakutcaba is érkezett, mert az dserdei ¢letmod az egyébként sok-
szinii, bonyolult, mozgalmas — élettevékenység puszta ismétlését, a csoport egyszeri 11j-
ratermelését tette lehetové. Az erdei allatot évmilliokig semmi sem kényszeritette valto-
zasra ¢és valtoztatasra.

Uj evolucios palya magaban az Sserdei életmédban nem alakult ki, mert keletkezé-
sének feltételei — legfoképpen az életmod-valtast kierdszakold kiilsd, kdrnyezeti ténye-
z6k — még nem jelentek meg, még nem valtak igazan hato szelektiv erékkeé.

4

Az erdei-mezei életmdd: a lokomaocio és a manipulacio elkiiloniilése

A gydkeres ¢letmod-valtast az éghajlat lasst, de radikalis megvaltozasa kényszeritette ki
mintegy 15-20 millio évvel ezel6tt. A hiivos, csapadékszegény éghajlat kovetkeztében
az O6serd6k fokozatosan zsugorodtak; a korabbi allatpopulaciok egy, meglehetdsen je-
lentds része sziikségképpen a megcsappant eltartoképességii erdd peremvidékére szorult.
Kénytelenek voltak tehat egyszerre két élohely taplalékkincsét hasznositani, az erddét és
a erd6t 6vezo flives pusztaét.

Ez a nagyon hosszu, lasst atmenet tette lehetové és sziikségessé mind a négy végtag
folyamatos és viszonylag egyenletes igénybevételét. A végtagoknak ez az univerzalis
fejlettsége megfeleld diszpoziciokat jelentett a ,kéz” és a ,,1ab” funkcidinak majdani el-
kiiloniilése szamara. Az erdei életmod inkdbb a mellsd, a mezei életmod inkabb a hatsé
végtagokat terheli tul lokomocioés feladatokkal. Az erdei-mezei életmddban az ardnyok
még nem tolodtak el, de a hatso végtagok lokomocios funkcidi nagy mértékben megno-
vekedtek, a mellsé végtagok viszont kevésbé voltak lokomocios teendéknek alarendelve.
A ,kéz” kezd felszabadulni: (1) a lokomoécios feladatok alol, (2) a manipulacios tevé-
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kenységek szamdara. Ennek a valtozasnak a jelentdségét az antropogenezis eléfeltételei
szempontjabol aligha lehet talbecsiilni. Ezaltal ugyanis egy merdben Uj evolicios palya
nyilt, amelyre a féemldsok egy — vilagtorténeti nézépontbol kivételesen szerencsés —
csoportja elindult (Kardos, 1958).

A manipulativ (a kézzel végzett atalakitd) tevékenység a majdani szociokulturalis
fejlodés tényleges kiinduldpontja, amely vilagtorténeti perspektivaban lehetévé teszi (1)
az univerzalis termelést, (2) az intenziv termelést, (3) az elvileg végtelen képességfejlo-
dést.

Az 1j evoluciods palya ugy képzodott, hogy a manipulacio, mint a kreativ tevékenység
ontologiai kerete és lehetOségszféraja beépiilt a még alapvetéen bioszocialis létbe. De
mert beépiilt, minden szociokulturalis fejlédés belsd lehetisegéveé valt.

A lokomocid és a manipulacio elkiiloniilése természetesen csak megnyitott egy 1j
evolucios palyat. Ez azonban még nem jelentett egy uj evollcios szakaszt. Az evolicids
lehetéségeket beteljesité folyamat meghatarozott feltételekhez kotott, minimumként fel-
tételezi (1) a folyamatosan atadott-atvett csoporttudast, (2) a csoportszervezettséget €s
(3) a megdrzott eszkozoket.

Ma mar teljesen bizonyitott felismerésnek tekinthet6 az, hogy a két labon jaras és a
manipulacio egyiittes megjelenése volt az a dontd valtozas, amely az antropogenezist
,beinditotta”. Ez a természettorténeti fordulat szamos olyan anatémiai, fiziologiai €s eto-
logiai kdvetkezménnyel jart, amelyet itt részleteiben nem targyalhatunk, de evolucios je-
lentéségére mindenképpen ra kell mutatnunk. Az erdei-mezei életmodra kényszeriilt {6-
emlds uj koriilményeihez ugyanis mindharom tekintetben — alaktanilag, ¢élettanilag és vi-
selkedéstanilag — alkalmazkodott.

Elméleti pedagogiai szempontbdl alighanem kitlintetett figyelmet érdemel az a tény,
hogy az erdei-mezei életmodban kdvetkezett be az élettevékenység olyan belsé diffe-
rencialodasa, amelynek eredményeként a lokomociobdl dnallosult formaban kivalt a ma-
nipulacio. Ez azt jelentette, hogy a féemlosnemzedékeknek ezentlll funkcidjukban, jel-
legiikben, szerkezetiikben lényegesen eltérd tevékenységfajtakat kellett megtanulniuk és
gyakorolniuk.

A tevékenységrendszer extenziv fejlédése a legnagyobb valoszinliséggel a tanulasi
képességek fejlodésére is kihatott. Egyfeldl kiszélesedett a tapasztalds, a gyakorlas
bioszocialis tere. Masfel6l mivel a manipulacidé kevésbé fliggott a kdrnyezeti meghata-
rozottsagoktol, mint a lokomocid, joval tagabb lett az eszkdzok, a cselekvések megva-
lasztasanak lehetésége, a manipulacidhoz kotédo — elsajatithatd — viselkedésmintak ska-
14ja is. Gazdagodott tehat a ,,generalhatd” kvazi-szimbolikus struktirak kore.

A mezei életmod: a kisvad-vadaszat és a meghosszabbodott kolyokkor

A fiives pusztakra kényszeriilt emberféle f6emldsdk allandéan vandoroltak. De a leg-
kevésbé sem azért keltek vandorutra, mert megszokott dserdei életmodjukhoz akartak
visszatérni. Nem egy masik 6serd6t, hanem egyszerlien ¢élelmet kerestek. Az Gserdo és a
fiives pusztak kozotti hosszu atmenet idején akkorara nétt a tér- és idobeli tavolsag, hogy
,utazasi célu” vandorlassal lehetetlen volt athidalni. Egyébként is a flives pusztak vando-
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rai mar régen elfelejtették az 6serd6t. A vandorlasra kényszeritd er tehat nem az ,.el-
vesztett paradicsom”, az Oserdd iranti atavisztikus vagy lehetett, hanem az a prozai ok,
hogy (1) attértek (a ndvényi taplalékot egyre inkabb kiegészitd) hus fogyasztasara, (2) és
rakényszeriiltek e sajatos élelemtermelés intenzitasanak ndvelésére.

Az ,¢€lelem” soha sem maradt egyhelyben, de ami még ennél is fontosabb: nem allt
rendelkezésre mindig és mindeniitt véltozatlan mennyiségben. Altalanos szabalynak te-
kinthetd, hogy ahol a ,,vaddszé6 majom” megjelent, ott megfogyatkoztak vagy kipusztul-
tak a taplalékallatok. A vadasztirsadalmak kOvetik a vadak; a kisvad-vadaszok a vad-
ban gazdag teriileteket, a nagyvad-vadaszok az allatcsordakat.

A vandorlas inkabb ciklikus, mint permanens volt. Ennek az volt a f6 oka, hogy a
meghosszabbodott kolyokkor miatt kénytelenek voltak viszonylag allandoé telephelyeket,
ugynevezett otthon-bazisokat 1étesiteni. A vadaszok nemcsak a vad utan vandoroltak, ha-
nem a bazisra is rendszeresen visszatértek, ,,oda” a vadaszeszk6zoket, ,,vissza” a zsak-
manyt is szallitva. A szallitas legalabb olyan nehéz technikai feladat volt, mint a kis-
vadak elejtése.

A zsakmany ,,hazaszallitdsa”, elosztasa tipikusan ,,szociokulturalis” mozzanat, mert
megjelenik a masok szamara valo termelés, melynek inditéka egyértelmiien bioszocialis.
A hosszu ideig magatehetetlen kolyok tartoés anyai gondozasra szorul. Valoszind, hogy
éppen a ,,magatehetetlenség” ténye valtja ki a masokrol vald 6sztonds gondoskodast. De
az allati gondoskodas mélyrehato ,,szocialis” valtozasokat indukal: azok is fogyasztanak,
akik kozvetleniil nem termelnek, kovetkezésképpen fokozni kell az élelemtermelés in-
tenzitasat, novelni kell a csoportszervezettséget, javitani kell a kommunikacios rendszert
stb.

A nagy agykoponyaju és plasztikus agytl utédok tomeges megjelenése olyan mutacio
eredménye lehetett, amely Osszefligg a két labon jarasbol, a manipulaciobol, a beko-
vetkezett anatomiai valtozasokbol (példaul a medence kiszélesedése), a rendszeres hus-
fogyasztasbol stb. fakado szelekcios elénydkkel. A mutans mindenesetre 1étrejott és el-
terjedt. A kolyok tartdos magatehetetlenségét eltéréen szoktak értékelni. Ez semmiképpen
sem retardacio, hanem evoliicios vivmany: a plasztikus agy fejlodo-, befogado- és tarolo-
képessége Osszahasonlithatatlanul nagyobb, mint a korabbiakban volt.

Az agykapacitas novekedésének kovetkezményei igen messzire vezetnek. Hogy csak
a legfontosabbakat emlitsem:

— Az utodgondozasi (kvazi-nevelési) ido a sokszorosara nd, mert a kolyok lassan, fo-
kozatosan fejlodik felnétt vagy legalabbis a csoportban 6nallo életre képes egyed-
dé. De ekdzben tobbfélét, tobbet és elmélyiiltebben tanul.

— Az anya—kélyok kapcsolat tartdssa és intenzivebbé valik.

— Az ,otthon” és a ,yvaddaszteriilet” még karakterisztikusabban elkiiloniil, megnd-
vekszik a kettd kozotti 6sszhang jelentdsége.

— A csoportstruktura sziikségképpen atrendezddik (elkiiloniilnek és 11j funkcionalis
kapcsolatba keriilnek az aktualisan termel6k és az aktualisan nem-termel6k).

— A masok szamara valo termelésbdl egyenesen kovetkezik a termelés intenzitasanak
szakadatlan fokozasi kényszere.

— Novelni kell a csoporton belill az egyiittmiikodést.
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— A felnétt parkapcsolatok megszilardulnak.

— Novekszik a tagolt csoport egységei és egyedei kdzott a kommunikacios sziikséglet

stb.

Ami az eddigickbdl elméleti pedagogiai szempontbdl figyelmet érdemel:

1) A tartos anya—kolyok — esetleg anya—kolydok—him — kapcsolat az a ,.tarsadalompe-
dagodgiai” mozzanat, amely beépiil a csoport életébe €s nemcsak az utdodnevelés folya-
matara, hanem a csoport ¢életmodjara is meghatarozo, irreverzibilis hatassal van. Egy-
szerre struktiralja a csoportot gazdasagilag és ,,pedagogiailag”.

2) A tartos anya—kolyok — esetleg: anya—kolyok—him — kapcsolat nemcsak névekvo
»gazdasagi”, hanem névekvd érzelmi fiiggést is jelent. Ebben az egyiittélési keretben
minden hatas (az atadott-atvett viselkedésmintaé is) mélyebb és maradandobb.

Gyokeres valtozasok az allati evolucion beliil

Ha visszatekintiink azokra a valtozasokra, amelyek még az antropogenezis ,,beindu-
lasa” elott — tehat az eléemberi fejlédés kezdete elétt — bekovetkeztek, jol 1athatjuk, hogy
az elokészitd folyamatok és az azokat jellemzd ,belsé fordulatok” korantsem elha-
nyagolhatoak. Az §serdében megjelenik az dllati ,, intelligencia” kivételesen magas foka.
Az 6serdok és a flives pusztak peremvidékén elkiiloniil egymastol a helyvaltoztatod te-
vékenység és az atalakitd tevékenység, a lokomocio és a manipuldcio. A fiives puszta-
kon — a meghosszabbodott kdlyokkor és a megndvekedett gondozasi idé kdvetkeztében
— ha 6sztonds formaban is, beépiil az dllati létbe a zsakmanymegosztas, és a masok sza-
mdara valo termelés.

Hogy az allati létfokok hasonlésagait és kiilonbségeit még vilagosabban attekinthe-
tové tegyiik, vessiink egy pillantast a kovetkez6 0sszehasonlito tablazatra (2. tablazat; az
egyes jellemzoket a szakirodalom tartalomelemzése alapjan valasztottuk ki).

Az 2. tablazat eléggé meggy6z0 abban a tekintetben, hogy az erdei, illetve a mezei
¢életmod keretei kozott tevékenykedd-1étezé féemlds létstrukturdja milyen 1ényegesen
kiilonbozik egymastol. Szerkezetileg a ,,vadaszé6 majom” életmddja kozelebb all az eld-
emberéhez, mint a ,,gyiimolcsszedé majoméhoz”. (Az eléember alig tesz mast — de azt
tudatosan —, mint a ,,vadaszé majom” 9sztdndsen.)

Az el6bbi egybevetésbol az is kidertil, hogy a ,,vadasz6 majom” életmodjanak gyoke-
res atstrukturalodasat legalabb olyan mértékben a meghosszabbodott kolyokkor okozta,
mint az €l6hely megvaltozasa. A meghosszabbodott kélydkkor egyike lett a legfontosabb,
legbefolyasosabb csoportképzo és életmod-modosito tényezdknek.
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Erdei életmod

Mezei életmod

ElShely
Eletmod

Fo6 taplalék
Teriiletigény
Csoportnagysag

dserdd
gyljtogetés
névény
kicsi
10-200 fo

fiives puszta
kisvad-vadaszat
allat

nagy
15-30 £6

Otthon-bazis

Elelem-leléhely és tartoz-
kodasi hely tavolsaga
Lokomoci6 és manipulacid
Véandorlas

Szallitas

alkalmi fészek

elhanyagolhat6

nem kiiloniil el

nincs kényszeritd erd
kis mértékben

viszonylag alland6 tartdzko-
dasi hely

jelentds

elkiilondilt

van kényszeritd erd
nagy mértékben

Anya—kolyok kapcsolat
Masok szamara termelés
(zsdkmanymegosztas)
Elelemtermelés intenzitasa
Rendszeresen eszkdzhasz-
nalat

Eszk6zhoz vald viszony
Kommunikacios rendszer
Csoportszervezettség
Csoporthierarchia

rovid, intenziv

nincs
allando
nincs

nem Orzik meg
zart
laza
van

hosszu, intenziv

van
noévekvo
van

megorzik

zart

szilard
fellazulofélben levd

Fizioldgiai adottsdgok

Parzasi id6szak
Parkapcsolatok

Szexualis kotelékek
,Felnovekvd nemzedékhez”
fliz6d6 csoportattitiid
Tanitas

erdei ¢letmodhoz
alkalmazkodtak
van

labilisak
gyengek

jellegtelen
nincs, de atmeneti
fiiggés az anyatol

mezei életmddhoz
alkalmazkodtak
nincs

szilardak (?)
erdsek

hatarozott
nincs, de az anya
ovo-tereld szerepe

van nagyobb
Tanulas van van
EVOLUCIOS PALYA zart (a bioszocialis fejlddés | nyitott (a szociokulturalis

keretei kdz6tt mozog)

fejlédés iranyaba mutat)
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Az antropogenezis

Az eloember csendes forradalma: a szerszamkészités

Az eléemberrel elinduld szociokulturalis fejlodés legnélkiilozhetetlenebb eldfeltéte-
lei, mint lattuk, mar a természettorténeti multban 1étrejottek. Ezek a megdrzott tudas, a
megdrzott munka- és szallitoeszkdzok.

A 2-2.5 millié éves eléemberi korszakban egy alig észrevehetd, csendes, am igen
progressziv folyamat — mondhatni technikai forradalom — zajlik le, amit a kovetkezd
ujitasok jellemeznek:

— a meg0rzott eszkdzok szakadatlan tokéletesitése,

— a rendszeres hasznalatra meg6rzott (elkészitett) eszk6zok mindinkabb univerzalis
felhaszndlasa (ugyanaz az allatcsont vagy kdeszkoz tamado-védo fegyveriil, va-
daszszerszamul, vago-, kaparo- stb., s6t eszkdzkészitd eszkoziil szolgal),

— az eszkoOzkészités €és -hasznalat technologiai tapasztalatainak felhalmozasa, mind
tudatosabb dtaddsa és atvétele.

A technikai-technologiai fejlédést végsd soron az eszkdzkultura specializacidjanak és

1) a talalt kéeszkdzok hosszméreteinek ndvekedése hatarozottan mutatja, hogy az
eléember mennyire volt képes elgondolasait technikailag kivitelezni (,,specializacio”),

2) az eszkozcsaladok kozotti ,,generaciovaltas”, az 0j eszkozok eldallitasa (,,muta-
ci6”) pedig azt tiikkrozi, hogy az eléember mennyire volt képes a technikai-technoldgiai
Ujitasra.

A talalt leletek statisztikai elemzései azt bizonyitjak, hogy a kdkori technologia kez-
detben (csaknem 2 milli6 éven at) igen lassan valtozott, de mintegy 400 ezer éve robba-
nasszert, forradalmi valtozason ment keresztiil (Vertes, 1972).

A technikai mutaci6 aligha magyarazhaté massal, mint a felhalmozott tudassal. Az
eszkozkészités és -tokéletesités fokozatosan gyarapodo tapasztalatai elébb-utobb uj ké-
pességstruktirakban és 0 eszkdzkonstrukciokban jelennek meg. Az antropologusok ezt
olyan visszacsatolasos mechanizmusnak tekintik, amit ,,a kommunikacid, az absztrakcio
és az eszkozkészités szoros kolcsonhatasban miikodo egysége” idéz elo (Vertes, 1972.
187-188. 0.).

Arra nincsenek és nem is lehetnek kozvetlen torténeti antropoldgiai bizonyitékok,
hogy az eléemberi kommunikacié milyen konkrét formaban létezett, az azonban bizo-
nyosra vehetd, hogy valamilyen specifikus — még nem emberi — szintje /étezett. A felhal-
mozott tapasztalatokat at kellett adni, at kellett venni, de a verbalis kommunikaci6é ana-
tomiai-¢lettani lehetdségeivel sem az eléember, sem az ésember nem rendelkezett; ami
,kéznél volt”, az a cselekvés- és viselkedéssémak egy viszonylag bd készlete. Eppen
ezért az latszik a leginkabb elfogadhato feltevésnek, hogy az eldember kikeriilhetetlen
kommunikacios feladatait adresszalt cselekvésismétlés itjan oldotta meg (Révész, 1985),
amely bizonyara mozgas- és hangeffektusok differencialatlan keveréke volt. gy a moz-
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gas- és a hangjelzés joval késobbi elkiiloniilése és 6nallo fejlodése lehetdségként mar eb-
ben a kommunikacios formaban benne rejlett.

Az eléemberi kommunikaci6 alkalmas keret lehetett mind a szandékolt ,,elémutatas”,
mind a megfigyeléses tanulas — a tanitas és a tanulas legésibb formai — szdmara. Am a
hordaélet egészének elsajatitasat szolgald természetes nevelddésen beliil ezek csupan
csak epizodok, kiegészitd vagy feler6sitdé mozzanatok lehettek. Epizodikus jellegiik
azonban semmit sem von le értékiikbol és jelentdségiikbol. Eldrejelezték, provizorikusan
tartalmaztak a késobbi differencialt fejlodés torténelmi csirait.

A nagyvad-vadaszat és az élettevékenységek megkett6zodése

Azok az dsember-elddeink, akik a nagyvadak vadaszatara specializalodtak, egyszerre
tobb tarsadalmi ujitast vezettek be. Példaul a kdvetkezoket:

— A nagyvad erés és veszélyes céltargy, igy a vadaszatbol természetes modon kima-
radtak az erre a feladatra alkalmatlan gyermekek, nék és dregek; kovetkezésképpen
rogzilt és megszilardult a nem és a kor szerinti természetes munkamegosztas.

— A szorosan vett vadasztevékenység mindinkabb eldkésziileti és végrehajtasi sza-
kaszra kiilonilt el, mivel ezt a nehéz és kockazatos munkat aligha lehetett volna si-
kerrel elvégezni tervezés és felkésziilés nélkiil.

— A végrehajtasi szakaszban is alkalmi (vagy alland6?) feladatmegosztas alakult ki a
»hajtok” és a tulajdonképpeni ,,vaddszok” kozott.

— Az elejtett nagyvadak 6rzése, feldarabolasa, telephelyre szallitasa joval nagyobb
feladatot jelentett, mint korabban a kisvadaké, nem beszélve a telephelyi feldol-
gozasi, tarolasi feladatok nehézségeirdl. A vadaszat, a zsakmany hazaszallitasa,
feldolgozasa stb. fokozta a csoportszervezettséget.

— Végiil a differencialt ossztevékenység, ami a térben és idében elkiiloniilt részte-
veékenységek tudatos dsszehangolasat feltételezte, immar lehetetlen volt folyamatos
osemberi kommunikdcio nélkiil.

Az dsember koranak legnagyobb szociokulturalis vivimanya talan nem is az életkor és

a kor szerinti munkamegosztas ,,bevezetése”, hanem a kooperacios feladatok és a kom-
munikacios lehetdségek kozotti éles és tarthatatlan ellentmondas igen egyszerd, de igen
sikeres feloldéasa volt.

Erre a mozzanatra az antropologiai, Ostorténeti, nyelvtorténeti kutatds meglehetdsen
kevés figyelmet fordit, holott ez egyike az antropogenezis legdramaibb és legmesszesu-
garzobb eseményeinek. A helyzet dramaisaga abbol adodott, hogy az ésemberi kozossé-
geknek 1j feladatok sokasagat kellett elvégezniiik, ugyanakkor a kommunikaci6 egy ko-
rabbi, igen szegényes eszkozrendszere allt rendelkezésiikre. Az adresszalt cselekvésis-
meétlés kifejezési lehetdségei csak a kozvetleniil érzékelhetd, belathato, atélhetd szituacid
hataraig terjednek; vagyis elsdrendiien olyan jelenidejii kozléselem, amely csak a szi-
tuacid egészével egylitt, annak részeként, kiegészitd-nyomatékositd mozzanataként ért-
hetd. Az egymastol térben és iddben elkiiloniilt tevékenységek eldzetes tervezése, elo-
készitése, egyidejii koordinalasa és lebonyolitasa, utolagos felidézése, ,ertékelése” ennél
gazdagabb, rugalmasabb ¢€s hatékonyabb kommunikacios rendszert igényelt.
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A kooperacios feladatok és a kommunikacios lehetdségek ellentmondasa feltehetdleg
csak kiizdelmes probalkozasok végtelen soraval valt lekiizdhetdvé. A verbalis kommu-
nikacio ekkor még elérhetetlen forma. Mégpedig két okbol. Elészor, annak a feltevésnek
nincs ontoldgiai — azt is mondhatnank: epikai — hitele, hogy a mozaikszerii és az alap-
vetden nem-verbalis szandékolt cselekvésismétlés kozvetleniil folyamatos beszédte-
vékenységgé alakult vagy alakulhatott volna at. Ez a folyamat csak fokozatos atmenetek
sokasaga révén képzelhetd el. Masodszor, szamitogépes szimulaciok kimutattak, hogy az
6sember hangképzod szervei alkalmatlanok voltak a folyamatos beszédtevékenységre.

A gyodkeres valtozas altalanos iranyat ugy fogalmazhatjuk meg, hogy amig az eléem-
beri kommunikacios rendszer alapvetden zart és nem-verbalis volt, az dsemberi kommu-
nikacids rendszer 1ényegében megmaradt nem-verbalisnak, de nyitotta valt, ami teljes
joggal az egyik legnagyobb kommunikacios forradalomnak, tekinthetd:

— ajel végérvényesen elkiiloniilt a jelzett valosagtol,

— ajelhasznalat az eszkdzhasznalathoz hasonloan mindinkabb egyetemessé valt,

— azzal, hogy a jelrendszer zart rendszerbdl nyitott rendszerré alakult, képessé valt

nemcsak az 6nallo 1étezésre, hanem az dnfejlodésre is.

Hogy a fordulat jelentségét vilagosan érzékelhessiik, fel kell idézniink a zart és a
nyitott kommunikacios rendszer fogalmat. Zartnak tekinthet az a kommunikacios rend-
szer, amely véges szamu jellel véges szamu kozlést produkal. Ezzel szemben a nyitott
kommunikaciés rendszer véges szamu jellel végtelen szamu informaciot képes ki-
bocsatani.

Az ésember minden jel szerint ratalalt a specifikusan ¢semberi kommunikacié op-
timalis modjara, tudniillik arra, hogy a rendelkezésére allo minimalis jelkészlettel fo-
lyamatosan végtelen szamii kommunikacids aktust valositson meg. Ez a ,talalmany”
nem volt, mert az elézményekbdl kdvetkezéen nem is lehetetett, mas, mint a redlteveé-
kenység mimetikus reprodukcioja (Lukdcs, 1965). Ez abban kiilonbozik az adresszalt
cselekvésismétléstol, hogy (1) nem kényszeriien szitudcidba agyazott, hanem a szituaci-
on kiviil is érthetd, hasznalhato, (2) nem a tevékenység egy adott szeletét, valamely cse-
lekvését reprodukalja, hanem a tevékenység egészét, (3) a tevékenység egészét nem a
maga kozvetlenségében reprodukalja, hanem jelzésszerlien, tomoritve és stilizaltan. (Ez
azt jelenti, hogy a tevékenységreprodukcion beliil képes tagolt kozlésekre, a cselekvé-
sek, a miveletek stb. reprodukalasara is, de ezek mindig a teljes kozlés strukturat alkotod
elemeiként, mozzanataiként jelennek meg.)

A tomoritésnek, az egyszeriisitésnek az az ontoldgiai értelme, hogy a jelzés lehetdleg
rovidebb legyen, mint a jelzett folyamat, mivel csak igy lehet a kommunikacios célra
rendelkezésre allo idovel — a kdzlést kibocsatok és a kozlést befogadok idejével — gaz-
dalkodni. A szimbolizacid mar eredmény; az egyszerisitésnek, a tomdritésnek — és a ve-
le egyiittjaro elvonatkoztatasnak és altalanositasnak — az eredménye.

Az 6semberi kommunikaciot éppugy transzformacios miiveleteknek lehet alavetni,
mint késébb a nyelvet. Lehet a kdzlést

— béviteni vagy sziikiteni,

— felbontani vagy dsszekapcsolni,

— ismételni,
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— elhagyni,

— atrendezni,

— elemenként modositani,

— egyes szakaszait helyettesiteni stb.

Mindez csak Ujraigazolja Gehlennek (1976) azt a termékeny gondolatat, hogy minden
tevékenység nyelvszeri, tehat a tevékenység és a kommunikacio mély genetikus és
strukturalis kapcsolatban all egymassal. Ez a redltevékenység mimetikus — azaz stilizal-
tan utanzo — reprodukcidjara is érvényes.

Az §sember azonban nemcsak belathatatlan jelentdségli kommunikacios forradalmat
hajtott végre azzal, hogy létrehozta a maga nem-verbalis, ugyanakkor nyitott kommuni-
kacios rendszerét, de élettevékenységeinek rendszerét is forradalmasitotta. Nemcsak a
realtevékenységek puszta tiikorképét, hanem annak egy j tipusat is megteremtette. Ez-
zel valosagosan megkettozte a létét; az eszkozhaszndlatra épulo és targyra iranyuld élet-
gyakorlatat kiegészitette a jelhasznalatra épiilé és emberre iranyulo életgyakorlattal.

Azzal, hogy ez az 1j kommunikacios lehetdségeket kiaknazo emberformald praxis
beépiilt az 6semberek élettevékenységébe, igen kedvezd tarsadalompedagogiai hattér
képz6dott a gyermekekre és a fiatalokra iranyuld szandékolt rahatasok szdmara is. Az
¢életviszonyok elemzése alapjan feltételezhetjiik, hogy az ember mint ember iranti fi-
gyelem nemcsak a halottak eltemetésében nyilvanult meg, hanem abban is, hogy a fiata-
lokat — a vadaszatban, a zsakmanyfeldolgozasban valo iranyitott részvétel (és annak el6-
zetes probai) Utjan — az alapvet6 élettevékenységekbe is bevezették. A természetes ne-
velddés, az ,.elomutatas” tehat sziikségképpen kiegésziilt a céltevékenységekbe valo ira-
nyitott beletanulassal.

A kevert gazdalkodas és a népesség ujratermelésének tudatos szabalyozasa

Az a specializacio, amely az dsembereket képessé tette a nagyvadak elejtésére, haza-
szallitasara és feldolgozasara, szelekcios elonybdl lekiizdhetetlen szelekcios hatrannya
valtozott, amikor a nagyvadak — az éghajlat-atalakulas és az intenziv vadaszat kovetkez-
tében — kipusztultak. Bizonyos ¢sember-populaciokban a talspecializaltsag annyira erds
¢és visszafordithatatlan jellegzetesség lehetett, hogy az 01j koriilmények kozott képtelenné
valtak a tilélésre.

A megvaltozott természeti feltételek kozott azok az Gsember-populaciok jutottak
elényhoz, amelyek életmodjukat, eszkdzallomanyukat, képességstrukturajukat tekintve
kevésbé kotddtek a nagyvadakhoz, amelyekben a bioldgiai értelemben vett specializacio
még nem szilardult meg, még nem valt véglegesseé és végletesen meghatarozova. Ezek a
populaciok valosziniileg a perifériakon éltek €s ,lappango agként” léteztek. Szamukra
akkor nyilt 0j evolucios palya, amikor a nem-specializaltsagbol fakado eldnyeiket aka-
dalytalanul érvényesithették.

A kevert gazdalkodasra valo attérés valoban sok elénnyel jart. A komplex gyiijtoge-
t6-vadaszo-halaszo gazdalkodas tette lehetdvé, hogy kisebb eltartoteriileten tobben élje-
nek meg, mivel

— egyszerre tobb élelemforrast vontak be a taplalkozasi korbe,
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— egyszerre tobbféle élelemszerzo tevékenységet alkalmaztak,

— a taplalékszerzés intenzitasat — elsGsorban az 1j, Osszetett szerszamok felhasz-

nalasaval és a csoportszervezettség ndvelésével — allanddan fokozni kényszeriiltek.

A tarsadalmi szervezettség erdsitését legalabb két ok siirgette. Az egyik: az élelem-
termelés komplex €s (viszonylag) intenziv jellege, ami bonyolult egyiittmiikddési vi-
szonyokat és hatékony koordinaciot feltételez. A masik: a megnovekedett és mind dif-
ferencialodottabb csoport, amely egy adott l1étszamhataron €s szerkezeti tagoltsagon tul
megszilinik kontaktusos egység lenni. A csoport tagjai kdzott az allando, kdzvetlen érint-
kezés egyre nehezebbé és egy ponton til egyre lehetetlenebbé valik.

A korabbi kis l1étszamu ¢semberi kozosségekben a realtevékenység mimetikus repro-
dukcidja még kielégitette a kommunikacios sziikségleteket, mert a kozosség tagjai szinte
folytonos érintkezésben voltak egymassal. A megndvekedett és sokszorosan tagolt te-
riileti-rokonsagi csoportban ez a kommunikacios rendszer sziikségképpen ¢és kikeriilhe-
tetleniil cs6dot mondott. Ahhoz ugyanis, hogy a foképpen lathat6 jelzés mindenki sza-
mara ugyanazt a jelentést idézze fel, ugyanazon életk6zosségen belill atélt kozés élme-
nyekre van sziikség.

A mimetikus reprodukcio részben fiiggetlen, részben pedig kozvetleniil fliigg a realte-
vékenységtol: a realtevékenység stilizalt jelzése nem fogalmak, hanem képzetek segit-
ségével reprodukalja azt. Mind a jelkibocsatas, mind a jelvétel a kdzvetleniil érzékelhetd
fizikai és bioszocialis-szociokulturalis térhez — az ¢semberi kdzosség latoteréhez — van
kotve. Ezért csak akkor érthetd, ha emlékeztet a jelzett targyra, egyedre vagy eseményre.

Egy olyan teriileti-rokonsagi csoportban, amelynek a Iétezése és élettevékenysége
mar nem fér bele egyetlen latotérbe, a kommunikacios rendszer csak akkor tdltheti be az
egyiittmiikddést szervezd és tudatositod funkciodjat, ha (1) képessé valik a valosag fogalmi
tiikrozésére, (2) a jeladas-jelvétel a szituacido mimetikus felidézése nélkiil is lebonyolit-
hato. Az utobbi azt jelenti, hogy megsziinik a jel és a jelzett dolog kdzott a felismerhetd
kapcsolat kdvetelménye. Ehhez radikalis fordulatra volt sziikség. A jelrendszer alapjava
nem a lathato, hanem a hallhato jeleket kellett tenni. (Itt csak a dominanciat hangsulyoz-
zuk; valojaban minden ¢l6 kommunikacios rendszer kiilonféle — lathato, hallhato stb. —
jelek bonyolult szovevénye.) A fordulat lappang6 lehetésége mar a mimetikus reproduk-
cidéban benne rejlik, a mimézis mozgas- és hangeffektusok keverékformaja.

A verbalis kommunikacio kialakulasa, rendszerré fejlodése ugy képzelhetd el, mint a
mozgas ¢és hangjelzés fokozatos differencialodasa a mimetikus reprodukcion beliil. A
hangjelzések eleinte csak tagoljak, nyomatékositjak a mimetikus reprodukcio bizonyos
csomopontjait, szakaszhatarait. Késobb a mind szorosabba valt asszociativ kapcsolat
alapjan kisérik, kiegészitik, végiil helyettesiteni is tudjak a mimetikus jelzés elemi egysé-
geit.

Igen csekély annak a valosziniisége, hogy a verbalis emberi kommunikacioé kozvet-
lentil az allati hivojelekbdl fejlodott ki, nemcesak a beszédképzésre alkalmas szervek, ha-
nem a kommunikacios tapasztalatok hianya miatt is.

Ezen a téren éppugy sziikség van tjitasokra és felfedezésekre, mint példaul a tech-
nika és a technologia fejlesztésében.
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Az a kdzvetitd mozzanat, ami az allati hivojeleket és a verbalis emberi kommunika-
ciot torténetileg és ontologiailag sszekoti, egyszersmind el is valasztja: a specifikusan
emberi tevékenység. A tagolt kommunikacio el6zménye és alapja a tagolt tevékenység. A
kettd kozotti genetikus és strukturalis Osszefliggést a kovetkezd Osszehasonlito tabla-
zattal szemléltetjiik (3. tablazat).

3. tablazat. A tagolt kommunikacio és a tagolt tevékenység kozotti dsszefiigges

Realtevékenység, mimézis Onall6 beszédtevékenység
tevékenység kozlemény
cselekvés mondat
miuvelet sz0, szOszerkezet
mozdulat hang, hangcsoport

A verbalis kommunikacionak semmivel sem potolhato szerepe van a tarsadalmi szer-
vezettség novelésében és az emberi kapcsolatok alakitasdban. Mindez az eldemberi
konkrét-érzéki, az dsemberi konkrét-szemléletes gondolkodassal szemben az elvont-fo-
galmi gondolkodas gyors és széleskorh térhoditasat jelenti. A cro-magnoni ember kezd
univerzalissa valni abban az értelemben, hogy tudatos atalakito tevékenységét kiterjeszti
az ¢élet minden lényeges teriiletére: kevert gazdalkodast folytat, bonyolultabb szer-
szamokat készit, folyamatos verbalis kommunikéaciot valosit meg, a technikai mun-
kamegosztas elemi formait alkalmazza, vallasi képzetei és szertartasai, miivész hajlamai
és produktumai vannak stb. Ez nemcsak a ,,termelés” diadala, hanem a verbalis kommu-
nikacioval megalapozott és gerjesztett absztrakcio diadala is.

A tudatos atalakitd tevékenység azonban nemcsak a dolgok termelésére, hanem a
nemzedékek Gjratermelésére is kiterjed. Az antropogenezis ugyanis nem a fogalmi gon-
dolkodast tiikrozo verbalis kommunikacioval ,,zarul”, hanem azzal, hogy a tudatos tarsa-
dalmi szabélyozas az emberi-tirsadalmi 1ét Gjratermelésének mindkét donté szférajaba
behatol. A targyak termelése mellett, az ,,emberek termelése” is a tudatos tarsadalmi ak-
tivitas targyava valik. Az antropogenezis tehat az egyetemes termelés megvalositasaval
»zarul”, hiszen az ember differencia specifikdja, hogy egyetemesen termeld természeti-
tarsadalmi 1ény.

Arra, hogy a tarsadalom érdekeit szolgalo tudatos szabalyozas a nemzedékek ujrater-
melésére is kiterjed, két perdontd bizonyiték van:

1) a teriileti-rokonsagi csoporton beliili szexualis érintkezés tabuval nyomatékositott
tilalma (mindegy, milyen ,,ideologiaval” vezették be, az intézkedés tarsadalmi kdvet-
kezményei a fontosak),

2) a beavatasi szertartas €s a beavatasra vald intenziv felkészités bevezetése.

Ami a beavatast (¢és eldkésziileteit) illeti intézményes felkészitésre akkor keriil sor,
amikor a felhalmozott tarsadalmi tapasztalatok kézvetleniil — a természetes nevel6dés, a
céltevékenységbe valo beletanulas utjan — elsajatithatatlanokka valnak. Kozvetitokre és
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kozvetitésre van tehat sziikség. A kozvetitok: az ,,avatd ember”, a kdzvetett tapasztalatok
atadasara alkalmas nyelv, a tarsak. A kozvetités: a ,.titkok” és a gyakorlati fogasok at-
adasa az elkiilonitett helyen, a meghatarozott idében, felnétt iranyitasaval folytatott ,ki-
oktatas”, ,,bemutatas” és ,,gyakorlas” segitségével.

A beavatas, kulturalis foldrajzi mutatok szerint a természeti népeknél altalanosan al-
kalmazott eljaras volt. A felnétt €letbe, a tarsadalomba valo bevezetés e kvazi-intézmé-
nyes formaja sokmindent megeldlegez a késobbi intézményes nevelésbol:

— a felkészités tudatos, céliranyos,

— felnéttek kozremiikodését igényli,

— a foglalkozas intenziv,

— a felkésziiltséget nyilvanos probanak (tarsadalmi ellendrzésnek) vetik ala,

— a proba kovetelményei tobbé-kevésbé dsszhangban vannak az élet varhatdo megpro-

baltatasaival,

— a sikeres proba megvaltoztatja a fiatal szocialis statuszat, a gyermekbdl tarsadal-
milag elismert felndtt lesz (aki jogosult nemcsak az ezzel egyiittjaré névcserére,
hanem a szerepcserére is).

A beavatas azonban nemcsak abbol a szempontbol hatarkd, hogy kialakul az intéz-
ményes nevelés dsformaja. Hatarkoé abbol a szempontbdl is, hogy az antropogenezis be-
tet6zése, tényleges lezarulasa, a tudatos, egyetemes értékteremtd aktivitas kiterjesztése a
,,dolgok termelésén” kiviil az ,,emberek termelésére” is. Kiilon is emlitésre méltd ese-
mény, hogy a tarsadalmi figyelem ezuttal a felndvekvé nemzedék szocialis mindségére
is kiterjed.

Kitéré és részosszefoglalas: gyokeres valtozasok az antropogenezisen beliil

Visszatekintve az antropogenezisen beliili valtozasokra, megallapithatjuk, hogy a tu-
datos élettevékenység — és parhuzamosan, a természeti korlatoktol valo fiiggetlenedés —
nemcsak fokozatosan, hanem szakaszosan bontakozott ki. Az eldember megtanulta a
szerszamkészitést €s az adresszalt cselekvésismétlést. Az dsember kialakitotta a nemek
¢s a ¢letkor szerinti munkamegosztast és kifejlesztette a nyitott — de még nem-verbalis —
kommunikacios rendszert. A mai ember cro-magnoni 0se képes volt a kevert gazdalko-
dasra, az Osszetett szerszamok készitésére, a fogalmi gondolkodasra, a verbalis kommu-
nikaciora stb. De a legnagyobb jelentéségili vivmanya végill is az egyetemes termelés
rendszerének kialakitasa volt. Az antropogenezis folyamata tehat azzal zarult, hogy létre-
jott az ember, mint egyetemesen termeld szociokulturalis lény.

A szakaszonkénti valtozasokat és ,,belsé fordulatokat” a kdvetkezé Gsszehasonlitd
tablazat szemlélteti (4. tablazat).
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4. tablazat. Az antropogenezis ,,belsd fordulatai”

Eldember Osember Mai ember Gse
Eletmod kisvad-vadaszat nagyvad-vadaszat kevert gazdalkodas
Csoportnagysag 10-30 f6 15-40 6 50-60 6
Eszkoz hasitott kéeszkoz csiszolt kdeszkdz Osszetett szerszam
Munkamegosztas alkalmi feladat nem és kor szerinti technikai munka
természetes munka- | megosztas
megosztas
Gondolkodas konkrét-érzékletes konkrét-szemléletes | elvont-fogalmi
Kommunikacid mintakdzvetités tevé- | a realtevékenység verbalis kommunika-
kenység kozben, ad- | mimetikus reproduk- | cié
resszalt cselekvés- cidja
ismétlés
Nevelés természetes nevelddés | természetes nevels- természetes neveld-
(benne: ,,elomutatas™) | dés, a céltevékeny- dés, céltevékenységbe
ségbe valo beletanu- | valo beletanulas (és
las elokésziiletei)

A szakaszonkénti eltérések, mint lattuk , az antropogenezis mindegyik fokdn mind az
eléembernél, mind az ¢sembernél, mind a mai ember 6sénél jellegzetesek. A nevelés

— anevelés tarsadalmi tudatossaga korszakrol korszakra novekszik,

— ugyanez allapithatd meg a neveld tevékenység intenzitasarol is,

— a nevelés alapformai, a természetes nevelddés, a betanitas-betanulas, a célirdnyos
felkészités fokozatosan differencialédnak,

— az 6sformak azonban nem egymast felvaltd, hanem egymast kiegészit6 mozzana-
tok.

Osszegez6 megallapitiasok

s

antropogenezist besoroltuk. Az antropogenezis alapvetden természettorténeti folyamat,
amelybe ugyan egyre tobb ¢és egyre ,,silyosabb” szociokulturalis képzédmény illesz-
kedik, de a befejez6 szakasz — az egyetemesen termel6 ember megjelenése — viszonylag
késon, mintegy 40-10 ezer éve kovetkezik be. Ez az a vilagtorténeti pillanat, amikor a
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tudatos tarsadalmi szabalyozas nemcsak a kozvetlen életfeltételek — az élelem, a ruhazat,
szallas — biztositasara, hanem a nemzedékek ujratermelésére is kiterjed. A természettor-
téneti miltban szamos eléfeltétel a késébbi nevelés iranyaba mutat:

— atartos és intenziv anya—kolyok kapcsolat,

— a megndvekedett gondozasi-nevelési id6,

a tagolt csoportélet objektiv kdvetelményeinek szakadatlanul tagulo kore,

— az elsajatitas gyarapodo képességbeli alapjai,

az elsajatitast kiséré hatasok (példaul a bioszocializacid, a kommunikacios lehetd-
ségek),

— a mindinkabb differencialodo elsajatitasformak (az 6sztonds viselkedésminta-atvé-

teltdl a szandékolt felkészitésig) stb.

A dontd kiilonbség, bioszocidlis elsajatitas és a szociokulturdlis elsajatitas kozott,
ugy latszik a felnévekvé nemzedékhez fiiz6do csoportattitiid tarsadalmi tudatossagaban
keresendd. A beavatast és ,kdzmegegyezéses” elokésziileteit ugy értékeljiik, mint a a
nemzedékek ujratermelése mindségi szabalyozasanak talan legels6 — sikeres — tarsadalmi
kisérletét illetve kiprobalt, bevalt, tarsadalmilag elfogadott formajat.

Tanulmanyomban az antropogenezis folyamatat és természettorténeti eldzményeit elsésorban azoknak a koz-
kézen forgé miiveknek az alapjan irtam le, amelyek az irodalomjegyzékben szerepelnek. A gondolatmenet ki-
fejtése kozben (terjedelmi és stilaris okokbdl) tobbnyire keriiltem a miivekre vald kozvetlen utalasokat, inkabb
arra torekedtem, hogy a tartalmukat asszimilaljam és segitségiikkel — ha ez az adott Osszefiiggésben egyaltalan
lehetséges —, hiteles helyzetképet alakitsak ki.
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ABSTRACT

PEDAGOGICAL ESSAY BY

The four-part essay deals with the natural historical antecedents of education from a
theoretical pedagogical point of view. The first part is a methodological introduction, in
which the author justifies why and in what connection he tries to find the antecedents of
education between the evulution of primates and antropogenesis. The second parts evaluates
the main stages of the evolution of primates (forest, forest-field and field way of living); and
their biosocializational consequences. The third part surveys the vital activites of prehistoric
man and the ancestor of modern man; as well as the developing process of the early models
of education. The forth part comprises some general and pedagogical conclusions drawn
from the analysis.
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EGY KOZEPISKOLASOKNAK SZANT KONYV URUGYEN

Nahalka Istvan

Eétvis Lorand Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Tanszéek

A Pedagogus Szakma Megujitasa Projekt altal tamogatott munkak koziil egyre tobb-
nek a végeredményével van alkalmunk megismerkedni. Egyre-masra jelennek meg a
tankonyvek, a pedagdgiai monografiak, s mas, az iskolai nevelést is segiteni hivatott
kiadvanyok. Tiszteletreméltd ennek a munkanak a gyorsasaga és a megjelend miivek
mennyisége. Természetesnek tarthatjuk, hogy a minden korabbinal gazdagabb ter-
mésben eld-eléfordul egy-két gyengébbre sikeredett alkotas is. Ez még semmit nem
jelent az egész kezdeményezés megitélése szempontjabol, ugyanakkor az ilyen ese-
tekben sziikséges elemzés, kritika segitheti a tovabbi kiad6i munkat. Ezzel a ,,hatsé
gondolattal” fogtam hozza az 1993-ban a Gondolat Kiadonal megjelent, s a PSZM
altal tamogatott egyik tankdnyvrdl alkotott véleményem leirasdhoz. A mi cime: ,,A
természettudomanyos kutatads menete, modszerei €s technikaja (oktatasi segédlet ko-
z€piskolasok szamara)”, szerzoi: Farkas Gyula és Varga Tibor (Farkas és Varga,
1993). Az alabbiakban nem csak egy recenzio6 igényével kozeledem a kiadvanyhoz,
a kritika soran felmeriild szakmai kérdéseket szeretném kicsit részletesebben koriil-
jarni, amennyire természetesen egy ilyen tanulmany keretei lehetové teszik.

Az elemzés targyaul valasztott konyv — ahogy cimében is igéri, s ahogy az ,,El6-
sz0” is leirja — a természettudomanyos kutatds menetét, modszereit és technikajat
kivanja bemutatni. A kozel 200 oldalas munkaban elemzést olvashatunk az alkalma-
zott- és az alaptudomanyok kérdéskorérdl, a tudomanyos kutatashoz nélkiilozhetet-
len informacioszerzés modjairdl, a tudasrdl, a kutatdsi modszerekrdl, a kisérletek
tervezésérol, a kisérleti- és méréberendezésekrdl, a hibabecslésrdl, az eredmények
értékelésérdl és publikalasarol, tovabba szemelvénygylijteményt, s néhany tételbol
allo ajanlott irodalmat is talalunk a konyvben.

A szerzOparos miivét nem egy palyazati biralat vagy egy lektori munka igényé-
vel fogom kritizalni, vagyis nem térek ki minden részletére, nem irom le, hogy mely
elemeket tartom pozitivnak a munkaban. Csupan harom problémat szeretnék felvet-
ni, amelyek annyira alapvetdek, hogy tulajdonképpen megkérddjelezik az egész
munka értékét, hasznalhatosagat, korszertiségét. Szikar fogalmazasban ezek a prob-
lémak a kovetkezok:

1) A szerzéparos egy elavult, indukcionista tudomanyfilozofia talajan fejti ki el-
képzeléseit a természettudomanyokrol. A tudomanyelméletek terén az elmult 40-50
évben bekovetkezett valtozasok meg sem érintették az alkotokat.
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2) A mii nem ad explicit tudomanyszociologiai elemzést — valdsziniileg ez is baj
— de a konyv lapjain implicit médon kibontakozé tudomanyszocioldgiai szemlélet
szintén elavult, s a tudomany tarsadalmi folyamatokba valo, kiilondsebb konfliktu-
sok nélkiili illeszkedésének hamis képét sugallja.

3) A tuddsokra és a tudomanyos kdzdsségekre vonatkozo pszichologiai elemzés
szintén, az implicit moédon kibontakozé tudoskép és tudomanyos kézdsségkép azon-
ban rendkiviil naiv, tdvol all a valosagtol.

A mii tudomanyfilozofiai szemlélete

Mint a tanulmany bevezetdjében mar leirtuk, a mii egy talhaladott, indukcionista tu-
domanyelmélet talajan all. Ez az elképzelés arra épiil, hogy a tudomanyos kutatas ki-
indulépontja az elditéletmentes, elméletfiiggetlen megfigyelés, kisérlet, mérés, s az
igy 0sszegylijtott ismeretek feldolgozasa, a tudomanyos ismeretek csticsat jelentd el-
méletekhez elemzés, altalanositas és absztrakcio Gtjan jutunk el. Ez az indukcionista,
vagyis a folyamatok kozéppontjaba az indukciot allité tudomanykép lényege,
amelynek messzemend kovetkezményei vannak a tudoméanyos folyamatokrol valo
gondolkodasra vonatkozoan. Mindenekel6tt: az induktiv felfogas hivei logikailag
igazolhatoknak tartjak a tudomanyos elméleteket, s e gondolkodasmod szerint az
igazolas legfébb modszere a megerdsito kisérlet, az empiria. Az az elmélet, ami nem
ellendrizhetd és nem igazolhatd a megfigyelésekkel, kisérletekkel, gyakorlatban az
nem érdemli meg a ,tudomanyos” jelzot. Az indukcids szemléletben lehetséges, sot
kovetelményként fogalmazodik meg a minden eléitélettdl, el6zetes elgondolastol
mentes megfigyelés és kisérlet, amit semmiféle elméleti megfontolas nem befolya-
solhat. Az elfogulatlan kutatonak ki kell zarnia magabol minden elméletet, ha kisér-
letet tervez és hajt végre. Ebben a felfogasban a tudomany fejlddése nem mas, mint
szakadatlan ismerethalmozas ¢és ek6zben mind altalanosabb ¢és altalanosabb elméle-
tek létrehozasa. Az 0j elmélet mindig magaba foglalja a régit, a jelenségek nagyobb
korére kiterjedve. A hipotézis nem mas, mint a még be nem bizonyitott elmélet. Az
elméletek ugy sziiletnek, hogy a felhalmoz6do ismeretek altalanositd hipotéziseket
indukalnak, amelyek az empiriara alapozott bizonyitasi eljarasban valnak elméletté.
Lényegében ez a felfogas uralta Francis Bacon, John Stuart Mill tudomanyszem-
1életét (hogy olyanokat emlitsiink, akik a természettudomanyos nevelés irodalmaban
is gyakran szerepelnek), illetve a XX. szazadban az induktiv elképzelés a logikai po-
zitivistak programjaban valt meghatarozo tényezove.

Szazadunkban azonban — s nem is a kozelmult fejleményérdl van sz6 — megszii-
letett ¢ ma mar naivnak nevezhetd indukcids tudomanyfelfogas alapvetd kritikaja.
Els6sorban Karl Popper, Lakatos Imre és Thomas Kuhn voltak azok a tudomanyfi-
lozofusok (a sok lehetséges névbdl ismét csak a természettudomanyos nevelés szak-
irodalmaban leggyakrabban szereploket emlitve), akik intellektualis fordulatot haj-
tottak végre a tudomanyelméletek terén. Az indukcionizmust tagad6 elméletek ter-
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mészetesen nem mindig kompatibilisek egymassal. Az elképzelések koziil mara mar
tobb is tulhaladotta valt, s a tudomanyfilozofia tovabbi fejlédése soran egyes elgon-
dolasokrol kidertilt, hogy nem jol irjak le a valoésagot. Barmennyire is kiilonbdznek
egymastol a ,,perleked6” modern tudomanyelméletek, van néhany pont, amelyekben
a tudomanyfilozofusok tobbsége egyetért. Ezek pedig ¢élesen szembenallnak az el6-
z6ekben az indukcios felfogas jellemzoiként leirtakkal. A korszeri tudomanyfelfo-
gasok nem fogadjak el, hogy minden 0j elméleti ismeret megalkotasanak kiindul6-
pontja a megfigyelések és kisérletek halmaza. Vigyazat, nem azt allitjak, hogy az
empiria, a ,természet faggatas” nem fontos. Természetesen nem szamithat komo-
lyabb figyelemre az olyan tudomanyelmélet, amely nem ismeri el a megfigyelés, a
kisérletek, vagyis a gyakorlati kutatomunka jelentdségét. A fordulatot hozé tudo-
manyelméletek csak azt tagadjak, hogy egyiranyu ut vezet az empiriatol az elméle-
tekig. Ehelyett azt tanitjak, hogy a tudomany fejlédésének folyamata bonyolultabb,
mar a megfigyeléseket, a kisérleteket is bizonyos elméleti hattértudas birtokaban vé-
gezziik, mar a kérdéseinket is egy elmélet fogalomrendszerét hasznalva fogalmazzuk
meg, s a valasztott modszereink is az elméleti kontextus altal meghatarozottak. Va-
gyis nem létezik elméletfiiggetlen megfigyelés, kisérlet és mérés, sét, ugy tiinik, ez a
deduktiv meghatarozottsag alapvetd jelentéségii a tudomany fejlodésében. A kutatok
jol ismerik ezt az 0sszefiiggést, még akkor is, ha nem mindenki gondolkodik el a fi-
lozofiai altalanositas lehetdségein. Probaljuk elképzelni, hogy egy fizikus a CERN
részecskegyorsitoban méregdraga kisérleteket elméletfiiggetleniil akarna elvégezni!
A valosagos kutatomunka ennél sokkal tervszeriibb, sokkal inkabb determinalt az
éppen uralkodd vagy egymassal versengd elméletek altal. Mindebbdl az is ko-
vetkezik, hogy a megfigyelések és kisérletek funkcidja nem az elméletek igazolasa a
dolog logikai értelmében. Véges szamu eset egyébként sem igazolhat egy altalanos
tételt, az uj tudomanyelméletek kidolgozoinak ,,szent meggy6zddése”, hogy a logika
alapvetden deduktiv eszkdzei (a kovetkeztetések logikaja) nem alkalmasak induktiv
eljarasokra, induktiv bizonyitasra (itt természetesen nincs sz6 a matematikai induk-
ci6 egzakt modszerérdl). Ezzel szemben a megfigyelések és a kisérletek az elméle-
tek kritikus ellenérzésének, fogalmi gazdagitasanak, kibontasanak, s végsé soron a
megcafolasuknak (falszifikaciojuknak) az eszkozei.

A tudomany logikéja tehat, dontden deduktiv! Az ismeretek nem csak egyszert-
en akkumulalodnak, egy-egy 0j elmélet a régebbi tapasztalatokat ,atfesti”’, mas
kontextusba helyezi, vagyis egy-egy 1j elmélet sziiletésekor egész ismeretrendsze-
riink atalakul. Mivel az elméletek logikai értelemben nem igazolhatok az empiria
altal, vagyis a logikai pozitivistak programja nem kivitelezhetd, ezért nem beszél-
hetiink ,,egyeldre még nem igazolt” elméletrdl, vagyis az induktiv szemlélet szerinti
hipotézisekrdl. A valdsagos kutatomunkaban a hipotézisek nem az elméletek kezdd
fazisat jelentik, hanem a kutatas keretéiil szolgalo elmélet valamilyen, a gyakorlat-
ban ellendrizheté kovetkezményét. Vagyis a hipotézis nem a rendkiviil kreativ, csak
nagyon keveseknek megadatott elméletépitd munka terméke, hanem a sokszor na-
gyon is hétkdznapi, elméletiranyitott tevékenységé, Thomas Kuhn (1984) szavaival
¢lve a normal tudomanyé. Amikor Einstein megalkotta az altalanos relativitaselmeé-
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letet, akkor nem hipotézist allitott fel, hanem egy elméleti rendszert. Az altalanos
relativitaselmélet alapjan azonban megfogalmazhat6 a Merkur perihéliummozgasa-
nak ,rendellenessége”, vagy a csillagok fényének a Nap kozelében torténd irany-
valtozasa, mint hipotézisek, amelyeket a konkrét mérések igazolnak.

Maguknak az elméleteknek a keletkezése bonyolult folyamat, s talan e kérdésben
térnek el egymastol a legélesebben a tudomanyelméletek. Bizonyosan fontos szere-
pet jatszik ebben az éppen uralkod6 elmélet kritikus vizsgalata és falszifikacidja
(Popper), vagy az egymassal versengd elméleteknek, mint kutatasi programoknak a
megmérettetése (Lakatos), illetve a régi elméletben (paradigmaban) jelentkezd ano-
maliak, ellentmondasok nyoman Iétrejové tudomanyos forradalom, az 0ij paradigma
tudomanyos kozosség altali elfogadasa (Kuhn, 1984). Barhogyan is legyen, az in-
duktiv magyarazat, az elméletek konfliktusmentes egymasra és egymasba €piilésére
alapoz6 elképzeléshez képest a modern tudomanyelméletek valosaghtibb, plasztiku-
sabb képet nytjtanak a tudomany fejlédésérdl (errdl a tudomanytorténeti elemzések
nyUjtanak meggy6z6 bizonyitékokat).

Ezen nagyon vazlatos ismertetés utan nézziik meg, milyen tudomanyelméleti ta-
lapzaton all a Farkas-Varga szerzOparos konyve! A tudomanyfejlédés induktiv fel-
fogasa végigvonul az egész miivon, jonéhany ponton explicit médon is megjelenik.
A 17. oldalon példaul ezt olvashatjuk: ,,A tarsadalom és a tudomany fejlédése soran
az ember egyre tobb és tobb jelenség mibenlétére deritett vilagossagot, és fokozato-
san egyre inkabb sikeriilt rendszerbe foglalni az anyag mozgastdrvényeit.” Vagy
mashol, az 51. oldalon: ,,Elméletet ugy dolgozunk ki, hogy megismeriink, feltarunk
tényeket, keressiik kozottiik az dsszefiiggéseket (példaul ok-okozat), majd megpro-
baljuk igazolni ezeket. ... Az elmélet tehat tapasztalatilag és elméletileg szerzett is-
meretek elvont altalanositasa.” Igazan egyértelmii leirast az alapokat meghatarozo
tudomanyszemléletrdl azonban a kutatas modszereir6l szolo fejezetben olvashatunk:
,E bonyolult folyamatban [a tudoméanyos megismerésben — N.I.] els6 1épés a tények
megallapitasa — megfigyelés és kisérlet utjan. A tények megallapitasat koveti a meg-
figyelt jelenségek leirasa (a matematika segitségével), majd ezek alapjan az elmélet
felallitasa, a régi és az Uj elmélet Osszevetése, s kozben a szerzett 11j ismeretek gya-
korlati ellendrzése. A megismerés utja tehat a jelenségek kozvetlen tanulmanyoza-
satol vezet a lényegiikhdz, a belsd, rejtett torvények megismeréséhez, mikdzben
minden Iépést a gyakorlat segitségével ellendrziink.” (69. 0.) A kdnyvben az ezutan
kovetkez6 lapokon ennek az indukcios szemléletnek kifejtését, részletezését olvas-
hatjuk. Leirja az altalanositas menetét, az ok-okozati viszonyok keresését. A szerzok
ugyan nem foglalkoznak kiemelten az elditéletmentesség, az elméletfiiggetlenség
kérdésével, a 72—73. lapokon olvashato elemzés azonban tobbszor is emliti a megfi-
gyeld, kisérletez6 szubjektum problémajat, s a konyvben masutt is talalkozunk az el-
fogulatlansag, a targyilagossag abszolutizalt igényével. Ezekbdl a szovegrészekbol
szinte sugarzik az el6zetes megfontolasok kizarasanak igénye.

Elemzésiink szempontjabdl szimptomatikus az, ahogyan a szerzéparos a hipoté-
zisek funkciojat kezeli. A konyvben egyértelmiien az induktiv tudomanyszemlélet-
nek megfelelé hipotézisfogalom kap helyet. Ezt jelzi az ,,elmélet” fogalmanak a ko-
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riilirasa is az 51. lapon, vagy a kutatasi modszereket taglalo fejezetben a 71. lapon.
Ez utobbi helyen a hipotézis mint a tudomanyos megismerés masodik, a tények fel-
halmozasat és rendszerezését kovetd 1épése szerepel. De kiilon alfejezet is szol a hi-
potézisalkotasrol, ahol tobbek kozott ezt olvashatjuk: ,,Minden elmélet atment a hi-
potézis fazisan, és csak az ellenérzés utan valt elméletté.” (84. o0.) Mint latjuk ez a
felfogas ¢€les ellentétben all a korszerii tudomanyfelfogasokkal. Az idézet egyben ar-
ra is j6 példa, hogy a szerzok a tudomanyos elméleteket a kisérletek, megfigyelések
eredményei alapjan igazolhatoknak tartjak, hiszen igy alakulnak at hipotézisekbdl
valodi elméletekké. Ez az ,,igazolhatosagelmélet” (Lakatos Imre kifejezésével élve:
»justificationism”) végigvonul az egész miivon.

Talan ennyi példa is elég annak belatasahoz, hogy az elemzett mi valoban induktiv
tudomanyelméleti alapokon all, vagyis olyan szemléletet tiikr6z, amelyet a tudomany-
filozofia mér j6 ideje levetkézott. Oszintén meg kell mondanunk, hogy a hazai ter-
mészettudomanyos nevelésben sem tort még utat maganak a korszeri tudomanyfel-
fogas. Ha alakitunk egyaltalan az iskolaban valamilyen tudomanyképet, akkor az egy-
értelmiien induktiv megalapozasu. A tudomanyfilozofiai eredmények pedagogiai ko-
vetkezményeinek feltarasa hazankban ma még el sem kezdddott, s a fejlett orszagok-
ban is csak a '70-es €s a '80-as évek (nagyon fontos) fejleménye. A szerzéparos €s a
kiado feleldssége ettol fliggetleniil is oriasi. Ugy vélem, ma méar nem szabadna olyan
miivet megirni és kiadni, ami a tudomany kérdéseivel foglalkozva nem tamaszkodik a
tudomanyfilozofia altalanosan elfogadott felismeréseire. Ha nem is nagy szamban, de
ma mar magyarul is hozzaférhetd néhany mi, amely részletesen targyalja a kérdést
(Feher és Harsing, 1977; Kuhn, 1984; Bence, 1990). Ezek koziil Kuhn konyve akar a
javasolt irodalmak ko6zott is szerepelhetett volna, hiszen stilusa, részletes kifejtése mi-
att valosziniileg a kozépiskolas korosztalynak is ajanlhato.

A tudomany tarsadalmi szerepérol alkotott kép

A szerzOparos miivébol egy olyan tudomany képe bontakozik ki, ami a torténelmi
idotol és tarsadalmi berendezkedéstdl fiiggetleniil ellentmondasmentesen illeszkedik
a tarsadalom intézményrendszerébe és feltétel nélkiili, mindig oriasi hajtoerdt jelentd
kiszolgaldja a tarsadalmi fejlédésnek. A modell nagyon egyszerii. Egyrészt adott az
emberiség Orok kivancsisaga, megismerésvagya, tovabba a gyakorlati ¢életb6l szar-
maz6 feladatok, ,,megrendelések”, amelyek hatasara beindul a tudomany magas
szinten intézményesitett, szabalyokkal koriilbastyazott gépezete, s a végeredményt a
tarsadalom tobb-kevesebb id6 mulva, nagy megelégedéssel alkalmazhatja. Ebbdl a
modellbdl csak azok a legfontosabb mozzanatok maradtak ki, amelyek elsdsorban
jellemzik a tarsadalom és a tudomany viszonyat. Ez a modell példaul:
— nem tartalmazza a tudomanyos problémak tarsadalmi folyamatokban — nem csak
egyszerlien a technikai sziikségletekben — gyokereztetettségeét,
— nem ad szamot a folyamatot meghataroz6 dontésekrdl, azok motivacioirdl, intéz-
ményi hatterérol,
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— nem tiikr6zédik benne az érdekek, érdekcsoportok meghatarozo szerepe, nem
kapunk valaszt arra a sziikségképpen felmeriil6 kérdésre, hogy van-e egyaltalan
autonomiaja a tudomanynak, s ha igen, akkor ez milyen,

— fel sem meriil a tudomany tarsadalmi alkalmazasa ellentmondasainak probléma-
ja, nem kapunk valaszt arra a fontos kérdésre, hogy mennyire felelések tudoma-
nyos ¢és technikai folyamatok az emberiség nyugtalanito problémainak kialakula-
saban, s hogyan kezeljiik a kdzvéleményben mindezek kapcsan formalodo tu-
domany- és technikaellenességet,

— nem foglalkozik a modern tudomanyos kutatdbmunka etikai problémaival sem (az
emberi genom manipulalasa, allatkisérletek, uj fegyverek kifejlesztéséhez vezetd
kutatasok stb.).

A miiben kibontakozé tudomanykép tehat nem képes integralni az alapvetd viszo-
nyokat a tudomany — tarsadalom viszony szempontjabol, pedig természettudomanyos
kutatasok irant érdekl6dd kozépiskolasainkat vagy mar most izgatjak ezek a kérdések,
vagy fontos nevelési feladat lenne ennek az érdeklédésnek a felkeltése és kielégitése.

A tudomany — tarsadalom viszony valddi, ellentmondésos jelenségeinek ilyen mér-
tékl figyelmen kiviil hagyasa természetesen nagyrészt érthetd. A mi tarsadalmunkban
a kdzvéleményt altalaban, de az oktatas szemléletét is nagymértékben befolyasolja egy
illuzorikus, idealizalo felfogas a tudomany tarsadalmi szerepérdl. A valdsagos dontési
viszonyok az érdekek, a hierarchikus rendszerek szociologiai feltarasa és valosaghii
bemutatasa nem érdeke sem a dontéshozoknak, de a hierarchikus rendszerben elit po-
zicioba kertilt kutatok rétegének sem. Ha csak a Magyarorszagon miikodé tudomanyos
kutatasi palyazati rendszer ellentmondasait, a dontésekben meghatarozo szerepet jat-
sz6 személyi kapcsolatokat elemeznénk, akkor a naiv, idealisztikus kép azonnal szét-
torne. S akkor még semmit sem szoltunk a tudomany finanszirozasarol, a brutté nem-
zeti termékbdl kutatasra forditott hanyadrol, a szervezeti rendszer jelentdségérdl, a tu-
domanyos eredmények publikalasanak nehézségeirol.

A szerzéparos konyvében néhol egészen zavaros leirdsokat talalunk a tudomany
tarsadalmi szerepével kapcsolatban. Ilyeneket olvashatunk példaul: .,...az alkalma-
zott tudomany targykdrébe tartozo kutatasok nagy hatassal vannak a tarsadalmi fej-
16dés alapvetd iranyvonalanak kialakitasara is. Arrél van ugyanis szo, hogy minden
tarsadalmi — politikai k6zdsségnek megvan a maga sajatos, masokénal elénydsebb
fejlesztési koncepcioja. Ezeknek az elonydknek a felismerése eleve meghatarozza a
fejlodés hordozoit és a fejlesztés fo iranyvonalait. Az ilyen iranyt kutatasok jelent6-
sége még nagyobb a megndvekedett tarsadalmi érdekeltség miatt.” (25. 0.) Azt hi-
szem nem kell sokaig bizonygatni, mennyire értelmetlen, zavaros ez a szovegrészlet.
Tovabba ugy vélem, bajban lennének a szerzok, ha kozelebbrdl kellene meghataroz-
niuk az itt szerepld, ,,a tarsadalom fejlédésének alapvet6 iranyvonala”, ,tarsadalmi —
politikai k6zosség”, ,a fejlodés hordozoi”, ,tarsadalmi érdekeltség” fogalmakat. A
demokratikus tarsadalmakban altalaban nem csak egy fejlesztési (gondolom kutatas-
fejlesztési) koncepciod létezik, hanem tobb, egymassal versengd és még hatasaikat is
gyakran egyszerre kifejté koncepcid. Az, hogy minden tarsadalomnak van egy, ma-
sokénal elénydsebb fejlesztési koncepcidja, egyszerlien logikai képtelenség. Az
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»elonyoknek a felismerése” még sohasem hatarozta meg a fejlodést stb. Lehet, hogy
ez mar szOrszalhasogatas, s talan tul aprolékosan foglalkozunk egy kiragadott szo-
vegrész nyelvi, logikai és tartalmi hibaival. A miiben siiriin el6fordulod, hasonlé sz6-
vegek azonban hozzajarulnak a tudomany — tarsadalom viszony lényegének fent mar
elemzett elrejtéséhez, masrészt alapvetd kritikaval kell kezelniink azt a tényt, hogy
ebben a kozépiskolasoknak szant tankdnyvben helyet kaphattak ilyen zavaros meg-
fogalmazasok. De nézziink egy masik példat is a zavaros szovegezésre: ,,Az ered-
mények gyors felhasznalasa gyors nyereséget eredményez, s ez az alkalmazott tu-
domanyt szerte a vilagon népszeriivé tette. Egyes tarsadalmi — gazdasagi rendszerek
emiatt elsdsorban az alkalmazott tudomanyokra, s6t mi tobb, a kutatasi és fejlesztési
eredményekre 0sszpontositanak.” (26. 0.) Mit jelent vajon az alkalmazott tudomany
»népszeriisége”? Hogyan lehet az eredményekre ,,0sszpontositani”, s hogyan tudjak
ezt tenni az ,,egyes” tarsadalmi-gazdasagi rendszerek?

Figyeljiik meg a kovetkezd idézetben a politikai rendszer €s a tudomany kapcso-
latanak végletes leegyszertsitését, ami mar valdjaban e kapcsolat lényegének meg-
hamisitasa: ,,Az olyan orszagokban, ahol a kormanyzatnak van elképzelése a jovo-
6l és ehhez egy hatarozott fejlesztési terv is kapcsolodik, a kutatasi témak és a ve-
liik kapcsolatos tényez6k megitélése kdnnyebb a tudosok szamara. Az olyan orsza-
gokban, ahol a kormany nem »hisz« a kutatasok tervezésében, egyediil a tudosra ha-
rul a dontés feleldssége, amit vallalnia kell.” (26. 0.) Az okos, j60 kormany elintézi a
tudomany fejlesztési iranyainak kijeldlését, ilyenkor nincs semmi probléma, ha ez
nem igy lenne, akkor sincs nagy baj, mert tudosaink majd helyettesitik a kormanyt.
Erre mondjak azt pestiesen, 'nemhogy ez, de még az ellenkezdje sem igaz'.

Ne szaporitsuk tovabb az idézeteket, talan ennyi is elég volt arra, hogy a mii tu-
domanyszociologiai szemléletét megvilagitsuk, bemutassuk azt a hamis tudomany-
képet, ami a szoveget jellemzi.

A témaval Osszefiiggésben még egy tényezordl kell szolni. Egy tankonyv ese-
tében nagy jelentdésége van a stilusnak. A miiben a tudomany — tarsadalom viszony
kérdésében a megfogalmazasok a miiben hamisan patetikus szinezetliek, még a sti-
lus is valamilyen ,,éteri” tudomanyképet akar alatimasztani. Az ember megismerési
vagyanak tarsadalmi kontextusbol valé kiemelése, a tudosok kozosségeik donté-
sében jatszott szerepének tulértékelése, a folyamatok, a dontések, a mitkodés, a szer-
vezet idealizalasa, mindezeknek , lila felh6kbe csomagolt” megfogalmazasa alapvetd
eszkoze a valosagos folyamatok elkenddzésének. A hamisan patetikus megfogalma-
zasokra barki talalhat szamos példat a szovegben.

A konyv olvasasa soran kibontakozé tuddoskép

A szerz6k nem foglalkoznak explicit modon a tudomanyos kutatas, a ,,tudéosember”
téma feltehetleg nem tartozik szorosabb érdeklédési koriikkbe. A pszichologiai kér-
dések felvetését azonban azért hianyoljuk, mert a kutato személyisége végiilis fontos
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befolyasolo tényezdje maganak a kutatasi folyamatnak, a szerzok altal elsddlegesen
vizsgalt jelenségnek. A ,,megcélzott populacio”, vagyis a tudomany irant érdeklédo
tizenévesek nyilvan rendelkeznek valamilyen ,,tudos-képpel”, amihez igazitani tud-
jak a tudomanyos kutatassal kapcsolatos elgondolasaikat (bizonyosra vehetd, hogy
ennek a ,tudés-képnek” a formalasa, mint nevelési feladat egy fontos érv lenne a
témaval valo foglalkozas mellett).

Természetesen a szerzok is rendelkeznek ,,tudds-képpel”, s ez akarva-akaratlanul
megnyilvanul a kdnyv lapjain. Ez a kép — szoros dsszefiiggésben a tudomanyelmé-
leti és tudomanyszocioldgiai szemlélettel — naiv, s esetenként tlz6 kdvetelményeket
fogalmaz meg, nem igazodik a tudomanyos kutatok valosagos tevékenységéhez,
személyiségéhez. A szerzOk valojaban kritika nélkiil kozvetitenek egy széles korben
elterjedt, erésen idealisztikus felfogast, bar sehol nem deriil ki vilagosan, hogy el-
vont kdvetelményekrdl van-e sz0, vagy pedig valoban teljesiilé elvarasokrol. Nincs
szembesités a valosaggal, nem tudjuk meg, hogy a tudosok megfelelnek-e az itt le-
irtaknak. Az idealizalt, s a szerzok altal kritikatlanul atvett kép szerint a tudomanyos
kutatokat objektivitas, racionalitas, nyitott gondolkodas, fejlett intelligencia, sze-
meélyes integritas, kozosségi magatartas jellemzi (Mahoney, 1979). A kdnyvben egy
helyen megtalaljuk azokat a személyiségjegyeket, amelyekkel a kutatoknak rendel-
kezniiik kell, ezek: ,,magas szint{i intelligencia, atlagon feliili érdeklédés, bizonyos
kreativ képességek, onallo itéloképesség, kitartas, a sikertelenséggel szembeni
ellenalloképesség, lelkesedés a megismerés problémai irant, maximalis er6koncent-
racio” (12. o.). Mint lathato, j6 megfelelés van a szerzOk altal fontosnak tartott tulaj-
donsagok, s az idealizalt kép kozott. Ez még nem lenne baj, ha vilagossa valna min-
dezeknek a realitasa is. A miiben azonban nem kapunk eligazitast.

Ha csak a természettudomanyos nevelés irodalmat vizsgaljuk, akkor is szamos
leirassal talalkozhatunk, amelyek a tudosrdl kialakitott képet, illetve a tudomanyos
kutatok valodi ,,pszichologiajat” vizsgaljak (csak példaként: Gauld, 1982; Martin és
mtsai, 1990). E tanulmanyok empirikus vizsgalatok eredményeire alapozva vilago-
san bemutatjak a valdsagos tudost. A magas szinti intelligencia bizony nem nélkii-
l16zhetetlen eléfeltétele a kutatasnak, s a tapasztalatok szerint nem is korrelal annak
szinvonalaval. A tudésemberek is tudnak illogikusan viselkedni még a munkéjukkal
kapcsolatban is, kiilondsen akkor, ha védekezésre szorulnak az altaluk preferalt né-
zetekkel Osszefiiggésben. Az igaznak hitt elmélethez, elgondolashoz valé ragaszko-
das gyakran vezet félreértelmezésekhez, esetleg szandékos hamisitasokhoz. E merev
ragaszkodas eredménye akar vehemens, tudéshoz nem mélt6 viselkedés is lehet,
szemben azzal a feltételezéssel, hogy a tudomany emberei hiivds, nyugodt személyi-
ségek. Egy tudos meggy6zédése védelmében lehet 6nzd, harcosan védheti felségte-
riiletét. Mindezeket elintézhetnénk azzal, hogy igen, ez igy van, hiszen a tudésok is
csak emberek. Ez persze igaz, itt azonban mélyebb dsszefliggések is vannak, s ezért
okoz nagy gondot a szerz6k immunitasa a korszerti tudomanyelméletekkel szemben.
A tudomanyos kutato ,,emberi megnyilvanulasai”, a kutatas kognitiv folyamatanak
jellegzetességei, a sajatos attitidok ugyanis nagyrészt megmagyarazhatok a para-
digmak (Kuhn) vagy a tudomanyos kutatasi programok (Lakatos) k6zo6tti harcokkal,
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a dominancia iranti késztetéssel, vagyis a tudomany valosagos folyamataival. Mivel
azonban ez a szemlélet teljesen hianyzik a kdnyvbdl, a szerzok, a tudomanyos kutatod
,pszichologiaja” irdnt sem lehettek fogékonyak. Igy pedig érthets, hogy miért érvé-
nyesiil a sorok kdzdtt egy naiv szemlélet.

A tudomanyelméleti megkozelités problémai befolyasoljak a tudos empiriatol
valo erds fliggdségének a konyv lapjain kibontakozo szemléletét is. A szerzok sze-
rint a kutatok egy ,.kotelezd szisztéma szerint” (12. o.) dolgoznak, melyben — mint
mar volt rdla sz6 — az empiriabol valo kiindulds jatssza a dontd szerepet, és alapjat
jelenti a hipotézisek megfogalmazasanak, amelyeket aztan az ellendrzd kisérletek
vagy igazolnak, vagy nem. Ha nem igazolja a kisérlet, akkor a kutato elveti a hipo-
tézist, s masikat keres. Ez az elképzelés — tal a mar elemzett modszertani tarthatat-
lansagan — a kutatoi tevékenység, a kutatoi személyiség leirasara sem alkalmas. A
tudos ,,nem konnyen szabadul meg” elméleteitdl, pontosabban a tudos kozdsségek
nem szivesen adjak fol a jol bevalt paradigmaikat. A tudomanyt szinte megbénitana,
ha a tudosok az elsé ellentétes tapasztalat hatasara elvetnék a nehezen kimunkalt pa-
radigmakat. A kisérleteket sokszor meg kell ismételni, az alkalmazott eljarasokat,
kovetkeztetéseket gondosan kell elemezni, fel kell tenni a rejtett paraméterekkel
kapcsolatos kérdéseket, s azt is meg kell vizsgalni, hogy az empirikus kutatas targyat
képezd hipotézis (az altalunk és nem a szerzék szerinti értelemben vett hipotézis)
valoban kdvetkezménye-e az elméletnek, hiszen lehet, hogy valami olyasmit cafolt
meg az empirikus vizsgalat, ami nem is kdvetkezménye kiindul6 elméletiinknek, va-
gyis ez utobbi — egyeldre — nincs veszélyben.

Meég egy jellemzé momentum. Az elmélettdl eltérd megfigyelési eredmények
nem kdzlése mint a tudosi batorsag hianya jelenik meg a konyvben (72-73. 0.). Ez is
mutatja, hogy a szerzok a tudosi gondolkodas legfobb meghatarozojanak az empiriat
tartjak, s a paradigmak, az elméletek szerepe masodlagos szamukra. Bar voltak pél-
dak a tudomany torténetében a batorsag hianyara is, az elméletbe nem illeszkedd
eredmények nem kozlése azonban ma mar nem jellemz6, s ha el6 is fordul, annak
oka sokkal inkabb a paradigmahoz vald ragaszkodas, mintsem a batorsag hianya.

k ok sk

A fentiekben igyekeztiink bizonyitani, hogy a PSZM 4ltal tamogatott, a tudomanyos
kutatast kozépiskolasok szdmara bemutatd tankonyv tudomanyfilozofiai, tudomany-
szociologiai és pszichologiai szemlélete tulhaladott, meglehetdsen naiv, tobb ponton ide-
alisztikus és a valosagtol tavol all6. A mi stilusa igazodik ehhez, megfogalmazasai sok
helyen hamisan patetikusak, »lila kod« takarja el a valoésagos viszonyokat. A lapokon
egy »éteri« tudomany képe bontakozik ki, olyan tudomany¢, amelyet erds szabalyok vé-
denek, amely megfellebbezhetetlen igazsagaival erds autoritast harcolt ki magéanak a tar-
sadalomban, nincsenek benne ellentmondasok, s ,,angyalszarnyakat ndvesztett” emberek
végzik aldozatos, onzetlen munkajukat. Ilyen tudomany nincs! A valdsagos tudomany
nem igy miikodik, nem ilyen a tarsadalmi helyzete, s nem ilyen emberek dolgoznak ben-
ne. Megint csak pestiesen szolva 'a tobbi stimmel'. Nehezen szanja r4 magat az ember
végletes kovetkeztetések kimondasara, itt azonban — azt hiszem — nem tekinthetiink el
ettél: ezt a konyvet nem szabadna kozépiskolasok kezébe adni.
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ABSTRACT

ISTVAN NAHALKA: SCIENCE EDUCATION AND THEORIES OF SCIENCE

The remarkably high quality of science education in Hungary cannot exempt us from the
study of the question, what concept of science we develop in children at school. This
concept is outdated in several respects and it does neither match current theories of science
nor our understanding of the philosophy of science. Science education in Hungary is
dominated by an inductive-empirical concept of science in contrast to modemn theories
characterised by a more complex view of the relationship between empirical insight and
theory on the one hand and an emphasis on deductive processes on the other. The
inductive-empirical approach to science shapes not only the developing concept of science
in children but also the logic of learning at school, the applied educational strategies and
the understanding of children's acquisition of knowledge. Experts and practicing teachers
assume that the application of discovering techniques and methods is the ideal strategy in
teaching sciences. The structure of classes is determined by the logic of inductive learning:
science education is primarily based on the notion that scientific hypotheses are to be
verified by empirical evidence. Thus the inductive-empirical approach dominates teaching
practice but it is also influential in teacher training and in the literature on the theory of
science education. In education, there is practically no trace of the theories of science born
in the second half of the 20th c. (Popper, Lakatos, Kuhn, etc.). This claim was empirically
justified in the study of 70 Hungarian science curricula of the past years. Current
approaches to the theory of science were missing. The relationship of curricula and science
is determined by the inductive-empirical approach. Studies related to teachers' and
children's as well as course books' and curricula's approach to science have shown the
same results in many countries of the world. It is important to change the situation but it is
also particularly difficult. We need to reform teaching programs and introduce up-to-date
approaches in in-service teacher training. There is also a strong demand for progress in
educational research.
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AZ 1941-ES TANUGYIGAZGATASI TORVENY

Nagy Péter Tibor
Oktataskutato Intézet

Az 1941-es — tudomasunk szerint a szakirodalom altal eddig nem elemzett — oktatasi
torvénynek négy olyan momentuma van, mely figyelmet érdemel:

1) Folytatoja annak a taniigyigazgatasi lépéssorozatnak, mely az 1930-as évek elején
kezdodott és szembefordulast jelentett a magyar oktataspolitika egyensulyokon felépiild
liberalis hagyomanyrendszerével;

2) Mindségi valtozast jelentett az egyhazi autonomia korlatozasaban;

3) Reflexiot jelentett arra a kihivasra, mely 0j — két évtizedig mas tarsadalmi és poli-
tikai koriilmények kozott fejlodé — iskolak Magyarorszaghoz keriilésével meriilt fel;

4) Puccs-szeri ellenlépést jelentett a két évvel korabban keresztiilhajtott honvédelmi
tor-vénynek a VKM szféra-érdekeit sértd szakaszaival szemben.

A taniigyigazgatasi expanzio kiteljesedése

Az els6 eléozménye a taniigyigazgatas mindségi atalakitasanak az 1934-es kozépiskolai
torvény volt, mely kisérletként szerepelt arra, hogyan viselkednek a vilaggazdasagi val-
sag utan az egyes csoportok, hogy annak nyoman majd taniigyigazgatasi torvényt lehes-
sen hozni. Mindenki ugy viselkedett, hogy modellalni lehetett beléle a taniigyigazgatasi
torvény varhat6 hatasat: az egyhazak ugyan nem oOrvendeztek, de nem vallaltak nyilt
konfliktust; a tanarok tovabbléptek a koztisztvisel6ség iranyaba, s ezért hajlandoéak vol-
tak feladni valamit a szabadsagukbol; az értelmiségi elitet a szinvonal és gyakorlatiassag
jelszavakkal ki lehetett békiteni; a politikai baloldal pedig csak a legdurvabb politikai
elemet vette észre, azzal kapcsolatban hangoztatta ¢les szembenallasat, s ezzel kizarta
magat a politikai vitabol (Homan Gombédsnek, OSZK Kt F 15).

A frazeologia €s a tdrvényhozasi processzus is jol kialakult: el6szor meg kell puhita-
ni a szakmailag ellenalld csoportokat, kifizetni és megbékiteni dket valamiféle — a poli-
tikai pluralizmust, a lelkiismereti szabadsagot altalaban sértd, de egy-egy foglalkozasnak
kedvezd — intézkedés kilatasba helyezésével, mindenfajta szakértéi csoport koztiszt-
visel6i arculatanak fokozasaval. Ezzel meg lehet akadalyozni, hogy a szakmai csoportok
a politikai ellenzék szakértdi bazisava valjanak. Azutan egy kerettérvényt kell a par-
lament elé vinni, ahol hangoztatni lehet, hogy az oktatas egyfeldl 6ssznemzeti ligy, mas-
feldl szakmai kérdés és ezzel vissza lehet utasitani mindenféle partpolitikai ellenérvet.
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Harmadik Iépésként a szakmai vitakban ellenvéleményiiket kimutatd tanarokat és tiszt-
visel6ket el lehet bocsatani, vagy alacsonyabb beosztasba lehet helyezni, s helyiikre fia-
talabb vagy kormanypartibb kollégaikat lehet kinevezni. Negyedik 1épésként pedig ki le-
het bocsatani azokat a rendeleteket, melyek mar stilyosan sértik a tanarok érdekeit is, de
a mar korabban ,,korrumpalodott”, a politikai ellenzékkel kapcsolatokat nem kereso, el-
lenzéki vezetdiktdl megfosztott tanaregyesiiletek mar nem képesek tartos ellenallasra
(Joboru, 1963; Mészaros, 1989; Simon, 1984; Szabolcs, 1984.).

A kozoktatasiranyitas reformja, amelyet az 1935:VI.tc. inditott el és az 1941:XIl.tc
fejezett be, valoban alkalmas volt arra, hogy Iényegileg Gjat hozzon a magyar polgari
taniigyigazgatas 1868 ota szinte toretlen hagyomanyaval — amelyet a tovabbiakban a
pontatlansag veszélyét vallalva liberalis hagyomanynak neveziink — szemben.

A magyar liberalis hagyomany és megvaltozasa az oktataspolitikaban az alabbi ele-
mekbdl allithatd dssze:

1) Minden 1ényeges szerkezeti és tartalmi valtozashoz térvényre volt sziikség — a tor-
vények altalaban elég részletezéek ahhoz, hogy legalabbis a harmincas évek el6tt ne ad-
janak akarhogyan értelmezhetd felhatalmazast a miniszternek rendelet-alkotasra. Az
1935-6s és 1941-es torvény bevallottan kerettdrvény, azaz rendkiviil széleskort felha-
talmazast ad a rendeletalkoté miniszternek, melynek tényleges kovetkezményei és ha-
tasrendszere csak a rendeletek és a gyakorlat révén voltak felmérhet6k (Huszti, 1942;
Dedk, 1933; Kosa, 1942; Bessenyei, 1935).

2) A magyar liberalis rendszer nem hatolt be a a tanar €s tanité szakmai autonoémia;ja-
ba, (még az allami iskoldkban tanitokéba sem) az iskolalatogatasok, a feliigyelet sosem
volt olyan siirti és kiterjedt, hogy nyomast jelenthetett volna a tanar felé, hogy osztaly-
termi mindennapjait radikalisan atalakitsa. 1935 és 1941 utan a rendkiviil siirtivé valo is-
kolalatogatasok, a tanulmanyi feliigyelok és iskolalatogatok intézményének bevezetése —
osszekapcsolva szamos hihetetleniil részletez6 normativ minisztériumi utasitassal — ezt a
fiiggetlenséget megkérddjelezte (OKITEK, 1935. 6-8. 0. 10-12. o.; A piispdki, 1984; OL
K 507 10. cs.; HK, 1937 235. 0. PML 117/1936.).

3) A magyar liberalis rendszer — erds civil tarsadalom és erés egyesiileti mozgalom
hianyaban — természetesként kezelte, hogy az egyes pedagogusszakmak a maguk spe-
cialis érdekeit az iskolatipusonként elkiiloniilt szakigazgatasi gépezetben jelenitik meg.
A taniigyigazgatas agazati elkiiloniiltsége arra is lehetdséget biztositott, hogy az ipar és
kereskedelem megjelenitse érdekeit az illetékes szakfoigazgatosagokkal szemben (4 ma-
gyar, 1939; Baumann, 1935).

Az 1935-6s torvény, mely teriileti alapon szervezte at a rendszert, ezt a természetes
agazati érdekképviseletet megsziintette. 1935-ben a tanulmanyi feliigyel6k kinevezése
még kovette a korabbi agazati szakféigazgatok tanacsait, a harmincas évek végén pedig
az egyes iskoldk, iskolatipusok és a hozzajuk kapcsolédd gazdasagi és tarsadalmi cso-
portok megkisérelték a minisztérium egyes osztalyait meghoditani és igy az agazatisag
bizonyos elemeit fenntartani. Ennek lehetdségét az 1941-es taniigyigazgatasi torvény
megsziintette, mert a tanulmanyi feliigyelok €s iskolalatogatok kinevezését és visszahi-
vasat a tankeriileti foigazgatok kezébe adta.
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1935 elétt a tagoltsag nem csak iskolatipusonként, hanem konfliktusfajtanként is elté-
r6 volt. A szakoktatasban a gazdasagi erdk — vagy legalabbis a gazdasagiranyitas erdi
kozvetleniil részt vettek az alkufolyamatban. Minden iskolatipusnak kellett egy sajat fo-
igazgato, ha ezeket az erdket nem akartak figyelmen kiviil hagyni. A gimnaziumoknal a
helyi tarsdalom legtekintélyesebb polgarai, a tudomanyos testiiletek és a szerzetesrendek
a taniigyigazgatas partnerei s a tanarok szakmai kompetencidja megkérddjelezhetetlen —
ide kifejezetten tudos, nagy tekintélyli kozéleti férfiak kellettek. Sajatos vonatkozasokkal
rendelkezett a tanitoképzés és a polgari iskolak igazgatasa is. Hogyan is lehetett volna —
egy egyensulyon alapulé rendszerben, mint a dualizmuskoriban vagy a bethleniben —
mindezt egy apparatussal kézben tartani?

4) A liberalis rendszerben a minisztérium nemcsak az egyes kozépfoku iskolakért fe-
lelos foigazgatokkal, de a népoktatasért felelds tanfeliigyelokkel is kdzvetleniil — ezaltal
értelemszertien gyengébben — tartotta a kapcsolatot. Ez azt jelenti, hogy a tanfeliigyelok
csak kevéssé tudtak fiiggetlenedni a helyi tarsadalomtol. Az elemi iskolazasban az egy-
hazkozségekkel és a valasztott megyei népoktatasi albizottsaggal, a kozségi képviseld-
testiilettel valo konfliktusok kezelése volt a tanfeliigyeldségek feladata, az iskolaztatasi
kotelezettség biztositasa, a kdzségi adokbol torténd finanszirozas sajatos egytittmiikddést
igényelt a helyi kozigazgatassal. 1935 utan, amikor a tanfeliigyel6k folott ott allt az adott
régio tigyeiben jol tajékozodo tankeriileti féigazgatd, elsdsorban nekik kellett megfelel-
nilik. 1941 utan a tanfeliigyel6i hivatalok még erésebben rendelddtek a tankeriileti f6-
igazgato ald, velik szemben is kiszélesedett azok fegyelmi jogkore. Ezaltal a megye-
rendszer jelentdségének csokkenése nem az edtvosi iranyban, azaz a helyi tarsadalom
megerdsddésének iranyaban folytatddott, hanem a dekoncentralt szervek létrehozasa, a
,Gauleiteri rendszer” iranyaba (OL K 507. 10.cs).

1941-ben a minisztériumbol a féigazgato kezébe keriil iigyek, példaul a vizsgak en-
gedélyezésének letelepitése foigazgatoi szintre azt jelzi, hogy mig korabban az iranyitas
két eszkdzét — azaz az iskolai oktatd munka folyamatanak ellendrzését és a vizsgak el-
lendrzését némileg el kivantak valasztani (azaz utdbbira a miniszter kiilon felhatal-
mazasa kellett, vagy az engedélyt a minisztérium adta) most e két tevékenység egyesiilt a
tankertileti féigazgato kezében.

5) Az elvi kérdések korabban vilagosan elvaltak szakmai és politikai kérdésekre. A
szakmai kérdéseket a minisztériumi szaktanacsok mellett a tanaregyesiiletek folyoira-
taiban és a pedagdgiai tudomanyos sajtoban tobbé kevésbé nyiltan megvitattak, az is-
kolatipusokkal kapcsolatos elvi dontésekben a szakfdigazgatdosdgok dontéselokészitd
szerepet jatszottak. A minisztérium csucsan zajlo politikai mozgasok nem kdzvetleniil
hatottak ezekre a szakmai érdekcsoportokra, elkiiloniilt egymastol a dontések politikai és
szakmai szintje. A politikai dontésekért politikai értelemben vallalta a miniszter és a po-
litikai allamtitkar a felelosséget: példaul Klebelsbergék a koztisztvisel6i Osztondij-
rendszernek nem kivantak szakmai indoklast adni.

Az 1j rendszerben azonban a politikai és a szakmai szféra teljes 6sszemosasara keriilt
sor. A szakmai allaspontokat politikai allaspontként kezelték, ezért eltéré szakmai kon-
cepcidkat nem tlirtek meg. A politikai dontéseket kikényszeritett szakmai konszenzussal
legitimaltak. Ezért a tényleges dontésel6készitd szakmai vitak az OKT plénuma, illetve a
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tanaregyesiiletek folyodiratai helyett a minisztérium altal felkért illetékes szakértdk kozott
folytak: ennek utja az volt, hogy az illetékes minisztériumi tisztviseld az OKT titkarsa-
gan keresztiil egy- két szakértot felkért egy-egy iigy véleményezésére, majd a nyilvanos-
sag mindenféle tajekoztatasa nélkiil a szakmai vélemények koziil kivalasztotta azt, amely
a minisztérium hosszatavl igazgatasi céljainak megfelelt, illetve amilyet a politikai
mentalitds alapjan kinevezett minisztériumi kozépvezetdk tdle vartak (OL K 592
607.cs.).

Az OKT igen sokfeldl rekrutalodott tagsaga ezaltal semmiképpen nem lathatta egy-
ségben az iigyeket és allaspontokat, az OKT nem valhatott oktataspolitikai koaliciok
képzodésének szinteréve, viszont legitimalta a minisztérium altala végsé soron nem elle-
ndrizhetd dontéseit.

Ugyanakkor mivel az OKT-meghivasos alapon all 6ssze (1936 ota nem az egyesiile-
tek illetve érdekszervezetek kiildotteibél) a meghivasokkal a VKM indirekt modon befo-
lyasolni tudja az egyesiiletek vezetdség kivalasztasat. Teljesen nyilvanvalé ugyanis,
hogy ezek az egyesiiletek olyan személyeket fognak megvalasztani vezetdknek akiknek
egyaltalan lehetéségiik van, hogy képviseljék az adott réteg érdekeit (Kosa, 1942; Nép-
nevelési, 1937).

Ahhoz, hogy az eldontendd szakmai kérdések korét kiterjesszék, illetve politikai
megrendelést kovetve igazgatasi aktussa transzformaljak, a minisztérium kozépszintl
igazgatasi pozicidiban cseréket kellett végrehajtani, az addigi évtizedes hagyomanyok
szerint partsemleges biirokratikus gépezet vezérld pozicidit partelkdtelezett vezetokkel
kellett feltdlteni.

Az allam és az egyhaz viszonya

A liberalis rendszerben az iskolafenntarté egyhazak — kiilonb6z6 alapon ugyan, de igen
kiterjedt autonom jogokat élveztek.

Az 1935-0s oktatasi torvény — a kor kormanyzati érvelése szerint, amit meglepd mo-
don a szakirodalom is elfogadott — a katolikus egyhaznak megadta ugyanazt az au-
tonomiat, mellyel a protestansok a XVIII. szazad vége ota rendelkeztek.

Ez az érvelés valojaban azt az 9sszefliggést leplezte, hogy a katolikus autonomia fo-
galma a XIX. szazadban nem az egyhaz meglévo hierarchiajanak autonomigjat, allamtol
valo fliggetlenné valasat jelezte, hanem azt, hogy amilyen mértékben hajlandoé a plispdki
kar és a Vatikan a vilagi katolikus erék bevonasara — azaz az alsopapsagbol és vilagi hi-
vOkbdl valasztott testiilet elismerésére, olyan mértékig adja meg az allam a fligget-
lenséget a katolikus egyhaz vilagi tevékenységének. Ez a XIX. szazadi, leginkabb Edtvos
Jozsef nevéhez fiiz6do érvelés teljesen koherens: a liberalis, népszuverenitason alapuld
allam csak akkor mondhat le példaul a katolikus oktatastigybe aramlo kozadok és allami
jovedelmek ellendrzésérdl, ha e jovedelmeket legitim, a hivok altal valasztott testiilet ke-
zében tudhatja. Mi tobb: a katolikus egyhaz egész belsd szervezetét az iskolailigyi auto-
némian keresztiil kivantak liberalizalni, példaul 1902-t61 a kotelezéen megszervezddo
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valasztott katolikus iskolaszéket a katolikus autonémia hordozdjanak nyilvanitottak
(Lepold, 1920; Hanuy, 1918).

Az 1935-0s szabalyozas viszont ugy nyilvanitotta autonémnak a katolikus egyhaz is-
kolatigyét, hogy azért cserébe nem a vilagi hivok és az alsopapsag befolyasanak kiter-
jesztését kérte (ahogy az 1933-ban az egyhazon beliil ujra meginduldo mozgasok), hanem
a taniigyigazgatasi logikaba valo fokozott illeszkedést (Csizmadia, 1966. 136-139. 0.).

A katolikus piispokségeknek , illetve a katolikus iskolak Gjonnan szervezett taniigyi
fohatosaganak ,hasonld szives intézkedés végett” megkiildott rendeletek voltaképpen
elmélyitették az allam befolyasat. Az allam megbizottainak a negyvenes évek elejére
sokkal nagyobb befolyasuk lett a most mar ,,autonom” katolikus kozépiskolakban, mint
tiz évvel korabban. Maguk az autoném katolikus féhatosagok adtak ki —a VKM illetékes
iigyosztalyanak kérésére — az ehhez sziikséges rendeleteket. Ennek a postazo szerepkor-
nek az atengedésével az allam valdjaban kihizta a talajt az autonémiat — valodi autono-
miat — koveteld egyhazi korok alol. Ugy tiinik a katolikus hierarchia megkétotte a komp-
romisszumot az allammal, hogy ne kelljen megkotnie a liberalis katolicizmus aramlatai-
val, a katolikus tarsadalommal (OL K 507 81.cs.).

Sajatos modon egyszerre volt cél a szerzetesrendi autonémidk megsziintetése és a
nem szerzetesrendi katolikus iskolak kiemelése a katolikus egyhaz teljes tekintélyével
bird, éppen ezért a taniigyi szféraban tevékenykeddknél sokkal kevésbé presszionalhato
piispokok alol (OL K 592 686. cs.).

A katolikus kozépiskolak féigazgatasa az eddigi rendi jelleg megsziintetésével te-
riileti jellegivé valt, harom regionalis tankeriilettel. A harom fdigazgaté kozott az el-
nokféigazgatod tartott kapcsolatot, aki a foigazgatosag képviseletét a Katolikus Kozép-
iskolai Féhatosagnal illetve a VKM-nél ellatta. A féigazgatoi poziciokat altalaban egy-
egy szerzetestanar szerezte meg (PPK, 1938 okt. 4. 15. pont).

Ezzel mindkét autonémia forma végletesen lecsokkent, s a VKM egy olyan szerv elé
terjeszthette rendeleteit, kivansagait, mely kifejezetten taniigyigazgatasi szerv volt. Hia-
ba voltak maguk a vezetdk szerzetesrendi vezet6k, hiszen — szemben a korabbi allapottal
— mar annyiféle katolikus iskola f616tt diszponaltak, hogy nem érvényesithették rend;jiik
specialis szempontjait. Ugyanakkor nem az egyhaz vilagi hierarchigjaval kellett a VKM-
nek totalisan iitkoznie. (Ennek igazi jelentdsége épp ebben az idGszakban ndvekszik
meg, amikor nemcsak a kdzépiskolakat, de a tobbi kozépfoku intézményt — példaul az
1938-t61 a fenntartd katolikus egyhaz akarata ellenére is radikalisan atalakulo tanitokép-
zoket — is a foigazgatosag ala rendelik be.) (OL K 507 82. cs.)

Kérdés, hogy a katolikus piispoki kar miért ment bele ebbe a megoldasba. Valdszinii-
leg azért, mert a masik megoldas, amit az allam kovetni kezdett, még fenyegetébb volt.
Ennek 1ényege, hogy bizonyos tekintélyes vezetokkel, szerzetesekkel jo kapcsolatot ala-
kitottak ki, ezek poziciokat kaptak a taniigyigazgatasban, s ezért lassan kozelebb ke-
riltek a VKM-hez, mint a plispoki karhoz. Ezzel a piispoki kar befolyasa a szerzetesren-
di iskolakban csokkenésnek indult. Ezzel egyidejlileg rendszeresen eldfordult, hogy azok
a plispokok akik a VKM szorgalmazasara nyerték el hivatalukat, olyan VKM rende-
leteket is tovabbitottak a fennhatosaguk alatt miikodd iskolaknak, melyeket a plispoki
kar kdzponti iskolahatosaga elfogadhatatlannak tartott (PPK 1938 marc. 16. 12. p.).
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Az alternativa tehat az volt: az allamhatalomhoz val6 viszony mentén a katolikus
egyhaz egységét aldozzak fel, / a hierarchia egységét ¢és a vilagiak-klerikusok egységét/
vagy az autonomiabol engednek egységesen. Az utobbit valasztottak (OL K 507 81. cs.
PPK 1938 marc. 16. 12. p.).

A katolikus iskolarendszerben ugyanaz a folyamat jatszodik le, mint az allami tan-
ligyigazgatasban. Azaz az egyes iskolatipusok elveszitik onallosagukat, ezzel az egyes
csoportok differencialt érdekérvényesitési képességeiket. (Azt az alternativat, hogy pl. a
katolikus tanitoképzoknek kiilon foigazgatdosaguk legyen, eclutasitottak.) A tényleges
dontéseket az 6nallo politikai tényez6tdl, a nagyhatalmu piispoki kartol igen tavol hoz-
zak, azaz a katolikus kozépiskolai fohatosagnal, (melynek tagjai félig allamsegélybdl €16
tanarok) mely rdadasul nem is a plispdki karnak az alarendeltje, hanem a Katolikus Is-
kolai Fohatosagnak, melyben a hercegprimas befolyasa kizarolagosan érvényesiilt.

A reformatusoknal ilyen legfels6 szerv a konvent volt, s taniigyi bizottsagaval elvileg
barmikor barmely intézményét megvizsgaltathatta. Valojaban kdzépiskolai felligyel6i
allast a konvent nem tartott fenn, a kormannyal az egyhaz kertiletek érintkeztek, a kor-
many a pilispokoket tekintette az egyhazi fohatosagnak. A népoktatasi intézetek felettes
szerve ugyan a valasztott presbitérium volt, de hataskorét az egyhazmegye erésen kor-
latozhatta (4 magyarorszagi, 1938; Szentpéteri, 1948).

Ennek ellenére mig a katolikus taniigyigazgatas és az allam konfliktusai a hivatalos
dokumentumokban nem jelennek meg — legfeljebb egy-egy szerzetesiskola évi értesi-
téjében — addig a reformatus egyhaz és az allam {itkozései igen: ,,Ha a kormanyzat ...
hatalmi szoval er6lteti a magyar kozoktatas egyontetliségét, a reformatus iskolai nevelés
¢és oktatas sajatos karaktere szintelenednék el ... biirokratikus, latszolag nem fontos rész-
letkérdésekre iranyuld intézkedések is mallaszthatjak iskolaiigyi autonomiankat ...”
Meégsem konfliktuskeresd a jelentés: ,,az allami foéfeliigyeletet gyakorlo tankeriileti f6-
igazgatosagoknak az allami felligyeleti jog gyakorlasaban kovetett eljarasa ellen ko-
zépiskolaink tanari és fenntartotestiiletei részérdl panasz illetékes egyhazi taniigyi hato-
sagainkhoz nem érkezett.” Ha ez igaz, az annak a jele, hogy azt a szamos panaszt, ami a
taniigyigazgatas fennmaradt iratanyagabol kitiinik egyszeriien nem tovabbitjak az egyhaz
illetékeseihez, mert az iskolak tudjak, e szervek nem tudnak védelmet nyujtani szamukra
(4 magyarorszagi, 1938. 267. 0.).

Az éallam legfontosabb kényszerité eszkdze az allamsegélyek folyamatos manipulala-
sa volt. Az egyre aprolékosabb szabalyozas miatt az egyhazi iskolak lassan, de folyama-
tosan ndvekvo allamsegélyre szorultak, s torvény biztositotta, hogy az allamsegély emel-
kedésével az allam beleszolasi jogai ndvekedjenek, hogy 50% feletti allamsegélynél az
allam ugyanazokat a jogokat gyakorolja, mint az allami iskolakban. A fizetéskiegészitd
allamsegély aranya valamennyi jelentds iskolanal meghaladta az 50%;ot, példaul Csur-
gon, Papan, Budapesten, Sarospatakon, Debrecenben. Az alkuban résztvevok most mar
nem az allam ¢és az egyhazi fohatosag, hanem a pénzt biztositod taniigyigazgatasi tisztvi-
seld, a pénzt igényld ,,autoném egyhazi” iskolaigazgato lett (OL K 507 82. cs.; OSZK Kt
F 15 56, 959.; Csizmadia, 1966. 193. 0.).

Az allamsegélyesség kvazi kotelezd volt 1933 6ta a népiskolai szféraban, 1934-ben
pedig kdzépfokon: hasonloképpen a harmincas évek elejétdl veszi kezdetét a tankdnyv-
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monopolium megteremtése. A tantervegyesitésre iranyuldé nyomdas eredményeképpen a
protestansoknal az allami tanterv mar 1937-ben bevezettetett (4 magyarorszagi, 1938.
218.0.).

Az iskolalatogatd és tanfeliigyeld adatgyljtéseivel, vizsgalataival, a pedagéogusok
mindsitésével, fegyelmi kezdeményezésével, az igazgatoval szemben az iskolat meg-
figyeld tanar kijelolésével mélyen belenyult az egyhazi iskolak autonomiajaba.

Az iskolai torvénykezéssel foként pedig a végrehajtas soran kialakulé jogszo-
kasokkal felekezeti iskolaink észrevétleniil allamosittatnak”- vonja le a végsé konkluziot
a dunamelléki egyhazkeriilet (4 magyarorszagi, 1938. 216. 0.).

Ezeket a harmincas évek kdzepén megindult folyamatokat tehat az 1941-es torvény
megerdsitette. Mindségi valtozasként a torvény lehetové tette, hogy a nem allami népis-
kolakban a valasztas jovahagyasat gyakoroljak az alkalmazasnal a tanligyigazgatas mun-
katarsai.

Ez a szabaly — ha mélyebben belegondolunk a magyar allam és egyhaz viszonyanak
alapveté megvaltozasat jelenti. Ugyanis, mig a VKM fenntartja maganak a jovahagyas
jogat — azaz 1941-ig — addig ugyan megvalosul az allam és egyhaz Osszefonodasa, de
ezért a miniszter elvileg politikailag felelésségre vonhato.

A tankeriileti féigazgatonak viszont nincsen politikai feleldssége. Ezaltal a fokegyuri
jog gyakorlasa felségjogbdl — amit természetesen a kiralytol a felelés kormany vett at,-
egyszeri kozigazgatasi aktussa vedlett. Ezaltal a magyarorszagi egyhazak alavetése a
kozigazgatasnak megtortént. Kevés ehhez foghatd valtozast taldlunk a magyar tor-
ténelemben.

A teriileti revizio kihivasai

A visszaszerzett teriiletek kérdésében rendeleti Gton intézkedni, ez nem volt kevesebb,
mint a revizi6 legfobb hasznat — 0j poziciok teremtése a kdzéposztaly szamara — az ép-
pen kormanyon 1évd csoport szamara kisajatitani (KN, 1941. 291. o.).

A visszaszerzett teriileteken ezrével szervezett allasok, a kdzigazgatas és a szakigaz-
gatas atalakitasa — ebbe a sorba illeszkedik ez a torvény is. A visszaszerzett teriiletekre
fokozottan igaz, hogy a tarsadalmi kontrollt az iskolapolitikabol szinte teljes egészében
ki kell kapcsolni. A visszacsatolt teriiletek tarsadalma ¢és iskolaztatasi ambicidja ugyanis
szamos nem kivanatos elemet mutatott a kormanyzat szempontjabol.

A kisebbségi magyarsag minden szomszéd orszagban — allami gyamkodas hianyaban
bizonyos Onszervezddésre volt utalva. Ez az onszervezédés hiisz esztendd alatt felerd-
sitette a civil tarsadalmat. Nemcsak a gyermekeit iskolaztato tarsadalom lett dntudato-
sabb, de az iskolak és a tanarok sem az allami garanciakat keresték és nem ahhoz szok-
tak hozza, — mint magyarorszagi tarsaik — hogy a fenntart6 ¢és fogyaszté laikusok elle-
nében a ,,szakértd” taniigyigazgatassal kell szovetséget kotni (OL K 592 624. cs).

Ugyanakkor az erdélyiek egyes csoportjai a centralizacio fokozasat kovetelték. Az
erdélyi felekezeti iskolakban az emelked6 tandijak mellett nem sikertilt elég sziil6t talal-
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ni, aki hajlando6 lett volna odairatni gyermekét. E felekezeti iskolak kezdték belatni: ha
az addig roman kormany altal ellendrzott kozépiskolak is elfogadhato szellemiivé valnak
a helyi magyar kdzéposztaly részére, akkor 6k csak fokozodoé allamsegély mellett ma-
radhatnak fenn és ennek arat — autonomiajuk csokkentését — készek voltak megfizetni
(KN, 1941. 295.).

A magyarorszaginal lényegesen szélesebb demokratikus jogok ugyan csak Cseh-
szlovakiaban voltak jellemzok, de bizonyos fajta partpolitikai valtdgazdalkodashoz mind
a romaniaiak és bizonyos tekintetben a jugoszlaviaiak is hozzaszoktak. Ez a val-
togazdalkodas azt jelentette, hogy a felsé politikai akaratbol bekertilt tisztviseld nem az
egyetlen és kiils6 alternativak nélkiili kormanypart bizalmabol volt jelen, hanem egy
olyan sajatos erétérben, ahol mindvégig fel kellett késziilnie egy partpolitikai valtasra,
amely elitvaltassal kapcsolodott egybe. Ezaltal a pedagogusok és igazgatok nagyobb
mozgastérhez, szabadabb stilushoz szoktak hozza, mint a Szekfii Gyula szavaval ,neoba-
rokk”-nak nevezheté magyar tarsadalomban €16 tarsaik (Kornis, 1926).

Végiil,de nem utolsésorban a helyi magyar elit abban reménykedett, hogy 20 éves
,ellenallasuk” jutalmaul a visszatéré magyar kozigazgatas majd nekik fogja leosztani a
poziciokat. E reményiikben keservesen csalodtak, amikor kideriilt, hogy a kormanyzat-
nak fontosabb a sajat elit hatalmi és allasigényeinek kielégitése, mint a kisebbségi ma-
gyarok megjutalmazasa (KN, 1941. 295. o.).

Az erdélyi iigyek kétféle értelemben is segitették a térvényjavaslat 1étrejottét: biirok-
ratikus értelemben az erdélyi és kisebbségi osztalyon dolgozo tisztviseloék munkajanak
csokkentése volt a cél, politikai értelemben pedig Magyarorszag soknemzetiségiivé va-
lasabol adodo fesziiltségek. Ahogy ezt egy képviseld kifejezte: igy ,,mar nem bujhat el az
olah”, ellendrizni fogjak a nemzetellenes propagandat és ,helyi intézkedésekkel lehet a
magyar szorvanyok hona ala nytlni”, a tanité mozgatasanak lehetdsége nagyobb moz-
gasteret biztositott a Dél-Erdélybdl jottekkel kapcesolatban (KN, 1941. 296. o.).

Szintén az aktualpolitikai kihivasokkal kapcsolatos a tanitdi politizalas jelensége.

A torvény intencidja szerint az allami tanitokat minden kiilon indokolas nélkiil at le-
hetett helyezni a tankeriileti foigazgatd hataskorében. Ez ebben az id6ben elsdsorban a
hungarista tanitokat sértette, hiszen elsésorban 6k torekedtek korabban arra, hogy ne
egyhazi, hanem allami szolgalatban helyezkedjenek el. A miniszter nyiltan ki is mondta:
az athelyezés a politizalas biintetéseként, annak meggatlasaként szolgal (KN, 1941.
293.0.).

A honvédelmi nevelés koriili kiizdelmek

A tarca relativ sulya sokkal kisebb volt, mint a klebelsbergi évtizedben.

Homan semmivel sem kevésbé jelentds politikai személyiség, mint Klebelsberg volt
annak idején, a tarca pozicidvesztését a harmincas évek soran tehat nem a kettejiik ko-
zotti kiilonbségekkel magyarazhatjuk, hanem azzal a sajatos torténelmi helyzettel,
amelyben Magyarorszag a harmincas években volt.
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a) A huszas években a nemzetkozi figyelem kézéppontjaban allo HM helyett egy bel-
politikai arculatu tarcanak kellett elvégeznie a honvédelmi-propaganda feladatokat. Erre
a harmincas években mar nem volt sziikség, megkezdddhetett a HM expanzidja a korab-
ban VKM uralta szférakban is.

b) A revizi6 irrealitasanak koraban, a belpolitikai reformtalansag évtizedében a pro-
pagandat a hosszu tava elvi allaspontok vezérlésére alkalmas oktatasiigyi szféraban le-
hetett hagyni. Amikor a revizio s a jobboldali valtozasok a rendszer struktirajaban kii-
sz6bon allottak, ezt mar nem lehetett igy intézni, napi aktualitassa valt. igy az ideologiai
iranyitas direkt eszkozei 1éptek eldtérbe, a miniszterelndkség sajtoosztalya, a kormany-
lapok, a Radio stb.

¢) Amikor a bethleni rendszer a koztisztviselk jolétét, képzési igényeit bevallottan
tarsadalmi célnak ismerte el, e cél végrehajtasara, tehat a legfontosabb tarsadalompo-
litikai célra ,,ra lehetett allitani” egy tarcat. A harmincas évek végének céljai mar sokkal
tobbfélék, mintsem, hogy ez lehetséges legyen.

A tarca relativ sulya szoros dsszefliggésben volt azzal, hogy az eredetileg a Gémbos
csoport reprezentansaként szereplé Homan 1938 végére kiszorult a kultusztarcabol.

A Homan helyére 1ép6 Teleki Pal ha lehet még stilyosabb személyiség volt, de a tarca
stlyanak visszaszerzésére neki sem volt sok esélye. S6t a jobboldal azt is elérte, hogy
Homan tarca nélkiili propaganda miniszterként a kormany tagja maradhatott, a VKM-,
mint ,,ideologiafelelds” sem volt tobbé monopolhelyzetben.

Mindenekel6tt a HM hataskori expanzidja fenyegette a VKM-et. A testnevelési orak fo-
koz6do szama a harmincas évek kozepétol kozvetleniil is HM érdekeket szolgalt.

A cserkészetben mar 1936 6szén megalakult a Nemzetvédelmi fobizottsag €lén Far-
kas Ferenccel. 1937. oktober 1-t6] a katonai vegyesdandarok gyalogsagi parancsnokai
vették at a haderdn kiviili szakkiképzés ellendrzését. 1938 juniusaban Farkasék probal-
tak teljesen militarizalni a cserkészetet is, de ez az OIB egyes tagjai részér6l bizonyos
ellenallasba {itkozott, s6t a Magyar Cserkész 1938-as ujévi szama pacifista irast kozolt.
A két szarny onallosodott Nemzetvédelmi Foébizottsag és Nevelési Fobizottsag néven,
utobbit Stk Sandor vezette. Mindennek eredményeképpen a HM a nemzetkdzi jellegii
cserkészet megsziintetésére vett iranyt (Gergely, 1989. 229-233. 0.).

1938 oktoberében a VKM ellenallast kisérelt meg. Tamaszkodhatott egyfeldl a ha-
taskoriiket feltd taniigyigazgatds munkatarsaira éppugy, mint az iskolaik erdviszonyait
megbomlani 1at6 konzervativ és liberdlis tanarokra és igazgatokra, a nevelés szellemét
féltd egyhazi vezetOkre. Kiilondsen szerencsés koriilmény volt, hogy a tarca élén egy
olyan politikus allt, akit az oktatasi szféran kiviil is egyértelmien tiszteltek az uralkodo
korok és akit jobboldalrél is nehéz volt biralni, hiszen 6 volt Eurdpa els6é zsidotor-
vényének, az 1920-as numerus claususnak a megalkotdja és a harmincas évek végén is a
zsidotorvények hivének mutatkozott.

A VKM hangsulyozta, ,,A hadierényekre nevelés csak egyik szelvénye a hazafias
kotelességre valo nevelésnek. ebben az egészben egyetértdleg és szervesen kell beépiil-
jon, nyilvanvaldan a nevelés egyetemes miniszterének kézremiikodésével és ellenérzése
mellett.” A leventeképzést olyan f6biztosra kell bizni, akit a VKM ¢és a HM nevez ki és
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munkatarsai ,,foként pedagogus katonak és katonaviselt pedagogusok kell hogy legye-
nek”. A képzés tartalmat, tananyagat stb. kozos rendeletek szolgaljak. A leventeneveld
allomanyt pedagogiai szempontbdl at kell rostalni.

A cserkészetet a levente elitjébe kell beilleszteni, megdrizve annak hasznos vonasait,
a cserkészetet is be kellene illeszteni a torvénybe.

A VKM a BM-mel szovetségben a koteles egyenruhaviselést is ellenezte, akarcsak az
onkormanyzatokra haritando terheket, melyek nyilvan a helyi oktatasi kdltségvetés ro-
vasara n6hetnének csak.

A HM eclfogadta a VKM azon kérését, hogy a térvénybe keriiljon be, hogy a leven-
teképzés a magyar ifjisag nevelésének szerves kiegészité része. A HM elutasitotta a
cserkészet bevételét és a formaruha kotelez8en megmaradt (Gergely €s Kiss, 1976.
163. 0.).

A MOVE nyomas ala veszi a kormanyt, ne engedjenek a VKM torekvéseknek.

A targyalasok soran a HM kijelentette, hogy a leventekdtelesek ¢letkora figyelembe
fog vétetni, a gyermekkorban 1év6 leventék kiképzése megfeleld pedagdgiai képzett-
séggel rendelkezd oktatdoszemélyre fog bizatni. Az egyhaz vezérszonoka azt kérte, hogy
a zardaiskolasokat és a mar végzett novendékeket ne egyiitt foglalkoztassak. Fontosnak
tartotta, hogy a 18 éven aluli fiatalok egyhazi hatosagok vezetése alatt allo egyesiile-
tekben vegyenek részt. Ezaltal a testnevelési kotelezettség leventekotelezettségé alakult
at. Az iskolai tanszemélyzet kozremiikddésétol a torvény nem kivant eltekinteni és ebben
a vonatkozasban adta meg a VKM-nek a jogot. De hogy mire van sziikség, azt tovabbra
is kizarélagosan a HM diktalta (Gergely €s Kiss, 1976. 171. 0.).

1939 szeptemberében megsziintek a cserkészlevente keretek. Ezzel eltint a lehetd-
sége annak, hogy kevésbé lehessen teljesiteni az elképzési kotelezettséget. Farkas, a
cserkészet militarista szarnyanak vezetéje megallapitotta: ,,Semmi esetre sem helyez-
kedhetiink arra az allaspontra, hogy a cserkészet mozgalom, amelyet bizvast magara
hagyhatunk. A magara hagyasnak az lenne a kovetkezménye, hogy a cserkészet és le-
venteintézmény versenyre kelnek egymassal, vagy pedig az, hogy a cserkészet teljesen
elkiiloniil a leventeintézménytdl.” (Gergely, 1989. 234-235. 0.)

A helyi katonai vezetdk €s a cserkészek konfliktusa feler6sodott. Teleki maga a HM
szemében a Baden-Powel-1 vonalat erdsitette.

Teleki miniszterelnoki kinevezése — 1939 februarja — utan ismét Homan lett a mi-
niszter — valakit, az egyensulyhelyzet kedvéért, be kellett vonni a kdzben megszer-
vez6dott jobboldali ellenzék, a Magyar ¢élet Mozgalom vezet6i koziil — s az 1932—-1938-
as helyzettel ellentétben most mar ,,sajat jogon”, egy jobboldali frakcio képviseletében
ambiciozusan terjeszthette ki befolyasat az 0j tertiletekre (Juhdasz, 1964. 16. o.).

Az er6sen németbarat Homan — azok ko6zé tartozott, akik az orszag haboruba 1épését,
mind jugoszlav, mind szovjet vonatkozasban egyértelmiien tamogattak (Juhdsz 304,
354), illetve akik a Kallay-féle kiugrasi politikat a leghatarozottabban ellenezték (Glatz)
— alkalmasnak mutatkozott tehat arra, hogy visszaszerezzen hataskoroket a VKM-nek a
HM-t6l anélkiil, hogy azt a kormanyzo és katonai kornyezete valamiféle liberalizalodas-
ként élné meg. A honvédelmi nevelést a VKM szamara csak olyan politikus szerezhette
vissza, aki jobboldalisagban, németbaratsagban nem maradt el a HM akkori uraitol.

68



Az 1941-es taniigyigazgatasi torvény

1940 decemberében a cserkészkongresszuson a jobbszarny jutott hatalomra, a zsi-
dokat kizartak. Az ilyen médon megvaltozott cserkészet élére Horthy Telekit kivanta ki-
nevezni, aki Béldy Alajossal egyenrang lett volna. A cserkészeten beliil a ,,szovetségi”
¢és ezaltal valasztott szarny Osszeszorult, a lényegi hataskoroket egyesité szarny élére
személyes vezetd keriilt (Gergely, 1989. 250-257. o.).

Ezzel elballt az a helyzet, amelyben a HM és a kormanyzo6 zold utat adhatott egy
Ujabb torvénymodositasnak, de ezt mégiscsak a jobboldal, Imrédyék tudta nélkiil lehetett
eléterjeszteni.

A sokak szerint kis jelentdségll torvényjavaslathoz az altalanos vita utan — tigy tehat,
hogy arra senki nem késziilhetett fel, Homan egy nagy jelentdségii kiegészitést flizott:

,Felhatalmaztatik a m. kir. minisztérium, hogy az ifjisag honvédelmi ne-
velését és a testnevelést egységes vezetés ala helyezze és az e végbol sziik-
séges szervezeti és egyéb szabalyokat — sziikség esetén a fennalld jogsza-
balyoktol eltéréen is — rendeletben megallapitsa.”

Mindez nem kevesebbet jelent, mint hogy a VKM ellentdmadasba ment at. 1941 te-
Ién a cserkészet hivatalosan megszakitotta kapcsolatait a vilagmozgalommal (Gergely,
1989. 258. 0.). Az 1942-es koltségvetésben a cserkészet a VKM koltségvetésébe keriilt.
1942 marciusaban Kisbarnaki Farkas Ferencet kinevezték focserkésznek. Az 1ij torvény
értelmében 1942 6szén mar a VKM jarhatott az élen az ifjusag ellenérzésében, sport-
egyesiileteknél.

A két magas rangu katonatiszt, Béldy leventefOparancsnok és Farkas, és a két moz-
galom rivalizalasa gyakorlatilag sosem sziint meg. Mivel azonban mindkét tarca alapve-
téen koztisztviseldi arculatu, rendkdzponta és ideologikus beallitottsaghi volt, ez a ver-
sengés nem jelentette azt, hogy a cserkészmozgalom képviselte volna az uralkodo korok
angol barat csoportjanak szellemiségét a fiatalsag korében. S6t a versengés éppen a jobb-
ol elézésben nyilvanult meg és igy mindkét mozgalom eljutott a szélséjobbig, mindkét
tarca és mindkét szféra legsz¢élsdségesebb erdit maga mogott tudva.

A kiils6 és bels6 taniigyigazgatas (utobbiba most beleértve a szakértéi kontrollt is)
szervezeti €s személyi atalakulasa egyarant tanulsagos a totalitarizacié szempontjabol: az
igazgatasi kulcspoziciokba politikailag és ideologiailag kivalasztott személyek keriilnek,
a szakmai és politikai kompetenciak dsszemosoddnak, a szakmai tanacsado szervezetek
illegitimmé valnak, a szereplok egy része legitimal, mas része transzmisszios szijszerli
szerepet kap, a tobbiek semlegesitddnek. A liberalis hagyomany harom igen fontos ele-
me, a szakigazgatasi biirokracia politikamentessége, a szakmai vitak politikai vitaktol
valo elvalasztottsaga, illetve a tanari, intézményi, helyi és kozponti kompetenciak elva-
lasztottsaga tiint a semmibe az 1930-as és 1940-es években, és a magyar tarsadalom
gondolkodo része ezen évek tanulsagai eredményeképpen harom illuzioval lehet még
szegényebb: azzal, kideriilt, hogy a keresztény nemzeti rendszer megregulazza ¢és sajat
céljai szolgalataba allitja az egyhazakat, hogy a teriileti revizido a kisebbségi ma-
gyarsagnak sem hozza meg a paradicsomot, s hogy a ,.kultara, az intellektualitas képvi-
seletével megbizott” tarca semmivel sem kevésbé militarista, mint az azt hivatalbol ko-
vetd honvédelmi tarca.
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Zaromegjegyzések

Arra az allando kételyre, hogy milyen mértékig hatolt be az iskola tényleges gyakorlata-
ba az uj taniigyigazgatas, az 0 szellem, csak azt lehet valaszolni: valosziniileg minden
korabbinal jobban, hiszen a minden korabbinal nagyobb szamban megkdvetelt irdsos
dokumentumok ezt mutatjak, s a jelentések valosagtartalmanak ellenérzésére minden ko-
rabbinal nagyobb apparatus allt rendelkezésre. Az 1944-ig miikddo tanaregyesiileti fo-
lyoiratok uralkodé hangneme altalaban egy-két éves késéssel koveti a taniigyigazgatasi
tisztviselok stilusat — s az 0j rendelkezések kifogasolasat kb. ugyanennyi idén beliil
valtjak fel a hatékonyabb végrehajtast segitd tanacsok, gyakran ugyanazon tanarok tolla-
bol.

Nemcsak a tanaregyesiiletek ,,tornek be, hanem a fenntartok — a kozségek, sét az
egyhazak is — belenyugszanak az altaluk is felismert burkolt allamositasi folyamatba,
mely a széles iskolalatogatoi jogkorben, az allami tanterv részleges bevezetésében, a
tankdnyvi pluralizmus leépitésében jelenik meg. Erre lehetéséget az nyujtott, hogy az
egyhazak inkabb elfogadtdk a nagyobb allami beavatkozast, minthogy akar finanszi-
rozhatatlan méretli iskolarendszeriik volumenét csdkkentsék vagy akar a gyiilekezeti
kontroll ndvekedésébe belemenjenek. Hidba ellenezték sokan a totalitarizaciot, a szem-
pontok kiilonb6zdsége miatt nem jott 1étre kozottiik koalicio. Nem jott 1étre nemcsak a
konzervativ ellenzék és a baloldal szdvetsége, ami talan természetes, de az egyéb ér-
telmiségi rétegszervezetek és a kozépiskolai, felsdkereskedelmi iskolai tanarok szo-
vetsége sem, mert minden értelmiségi eré a kormanyzattol varta sorsa jobbrafordulasat —
akar egymas rovasara is.

Korlatozhatta-e végs6 soron a ,,mozgalmar” politikai akaratot maga a tarca appara-
tusa? Nem tette ezt meg. Erzékelte ugyanis, hogy a tarca Klebelsberg-korszak-beli ex-
panzidja a kormanyzaton belill megtorpant. A szakoktatasi funkciokat ugyan részben
»felveszi” a tarca, de az 6vodat ,leadja” és a politikai hatalom szempontjabodl kulcs-
fontossagu két teriileten elvesziti 1919 ota gyakorolt hataskorét. Egyrészt a honvédelmi
képzés, a leventeoktatas feliigyelete a honvédelmi torvény kovetkeztében atkeriilt a had-
iigyminisztériumhoz, a propagandaminisztérium létrejotte, illetve a kormanyparti pro-
pagandagépezet, valamint a sajtoiranyitas hatarozottabba valasa, a cenzlra miatt az ok-
tatasligyi intézményrendszeren kiviili propaganda is megsziinik a VKM illetékességi ko-
rébe tartozni.

Régionk allami oktataspolitikdja vonatkozasaban sokszor emlegetett modernizacios
funkciot, ugy vélem, érdemes Ujragondolni. A harmincas években a kormanyzat ugy
kitiinik — az oktatasi rendszer segitségével, hogy éppen a nyugati tipusu tarsadalmi ré-
tegeket, a liberalis polgarsagot, a kiskeresked6i réteget, a szabadfoglalkozasu értelmi-
séget, a modern agazatokban foglalkoztatott szakértelmiséget, a kvalifikalt munkassagot
akarta hattérbe szoritani. A dualizmus kori modernizacioban a ,,nagy nemzedék™ birto-
kos vagy politikus fiai a polgarosult és polgarosodo rétegekkel kotdttek torténelmi
kompromisszumot, ezért lett a dualizmus kori modernizacio alapvetden sikeres. Ezzel
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szemben 1918 utan a ,,nagy nemzedékkel” mar semmiféle kapcsolatot nem tarto, alla-
sukat és tekintélyiiket veszitett uralkodo korok kotottek meg a kompromisszumaikat a
szintén piacellenes mentalitasu alsokdzéposztallyal, s kezdték meg a modern rétegek ki-
szoritdsat.

Egy modernizacios logika szerint a harmincas években a realis ismeretek eldtérbe ke-
rilésére, a vilaggazdasagi valsag utani kétségbeejté gazdasagi helyzetben tobb prag-
matizmusra lett volna sziikség, de ehelyett az iskola tobb ideologiat adott. Ugyanezen
logika szerint a szakiskolai, els6ésorban a fels6kereskedelmis csoportok tekintélyének,
mozgasterének novelésére lett volna sziikség, ehelyett a szakoktatas folott is az uri Ma-
gyarorszag értékrendje kertilt folénybe. A mobilabb és rugalmasabb szabadfoglalkozasu,
maganalkalmazott kozéprétegek szamara a tanari palya idegen maradt: annak kozhiva-
talnoki arca er6sodott meg. A kozéprétegek alsobb csoportjai szamara sem volt mar ele-
gend6 a tanitoi palya erdsen csokkend presztizse. Ugyanezen logika szerint polgarositani
kellett volna — az iskola segitségével kozhivatalnoki vagy vallalkozoi készségeket bizto-
sitva — a tobb millids parasztsagot, ehelyett csak az uri Magyarorszag masodrendiinek
kezelt szovetségesévé sikeriilt tenni a felemelkedetteket.

Az oktatas a harmincas évektdl kezdve a magyarorszagi tarsadalomban ttlsulyos sze-
repet tolt be. Régen a hatalom alapjat a fold adta, a leglijabb korban mar a hivatal. Ugya-
nigy: a hatalom legitimacioja korabban a sziiletési el6jog altal a nemesség volt, most az
iskolazottsag bizonyos szintje. Ideologidja kordbban a liberalis allamnemzet egysége,
most az iskolaban elsajatithaté nemzeti gondolat. Az oktatas e specialis szerepébdl akkor
érkezhetett volna meg aranyos szerepéhez, ha a kdzpontban az igények technokratikus,
az esetleges politikai valtozasokat bekalkulalo felmérése torténik meg, ha az allami pre-
ferenciakat ugy alakitjak, hogy a gazdasag, a kozszolgaltatasok, a kozigazgatas érdek-
csoportjai fogalmazhassak meg, milyen képzettségli szakembereket kivannak alkalmaz-
ni. S ha mindemellett helyi szinten valosul meg az oktatas igények szerinti formalodasa.

Az oktatas kiemelt jellege felerdsitette azt a specialis tarsadalmi helyzetet, hogy bi-
zonyos rétegek nem polgari eredetli vagyonukkal vagy valos értékké konvertalhato szak-
értelmiikkel vettek részt a gazdasagi életben, hanem mintegy az allamtol, a politikatol
kapott poziciojukkal és presztizsiikkel. Az oktatas specialis helyzete igy nem a polgaro-
sodast segitette el6, hanem az orszag megrekedt helyzetét konzervalta. A huszas években
az allam mar nem tud pénzzel fizetni a kozalkalmazotti hiiségért, ezért iskolaval fizet
érte: gyermekeik lehetségeivel, értékeik kizarolagossa tételével jutalmazza meg Oket.
Csakhogy a kor visszatér dnmagaba: ha a valds anyagi helyzet helyett a pozicio a fizet6-
eszkoz, a poziciot viszont tekintélyelvii oktatasi rendszerrel lehet elérni, am az oktatdsi
rendszerben valo érvényesiiléshez eleve pozicio kell és az allam mar nem tud Gjabb po-
ziciokat teremteni, akkor sziikségszerlien az allam, illetve a mar poziciokban 1évok dolga
lesz, hogy a korabban szakértelmet igér6 helyeket is koztisztviseldi tipusi poziciokka
alakitsak at. Az oktatas dolga pedig az lesz, hogy a gazdasagi poziciok eddigi szelekcios
rendszere — azaz a szakértelem és a vagyon — helyébe koztisztvisel6i tipusu szelekcios
rendszert teremtsen: allamilag kontrollalt szakoktatast.

A harmincas években az allam egyre keményebben beleavatkozott az iskolarend-
szerbe, s ez visszaszoritotta a tobbszinliség elemeit, am ennek ellentételeképpen nem fo-
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kozta a szocialitdst. 4 modern oktatasi rendszerekre jellemzé szabadsag-egyenldség
értékduallal szemben a (relativ) szabadsag vilaga felél a valtozatlan, de iranyitottabb
egyenlotlenség iranyaba mozdult el a rendszer. Az iskolatipusok konzervaltak a magyar
tarsadalom sulyos egyenldtlenségeit, s a rendszerbe juttatott tovabbi forrasok nem a ko-
rai valasztas ellen hatottak, hanem a nyolc elemi létrehozasaval, a szakoktatasi to-
vabbtanulas lehetdségének felvillantasaval még fokoztak is annak esélyét, hogy min-
denki a ,,maga koreinek megfelel6” iskolatipust valassza. Ugyanakkor a modernizacid
szakszerlisége, szakmai érvelése az allam — és az allamfiiggd rétegek — hatalmi expan-
zidjanak fokozodasat mutatja. A koztisztviselok szervilizmusa a mindenkori allammal
szemben egyszeriien annak a kdvetkezménye, hogy 6k maguk az allam.

A szakszeriiséggel onmagukat legitimalo lobbyk el6éretdrése — a harmincas évek
egyik legfontosabb jelensége — a bevallottan politikai lobbykkal szemben éppen ezért
nem valamiféle ,,objektiv j0” megtestesiilése a rendszerben. A hivatalnoki értelemben
vett, kizarélagossagot koveteld szakszeriiség politikai érvkészletként szolgal az alter-
nativakat felmutatd szakszertiséggel, a piackontrollal és a pluralista politikai kontrollal
szemben. A hivatalnoki tipusu szakszeriiség ideadlis partnere a politikai totalitarizmus-
nak. Ennek iskolapéldaja a Magyary-féle szakigazgatasi reformkoncepcié vagy az ob-
jektiv népegészségiigyi €s szocialis fesziiltségekre adott, etatista értelemben szakszeri
valaszok halmaza. Tovabbmenve: a nemzetkozi totalitarizmust, a kor ,,vilagszellemét”
tekinthetjiikk Ggy is, mint a jobboldali biirokraciak egyfajta internacionaléjat. A popu-
lizmus gyakorlata és ideologidja is értelmezhetd tigy, mint ennek a koztisztvisel6i ex-
panzidnak eszkoze a piacelven vagy tradicionalisan strukturalt — tehat pluralista — tarsa-
dalommal szemben. Ennek a tipust szakszeriiségnek a modernizacié kudarcahoz kellett
vezetnie, hiszen mikdzben képes volt a korszeriitlen elemeket kisziirni az altala ellenér-
z0tt rendszerekbdl, elpusztitotta azokat az erdket és struktirakat, melyek 6t magat meg-
védhették volna a kanonizaciotol, illetve azokat, amelyek egyéb korszertitlenségek (pél-
daul a rendiesség) ellenérdekeltjei voltak.

A taniigyigazgatas ¢és az egyes tanari-tanitoi csoportok egyarant a nemzeti ideologia
mind monolitabb terjesztésében talalhattak meg szerepiiket, az allam novekvd hatalma-
ban pedig a koztisztviselok, tehat sajat maguk relative novekvo hatalmat ismerték fel, az
egyhazak és a lakossag oktataspolitikai tevékenységének korlatozasaban pedig szakmai
tekintélyiik kizarolagossaganak biztositékat lattak. Az egyhazak képtelenek voltak a
szellemi ellenallasra, a reformatus egyhaz — sajat specialis image-ének veszélyeztetése
nélkiil — nem léphetett fel a nacionalizmus ellen, a katolikus egyhaz — hasonld okokbol —
a tekintélyelv ellen. Mivel valamennyi nagy egyhaz sokkal nagyobb iskolarendszert tar-
tott fenn, mint amelyre sajat forrasaibol, illetve a hivek iskolaadoibol, tandijaibol képes
volt, a novekvd allamsegéllyel fokozatosan elfogadta a novekvd taniigyigazgatasi be-
avatkozast.

Mindezek az erdk a nacionalista versengésben, a ,,Ki a magyar?” kérdésének ismétlo-
do felvetésében tették érdekeltté az oktataspolitika aktorait. Az iskola az alapveté huma-
nisztikus értékek helyett a kormanyzat értelmezte nemzeti értékeket kozvetitette haté-
konyan, mar csak ezért is, mert a humanisztikus targyak tanarai szamara a korszerti pe-
dagogiai technikak atvételénél a nemzeti jelszavak hangoztatasa konnyebbnek bizonyult,
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amikor a taniigyigazgatas kovetelményeinek kivantak megfelelni. Ahol tehat a nemzet
mint megkiilonboztetett érték all az oktatds és nevelés kdzéppontjaban, s ahol ezzel
egyidejlileg nem épitik be a tarsadalmi érdekek iitkoztetésének technikait, ott korlatlan it
nyilik arra, hogy azok, akik magukat a nemzeti érdek kizarolagos hordozoinak nyil-
vanithatjak, kontrollalhatatlan hatalomhoz jussanak. Olyan helyzetben, ahol a tdarsa-
dalomban és a gazdasagban nem a teljesitményképes szaktudasnak van ,, becsiilete”, ott
a képzés tartalma sziikségszeriien tekintélyelvii marad, hiszen az dltalanos miiveltség
Sfunkcidja ekkor éppen az, hogy ne kelljen polgdarosodni. Ahol az uralkodé korok képesek
kikényszeriteni, hogy tobb generacionyi polgari alkotomunka semmivé valhasson, ott
mindenki szamara vilagos: egy karrierhez nem szakmai tudast, hanem ideologikus tudast
kell elsajatitani: az uralkodo kordk legitimacios érvrendszerét.

Mivel az 1935 utani taniigyigazgatas mar nem a polgari pluralizmus viszonyaira ,,ké-
sziilt”, természetesen nem volt fogadoképes arra a rovid 1945 utani idészakra, amikor az
oktataspolitikai dontések tobb centrumban sziilettek. Az igazgatas, mely akkor mar tiz
éve (részben az értékmentes igazgatas helyett) meghatarozott, s f6 vonalaiban 1935 és
1944 kozott alapvetden folyamatosnak tekinthetd ideologiai értékek ellenérzésével, a ta-
narok egyetlen kormanypart érdekeit figyelembe vevé mindsitésével, az egyhazakkal
valo konfliktus burkolasaval foglalkozott, nem tudott mit kezdeni azzal az 1945 utani
helyzettel, hogy (1) a kiilonb6z6 koaliciés kormanypartok eltéré ideoldgiai, oktataspoli-
tikai nézeteket vallottak; (2) a korabbi lényegi folyamatossaggal szemben a miniszter
személye és partallasa szinte tanévrdl tanévre valtozik, s a hagyomanyos minisztériumi
osztalyokkal szemben a VKM-en beliil ujabb politikai alkdzpontok szervezddnek; (3) az
agazati problémakat felvetd, de ideologiai igazodasban egymassal verseng0 tanar- és ta-
nitoegyletek helyett egyetlen, zomében kommunista vezetésii, a minisztériumi vezetés-
tdl, szakapparatustdl mindenképpen eltéré partallasu szakszervezettel kell szamolniuk;
(4) hogy a falusi kisiskolak 6sszevonasa, illetve a ,,latinhabora” kdvetkeztében az egyha-
zakkal allando, s immar mindkét oldalon néven nevezett, de se a nyilt allamositast, se a
kotelez6 hittan eltdrlését nyiltan fel nem vallalé konfliktus van; (5) hogy a tarca meg-
gyengiilése kdvetkeztében elveszitették szakoktatasi intézményeiket, s varhato volt, hogy
igy a kozépfoku expanziot nem a VKM taniigyigazgatas altal ellenérzott intézmények
fogjak elvinni; (6) hogy a nyolcosztalyos altalanos iskola kiépiilése, a szelekcios prefe-
renciarendszer eltiinése az iskolarendszer gerincének tekintett kozépiskolai szféra zsugo-
rodasat, illetve a ,,szinvonalvédelem” alapvetd taniigyigazgatasi eszkdzének kihullasat
eredményezte.

Mindezek a tényezdk bénitolag hatottak a taniigyigazgatasra. Amikor azonban ,,a régi
rend helyreallasa” megkezd6dott, azaz a koalicios partok véleménykiilonbségei mi-
nimalisra mérséklodtek, a miniszter személye stabilizalodott, az iskolak allamositdsa
megindult, az iskolaszerkezet atmenetisége megsziint, a szakoktatasi intézmények visz-
szaszerzOdtek: a tanligyigazgatas ismét magara talalt.

Mivel a taniigyigazgatas 1949-es atszervezését — megyei keretekhez igazitasat, ami egy-
ben a tanfeliigyelet-tankeriileti igazgatas kettGsségének felszamolodasat is jelentette, az
1935-6s célok kiteljesedésével — politikai személycserékkel is egybe lehetett kdtni, a régi
rendszer azon sajatossaga is visszaallt, hogy a taniigyigazgatas emberei a kor-
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manypartiak koziil keriiltek ki. S mivel a tartalmi ellendrzés, a tanfeliigyeleti és szak-
feliigyeleti tevékenység intenzitasat fokozni mar alig lehetett, a magyar taniigyigazgatas
¢s tanfeliigyelet — 1ényegében a maga 19351945 kozott kiépiilt formajaban — beépiil-
hetett az Stvenes évek magyar tanacsrendszerébe.

Kilenc tanulsag — dsszefoglalas helyett

A magyar taniigyigazgatas torténete a sz0 legszorosabb értelmében ,tanulsagos torté-
net”.

1) A magyar polgarsag fellendiild korszakaban minden nehézkessége, biirokratikus-
saga ¢és formalis kuszasaga ellenére is képes volt kifejezni az egyes szférak specializalt
viszonyait.

2) Atfogo koncepcionalis torvény nélkiil is képes volt a rendszert a maga sokszintisé-
gében milkodtetni, a minisztérium — megye — kozség, az igazgatas — politika, a laikus
kontroll — professzionalizmus egyensulyait fenntartani.

3) A rendszer képes volt tobbet megdrizni a kiegyezés-kori liberalizmusbol, mint a
magyar kozigazgatas egésze: utalnank itt a biroi kontroll bekapcsolasara a forraselosz-
tasba, a helyi laikus kontroll megszervezésének kotelezové tételére.

4) E rendszer (a hiszas évek végéig) képes volt a megjelend 1) szereploket — a meg-
szervez6do iparforgalmi, mezdgazdasagi munkaltatoi kamarakat, pedagogus-érdekszer-
vezeteket — beépiteni, agazati tanacsokat és agazati hivatalokat teremtve.

5) E rendszer képes volt tartalmi korszertisitéseket — a kdzépiskolaban a gérogos-lati-
nos miiveltség monopoliumanak megtorését, a latinmentes kdzépiskola egyenjoguisitasat,
a polgari iskola alsokozépiskolava alakitasat, a népiskolai tananyag modernizalasat — le-
vezényelni.

6) E rendszer ki tudta elégiteni a nemzetiségek iskolazasi ambicioit — bar kétségtele-
niil ez volt a leggyengébb oldala, hiszen ezt a nemzetiségi tarsadalom feletti ideologikus,
az egyhazi hatalom fennmaradasaban érdekelt nemzetiségi elitekkel nem tudta elismer-
tetni, s az anyanyelven valo tanulast pedig — sok szazezer gyerek szamara — nem tudta
garantalni.

7) ,,A nagy rendszerezés” tudomanyos vagy igazgatasracionalizacios igényének meg-
felel6 1épésekhez olyan hatalmi koncentraciora volt sziikség, amely a tarsadalom kis ko-
reit — az oktatasi rendszer szerepldit — visszaszoritotta vagy megvasarolta. Ez a vissza-
szoritas és megvasarlas, illetve ez a standardizacié a kozalkalmazotti-kdzéposztalyi ha-
talomgyakorlas bazisan — azaz a magyar polgarsag hanyatlasanak viszonyai kozott — jott
létre: ennek kdvetkeztében azutan a modernizalt taniigyigazgatas egy szigortian — a hu-
szas éveknél is szigorubban — kasztosodott iskolarendszer szelekcids normainak védel-
mére, egy mesterségesen klasszicizalt és partikularizalt miiveltségeszmény védelmére, a
tandri alternativitas csokkenésére vezetett.

8) A fenntartok — elsésorban az egyhazak — alternativ iskolarendszerét, annak saja-
tossagait 1épésrol 1épésre csokkentve kivanta integralni.
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9) A rendszer kovetkezetesen az alacsonyabb presztizsli tanari csoportokkal fogott
Ossze a magasabb presztizsiiekkel szemben: a polgari iskolai tanarsagra timaszkodott a
kozépiskolai tanarokkal, a tanitokra a tanitoképzokkel, a kdzépkoru, a frontot megjartak-
ra az idGsebbekkel, a testnevelokre a szaktanarokkal, a taniigyigazgatasi karriert prefe-
ralokkal a tudomanyos karriert épitékkel szemben.
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ABSTRACT

PETER TIBOR NAGY: THE ACT OF EDUCATIONAL ADMINISTRATION IN 1941

There are four important elements of the education act of 1941. 1. It completed the act of
1935, which changed the Hungarian educational administaration and confiscated the power
from the municipal level and from professional authorities to deconcentrated offices. The
supervision became much more intensively than before. 2. This act strengthened the state
against the churches and helped the authorities to contol church schools much more intensive
then before. It was a kind of pre-nationalisation. 3. In the late thirties and early forties,
Hungary got territories from the neighbouingr countries. It was important to create new
authoroties to control the education of territorities. 4. The military act of 1939 confiscated
military education from these Ministry of Education to the Ministry of Defense becaouse the
latter ministry was stronger from a right wing viewpoint. After 1939, when minister Balint
Homan came back to power as the representative of the right wing opposition, it was possible
to get back the military education to the Ministry of Education. The changes in the
educational administration survived 1945, and after 1948 the totalitarian control system —
created by the governments of the 1930s and early 1940s — served the communist educational
policy.
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KORNIS GYULA KULTURAELMELETI FELFOGASA

Kovatsné Németh Maria
Erdészeti és Faipari Egyetem Tandrképzd Intézet
Neveléstudomanyi Tanszék

1989 tavaszan a Magyar Tudomanyos Akadémia elndksége érvénytelenitette 40 éve ho-
zott hatarozatat, amellyel kivalé magyar tudosok sokasagat fosztotta meg akadémiai tag-
sagatol. A rehabilitaltak kozott volt Kornis Gyula is, a két vilaghabort kozotti idészak
kiemelkedo tudosa, az 1920-as évek jellemzo kultarpolitikusa.

Kornis szerint a nemzet fennmaradasa a kultira fiiggvénye, ,,a nemzet ¢letének leg-
fontosabb kritériuma, hogy tagjait a nemzeti hagyomany altal diktalt szellemi életbe ve-
zesse.” Az 1919-es események hatasa alatt nem lat mas kiutat, mint a torténelmi multban
kiprobalt, nem latvanyos, de hatasos, az utokor altal igazolt modszerek alkalmazasat. A
kapitalizmus és a kommunizmus ellentétébdl fel akarja emelni az embert az 6rok értékek

Kornis értékesnek csak a torténeti, az erkdlesi embert tartja, akit a természeti ember-
bdl a nevelés formal erkdlcsossé. Az abszolut értékekbe vetett hitével vallja a szép, a jo,
az igaz, mint 6rok értékek megkozelitésének sziikségességét a nevelésben. A tarsadalom
fejlodése szerinte az erkolcs formalasaval jon 1étre. Ennek eszkodze a nevelés. Kornis hitt
a nevelésben, a nevelés mindenhatodsagaban, a pedagogia emberformalo, s ezaltal torté-
nelemformalé erejében. Felismerte, hogy minél miiveltebb egy nép, annal nagyobb az
ereje, annal jobb a gazdasaga. Kornis szerint egy nemzet fejlodésének két alapvetd pillé-
re: a vagyonosodas és a miiveltség. Az egyes ember kiteljesedésének alapja a kultura,
amely nem mas, mint az eszmények megvalositasara valo torekvés (Kornis, 1929a).

A nevelésrél, a nevelés tarsadalmi meghatarozottsagarol, az allam szerepérdl a kul-
tara mibenlétében ¢és atszarmaztatdsdban vallott nézeteire Dilthey, Spranger,
Kerschensteiner munkassaga, kultarpedagogiaja gyakorolt nagy hatast. Kornis alapelve:
a nemzet szellemi javainak magasabb szintre emelése. A magyar népnek legalabb a
kulturminimummal valo felvértezése. Ehhez kidolgozta, meghatarozta a kultira miben-
létét, meguhjitotta a kultarjavak atorokitésének intézményi feltételrendszerét, s megfo-
galmazta a felemelkedés lehet6ségét, hogyanjat.
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Kultura és érték: kiindulopont

Az els6 vilaghabortt kovetéen a XX. szazad els6 évtizedeiben teret nyert sokszinii peda-
gogiai elmélet és gyakorlat — a gyermeki individualitast, szabadsagot, spontaneitast, 6n-
tevékenységet, kreativitast hirdetd reformpedagogia — mellett a kultarfilozofiai, az érték-
elméleti iranyzatok talaltak termékeny talajra Magyarorszagon.

A ,szellemi tudomanyok” nevét, fogalmat, teriiletét, modszereit, a szellemtudoma-
nyok autonoémiajat eldszor Dilthey fogalmazza meg. A szellemtudomanyokban szerinte —
ellentétben a természettudomanyokat meghatarozo torvényekkel — a célok és értékek
uralkodnak.

Kulturfilozofidjanak és pedagogiajanak alapja, hogy az ,,.ember sajat mivoltat” a tor-
ténelem altal ismeri meg. A torténelmi vilag az objektiv szellem terméke, mely az ember
teremtd ¢és célokat megvalosito tevékenysége soran a kdvetkez6 nemzedékek szamara —
mint szellemi tartalom és mint kultira — nem mulik el, hanem objektivalodik, fenn-
marad, fejlodik (Kornis, 1913; Chmaj, 1969).

Dilthey felfogasaban egy tudomany ,,csak akkor tartozik a szellemi tudomanyokhoz,
ha targya azon eljaras altal hozzaférhetd, amelynek az élmény, kifejezés és megértés 6sz-
szefliggésében van meg az alapja.” (Kornis, 1913a)

Az értékeket €és célokat megvalosito tevékenység a nevelés. Az igazi filozofia célja a
pedagogia, mint a nevelés tudomanya, a nevelés legalapvetébb kultirateremtd tevékeny-
sége.

Spranger legfobb célja a kultarfilozofianak — mint az értékekrdl sz616 tudomanynak
— a kidolgozasa. Szerinte is a szellemi élet, a szellem maga az objektiv kultura a torténe-
lem folyaman az értékmegvalosulasok tjan jott 1étre. Az atélés, az értékek létrehozasa
az embert kulturalis tevékenysége soran személyiséggé formalja.

Dilthey €s Spranger is a nevelésben latja a tarsadalom, a nép 0jjasziiletésének leg-
fontosabb eszkodzét.

Kerschensteiner az allampolgari nevelés elméleti kidolgozdja, a kulturpedagdgia hi-
ve. Neveléselméletének kdzéppontjaba a miivelédés fogalmat allitotta. A muiveltség a
miivelddési folyamat eredménye, ,,a kultura javai 4ltal kialakitott egyéni szervezettségi
értékek iranti fogékonysag.” (Kerschensteiner, 1972) A miiveltség objektiv érték, amely
a kultura javaiban targyiasul, s az ember folytonosan allandé miveldéssel arra torek-
szik, hogy az elismert uj értékeket elfogadja, s megvalositsa.

A szellemi értékek, a kulttra értékeinek mind szélesebb megvalosulasanak feltétele:
az egyén és a tarsadalom egyiittmiikddése. Ennek f6 szintere a ,,szellemi k6zosség” és
,~munkakdzosség” formajaban megszervezett iskola. Az allam feladata, hogy az ok-
tatasligyet ugy szervezze, hogy megfeleld miivel6dést, s az egyén erkdlcsi szabadsagat
biztosito iskolak legyenck.

Az értékelméleten alapuld kultara-koncepcié hazai kidolgozasa Kornis Gyula nevé-
hez fliz6dik. Neki sikeriilt egységessé 6tvoznie a korabeli értékfilozofiabol taplalkozo ér-
tékpedagdgiai elméleteket. Az emberiség fejlodése, kiteljesedése — Kornis koncepcio-
jéban is — az abszolut értékek folyamatosan halad6 felismerésében és megkdzelitésében
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rejlik. Az ember kiteljesedése az igaz, a jo, a szép, mint alapértékek elérésére valo torek-
vésben megy végbe.

Kornis szerint 1étezik egy egyetemesen érvényes értékrendszer, amely az abszolut
értékelmeélet alapjara helyezhetd. Az igaz, jo, szép alapértékek, melyek eszményekben
testesiilnek meg. Az egyetemes érvényiiség nem jelenti azt, hogy mindenki ugyanazt ta-
lalja igaznak, jonak és szépnek. Ezek az értekek 6nmagukban ,.kovetel jellegliek”, o6n-
magukban hordozzak az ,.egyetemes érvény kovetelését”, mely az elme egyetemességeé-
ben, az emberi szellem alapfunkcidinak egyetemes természetében gyokerezik (Kornis,
1913b). Ezek az idealis elemek, abszolut értékek Kornis értékfilozofidjaban a kultara
,,mozzanatai”, alkotorészei.

Kornis szamos miivében megfogalmazza: mi az a kultira, mely képes egy nemzet
fejlodését, az egyén kiteljesedését biztositani. (Kultarpolitikank irdnyelvei, 1921; Kultar-
folénytink kérdése, 1921; A magyar kultura fejlédése, 1928; Kulturpolitika és nemzeti
élet, 1929; Nemzeti megjhddas, 1929; Tudomany ¢és tarsadalom, 1944.) Mint koncepci-
ot, mar 1921-ben korvonalazza a Kultarfélényiink kérdése cimii munkajaban.

A kultara fogalman Kornis szerint tulajdonképpen ,,négy félét” érthetiink. A kultira:
értekfogalom, tevékenység, kulturara valo fogékonysag, a munka eredménye, vagyis a
produktum.

A kultura, mint értékfogalom az abszolut értékek rendszerét jelenti, mely az igazsag,
a josag, a szépség eszményeiben testesiil meg. Az eszmények felé valo torekvés mutatja
meg az egyén fejlettségét. ,,A kultira ebbdl a szempontbol hatartalan fejlodés vég-
pontja... Minél nagyobb egy nemzetben az idealizmus, az eszmények kotelez6 erejének
tudata, annal nagyobb erdkifejtésre képes, s annal kevésbé vész el az anyagiak kul-
tuszaban, a praktikus materializmusban.” (Kornis, 1921. 44. 0.)

A kultura, mint tevékenység az abszolut eszmék megvalositasanak lehetdségét jelenti.
A josag értékeit az erkdlesos cselekvés, az igazsag megismerésére valo torekvést a tu-
domany, a szépség eszményét a tipikus megjelentetésén keresztiil a miivészet biztositja.
Ezeket a tevékenységeket emberek gyakoroljak, gyakorlasuk tehat személyhez kotott.
Valamennyi tevékenység éppen ezért munka is. A munka pedig erkolcsi kotelesség,
meghatarozottsagat — mint erkolesi érték — a kultiraban nyeri. Kornis elméletében va-
lamennyi munka kultirmunka, mert kdzvetve minden tevékenység kultirjavakat apol.

A kultira — mint realis 1étez0 — egyszerre eszmei és valosagos is. Ezt a kettdsséget
Kornis el6szor a munkan keresztiil — a tarsadalom valamennyi tagjara érvényes erkdlcsi
kdtelességként — valamely kultareszmény megvalositasanak értelmeként abrazolja. Va-
gyis, amit az egyén szubjektiv hivatasként érez, az objektiv kulturtevékenységként nyil-
vanul meg. ,,A kultarat nem lehet passzive 6rokolni, hanem mindenkinek maganak akt-
ive kell meghoditania. A komoly, szivos, fegyelmezett munkara vald nevelés, a szigort
kdtelességteljesités habitusa a kultara elso feltétele.” (Kornis, 1921. 47. 0.)

A kultaranak — mint tevékenységnek — az eldfeltétele a kulttra iranti fogékonysag.
Mindenki csak azza lehet, amire képessége és fogékonysaga van. Az egyénben rejld
szellemi képességek kibontakoztatasat a tudatos, célszerli tevékenység, a nevelés képes
megvalositani. Csak az ,.kultarnép”, aki bizonyos eszmények megvalositasara alkalmas,
vagyis fogékony.
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A kultarat, mint a munka eredményét, mint produktumot Kornis torténeti katego-
riaként kezeli. A kultira ugyanis ebben az értelemben nem mas, mint torténeti ered-
mény, s ezekbdl a torténeti eredményekbdl, produktumokbol tudunk visszakovetkeztetni
valamely nép, vagy kor eszményeire, tevékenységére, fogékonysagara.

Eppen ezért kulturalis emlékeink megérzése, apoldsa, orokitése fontos feladatunk.
Ennek megfelelden a kultura valamennyi teriiletén (tudomany, miivészet stb.) — szellemi
egységénél fogva — jelentésbeli alakvaltozason megy keresztiil a tarsadalmi feltételek
hatasa alatt. A tarsadalmi valtozasokat figyelembevéve a kultira mindig ,, értékjelentés”
és valosag, eszmények megvalositasara valo torekveés és objektivacio. Az értékek a tevé-
kenységen keresztiil a 1étrehozott javakban testesiilnek meg.

Kultuara és érték: ,,idealis elemek”

Kornis kultarakoncepciojanak sarkpontja az értékekrdl vallott elmélete. Ugy véli, hogy a
kultura ,kezdettol” fogva értékfogalom. A romaiak mar a ,cultura animi”-rél szoltak. A
Ielek, a szellem miivelése pedig csak akkor lehetséges, ha ,,a miiveld eldtt valamely
minta, cél mint érték lebeg, amely nagyobb, mint a lélek magatol kibontakozd termé-
szetének puszta adottsaga.” (Kornis, 1944. 5. 0.)

A kultura, amint absztrakciova valt filozofia, fogalmi rendszerében két fontos elemet
tartalmaz: a jo eszményképét, s e céltol vezérelve a Iélek megmiivelését. Melyek azok a
magasabb rendii célok, amelyek megkozelitésére az ember 6sid6ktdl kezdve tor? Ezek az
értékek.

Az egyik a ,magaban vald” igazsag eszméje, mert az igazsag keresése az ember
legmagasabb rendd, legértékesebb életformaja. ,,Az igazsag egyik legnagyobb érték,
amelynek felismerésére fesziilo torekvés az embernek, mint eszes 1énynek kotelessége,
mert hisz éppen az igazsagot felérd ész a holt természettel, s az allattal szemben az em-
ber sajatszerii szellemi jegye ¢s méltosaga.” (Kornis, 1944. 7. 0.)

A masik a szépség, mely az egyesek folott 1étez6 objektiv rendhez tartozo érték.

S van egy magaban érvényes josdg, mely mint érték fliggetlen az emberi gondol-
kodastol vagy a helytelen emberi cselekvéstol.

Ezek az értékek emberi vilagon kiviil keletkezett és az ember szamara a priori adott
eszmények. Eppen ezért a legszorosabb kapcsolatban vannak az istenséggel. igy a harom
alapérték kiegésziilt a negyedik értékkel, az istenivel, mely a mulandoval és tokéletlennel
szemben Orok, id6tlen és tokéletes, az embertdl fliggetlen abszolut értékesség.

Tehat az emberiséget a kiilonb6z6 korok szellemi fejlettségének fokara az emberi
kultara idealis elemei: az igaz, a szép, a jo és az isteni eszmények értékrendszere emelte.
A kultara ezen objektiv értékeit, mint isteni normakat, az emberek kotelez6 érvényiinek
tartjak, s cselekedeteikkel, magatartasukkal ezek megvaldsitasara, megkozelitésére tore-
kednek. S mivel a cselekvést az emberek végzik, a kultura ezért szubjektiv tevékenység
is.
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Az igazsag értéktartalmat a tudomanyos gondolkodas realizalja, a szépséget a miiveé-
szi alkotomunka, a josag értékét megvalositja az erkolesi cselekvés, s az isteni értéket a
vallas. Az értékek, mint az emberi tevékenységek eredményei a kultira javaiban — mint
torténeti termékekben (tudomany, miivészet, stb.) — dltenck testet, ami maga az objektiv
valdosag. A kultura dsszetevoi — Kornis szerint — tehat a kovetkezok:

a) az értékjelentések rendszere: igaz, szép, jo, isteni értékek;

b) a megvalositasara iranyuld tevékenység: tudomanyos, miivészi, erkdlesi, vallasi
tevékenység;

c) az objektiv valosag vagy javak: tudomany, miivészet, erkdlcs, vallas (Kornis,
1944. 10. o; Kulturalis kisenciklopédia).

Kultura és érték: az elmélet fejlodése

Kornis kultara-fogalma fokozatosan formalodott, s a 30-as évek végére 6tvozodott egy-
séges egéssze.

1913-ban mar abszolut értéknek, illetve onertéknek tekinti a jo, a szép, az igaz érté-
ket. A kultura értékrendszerének ezen abszolut értékeit nemcsak kiegésziti az isteni on-
értékkel, nemcsak megismétli, hogy az értékek hierarchigjanak csticsan — mint eszmé-
nyek — az abszolut értékek helyezkednek, hanem kora pedagogiai torekvéseiben fellel-
hetd, a nagy pedagogus-egyéniségek altal egyediil iidvozitdnek vallott értékszemponto-
kat is beilleszti sajat rendszerébe. gy elméletében a gazdasagi, a technikai értékek — me-
lyek az emberek alapvetd sziikségleteinek kielégitéséhez elengedhetetlenek — mint esz-
kozértékek tartoznak bele a kultura teljes rendszerébe.

Az énértékek a szellemi kulturat, az eszkozértékek pedig az anyagi kulturat alkotjdk.
A kettd kozott dialektikus kapcsolat van, mert a szellemi kultura feltétele az anyagi kul-
tura, az anyagi kultlra forrasa és mozgatoja pedig a szellemi kultura.

Az abszolut értek és az idohodz és helyhez kotdtt emberi relativum kozott a hid az
ember transzcendalo, jelentésfelismerd képessége. A kultura eszménye — mint az abszo-
Iut értékek rendszere — formalis természetlii. Konkrét tartalommal az egyes egyének,
nemzetek és korok toltik meg.

Kornis vilagosan latja, hogy az emberek céliranyos cselekedeteihez konkrét norma-
tartalmakra van sziikség. Az abszolut értékek valdosagmozzanatainak feltarasara helyes
kiindulopont a torténeti anyag tanulmanyozasa, de ez csak lehet6ség arra, hogy benne az
értékeket felismerjiik.

Kornis — mint tudjuk — vallja, hogy léteznek a torténet f6l6tti id6tlen érvényes 6rok-
értekek. Ezeket az ember nem maga teremti, hanem fejlddése folyaman felismeri. Az
emberiség haladasa azon a hiten mulik, hogy ezeket az igazi értékeket minél jobban fel-
ismerje. A felismerés, megértés, atélés nyoman az emberiség mind tobb és tobb igaz ,,té-
tel” birtokaba jut. A kultura eszménye igy a végtelenben csillog. Ez a tény Kornis sza-
mara is probléma. Feloldasat abban latja, hogy a végsé cél elérésére valo torekvés az a
hajtoerd, amely az egyest, a nemzetet, az emberiséget a benne szunnyado képességek ki-
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bontakoztatasara sarkallja. A végsd cél az els6 emberi nemzedékben eleve nem va-
losulhat meg, mert megvaldsulasa esetén nem lenne torténelem.

A kultaraban kitiizott célok a foldi életre vonatkoznak. Mivel azonban ,,az Isten az
igazsag, a josag €s a sz€pség onértékeit — mint abszolitum — magaban egyesiti, végso fo-
kon az emberi élet immanens ¢és transzcendens céljai egybeesnek. Az, ami a foldi életben
végteleniil messze ragyogd eszmény, az a transzcendens vilagban teljesen megvalosulva,
kiteljesedve €l. ... Az 6rok eszmények f6ldi kultusza egyben az Isten tisztelete.” — irta
(Kornis, 1944. 26. 0.).

Az értekek megismerésével egyiitt jar a ,kell” tudata, a megvalositas igénye. Tehat a
kultura az értékek megvalositasanak modja, emberi tevékenység, melynek a vilagot és az
életet ugy kell atalakitania, hogy az értékek objektivalodjanak benne. A kultira ebbdl a
szempontbol a valosagnak toliink fliggd formalasa. Maga a megvalositas fliggetlen attol,
hogy az ember szamara lemondast vagy 6romet okoz. Az értékek dnmagukban hordoz-
zak a megvalositas kényszerét. ,,Ami nagyot alkotott az emberi nem az erkdlcsi heroiz-
mus, az allamépités, a tudomany, a miivészet, szoval a kultura terén, annak f6 forrasa bi-
zonyos idétlentil érvényes abszolut értékekben, mint eszményekben vetett hit.” (Kornis,
1944. 28; 30. 0.) A megvalositas rendkiviil nehéz, mert mind a négy eszmény a gyarlod
ember szamara végtelen. Ez a végtelenség Kornis szerint azonban nem letdr, hanem lel-
kesit és 6sztondz, mert az ember az alkotasban probalja megkozeliteni ezeket az eszmé-
nyeket. Ezért minden munkanak ez ad célt és értelmet.

A kultiranak, mint szellemi tevékenységnek egyik {6 jegye, hogy csakis személyesen
vihetd végbe. Alkotni, megérteni csak egyéni szellemi munkaval lehet. A tudds meg-
szerzése faradsagos ut. Az igazsag eszménychez, a tudomanyhoz ugyanazt az utat kell
bejarnia a fejedelem gyermekének, mint a szegény munkas fianak. Eppen ezért — irja
Kornis — a szellem vilagaban az abszolut demokracia uralkodik, mert senki sem élheti
bele magat a szellemi jelentésekbe, vagy nem alkothat 0j kultarjavakat személyes erdki-
fejtés nélkdl.

A kultira nem arucikk, mivel belso szellemi tevékenység. A konyvtarak a kultura el-
sajatitasanak lehetdségét biztositjak. 4 kultira csak azé, aki jelentését felfogja, megérti,
miiveli. Kornis felfogésa szerint — hasonléan Platon ,, Allam” cimii miivében kifejtett el-
méletéhez — a kulturdban nem tud mindenki alkotni, csak az, akiben megvan az ér-
téktartomany iranti fogékonysag, a ,sajatszerii értékfelismerd és megértd tehetség: a
szellem vilagaban a tehetségek arisztokraciaja, helyesebben logokraciaja uralko-
dik.”(Kornis, 1944. 33. o; Platon 6sszes miivei 1. kotet, 1984)

A kultura egyenl6 az értékjelentések megvalositasaval, masképpen a valosdag for-
malasaval eszményeink altal. Elemzésiinkbol mar egyértelmtl, hogy az értékeket be kell
¢épiteni az emberi természetbe €s a tarsadalmi ¢életbe. Ennek egyetlen utja az a célkitlizés,
amely eleve tudatos szandék, amely a cselekvést eleve iranyitja és formalja. Kornis kitii-
nd logikaval teszi nyilvanvalova a célok értéktartalmat. Cél nélkiil nem lehet fejlodésrol,
haladasrol beszélni, mert a céloknak értékjelentése, szellemi mozzanata van. A ,,nagy
torténeti Osszefliggéseket, a kultura fejlédésének fordulopontjait, a korszellem iranyval-
tozasait, az j intézményeket, jogi felfogasokat és alkotmanyokat, irodalmi és miivészeti
alkotasokat, tarsadalmi és gazdasagi intézkedéseket, kiil- és belpolitikai iranyokat a tor-
82



Kornis Gyula kultaraelméleti felfogasa

ténet folyaman jorészt az emberek céljaibol, s az ezekben rejlé értékfelfogasokbol értjiik
meg.” (Kornis, 1944. 14 0.; 39. 0.) A kultara értékjelentései az ember szellemi tevékeny-
sége folytan kulturjavakban, torténeti eredményekben valnak hozzaférhetévé a kortarsak
¢és az utokor szamara egyarant. Ilyen értelemben a kultrat csak mint anyagi javakat lehet
orokdlni. Fejlédése csak akkor biztositott, ha az uj nemzedék azt szellemi tevékenység-
gel folyamatosan gazdagitja.

Valamennyi targy az objektiv kultara része, s tartalmazva az egyén feletti értéktartal-
mat kdzkinccsé valik. A tudos tevékenységének produktumaiba, a tudomany kiilonbdzo
teriileteibe mar minden egyén behatolhat, ha képes a sziikséges logikai miiveleteket el-
végezni. A miivészi alkotasok évezredeken keresztiil az emberiség kultirvagyonaban
vannak jelen. Ezek a miivészi alkotasok egyrészt alapul szolgalnak az esztétikai izlés
formalasanak, masrészt ihletdi az 01 értékek létrehozasanak. Az etikai értékek a nagy
gondolkodok tanitasaiban, erkdlcsi kodexekben rogziilnek. A vallas értékkdzvetitése pe-
dig vallasi intézmények tevékenysége soran épiil be a tarsadalom szellemébe.

Tehat az értékrendszer megvalosult formdit: a tudomanyt, az erkélcsét, a miivészetet,
a vallast kulturanak nevezziik, kulturanak vagy miiveltségnek. E két fogalmat Kornis
szinonimként, teljesen egybevago tartalommal kezeli.

A kulturjavakban, a miiveltségben egyidejiileg jelen van az elmult idok és a jelen kul-
turdja, amit az egyén értékmegértd és értckmegvalosito tevékenységgel sajatit el. Ez ma-
ga a miivelédési folyamat, mely szubjektiv természetii. A miivelédés a kulturjavakban
rejlé jelentéstartalmakba és ezek Osszefliggésébe, vagyis alkatdba vald behatolas. ,,A
kultara fejlodése torténetileg abban all, hogy a kultura javaiban megnyilvanult jelentések
folyton megelevenednek és megtijhodnak az ujabb és ujabb egymast nyomon kdvetd
nemzedékekben, akik a meglévd kultarjavak értékalkatat felismerik, de ezeket 0j érték-
élmény alapjan tovabbfejlesztik.” Eppen ezért az egyén jelentésmegértd képessége rend-
kiviil nagy fontossagi. Megértés nélkiil ugyanis nincs kultara.

Dilthey vilagitotta meg el6szor, hogy a megértés eleveniti meg magat a jelentést.
Dilthey nyoman Kornis a megértést a kultura alapveté mozzanatanak tekinti. Ugyanis a
megértésben a beleéld képességen keresztiil érhetd tetten a mult és jelen &sszekap-
csolodasa. Ez teszi lehetéveé a kulturjavak folytonossagat — fliggetleniil attol, hogy a ne-
velés helyes vagy helytelen — hiszen ,,a kultura szellemi teremtés: a megértés a kultira
alkotasainak 6rokkon folyo szellemi Ujrateremtése.”

Minden kor 6nmagat keresi a megel6z6 kor, korok szellemi alkotasaiban. Erthet
igy, hogy minden kor kulturaja értékrendszer és egyben torténeti termék. Sokfélesége
ellenére is sajatszerli egész, melynek minden agazata a ,,szellem” szempontjabol szer-
vesen Osszefligg egymassal. Kell6 torténeti tavolsagbol elemezve egy-egy kor kulturajat,
azt mindig az uralkodo értékrend hatja 4t a vallasban, a miivészetben, az erkolcsben és a
tudomanyban. Ha a kultara értékei koziil az egyik a masik rovéasara fejlodik, az az egy-
ség megbomlasahoz, a kultara hanyatlasahoz vezet.

A kultira elsajatitasa csak céliranyosan szervezett formaban torténhet. Az ehhez
sziikséges feltételrendszer biztositasa az dllam feladata. A kulturat a nemzetnek az iskola
adja a kultira értékes anyaganak a kovetkezé nemzedékre valé atszarmaztatasaval. igy a
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nemzeti tarsadalom gyokeres és tartds megujhodasa elsdsorban a neveléstdl fiigg
(Kornis, 1929b. 72. 0.).

A célokat ,,a nemzet mint egy nagy munkaskozosség” sziikségletei hatarozzak meg.
Kornis allaspontja: ,,Tarsadalom és kultira egymastol el nem kiilonithetd, ketté val-
hatatlan egység. ... A kultira, mint jelentés tehat kozvetleniil nem hat, hanem csak a
megértés lelki aktusainak kozvetitésével formal, nevel, provokal. Ha mégis a kultara és a
tarsadalom egymasra vald hatasardl szolunk, akkor azt értjiik rajta, hogy a tarsas 1étnek
bizonyos formaival a kulturanak bizonyos tipikus jelentéstartalma és kifejezésformai
szoktak egyiitt jarni.” (Kornis, 1944. 453. 0.)

Az értékek a legszilardabb pillérei annak a bonyolult megismerd tevékenységnek,
mellyel az ember a vilagot, a tarsadalmat, s benne dnmaga helyét, lehetdségeit, céljait,
mas emberekhez valo viszonyat probalja értelmezni.

Mai szemmel

Az allamok, a tarsadalmak ¢letének, miikddésének, fejlodésének nélkiilozhetetlen fel-
tételei — a torténelem soran — az adott kor gazdasagi, politikai, ideologiai célkitiizései. A
célkitlizések megvalositasara iranyul6 tevékenység dominans meghatarozoja az uralkodo
osztalyviszonyok értékrendje. Minden korban tudatosan torekedtek arra, hogy a kiilon-
boz6 tarsadalmi csoportokat mozgositsak a politikai-ideologiai célkitlizések megértésére,
elfogadasara.

A célkitiizések minden esetben értékorientaltak, valamilyen értékjelentések hordozoi.
Ez nem jelenti azt, hogy a torténelemben a haladas és az értékfejlédés mindig szink-
ronban volt és van egymassal, sot a teljes harmonia feltételezése csak az illuzorikus tor-
ténelem-szemléletben 1étezik. A teljes harmoniara valo torekvést mégis valamennyi tar-
sadalmi formacié megprobalta egy normativ iranyultsagu ,,feliilrl lebontott” értékrend
preferalasaval. Ezek az értékrendek elsésorban eszményekben, pedagogiai célelméletek-
ben, valamint erkdlcsi magatartasi kddexekben nyilvanultak meg.

A hatalmi elit a tarsadalmi célkitiizések elérésére értékek, deklaralasaval mozgosit.
Ehhez mindig igénybe veszi intézményrendszerét, mert az értékek interiorizalasaval to-
megmeéretii hatast képes érvényesiteni. A kdzvetitett értékek ha deklaralasuk és a gyakor-
lat kdzott szinkron van, akkor hozzajarulnak a tarsadalmi célkitlizések megvalositasahoz.

A tarsadalmi progresszio €s az értékek szinkronitasa, illetve aszinkronitdsa az allam-
formak mindegyikében fellelhetd. Kiilonbozé tarsadalmi célkitiizések kiilonbozod értékek
preferalasat teszik sziikségessé. Ez leginkabb tettenérhetd az embereszmény, a nevelési
cél deklaralasaban.

A torténelem folyaman 0jbol €s Gjbol talajra talalt a platoni etikus ember eszménykeé-
pe, az ,idedlis” allam gondolata, az emberi magatartasformalas tarsadalmi sziikséglet-
ként valo értelmezése, a tarsadalmi igény és a deklaralt értékek kozotti kapcsolat meg-
teremtésének sziikségessége. Mindez az adott tarsadalmi formaciok megmentését és a
talélésre valo képesség biztositasat hivatott szolgalni. Ez jelenik meg a romai csaszarsag
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,,Vir bonus”-aban, a feudalizmusban a mindent eltliré alattvaloi magatartasban és az ural-
kodok nemes és ,,j0” cselekedeteiben.

A kapitalizmus atmeneti idészakanak két évszazadaban a mélyrehatd gazdasagi és
tarsadalmi atalakulasok gyokeres valtozast igényeltek az ideologidban és a kulttraban
egyarant. Mar nincs egyetlen, mindenek folott allo érték, amely segitené az emberek tar-
sadalmi betagozodasat, beilleszkedését. Az ember jobba, miiveltebbé formalasa mellett
elsddleges a tarsadalmi sziikségletekhez, illetve a valtozé kihivasokhoz valo al-
kalmazkodas.

Az értékek sokfélesége fellazitotta a kozéleti moral erds normait, nem biztositotta to-
megmeéretekben az ember cselekedeteinek egyontetli iranyat, megnehezitette az eligazo-
dast a kdzvetitett, a tapasztalt magatartasmintak kozott. Ha az ember nem tamaszkodhat
igazi értékekre, gyengébb lesz értékrendje, védtelenebb lesz a kiils6 hatasokkal szemben.

Az értékek jelentds orientald, emberi magatartast befolyasold szerepének fontossagat
a filozofiaban és a pedagogiaban sohasem tagadtak. A kiilonb6zd tarsadalmi célkitlizé-
sek kiilonbozo értékek preferalasat teszik sziikségessé a kivant eredmény érdekében. A
deklaralt értékek mellett a nevelés soran a pedagogia probalt kozvetiteni id6tallo, nem-
csak a manak sz610 értékeket.

Kornis Gyula felfogasaban a szép, az igaz, a jo — mint dnértékek és mint 1étezd tar-
sadalmi objektivaciok — lehetdséget biztositanak az embernek arra, hogy azokat felis-
merje, azokat tevékenysége soran interiorizalja, st maga is értéket alkosson.

Nem fogadom el Kornis idealizmusat, illuzorikus torténelemszemléletét. Ismert,
hogy az értékek alakulasa legkevésbé sem 6nallo folyamat, vagyis nem egy kiilon szféra-
ban megy végbe, hogy alakulasukat nem lehet direkt moédon befolyasolni. Tény azonban,
hogy vannak a kultaranak olyan emberi ,,mozzanatai”, olyan értékek, melyek érvényesek
a multban, a jelenben, s a jovOben is, melyek folytonossaga képessé teszi az embert az
emberhez méltd tevékenységre, masok megértésére, megbecsiilésére, a kell tolerancia-
ra.

Tavoli és kdzeli multunk bizonyitja: a tarsadalmi célkitlizések ohatatlanul értékorien-
taltak. Ennek kovetkeztében vannak deklaralt érté¢keink. Nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagynunk, hogy az emberi magatartasra egyarant hatnak a valosag, a deklaralt
eszmények, a hagyomanyok, a mult. Az valik értékké, ami segit eligazodni a vilagban,
vagyis olyan eszmények, melyeket tovabb kell 6rokiteni, 6rizni, mert rzésre méltoak.

Kornis értékekrdl vallott felfogasabol — idealizmusa ellenére — két 1ényeges gondola-
tot ki kell emelniink az utdkor gyakorlatanak ujragondolasa céljabol is. Az egyik: a pe-
dagogia soha nem volt mentes az értékekt6l. A nevelés permanens feladata, hogy érté-
keket kozvetitsen, azokat megismertesse, arra fogékonnya tegye a jové nemzedékét. A
masik: hogy vannak id6tallo értékeink, melyeket a tarsadalmi kornyezet hatasa ellenére
nemzedékrél nemzedékre orokiteni kell, hogy az ember ember legyen, hogy igazi ér-
tékekre tdmaszkodva védettebb legyen a kiilsé hatasokkal szemben.

Kornis életfelfogasaban, kultira-fogalmaban vezérld elv, domindns tényez6 az érték-
rendszer ,,mibenléte”. Ez az igaz, a szép, a jo ¢és az isteni elérésére iranyulo tevékenység.
Az azokba vetett hit emelte az emberiséget, a szellemi fejlettséget addig elért fokra.
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Vallotta, hogy a vilagot tigy kell alakitani, hogy az értékek objektivalodjanak benne, s
ezaltal a vilag formalasa fiigg az embertol.

Kornis érték- és kulturafelfogasa nyoman hatékony nevelési gyakorlat valosult meg.
Igaz, hogy az altala vallott abszolut értékek deklaralasa aranylag egyszerii: egyrészt,
mert az ember természetétdl nem idegenek, masrészt a ,tokéletesség”, mint cél, ember
altal el nem érhetd, csak kozelithetd. Ertékfelfogasanak forrasa sem e vilagi, de gyokerei
— az igaz, a sz¢&p €s jo — valosagosak, emberiek, emberhez méltoak. Gyakorlatuk, meg-
valosulasuk konnyen tettenérhetd lenne ma is az iskoldk demokraciajaban, a jol felké-
sziilt pedagogus értékkozvetitésében, s iskolaink kivalo eszkdzrendszerében.
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ABSTRACT

MARIA NEMETH KOVATSNE: GYULA KORNIS' CULTURE THEORY

Gyula Kornis, an outstanding philologist of the between-war period, was the father of the
value theory of culture in Hungary. In his view, the survival of a nation is determined by its
culture: the more educated a people, the more developed its economy. The realization of the
individual, an aspiration to the attainment of the basic values of truth, beauty and good-will,
is derivative of culture, too. In Kornis' theory, culture is based on a frame of value meanings,
on activities aiming at their realization and on the intellectual products of these activities. The
central idea in Kornis' culture concept is his theory of values. Culture as a value concept
implies an absolute value frame, whose approximation is the central desire that makes man a
human being. The basic values of truth, beauty and good-will together with the divine ideal
embody the eternal, timeless, perfect and absolute value independent of man. These eternal
values are not created by man but are recognized in the course of human actions. Culture is
an activity: a scientific, artistic, moral and religious activity, the means of realizing the basic
values. The task of this activity while aspiring to the realization of values is to shape the
surrounding world so that these values become objective. Culture in this sense is our shaping
of reality. The mental products of human activity become available in objective reality for
both contemporary and later generations in the form of cultural goods: science, art, morals
and religion. Culture in this sense can be perpetuated and developed. Every generation
searches itself in the intellectual products of previous eras. The culture of every generation is
a value frame and a historical product at the same time. Its acquisition is only efficient in an
institutionalized form. It is the task of the state to provide for the institutions responsible for
the transmission of culture. Kornis believes that education is capable of the efficient
transmission of culture.
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A pedagogiai kultura és a pedagogus
(a pedagogiai kultira és kutatasmetodikai problémai a tanarképzés fejlesztésében)

Rékusfalvy Pal
Testnevelési Egyetem

A dolgok Iényegét tiikrozo igényes fogalomértelmezés fontossagarol

Ma is megszivlelend6k Gydri Gydrgy sorai az iskolarol: ,,Ha a neveld naponta szdz
meg szaz hanyagsaggal talalkozik is, ha ezerszer dsszeiitkozik a feleldtlenség tényeivel,
neki akkor is tiszta és felelosségvallalo életre kell nevelnie — szoktatnia a ndvendékeit.
Az iskola nem divatintézet. Erkolcsi értékek hordozdja. Ha megsziinik az lenni, akkor
megszinik az a joga, hogy iskolanak nevezze magat.” (Pedagogusok Lapja, 1984. feb-
ruar 4.)

Beallitodasunk a dolgok irant, tevékenységiink, magatartasunk értékszinvonala
olyan, amilyen a dolgokrol kialakitott képiink, fogalmunk valosagtartalma, értékszin-
vonala! Ezért fontos, hogy pontos és differencialt képet, s fogalmat alkossunk a pedago-
giai kultara és a pedagdgusképzes 1ényegérol, ezek osszefliggésérl. Ezt segitendd a ko-
vetkez6 kérdéseket targyaljuk:

— Az emberi tényez6 kulcsszerepe atmeneti korszakunkban, s a pedagogiai kultara-

ban.

— A pedagobgiai kultara 1ényege és kapcsolata a pedagogusképzéssel.

— A pedagobgiai kultara kutatasa.

— A pedagobgiai kultara fejlesztésének kiils6 és belsd feltételei.

Az emberi tényezé kulcsszerepe

Az iskolai oktato-nevelémunka emberformalé nyugalmat a pedagogus személyisé-
gének emberi és szakmai szilardsdga hatdrozza meg. Kozoktatdsunk rendszerének, in-
tézményeinek értékét a benne dolgozok emberi értéke adja meg.

Az emberi tényez mindsége kiilondsen egy olyan atmeneti korszakban dontd je-
lent6ségli, mint a mienk, amikor a gydkeres gazdasagi valtozasok sikerétdl fiigg a tar-
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sadalmi haladas vagy hanyatlas. Ennek oka az, hogy az emberi tényezé mindségének fej-
16dése — az emberi természetnek az anyagi tényezokhoz képest nagyobb bonyolultsaga
kovetkeztében — lasstibb, faziskésésben van. Ez nem magyar tulajdonsag, hanem altala-
nos emberi torvényszertiség, de vannak magyarorszagi jellemzoi.

A fejlettebb nyugat-eurdpai demokracidk esetében is érvényes még — a maastrichti
szerzddéssel kapcsolatos kiilonb6z6 szavazasok legalabbis ezt mutatjak —, hogy a sziik-
séges emberi feltételek, az eurdpai szemléletmod és magatartas alakulasa faziskésésben
van az eurdpai jogalkotas, a gazdasagi €s intézményi struktira atalakulasahoz képest. Az
ember belso atalakulasanak, fejlodésének ezt a faziskésést okozo lasstibb tempojat azért
is figyelembe kell venni, mivel ez nemcsak érthetébbé teszi szdmunkra az dtmeneti kor-
szak szamos tarsadalmi, kulturalis és szocialis problémajat, hanem e problémak megol-
dasahoz, a faziskésés felszamolasahoz sziikséges teendok meghatarozasaban is eligazit.
hatasokat az a koriilmény sulyosbithatja, hogy a szocialista-kommunista vildgrendszer
négy éve megkezdddott felbomlasa ellenére még mind a mai napig nem sikeriilt helyre-
allitani az erkdlcsi értékrendet. Ezért is az emberi tényezd kedvezd gazdasagi és szocidlis
hatasa csak azutan valik érezhetové, ha hazdnkban végre helyreallitjuk az erkolcsi érték-
rendet. Ez utobbinak legbiztosabb tlinete, hogy a hazudozas egyre inkabb teret veszit, s
az emberekben Ujra megerdsodik az igazsagba vetett hit. Az igazsag térhoditasa fejlesztd
hatast pedagogiai tényezd. A gyermek is, egy nép is csak az igazsag légkdrében fejlo-
dik. A hazugsag légkorében a személyiség szétesik.

Pedagégiai kultira és pedagogusképzés

A pedagogusképzés fejlesztésének problémaja legkonkrétabban a pedagogiai kulta-
ran, annak emberi tényezdin keresztiil ragadhatdé meg. A pedagdgusképzés, tanarképzés
magva ,,a pedagodgus szakmara, hivatasra valo felkészités”, barmelyik irdnyzat, alternativ
pedagogia feldl is kozelitiink a kérdéshez. A szakmadra, hivatasra valo felkészités ko-
zépponti jelentdségét valamennyien elfogadjuk, mindannyian emlegetjiik, anélkiil, hogy
pontosan megfogalmaztuk volna, mit értiink ezen. Emiatt egyrészt foloslegesen ala-
kulnak ki parttalan vitdk, elbeszéliink egymas mellett, s megfoghatatlanok, ellendriz-
hetetlenek erre irdnyul6 kutatasaink.

A pedagdgus szakmara, hivatasra valo felkészités valojaban a pedagogiai kultara kiala-
kitasat jelenti. Ez konkrétan megragadhato, leirhato, vizsgalhato, kdzvetve mérhetd, s
mindezek alapjan tervezhetden fejleszthet. Mi a pedagogiai kultira 1ényege?

Megfogalmazasahoz, meghatdrozasahoz célszerli a kultira 1ényegébdl kiindulni. A
kultara, miivelés, a miiveltség (a latin colere szobol szarmazik) sz6 eredetét és jelentését
keresve azt taldljuk, hogy az a természettel és a munkaval szoros Osszhangban mint
munkakultara a testi, fizikai tevékenységgel 6sszekapcsolodva jelent meg, egyiitt tartal-
mazva a kdrnyezetet, a tevékenységet és a kultiirateremté — hordozo embert a foldmii-
ves, a foldmtivelés szavakban, mint az ember egyik leg6sibb szakmajaban. Itt érezni még
legtisztabb konkrétsagaban, hogy az ,,agrikultira” egyszerre jelenti a parasztember ve-
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rejtékes munkajat a megmunkalt viruld foldekkel, s a valdban ,életet” jelentd gabo-
naterméssel egyiitt.

Mindezek a megallapitasok a kultirardl inkabb szemléleti és szerkezeti jellemzések
€s nem annyira tartalmi, még kevésbé értéktartalmi meghatarozasok. Ez utdbbit inkabb
megtalaljuk az emberiség — talan utolsd — nagy polihisztoranak, a Béke Nobel-dijas or-
vos, teologus, €s orgonamiivész Albert Schweitzernek 1923-ban irt ,,Kultira és erkoles”
cimii miivében, amelyben igy ir: ,,A kultira haladés, az egyén és a kozdsség anyagi €s
szellemi haladasa.” ,,...A kultira lényege szerint kett0s. Az értelemnek a természeti erék
feletti és emberi érzelmek feletti uralmaban valosul meg.” (Schweitzer, 1981. 372. 0.)

A kultararol eddig elhangzottakat a kdvetkezkben foglalhatjuk dssze:

— A kultira a fejlodést szolgalo értékalkotas és érték.

— A kulturaalkotas folyamatanak és eredményének integrans részei: a tevékenység,
az ember ¢és a kdrnyezet. Az ember és kdrnyezetének kolcsonhatasa a tevékenysé-
gen keresztiil valosul meg. Az ember mint a kulturaalkotd tevékenység forrasa,
hordozdja és eredménye is egyszersmind, értékorientaltan értelmes — masként fo-
galmazva: értelmesen értékalkotasra torekvd — 1ény. A kornyezet funkcioja is ket-
tds: egyarant feltétele és eredménye az értékalkoto tevékenységnek.

— A kultira értelmes értékalkotasként egyszerre iranyul a kiils6 természeti és tarsa-
dalmi kornyezetre és az ember belsé kornyezetére, azaz bioldgiai szervezetét is
magaban foglalo teljes személyiségére. A tarsadalom anyagi és szellemi fejlodésé-
ben egyarant fontos mind a kettd. Ezek kdlcsonhatdsban vannak. Egységiik funk-
cionalis, azonban vezetd szerepe az utébbinak van, azaz egy tarsadalom anyagi és
szellemi kultirdjanak szinvonalat, szinvonal fejlédési trendjét mindig az emberi té-
nyezok mindsége hatarozza meg. A kdlcsonhatasoknak ez a torvényszeriisége adja
egyszersmind az emberi tényezdre iranyulé pedagdgiai kultura kiemelt jelento-
ségét.

— A kultara olymddon értékalkoto tevékenység, hogy minden anyagi €és szellemi tar-
gyaban — amelyre irdnyul — a természetes 1ényeg mind teljesebb, tokéletesebb meg-
valdsitasara torekszik. A tokéletesség a kulturdban mint teljesitménynorma nem
egyeb, mint a természeti lényeg funkciondlis teljessége. Ez egyarant vonatkozik
egy természeti tajegységre, egy ipari szervezetre, a kozoktatas helyi rendszerére
épplgy, mint magara az emberre. Ez utobbit fejezte ki Széchenyi Istvan grof a ,ki-
miivelt emberférdl” szélvan a kovetkezéképpen: ,,A legmagasabb miiveltség leg-
kozelebb jar a tiszta természethez. Mindkettének legszebb baja a nemes egyszert-
ség.”

— A kultura lényegének ezen vazlatos jellemzése utan tesziink kisérletet a pedagogiai

— a pedagoégiai kultura,

— a pedagogus személyiségének és tevékenységének,

— olyan emberfejleszt iranyultsdgu kimiiveltsége,

— amellyel tevékenysége szférajaban,
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— egyarant hatékonyan képes alakitani, mind pedagdgiai kdrnyezetét, szituacioit,
mind a tanulok személyiségét és magatartasat. E definicid tartalmi elemzését és ér-
telmezését harom pontban foglaljuk dssze.

1) A pedagoégiai kultara dinamikus magva az emberfejlesztd célzati és hatékonysagu te-
vékenységkultira. E tevékenységkultiara fontosabb megnyilvanulasi teriiletei:

— a pedagogus sajat személyiségalakitdsa,

— a pedagogus iskolai oktatd-nevelomunkdja,

— az egyiittes tantestiileti tevékenység,

— a szervezett iskolai kornyezet alakitasa.

2) A pedagogiai kultara tevékenységben alakuld forrasa: a pedagdgus személyiségének
pedagdgiai hatékonysagu kimiiveltsége. E sajatos profila személyiség fontosabb tar-
talmi dimenzioi:

— tanulo- és fejlodéscentrikus erkdlesi értékrend,

— értelmi és érzelmi nyitottsag, fogékonysag,

— szakmai tudas és

— hatékony magatartasban megnyilvanulé médszertani kultira.

3) A pedagobgiai kultura 6sztonzo feltétele és eredménye: a fejleszté hatékonysagu pe-
dagodgiai kornyezet. Két legfontosabb dsszetevdje:

— tiszta, esztétikusan rendezett targyi kornyezet,

— konstruktiv klimaju, értéktiszteld szocialis kornyezet.

Valoban pedagdgiai, azaz fejlesztd hatasu kornyezet csakis emberndveld szitudciok ala-

kitasan keresztiil megvalosuld milidteremtés folyamataban formalodik. A pedagdgiai

kornyezet objektiv hatasanak alapja: a milié pozitiv szubjektivitasa.

A pedagégiai kultura kutatasa

Mint minden kutatasndl, igy itt is pontosan meg kell hatirozni a kutatas céljat, fel-
adatait és legfontosabb alapelvét.

A célja: a pedagdgiai kultura tartalmi Iényegének €s értismerveinek olyan mértékil
feltarasa, hogy ezeknek ismeretében — a pedagogusképzésben és a palyakezdd pedagogu-
sok korében — a személyessé vald nevelés hatékonysaganak magatartasbeli, személyiségi
feltételeit az eddiginél pontosabban tudjuk mérni és eredményesebben tudjuk fejleszteni.
A cél megvalodsitdsahoz az alabbi feladatokat kell megoldani.

— Alapozo6 feladat: feltarni a gyakorl6 pedagégusoknak a pedagdgiai kulturarél alko-

tott képét, értelmezését és értékelését a pedagogiai kultararol.
— Fel kell tarni, hogy az iskolai gyakorlatban melyek a neveldi hatékonysagnak leg-
fontosabb személyiségfeltételei és ezek hogyan tudatosulnak, illetve tudatosithatok
a pedagodgusjeloltekben.

— Fel kell tarni, hogy az iskolai gyakorlatban melyek a neveldi hatékonysagnak leg-
gyakoribb neurotikus eredetii kontraindikativ tényezo6i, melyek ezeknek legfonto-
sabb okai, forrasai, s melyek megel6zésiiknek feltételei.
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— Lehetdség szerint intézményi és tarsas komplexitasadban fel kell tarni a pedagogiai
tevékenység (magatartas) és szerep-megvaldsitas dsszefiiggéseit, esetleges konflik-
tusainak leggyakoribb tipusait, okait, valamint ez utébbiak megoldasi lehetoségeit.

— Fel kell tarni, hogy a pedagogusjeldlteknek a pedagdgiai helyzetek megoldéasara
iranyuld attitlidjei milyenek, ezek a késobbi iskolai gyakorlatban varhatéan milyen
magatartashoz vezetnek, tovabba ezek ismeretében hogyan fejleszthetd a pedagd-
gusképzésben a konstruktiv helyzetmegoldasra vezeto attitlid.

Valamennyi feladatmegoldasban legfobb alapelvként kell érvényesiteni a diagnoézis,

(mint eszkdz) és a fejlesztés (mint cél) egységét.

A pedagogiai kultira Osszetettsége, nagymértékii bonyolultsdga mar a kutatasi, a
vizsgalati tematika kialakitasanal komoly feladat elé allitja a kutatot, még inkabb proba-
ra teszi Ot a kutatdsi metodika kidolgozasanal. A tematikat elvben a kozoktatas és a pe-
dagogusképzés jovoorientalt gyakorlati igényei hatarozzak meg. Ez valdjaban a leheto-
ségek szerint — a kutat6-képzd intézmény jellege, a kutatok felkésziiltsége, tapasztalata
€s modszertani kultiraja szerint — konkretizalodik. A metodika kidolgozasa eldtt —, s ez
is a pedagdgiai kultira dsszetettségébol fakad — egyaltalan azt kell még eldonteni, hogy
milyen megkozelitésbol kivanjuk a témat vizsgalni.

A pedagbgiai kultira — ez a 1ényeget tiikr6z6 meghatarozasbol mar nyilvanval6 — a
maga teljességében kozvetleniil nem ragadhaté meg, hanem csupan egy koherens kon-
cepcid alapjan végzett igen konkrét részkutatdsok eredményeinek integralt értelmezése
juttathat el bizonyos vazlatos teljességhez. Néhany 1ényegi mozzanatat mérhetjiik koz-
vetlentl is, am legtobb mozzanatat mas pedagogiai jelenséghez kapcsoltan kozvetve tar-
hatjuk fel.

Egy lehetséges, illetve valos példat egy tobb intézmény altal tervezett komplex kuta-
tasi tematikéra az alabbiakban mutatunk be.

Az altémak kutatasa egy integrald koncepcio alapjan a tandrképzés fejlesztésének
igényes megalapozasat szolgalta volna a 80-as évek kozepén. Az altémak (a kutatasi fel-
adatok alapjan):

1) A pedagogiai kultara megnyilvanulasi tiinetei és értékismérvei. Empirikus vizsgalat
annak megallapitasara, hogy gyakorld pedagdgusok mit értenek a fogalmon, milyen
szemléleti megkozelitéssel milyen funkciot tulajdonitanak neki, mennyire tartjak fon-
tosnak és milyennek itélik meg a szinvonalat a sajat szakteriiletiikon.

2) A nevel6i hatékonysag indikativ személyiségtényez0i az iskolai gyakorlatban és ezek
megitélése a pedagogusképzésben.

3) A neveldi hatékonysag neurotikus eredetii kontraindikalo tényezoi és ezek megel6zé-
si lehetdségei.

4) A pedagogiai attitiid — vizsgalata és fejlesztése a pedagogusképzésben.

5) A pedagogiai magabiztossag és onbizalom fejlédése a felséfoku tanulmanyok és a
palyakezdés id6szakaban.

6) A pedagbdgusszerep és magatartaskultira 0sszefiiggései palyakezd6 pedagdgusoknal.
A pedagogiai kultura vizsgalatat tehat csupan egy értelmes sziikitésre, kompro-

misszumra tudjuk alapozni, s ezen a sziikitett alapon is meglehetdsen komplex metodika

kialakitasa sziikséges. A jelen tanulmany terjedelmi keretei kozott sem egy metodikai
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koncepcid, sem pedig egy konkrét metodika kialakitasara nincs lehetdségiink. Amire

most vallalkozunk, az néhany vizsgalati aspektus felvazolasa és néhany modszertani

probléma és megoldasi javaslat felvetése, a teljesség igénye nélkiil. E nagyon Osszetett
témakor kutatasaban elso attekintésre is tobb vizsgalati aspektus, illetve megkozelitési
mad rajzolodik ki.

1) Az egyik lehetséges megkozelitési mod, amely egyszersmind értelmez6 diagnoszti-
kai szempontrendszerként is szolgalhat: a fenti definicié tartalmi elemzésébdl valo
kiindulas. Eszerint a vizsgalatok f6bb tartalmi teriiletei, tematikai csomopontjai le-
hetnek:

— a pedagogiai tevékenységkultira elemzése,

— a pedagogus személyiségének vizsgalata,

— az iskolai kornyezet és tantestiilet elemz6 értékelése.

2) Egy masik, kozvetett megkdzelitési mod a pedagdgus-tanitvany viszony vizsgalatan
keresztiil teszi lehet6vé, hogy a pedagdgus és a pedagdgiai tevékenység kultirajara
vonatkozo kovetkeztetéseket levonhassunk.

3) A neveléstorténeti aspektus a mult nagy pedagogus egyéniségei koziil elsésorban
azok életének, tevékenységének és személyiségének értékeld elemzését teszi indo-
koltta, akiknek nevel6i hatékonysaga volt kiemelkedd. Ilyenek példaul Socrates,
Rousseau, Pestalozzi és Makarenko. Magyarok koziil sajat szubjektiv szempontjaim
szerint: Imre Sandor, Kiss Arpdd, Virkonyi Dezs6, Németh LaszIo.

4) Végiil, de nem utols6 sorban egy fejlodésszemponti megkdzelités is indokolt. A pe-
dagdgiai kultira ugyanis nem ,,kész termékként” hagyomanyozodik at a fiatal pe-
dagdgus nemzedékre és meglétével nem egyszer s mindenkorra funkcioképes. A pe-
dagdgiai kultira kialakitasahoz egyénileg végigkiizdott verejtékes ut vezet. A peda-
gbgiai kultira igen érzékeny képz6dmény, amelynek folyamatos ,karbantartasa” a
pedagdgus napi feladata. Ebbdl a szempontbol tehat a két legfontosabb vizsgalati
csomdpont:

— a pedagogusképzés és

— a pedagogiai mentalhigiéne.

Az eddigiek alapjan ugy véljik, kézenfekvd, hogy a pedagogiai kultira vizsgalatdban

igen Osszetett, sokrétii metodika alkalmazésa a célravezetd. Mint minden komplex jelen-

ségkor vizsgalatanal, gy ennél is a metodikai tevékenység folyamatanak két végpontjat
igen gondosan kell kidolgozni:

a) Az alkalmazand6 mddszerek jellegét meghatarozzak:

— a vizsgalat célja, példaul tényfeltaras, folyamatelemzés, hatas-, illetve eredmény-
feltaras,

— a pedagdgiai kultira vizsgalatba bevont mozzanatanak, dimenzidjanak tartalmi 1é-
nyege, jellege, példaul tarsas interakcid, személyi sajatossag, targyi kornyezeti té-
nyezo6.

b) A metodika alkalmazasaban igen 1ényeges szakasz az eredmények 0sszegzése. Mar a
kutatas indulé szakaszaban megfeleld és vilagos koncepcid sziikséges ahhoz, hogy
tudjuk: a pedagdgiai kultara vizsgalatanak kiilonb6zo aspektusaiban és dimenzidiban
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nyert eredményeket hogyan fogjuk egységes vonatkoztatasi rendszerbe rendezni s
egészként értelmezni.

Befejezésiil a metodika lehetséges soksziniiségére emlitiink néhany példat.

1)

2)

3)

4)

5)

A pedagogiai kultara értékismérveinek, megnyilvanulésai tiineteinek empirikus vizsga-
lata. A kutatas elején célszerii megallapitani — erre mindenképpen sziikséges egy fel-
mérést szanni —, hogy a kozoktatas kiilonb6z0 teriiletein és szintjein a gyakorld pedago-
gusok mit értenek pedagdgiai kulturan, mennyire tartjak fontosnak, mennyire érzik ab-
ban sajat személyiségiiket, emberségiiket meghatarozdan részesnek és milyennek itélik
annak szinvonalat a sajat teriiletiikon. Ennek vizsgalatara példaul egy tobbdimenzids,
zart és nyilt kérdéseket egyarant tartalmazo kérd6iv tinik alkalmas modszernek.

Tevékenységkultira elemzés.

Az €16 tanitasi gyakorlat ,,fényképezése” és a ,,fénykép” értékeld elemzése €s értel-

mezése Utjan valosithatdo meg ez a vizsgalati feladat. Ez a ,,fényképezés” kiilonb6z6

moddszerek segitségével torténhet. Lehet ez Flanders-féle interakcio, megfigyelés és

elemzés e célra Gsszeallitott specifikus szempontrendszer segitségével. Lehet ez vi-

deofelvétel, illetve a ketté kombinacidja is.

A pedagdgus személyiség és magatartasanak a vizsgalata.

A pedagogiai kultura vizsgalatanak ezen a teriiletén kiilondsen valtozatosak lehetnek

a modszerek:

a) Egyes esetekben standard személyiségkérddivek is nytjthatnak némi informaciot.

b) Projektiv jellegii pedagogiai attitiid-vizsgalatok 1ényeges mozzanatokat tarhatnak fel.

c) Fontos adalékokat nyujthatnak a hivatasspecifikus értékorientacio- €s motivacios
vizsgalatok is.

d) Ujabban nyugati orszagokban nagy jelentdséget tulajdonitanak (példaul Bartela,
Tausch) a pedagogiai viszonynak. Ez is, a szervezett megfigyelésen tul, kérddives
modszerrel tarhato fel éppligy, miként

e) egyes konkrét tulajdonsagokra iranyuld vizsgalatok. Ilyen tulajdonsagok példaul
a pedagobgiai tartas és Onbizalom, a kenddzetlen valodisag és meggy6z0 szemé-
lyiség a nyitottsag, a beleérz6 megértése (empatia) vagy a Makarenko altal is oly
fontosnak tekintett pedagogiai tapintat.

A pedagogiai kornyezet vizsgalata mindkét részrendszerében fontos lehet, mivel
mind az objektiv, mind a szubjektiv kdrnyezet jelentds és maradandd hatasokat valt-
hat ki a tanulokban. Szubjektiv tényez6ként az iskolai tantestiileti klima vizsgalata
(Haldsz Gabor), ha azt oki elemzéssel egészitjiik ki, a pedagdgiai kultara jelent6s
szocialis 0sszetevOjérdl szolgaltat adatokat.
A tanuldk, tanulokozosségek komplex neveltségi vizsgalata.
Ez a téma nélkiilozhetetlen kontrollja valamennyi, a pedagogiai kultra feltarasara ira-
nyuld vizsgalatnal. A pedagodgiai kultura csak eszkdz az ifjusag nevelésében, tehat a
neveltekben végbemend hatas elemzése nélkiil vizsgalata 6ncéli maradna, értelmet-
lenné valna. A neveltségi szint felmérésében a tobbnyire szokasos kérddives vizsgalat
csak kiegészit6 eljaras lehet. Valdjaban a konkrét magatartasnak, az erkolcsi szokéasok-
nak, a beszéd kultaraltsaganak empirikus megfigyelése, elemzése az igazan célravezeto
modszer.
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A pedagégiai kultura fejlesztésének Kkiilso és belso feltételei

Valoszinti, hogy aldbbi — személyes véleményt, meggy6zddést tiikkr6zo — észrevéte-
leim egyeseket vitara 0sztondznek. Igényességem ¢és az ifjisagért aggddod felelosségem
késztet az egyértelmi és kenddzés nélkiili megfogalmazasra.

Val6 igaz, hogy a nevel6k pedagogiai kulturdjanak igazi ismérve a neveltek ember-
mindsége, életvezetésiik kultiraja. Ha ezt tekintjiik, akkor Magyarorszagon talan még
soha nem zuhant olyan inséges mélységbe a pedagogiai kultiira, mint ma. Az elmult 45
évet kovetd utolsd négy évben a tiszta és felelosségvallalo élet egyéni lehetdségeinek
millidit szalasztottuk el mindannyian. Ily moédon naponta tomegesen vétkeztiink a gyer-
mekek, az ifjusag ellen. — Magyarorszag eddigi torténelme soran talin még soha nem
volt a pedagogus tarsadalom valamennyi tagjanak a teljes 1ényét megtisztitd megujulasra
olyan sziiksége, mint ma.

Befejezésiil ennek a megujulasnak a feltételeirdl szolok.

Kidolgozasra kertilt, s a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumban a miniszteri ér-
tekezlet megtargyalta és jovahagyta a pedagogusképzes és -tovabbképzeés koncepciodjat.
Most ennek megvaldsitasat kell megfeleld torvénybe foglalni. Ez a megtijulas legfonto-
sabb kiilso feltétele.

A hatasiranyat tekintve kiilsd, a forrasat tekintve belsé a masik legfontosabb feltétel:
a realitast figyelembe vevo nyugodt, konstruktiv tarsadalmi légkor kialakitasa. Ma ez hi-
anyzik a legjobban. Akik orszagszerte, a gyermek érdekére mitsem gondolva destruktiv
indulatokat, s gytiloletet szitva mérgezik a tarsadalmi légkort, megfeledkeznek arrol,
hogy az ember nemcsak a tetteiért, hanem a tetteivel kivaltott mentalitasért, tarsas 1ég-
korért is felel.

A harmadik, s mar kifejezetten bels6 feltétel: a magas szintii és kovetkezetes emberi-
szakmai igényesség, nemcsak a pedagdgusképzésben, hanem az iskolai oktatd-nevel6-
munka minden teriiletén. Ez a kiméletlen igényesség onmagunkkal szemben minden
megujulas kezdete. S itt visszatérek a kiinduléponthoz, az iskolahoz. Az iskola ,,erkdlcsi
értékek hordozodja”. Az erkolesi megljulas nem tdmegmozgalom. Az egyes emberbdl
indul ki. Tarsadalmi hatasa csak akkor valik érezhetévé, ha sok megujult ember fog 6sz-
sze. Eljott az ideje, a helyzet megérett ra.

Késziilt az 1994. majus 6-7-én ,,A pedagogusképzés leglijabb kutatasi eredményei” c. Nyiregyhazan rendezett
szeminariumon tartott el6adas alapjan.
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Kiss Arpad emlékezete

Kelemen Elemer
Budapesti Tanitoképzo Foiskola
Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum

Tizendt éve, 1979. szeptember 29-én hunyt el Kiss Arpdd, a XX. szizadi magyar ne-
veléstudomany és miivelédéspolitika kiemelkedd személyisége.

A Brasso6i megyei Csernatfalu sziilotte (1907), Balassagyarmaton érettségizett, majd
ugyanitt kezdte palyajat német-francia szakos tanarként. A debreceni egyetem gyakorlod
gimnaziumaban fordult érdeklédése a neveléstudomany felé, itt jelentek meg els6 jelen-
tés pedagogiai munkai. 1944-ben az Orszagos Kozoktatasi Tanacs munkatarsa, 1945-ben
a megvaltozott elnevezésli Orszagos Koznevelési Tanacs ligyvezetd igazgatdja lett.
Meghataroz6 szerepe volt az altalanos iskola megteremtésében, amit ,kultarpolitikai
sziikségletnek”™ tekintett, és sokat tett a modern polgari pedagogiai torekvések — ,,az 0j
nevelés kérdései” — hazai megismertetése érdekében.

1951-ben Kistarcsara internaltak, majd kiilonbdzd kiilkeriileti altalanos iskolakban,
illetve a budai tanitoképzében dolgozhatott. Ebbol az idészakbol ered megkiilonboztetett
érdeklédése az altalanos iskolai tanulok teljesitménye, eredményei irant. 1957-t61 — a
PTI (Pedagégai Tovabbképzd Intézet), illetve az OPI (Orszagos Pedagogiai Intézet)
munkatarsaként, majd tanszékvezetdjeként — ez a témakor lesz kutatd- és publikacios te-
vékenységének f0 teriilete. A 60-as évek masodik felében vezetésével kapcsolodnak be a
magyar szakemberek a tanuloi teljesitmények nemzetk6zi 0sszehasonlitd vizsgalataba,
az I[EA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement) fel-
mérésekbe. Tapasztalatai, kutatasi eredményei egy 01j, tudomanyos didaktika megalapo-
z6java, a magyar kozoktatas folyamatos fejlesztésének faradhatatlan munkésava teszik.
Nem kevésbé jelentés miivelodéselméleti munkassaga sem. Sokszinii tevékenységérol
konyvei (Muveltség és iskola, 1969; A tanulas programozasa, 1973; Mérés, értékelés,
osztalyozas, 1978), valamint a szakfolyodiratokban és gyiijteményes kotetekben megje-
lent tanulmanyai tanuskodnak.

A Magyar Pedagogiai Tarsasag (1967) egyik ujjaszervezdje és faradhatatlan veze-
t6je, 1974-t61 halalaig elndke volt. 1977-ben Apaczai Csere Janos-dijat kapott. Részleges
rehabilitasa 1991-ben tortént meg.

Eletmiivének egyik méltatoja, Zibolen Endre a 75. sziiletésnapja alkalmabol, 1982-
ben tartott emlékiilésen az iskola, a nevelésiigy €s a neveléstudomany iranti htiségét
emelte ki mint Kiss Arpdd talan legjellemz6bb tulajdonsagat. Ertékelése szerint ez a hii-
ség motivalta meg-megujulo eréfeszitéseit a magyar iskolaiigy torténelmi mulasztasai-
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nak potlasara. S Kiss Arpdd munkéassaga valoban arrdl tantiskodik, hogy ez az llhata-
tossdg és kitartds vezette Ot életének sikeres €s balszerencsés korszakaiban egyarant:
helyre tenni a ,.kizokkent id6t”.

A ,lappang6 tanulas” balassagyarmati és debreceni évei utdn az autodidakta médon
elsajatitott torténeti és nemzetkdzi tajékozodassal megalapozott, széles korti neveléstu-
domanyi miiveltség, a ,,spontan reformpedagogia” szinte teljes fegyverzetében all elot-
tiink, amikor 1945-ben az OKT {ligyvezetd igazgatdjaként kulcsszerepet vallal a magyar
mivelddéspolitika és a neveléstudomany megkésett polgari demokratikus reformjaban.

Az altalanos iskola — Kiss Arpdd felfogasa szerint — a tarsadalmi jovatétel nemzeti in-
tézménye, amely a modern polgari pedagogia eredményeinek foglalataként tigy garan-
talhatja az esélyegyenldséget, hogy differencialodo tevékenységével egyben a képesség-
fejlesztés és a tehetséggondozas legkényesebb igényeit is kielégitheti. Nem rajta mulott,
hogy néhany év mulva ez az iskola egy ideologikus indittatasti, monopolisztikus
kozoktataspolitika minden alternativitast kizar6é intézményeként vonul be miivelddési
életiinkbe.

Kiss Arpdd az altalanos iskolaval megalapozott miivel6dési reform elengedhetetlen
feltételének tartotta a konzervativ, herbartidnus nemzeti 6rokséggel szakitd, szociologiai
¢és pszicholdgiai megalapozottsagl, diagnosztikus és prognosztikus szemléletli magyar
neveléstudomany megteremtését. Szorgalmazta a reformpedagédgiadk eredményeire ta-
maszkod6 modern polgari pedagdgia el- és befogadasat, a pedagégusok tomeges atkép-
z€sét ¢s 1) szemléletll, gyakorlatias iranyu felkészitését az 11j nevelés feladataira. Ezért
dolgozott legjobb tudasa szerint a magyar nevelésiigy ,,4j alkotmanyanak”, egy 0j koz-
nevelési torvénynek a megalapozasan, s a jelszavaiban legalabbis ezt a célt szolgald ne-
gyedik nevelésiigyi kongresszus eldkészitésén.

A ,fordulat évének” miivelédéspolitikdja azonban kezdetben melldzte, hattérbe szo-
ritotta, késobb nyilvanosan pellengérre allitotta ezeket a sommasan polgarinak mindsitett
pedagogiai elgondolasokat, majd félreallitotta, meghurcolta képviseldiket is. Kiss Arpad
szamara a durva fizikai megtorlas, az internalas, majd az egzisztencidlis kiszolgal-
tatottsag nehéz évei kovetkeztek.

»dzerencsés ember voltam, aki mindig jo helyen volt” — olvashatjuk évekkel késobb
irott visszaemlékezésében. Az altaldnos iskolai katedrakon és a napkozis csoportokban
toltott évek kényszerli lehetdséget teremtettek ra, hogy szembenézzen élete egyik dramai
kérdésével: mi lett az altalanos iskolabdl a kezdeti elgondolasokhoz képest. A tanuldi te-
vékenység eredményességének, hatasfokanak vizsgalata, a kudarcok okainak keresése
vezette el a tanuloi tevékenység empirikus tapasztalatokra alapozott, egzakt vizsgalata-
hoz, s a méréssel, elemzéssel toltott évek soran egy 1j, tudomanyos didaktika iskolate-
remtd alapvetéséhez.

Munkéssaganak, életmivének értékelése soran mindeddig még nem kapott kelld
hangsulyt az a tény, hogy az IEA-vizsgalatokba vald bekapcsolodasunk révén allt helyre
egy évtizedekre megszakitott folytonossag. A magyar iskola, amelynek kozel ezeresz-
tendds torténete soran lényegi vonasa volt az egyetemes kultiraval valé allandé kapcso-
lat, elvek és modszerek, tanitok és tanitvanyok folytonos aramlésa és cseréje, ezen vizs-
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galatok révén kapcsolddhatott be ijra — mégha részlegesen is — a neveléstudomany ¢és a
pedagdgiai gyakorlat nemzetkdzi vérkeringésébe.

Az tijjaszervezett Magyar Pedagogiai Tarsasadgban betoltott szerepe is fontos, tudato-
san vallalt eleme volt gazdag életmiivének. A neveléstudomany wjabb eredményeinek
terjesztését — sajat tudomanyos tapasztalatait is beleértve — az iskola megujitasanak kar-
dinalis kérdéseként kezelte, valosagos misszidonak fogta fel. Sokak eldtt ismert megjegy-
zése: minden olyan valtozasnak, reformnak, amely az iskolat, a kdzoktatast érinti, el6-
szOr azoknak a fejében kell végbemennie, akiken a megvaldsitas mulik.

Sajndlatos, hogy — bar még kozottiink volt — nem lehetett aktiv részese az 1970-es
évek miuvelddésprognosztikai- és tantervkorszeriisitési munkalatainak. Minden bi-
zonnyal torvényszerl volt, hogy az iskolai valosag, a pedagogiai gyakorlat tényeire oly
érzékeny tudodsnak hattérbe kellett szorulnia minden olyan idészakban, amikor a valo-
sagtol elrugaszkodo és utopikus ideoldgidkat kdvetd voluntarizmus szabta meg a magyar
kozoktatas fejlesztésének iranyat. Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy Kiss Arpdd,
masfél évtized ota is él0 kortarsunk, akinek szellemisége egyre elevenebben van jelen
pedagodgiai kdzgondolkodasunkban és kozoktatasunk utkereséseiben.

Ma mar a pedagogiai elmélet és a mindennapi iskolai gyakorlat fogalomtaraban evi-
dencia a tanulas tagabb értelmezése, a tanulds és a tanitas folyamatjellege, a tanuldi telje-
sitmények tudomanyos igényli, empirikus eszkozokkel torténd mérése, az eredmények
visszacsatolasa, s mindezek révén a pedagogus, az iskola €s a kdzoktatasi rendszer tevé-
kenységének folyamatos korszertisitése. Ez a gondolkodasmod vezethetett el az iskola
tartalmi munkajat alakité dokumentumok szerepének és jellegének atértelmezéséhez, a
hagyomanyos tantervi felfogast felvaltd curriculum-szemlélet térhoditasahoz vagy a pe-
dagogiai technologia fogalméahoz, mely tudomanyosan végiggondolt eszkdztarat és me-
todikat kinal a tudatos és hatékony pedagogiai tevékenység megvalodsitasahoz.

De felidézhetjiik ma is idGszerli oktataspolitikai nézeteit: a tanulds és a tanitds sza-
badsaganak alapelvét, a tankotelezettség lehetdségek szerinti kitagitasat, a tanulas élet-
fogytiglan sz616 lehetGségét, az egységes €s mégis nyitott iskolat, amely gy lehet a tar-
sadalmi esélyegyenldség megteremtésének eszkdze, ha meg tudja valdsitani az ,,idem
cuiusque” €s a ,,suum cuiusque” dialektikéjat, azaz a mindenkinek sz616 azonosat sajat-
lagosan, az egyénhez igazodoan — ,,nekivaléan” — kozvetiti.

Kiss Arpdd életrajzir6i, munkassaganak méltatoi az utobbi masfél évtizedben min-
dent megtettek azért, hogy letoroljék rola a ,,polgari” neveléstudds stigmajat, pedig ez az
eréfeszités értelmetlen és felesleges. Hiszen Kiss Arpdd polgar volt a szé koznapi értel-
mében is: européer miiveltségével, nyitottsagaval, kapcsolatteremtd képességével, meg-
jelenésével és minden emberi megnyilvanulasaval egyetemben.

De polgar volt és polgar maradt alkotd tuddsnak is — a sz6 XX. szdzadi, Thomas
Mann-i, Marai Sandor-i — értelmében, aki dacolt és megalkudott a torténelemmel. Pol-
gar, aki megdrizte a reneszansz ,homo universalis’-anak gyermeki kivancsisagat ¢€s
egyetemes érdeklodését. Ezért tudta befogni tekintete a tudomanyok tavoli horizontjait, s
hozhatta-vonzhatta a pedagogia érdeklddési korébe példaul a kibernetikat vagy a szami-
tastechnikat. Felvilagosult polgar volt, akit a dolgok 1ényegére, oksagi Osszefiiggéseik
megismerésére iranyuld racionalizmus jellemzett, am a felvilagosodas tiirelmetlen, el-
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lentmondast nem tiiré aufklérizmusa nélkiil. De sajatja volt a torténelmet megélt és abbol
a maga karan is tanulni tudé6 modern polgar illiziotlan realizmusa és cselekvéseit ira-
nyitd jozan pragmatizmusa is.

Kiss Arpdd azonban mégis mas és tobb volt ennél. Egyik onéletrajzi irasaban tgy jel-
lemezte 6nmagat, hogy viszonya ,,pozitivan varakozé €s segitd volt a demokratikus at-
alakulashoz és a szocializmushoz”. Pontosabban ahhoz a tarsadalomhoz, amelyet — so-
kunkkal egyiitt — emberarciinak képzelt, s amelyben — hite és neveld szandéka szerint —
az egyén ¢és a kdzosség megvaltozo viszonya mindenki szamara megnyithatja ,,az emberi
felszabadulas utjat”.

Kiss Arpdd a modern magyar neveléstudomany kimagaslo alakja volt, kinek munkés-
sdga a magyar és az egyetemes neveléstorténet kozos értéke. Sajnalatos, hogy néhany
éve bekovetkezett részleges rehabilitdcidja nem terjedt ki tudomanyos eredményeinek
poszthumusz elismerésére is. Hiszen 6 volt az, aki tobb évtizednyi mell6zottség utdn
méltan képviselhette volna a magyar pedagédgiat tudomanyos ¢€letiink legfelsé foruman.
Hogy ez nem igy tortént, az elsdésorban neveléstudomanyunk fajdalmas vesztesége.

Kiss Arpdd igazi és teljes rehabiliticiojat az jelentheti majd, ha életmiive, munkassa-
ga mindenki altal megismerhetden integrans részévé valik a magyar miivelédéspolitika-
nak, a neveléstudomanynak és az iskolai gyakorlatnak. Ezért tartom fontosnak megem-
liteni, hogy jo lenne a csaladja altal meg6rzott és szakszertien gondozott hagyatékat mi-
elébb védetté nyilvanitani, s a kutatok szdmara is hozzaférhet6vé tenni.

Befejezésiil Kiss Arpad egyik kedvenc, sokak altal és sokszor, de talan nem elégszer
citalt gondolatat szeretném felidézni: ,,Egyetlen pedagogia van: az az ars — fordithatjuk
mesterségnek vagy miivészetnek —, mely a gyakorlatban folyik. Minden, ami ezen kiviil
van, ennek a szolgalata.” Ezt a szolgalatot azonban csak a téle megtanulhat6 lelkiis-
meretességgel és aldzattal lehet vallalni.

A Kiss Arpad halalanak 15. évforduldja alkalmabol a Farkasréti temetSben rendezett koszortzason elmondott
emlékbeszéd életrajzi dsszefoglalassal kiegészitett és szerkesztett valtozata.
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Somos Lajos, 1952-ben, a II1. B-rol

. Nagy Maria
Orszdgos Kozoktaudsi Intéze

A Koznevelés 1952. évfolyaménak 6. szimédban Somos Lajos ,A 111. B. torténete”
cimen cikket jelentetett meg. A magyar neveléstorténet szimara bizonyara elhanyagol-
hatd jelentGségi esemény a mai olvasénak t6bb érdekességgel is szolgéalhat.

~ Valészinidleg a megjelenés helye a legkevésbé érdekes, hiszen az adott évben, 1952-
ben nemigen allt nyitva mas publikicios lehetGség az orszagos nyilvanossig elé 1épni
kivané pedagdgiai szakemberek el6tt, mint a Kozoktatasiigyi (mir e névre is érdemes
emlékezniink!) Minisztérium kozponti lapja. Ekkorra ugyanis megszint a pedagégiai
tudomdnyossig folyamatossigit ideig-6rdig fenntartani kiviné Magyar Paedagogia
(demokratikus nevén, 1944-t6] megsziinéséig, 1950-ig: Magyar Pedagégia)!. Ujrain-
ditdsit, pontosabban e néven (Magyar Pedagogia) 1j folyéirat inditdsit ugyan a koali-
ciés id6k tudomdinyos igényd pedagogiai folydirata, a Magyar Pedagégusok Szabad
Szakszervezete kiadasiban megjelenG Embernevelés utols6, 1949. jilius-augusztusi
szima beharangozta (Embernevelés, 1949. 5. évf. 7-8. sz. 382. 0.), dm a hir utébb
nem bizonyult igaznak. Igaz viszont, hogy a megjelentetendé folyéiratnak az Emberne-
velésben korvonalazott céljdhoz (,hogy a marxizmus-leninizmus szellemében, az élen-
jaré szovjet neveléstudominy nagy tapasztalatait. felhasznalva, kidolgozza a magyar
pedagégia fébb elméleti és gyakorlati kérdéseit”) hasonlé kiildetéssel a minisztérium

- Pedagogiai Szemle néven 1951 mésodik felében 1j ,tudoményos pedagogiai foly6irat”-
ot inditott (Jobori, 1951). Elvileg tehat ez a forum is rendelkezésére dllhatott volna
Somos Lajosnak a 111. B. osztilyrél irott cikke megjelentetésekor, 4m a folyéirat 1952-
es évfolyamanak végiglapozdsa a kései olvasé szdmdra vildgossi teszi, hogy az
alapvetden szovjet cikkeket, illetve szovjetuniébeli tapasztalatokat. k6zl6 lap nem
lehetett igazan nyitott a fenti cikk kozlésére, tovabbd a szerz6 sem igen
gondolkodhatott e publikiciés lehetGségben. Hasonloképpen nem johetett szimitasba a
korabban Fels6oktatdsi Anyagszolgiltatds néven futo, foként szovjet felsGoktatasi
dokumentumokat ké6zlG lap utédjaként 1952 marciusidban meginditott FelsGoktatdsi
Szemle, mar csak témajanak (felsGoktatds) lehataroltsiga miatt sem. fgy érthetd, hogy a

I A folyamatossigot a hiboni utin megjelent elsd két évfolyam - az dsszevont 1944-46-os valamint az

.. 1947-es ugy is villala, hogy a cimlapon az (j szerkeszté, Faragé Ldszlo neve mellen a volt
foszerkesztGét. Prohdszka Lajosér is mint a szerkesztésben kozremikodoét feltintették. Ami méir a
kivetkezd - és egyben utolsd - 1949-¢s kiaddsi dsszevont évfolyam esétében nem tonént meg.
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III. B-rdl irott dolgozatival Somos Lajos .a dontG moédon gyakorlati kérdésekkel
foglalkozé Kdznevelés™2-nél jelentkezett.3

Talan csak mai szemmel érdekes a cikk témdja, egy iskolai osztdly mindennapjainak
bemutatisa. Aki ma atlapozza az 1952-es Kdznevelés lapjait, -lathatja, a partikularis té-
mak sokasiga uralja a lapot, s a huszadik szizad dramai fordulatokban nem szikolk6dé
magyar torténelmében kétségkiviil kiemelkedé jelentdségi ,Otvenes évek™ kulcsévében
- legaldbbis a pedagdgia e mihelyében - nyoma sincs a nagy, atfogdé elméleteknek,
koncepcidknak, jovéképnek, (ami persze nem jelenti, hogy a globilis gondolkodis, az
atfogd jovokép nem hatja at a kis témakrdl sz6l6 irdsokat, s6t éppen hogy ez a hely-
zet). Az év cikkei tilnyomo tobbségiikben a tantermi vagy iskolai kisviligok intim
vildgaba kivannak bevezetni (izelitGiil néhdny cim: A lejton torténé esés tanitisa, Az
évvégi szakkori kiallitisok elOkészitése, Kisérletek a névények szakaszos fejlédésével
kapcsolatban, A koponya tanitisa, Az ingamozgis tanitisa). Ha nagyobb lélegzetd, at-
fogobb elméleti igényd irdsokkal taldlkozunk a lapban ebben az id6ben, akkor csaknem
teljesen bizonyosak lehetiink abban, hogy szovjet szerz6hdz van szerencsénk (mint
példaul: A Vatikdn, az imperialista reakcié timasza a nevelés terén, A tanulék tudatos
fegyelemre nevelése, Az osztilyismétlés elleni harc, A tanitisi 6rak szinvonaldnak
emelése, Az iskola és a csaldd kapcsolata, A tanitds iranti érdekldés fejlesztése c. cnk-
kek esetében). |

A szerzd

Erdekesebbnek tdnik viszont az adott helyen és idGben publikalé személy. Somos
Lajos, akinek élete és munkassiga atfogja szinte a teljes huszadik szdzadot (1904-ben
sziiletett és 1988-ban halt meg), palydjanak valdszindleg legsikeresebb éveit az indu-
laskor, ‘a harmincas években €s a negyvenes évek elején élte at. A debreceni egyetemi
évek és a doktoritus megszerzése utan 1933-ban publikdlt el6szor tudomanyos szak-
lapban (a Magyar Pdedagogidban) és attdl kezdve rendszeresen jelentkezett konyvis-
mertetéseivel és tudomanyos kdzleményeivel, -féként €s elsdsorban a Magyar.Paedago-
giai Tarsasag fent emlitett lapjaban, valamint a Tanitoképz6-intézeti Tanarok Orszigos
Egyesiiletének folyéiratiban, a Magyar Tanitéképzoben. 1930-ban ugyanis az egri ér-
seki tanitoképzd intézet tandra lett és rovid id6 (8 év!) utdn kinevezték az intézet igaz-
gatdjava. Gyakorlati munkdjiban és tudominyos pilydjin mindvégig két f6 téma fog-
lalkoztatta, a nevelés (az ) magyar nevelés, a nemzetnevelés, a gyermek fejlédése, a
gyermek beilleszkedése a tirsadalmi élet kereteibe és szellemébe, a népiskolai nevelés),
valamint a tanitoképzés elvi és gyakorlati kérdései.

Somos Lajos nem volt szobatudés, mint ahogy a huszadik szizadi' magyar
neveléstudomany szakemberei dltaldban nem voltak azok. Szikebb kornyezetében,
Eger viros tirsadalmi és kozéletében, valamint a neveléstudomanyi szakmai életben
tisztes szerepet toltott be, kiilondsen a mér emlitett, pilydja szempontjabol legsikere-

2 Jobori Magda emlitett cikkének meghatdrozisa.

3 Ammthogy egyébként a hiboni utin publikilt kordbbi két cikke is e lapnal ]elent meg. (A hatodik 6ra”
cimidl a Koznevelés 1947, 18. szimiban, az Ellentetek a nevelo és a tanulok kozott™ cimi pedig a
Koznevelés, 1948. 23. sz.amaban)
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sebb iddszakban. 1939 mdrciusaban megalakitotta az Egri Neveldk Korét, s elndke lett
e ,kari tdrsulds”-nak.4 Az év jlniusiban a Magyar Pedagdgiai Tarsasig tagjiva
vélasztotta a 35 éves tanitOképzd intézeti igazgatot. Négy év miilva kinevezték az
Orszigos Koznevelési Tanics tagjava. Felkérték, hogy irjon két konyvet a Tandcs altal
inditott Gj nevelésiigyi konyvsorozat szimara.5 1943-ban az OKT kiaddsaban megje-
lend (j sorozat, a Nemzetnevel6k Konyvtira V. A népiskola konyvei c. alsorozatanak
elsé darabjaként meg is jelent ,Népiskolai nevelés” c. konyve. Egerben a Nevel6k
Korében, de a tdrsasélet.egyéb helyszinein, igy az Actio Catholica vagy a Katolikus
Legényegylet elGadasain, illetve a helyi lap hasabjain (a magyar tarsadalom jelenérél és
Jjovejérdl vallott nézeteinek kifejtése mellett) kitartéan igyekezett terjeszteni a magyar
gyermeklélektani iskola nyomdokain a gyermekkozponti, nevelés eszméit és értékeit.6
Tagja volt a Magyar Gyermektanulmanyi Térsasig igazgat6tanicsanak, a Katolikus
Taniigyi Tanacsnak és tanulményi feliigyel6i feladatot latott el a Dunaninneni Kato-
likus Féigazgatosag keretei kozott.

A szépen ivel palyat lathat6lag megtortek a haboni utam polmkal valtozasok A
szovjet csapatok bejovetele utan ,Igazsig” cimen, a Magyar Nemzeti Fiiggetlenség
lapjaként megjelené helyi lapban mar csak az egri Igazold Bizottsig hirei kozott
taldlkozunk a nevével, bir a varos kozéletében a koaliciés idékben végig szerepet
vallalt. A helyi Fiiggetlen Kisgazda, Foldmunkas és Polgari Part henlapjaban az Egri
Bardzdaban, amelynek létrejottében maga is .tevékenykedett, az indulé szdm
vezércikkében hitet tett az életét addig vezérl6 két eszme: ,az Evangéliumban
gyokerezé nemzeti erkélcs” és a ,demokratikus életforma” mellett, és hangsilyozta az
anyagi €s szellemi ujjdépités szikségességét (Egri Bardzda, 1945. november 2.). A lap
tudositdsai szerint el6addssorozatot inditott, djra ,Szilék iskoldja” cimen, a
tanitoképzd intézet gyakorldiskoldjiban és eldadasokat tartott az Egri Katolikus Férfiak
Credo- Egyesuletenek szervezésében vildgnézeti kérdésekrol folyd el6adassorozat
keretében is. O lett az 1947 marciusiban megnyitott egri Allami Gyermeklélektani
Allomis vezetdje is. 1948- ban még 6t nevezték ki az dllamositott tanitoképzs intézet
igazgatéjanak, am a kovetkezd év tavaszin felmentését kérte ¢ funkciobol, és ezutin
beosztott tandrként tevekenykedett. Pilydja hamarosan . ,ujraindult”: tanulmanyi
vezet§, majd igazgatohelyettes lett.7 Ebben a minéségben irta 1952-es cikkét is, a II1.
B. osztalyrél. '

4 L. az Eger c. napilap 1939. marcius 2-i tudositasat.

5 Szecskoé Kdroly,” Somos Lajosrél irott monogrifidjiban két felkérésrdl szél (Szecsko, 1944 47 o)
Elkésziilni vegulls csak egy konyv készilt el. SzecskG konyve részletesen, beszimol Somos .egyéb
tirsadalmi és szakmai megbizatisairol is.

6 1943 Gszétd] kezdve pl. hosszii sorozatot jelentett meg a helyi Iapban'.,Szii|6k'iskoléja" cimén, amely-
ben a gyermek, a sziild és az iskola kapcsolatinak gyakorlati kérdéseivel foglalkozott.

7 A tanitoképzs intézet 1959-es megsziintetése utin az egri tanarképzs féiskola tandra, 1963-ban igaz-
- gatohelyettese, s végiil 1966-ban a neveléstudomanyi tanszék vezetGje lett. Szaktudomanyos és kozéleti
munkassiga is folytatodott, igaz, mér csak inkdbb helyi dimenzidkban. Folyamatosan publikilt helyi és
orszagos jelentségd lapokban - ez utébbiakban foként palydja kezdetének meghatirozé mifajit, a
konyvrecenzalast- mivelte. Funkciot villalt a megyei TIT-nél és a Pedagogus Szakszervezet helyi
szervezeteiben valamint Eger vdros tanicsin. Tagja lett a Heves Megyei Gyermekvédelmi Tandcsnak is.

A Magyar Pedagodgiai-- Tarsasig ujboli megalakulasakor megalakitotta a Tarsasig Heves Megyei
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Mi késztette az ekkor 48 éves férfit arra, hogy a kor szellemébe illeszkedd, koranak
pedagoégiai nyelvezetét dtvevd cikket irjon az igénytelen megjelenitésd s vélhetéleg cse-
kély szakmai presztizsd kizponti lapba? Valdszinileg leginkibb az a szorgalom és ten-
niakards, ami pilyijat mindvégig jellemezte; hivatasinak, a nevelésiigynek a tevékeny
szolgdlata, amelyet a kor véltozasai kdzepette sem adott fel. Talin tényleg - mint egy
harminckét évvel késébbi interjiiban nyilatkozta (Pécsi, 1984. 34-36. 0.) megérintette
ot az 1j id6k Oj pedagdgidja, s a makarenk6i muben riaismerni vélt azokra a nevelési
problémakra, amelyek gyakorlati munkdssagat és elméleti tijékozoddsit a korabbi évti-
zedekben is meghatirozé médon foglalkoztattak. Talin olyan nyomis nehezedett ra uj
fonokei részérél, hogy irnia kellett. Erre is kovetkeztethetiink az egri Pedagdgiai
Foiskola akkori pedagogiai 1anszéke vezetdjének, Baldzs Bélanak szavaibol, melyek a
Magyar Tudominyos Akadémia Pedagégiai Fébizousaginak ,a pedagégia tudomdnyd-
nak helyzetérdl és feladatairol™ rendezett vitaankétjin hangzottak el két évvel késGbb,
1954 juniusiban, mir az ,olvadis™ iddszakdban (Pedagdgiai Szemle, 1954. 4-5. sz.
396-451. 0.). A tanszékvezetd, az iilést atlengo. birilat szellemében ugyanis nehezmé-
nyezte, hogy a Kdznevelés nem mutat elég serénységet a gyakorld pedagdgusok tapasz-
talatainak koziésében. ,Csak az egri pedagdgiai Fdiskola gyakorlé iskoldjanak .nevelGi
két hét leforgisa alatt hat vagy nyolc...tanulmanyt kiildenek be” - panaszolja a
felszdlalo. (Lehet, hogy egy kotelez6 penzumot talilt kozolhetdnek a Koznevelés szer-
kesztdsége Somos Lajos irdsiban?) Az akkori okok és inditékok valdszinileg bonyolul-
tabb rendszerét a kései olvasé aligha tirhatja fel megnyugtaté biztonsiggal.

A mi
Jobban eligazit talin maga a mi, az 1952-cs cikk és.az el6zmények: Somos Lajos
addigi munkéssiga. coo '

A Koznevelésben megjelent cikk egy gyenge eredményd, alapvetGen gyenge képes-
ségu-tanitoképzds osztilyrol szol, egyfajta pedagdgiai sikertorténet. Az osztilyfonok (a
szerzo) kitarto torekvései, a-tandri testiilet biztaté timogatisa nyomin az osztily apré
sikerélmények sorozatin (falivjsagszerkesztés, 6ndllé kultirmdsorkészités) és kozos
élményeken (kirandulds) keresztiil lekiizdi az iskolai koz6sség lekicsinylését. Maka-
renko mivének és a Gorkij telepi torténések elemzésével a tandr, és az osztily kdzosen
urrd lesz az osztilyban mutatkozo rombold hatisokon, s az osztily a kritika és onkri-
tika eszkozének segitségével felismeri, hogy .a tanulds nem maganiigy”, és biztatd
lépéseket tesz abban az irdnyban, hogy munkakdzosséggé alakuljon.

Az egyes szdm elsd személyben (az osztilyfonok szemszogébél) megirt cikk olvasa-
sakor taldn a legmegdobbentbb hatdst az irds személytelensége gyakorolja az olvasora.
A torténet alapvetden kétszereplds ,a tanir”-rol és foként ,az osztily”-rol szol. A
cikkben az osztily leginkibb egységben, tombben jelenik meg. ,Az osztdly Grommel
Jfogadta a felajinlott segitséget.” Az osztdly nekilendiilt @ munkdnak...”. ,Az osztdly
tudatdt ugy kellett alakitanunk ...". Csupan az osztily belso életének zavarairdl szolo
részben villannak fel tanuléi csoportok, azok is inkdbb csak nagyobb tombben -,...

tagozatdt. Szimos kitiintetésben is részesiilt. Eletérdl Szecsko Kdroly idézett mive mellett ). Pécsi Istvdn
(1984) munkdjit, amely alapvetden az akkor 80 éves Somos Lajossal készitett interjin alapul.
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vannak az osztilyban olyan tanuldk, akik viselkedésiikkel rombolé hatdst viltanak ki.”
De ,a tandri- testiilet™, sot ,az iskola egész kozdssége™ is ilyen egységes tombként je-
lenik meg az irdsban. A személytelenség és arctalansdg kiilonosen megdébbentG a szer-
z6 harminckét évvel késébbi visszaemlékezését olvasva (akkor is fontos eseménynek
litta palydjan a volt tanitoképzds osztily iskolai kudarcainak szisztematikus neveldi
munkdval tortént felszimolasat). Ebbél a-visszaemlékezésbdl deriil ki példaul ,,az osz-
tily” neme, vagyis hogy. lanyosztalyrdl volt szd, s az is, hogy a pedagdgiai szituicié
fontos eleme volt, hogy az adott évfolyamon a tanitoképzds osztly mellett egy gimna-
ziumi oszialy is indult, ahova »a legjobb kepessegu fiatalok keriiltek.” (Pécsi, 1984.
35.0.).

Valéjdban ez a pedagoglal alapprobléma éllt mmdvegng Somos Lajos pedagog1a1 ér-
deklddésének elSterében, a (ma gy mondanink:) heterogén tirsadalmi dsszetételd ta-
nulécsoportok -eredményes iskolai munkajanak megszervezése a hagyominyos oktatd
iskoldn tilmutaté nevelési eszkozok segitségével. ElsG nagyobb nyilvanossigot kapott
irdsdban, Frank Antalnak® a Katholikus Taniténdk és Tanarndk Orszigos Egyesiilete
kiadasaban 1933-ban megjelent ,A munkaiskola gyakorlati értéke” c. munkdjardl irt
recenziéjaban (Somos, 1933) mar (az akkori iddk kissé dagédlyos »barokkos« stilusiban)
a neveldiskola, a munkaiskola mellett tesz hitet. ,A harmonikus embereszmény eléré-
sére pedig csak az Ontevékenység iskoldja alkalmas ...” - dllitja.

A III. B. osztilyrdl irott cikkének pandant-ja egy 1940 ben irott tanulmanya,. amely
»A gyengébb tanul6k szellemi és erkolcsi emelése” cimen jelent meg (Somos, 1940). A
cikket a magyar tanitoképzésben az 1938. évi XIII. és XIV. torvénycikkben bevezetett
véltozdsok illetve azok gyakorlati hatasa ihlette. A kordbbi, 6téves. (alsd)kdzépfoku ta-
nitéképzés helyett az 1j, négy évfolyamos liceum és az arra épiilG, két évfolyamos tani-
toképzé akadémia kialakitasinak e kezdeti szakaszdban (az elképzelés persze késGbb
mar meg sem valdsult) a véltozist alapveten timogaté tanitoképzd intézeti igazgatd
ugy latta, hogy jelentdsen dtalakult a képz6 ,tanuloanyaga™. A korabbi szellemi szin-
vonalhoz mérten gyengébb képességl tanul6k tomeges megjelenése a liceumban arra a
felismerésre késztette a szerzdt, hogy a gyenge szellemi szinvonali tobbséghez kell iga-
zodni, mddositani kell a neveldi magatartast, mégpedig a nevelGi tapasztalatok és a tu-
domanyos kutatdsok eredményeinek megismerésével. Azaz; meg kell tudni, mi gitolja
a gyengébb tanuldt az erdkifejtésben, illetve mi novelheti a képesség teljes kifejleszté-
sét. A nevelbnek az oktatdsban alkalmazott eljirasait ,a novendék szemponijdbol és a
névendékre. gyakorolt hatdsa szerint is” mérlegelnie kell. A tanuléi eredményességben
a.tanuld és a tandra kozti €rzelmi kapcsolatnak, a bizalomnak is szerepe van, s a kiilon-
b6z6 személyiségi tanulék szimdra nem egyforman kedvezdek a kiilonb6zd tandri elja-

8 (Padinyi-)Frank Antal, a budapesti L. keriileti dllami tanitéképzd, intézet igazgatja volt. A Magyar

Paedagdgiai Lexikon (Szerk. Kemény Ferenc. Révai, Budapest, 1933.).miivei kozott az 1928-as kiadisd

.JO6 gyermekekek - rossz gyermekek” c. 1928-as irisit valamint a Drozdy Gyuldval kbzdsen in

»~Hogyan. tanitsunk a népiskoldban? Ped. eldadisok és mintatanitisok™ c. 1930-as miivét emliti. Az

1979-es kiadisu Pedagdgiai Lexikon (Fdszerk. Nagy Sdndor. Akadémiai. Kiad6, Budapest.) nem ldtszik

ismerni a szerzdt. aminek oka lehet talan, hogy Frank Antalr 1945 -utin a Népbirosig elltelte ‘mert

" tanitvinyait a hiboni-utolsé éveiben dnkéntes bevonilisra buzditotta (Zibolen Endre szobeli koziése). A

" palyakezdG Somos Lajosra lithatolag nagy hatdssal volt Frank Antal; irisainak ismertetésével gyakran
jelentkezett a kilonbdzé szakfolydiratokban.
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rasok (példaul a feleltetés adott modja). A tanar akkor jar el helyesen, ha hagyja kibon-
takozni minden tanul6jit és a gyengébb tanuldkat is igyekszik aprobb sikerekhez juttat-
ni. Végs6 soron, véli a szerzd, a tanuldi sikertelenségben sok szerepe van a helytelen
nevel6i magatartasnak. :

Ha a két cikk kozti fényévnyi hangulat- és snlusbch kulonbsegtél eltekmtunk a ne-
velGi (és szaktudosi) irdnyultsag €s értékek meglepé allandésagarél bizonyosodhatunk
meg. Somos Lajos mar tanitoképziintézeti tanari pilyafutasanak korai szakasziban el-
kotelezte magit kora gyermeklélektani, gyermektanulmanyi iranyultsigi pedagdgidja
mellett. Tobb éves munkalkodas utin, amely ,a szakképzés (tudniillik a nevel6vé kép-
z¢és) elmélyitésére €s korszeribbé tételére” iranyult, 1937-ben Gyermek- és ifjisigta-
nulmdnyi kiallitdst rendezett az intézetben, amelynek sikerét jelzi, .hogy felkérést ka-
pott a kidllitds bemutatisira a Magyar Paedagogia folyoirat olvaséi szimara (Somos,
1937).. Egri és Eger-kdmyéki gyerekek testi fejlédésének, csaladi és tarsadalmi koril-
ményeinek, valamint tanulminyi eredményeinek ,pontos és politikitél mentes felta-
rasd”-val és megjelenitésével ,,a megértés pedagdgidja”-t kivanta szolgdlni. A pontos-
sagot és politikamentességet ma mar kevéssé tudjuk ellendrizni a kidllitds beszimol6ja-
b6l, am maga a szerzo hivja fel a figyelmet, arra hogy A kivant nevel6i cél megvalé-
sitasdra, a tarsadalmi és nemzeti felelosségtudat felébresztésére, illetve fokozisira a
legélesebb vonalakkal rajzoltuk meg az egri gyermek képét.” A végletek: a polgiri és a
proletir gyermek, a jeles és az elégtelen tanulé bemutatdsa mindenesetre nagy érdekld-
dést keltett a korabeli latogatokozonségben.

A gyermeklélektani pedagégusi iranyultsig - akiarmilyen tombben és elnagyolt-
sagban jelenik is meg maga ,a gyermek” a miben - kétségkiviil végigvonul Somos
Lajos hosszu életpalyajan. :

Az ﬁdﬁ

Kozelebb juthatunk talin a mihoz, ha folos elfogultsigok nélkiil probiljuk megér-
teni az idét, a kort, 1952-t és tigabban a megrendit6, bar a huszadik szizadi magyar
torténelemben nem szokatlanul turbulens harmincas-negyvenes-Gtvenes éveket. A szai-
zad végérél visszatekintve aligha tévediink nagyot, ha azt allitjuk, hogy a huszadik szi-
zad pedagégidja a nevelés bivkorében formalodott. Kis szakmai tilzassal talan azt is
mondhatnank, hogy a huszadik sziazad a nevelés szazada volt, persze nem csak Ma-
gyarorszégon €s nem csak Eurépénak ezen a mindvégig megleheté'sen balszerencsés
letlen és fejlodo) v1lagban {Egészen mast jelentett persze a szélesebb ertelemben vett
szocidlis nevelés jelentGségének megerGsodése a szikebben vett értelmi oktatdssal, tani-
tissal szemben példaul a masodik vilighdbori gazdag gyoztesének, a polgdri demokra-
tikus kormanyzisra berendezkedett Amerikai Egyesiilt Allamok hatalmi Gvezetébe ke-
rilt Nyugat-Europaban, mint a habori szegény gydztesének, a totalitirius diktatiirdra
berendezkedett Szovjetunié. hatalmi korébe keriilt Kelet-Europaban. S megint mast, a
gyoztes hatalmak kozott megosztva , felszabaditott” fejlédé vilagban.)

Ennek az illitisnak (mirmint, hogy a huszadik szizad a nevelés szizada volt) az
igazolasihoz azonban bizonyitékokat éppugy talalunk, mint cafolatokat a huszadlk $z4-
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. zadi magyar neveléstudominyi irisokban. Somos Lajos példaul, egy konyvismertetésé-
ben arr6! panaszkodik, hogy: ,Mai iskolaeszményiink egyrészt még mindig elGbbre he-
lyezi a latinos miveltséget a inagyar muveltségnél, misrészt a sokoldali tijékozottsig
elvének feldldozza az. egeszseges erds életre, az alkoté munkira és Jellemre nevelés
eszkdzeit és lehetdségeit.” (Somos, 1942)

Masok viszont, mint Prohdszka Lajos, a .Magyar Paedagégiai Tarsasig elnoke pél-
daul, a hibonis 1943 év februirjiban, a Tarsasag otvenedik, Unnepi nagygyidlésén
mondott beszédében éppen a hagyomanyos, humanista, herbarti iskola hattérbe szoruli-
sardl, s ezzel egyidejileg a szizad elején hodité itjdra indult reformpedagogia, .él-
ménypedagégia” térh6ditdsardl ir, s egyenes dsszefiiggést vél folfedezni e valtozis és
maganak a haborinak a kirobbandsa kozott. ,Nem is lehetgtt mésként, minthogy ez a
nemzedék hibornit viseljen, erre predesztindlta maga e nemzedék Geniusa. E habori
éppen e nemzedék kifejezése ..."- irja (Prohdszka, 1943). S6t, igazi szellemtSrténész-
ként kijelenti, hogy: ,a haboru a sz6 szoros értelmében azonosul magdval a pedago-
gidval. A haboni nagy népi nevelGi cselekedet, a népi akaratnak mint 6nmagat alakité
akaratnak alegnagyobb aktivitisban valé megnyilvanulisa.”

Fejtegetése szerint az egyéniség és az egyéni sajatossagok tiszteletére épitd, a tome-
gektdl irt6z6 nyugati kultira (a gordg-latin hagyominy, a keresztény hagyominy és a
nemzeti hagyomény), amelynek uralkodé pedagdgiai irdnyzata a herbartizmus, s vele a
klasszikus nyelvek, valamint az irodalom apoldsa, vereséget szenvedett ,a liberalizmus
utolsé hulldma™-ként jelentkezd reformpedagdgiitél, amely ,a gyermeket akarta ...
felszabaditani a pedagodgia jarma alol”. - NB: Somos Lajos egy misik irdsiban
ugyancsak a ,liberdlis vildg intellektualisztikus és materialista eletfelfogas -at hibaz-
tatja a neveles egyoldalusagaert (Somos 1939)! - A reformpedagégia tarsadalml
lazadas a sziil6i haz és az lskola ellen”, amely a humanus eszmenyektdl, és muveltsegtél
a kollektiv, a népi kozosség felé fordult s eszménye a kollektiv jéllemnevelés lett. Bar
a kortendencidk elleni kiizdelmet hidbavalénak latja, tudéstirsait mégis azok megszeh-
ditésére, a kerésztény erkolcs és a polgari erkdlcsiség visszaillitasira biztatja.

A tudés professzoréhoz sokban hasonlé gondolatokat, &m némiképp mas konklu-
zibval, fejteget ugyanebben az id6ben a néla tiz évvel fiatalabb, de a hibori utani sors-
fordulé nyomin néhdny éven beliil a magyar pedagdgia ugyenek Prohdszkdndl joval
befolydsosabb alakitojava el6léps, a ,korszellem™ irdnt nagyobb affinitdst mutaté, ek-.
koriban debreceni egyetemi magantanar Kiss Arpdd, egy ambiciézus debreceni villal-
kozis, a ,,Magyar nevelés” cimen inditott sorozat elsé darabjaban (Kiss, 1943) A poli-
tikai aktualitdsok fenyegetd Osszefiiggései kozepette irt lazas, tlfdtott irdsban kevere-
dik a hitleri német birodalom nevelési eszméi iranti valamiféle vonzalom és a téliik va-
16 félelem. A szerzd a koreszményekhez valé alkalmazkodis hidnyéban rejl6 veszélyek-
re figyelmeztet, s a sajat (magyar) politikai nemzetnevelés elkeriilhetetlenségét vallja,
részben a huszadik szdzad nagy tirsadalmi viltozisa (mai kifejezéssel: a tomegtarsa-
dalmak kialakuldsa), részben pedig a nagy allami (nemzeti) célok és feladatok felergsd-
dése miatt. Mert, érvel a szerzG: ,Meddig érvényesiilhetett a nevelésben az ltalénos,
emberi, szabadsigra és egyéniségre épitett kultira tilnyomé hatisa? Az id6beli hatrt
nemcsak a nagy tomegeknek a magasabb nevelés intézményeibe vald betdduldsa és ez-
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zel az exkliziv nevelési szellem eltiinése hiizza meg, hanem az allami-nemzeti torekvé-
seknek az iskolin at torténé mind nagyobb mértékd érvényesiilése. A létfenntartds
kényszerd nyomasanak nagy megeréltetw jelenté nemzeti feladatoknak elébb-utébb
ri kellett ébresztenic a nevelés irdnyitoit arra, hogy az illamvezetés csak akkor oldhatja
meg a raszakadé mind bonyolultabb feladatokat, ha tevékenységében szimithat az
egyéniségiiket a nemzet érdekeinek aldrendeld, cselekvo, sajat konikben pontosan el-
igazod6, megbizhatd, onfelildozd, a nemzet sorskerdeselben azonosan gondolkozo
polgarainak timogatisara.” (Kiss, 1943) '

A nevelés eszmejenek el6retorését kikerilhetetlennek, netin udvozlendonek 14t6
huszadik szizadi magyar pedagégusok kiilonbozé mértékd érzékenységet mutattak e két
tényezS irdnt, de a.a kilonboz6 toréneti helyzetek is mas és mas hangsilyt adtak a
hagyomanyos iskolival szemben a ,modern” nevelGiskola melletti elkotelezettsé-
geknek.. A legtobb pedagégiai szerzd életmivében végig €rezhet e kettdsség vonzisa.
(Az egri tanitoképzd gyakorlati viligdban otthonos Somos Lajost példaul ugyan mind-
végig sokkal inkdbb az elsé megkdzelitésben foglalkoztatta .a kérdés: a korabbi idGsza-
kokban megszokottnal nagyobb és heterogénebb tomegeket beengedd iskola pedagdgiai
problémai, mégis szimos irisiban érezhetd az dllami-politikai célok szolgilataba alli-
tott nevelés misszidja irdnti lelkesiiltsége - példaul Mussolini feketeinges katonainak
harci sikerei lttin, ,, Az olasz nemzeti eréknek ez a fonséges méretd megnyilatkozdsa”-
ban az j olasz nevelés fényes sikerét is tidvozli” (Somos, 1936).

A nevelés jelentGségét a huszadik szizad kozepenek Magyarorszagan mmdenesetre
jol jelzi, hogy gyors egymasutinban hirom nagy orszigos jelentdségu nevelésiigyi so-
rozat is elindult. (A helyi inditisi véillalkozdsokra, mint amilyen példaul Kiss Arpad
fent emlitett konyvét kiadé debreceni sorozat volt, itt most nincs mod kitérni.) Azért
harom, mert ugyan mindegyik alapvetGen az elsé kérdésre, a nagyobb tomegeket befo-
gadd oktatds pedag6giai problémaira akart vilaszt kindlni, 4m hdrom, egymadstél.igen
eltérd dllami-politikai megrendelésre.

Idében az elsé ambiciézus vallalkoms a mér emhtett Nemzemeveldk konyvtara
sorozat 1942-es inditdsa volt. A sorozat a hémani nyolcosztalyos népiskoldra kivanta
felkésziteni a néptanitokat, akiknek - a valtozisnak megfelelGen - a korédbban megszo-
kottnil idGsebb tanul6csoportokat is fel kellett (volna) késziteniiik a korabban megszo-
kottnil szélesebb ismeretekre. A sorozat feladatai k6zdtt azonban a gyakorlatias cél
mellett hangsilyosan megjelent a korszaknak megfelelS értékekre valo felkészités kiva-
nalma is. S6t, a miniszter, Héman Bdlint sorozatot bemutaté irisiban inkabb ez kapott
hangsiilyt (Héman, 1942). A miniszter ugyanis azzal indokolja a tanitok tovabbképzé-
sére és atképzésére szant sorozat inditdsat, hogy .a magyar tanitéi rend” hérom cso-
portja koziil egy sincs igazin felkészilve arra, hogy az iskola legfontosabb feladatat, a
nemzetismeret, a hivatistudat és kotelessegemt klfejleszteset elvégezze. Az elsé v1lag-
habori el6tti években vagy kozvetlenil a hibori utin (a miniszter szohasznalatdban:
békeévekben vagy Trianon utin”) oklevelet szerzettek képzésében a neveld szempom

" még hauérben llt a szakismeret-kozléssel szemben, ,az idegen uralom alatt képzetiek”
kdzelebbrsl meg nem nevezett csoportjanak fogyatékos a nemzetismerete, mig a leg-
utébbi években. végzettek képzése nem volt elég kovetkezetes. A miniszter meg-

22 2

blzasabol az Orszigos Kézoktatisi Tanacs ezén ,a gya'.orlau nemzemeveles egész, te-
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riilletén” tdjékoztatast nyijté kézikonyvtarat ad ki. A sorozatban, amely ambiciézusan,
6t alsorozattal indult, 1942 és 1944 kozott csaknem két tucat konyv jelent meg.9 ’

A félbemaradt sorozatot a habori utdn Gjabb ambiciézus vallalkozis kovette. A ko-
alicios .idék nagyhatalmi intézményében, az. immar altalanossa, kotelezévé és egysé-
gessé tett -nyolcosztalyos Altalanos iskolara-a nevelket (most mar: pedagégusokat) fel-
késziteni gondolt ij képzé iskola elsé megvaldsulasiban, a Budapesti Pedagogiai Fois-
kolan illetve az azzal szorosan 6sszefonédott Orszigos Nevelési Intézetben (figyeljiink
anévre!) Faragé Ldszlé és Vajda Gyorgy Mihdly szerkesztésében , Uj nevelés konyvia-
ra” cimen sorozat indult.-A sorozat - amelynek elsé darabjai még kils6benis emlékez-
tettek az el6zore - a kordbbihoz hasonl6 pedagégiai, de gyokeresen mas politikai ambi-
ciékkal indult.- A nyit6 darabban, a Faragoé Ldszl6 és Kiss Arpdd altal it , Az 1j neve-
lés kérdései” c. kdnyvben a szerzék ismertetik a konyv (€és a sorozat) céljat (Farago és
Kiss, 1949).10 Az 1ij iskolatipusra (a nyolcosztilyos altalanos iskolira) felkészité szak-
tanitéi tanfolyam hallgat6inak szant, vizsgira készitG sorozat tdgabban -a hazai nevelGi
gondolkodis fejlesztését. szolgdlta, ,a halado neveldi felfogds szintézisére™ torekedett
(kiemelés az eredetiben). A konyvben a szerzdk arra vallalkoznak, hogy dsszefoglaljdk
»a modern, lélektani €s tirsadalomtudoményi szemléletd pedagégia” problémiit. Az
1948 és 1949 kozott megjelent, az eldbbi szerzégardahoz képest: teljesen:0j szerzéket
felvonultaté 1ij sorozat a korabbindl is hamarabb félbemaradt; az ONI felszamolasaig
tizenharom darabot jelentetett meg. :

Az ONI.kOnyvsorozata és egyéb tevekenysege valamelyest meg a gyermek- és ifji-
sagtanulmanyi iskola hagyomdnyaira épitett €s azt kivanta az ,4j”, azaz a szocialista
nevelés politikai kivanalmaival 6tvozni. Az intézet megsziintetésével gyakorlatilag fel-
szamolodtak a szovjet mintdra ,pedoldgiai”-nak nevezett gyermeklélektani hagyoma-
nyok. Az intézet megsziintetésének évében, 1950-ben mar meg is indult az i) nevelési
sorozat, a pedagégusok marxista dtnevelését szolgdlé ,,Szocialista nevelés konyvtara” a
Kozoktatasiigyi (majd: Tankonyv-) Kiadé gondozisiban. (Mellette ugyanebben a ki-
adasban ,, Szocialista nevelés kiskényvtara” cimen az elGbbihez hasonlé tematikaji, dm
csupan néhiny oldalas brosiirdkbdl 4116 sorozat is futott.) Hogy harom elitje a magyar
neveléstudomanyi gondolkodisnak mar végképp nem volt, azt j6l mutatja, hogy az
1950 és 1957 kozott futé sorozat szizharmincegy kotetének tobbsége (az elsé két évben’
mindenképpen) szovjet szerz6(k) munkdinak forditdsa.- Az Gj korszak neveléstigyére a
pedagégusok széles. tomegét felkészitG-atképzé  sorozatban az altalidnos pedagégiai
miivek (Jeszipov-Goncsarov, Kairov-és Makarenko) mellett fGként 'szaktantargyi tan-

9 A Nemzetismeret cimmel inditott alsorozatban megjelent Kosér); Domokosnak Magyarorszig
torténetérgl, Weis Istvannak pedig Magyarorszdg tarsadalmarél frott. munkdja. A Némzetszolgilat
hangzatos cime alatt inditott sorozatban latont. napviligot Faragé Ferenc népegészségrol sz6l6 irdsa,
valamint Késa Kdlmdn Kozoktatasiigyi igazgatds és iskolafeliigyelet c. munkdja. A Honvédelem c.
sorozat Sadd Ferenc, Péterfy Kdroly munkait adta kizre. A Gyermek és ifjisagtanulméinyok sorozatban
Bogndr Cecil, Vdrkonyi Hildebrand és Mdtrai Ldszlo 1€lekiani munkdi jelentek meg. A népiskola

. konyvei_ alsorozat Somos Lajos emlitett munkdjival inditott, s Koddly. Zoltdn, Addm  Jens
szerkesztésében megjelentetett iskolai cnekgyﬁjtemenyeket és modszertani dtmutatékat, valamint
- népiskolai testnevelési, rajz-,© mezGgazdasigi, ipari és kereskedelmi ismertek tanitisira szolgalo
modszertani kdnyveket. A gazdasagi kozépiskoldk kdnyvei alsorozat is elindult egy darabbal.

10 A sorozat szerz6i kozil néhdny név: Mérei Ferenc, Léndrd Ferenc, Péter Rozsa, Oveges Jouef Vermes
Miklos. :
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konyvek, segédkonyvek és moddszertani utmutatok (koztiik a sorozat 46. koteteként
megjelent, jénéhiny nemzedék szdmdra mdig emlékezetes Laricsev-féle algebrai
feladatgydjtemény) szolgiltdk a korabeli pedagégusok felkészitését az uj politikai
korszakra. Egy idé utin a magyar szerzdk is beletanultak az ij gondolkodisba, és -
1952 utin mér jelentGs szimban - megjelentek eredeti, magyar szerzs munkdik is (nem
egy szerzé neve ismert az el6z6 sorozatbél). Hogy ebben aztin megjelent-e valamilyen
rejtett formdban a kidtkozott gyermeklélektani szemlélet, arrél csak a konyvek részlete-
sebb tartalmi elemzése adhatna eligazitast.

Szerzonkhoz visszatérve, azt mindenesetre most mar talan jobban érthetjiikk, hogy
Somos Lajos \ij korszakra aktualizilt, am mégis mélyen a gyermektanulmanyi iskola
hagyomanyaihoz kdt6d6 nevelési gondolatai miért’ csak a Kozneveles rovid “cikkei
kozott jelenhettek meg.

Szerz6rdl, id6rél, mirél - a kései olvas6 szemével:

A IIL. B. osztdlyrol irt cikk mai szemmel talin legmegrenditbb része az, amelyben
a szerzd beszimol az osztéllyal tett kirinduldsir6l. A kozds élményszerzés céljabol az
osztdly a Maitriba utazik, ahol is az osztilyfénok pedagdgiai célzattal (hogy ,népiink
nagy kozosségével is erdsitsem a kapcsolatokat™), elviszi a tanulékat a recski érc-
banyaba. Tudta? Nem tudta? Somos Lajos, hogy a korszak legradikalisabb politikai at-
neveld intézménye, a recski munkatibor kdzelébe vezette ,nem elég fejlett politikai tu-
dati” tanul6it? S ha tudta, vajon mekkora bétorsédg kellett hozzi, hogy a cikkben leirt
6t tulajdonnév (Makarenko, Mitra, GalyatetS, Galya-szillé és Recsk) kozotti asszocia-
ciékat a korabeli és az esetleges kései olvasok szimira lehetvé tegye? S ha nem tudta
(ami val6szindbb), mekkora vaksag kellett hozzi, hogy az értékek, eszmék valamint a
pedagdgia tudominy elmélete és gyakorlata irnti tisztes elkdtelezettsége erdsebben
irdnyitsa életét, mint az 6t koriilvev kozvetlen gyakorlati vildg (meglehet: elrejtett)
" tényei? S vajon mi késztette 6t - netdn az 6t faggato szerkesztot (Pécsi, 1984, 35. 0.) -
arra, hogy harminckét évvel késobb, az osztlyra visszaemlékezve szét se ejtsen sem-
miféle mitrai kirdnduldsrol, recski ércbanyarél, ellenben hdrom napos budapesu klran-
dulasrdl és a Gellért szill6 kioszkjaban hallgatott zenérdl meséljen?

Somos Lajos életét és munkassigat, mint sok mds, hozza hasonléan tisztes és mun-
kés kortarsdét, a szakma és a konstruktiv szolgilat irénti elkotelezettség vezette. A ké-
sei recenzenst a pilya e szakaszinak felvillantdsakor leginkdbb az a kérdés-foglal-
koztatja, hogy vajon képes lesz-e valahol, valamikor, valaki Gigy megirni a huszadik
szdzad magyarorszigi neveléstorténetét, neveléstudomsny-torténetét, hogy annak sze-
repli a sajat helyiértékiikre keriljenek? Hogy a kis elhallgatisok, a megfejthetetlen
iizenetek és utélagos belelitisok ttvesztGjében eligazodjunk? Hiszen e torténetben, mar
" csak e tudomédny erds gyakorlatkdtottsége miatt is, mindvégig szétbogozhatatianul
Gsszekeveredett ,a szakma” (esetlinkben: a neveléstudomany) és ,a tirsadalom™ (azaz:
a mindenkori aktuélis tirsadalompolitika) szolgdlata. Ezt a minden bizonnyal elkeriil-
hetetlen dsszefonddast csak erdsitette, hogy a szakma miivelGiben lathatélag mindig
erésebben mikodott az aktudlis tirsadalompolitikdhoz valé igazodds kényszere, vagya,
mint az esetleg eltéré gondolkodasi, értékd, im az adott tirsadalompolitikat6l idegen-
kedd vagy aziltal kidtkozott kollégdikkal vallalt szakmai szolidaritis? S ez éppiigy ve-
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zetett a személyes teljesitmények szinvonalinak megtoréseihez, mint maginak a szak-
minak az ellaposodasahoz, kiliresedéséhez.

Ki tudja ma mér, hogy Somos Lajos palyakezdésében, indulisiban az azt timogat6-
elfogad6-inspirdlé politikai-szellemi 1égkomek mekkora szerepe volt abban, hogy a ve-
le taldn azonos szellemi kvalitdsi palyatarsai kozott és sokuk ellenében az akkori elis-
mertségére szert tegyen? Tovabba, hogy a Somos Lajos palydjat eltéritd, teljesitményét
a sajat kordbbi szinvonaldhoz képest alacsonyabbra szorité 1j politikai korszak(ok)ban
a politikai széljaras nem kedvezett-e méltanytalanul inkabb mas, vele talin egyenrangi
szellemi kvalitisokkal rendelkezd, dmde az adott politikai rendszervaltozisba jobban il-
leszkedd politikai-szellemi habitusi palyatarsainak?
~ MérhetGek lesznek-e valaha is ezek a szellemi teljesitmények egymishoz? S ha
igen, kinek-kinek a sajat legjobb teljesitményeit szabad csak értékelniink? Vagy megér-
téssel és szivszoritd szomonisiggal figyelniink kell azokra a tisztes torekvésekre is,
amelyek sordn az ligy irdnti elkotelezettséggel valamint az emberi élet f6 céljainak és
ambicidéinak makacs kdvetésével a huszadik szdzad magyar alkotéi és kozemberei urra
kivantak lenni koruk hényattatasain? Beszamithatéak-e az €letmibe a meg nem irott,
mert megirhatatlan munkak? Mai értékeink szerint kell-e értékelni a csak rosszul meg-
irhatott irdsokat? Hajlok arra, hogy Somos Lajos 1952-es, a I11. B. osztalyrél irott ird-
sit e kételyek szellemében olvassam és lassam a korszak fontos iizenetének.

Irodalom

Faragé Liszlo és Kiss Arpad (1949): Az iij nevelés kérdései. Egyetemi nyomda, Budapest.
Hoéman Balint (1942):NemzetnevelSk kdnyvtara. Népranitok Lapja. 13. sz. 617-618.
" Jobord Magda (1951): A Pedagégiai Szemle a szocialista kdznevelés szolgilatiban. Pedagdgiai Szemle, 1.

1-2. sz. 1-2.

Kiss Arpid (1943): Mai magyar nevelés. Debreceni konyvek kiaddsa, Debrecen.

Pécsi Istvan (1984): Evtizedek az ifjisdgén. Magyar Pedagogiai Tarsasig, Szolnok.

Prohdszka Lajos (1943): A korszellem és a nevelGi feleldsség. Magyar Paedagégia, 4-5. sz. 193-207.

Somos Lajos kényvismertetése (1933): Frank Antal: A munkaiskola gyakorlati értéke. (Kiadja a Katholikus
Tanitonok és Tanarnék Orszagos Egyesiilete.) c. munkajarél. Magyar Paedagégia, 1. 9-10.sz. 181.

Somos Lajos (1937): Gyermek- és ifjisagtanulmanyi kiallitds az egri érseki tanitoképzoben. Magyar
Paedagogia. 1-2. sz. 26-31.

Somos Lajos konyvismertetése (1939): Padinyi-Frank Antal: A nevelés modszere. Eldadasok. Cikkek. (A
szerz§ kiaddsa, Budapest, 1939.) c. kinyvérSl. Magyar Tanitoképzi, 6. 307-311.

Somos Lajos (1940): A gyengébb tanuldk szellemi és erkdlcsi emelése. Magyar Tanitoképzd, 12. sz.
348-357. )

Somos Lajos konyvismertetése (1942): Gelei Jozsef: A nemzetnevelés alapja. (Kolozsvar, 1942) c.
munkajarol. Magyar Paedagogia, 4-5. sz. 251-253.

Somos Lajos (1947): A hatodik éra. Koznevelés, 18. sz.

Somos Lajos (1948): Ellentétek a neveld és a tanulok kiozott. Koznevelés, 23. 02.

Somos Lajos (1952): A 111. B. tinténete. Kioznevelés, 6. sz. 177-180.

Szecské Kiroly (1994): Somos Lajos. Orszagos Pedagogiai Kinyvtar és Mizeum. Budapest.
ONI

111
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95. évf. 1-2. szam 113—118. (1995)

Kotottség és/vagy szabadsag?
(Vazlat két pedagogia szembenallasnak torténetérol)

Faludi Szilard

A ,,J6v6 tjain” cimii folydirat 1925-1935-6s jubileumi szdmanak most tinnepelhetnénk
a hatvanadik évforduldjat. Ha tinnepelnénk; de a vélemények megoszlanak. Egyesek e
folyoiratnak még az emlékét is eltemetnék, gyermek — tanulmanyi iranyzataval egyiitt,
masok ugyanezért az egekig magasztalnak.

A kétféle vélemény a pedagogia jo 70 éves frontharcait idézi, két polusaval: az egyik
,»,a pedagogia a nevelés céljabol levezetve” (Herbart), a masik a gyermekbdl kiinduld
pedagogia (Padagogik vom Kinde aus — Ellen Key; Montessori Maria).

Késoébbiekben majd latni fogjuk, hogyan tudatosodik — nemcsak a probléma torténe-
te, de a probléma is — Findczyndl, a klasszikus magyar pedagogia koronazatlan fejedel-
ménél.

Erdekesség kedvéért hadd utaljak ra: multbeli katolikus, ,,nemzeti” — konzervativ ka-
tedrapedagogusunk, a mar 15-16 éves koraban naplot vezetd, Kantot, Aristotelest,
Hume-ot olvasé Pauler Akos didaktikijaban meglep6 rokonszenvvel ecseteli Montessori
modszereit. Azt mondja: a pedagogus felrajzolhatja a kort a tablara (ebben az esetben a
tanulok csak passzivan szemlélhetik azt), de rajzolhatunk kort a foldre is, ugy hogy a ki-
csik kdrbe jarjak, tancolnak rajta, koronggal jatszanak stb. Ez utdbbi az aktiv, cselekvé-
ses ismerkedés. Ez mélyebb nyomot hagy, amit magunk ,,alkotunk”, azt ezzel igazabdl
elsajatitjuk, megismerjiik. Vagyis a frontvonalak nem mindig egyenesek, nem mindig
egyértelmiiek. A herbartianus, illetve az 01j nevelés hivei és eszméi kozott nem csak el-
lentét fesziil, hanem ugyanakkor tapasztalhatd kozvetités, kdlcsonhatés, egymassal vald
kozlekedés néha kozeledés is.

Ugyanaz a pedagdgus nem ugyanaz a pedagdgus. Az imént emlitett Pauler Akos, aki
rokonszenvvel nyilatkozott a cselekvéses, alkotasos tanulasrol, ugyanebben a didak-
tikaban azt is kategorikusan kijelenti: ,,a tanitas ismeretek kozlése”. Ugyanakkor masutt
hangstilyozza: a megismerésben a tanulonak is aktivnak kell lennie. (Talan eldadasai le-
jegyzoinek henyeségérdl lenne szo6, vagy egyszeriien egy logikai filozofus belsé ellent-
mondasarél? Nem tudjuk.)

Ha mar a megismerésnél tartunk: katedrapedagogusok jo néhanya megkiilonboztetett
szemléletbdl eredd megismerést, tovabba masok elmondasabol, vagy mar megismert fo-
galmakbol levezetett — esetleg konyvekbdl kiolvasott, egyszoval deduktiv — meg-
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ismerést, s végiil — hic Rhodus, hic salta [ért¢kmegragadé élményt], azaz barmily ellent-
monddsos irracionalis megismerést (erre ,,raébred” az ember — mondjak).

Tovabbmenve: az élmény terminusa ismét hidat ver a két egymassal szembenallo,
farkasszemet néz0o szekértabor kozé. Az ,értékmegragadé élmény” helyet kap jonéhany
0- vagy neo-konzervativ elméleti pedagdgusunknal ugyantgy, mint ahogy belopddzik a
gyermektanulmanyra orientalt reformpedagogiaba, az Gj nevelésbe is.

Nagy Ldszlé még racionalista, de legjobb tanitvanyanal, az Uj Iskola megteremtdjé-
nél, Domokos Laszlonénal mar misztikus-irracionalista élmények sziiremkednek be
(akarcsak a Waldorf-pedagogia atyjanal, Steinernél vagy Montessorindl.) Ez a ,fordu-
lat”, a raciondlis, fogalmi megismeréstdl az irraciondlis élmény, az intuitiv-beleélés felé
(s itt erdsen hat Bergson filozofidja, amely nyiltan megvallva szerepel Domokosnéndl,
Nemesne Miiller Martanal, s altalaban e kor reformpedagdgusainal) pontosan nyomon
kovethetd, ha a Nagy Laszlo-féle nyolcosztalyos népiskola fejlodéstani alapon allo re-
formtantervét és a hozza csatolt didaktikai, metodikai javallatokat egybevetjilk a Domo-
kosné-féle Uj Iskola ,tanmeneteivel”, ,,0raival” (egy id6ben az igen liberélis Imre Scn-
dor volt a ,feliigyeldjiik”) és ezt nem minden vonatkozasban jegyezziikk meg elmarasz-
taldlag.

De mi a helyzet a katedrapedagogusokon tul a ,,kdzpedagdgusoknal”? E széles tabort
a huszas, harmincas években kozkedvelt, népszerii szellemi és gyakorlati ,,vezéreik” —
mint Quint, Drozdy, Frank, Stolmadr, Urhegyi, Kenyeres, Ozorai, Kratofil stb. — szemlél-
tetik. Beszéljetek a gyermek nyelvén — mondjak — a tanitas, tanulas legyen élmény! Igen,
de itt 6k is — mint az atlagosan képzett és tovabbképzett tanitd — belebotlanak a biivos
hagyatékba, a herbarti, zilleri ,,menetrendbe”, melynek elmélettorténetét mar Waldapfel
Janos feldolgozta (Magyar Pedagogia, 1982).

Itt két megjegyzést kell tenniink: Az egyik: maga a ,,formalis fokozatok™ kifejezés
Zillertol ered, amint altaladban a Mester tanainak nagyfoki megmerevitése is. A masik
(elobbivel Osszefliggésben): az eltokélt Herbart-biralok ugyanigy, mint a nem kevésbé
eltokélt Herbart-tanitvanyok is gyakran ,,arnyék—boxolasba” keverednek (szdmos olyan
tételt tulajdonitanak Herbartnak, amiket az soha ki nem mondott). E ponton teljesen iga-
za van egy ,régebbi” kivald neveléstorténésziinknek, Dénes Magdanak, aki Herbart-
monografidjaban ramutat e mesterségesen eldallitott Herbart-image fondkjara, ne-
vezetesen arra, hogy erényeknek és a biindknek egész garmadaja, melyeket Herbart fe-
jéhez vagnak, nem is Herbartdl szarmazik. E tekintetben a filologia mondhatja ki a vég-
érvényes itéletet. Itt a hivek legalabb annyit artottak, mint az ellenfelek.

Az induld Magyar Pedagogiaban (1892) megjelent cikk irdja, Bihari Ferenc meg-
jegyzi: a herbarti formalis fokozatokra nagyon rossz idok jarnak. Findczy Ernd — aki ma-
ga is konzervativ-katolikus kései (ha ugyan nem ,,megkésett”) herbartista, 1908-as Ma-
gyar Pedagodgia cikkében 11 tajak felé nyit: ,,Barmely sziikséges a neveldoktatasban cél-
tudatos tervet kovetni, mégsem engedhetjiik, hogy ez a tervszeriiség mechanizalja el-
jarasunkat ... hogy minden miivelddési anyagrész megtanitasaban konyorteleniil végig
kényszeritsiik a gyermek eleven egyéniségét, fantazialo lelkiiletét kimozdithatatlan fo-
kozatok egymasutanjan ... természetesebben és nagyobb szabadsaggal kell tanitani...”
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Ezek mar valdban 1j és masféle tajak. Quint Jozsef, az 1925-6s népiskolai tanterv
atyja egy 1925. évi tanfeliigyeldi értekezleten tobbek kozt arrdl beszél, hogy pedagogiai
ismereteinket részben a tapasztalatokbol, részben elméleti tanulmanyokbdl meritettiik.
Ami ez utdbbit illeti ,,Herbart kovetének blivkorében éltiink... Ma azonban mar nagyon
érezzikk Herbart rendszerének hibait is. Erezziik egyoldald, rideg intellektualizmusat,
mely a lelki miikdések alapjaul csak az értelmet ismeri el...”

Erezziik Herbart kovetdinek tanitasiban az intellektualizmus folyoméanyaként min-
dennek a feldarabolasat. Ennek az atomizalasnak karos kdvetkezményeit mar a herbartis-
tak is érezték €s hangoztattdk az asszociacid és koncentracid fontossagat. Csakhogy a
koncentraci6 igen gyakran nem sikeriil és az ismeret szerte hullé halmaz marad a tanul6
lelkében. Ezért ujabban nem bontunk fel mindent tudomanyok és fogalomkorok szerint,
hanem gy tanitunk, ahogy az életben talalkozunk a feladatokkal (!F.Sz.).

Herbart filozofikus elméletét — mondja tovabb — nem értette meg minden kdvetdje.
Sokan csak a kiils6ségeket vették at. Foglalkoztattak az értelmét, szétbontottak, dssze-
raktak, apro részekre tagoltak az anyagot és az ész teriiletérol vett meghatarozasokat (ész
nélkiil) tanitottak, mar csak a tanitas anyagat lattak!

Drozdy Gyula, a ,,Quint Jozsef, mint munkatars” cimu irdsaban, ami eredetileg meg-
emlékezés volt, ramutat arra, hogy Quint mar tizenharom évvel ezel6tt (1913-1915) val-
lotta: ,,mindent ott kell tanitani, ahol és amikor eléfordul, nem baj, ha méas tantargy kere-
tében tanitjuk...”

ime itt lappang, itt sejlik mar a projekt — pedagogia €s a tantargyi integracié — emb-
ridja. Mintha egy még nagyobb szellem kisértene, Németh LdszIloé, a maga ujfajta
enciklopedizmusaval”, tantargydsszevonasaival és tantargy-kombinatjaival, hogy elke-
riiljon minden atfedést, Gjratanitast, tantargyi elszigeteltséget, hogy jobban gazdalkodjék
iddvel és erdvel, mindez nem retrospektiv aktualizaléas. Igaz, végsd soron valahonnan in-
nen datalhaté — eltekintve most a kiilfoldi (angol, amerikai, francia, svéd, finn, ausztral,
japan stb.) példaktol — mindez, amit késobb majd Marx Gyorgy, Berend T. Ivan, Palffi
Gyorgyné, Erseki Gyorgy, Pesti Janos, Nobel Ivan, Salamon Zoltan, Baldzs Gyorgyné,
Havas Péter, Katona Andras, Csorba LaszIo, Kocsis Jozsef, Gaspar LaszIo, Kedves Fe-
renc, Gabor Istvanné, Waczulik Margit, Gyapai Gabor, Banfalvi Jozsef, Madacsi Maria,
Széphalmi Agnes, Szombathy Miklés, Csoma Gyula, Magyar Edit, Gdlos Julia, Sobor
Istvan, Baracs Agnes, Torok Sandor, Nahalka Istvan és annyian masok megkisértenek. S
ismét két ,,polus”, Szabolcs Otto: ,Miért maradt meg a hagyomanyos tantargyi rend-
szer”?; masfelol: Bathory Zoltan és Zentai Kornélia: Javaslatok a tantargyi rendszer mo-
dositasara:(1983) ,,Science-szel” és ,,social study-val”.

Visszatérve gondoljuk meg, hogy a biologusnak indulé Quint — akarcsak kedves
munkatarsa, Stolmar — az ,€letegységek” (ami majd Nemesné Miiller Martanal az egész
iskolai oktatas berendezésére szétteriil — nagyrészt Decroly hatdsara —) tanitasat javasol-
ja, szemben minden morfologiaval és rendszertannal. Quint ennél is tovabb megy: ,,Sz0-
val a munkaiskola hive vagyok — mondja — nem csak és nem is els6sorban abban az érte-
lemben, hogy a kézimunka, mint targy, tanittassék, még az sem elégit ki — bar szerintem
sokkal értékesebb — hogy a beszéd- és értelem-gyakorlatokban a tanulok mintdzzanak,
rakosgassanak és rajzoljanak, olvasmanyokat és kodlteményeket illusztraljanak, egyszeri
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fizikai eszkozoket maguk készitsenek, iskolakertben dolgozzanak, virdgot apoljanak és
kis aquariumot készitsenek stb., hanem féleg abban az értelemben, hogy minden szelle-
mi tartalmat a tanuldk szerezzenek: a fogalmakhoz, térvényekhez, igazsagokhoz gondol-
kodasi munkaval jussanak.” (Tudnivalo — s ebben a kérdés minden kutatéja megegyezik,
— hogy a reformpedagogusok tabora csak a hagyomanyos iskola ostorozasaban volt egy-
séges, s mihelyst a jovendd, kovetendd kittrol volt szd, megoszlottak. E megoszlas egy-
szerd képlete — a munkaiskola kérdésében — a kézi-munka, mint kiilon tantargy, illetve a
munka-elv, mint minden targy tanitasaban érvényesitendo altalanos modszer.

Quint Jozsefnél a ,,gondolkodasi munka”, a ,,tanul6éi 6nmunkassag” (mai kifejezéssel:
aktivitas) lesz. Eljut egészen addig a tételig, miszerint az igazi megismerés nem befo-
gadas, hanem inkabb allando tevékenység. Hol vagyunk mar a zilleri formalis fokoza-
toktol, melyeket nyiltan kevesen vetettek el, tobbnyire ,,hallgatagon” elmentek mellette.
(Nem csak azért foglalkozunk ennyit Quinttel, mert kutatasi t¢émank volt, hanem, mert
jellegzetes iitkdzOpontja, janusarcu megtestesitje a két-féle pedagogianak, melyeknek
szembenallasarol és egyidejii egymast-athatasarol értekeziink.)

Az 1j nevelés ,,munkaiskolat” akar ,,tanul6 iskola” helyett, didkdnkormanyzatot a ta-
nari tekintélyelviiség helyett, ontevékenységet a dresszura, a drill-fegyelem, a passziv
befogadas és az alattvaldi engedelmesség helyett. Salamon Ferenc, jeles torténésziink
szerint minden tudomanyszak egyarant nevelGerejl, ha ugy juttatjuk hozzd a noven-
déket, hogy maga szerzi meg (Kozoktatasunk reformja, Pest, 1873). Lang Mihdly tanito-
képz6 intézeti tanar szintén a tanuldi onmunkassagot hangoztatja 1900-ban, a ,,Munka-
szeretetre nevelés”-ben. Lechnitzky Gyula az alkotdé munkarol értekezik 1912-ben,
Jovicza Ignac ,,A munka iskolajarol” 1914-ben. A kérdés viszonylagos betetdzése Do-
monkos Laszloné és Blaskovich Edit ,,Az alkotomunka az 10j iskoldban” cimli munkdja
(Budapest, 1934).

A multat, s a jelent tagadva meghaladé ,,nihilistaknak™ — a sz€éls6ségeseknek — (hogy
atvegytiik Mitrovics, Pauler, Kornis — altalaban a konzervativ oldal szohasznalatat) leg-
alabb harom goca van. Hamburg, aholis a bész reformerek mindent, ami régi (osztaly,
orarend, tanterv, tantargy) radikalisan elvetnek. Tolsztoj jasznaja-poljanai iskolaja, ahol a
tanulok 0ssze-vissza hevernek, mozognak és kiabalnak és a cambridgei Malting-House,
aholis ,,a gyermekség egész kiilon vilagot jelent” a jelszo, s Isaacs asszony és munkatar-
sai szigortian tartozkodnak minden ,,felndtti kdzbelépéstol.” Piaget, aki a pedagdgia ko-
pernikuszi fordulatan munkalkodik (ami példaul Dewey-nél azt jelenti, hogy ne a gyer-
mek forogjon a tanterv koriil, hanem megforditva) meglatogatja ezt az iskolat és igen
vegyes érzelmekkel tavozik. Azért igymond egy kis tervszeriiség nem artott volna. Va-
gyis a herbartistdk minden ellen vannak, ami nem tervszer(i — naluk a tervszeriiség me-
részségét kell(ene) enyhiteni — az uj iskola széls6séges képviseldinél pedig a tervszertit-
lenséget kell(ene) enyhiteni.

Két pedagogia, két kiilon vilag: onkibontakozas, beliilrdl jovo, sziikségleteket jelzd
(funkcionalis) érdeklddés az egyik iskola vezérelve; kemény nevelés, fegyelem, hézagta-
lansag, fokozatossag, tervszeriiség, tantervi €s tanari koncentracié a masiké. (Itt jegyez-
ziik meg, hogy Brubacher a pedagogiai problémak torténetében nagyjabol ugyanigy jelzi
a két tabor — kissé talan dramatizalt — szembenallasat.)
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Igen: Quintnél eljutunk — nem véletleniil — az alkalomszer(i tanulds eszméjéig, meg-
engedhetdnek, ha ugyan nem kivanatosnak tartjak a ,kitéréseket” (vagyis az eltéréseket
az elbre gyartott oratervektdl, tanmenetektdl), s a ,,szabadabb tanitasi formakat” (Drozdy
és Frank: Hogyan tanitsunk a népiskolaban. 1930). Vagyis ,,raéreznek” a kor hivo szava-
ra; a herbartizmus még (ha védekezve is) megtartja hadallasait, s még nem tudni bizto-
san, mi 1ép majd a helyébe? Az mar a tanitd, a tanitds miivészete, hogy a gyermekek
megengedett, spontan megnyilatkoztatasai utdn hogyan kanyarodjanak vissza az eredeti
témahoz (Koller kutatasai).

Klasszikusunk — ,,a magyar pedagogia fejedelme” Findczy Ernd az ,,Ujabb pedago-
giai torekvésekrdl” nyilatkozva (beszéde 1928 majus 24-én a Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen — kozlése a Jaki-Kelemen féle ,,Pedagdgiai Olvasékdnyv”’ érdeme (OPKM,
1993) a megkotottség és a szabadsag kozotti hatar kérdéseit helyezi a kdzéppontba.

Objektiven idézi a széls6ségeket, a reformpedagogia elementaris diihét; a mostani
rendszert darabokra kell torni, kovet kdvon nem hagyni beldle... igenis a pedagdgiaban
vizdzonre van sziikség... A gyermeket békében nem hagyni mai gyermeknevelésiink leg-
nagyobb gaztette... Egyszer mar be kellene latni, hogy a nevelés legnagyobb titka abban
all, hogy ne neveljiink.. Ime az 1j kinyilatkoztatds — mondja Findczy — a gyermek fensé-
ge, a gyermek joga, mint normativ tényez0 a nevelés terén! A mai iskola az egyéniség
halottas kamraja. Az iskola ugy banik névendékeivel, mint a kocsis, aki talontil megra-
kott kocsija lovat akkor is ostorozza, amikor a teher nyilvanvaléoan meghaladja a 16 ere-
jét. A hazi dolgozatok és vizsgalatok lidércként nehezednek a gyermek lelkére. A piros
tinta eldli a gyermek életkedvét. Iskolainkban minden sziirke és lelketlen.

Ezeket a nyilatkozatokat — mondja Findczy — megvitathatnam, de felesleges, mert
nyilvanvaldéan groteszkek és a tények elferditésébol szarmaznak — képteleniil tuloznak.
Csak a ,.kemény nevelés” az, mely magasztos eszményekért valdé onzetlen és aldozatos
kiizdelemre felfegyverzi az embert... Harom parancsolatot fogalmaz meg:

— tanulj meg engedelmeskedni,

— tanulj meg kiizdeni,

— tanulj meg indulataid és szenvedélyeid felett uralkodni.

A fenti harom parancsolatbol fakado belsé szabadsadg az, amely az embert minden
mas ¢élolény f61¢ emeli, megnemesiti, felmagasztositja, atszellemiti, amely kdzel hozza
ahhoz, ami benne halhatatlan ¢és isteni.

Finaczy is felteszi a kérdések kérdését. Az kovetkezik-e mindebbdl, hogy mindent el
kell vetniink abbol, amit az »j neveldk« hirdetnek?

(Megjegyzés: itt tulajdonképpen az egész neveléstorténet kardinalis parharca és e
harc kimenetele — mint kérddjel — keriil elénk; széles latképet kapunk a nagy kérdések
genezisérdl, kiilondsen, ha olyan — talan nem mindenestdl elavult — kézikdnyvekben la-
pozgatunk, mint Brubachere, Dolché, Paulsené, Aeblié, Dérpfelde, Tyleré, vagy mint
nalunk Findczyé, a Ravasz-Kote szerzOparosé, Orosz Lajosé, Mészaros Istvané, Felkay
Laszloé, Buzas Laszloé, Vag Ottoé, Nanasi Miklosé, Komlosy Sandoré stb., s legijabban
a legnagyobb igényl Osszefoglalasé, a Néemeth Andrds - Pukanszky Béla szerzOparosé.
Ez utobbi kétségteleniil reprezentativ produktum, s csak egy fogyatkozasat latjuk, — ha
jol latjuk —, hogy amilyen veretes, gazdagon részletez a régebbi koroknal, ugy valik
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Osztovérebbeé a kdzelmult feldolgozasaban. — Igaz, egyéb publikacidik jol kiegészitik és
megtamogatjak.)

Visszatérve Findczyhoz: ,,ha magunkba szallunk, el kell ismerniink, hogy kdznevelé-
stinkben ... id6k folyaman a rendszabalyozas, a kicirkalmazottsag, a kotott eljaras kelle-
ténél nagyobb méreteket 6ltott. Ennek tudhat6 talan be, hogy iskoldinkban valoban kevés
a napsugar, a der(i, az 6rom, az érzelmek melegsége és kozvetlensége, mely csak a sza-
bad mozgés bizonyos mértéke mellett johet 1étre... Tanar és tanitvany ma legtobbszor hi-
degen allnak egymassal szemben: a tanulmanyi és fegyelmi rend sziirkeségét ritkan teszi
sziness¢ a tanari személyiségbo6l kiaradod szuggesztiv hatdsoknak semmivel sem potolha-
to ereje, s a nyomaban jaro kezdeményezés lehetdsége. Minden csak parancsszora torté-
nik, az ifju 1¢élek spontaneitdsanak alig van alkalma érvényesiilni. Méltan kérdezhetjiik,
vajon elég alkalmat adunk-e névendékeinknek korukhoz mért dnelhatarozasra? Tovabba
nem tanitunk-e ott is elvontan, ahol erre semmi sziikség nincsen? Oktatasunk nem tulsa-
gosan elméleti-e?... Tekintettel vagyunk-e a gyermeki 1¢lek fejlodésmenetére?... A rend-
nek nem szabad el6lnie minden mozgast, nem szabad komorsaggal és ridegséggel paro-
sulnia. A fegyelem legyen méltd nevéhez, s ne fajuljon puszta dresszurava!” Vagyis
Findczy (akit nem ok nélkiil idéztiink ily boven, hiszen koranak, iranyzatanak reprezen-
tansa volt) nem csak ismerte és tanulmanyozta ellenfeleit — a reformpedagogiat — hanem
részben a hatasa ala is keriilt. Az 0j pedagogia igymond még sok tanulsagot kinal a koz-
nevelés intézéinek. Mert barmennyire eltér is a természetes Onkifejlodés allaspontja at-
tol, mely szerint nevelésnek csakis az eszmény célgondolatatol iranyitott, tekintélytol
tamogatott, tervszerii fejlesztést lehet nevezni, az eszk6zok megvalogatasara és alkalma-
zasara nézve a kozos sikban valo talalkozas lehetdsége teljesen kizartnak nem mondhato
('F.Sz.).

Legalabb még egy ponton talalkoznak az egymast nem kizard ellentétek. Ez pedig a
tulterhelés kérdése. Konzervativok és reformerek vitatjak — ,,id6- mérlegen” illusztraljak
a tanul6é minden 6rdjanak, déleldttjeinek és délutanjainak lefoglaltsagat Ranschburg Pdl,
Quint Jozsef, Mitrovics Gyula és sokan masok. Nem tud megemészteni, nincs ideje gon-
dolkodni, remanens faradtsagok és lelkifurdalasok rakddnak ra. Nincs valasztasa; nem
adozhat kedvelt témadinak. Serdiilése kétszeres energiat fogyaszt, mikdzben egyénisége a
konformizmus fel¢ terelddik. Tulterhelése kétszeres blin — mondja Quint.

Es Findczy csakiigy mint Quint — s annyian masok — felemelik szavukat a 60—70-es
osztalylétszam ellen.

A nagy osztalylétszamok mellett a tanuld egyéniségéhez mért nevelés és miivelés, a
tanuloi aktivitas sz€p alom marad. Az egész nevelés megtdrik — megtorhet — egy ilyen ri-
deg, latszolag semleges valosagon.

Ahhoz, hogy ,,igazsagot tegyiink” két pedagdgia kozt, egyesiilt erdvel kell harcol-
nunk a kedvezdbb realitdsokért.
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Uj tanari szakok és tantervi programjaik

Liiko Istvan
Erdészeti és Faipari Egyetem Tanarképzo Intézet Tarsadalomtudomanyi Tanszék

A magyarorszagi tarsadalmi-gazdasagi atalakulas evidens modon kihat az oktatasra és az
iskolara. Az oktatas valtozasai maguk utan vonjak a pedagogusképzés és tovabbképzés
reformjat is. Oktatasi torvényeink (Kozoktatasi, Szakképzési) elfogadasa utan ma mar
kiilonosen aktualis, sot stirgetd feladat a pedagogusképzés rendszerének atgondolasa, 1ij
alapokra helyezése, tartalmi és strukturalis atalakitasa. Két nagy kihivas er6vonalai men-
tén rendezédnek el a képzés dolgai, Gigy, mint:

1) A nevelésiigy (pedagogiai) paradigmavaltasa

2) Az 1ij alapokra helyezett altalanos és szakmai nevelés sziikségletei.

Ez utobbi alatt tobbféle eredetii sziikségletet értek. Tobbek kozott:

— A Nemzeti Alaptanterv és a Szakképzés iskolaszerkezetének megvaltozdsa mas-

ként tagol(hat)ja a tanarképzést.

— Megjelennek 1j, eddig nem oktatott szakok, amelyek elsdsorban a miiveltségele-
mek U0j struktaraja miatt keletkeztek.

— A felndttképzés-atképzés-tovabbképzés piacosodasa, illetve professzionalizalodasa
uj sziikségletet jelent a szakpedagogusok képzésében (példaul miiszaki oktatok, pe-
dagogiahoz érté mesterek, mesteroktatok).

— Az oktatas szolgaltato jellegének erdsddése specialistakat igényel (példaul tanterv-
fejlesztd, mérésértékelési metodologus stb.).

— N0 a kettds szakmaju (diplomaji) munkavallalé diplomasok iranti igény.

Ezen, és még néhany hasonlo sziikséglet kielégitése egyrészt, a jelenlegi pedagdgus-
képzés kisebb atalakitasaval, illetve modositasaval megoldhato. Masrészt, teljesen Ujra
kell gondolni a pedagogusképzés kvalifikacios és szakosodasi rendszerét, a képzés és to-
vabbképzés egymasraépiilését. Harmadrészt, 01 strukturakat kell , kitalalni”, azaz 01j sza-
kokon kell pedagogusokat képezni.

Ezen tanulmanyomban arra a nem kis nehézséget jelentd feladatra vallalkoztam,
hogy elkészitem néhany konkrét szak programjat. Olyanokét, amelyek 0jak, eddig még
nem szerepeltek a pedagogusképzés ,,palettajan”. Ez a tény — marmint, hogy ezek a sza-
kok még nem voltak — egyfeldl nehézséget, masfeldl kdnnyebbséget is jelent az efféle
vallalkozasokban.

A tanulmany tovabbi részében tehat a kdvetkezokrol lesz szo:

— a pedagogus szakmara (hivatasra) valo felkészités atalakulasanak fobb elvi dsszete-

voi,
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— az 1j szakok és felsorolasuk,
— a tanarképzés tantervi moduljainak egy lehetséges valtozata,
— néhény tanari szak tantervi/képzési programja, illetve vazlata.

A pedagogus szakmara (hivatasra) valé felkészités atalakulasanak
fobb elvi dsszetevoi

Paradigmavaltas

Ma mar kozhelyszerlien hangzik, hogy az elmult évtizedek neveléstudomanyi és
pedagdgiai praxisat athatd nézetrendszereket (dimenzidkat, tengelyeket) elsodorta a
rendszervaltds”, az 1j, szocialis piacgazdasagra vald attérés tarsadalmi atalakuldsa. De
nincs helyette 1), biztos szellemi kapaszkodot jelentd eszmerendszer, illetve annak bi-
zonytalan csirait tapasztalhatjuk. Ez a tényhelyzet tobb szempontbol értheté. Erthet6
egyfeldl azért, mert ez az 0j tarsadalmi formacid egészen masképpen viszonyul a nevelés
- oktatas alapkérdéseihez. Tulajdonképpen ezen gondolatok koziil ragadom most ki azo-
kat a paradigmakat, amelyek atalakithatjak a pedagogia tedriait és gyakorlati tevékeny-
ségrendszerét. Ezek a korabbi, elsdsorban kdzosségkdzpontl, egy adott embereszmény-
bdl levezetett nevelési célt boncolgatod, folyamatszemléleti tomegoktatasi dimenziok he-
lyett kell ujragondolni a nevelés és oktatas, igy a pedagogusképzés elméleti alapjait,
gondolati tengelyeit. Nézetem szerint ezek a kdvetkezok:

Embereszmény és a nevelési célrendszerek

Mint tudjuk az el6z6 tarsadalom ,,szocialista” embereszményét, a sokoldaluan, sét
mindenoldalian harmonikus ilyen-olyan emberi jellemmel, tulajdonsaggal felruhazott
ember nevelését ,, varazsolta” célla: vagyis ezt tlizte ki célul a kdzosségek, a pedagogu-
sok elé. Egyrészt ettdl valt teljesithetetlenné, masrészt feje tetejére allitotta a nevelési
célképzés rendszerét. Nem az embereszményt kellett volna megtenni célképzd elemmé,
hanem a célokban differencialtan megjeleniteni az embereszmény egyes korokra, illetve
iskolatipusra jellemz0 érték-normarendszerét, individualis képességeit stb.

Ma mar ugyan nem ez a probléma, hanem az, hogy a kapitalizmusnak nincs egyetlen
egy komplexen megfogalmazott embereszménye. Kovetkezik ez abbol, hogy a piacgaz-
dasaggal jellemzett kapitalizmus nem ,,épithet6”, nem egy ideologiabol feliilrél vezé-
relve keletkezik és ,,1étezik”, hanem a sokszinfiség, a pluralista elvek kovetkeztében on-
magat ,,rakja ossze”, ,.€piti fel”. Ha azonban mégis keresiink valami eszmei alapot, ak-
kor azt megtaldlhatjuk Max Weber tandban, a ,kapitalizmus szellemében”, és Emile
Durkheim Totemelméletében.

Ez azonban egy teljesen mas tengely mentén rendezi el az embereszményhez kdthetd
elemeket. Ez pedig érték-attitid-vélemény. A nagysagrendi dimenzidvaltasbol is érzé-
kelhetd, hogy mennyire mast jelentenek pedagogiailag ezeknek a kialakitasai. Tulajdon-
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képpen az uj értékeket (tarsadalmilag preferalt) kell el6szor megfogalmazni, és ehhez
igazitani” a nevelés tevékenységrendszerét.

A vallalkozo embertipus és ,, kinevelése”

Ha mégsem tudunk tulsadgosan elszakadni a korabbi embereszmény kategoriatol, ak-
kor az 1j tarsadalom egyik preferalt embertipusahoz, a vallalkozéhoz nyulhatunk. Mivel
a tulajdonviszonyok gyokeresen atalakultak, igy teljesen 1j attitiid alakul ki a munkahoz,
¢és a kiilonb6zo tevékenységekhez, illetve értékekhez. Ennek a rendszerét kell tdbbol-
dalro6l atgondolni — de nem egyszertien egy ,tulajdonsaglistava” degradalni — és ehhez
megtervezni a kiilonb6z6 szintii és életkoru nevelés és oktatas tevékenységrendszerét.

Kihivasok az oktatdsiigyben

Eddig is léteztek és ezutan is léteznek ugynevezett kihivasok az iskola felé, ame-
lyekre igyekeztek vélaszt adni. Ugy tiinik, hogy ezek koziil mint kiilsé tényezék koziil,
tartosnak bizonyulnak a kovetkezok:

— globalis kérdések (kornyezetvédelem, migracio, kisebbség),

— technikalizalodas,

— foglalkoztatasi problémak.

Uj szakok és felsorolasuk

Eloljaréban azt kivanom rdgziteni, hogy a szakok felsorolasa mellett rovid indoklast is
irok a képzés tarsadalmi igényérdl, majd a fontosabb ismertetdket egy tablazatban proba-
lom 6sszefoglalni.

Tarsadalomismeret — Filozofia — tanar szak
—Szociolégia  — tanar szak
— Politologia — tanar szak

A képzés tarsadalmi igénye: ElsOsorban a kdzoktatas altalanos iskolai (alapiskolai) és
a kozépiskolai nevelésben, illetve oktatdsban keriilnek el azok a tartalmi koérok, ame-
lyeket a NAT barmelyik valtozata is preferalni fog. A mi tarsadalmi atalakulasunk egyik
fontos oktatasi vonzata kell(ene) legyen, hogy egy ideologiai tilzasoktél mentes tar-
sadalomtudomanyi oktatas alapjaival ismertesse meg az ifju allampolgarokat. Ehhez
olyan specialis tanarokra (is) van sziikség, akiket nem torténészekbdl, szociologusokbol,
filoz6fusokbol ,.képeznek at”, hanem eleve ezen diszciplinak bizonyos mélységii atada-
sara, illetve egy integralt tananyag oktatdsara készitenek fel. Elsésorban tehat pe-
dagodgus, tanar, és nem kutatd lesz. Tobb iskolafokozatban, illetve intézménytipusban
tudna oktatd-neveld munkat végezni, attol fliggden, hogy a keret, illetve helyi tantervek
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milyen struktirdban, hanyadik évfolyamban helyezik el ezen ismeretkoroket illetve tu-
domanyteriileteket.

A képzés kozos részét képezo ,.tarsadalomismeret” nem 6nalld szak, illetve tantargy
lenne, hanem ez lenne az az integralt blokk, amelyen beliil ,bevezetést” kapnanak a
filozofidba, szocioldgiaba, politologiaba, szocidlpszichologiaba, vallasismeretbe, etikaba
stb., de nem mélytiilnének el ezekben részletesen.

A valasztott szak, illetve szakirany diszciplinacsoportjabdl kapnéak azt a sokoldala és
mélyebb képzést, amely aztan a kdzép- és esetleg a felsGoktatas hasonlo ,tiszta” tantar-
gyainak az oktatasara is alkalmassé tenné az e szakon végzetteket.

E tanulmany irasanak idopontjaban mar vannak rokon gondolatok, illetve szandékok
a szociologusképzés atalakitasi terveiben.

Technika — Kérnyezetkultira szak

A képzés tarsadalmi igénye: Egészen biztos, hogy a technikai és a kdrnyezeti nevelés
kiemelt fontossagot fog kapni az elkdvetkezendd évek altalanos képzésében éppugy,
mint a szakmai képzésben.

Bar technika szakos tanarokat eddig is képeztek fOiskolainkon, egyetemeinken, s a
kornyezetvédelmi ,,szakos” tanarképzés is gomba mdd szaporodik, mégis sziikséges le-
het egy ilyen kettos szak képzésének az inditésa is.

Egyrészt feloldhato lenne (!) taldn a technokrata és a kornyezetvédd szemlélet szem-
benallasa, egyoldalusdga, a fenntarthaté fejlédés és a ,Risikogesellschaft” elméleti té-
teleinek érvényesitése a jovo nemzedékének a nevelésében.

Ha a technika szak tananyagat atalakitanank egy markansabb modern technologiakat,
rendszer és Okologiai szemléletet is kozvetitd tantervben gy, hogy a kdrnyezetvédelmi
szempontok is érvényesiilnének, akkor Iényegében mar félig készen is van e technika —
kornyezetkultura szakos képzés ismeretelméleti gerince.

Tantervfejleszt6 szak

A képzés tarsadalmi igénye: Az oktatas decentralizalt tananyagtervezése a ma és a
holnap egyik oktataspolitikai és szervezési jellemz6je. Mivel az orszagos (szervezeti) ér-
tékeket, kovetelményeket megjelenitd kdzponti tanligyi dokumentumok csak keret-
jellegiiek lesznek, igy mindenképpen sziikség van egy helyi szintii tananyagfejleszto és
tervezd szakemberre. Az eddig képzett pedagogusok — a specialistakat kivéve — nem
rendelkeznek olyan tanterv- és oktatdselméleti, rendszerelméleti alapokkal, hogy batran
felvallaljak akar sajat maguk, méginkabb az intézmény helyi nevelési programjanak az
Osszeallitasat, igy az ehhez érté szakemberek képzése indokolt.

A szak komplett képzési programvazlatat (tantervi részleteit) egy korabbi tanul-
manyomban mar kidolgoztam.
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Iskolamenedzser szak

Az oktatasban megfigyelhetd ,,piacositd” elemek, illetve jelenségek mint példaul val-
lalkozd, kisérletezd, innovativ adaptiv stb. iskola, egy teljesen mas iskolai szervezetet és
vezetést igényelnek. Ezért az iskolaban a helyzetek, a kornyezeti igények, a finansziro-
zasi forrasok és a szolgaltatasok eladasanak felmérése kifejezetten menedzser tipusu ve-
zet6t (felelds szakembert) igényel. Az allam altal biztositott garanciak mellett a targyi és
személyi feltételek biztositasa, a nevelésben résztvevok korének figyelembevétele ma-
sabb és tobb feladatot 16 egy-egy intézmény vezetésére, legyen az altalanosan képezd
vagy szakképzést megvalosito iskola.

Hazankban ezres nagysagrendii az iskoldk, oktatasi intézmények szama. A korszerti
vezetési kozigazgatasi, jogi, gazdalkodasi, személyzeti-munkaltatéi ismereteket tartal-
maz6 iskolamenedzser szaknak nagy ,,felvevd” bazisa lenne.

Ertékelési-mérési metodologus szak

A képzés tarsadalmi igenye: A vizsgéztatas ,,iskolan-kiviiliségének” novekedése
professzionalizélja a megbizhato, egzakt, alapos, pontos pedagogiai értékeléseket, illetve
méréseket. Az erre hivatott és feljogositott szervezeteknél mindenképpen, de bizonyos
teriileti nagysadgon (6nkormanyzat, megye) miikodé iskoldkban az onkontroll miatt is
sziikség lehet ilyen szakemberekre.

Valamilyen forméban kialakul majd a vizsgaztatas szervezetrendszere, s ezekben a
hivatalokban (vizsgairoda, ligynokség, kozpont stb.) helye lesz a tantargyankénti, mii-
veltségblokkonkénti tanuldi teljesitmények, neveltségi szintek, vizsgafeladatok érté-
kelésének.

Az oktatas kimeneti szabalyozasara tevodik at a hangsuly a folyamatjellegti kontroll,
illetve szabalyozasi dinamikak (lasd feliigyelet, tanacsadas stb.) helyett, igy az ilyen spe-
cialistakra korlatozott szamban sziikség lesz.

Kéttannyelvii szaktanarképzés
(Német, angol, francia, olasz, spanyol stb. nyelven is oktatni tudé mérndk, miiszaki,
gazdasagi, orvos stb. tanar)

A képzés tarsadalmi igénye: Az oly sokszor emlegetett és fetisizalt ,,felzarkozasunk™
Eur6pahoz a szaktanarok képzésénél uj sziikségletet jelenit meg. Néhany miszaki-
technikai, kereskedelmi, vendéglato, idegenforgalmi, stb. szakmak képzéséhez elenged-
hetetlen egy nyugati nyelv valamilyen szintii elsajatitasa.

Az eurokvalifikacids folyamat kezdetén ma még csak néhany orszdg kozott folyt
vizsgalat a szakmak ekvivalencidja és kolcsonos elfogadasa tekintetében. Ez is arra ins-
piral, hogy a szaktanarképzésben az idegen nyelven oktaté mérnokoket és egyéb szak-
tanarokat fel kell késziteni.

Ma mar rendszeresen és szervezetten folyik (bar nem nagy szdmban) kiilonb6z6 ok-
tatok rovid felkészitése a nyugati oktatasi rendszer tapasztalatainak atvételére. Legtobb
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ilyen kiilfoldi felkészito utat, illetve tanfolyamot az IPOSZ szervezett. Van tehat valami-
lyen alap, amire lehetne épiteni a szaktanarok idegennyelvii képzésének a rendszerét.

Mérnok-tanar szak nappali tagozatos képzési formaban

A képzés tarsadalmi igénye: A magyar szaktanarképzés rendszerén beliil hdrom szin-
ten képeznek miiszaki pedagdgusokat. Eddig azonban csak posztgradualis képzési for-
maban, tehat a mérndki tanulmanyok befejezése utan lehetett mérndk-tanari oklevelet
szerezni.

Bizonyos tarsadalmi-gazdasagi folyamatok egyértelmti szociologiai tényekkel bizo-
nyitjak, hogy egyfeldl né az igény a vallalatoknal, egyéb szervezeteknél a mérnokok ok-
tatasi funkcidival szemben. Masfel6l csaknem altalanossa valt, hogy a mérnokok palyan-
maradasi, foglalkoztatési esélye nd, ha masik (masodik) diplomaval is rendelkeznek. Az
ugynevezett kettds diplomaval rendelkezé6 mérndk-tanarok tanithatnak is és mérnoki te-
vékenységet is végezhetnek.

Itt 1ényegében nem egy teljesen 1j szakrdl van sz, hanem egy, mar meglévd szak
mas formaban torténd képzésérol.

A nappali tagozatos miszaki, agrar, erdomérnok-tanar képzés legaldbb 10 féléves
lenne és parhuzamosan — megfelel6 mértékben ,,széthuzva” — tanulnanak mérnoki és pe-
dagogiai ismereteket. Lehet gondolkodni 11, esetleg 12 féléves képzési programokrol is,
tobbféle diplomazasi, illetve allamvizsgaztatasi variaciorol. A 1ényeg azonban az, hogy
nappali tagozatos hallgatoi statuszban olyan diploma szerezhetd, amely feljogositja az
adott szakma (szak) mérnoki tevékenységeire és ezen szakma szakelméleti tantargyainak
kozépiskolai (szakkozépiskola, szakiskola, technikum), illetve fels6fokt intézményi
(secondary school tipusu iskolak, féiskolak, egyetemek) oktatasara is.

Mester oktato szak

A képzés tarsadalmi igénye: Az Orszagos Képzési Jegyzékben (OKJ) rogzitik a szak-
munkds utani kvalifikacios szintként megjelend ,,mester” fokozatot. Gyakorlatilag az
adott szakma magas szintii mlivelésére, az 6nallé (vallalkozoi) tevékenységre €s a szak-
mai utanpotlas nevelésére, képzésére hivatottak, illetve képesek a mesterek a megfeleld
mestervizsga letétele utan.

Elsosorban a kézmiives szakmaban foly6 szakképzés gyakorlati oktatasat kell ilyen
mesteremberekre bizni.

Elvileg kétféleképpen képzelhetd el a mesterképzés. Vagy beépitik a mestervizsga
anyagaba a pedagdgiai ismereteket, s igy mindenkinek vizsgat kell tenni bel6le, vagy kii-
16n mesteroktatoi szakon tanfolyamszerti oktatasban részesiilnek. Utobbi esetben egy ro-
viditett (néhany hetes, féléves) képzési formaban csak azok tanuljak a pedagogiai-
pszicholdgiai ismereteket, akik ténylegesen vallaljak a tanulok képzését, szerzddtetnek
tanulot, vagy nagyobb cégnél végzik gyakorlati oktatdi tevékenységiiket mint alkal-
mazottak.
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Informatika tanar szak

A képzés tarsadalmi igénye: Ma mar az altalanos (alap) iskolakban is elengedhetetlen
az informatikai ismeretek oktatasa, hiszen annyira egyetemessé €s altalanossa valt a
kommunikacios rendszerek, informaciotechnologidk (benne a szamitastechnika is) min-
dennapi alkalmazasa, hogy a felnovekvé nemzedék minden tagjanak sziiksége van egy
bizonyos szintli informatikai ismeretre.

Szakmanként, foglalkozasi teriiletenként eltérd tartalmt és mélységli informatikai is-
meret sziikséges, ezért a szakmai képzés megint egy differencialt, széles skalat igényel.
Az altalanos és a szakmai képzésben tehat eltéré mértékben, de egyformén fontosan je-
lenik meg az informatika szakos tanarok képzése.

Ez sem teljesen 1j szak, hiszen részben a miiszaki, illetve mérnokképzésben, a koz-
gazdasagi ¢és egyéb mas szakos képzésben mar megjelentek a kiillonbozd elnevezésii in-
formatikus képzési formak.

Most azonban ennek egy tanari valtozatara lenne sziikséges akar 6nalld, akar mas —
els6sorban rokon — szakokkal parositva. Elképzelhetd lenne tehat példaul:

informatika — technika szakos

informatika — szdmitastechnika szakos

informatika — kommunikéci6 szakos

informatika — kérnyezetkultira szakos

informatika — nyelv szakos

Egyetemi szintli tanarképzés, vagy:

mérndk informatikus tanar

kommunikécio6 technolégus tanar

szakos elnevezések, illetve képzési formak is.

A tanarképzés tantervi moduljainak egy lehetséges valtozata
(konstrukcidja)

A pedagdgusképzés helyzetét vizsgalok tobbek kozott azt is megallapitottak, hogy meg-
lehetésen heterogén képet mutat a pedagodgiai-pszichologiai ismereteket kdzvetitd tan-
targyrendszer szerkezete, képzési aranya, tantargyi elnevezése ¢s tartalma. Megorizve az
intézményi és a tanari autonomiat sziikségesnek latszik valamiféle koherenciat meg-
jelenitd konstrukcio , kitalalasa”.

Ennek jegyében — s nem mintegy {idvzitd, mindent megoldd elképzelést — teszem
meg ezirdnyu javaslatomat. Ha a tanari szakok tantargyrendszerét probaljuk tombdsiteni,
akkor nagyjabol az alabbi modulok kiilonithetdk el:

I.  Szakmai alapoz6 tantdrgyak modulja

II. Tarsadalomtudomanyi tantargyak modulja

III. Szakmai tantargyak modulja

IV. Pedagdgiai-pszichologiai tantargyak modulja
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Az egyes modulok tartalmazhatnak kdotelez6 és ugynevezett fakultativ (valaszthatd)
tantargyakat. Ezek részaranya, a szerezhetd ,kreditpontok” egy masik megkozelitési
szerkezeti atgondolast igényelnek. Itt most csupan a Tarsadalomtudomanyi és a pedago-
giai-pszicholdgiai modul bels6 tagolasat kisérelem meg.

Tarsadalomtudomanyi modul
Filozoéfia (Filozofiatorténet, Logika-ismeretelmélet, Etika)
Szocioldgia (Altalanos)
Politologia

Pedagégiai-Pszicholégiai modul

Pszicholégia (Altalanos, Fejlédés, Szocidlpszicholdgia, Pedagogiai /oktatas/ pszicho-

logia)

Egyéb szakpszichologiak: (példaul Munkapszichologia a mérndk-tanaroknal,

Vezetés/gazdasagpszichologia,
Mivészetpszicholdgia)

Neveléstorténet

Neveléstan (elmélet)

Oktatastan (elmélet) didaktika

Nevelés/oktatas szociologia

Oktatastechnologia

Szakmoédszertan

Pedagogiai gyakorlat

Kommunikacids tréning

A fenti cimszavas felsorolas nem tartalmaz alapjaiban 4j elemeket, csupan egy altala-
nos modulszerkezetet kivantam megjeleniteni. Talan a Kommunikdcios tréninget lehet
olyan elemnek nevezni, amely ma még nem altalanosan elterjedt. Ugyanakkor a tanari
palyan, a hivatas gyakorlasahoz feltétlentil sziikség van olyan korszerli szocialpszicho-
logiara épiild tréning-szerli képességfejlesztésre, amelyben a tanari hatékonysagot fej-
lesztik (TET), segitik a személykozi kapcsolatok kialakitasat. Ma mar nagyon sokféle
modszeren alapuld megoldasok koziil lehet valasztani (Rogers, Gordon, Gestaltpszicho-
logia, pszichodrama stb.).

Az uj szakok fontosabb jellemz6i

Alkalmazott betiijelek:
a) Kik jelentkezhetnek (felvételi, belépési alapkdvetelmény)?
b) képzési id6
c) képzési forma
d) elhelyezkedési lehetdség
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Tarsadalomismeret - Filozofia - Szociologia - Politologia szak

a) Erettségi vizsgaval rendelkez6k

b) 10 félév (5 év)

¢) Gradualis, egyetemi nappali tagozatos

d) Alap- és kozépiskolak, felséfoku intézetek

Technika — Kornyezetkultura szak

a) Erettségi vizsgaval rendelkez6k

b) 10 félév (5 év)

¢) Gradualis, nappali tagozatos egyetemi

d) Alapiskoldk, gimnaziumok, szakkdzépiskolak, szakiskoldk (szakmunkasképzo)
technikumok, kdrnyezetvédelmi oktatd szervezetek.

Tantervfejlesztd szak

a) Fdiskolai, egyetemi tanari diplomaval rendelkez6k

b) 5 félév (2,5 év)

¢) Posztgradualis, levelezd, konzultacids rendszerli egyetemi masodik diplomat ado
specialis képzés

d) Alap- és Kozépiskoldk, Szakképzd Intézmények illetve Oktatassal foglalkozo
egyeb Szervezetek

Iskolamenedzser szak

a) Fdiskolai, egyetemi tanari diplomaval rendelkez6k

b) 6 félév (3 év)

c¢) Posztgradualis, levelezd, konzultacids rendszerli egyetemi masodik diplomat ado
specialis képzés

d) Alap és Kozépiskolak, Szakképzd Intézmények, Munkaiigyi K6zpontok,

Ertékelési-mérési metodolégus szak

a) Egyetemi diplomaval rendelkezok

b) 1,0 — 1,5 év (2-3 félév)

c) Posztgradualis, levelez6 formaji egyetemi képzés

d) Megyei-Regiondlis Pedagdgiai Intézetekben, Vizsgakozpontokban, Orszagos
Szakmai Hattérintézményekben

Kettannyelvii mérnék tanar szak

a) Egyetemi (mérndk-tanari) diplomaval rendelkezék
b) 1,0 év (2 félév)

c¢) Posztgradualis nyelvi képzés

d) Kéttannyelvli gimnaziumok, illetve szakiskolak

Mester-oktaté

a) Mesteri oklevéllel rendelkezok
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b) 0,5 év (1 félév)
c¢) Tanfolyami rendszerii pedagdgiai képzés konzultacids rendszerben
d) Sajat vagy vallalati tanulok képzése (szakmai gyakorlat oktatasa)

Informatika — X szak
a) Erettségi vizsgaval rendelkez6k
b) 10 félév (5 év)
c¢) Gradualis, egyetemi képzés
d) Alap- és Kozépiskolak, Szakképzé Intézmények, Atképzé Kozpontok, egyéb, is-
kolarendszeren kiviili Oktatasi Szervezetek.

Tarsadalomismeret — Szociologia szak tantervi vazlata

A szak képzési céljai és kovetelményei

Olyan atfogo6 tarsadalomtudomanyi alapismeretekkel rendelkezd tanar képzése, aki
képes az ember és tarsadalmi kornyezetének etikai, vallasi, eszme- és szellemrendszeri,
tarsaskapcsolati, tarsadalomszerkezeti relacioit bemutatni, az dsszefiiggéseket megvila-
gitani. Ugyanakkor elmélyiiltebben felkésziilt a tdrsadalom belsé viszonyainak, jelensé-
geinek, szervezeti és hatalmi struktirajanak a bemutatasara, a tanuldk eziranyll nézetei-
nek, attitlidjeinek formalasara.

Ehhez az alabbi kovetelmények elérése a cél:

— Ismerje az ember, mint bioszocialis 1ény individumanak f6bb szerkezeti 6sszetevo-
it, a tarsas kapcsolatok alakuldsanak dinamikajat.

— Ismerje a tarsadalom alkotoelemeinek kapcsolatrendszerét (elsddleges, masodlagos
csoportok, csalad, szervezet).
repérol, a jogalkotas és alkalmazas alapmechanizmusarol.

— Legyen alapismerete az emberi gondolkodas, a techné és a filosz kapcsolatardl, il-
letve ennek torténeti alakulasarol a szellem és eszmeéaramlatok valtozasarol.

— Ismerje az emberi magatartas, az egymas kozotti viszony normarendszereinek (jog,
érték, viszonyulas), az erkoles és a vallas alapkategoridit.

— Képes legyen az Onismeret és az interperszondlis viszony alakitasat szolgalo tech-
nikédk megismertetésére és fejlesztésére.

— Készség szinten tudja alkalmazni ismereteit és képességeit a tarsadalom szerkeze-
tének bemutatasara, a trsadalmi jelenségek vizsgalataban (kutatdsdban), a kiilon-
boz6 1éptéki tarsadalmi problémak (lokalis, regionalis, nemzeti, nemzetkdzi, glo-
balis) bemutatasaban.

— Legyen képes egységes szemléletben kezelni az ember természeti, technikai és tar-
sadalmi kornyezetének valtozasat, hatasait.
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A képzés szerkezete

1. Egységes alapkepzési modul
1-4 félévben heti max. 30 o6raban
80% kotelezo torzsanyag (tantargy)
20% valaszthato (fakultativ) tananyag
Eldadasok, szeminariumok, gyakorlatok formajaban

1I. Szociologia szakmai képzési modul
5-10 félévben heti max. 30 6ran beliil
24 6raban 6570 % kotelez6 tananyag
30-35 % fakultativ tananyag
Eldadasok
Szeminariumok
Gyakorlatok tanulmanyi idében (szamitasi, moédszertani, terepi stb.)
Nyari gyakorlat III. év utan, hazai intézményekben
Kiilfoldi tapasztalatcsere (tanulmany) 8. félévben.

IIl. Pedagogiai képzési modul
5-10 félévben a heti 30 6ran beliil
6 oraban 80 % kotelez6 tananyag
20 % fakultativ tananyag
Eléadéasok
Szeminariumok
Gyakorlatok — Feladatmegoldas
— Személyiség €s csoport tréning (Kommunikacios)
— Tantargyi gyakorlatok
— Tanitasi moédszertani gyakorlatok tanulmanyi iddben a 9. félévben 1 honap

V. Allamvizsga/Zarévizsga
— Diplomamunka és védése
— Tarsadalomismeret — Szociologia
— Pedagogia — Neveléstan
— Oktatastan
— A Szociologia tanitasi modszertana
Szigorlati targyak
— Tarsadalomtan (Tarsadalomtorténet, szerkezet és dinamika)
— Szociologiaelmélet és modszertan a 8. félév végén
— Pszichologia (Altalanos, személyiség, pedagogiai és szocialpszichologia) a 6. félév
végén.
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1. tablazat. I tantargyrendszer - oraterv

Tantargy (]
megnevezése

Heti 6raszam / félévek szama

4

5

6

7

10

Filozo6fiatorténet

2+1

1+1

Logikai-
imeretelmélet

2+1

Bevezetés a
szocioldgiaba

2+2

Szociologiator-
ténet

2+1

1+1

Altalanos és
személyiséglé-
lelektani alapok

2+2

2+2

Matematikai
statisztika

2+3

2+3

Informatikai
alapismeretek

3+3

3+3

Tarsadalomtor-
ténet

2+1

2+1

A szocial-
pszichologia
alapjai

2+2

2+2

Kozgazdasagi
alapismeretek

2+2

Bevezetés a po-
litologiaba

3+2

A vallas és az
erkolcs alapjai

2+2

Idegen nyelv
1-2

1+3

1+3

1+3

1+3

1+3

1+3

1+3

1+3

Fakultativ
tantargyak

1+1

2+1

2+2
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2. tablazat. II. tantargyrendszer - oraterv

Tantérgy ] Heti 6raszam / félévek szama

megnevezése ) > 3 4 5 6 7 8 9 10

Szociologiael- 242 | 2+2
mélet

Tarsadalmi
szerkezet és di- 2+2 | 242
namika

A szociologia 2+4 | 2+4
modszertana

Deviancia- 2+2 | 242
Andémia

Csalad és ifju-
sagszociologia 242

Szervezetszo- 2+1
ciologia

Politikai és jog- 2+2
szociologia

Tudomany és
tudésszociolo- 249
gia

Tarsadalomin- 2+2 | 2+2
formatika

Nevelés és okta- 1+1 | 2+1
tasszociologia

Csoport és
tarsadalomlé- 2+2 | 242
lektan

Szakmai gya- 0+4
korlat

Oktatasgazda- 2+1
sagtan
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3. tablazat. III. tantargyrendszer - oraterv

Tantargy
[megnevezése

Heti 6raszam / félévek szama

4

5

6

7

10

Nevelésfilozofia

2+1

Nevelés és
muivel6déstor-
ténet

2+1

2+1

Neveléstan

2+0

2+0

Oktatastan

2+0

2+1

Oktatastechno-
logia

2+3

Pedagogiai
pszichologia

2+2

Kommunikaci-
0s tréning

0+2

0+2

Oktataspolitika

2+1

Pedagodgiai gya-
korlat

0+2

0+2

Oktatasmod-
szertan (Tarsa-
dalmi ismeret -
szociologia)

3+2

2+2

Fakultativ
szakmai peda-
gogiai targyak

3+3

242

343

3+3

3+3

3+3

Diplomamunka

0+4

Technika és kornyezetkultira szak tantervi vazlata

A szak képzési céljai és kovetelményei

Alapveto és generdlis cél: Olyan széleskorl, rendszerszemléletli technikai, technolo-
giai és kornyezettudomanyi ismeretekkel, alapvetd miiszaki-technikai képességekkel és
ismeretatadasi készségekkel rendelkezd tanarok képzése, akik képesek a technikai fejlo-
dés kiilonbozo korszakainak jellemzdit, 6sszefiiggéseit meglattatni, a technika és techno-
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logia kiilonboz6 alapelveit és szerkezeti konstrukcioit ugy oktatni, hogy a kdrnyezetvé-
delmi szempontokat is figyelembe veszi.
Mindezek érdekében az alabbi kdvetelmények elérése a cél:

— Ismerje a kiilonboz6 torténeti korok technikai eszkozeit, azok tarsadalmi funkcidit.

— Legyen magas szintii rendszer és Okologiai szemlélete, amely segiti a kiilonb6z6
relaciokban (rész-egész-kornyezet, funkcid, szerkezeti elem - anyag - miikddési
elv) valo megkozelitést illetve tananyagatadast.

— Ismerje az alapvetd anyagok (fa, fémek, miianyagok, iiveg) banyaszasat, eléallita-
sat és megmunkalasi modjait.

— Rendelkezzen néhany anyag fontosabb megmunkalasi miiveletében valo jartassag-
gal, illetve készséggel (darabolas, forgacsolds, ragasztas, csavarozas, forrasztas,
hegesztés stb.).

— Ismerje a legfontosabb gyartasi technologiak miiveleteit, azok technikai eszkozeit,
anyag- és energiadramait.

— Képes legyen kivalasztani és ismertetni a kornyezetkiméld anyagokat és technolo-
giakat.

— Ismerje a haztartasok technikai-technoldgiai ,.kérnyezetét”, fontosabb munkatevé-
kenységeit.

— Ismerje az 6kolodgiai lancolat folyamatait és hatasmechanizmusait, a kornyezetki-
mél6 technologiakat, a biotechnoldgia alapjait.

— Ismerje a természet €s a kornyezetvédelem elveit, eljarasi technikait, ezek termé-
szet és tarsadalomtudomanyi alapjait.

— Ismerje a ,,csucstechnika” eszkozeit, azok alapelveit és alkalmazasi lehetdségeit.

— Képes legyen alapvetd kommunikacids technologiai miiveleteket elvégezni, elso-
sorban a személyi szamitogép segitségével (géplizembehelyezés, adatrogzités, ki-
keresés, egyszerlibb szoveg szerkesztése, néhany interface 1étesitése stb.).

A szak képzési- és tantargyszerkezete

Tantargyi modulok

Eloljaréban azt emlitem meg, hogy ennek a szaknak a tantargyi szerkezetét az el-
rendezés €s az oraszdm nélkiil (mit, melyik félévben, hany 6rdban?) adom meg.

1 Tarsadalomtudomanyi modul

1) Filozofia Filozofiatorténet
Technikafilozofia
Logika — Ismeretelmélet
Okofilozofia

2) Politologia

3) Szociologia Altalanos szocioldgia
Technikaszociologia
Kornyezetszociologia

4) Technika és Kultartorténet
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1. Természettudomanyi alapozo modul

1) Matematika

2) Informatika alapok (Kommunikacio,
Szamitastechnika alapok)

3) Fizika

4) Kémia

5) Biologia — Okolégia

6) Foldtani és hidrologiai alapok

7) Miiszaki alapismeretek
Miiszaki mechanika
Miiszaki abrazolas
Anyagismereti alapok

111, Szakmai tantargyi modul
1) Méréstechnika
2) Szamitastechnika
3) Elektrotechnika — Elektronika
4) Géprendszerek és szerkezettan
5) Technoldgia (anyag- és gyartastechnologiak)
6) Kornyezetkultara és kornyezetgazdalkodas
7) Természet- és kornyezetvédelem
8) Informaciotechnologia
9) Kornyezetkimél6 technologia
10) Humanokologia

1V. Pedagogiai — Pszichologiai (Tanarképzési) modul

1) Nevelésszociologia

2) Pszichologiak Altalanos és Fejlédéslélektan
Személyiségpszichologia
Szocialpszichologia
Oktataspszichologia
Ergonomia

3) Neveléstan

4) Oktatastan

5) Oktatastechnologia

6) Iskolaszervezettan és oktataspolitika

7) Iskolaegészségtan — kdrnyezetegészségtan

8) A technika oktatasanak modszertana

9) Kornyezetpedagogia és modszertan

10) Neveléstorténet

11) Pedagogiai gyakorlat
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Kovetelmeények

Szigorlati tantargyak:

1) Okologia — Kornyezettudomanyi alapok
2) Géprendszerek és szerkezetek

3) Pszichologia

Allamvizsga/Zarévizsga:
1) Diplomamunka és védése
2) Szbbeli tantargyi vizsgak
— Technika és Technologia
— Kornyezettan
— Nevelés és Oktatastan
— Szakmodszertan

Néhany tantargy oktatasi programja

Kornyezetszociologia

A tantargy oktatasanak célja: Alakitsa a jeldlt rendszerszemléletét, az ember tech-
nikai, természeti és tarsadalmi kornyezetének ,egyiittlatasi képességét”. Ismerje fel a
technikai beavatkozasok tarsadalmi hatésait, és ezeken keresztiil alapozza meg a kdrnye-
zeti szocializacié hatdsmechanizmusainak befolyasolasat, a tudatformalast.

Tartalmi témakorok (oktatasi tananyag): Rendszer és dkologiai szemlélet a szociolo-
giaban. A kornyezetszocioldgia terrénuma, paradigmai. Elméleti alapok: Max Weber és
Emile Durkheim tanai ,,A kapitalizmus szelleme”, és a ,,Totemizmus”. (,,Risikogesellschaft).
A fenntarthato fejlédés elmélete.

A z6ld mozgalmak.

A kornyezeti szocializacié elemei és mechanizmusai. Erték, vélemény, attitiid. Utan-
zas, azonosulas és identifikacio.

Miiszaki alapismeretek

A tantargy oktatasanak célja: Alapozza meg a szakmai tantargyak ismeretelsajatitasi
¢s alkalmazasi tanulasi folyamatait. Alakitsa ki a térszemlélet fejlesztésével a miiszaki
abrazolas alapjait, a kiilonb6zé anyagok tulajdonsagainak ismeretén keresztiil azok al-
kalmazasi (beépitési, megmunkalasi stb.) képességét, az erétani és szilardsagtani isme-
retek és alkalmazasok megfeleld szintjét. Tartalmi témakorok:

a) Miiszaki mechanika

Alapdsszefiiggések (erd, suly, tomeg) kolcsonhatasok. Statikai alapok. Az erd, mint

vektormennyiség. Ered6 meghatarozasok kiilonbozo szerkesztéses €s szamitasos el-

jarassal. Tartok ered6 erdjének, nyomatékanak szamitasa. Sulypont meghatarozas.

Szilardsagi alapfogalmak.

Huz6, hajlitd, nyird, csavard és dsszetett igénybevételek.

Meéretezési alapelvek
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b) Miiszaki abrazolads
Axonometrikus abrazolas (kézi és szamitogépes grafikaval)
Vetiileti abrazolas és szabalyai, a kiilonb6z6 nézetek.
Kiilonbz6 testidomok és azok athatasainak abrazolasa (kézi és szamitogépes abrazo-
lassal).
A géprajzi abrazolas alapjai. Nézetek, metszetek.
A méretmegadas elemei és szabalyai. Egyszeriibb gépelemek (tengelyek, csapok,
csavarok, csapagyak) abrazolasa (kézi és szamitogépes grafikaval).
Az épitészeti és egyéb installacios abrazolas alapjai (szerkezeti elemek, épiiletek
metszetei, viz-, gaz-, elektromos haldzat egyszeriibb részleteinek rajzai).

c) Anyagismeret
Bevezet6 (Az anyagismeret targykore, alapjai). Az anyagok osztalyozasa, tulajdonsa-
gai (fizikai, kémiai, mechanikai, elektromos, technoldgiai) altalanossagban. Tiszta és
0tvozott anyagok.
Fémek (vas, acél, aluminium, réz, 6lom, cink, eziist, arany stb.)
Fa, celluloz és tulajdonsagai. Uveg, keramia, fajtai, tulajdonsagai. A kiilonbdz6 mii-
anyagok fajtai, tulajdonsagai.
Anyagvizsgalati modszerek. Korr6zio, anyagok felilletvédelme. Anyagok hatdsa a
természeti kornyezetre.

Technologia I. (Anyag és gyartastan)

A tantargy oktatasanak célja: Alapozva az Anyagismeret (rendszertan) és a Fizika,
Kémia targyban tanultakra részben a hétkdznapi anyagkezelési és munkaszervezési ta-
pasztalatokra épitve fejleszti tovabb a nagyrendszerii termelés technoldgiai ismereteit.
Alakitja a technologiai miiveletek illetve folyamatok fazisra bontasaval az ismeretrend-
szer-épités elvét. Kifejleszti a folyamat- eszkdz-allapotvaltozas-anyag kdlcsonhatasanak
egyiittes szemléletét.

Tartalmi temakorok

— Egyszerii technolégidk (méz, tej, kenyér, bor termelése, illetve készitése). Osszetett
technologidk (papir, és farostlemezgyartas) fémolvasztas, szerkezetek gyartasa,
épités).

— Anyagok homogenizélédsa, oldasa, fo6zése. Szétvalasztas (szitalas, sziirés, lilepités,
centrifugalas, tisztitas, osztalyozas).

— Képlékeny alakités, ontés, forgacsolas. Egyéb jarulékos miiveletek.

Kornyezetpedagogia és modszertan

A tantargy oktatasanak célja: Nyujtson olyan pedagodgiai-mddszertani ismereteket,
amelyekkel a jeloltek képesek lesznek a természeti, kdrnyezeti nevelés személyiség-
fejleszto ¢és szocializacios folyamatait tervezni, szervezni és végrehajtani.
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Igazodjon ez az ismeretnyujtas és képességfejlesztés a természeti és kornyezeti szin-
terek sajatossagaihoz, a tarsadalmi-6kologiai elvarasokhoz.

A tantargy tartalmi témdi

Az ember technikai-tarsadalmi és természeti kdrnyezetének kdlcsonhatésai.
a) A kornyezet-természet és a nevelés kapcsolata.
b) A kdrnyezeti-természeti szocializacio fogalma, alaprétegei (értékek, attitlidok), fo-
lyamata és fobb szinterei (csalad, iskola, tarsas kapcsolatok, természeti taj).
¢) A kornyezeti-természeti nevelés fontosabb szintereinek (Nemzeti parkok, Tajvé-
delmi korzetek, Oktatokozpontok, erdd és vadrezervatumok, Erdei Iskolak stb.)
pedagdgiai sajatossagai és lehetdségei.
d) A kornyezeti-természeti nevelés tevékenységrendszere és a hozzatartozé modszer-
tani eljarasok
— természetfotdzas — filmezés,
— elemi kornyezetvédelmi mérések (vizsgalodasok) példaul talajosszetétel, leve-
g0, viz szennyezettsége,
— turak, kirandulasok tervezése, szervezése,
— taborozas tervezése, szervezése,
— csoportépité munka a klubban. Klubprogramok tervezése, az utanpotlas és a
munka értékelése.
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Bdbosik Istvin - Mezei Gyula: Neveléstan
Telosz Kiado, Budapest, 1994. 273 o.

Egy gondosan tervezett, esztétikus fedélterven meghdkkents cfm és szokatlan szerzGpéros neve olvas-
hato. Szikségszerden felmerill a kérdés az olvasoban: a ,Neveléstan™. terminoldgia hasznilata vajon a ma-
napsig oly divatos posztmodem felfogasra, Imre Sdndor-i utinérzésre, vagy egyszen‘ien a nevelés konkrét
kérdéseit tirgyald ismeretek dndllé keretek kézé rendezésére utal-e?

Mieldtt a kérdésekre vataszt adndnk, vizsgiliuk meg mit is értent Imre Sdndor nevelésumon" -A neve-
léstan a nevelésre vonatkozd ismeretek rendszeres egysége. Feladata kettds: wdominyos és gyakoriati.
Tudomdnyos feladata abban all, hogy a neveldi gondolkodis egész teriiletén felmeniilé kérdéseknek elvi ala-
pon, tehdt hatirozott és igazolt kdzépponti gondolat fonalin a megoldasit szolgdltassa. Gyakorlati feladata
pedig azoknak a médoknak elGadisa, amelyeken a nevelés a rendeltetését betdltheti, vagyis amelyek szerint
a neveldnek el kell jirnia.”!

A fenticket figyelembe véve bizvast dllfthato, hogy Bdbosik Istvdn t3bb évtizedes teoretikus és empiri-
kus munka eredményeként egy olyan dtfogd, koherens neveléselméleti koncepcidt vazolt fel, mely a nevelés
gyakorlatihoz szoros szilakkal kotédik, annak orientifsat is felviilalja, azaz az Imre Sdndor-i értelme-
zéshez hi.. :

Tekmzenel arra, hogy az Imre Sdndor-i neveléstan a koznevelés szervezetével kolcsonhatisban dllt2,
elsd pillanatra indokoltnak, logikusnak litszik a ,Nevelés élmélete és gyakorlata” cimd és a ..A kdzoktatis
és koznevelés rendszertana”™ cimi témakorok egy kotetben vald kibontisa. A konyv tibbszori 4tolvasisa
utin azonban az is teljes biztonsiggal megillapithaté, hogy két onidllé, egymishoz nem csatlakoztathaté
munkirdl van szd, amelyeket valdszinidsithetden csak a killdnbdzG kiadasi problémdk fiztek egy kotetbe. .

Mezei Gyula ugyan tesz némi probilkozist e két autondm munka logikai dsszekapesolisira (16S. o.),
de a tartalmi kifejtésnél mir egyik szerzé sem torekszik még utalisszenicn sem erre. fgy a recenzens is két
onillé konyv értékelésére véllalkozhat csupan. Bdbosik Istvan munkédja egy homogén neveléselméleti rend-
szer legfontosabb épftGelemeit 5t fejezetben bontja ki. Lényeges kiindulépontnak igéskezik az a meghatiro-
zdsa, miszerint ,... a nevelési érték az egyén konstruktiv életvezetése.” (18. 0.) Ezalaﬁ olyan életvitelt kell
érteni, ... amely szocidlisan éntékes, de egyénileg is eredményes.” (18. 0.) Itt szembesiilhetiink egy fon-
tos, induktiv dton meéfogalmazon definicidval, mely szerint a- neveléselmélet. e konstruktiv életvezetést
megalapozd tudominy, azaz ... az életvezetést alapvetden és kdzvetienill determinilo tényezok formaldsa-
nak, fejlesztésének torvényszeniségeivel foglalkozik.” (23. 0.) Ebbdl fakaddan feladata kettds, igymint a
magasrendid 6sztonzé-motivicios személyiségképzodmények kiatakitisa, fejlesztése, valamint a magatartis
és tevékenységformalas. i

A misodik (B) fejezet A nevelés éntelmezésének viltozdsai-nevelési irinyzatok” cim alatt a XX. szi- |
zadi alapvetd, meghatirozé nevelési modellek bemutatisa eldtt a comeniusi és herbarti felfogasok éles kriti-

1 fmre Sindor (1928): Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkijiba. Stidium, Budapest.
2 Imre Sindor (1928): Neveléstan. Bevezetés az iskolai nevelés munkdjiba. Stidium, Budapest. .
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kajdt adja (25-26. 0.). Ez az elemzés til altatinos, ebbdl kifolyolag idénként summis, leegyszerisithets s
esetenként sematikus kivetkeztetésekre juto. fgy ... a tanitast nem kelléen motiviliak, vagyis nem feleltet-
ték meg a gyermek érdeklddésének és életkori sajitossigainak. Ezént a tanitisban dominilt a kényszer-
jelleg, a demotivéld, elriasztd hatisok egyiittese (26. 0.). Ezzel szemben bizton allithato, hogy Comenius
humanizmusaval kozelebb keriilt a gyermek lelki vilagihoz. s jobban megértette természetét. mint barki
elditte, hiszen célul tizte ki, hogy didaktikija segitségével a tanulis konnyed, romieli, eredményre vezets
tevékenységgé viliek. Egyben felismerte az érzelmeknek a cselekvésben betolton szerepét is. Ugy
gondolta, ha az 4ltala javasolt szabdlyokat megtartjik. akkor .... minden iskola jitsz6hellyé lehet, vagyis a
tanitis és tanulds minden feladata jitékként és tréfaként hajthaté végre...™3

Herbart elsdként kisérelte meg a neveléstudominy mivelSi koziil az érdeklGdés mibenlétét lélektani
igaz, csak spekulativ - alaprol magyarazni, illetGleg az érdeklodés kiilonféle agazatait egységes tudomanyos
rendszerbe foglalni. Szerinte ..... az érdekiGdés az egyetlen olyan eszkoz, amellyel tarntéssi tehetjiik az okta-
tis eredményér.4 Ugyanakkor az is igaz, hogy ezen elméleti munkikbdl vajmi kevés valésulhatott meg a
gyakoriatban, illetve éppen az elmélet alkalmazdi, Rein és Ziller mr_zifotték el az eredeti elképzeléseket.
Nagy érdeme ugyanakkor a szerzének, hogy a kiilonféle nevelési modellek bemutatisit egységes osztilyo-
zasi kritériumok segitségével végzi, agymint a nevelési értékkozvetités, a nevelési folyamat szabalyozottsa-
ga és hatasszervezése szerimt. E kritériumok nagyménékben segitik az OsszevethetGséget és a szakszerd
eligazodist a koncepciok tarka kavalkidjiban. A kissé lakonikusan bemutatott neotomista, instrumentalista
irinyzat, a funkcionalis nevelési koncepcio, az onkibontakoztatis nevelési irinyzata, végezetiil a tirsadalmi
partnerviszonyra nevelés koncepcidja utin, mintegy dsszefoglalasként keresi a szerzé ezen elméletek szinté-
zisének lehetGségét. Sikeresen meg is talilja a plurdlis értékkozvetités, a komplexitas, a kdzvetlen és kozve-
tett iranyitds egyensulya teriiletén (36-37. o.).

A harmadik fejezet a nevelés folyamatival foglalkozik. Fontos kiindulopont itt az ,autoném szabilyo-
2dsh aktivitds™ (39. 0.), amely a nevelési folyamat eredményeként johet 1étre és amelyet a személyiség egy-
massal kolcsonhatisban 4116 két f6 funkciondlis komponense szabilyoz, dgymint az 6sztonzd-regulald; itlet-
ve a szervezG-végrehajié sajitossagesoport. Bdbosik Istvin nagy biztonsiggal vazolja fel alapkoncepcidjat,
amely szerint a két sajatossagcsoport kozott funkcionalis kﬁl()ﬁbség van, azaz az 6sz16nz6-regulilo (motiva-
cids) sajitossagcsoport kozvetleniil felelGs az aktivitis szocidlis mindségéért. A tovibbiakban a magasabb-
rendd szikségletek kialakitisa értekében elemzi a ézﬁkségleti rétegeket. Ekozben centrilis problémaként
taglalja a tevékenység pedagogiai szabdlyozisinak kérdéseit. A szerz6 a pedagdgiai célrendszerben vezeté
szerepet szin a magatartis és a tevékenység irdnyit meghatirozop Gsztonzé-regulilé személyiségkomponen-
sek formalasanak. Ezt tekinti a pedagdgiai célrendszer dominins tartoményanak, fejlesztését a nevelés célja-
nak, mig a végrehajto sajitossagcsoport (ismeretek, jartassagok, készségek, képességek) fejlesztését oktati-

- si-képzési célnak. A két tartominy kozott ali-, folérendeltséget tételez. It talin a recenzens a kissé merev
elkiilonités helyett a két szféra kozotti interakciot is hangsilyoznd, hiszen az 6sztonzS-reguldlé személyiség-
komponensek konkrét tevékenységen keresztiil fejtik ki hatdsukat, a megszerzett ismeretek pedig visszahat-
nak az dsztonzd-regulalé komponensre.

A munka egyik legfontosabb és talin a legszebben megirt fejezete a D (negyedik), mely a jellem fejlo-
désével és fejlesztésével foglalkozik. .A személyiség magatartist meghatirozd belsé feltételrendszerének
legmagasabb rendii eleme a jellem.” (65. 0.) A fejezetben gorcsd ala keriil ,az erkdlcsi magatartas legfébb
determindnsa” (66. 0.) a jellem fejlettségét meghatarozé tényezdk, igy az életkor, a bioldgiai érés, az értel-

3 Comenius, A. J. (1953): -Nagy oksatdstan. Akadémiai Kiadé, Budapest.
4 Herban. J. F. (1932): Pedagogiai elbaddsok vaziata. Kisdednevelés, Budapest.
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mi tényezék, valamint a kdrnyezet. Ugyanitt a jellemfejlédés bonyolult hatismechanizmusinak dmyalt ki-
fejtésérdl is olvashatunk. ‘

Az utolsé E (6todik) fejezetben keriil sor a nevelés hatisrendszereinek és médszereinek bemutatisira.
A gyakorlat szimdra a legizgalmasabb kérdés, hogy vajon milyen iton és médon valosuthat meg egy kon-
cepcio a pedagogiai gyakorlatban, Erre keresi a vilaszt a munka, mikozben gondos analizildssal mutatja be
a kozvetlen (direkt), illetve a kozvetett (indirekt) neveldi hatisok forrasait, szerepét, funkcidit, a hatas-
mechanizmusok sajitossagait, alkalmazisuk szabalyait. A fejezet megértését 0l szolgaljdk a viligos magya-
razé abrak.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy egy olyan teljes kiri neveléselméleti koncepcitt olvashamunk, ahol
az elméleti és gyakorlati szempontok egymdssal kélcsinhatisban llnak és egyben a neveléstorténeti eldz-
ményekbdl is kivetkeznek. A munka korilltekintGen szelektilt idegen nyelvd és magyar szakirodalmi hiuér-
re timaszkodik. J6 szivvel ajanthato a pedagogia elméleti és gyakorlati milvelését végad, illetve arra készii-
16 szakembereknek. : ' o '

A kotet masik részét Mezei Gyula .A kozoktatds €s kiznevelés rendszertana”™ cimii kinyve képezi.

Ismét Imre Sdndort idézve .... a koznevelés dllapotat akkor derithetjik ki, ha megvizsgéljuk mi a szer-
vezete és milyen intézményekben folyik”3. Ebben a témakorben végzi szakavatottan elemzéseit Mezei Gyu-
la. Elsoként az iskola feladatat, mikodését, ondllosigat tisztizza (A fejezet). Nagyon fontos ismeretekhez
juthat az olvaso az iskoiafenmamis. az iskola vezetése, szervezeti és mikodési szabdlyzat témakorokben.

A (B) .A pedagdgusok az iskotiban” cimii téman beliil a tanar kiemelkedd szerepére, erkdlcsi megité-
Iésére hivja fel a figyelmet. Logikailag sajnos nem értelmezhetd a hitrinyos helyzeti tanul6k problémainak
targyaldsa, de ha mdr igy jar el a szerzé, vajon miért maradt ki a tehetséges tanulék kérdése, hiszen a velik
valo szakszend foglalkozas ugyancsak fontos €s nehéz kotelessége a pedagdégusoknak?

A munka igen izgalmas része a pedagégusok jogainak és kotelességeinek tirgyalisa (a kinevezés, a pa-
lyazatok, a munkakori leirds, a pedagbgus mingGsitése, besorolasa, képesitési elGirdsok, a kiemelkedd telje-
sitmény elismerése, a tilmunka kérdése, a fegyelmi felelésségrevonis...). Ismereteink, tdjékozottsagunk e
teriileteken finoman szélva is hézagos, igy fontos felviligosité szerepet télthet be ezen ismeretkir a leend6
és a gyakorlé pedagogusok korében.

A kozoktatdsi szervezet tagoloddsit torténeti eldzményekbe dgyazottan vizolja fel a konyv. It egy
megjegyzésiink lehet. Az also foki oktatis megfelel elhelyezése tokéletesen azért nem sikerilhetett, mert a
szerz nem vette figyelembe a sajatosan feliilnS] épitkezd torténeti fejlédést, azt hogy a magyar intézmény-
rendszer torténete a felso-, majd a kozépfok kiépﬁlésé\}el kezdddik.

A (D) fejezet az iskolarendszert alakitd tényezéket taglalja. A tartalmit illetSen talin elébbre kivanko-
zik ez a fejezet, s bovebb kifejtést is érdemelt volna az EGK orszigok iskolarendszerérsl sz616 nivés atte-
kintés. Ugy érezziik ugyanis, hogy a fejlédési tendenciik, az irdnyitds, az- 6nallosag, a tandri szabadsag, a
pluralizmus izgalmas kérdései killon fejezetet kaphattak volna. )

Alapvetd fontossigii vezetéselméleti ismereteket mutat be tovibbiakban a szerz6. Szél az iskoldk ira-
nyitisinak, ellendrzésének kérdésén beliil a taniigyigazgatds kozponti, -regiondlis, -helyi szervezeti rend- -
szerérdl, a kiilonbozé szervezetek feladatairdl, hatdskorérdl, illetékességérdt.

Az utolsé fejezet az Gnkormdnyzat oktatds elldtasi kotelezettségét mutatja be. A megyei és fGvarosi, a
helyi dnkormdnyzatok sajat hatiskore, az intézmények ellenGrzése, a feliigyelet a torvényességi, ellenGrzési
feladatok, az iskoldk szakmai segitése, kiilonféle szolgaltatasok kérdéseinek taglalisan keresztiil alapvet6 in-
formiciékhoz juthat az olvasd. ' :

5 Imre Sindor (1928): Neveléstan. Bevezetés az i.{kolai nevelés munkajaba. Stidium, Budapest.
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Osszefoglalva: a kényv rendkiviil hasznos ismeretcket tartalmaz a megviltozou kérilmények kozde
dolgozé tandrok, valamint a leendd tandrok szamara. Sajit jogaink és kotelességeink, életinket irdnyitoé és
mi:éhauimzé jogszabilyok és dontési szintek kérdéseivel mindannyiunknak tisztiban kell lennfink. Ehhez ad
jo timpontokat Mezei Gyula kanyve.

Végezetiil ki kell emelni a kotet esztétikus megjelenését, logikus felépitését, viligos tagolasit, jo olvas-
hatsdgat. néhiny pontozisi hibatdl eltekintve szinvonalas szerkesziését.

Réthy Endréné

Galicza Jinos - Schadl Livia: Pedagégusok gubancai
Korona Kiadé, Budapest, 1993. 64 o. :

Cimében is figyelemfelkeltG kdnyvet kindl az érdeklddé olvasdknak a-szerzopdros. A gubancok szin-
tere az dldott vagy az elitkozott iskofa. Idézd fel milyen volt, hogy élted at didkként! - tanicsoljak kollé-
giknak a szerzék. Onismeretiink forrisait lethetjiik itt fel. s ugyanict fedezhetjiik fel sokszor palyavilaszti-
sunk rejtett motivumait is. Egykon' onmagunk, konformizmusunk vagy massigunk énd elemzése segitheti
tanitvinyainkkal kapcsolatos érzéseink, viselkedésiink megéntését, pedagiogus-éniink tudatos formalasat.

A fenti kérdéseket elemzi a kinyv elsd fejezete, s nem lehet véleden, hogy a felidézett, a felidézendG
iskolai érzések, élmények kozill az agressziorol szélnak elsiként a szerzék. Honnan erednek agresszidink?
Hol a hatir a racionilisan elfogadhatd, s a megtorlds vagyival mikédd agresszio kozow? Hogyan fiigg dsz-
sze a szorongds a szakmai bizonytalansig érzésével? A megvilaszolist, az Gnelemzést segitik a fejezet vé-
gén feltett tovabbi kérdések, melyek segitségével ki-ki bejirhatja az dnelemzés, onmegismerés belsd itjait.

Vajon elégséges palyamotivum-¢ a pedagégusok sokat hivatkozott gyermekszeretete? Milyen mélyebb
rétegei, dsszetevéi vannak ennek az érzésnek? Hogyan fiigg Gssze a szeretet, a bizalommal, az elfogadissal A
és az onelfogadissal? Ezeket a kérdéseket boncolgatjak a szerzdk a kinyv kovetkezd részében. Az ajinlott
moddszer ugyanaz, mint az el6zGekben. A pedagdgusoknak ¢lGbb dnmagukat kell érteniiik, tisztdzniuk kell
viszonyaikat a felvetett kérdésekhez. Csak ha szembenéztiink legrejtettebb motivumainkkal, viszonyuld-
sainkkal, inditékainkkal, juthatunk el a rinkbizottak megénéséhez, éné és érzé . vezetéséhez”. igy nyer ér-
telmet a lekotelezettséget és hilit nem vird szeretet, a misik ember elfogadisa, a felelGsség a masik embe-
rén. fgy vilik viligossa a hitelesség, a kongruencia kérdéskore. A szerzék rimutatnak a verbdlis és non
verbilis kommunikicié ellentmondo. Gzeneteire amikor nincs szinkron a rendszeren belil (lisd: gubancok).
S hogy mélységeiben is ismeri Galicza Jdnos és Schidl Livia a pedagogusok gubancait, errd] meggyézéen
tamiskodnak azok az esetbemutatisok, amelyekhez hasonlokat pedagégusként akdr magunk is dtélhetiink
naponta. Onsajnilat helyent dtgondolisra biztaté kérdéseket kap az olvasé. A negativ érzések feltirdsaval,
bemutatisival segitséget kap ahhoz is. hogy ezeket az érzéseit értse, s természetesnek tartva vallalni és ke-
zelni tudja.

Az eddig ismertetett fejezetekben is vissza-visszatéré kulcsszo volt az Gnismeret. E logikdbdl kdvetke-
-zik, hogy a tovibbiakban az dnismeret kérdéskdre all elemzésiink kozéppontjidban. Mi neheziti a pedagé-
guspalydn a redlis szakmai énkép kialakuldsit? Hogyan hat énképiinkre kirakatban lenni, a transzparencia
érzése? Van-e kontrollra (6nkontrollra) lehetdség, alkatom, helyzet a pedagéguspédlyin? ,Veszi-e™ az ilyen
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jelzéseket a tandr? Van-e igénye (lehetdsége, kellS felkészillisége) az onmegismerésre? Az asszimetrikus ta-
nir-didk viszony mennyiben neheziti a misikra figyetést (a decentrilast)? Hol van az arinyos, egészséges
empitia hatira? E bevezet kéndések elemzésén at vezeti a szerzdparos az olvasét az onismeret szitkséges-
ségének elfogadtatisihoz. S ahogy egyre személyesebbé vilik az olvasik vezetésem, s a kéndésfeltevés,
ugy valik egyre személyesebbé az olvasok (s akiknek elsdsorban irddott a konyv, a pedagogusok) megszoli-
tisa. Szeretnék meglittatni veliink: az Gnmagunkkal vald szembenézés igénye vezethet el helyzetiink, viszo-
nyaink dtlitisdhoz, jobb megénéséhez. A tovabbiakban az onmegismeréshez, problémdink megoldasihoz
kindlnak szempontokat. A pszichoterdpidban bevalt és alkalmazott eljiris adaptilisit javasoljak a pedagé-
gusoknak. Véleményiik szerint a szakmai szupervizié bevezetése megiermékenyithetné a pedagogiai gya-
korlatot. Ehhez azonban e! kell fogadnia a segitséget kéninek azt, hogy a megoldas sosem lehet a szakmai
segité feladata! Misik mepgkozelitési modként a szerzék a kilinbozé csoportmédszerck koziil az onismereti
és esetmegbeszéld csoportokat agindjak.

" A szakmai hivatissal jaré gondok kozt az énékek, normik kialakitisa kiemelt helyet foglal el. Mentil-
higiénés szempontbdl is fontos, hogy ki-ki tisztizza: milyen énékeket md etfogadni, magiénak vallani és
képviselni. Vililalt és vallott értékeinkben rejlik hitelességiink, s ez kongruencidnk alapkove is - valljak a
szerzék. Ennek részeként maradjon meg a pedagégus eszkiztariban a kételkedés megfogalmazisa is.

A pedagogusszakma egyik legnagyobb gondja a nitterheliség. A szerzGk bemutatjik azt az drdogi kon,
hogyan vezetnek a feldolgozatlan problémdk nilterheliséghez, majd a nilterheltség a problémik hiritisihoz
vagy feliiletes megoldisihoz. A szembenézé esetelemzés nemcsak itt segfthet, de minden mis alkalommal
is, ha a tehetetlenség, vagy barmilyen kudarc érzését éli meg a tandr. Aki képes elemezni rossz helyzetmeg-
oldisait, kudarcainak okait, az egyre ritkibban keriil hasonlé helyzetbe (gondoljunk példaul a sztercotip
bilntetésekre). .

Gyakori szakmai gondja lehet a pedagégusoknak, ha a gyermekeknél valamilyen rendellenességet vél-
nek felfedezni. Nyenkor szilkségik lehet mis szakéndk segitségére is. Ha jol ismerik az egészséges gyef;
meki fejlodés életkoronkénti jellemzéit, akkor kinnyebben taldlnak jo pedag(')giii megoldasokat kompeten-
ciahataraikon beliil maradva az esetkezelésben (példaul kotGdési problémak, regresszios tiinetek).

A hivatissal jaro gondokat elemzé fejezetben emlitést kap egy sajitos: a halathoz valo viSzonyé. A vi-
szony clemzése is a téma beemelése e fejezetbe meghikkentGen hat. A szerzdk azén tartjik megemlitendd-
ack, mert bar gyakorta kényszeril szembenézni vele gyerek és tanar, mégsincs gyakorlott technikink és el-
jaraismédunk arra, hogy segitséget adjunk a veszteség miaui fajdalom feldolgozasihoz. ]

E fejezet zird gondolatai a pedagdgusi tolerancia sziikségességérdl szélnak, mint a pedagigiai helyze-
tek megoldisanak és kezelésének elengedhetetlen modszerérdl. A szerzok a gyermeket tisztel5 (mondhat-
nam igy is: emberszamba vevs) pedagigus kivinatos képét rajzoljik meg. Olyan emberét,-aki mintit tud
nyujtani misok énékeinek elfogadasiban, az egymashoz valt kolcsinds alkalmazkodasban. '

Sokrétd, érdekes gondolatokat vetnek fel a szerzGk akkor, amikor a ,segité kapcsolatokrél” széinak.
Az esetek, amelyeket bemutatnak az dltaluk vezetett pedagogus dnismereti csoportok .esetei”. Ha a segit-
ségadds kapcsin kontrolliini tudjuk inditékainkat, motivicidinkat, ha a segitett nem valik 6link fiiggové,
ha nem azén tesszik, hogy tehetetlenségiinket elfedjiik vele. akkor a segités valoszinileg célt ér. Erdemes
tehit digondolni sajat eseteinket, hogy ne essiink a latszatsegités ondltatd csapddjaba.

A pedagdgusszerep érteimezése kapesdn szélnak azokrol a szereplokndl (gyerekekrdl, kollégakrdl, szii-
16kré1), akikkel kapcsolatba keriilhetnek a tandrok. Milyen helyzetek valthatnak ki szerepkonfliktusokat?
Hogyan lehet értelmezni, kezelni-ezeket a helyzeteket? Hogyan fiigg Ossze szerep és tekintély, szerep, sze-
rephelyzet és szervezet? Olyan kérdések ezek, amelyek dnalloan is hosszabb, differenciitabb kifejtést igé-
nyethetnének. Iit a megkdozelitési szempont: a benniik rejlé konfliktuslehetGség, s az abbél adédé gubancok
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kezelése, kezelhetdsége. A pedagigusszerepral szélva ismét felvetik a massig és a tolerancia kérdéskorét. S
szinte csak érintdlegesen, de szolnak a hivatist zavarhaté a maganéleti gondokrol.

Az eddigi gondolkodasi irdnyok egyre inkibb szémartdak egyre inkibb, divergdlodnak. A kényv be-
vezetdjében igért kérdéskifejtések (Onismeretrdl, pedagogus mentilhigiénérdl, a pedagigus mesterségrdl)
elszakadnak az eddig is lazdn kezelt szerkezettSl és logikai épitkezéstdl, csapongva szivik it egymist.
Mintha elbizonyalanodtak volna a szerzék abban, hogy sajitos szemponti tirgyuk (a lelki egészség
megérzésének lehetGségei a pedagéguspalyan) mennyire kivin vagy enged meg egy szélesebbkond kitekin-
tést, melyek a szorosan idetartozé kérdéskorok, milyen messzeségeibe és mélységeibe nyiljanak a mentil-
higiénével érintkez6 mas szakterileteknek. Tagadhatatlan erénye ugyanakkor munkijuknak a gyakoriat-
orientdltsig, s az a megkozelitésmid, hogy nem kivinnak sem csathatatlannak, sem tévedhetetlennek 14t-
szani. A kérdezz-elemezz-gondolkodj-korrigdlj biztatdst probléma-megkozelités alkalmas médszemek ki-
ndlkozik a gyakorlo pedagogusok szimdra. Konyvilk nyitva hagyja a tovibbépitkezés lehetdségét, amikor
az olvasokat arra biztatjdk, problémafelvetéseikkel legyenck segitségiikre egy esetleges kovetkezd ki-
adashoz.

A munka megjelenését a Pedagégus Szakma Megijitisién Projekt pilydzatin nyert timogatis tette le-
hetévé. A napi sajtobdl kdvetve-a PSZM finanszirozasa kriili viharos eseményeket, f€l6, vajon lesz-e ko-
vetkezd, bavitent kiadds. '

Makai Eva

Pukinszky Béla - Németh Andrds: Neveléstorténet
Nemzeti Tankonyv Kiadé, Budapest, 1994. 584. o.

Kézikonyv - és tankdnyv egyszerre. Utdbbinak alighanem maximalista. Tulajdonképen amolyan:
univerzdlis neveléstorténeti enciklopédia ez, amelyben minden és mindenki megtalilhaté - aki valaha is
«SZamitott” - az’ Gskozdsségtdl és az okori Kelettdl az idézGjelbe keriilt .szocialista iskoldig” (Kir, hogy
targy - illetve név-mutatd nem kerilt a konyv végére). 584 oldal - nem csekélység -: biségesen dokumen-
ralt és hozza igen tetszetSs kivitelben.

Mennyiségi és mindségi tekintetben - talin nem nilzds ~ Findczy miiveihez hasonlithaté, amelyek egy-
szersmindenkorra bekeriiltek a magyar neveléstorténetiris Pantheonjiba. Ami a .szimyalast” ilteti, Kemény
Gdbor vagy Nagy Ldszlo irdsait nem éri utdl, de az okadatolds, a forrisfethaszndlis - ide értve a mar meg-
1évG feldolgozisok okos €s jogos felhasznilisit is, - s nem utolsGsorban a megiris - ha nem is mindig
~szdmyalé”, de lendilletes, amellett viligos és plasztikus mddja feltétleniil dicséretet érdemel.

A magyar neveléstdrnténetirds 0s (és -hds)-koritdl - Kore Sindor, Simon Gyula, Ravasz Jdnos, Felkai
Ldszlo, Buzds Ldszlé, Galicza Jdnos, lllés Lajosné, Vdg Oué, Orosz Lajos, Tokéczky Laszlo, Mészdros Ist-
vdn (korai irdsai), Komlosi Sdndor, Toth Lajos, Veszprémi Ldszlo, Tﬁlgye.éi Jozsef, Szdnto Imre, Szinto Kd-
roly, Durké Mdtyas, Bajké Mdtyds, Wittmann Tibor, Vincze Lisdd, Zibolen Endre, Szebenyi Péter (toriéne-
lem-tantirgypedagdgiai munkassiga), Lantos Istvdn és annyi mds utin - hosszu és rogds Gt vezetett iddig.
Az (it nem csak azért volt hosszii, meg rogds. mert a neveléstorténetiris - hogy gy mondjuk - ..intézmé-
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nyes timogatotisiga™ tobbnyire a béka ama bizonyos testrészénél is lentebb volt és nem is csak a financii-
1ék etégtelensége, hanem egyiltalin az uralkodd szemléletmad miate.

Az .50-es évektdl” kilondsen is kitort az amnézia; a torténeti szemléletmod nem csak hidnyzott, de
gyanus is lett: Grokos hitrafelé-tekintgetésnek szdmitott, akkor, amikor a vezetés dllando jelleggel az esz-
ményi jovot eldvételezte; a jova reményében és .érdekében” biinbinat jutott osztilyrészéiil a sommisan el-
marasztalt miltak, melyet a mindenkori biinds jelen kihalisra itélt. A mitt kutatdjat a legjobb esetben, cso-
dabogamak - rosszabb esetben potencidlis ,cllenségnek™ - tekintették.

Ez a szemlélet az ezerszeresen megragott, elméletileg propagilt dialektikus és torténeti evidencidk dr-
nyékaban képtelen volt (gyakorlatilag) megérteni, hogy az igazi megismerés mindig genetikus: a dolgok
megérntésének feltétele a dolgok (addigi) tGriénetének hiteles ismerete. Ami - tovibbfiizve a gondolatot - a
neveléstorténet tandrképzési, pedagogiai stitusit is kijeloli: € propadentika nélkil az egész pedagdgiai kép-
zés légvirépités, inkompetens receptologia. Aminek a tirténetét nem ismerjik, annak tiviata sem fehet, a
gyokértelen jelen aligha hathat. o .

Ugyan mit tudhatunk utakrét - és tévutakedl - Quintilidnusz, Augusztinusz, Aquinoi Tamds, Erasmus,
Vives, Rabelais, Montaigne, Roger és veruldmi Bacon, Descartes, Comenius, Pestalozzi, Leibniz, Wolf,
Felbiger, Rochow, Herder, Schiller. Goethe, Pascal. Francke, Locke, Helvetius, Basedow, Campe,
Salzman, Trapp, Comte, Spencer, Bain, Schopenhauer, Nietzsche, Bergson, Herbart, Ziller, Rein,
Willmann, Usinszkij, Tolsyoj, James, Dewey, Kilpatric, Claparede, Decroly, Stanley Hal, Binet, Simon,
Ellen Key, Montessori, Ferriere, Kerschensteiner, Gaudig, Freinet, Waldorf (Steiner), Helen Parkhurst, a
Winnetka-, a Jéna-plan, az .erdei iskoldk™, a ,New Schoolok”, Freud, Adler, Jung, Barth. Durkheim, Karl
Biichler, Piaget, A. Fischer, Meumann, Lay, Rogers, Spranger, Litt stb. nétki{?

Az eldttiink fekvd kdnyv egyik legnagyobb érdeme szerintiink az, hogy a gyermektanulminyt és a re-
formpedagdgiat (melyet kivdléan tirgyal) végre végérvényesen rehablhmlja emancipalja, a nevclcetonenet
integrans részének tekinti. ;

Az egyetemes és a magyar neveléstirténet megfeleld szinkronizicidja - az adott, lehetséges keretek ko-
zon - (itt-ott némi toredezettsége mellett is) sikerltnek mondhatd.

Lehet (még) vitatkozni a belsd ardnyokon. F§ kifogdsunk az, hogy a magiban véve nagyon szépen fel-
dolgozott régmiilt némikép elvette a helyet, a levegst™ a hozzink idében kozelebb esé jelenségekedl. A re-
neszinsz, vagy a reformicio és az ellenreformicié tirgyaldsa bdvebb teret kap - hozza képest kissé elsor-
vad a magyar ,reneszinsz”; példiul érdemeihez képest arinylag kevés hely jut Tessediknek, Nagy Ldszio-
nak, Domokosnénak, Nemesné Maller Mdrtdnak, Burchard Erzsébetnek, Ozorai Frigyesnek, Kenyeres Ele-
mérnek - ezek mind eurdpai Litokond hazai djitok voltak.

A magyar neveléstorténet 1849-1919 és 1919-1945-6s szakasza a 467. és az 580. oldal kozé sznrul

S végill a Klebelsberg - ,szindromardl annyit, hogy a szerzdk merik a grof érdemeit vallalni akkor is,
ha az a .keresztény-nemzeti” kurzus, a neonacionalizmus képviseldje, ideologusa volt. Igen, de épittetert
5 000 népiskolit, megprobalt ,felilrél reformalni” - nem egyszer szembekerillve sajit osztilydval és partja-
val is. Soha - sem clGtte, sem utina - Kkultuszminiszter annyi pénzt nem harcolt ki a tircindl, mint
Klebelsberg. : ’

A tények makacs dolgok.

Faludi Szildrd
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az 1994 decemberi felolvasd iésérdl

"A magyar Tudominyos Akadémia Neveléstorténeti Albizottsiga és a Magyar Pedagogiai Térsasig
Neveléstonténeti ﬁzakdsztélya évi rendes felofvasé Glését a zsidosag és az oktatdstigy torténeti kapcsolatdrél
tartotta. A témavilasztist - mint erve a felolvaso illés elsS felében elndki Kelemen Elemér rimutatott - in-
dokolta, hogy az elmilt évek regnomihs illetve éves felolvasé @lésci a katolikus és protestins felekezetek
oktatisban betdltont szerepérél biségesen szoltak - feltétleniil indokolt volt-sort keriteni az izraelita feleke-
zetre is. A téméval kapcsolatos dontést indokolta a Holocaust fél évszdzados évforduléia is. -

A konferenciin mindvégig érvényesiilt a téma kettGssége: azaz az a kérdés, hogy az izraelita felekezet
4ltal fenntartont iskolarendszer milyen sajitossdgokkal rendelkezetr, s az, hogy a magyar zsiddsdg milyen is-
koliztatisi utakat jért be az elmuilt évszizadokban. '

A konferencia két alapozé eldadisiban Raj Tamds rabbi a bibliai idkisl folyamatos 2sidé tanuldsi ha-
gyomdnyt elemezte, nemcsak a valfdsi hagyomdny tovibbadisinak mddjit és mikéntjée hetyezve a kozép-
pontba, hanem arra is felhivta a figyelmet, hogy a tanulis rendkivil kiemelt jelentSségét a zsidé hagyo- '
ményban az is mutatja, hogy amennyiben a helyi kozdsségeknek vélasztaniuk kellett zsinagoga és iskola
épitése kozott, a TOorvény szerint az utdbbit kellett vilasztaniuk. Karddy Viktor akadémikus a zsid6
~tiliskoldzds™ sok szakmai vitit kiviltd fogalmit elemezte, ez alkalommal nemcsak arrol szolva, hogy a
zsidosig iskolai részvétele lakossigi szimarinyihoz képest feliilreprezentilt, hanem arrél is, hogy kutatésai
szerint minden mas szémpombél hasonlé zsidé és nem-zsidé tirsadalmi csoportokat vizsgdlva is bi-
zonyithaté a zsid6 tanuldk feliilreprezentiltsiga a kdzép és felsGfokii oktatisban a milt szizad utolso s jelen
szizad elsG évtizedeiben. .

Fehér Erzsébet a sitoraljarijhelyi alapitvinyi iskola reformkori induldsérél szélva elmondotta, hogy az
4llami normékat felvillalé és eképpen az integriciés-asszimilicids iskoldzisi stratégia szolgailatiban 4ll6 is-
kola a hitkdzségi tanulék mintegy hatodét tudta a hagyominyos chéderektdl elvonni.

Hajnal Imre egy egész régidt tekintett &t amikor a jellegzetes zsid6 zugiskoldkat, nem engedélyezett is-
kolik Dél-Dunintili sorsit vette géresd ald. Felkai Ldszl6 a zsid6 iskoldk tantervi viltozisainak sajitossi-
gaibél vonta le kovetkeztetését, miszerint a dualizmus kordban az iskolik tantervei és egész légkdre meg- '
hatdrozé médon az 4llami norméahoz valé igazodist, az asszimilaciét szolgltik.

.A huszadik szizadban, részben a kozépiskolai felvételi szabdlyozisra, részben az iskolikban is ér-
vényesiilS antiszemitizmusra adott vilaszképpen szervezédiek meg (a zsid6 tanuldk viszonylag kis szizalé-
kdt vonzd) zsidé kdzépiskoldk. Sird Béla e kérdéskorrdl részben itfogod elemzést adott, részben Debrecen
vonatkozasiban szdmos forrdst tért fel. Nagy Péter Tibor a numerus clausus kérdéskorét abbol a szempont-
_ bol elemezte: miért volt lehetséges, hogy a kordbban is 1étez5 antiszemita érziilet érvényesiilése itiéphette
»a bilivos hatdrt”, azaz a Corpus lurisba keriilést, illetve hogy miért éppen a kultusztirca, miért éppen a
felsSoktatéspolitika véllalta fel ezt a feladatot. '
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A felekezeti iskoldban tanulds - nem felekezeti iskoliban tanulis napjainkig fennallé altemativajat
Gado Jdnos a magyarorszagi zsidé kozosség radikalis kentévilisaval, az idGs hitkzségi vezetés és az elit
értelmiségiekbol allé kdzépnemzedék eltérd t- €s énékvalasztisaival magyarizia. Vdrhegyi Gyorgy ezen-
kdzépnemzedék alal létrehozott vilagi zsidd iskolardl mondota el, hogy az valoban egyediilallé jelenség: a
diaszpora zsidésdg mindentitt misunt a vildgon a hitkdzség keretében szervezi a kiildnféle formaji zsidé
identitast felvallalé iskolakat. s e B o . :

A hagyominyosnil nagyobb érdeklddéssel kisért (és a szikebb neveléstoréneti Szakmén kivlicket is
vonzé) konferenciat Bend Kdlmdn zina be. I

Nagy Péter Tibor
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Emlékeztetd az MTA Pedagogiai Bizottsiga keretében miikods
Gydégypedagdégiai Albizottsig alakuldé iilésérdl

Iddpont: 1995. februdr 20. 14.30

Helyszin: Barczi Gusztiv Gyogypedagéglal Tanérkepzo Féiskola

Jelen voltak: Bénfalvi Csaba, Benczir Miklosné, Buday Jozsef, Csinyi Yvonne, Csocsinné Horvith
Emmy, Geneben Ferencné, Gordosné Szabé Anna, V. Kovics Eméke, Kullmann Lajos, Lanyl
Mlklosné ‘Meésterhazi Zsuzsa, Péilhegyi Ferenc Réthi Endréné, Volentics Anna.
Hivatalos elfoglaltsaga miatt kimentette magat Tllyés Sandor.

Az ilést vezette: Gordosné Szabé Anna.

A tirgyalt témdk:

1) A bizotsig elnevezése, megalakulisinak aktualitisa, a bizottsig dsszetétele.
2) A bizottsig jellege, feladatai. _

3) A késziilG 1j Pedagégiai Lexikon cimszokészletével kapcsolatos dilemmak.

Hatérozatok:

1) A jelenlévék az albizottsag megalakulasat orommel Gdvozlik, sziikségesnek tartjdk a gyogypedagogla

~akadémiai szintd képviseletét, a meghivo Ievélben vazolt feladatokat vallaljak

2) A bizottsig egyintetien a ,Gyogypedagdgiai Albizottsig™ elnevezés mel]ctt dontote.

3) A javasolt hi‘nrpmtagt‘l elndkséget elfogadta. Tagok: Gordosné Szabé Anna (eln6k), Mesterhdzi Zsuzsa,
Csocsdnné Horvdth Emmy (titkr). '

4) A bizottsig évente két nyilvanos dllést tart.

5) A Kkészil, bj Pedagéglal Lexikon gyogypedagogiai cimszo-keszlete 1ij rendszerben keruljon a lexi-
konba. )

6) Koszonetét hyilvéhitotta ki Illyés Sdndor fGigazgatonak és a Birczi Gusztiv Gyogypedagégiai Tanir-
képz6 Féiskolanak az albizottsa{g ﬁxunkéjénak timogatasaért.

Kézvellen feladatok

1) Az elsé nyllvanos blzonsagl dlés el6keszntese az ilés |dopontja 1995. mijusa, témaja a gyogypedagogua
ésa specnélpedagogla viszonyédnak elemzése (torténeti dttekintés, kilfoldi példik, javaslat a hazai alls-
foglalasra). o '

2) A Pedagégiai Lexikon gydgypedagégiai cimszokészletének stmkmrﬁjam javaslat készitése: Gordo.me
Szabé Anna konzultdl a felkérend§ szerzGkkel.

§udap§st, 1995. februir 20. .

Csocsdnné Horvith Emmy
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Emiékeztetd

az MTA Pedagdégiai Bizottsiga Neveléstdrténeti Albizottsiga (Gjja)alakuld GlésérS), amelyet 1994. novem-
ber 2-in 10 6rakor tartott az Oktatiskutatd Intézet II. emeleti tandcstermében.

Jelen voltak:

Kelemen Elemér az albizottsig elndke, Nagy Péter Tibor az albizottsig titkira, Pukdnszky Béla a Pedagé-
giai Bizousig képviselGje, Balogh Liszld, Fehér Erzsébet, Hordnszky Nindor, Kékes Szabé Mihily,
Kotnyek Istvin, Kurucz Rézsa, Mann Miklés, Nagy Miria, Németh Andris Szabé Jozsef, Szabolcs Eva,
Tolgyesi Jozsef, Vasko Laszlé (Bajké Matyas betegség miatt hidnyzott).

Napirend:

1) Személyi kérdések

2) Az 1994, és az 1995/96. évi munkaterv megbeszélése
3) Tajékoztaté a millenniumi eldkésziiletekrdl.

'4) Tajékoztaté az OPKM neveléstorténeti kiadvanyairdl.

Elsé nipirendi pontként Kelemen Elemér elnok bemutatta egymasnak a bizottsdg régi és 6j tagjait. (10
f6 az el6z6 3 éves ciklusban is tevékenykedett az albizottsig munkijdban, \j tag 7 f6.) Az albizottsig
6rokés tagjdnak nyilvénitotta Felkai Ldszior, Horvith Mdrtont, Komlési Sdandort, Kote Sdndort, Laddnyi
Andort, Mészdros Istvdnt, Orosz Lajost, Ravasz Jdnost, Vig Oné:, Vincze Ldszl6t, Zibolen Endrés.

Misodik napirendi pontként Kelemen Elemér elnok beszimolt az albizottsig nevében végzent el6zd évi
munkijarél. (Védndksége alatt zajlott le a ,Hires iskoldk - neves pedagégusok™ nemzetkozi iskolatdrténeti
konferencia Komiromban és Esztergomban; elGadist tartort Debrecenben a DAB konferencidn az iskolai
autondmia problematikijirdl; méltatta Zibolen Endre munkissigit a 80. sziiletésnapjin tartott iinnepségen;
megemlékezett Kiss Arpdd halilinak évfordul6jirol; tanicskozott a MPT és az MTA Pedagégiai Bizottsiga
neveléstorténeti albizottsiga egyittmikadési lehetdségeirdl; biztositotta a Magyar Comenius Tirsasigot az
albizottsig egyittmikodési készségérdl; Bdrhory Zoltdn allamtitkir-helyettessel megtirgyalta a magyaror-
szagi iskoldzds millenniumi eseményeinek terveit, valamint Kiss Arpdd hagyatékanak Ggyét.) o

Ezutin Nagy Péter Tibor titkdr ismertette a december 14-én sorrakeniilG albizottsigi felolvasé iilés
tirgysorozatit. A téma: A maéyamrsuigi holocaust kapcsin a magyar izraelita iskolaligy miiltja. Az els-
addkra vonatkozéan a felkérés megtorént.

Kelemen Elemér elnok ezutin szban kiegészitette az irdsban kikildott 1995. és az 1996. évre vonat-
kozo albizottsigi munkatervet. Javasolta, hogy az 1995. februirban tartandé Gilésen keriiljon sorra a neve-
léstorténeti publikiciok, konyvek, jegyzetek kritikija. Az albizottsig elfogadta a javaslatot. Hordnszky
Ndndor, Balogh Liszlé, Németh Andrds, Szabolcs Eva és Pukdnszky Béla villalta el a iméard) vald beszi-
molast.

Balogh Ldszlo az 1 év miilva esedékes Veszprém-Pannonhalma {ilésrdl tett elGjelzést.

Tolgyesi Jozsef javaslatot tett az 1000 éves rendezvények sorin Bakonybél meglitogatisira.

Harmadik napirendi pontként Kelemen Elemér elndk ismertette az 1996. évi 1000 éves évfordulé eddig
kialakitott tervének néhiny pontjit. (Kidllitisok, konferencidk, kiadvinyok)

Szabo Jozsef az evangélikus iskolaligy felelGse utin érdeklédin. (Szabd Ferenc)

Komyek Istvdn Szentgydrgyvolgy iskoldjard) szimolt be.
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Tolgyesi Jozsef javasolta: régi néves pedagdgusok nevét vegyék fel az uj iskolak. -
Negyedik napirendi pontként Balogh Ldszlo részletesen ismentette az OPKM kozelnniltban megjelent, illetve
a megjelenés alatt dll6 kiadvanyokat és a tovébbi terveket. Sa]nalaml kozolte, hogy a pedagigiai szakla-
pokban nem jelenik meg szakmai kritika a kndvanyokml
‘Németh Andrds javasolta a kiadvanyok soriban megjelentetni Szilassi Jdanos 1827-¢s Nevelesmdomany
cimid konyvét.
_ Kelemen Elemér elnbk megkiszonte Balogh Liszlo szakénd munkajat.

Fehér Erzséber
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Romolégia Tanszék a Zsimbéki Katolikus Tanitéképzs Fiskoldn

A Zsimbéki Katolikus Tanitoképzé Féiskolin 1994 Gszét61 mikadik Rhm'élégia' Tanszék.

A hazinkban €16 legnagyobb létszimi és egyes rétegeit tekintve Iegeiﬁn;adombb helyzetben Iévé ci-
gany lakossig tirsadalmi felzirkézasinak egyik alapvetd feltétele az iskoldztatis, majd az ezt kvets ciginy
éntelmiségi réteg felndvése a tirsadalmi élet kaldnbozd szinterein. Ennek elérését az alsofoki Iﬁépzés meg-
erdsitésében kell keresniink. Konkrétabban, tarsadalmi szikségletként jelentkezik, hogy a tanito-, illetve
dvodapedagdgus képzésben a ciginy kuluirit és nyelvet ismers, azt a nevelésben felhasznité olyan pedagé-
gusokat képezziink, akik a tanité szak mellé romoldgia szakképesitést is kapnak.

Nemzetkozi vonatkozisban 1988-ban Strasbourg-ban az Eurdpa Tanics is foglalkozott a kérdéssel
(.Les enfants tsiganes aI' école et la formation des enseignants et autres personnels”), dsszegezték eddigi
tapasztalataikat, kutatokozpontokat allitottak fel (példaul Pirizsban a ,Centre de Recherches Tsiganes” vagy
Rémaban a .Centro Studi Zingari”), ezeket oktatisi feladatokat azonban nem titnak el. '

A Zsambéki Katolikus Tanitoképzd Fdiskoldn mdr folyik az, .idegennyelv-oktaté tanité szak”™ (angol-
német), sit az ,altalinos iskolai tanité - hitoktaté szak” varidnsos képzés is. Ezek analégidjira - a fentebb
mir jelzett tirsadalmi igényeknek megfelelGen, - indulhat az ,iltalinos tanité ~ romoldgia szak™ pdrositisa,
ahol olyan szakembereket lehet képezni, akik a ciginy nyelv (nilunk Joviri dialektus) ismeretében, a ci-
ganysig tonténelmének, irodalmdnak, zenéjének, képz&mﬁvészetének, néprajzanak, stb. ismeretében, mii-
velGdési tijékozottsigukndl, valamint a cigdny nyelv tanitisinak madszertandban valé jirtassiguknil fogva
alkalmasak a kovetkezdkre: (1) A cigany nyelvet birmely szinten és birmely formiban oktassik; (2) A ci-
gdny kulairdt mind okeatisi, mind mds egyéb formdban (példaul timegkommunikici6) kdzvetitsék.

Mindezekkel mint 4 éntékekkel gyarapitsik szellemi életiinket, eldsegitsék a rom népesség felemelke-
dését, toviabbi a gadzso lakossag egyes rétegeinél tapaszealhatd elitéletek felolddsat. :

A ciginy kulnira emlitett teriiletein kivil (specidlis kollégiumok és szakkollégium) a szakos képzésben
a ciginy nyelvészet és irodalom mellett, nyelvtdrténet, nyelvjirisok, nyelv- és stilusgyakoratok,
alkalmazott nyelvészet (Gjsagnyelv, forditis-technika, neologizmusok. stb.) képezik a tananyagot. A szak-
oktatsban részt nem vevd valamennyi haligaténak .,Bevezetés a romologidba” cimmel féléves katelezd elG-
adissofozaton kell résztvenni (szemindriumi csatlakozissal) a tanulminyaikat befejezd utolsé elGtti
félévben. Erettségizettek szimira Romologiai Alapismeretek™ tirgykorben egyéves tanfolyamot inditunk,
melynek ,Tanusitvany™-nyal zird sikeres elvégzése utin a haligaté felvételi vizsga nélkdl jelentkezhet
nappali vagy levelezd képzésben romoldgia szakra. )

Természetesen a tanszék oktato-nevelé munkdjihoz kapcsolidik az efengedhetetien kutaté tevékenység
is. Sziikségesnek latszik jegyzetek irisa a (hallgatdk szimaira), oktatdsi segédanyagok kiadisa (pedagigu-
soknak), tankdnyvek szerkesztése (alsdtagozatosok részére), az Ujszovetségi Szentirss tovibbi forditisa, ci-
giny népmesegydjtés, meseelemzések, adaptilisok a pedagégiai gyakorlathan, a magyarorszigi Cigdny
Holocaust tovibbi kutaté feltirisa, Don Bosco pedagdgidjinak aktualitis-vizsgilata a ciginy kisgyermekek
nevelésében, kutatisi egylttmiikadés kiilfoldi kutatdcsoportokkal (Bukarest, Nyitra, Pirizs, Roma) stb.

Ugy dinik tehit, a Zsimbéki Katolikus Tanitoképzé Féiskola Romoldgia Tanszékén a tirgyi és szemé-
lyi feltételek biztositottak arra, hogy az 1994-95-0s tanévben mir beindult oktatis egyre szélesebbé terebé-
lyesedjen s az elkdvetkezd években, az ezredforduléra mir romologia szakon végzett hallgatok, pedagdgu-
-sok tevékenykedhessenek a magyarorszagi ciginy lakossig felemelkedése érdekében. '

Vdarnagy Elemér
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A Magyar Pedagégia 1994/3-4. szimiban Kotschy Bedta ,A pedagégusok autono-
midja napjaink iskolai gyakorlatiban” cimi tanulmanyinak egyik tabldzata hibisan
jelent meg. A szerzo és az olvasé szives elnézését kérjiik.

Szerkesztoség
A tiblazat helyesen a kdvetkezd:
3. tdbldzat. A pedagogiai munkdt korldtozo tényezdk (n=380)
Korlitoz6 tényezdk ' relativ V X
' gyakorisag (értékek 1-5-ig)
rossz gazdasigi helyzet 50 311 0
pedagbgiai munka sajitossigai 40 3,46 ®)
pedagogus sajét korl4ai L 36 3,08 . (9-10)
kézponti elGirasok vagy hianyuk ‘ 24 365 @ @)
iskolai vezet6i o 2 312 @8
_ gyermekek ' 19 . 3,08 9-10)
felsbb szervek (szakmai is) 13 322 .. (D
iskolai élet rendje . .10 : 386 . (2
sziilok 7 34 6)
kollégak ' 9 2,6 (1)
SENKI AP BT Da9 )
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KOZLESI FELTETELEK

. 1. A Magyar Pedagégia a , Tanulmdnyok” rovatban tudominyos szakcikkeket je-
lentet meg. A tdgan értelmezett neveléstudomany minden teriletérgl kozol tanulméanyo-
kat, empirikus vizsgalat eredményeit Osszegzd irdst éppigy, mint elméleti elemzést
vagy egy kutatdsi teriilet eredményeinek atfogd, szintetizalé jellegd bemutatisait.

2. A Magyar Pedagdgia csak eredeti, méasutt még nem publikalt tanulményokat ko- - -
z6l. A benyijtassal a szerz6 véllalja, hogy irdsit masutt még nem jelentette meg, par-
huzamosan mds folydirathoz nem nyijtja be. A Magyar Pedagogidban valé megjelenés
szempontjabdl nem szdmit eldzetes publikdciénak a zart korben, kéziratos sokszorosi-
tasként vald terjesztés (bels6 kiadvany, kutatisi zardjelentés, konferencia elGadis,
stb.).

3 A megjelent tanulmdnyok szerz6i megdérzik azt a jogukat, hogy tanulményukat a
Magyar Pedagégidban vald mngelenes utdn masutt (gy{ijteményes kétetben, mas nyel-
ven, stb.) djra kozoljek

4 A kéziratokat magyar vagy angol nyelven 1ehet benyﬁjtani Mis nyelveken be-

;;;;;

nyelvi kéziratok forditasarol a szerkesztoseg gondoskodik.
5. A kéziratokat 3 gépelt.példényban a f6szerkeszt§ cimére kell bekiildeni.

. 6. A kéziratok optimilis terjedelme 15-35 gépelt oldal (kettes sorkdz, 60 beti-
hely/sor, 28 sor/oldal) k6zott lehet. '

7. A kézirathoz az angol nyelvi abstract szamdra kb. 25 soros 6sszegzést kell mel-
lékelni angol vagy magyar nyelven. )

8. A beérkezett kéziratokat a szerkesztség a tudomanyos folyéiratoknal kialakult
birdlati eljaras keretében véleményezi. A folyéirat témakorébe esé cikkek kozlesenek :
kiz4rélagos szempontja a munka szinvonala. -

9. A ,Szemle” rovatban a pedagégiai kutatassal és a szakmai kozélettel kapcsolatos
irasok jelennek meg, melyekre a tudoméinyos kozleményekkel szemben tamasztott
kévetelmények nem vonatkoznak.








