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FOLYAMATOSSAG A MAGYAR NEVELESTUDOMANYBAN

Ballér Endre
Budapesti Kézgazdasagtudomanyi Egyetem Pedagogiai Tanszék

Néhany elozetes elméleti megfontolas

Alain francia filozofus és pedagogus egyik gondolataban a cselekvés doktrinajarol
elmélkedve a valtoztatas f6 eszkdzének a folytatast tartotta. Ebben a szellemben talan el-
fogadhato, hogy a tanulmany cime kétségkiviil egyoldaliisagot sugall. Hianyoznak
ugyanis bel6le a folyamatossagnak (és az ettdl elvalaszthatatlan stabilitdsnak) természe-
tes ellentétparjai, a megszakitas illetve a megujulas. Ez a sulyponteltolodas azonban val-
lalhato, indokolhato, s6t hasznos is lehet, kiilondsen most, amikor mintha er6sédne a ne-
veléstudomanyunk koriili altalanos elbizonytalanodas, értékeinek, hagyomanyainak,
eredményeinek lebecsiilése, fejlodésének, esetenként 1étének, értelmének tagadasa.

Ezekben a megkozelitésekben sokszor zavart okoz, hogy a neveléstudomany prob-
Iémai mas, gyakorlati pedagogiai, sot, (oktatas-) politikai szempontokkal keverednek.
Ezt a veszélyt elkeriilendd — vagy legalabb csokkentendd — a tanulmany a neveléstudo-
ményt Durkheim allaspontjahoz kozelallonak értelmezi. O, mint ismeretes, azon a neve-
Iésre vonatkoz6, tudomanyosan igazolt torvényszeriiségek rendszerét értette, s megkii-
16nboztette a pedagogiatol, azaz a nevelés gyakorlatanak az elméletétdl, s mindkettot a
nevelés mindennapi praxisatol. (Durkheim, 1980) Erdemes megjegyezni, hogy ehhez ha-
sonld szemlélet érvényesiil az 1934-es Magyar Pedagogiai Lexikon elméleti és gyakorla-
ti pedagogiaval foglalkozo cimszavaiban. (Kemény, 1934) A tudomanynak, a gyakorlati
elméletnek és a mindennapi praxisnak ezen szétvalasztasa — amely természetesen nem
jelenthet merev elkiilonitést — napjainkban is alkalmas lehet a neveléstudomany ,,sine ira
et studio” vizsgalatara, segitheti torvényszerliségeinek, altalanositasainak, absztrakcioi-
nak, sajatos problémainak mélyebb, letisztultabb elemzését, onallosaganak érvényesité-
sét.

A vizsgalodas ezen sziikitésének ugyanakkor a neveléstudomany tartalmi kitagita-
saval kell egylitt jarnia. Sajatos targyanak, az embert fejleszto, fejlodését optimalisan se-
gité hatasrendszereknek megfelelden ugyanis szamos tudomany eredményeit integralja,
0tvozi uj mindségli egységgé. Ezért indokoltabb lenne nalunk is a nevelés tudomanyair6l
beszélni, ahogyan példaul a francia Mialaret teszi, aki nem kevesebb, mint 16 diszcip-
linat sorol a nevelés tudomanyai kozé. (Mialaret, 1985) A transz- és interdiszciplinaris
kapcsolatokat azonban ezittal csak akkor érinthetjiik, ha azok szorosan &sszefiiggnek
témankkal, noha ezek is a folyamatossag egyik (bar talan az emlitend6khoz képest ke-
vésbé erdteljes) ismérveiként kezelhetok.
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A probléma elemzése soran fel kell figyelniink a folyamatossag megnyilvanulasai-
nak, kovetkezésképpen értelmezésének Osszetettségére és ellentmondésaira. Vannak
ugyanis olyan erOvonalak, jellemzé éaramlatok, iranyzatok, amelyek tartalmi, me-
todologiai szempontbol egyarant eredményeket, értékeket képviseltek és produkaltak.
Nem felejtkezhetiink azonban el arr6l sem, hogy 1étezik és hat a fejlédést nehezitd, eset-
leg gatlo, hatranyos kovetkezményekkel jaréd folyamatossag is. Ilyennek tekinthetjiik
példaul neveléstudomanyunk sokszor direkt kapcsolatat az (oktatas) politikaval, egyes
ideoldgiai iranyzatokkal, egyoldalu értékrendszerekkel (ami, mint még utalunk ra, a
,»szocialista” fordulat utdn nem kis mértékben hatott a neveléstudomany sajnalatos iga-
zodasara a megvaltozott politikai viszonyokhoz). (V6.: Mérei, 1949) Vannak azutan
olyan, a multban gyokerezd, s jelenleg is hato szemléletek, megkozelitések, amelyek je-
lent6s rovidebb, hosszabb szerepiik utdn egyes korszakokban elfelejtett, mell6zott, vagy
nem kelléen méltanyolt munkakban, ,buvopatakként” éltek tovabb, hogy azutan késobb
ujra felszinre torjenek. A folyamatossag egyébként legtobbszor nem egyszerti ismétlo-
dés, hanem a sokszor gydkeresen megvaltozott koriilményeknek megfeleld lényeges
moédosulasokkal fonédik egybe. gy azutan a felszinen folyamatossagot mutatd eredmé-
nyek valojaban Iényeges valtozasokat hoznak. (Példa lehet erre az iskolai miiveltség tar-
talmat, kivalasztasat és elrendezését meghatarozo elvek rendszere.)

Talan ennyi is elegendd annak érzékeltetésére, hogy témankat bonyolult dialektika,
dinamika jellemzi. Erre a kétségteleniil meghataroz6 jelentdségii tényre azonban most
csak utalhatunk, s a tovabbiakban — vallalva a leegyszertisités, az — egysikusag veszélyét
— a pozitiv kontinuitas legfontosabb megnyilvanulésait vazoljuk fel, mivel itt és most
ezek megmutatésa kiilondsen indokolt.

A folyamatossag néhany jellemzoé megnyilvanulisa

A tovabbiak sordn a folyamatossagnak o6t teriiletét targyaljuk. Ezek a kdvetkezdk: (1)
neveléstudomanyunk gyakorlati orientaltsidga, (2) a torténeti kutatdsok, megkozelitések
nagy szerepe, (3) jelentds kiilfoldi kutatdsi eredmények felhasznalasa; (4) érték-
koézpontusag, (5) teoretikus jellegli metodika.

Gyakorlati orientaltsag

Tudoméanyunkat mar kezdeteikor is erdteljes gyakorlati orientaltsag jellemezte. A
korai maganyos cstucsok utan (Apdczai, Tessedik) a XIX. szazad els6 évtizedeitdl megje-
lend, egyre nagyobb szamu pedagogiai kiadvany is elsdsorban a pedagogiai gyakorlat le-
irasara, majd fokozatosan atfogobb rendszerezésére vallalkozott. Kiss Aron egyik 1881-
ben megjelent miivében nevelési irodalmunkrol irva 1800—1825 kozott 20, 1826—1849-ig
51, 1861-1875 kozott pedig mar 120 publikaciorol szamolt be (Kiss, 1881). Ilyen jelen-
tésebb miivek voltak példaul Szilasy Janos: A nevelés tudomanya (1827), Lesnyanszky
Andras: Didaktika és methodika (1832), Lubrich Agost négykotetes Neveléstudoméany-a
(1868), Kiss Aron — Oreg Jéanos: Nevelés és oktatastan (1876), Felméri Lajos: A neve-
léstudomany kézikonyve (1890). A kdzéppontba allitott gyakorlat elsésorban a népokta-
tas és a pedagogusképzés volt. Az elsé jelentds rendszerezések egyébként éppen a tani-
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toképzok szamara késziiltek, példaul Warga Janos (1833), Mayer Istvan (1844), Rendek
Jozsef (1845), Mennyei Jozsef (1860), Brassai Samuel (1876) vagy Gyertyanffy Istvan és
Kiss Aron (1876) munkai. De a kozoktataspolitika gyakorlata is hamarosan a pedagogiai
irodalom targya lett. Példa erre Schwarcz Gyula: A kdzoktatasiligyi reform mint politikai
sziikséglet Magyarorszadgon cimii, monumentalis elemzése (1869). (Hogy a gyakorlatias-
sag nem ment az elméleti szinvonal rovasara, mutatta a neveléstudomany erés képvisele-
te a Tudomanyos Akadémian miikddésének elso évtizedeiben. Ez azonban a késébbiek
soran, sajnos, egyre kevésbé érvényesiilt, s nem valt a folyamatossag egyik ismérvéve.)

Tudoméanyunk kezdeteinek ez a gyakorlati iranyultsdga késobb is jellemzo volt.
Utalhatunk Kdrman Mor rendszerére, amely a gimnaziumi tantervi reformhoz (1879) és
a tanarképzéshez kapcsoldodva formalodott. Megemlithetjiik Nagy LaszIot, akinek Didak-
tikaja (1921) az Uj Iskola szaméra készitett tantervbél nétt ki. Ismeretes, hogy a két vi-
laghaboru kozotti iddszak olyan klasszikus neveléstudomanyi Osszegzései, mint Imre
Sandor Neveléstana (1928), Findczy Erné Didaktikéja (1935), neveléstorténeti munkai,
Prohdszka Lajos Oktataselmélete (1937) majd tantervelmélete (1948), Weszely Odon at-
tekintd elemzései (1923, 1935) a tanarképzés tankdnyvei voltak. Az 1945-ben megjelent
Demokracia és koznevelés cimii kétet tanulméanyai, majd Farago LaszI6 és Kiss Arpad:
Az 10j nevelés kérdései cimlii munkdja pedig elsésorban a pedagogusok tovabbképzését
kivantak szolgalni. Nagy Sandor didaktikai is a tanarképzés tdrzsanyagéara 9sszpontosi-
tottak (1968, 1967, 1981).

Legalabb emliteniink kell ennek a gyakorlatiassagnak a kezdetekt6l fogva érvénye-
siill6 — sokszor meglep6en korszerii — tartalmat, humanizmusat, a gyermek tevékeny-
ségeinek, egész személyiségének sokoldalu figyelembe vételét, magas elméleti szinvona-
lat. Els6sorban ezért is valhatott neveléstudomanyunk ezen jellegzetessége ma is €16 ha-
gyomannya. (V0. pl. az ,,egy gyakorlatkdzeli pedagogia™ kialakitasat célzo torekvése-
ket.)

A torténeti megkozelités dominancidja

Tudoméanyunk masik, a kezdetektdl napjainkig megnyilvanuld vonasa a torténeti ku-
tatasok, elemzések, attekintések elStérbe keriilése. Kiss Aron: A magyar népiskolai tani-
tas torténete cimii munkajatol kezdve (1881), Kornis Gyula kétkotetes, A magyar miive-
16dés eszményei 1777-1849-ig cimii nagyszabast miivén at (1927), Findczy Erné ma is
frissnek hatd, nagyszerii neveléstorténeti sorozataval folytatva (1906, 1919, 1926, 1927),
ez a jellegzetesség maig kovethetd. Igaz, szazadunk 6tvenes éveiben foként a torténelmet
meghamisito, a tényleges sulypontokat eltorzitd vagy elhallgato, atpolitizalt, atideologi-
zalt, a ,szocialista” értékek szerint itélkezd torténeti feldolgozasok sziilettek. Foleg a
hatvanas évekt6l kezdve azonban fontos, elfelejtésre itélt klasszikus hazai és kiilfoldi
munkak kertiltek kiadasra és valtak hozzaférhetové, igazolva és erdsitve neveléstudoma-
nyunk hagyomanyos torténeti gyokereit. A gazdag irodalombdl csak néhany példat emli-
tiink: Comenius Amos Janos Nagy Oktatastana (1953), Tavasi Lajos véalogatott pedago-
giai miivei, (1955), Tessedik Samuel véalogatott pedagogiai irasai (1956), Eotvos Jozsef
valogatott pedagogiai miivei, (1957), Pestalozzi valogatott mivei (1959), Kemény Gabor
valogatott pedagogiai miivei (1966), Karmdn Mor valogatott pedagogiai miivei (1969),
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Comenius Magyarorszagon (1970), Nagy LdszIl6 valogatott pedagdgiai miivei (1972),
Kemény Gabor: Az egyszeriség utja (1972), Kerschensteiner: A munkaiskola fogalma
(1972), Lunacsarszkij: Az egységes munkaiskola alapelvei (1973), Apdczai Csere Janos
valogatott pedagogiai mivei (1976), Ellen Key: A gyermek évszazada (1976), John
Dewey: A nevelés jellege és folyamata (1976), Emile Durkheim: Nevelés és szociologia
(1980) Nagy Laszlo: A gyermek érdeklodésének 1élektana (1982), Helen Parkhurst: A
Dalton-terv (1982), s az egyre boviild sort tovabb folytathatnank. De fontos, értékes ne-
veléstorténeti monografidk is késziiltek ebben az id6szakban (példaul Rousseaurodl
(1964), Herbartrol (1979), Pestalozzirol (1984). Jelentds (probléma)torténeti elemzések
lattak napvilagot példaul Eotvos Jozsefirol, Trefortrol, Nagy Laszlorol, Kemény Gabor-
rol, egyes iskolai tantargyak tartalmairol, a munkaiskolakrol, az iskolakulturakrol, az ok-
tatasi folyamat kiilonbozo felfogésairdl, a reformpedagogiarol, a harmincas évek peda-
gogiai iranyairdl. Talan nem talzunk ha azt allitjuk, hogy a torténeti, diakron szemlélet
alkalmazésa neveléstudomanyunk legjellemz6bb vonasa.

Nemzetkozi tudomdnyos eredmeények hasznositdasa

A neveléstudomanyunkban érvényestild folyamatossagrol beszélve ki kell emelniink
nyitottsagat, érzékenységét a pedagogia kiilfoldi eredmeényei irdant. Itt is vissza-
nyulhatunk a kezdetekhez. Kornis Gyula emlitett eszmetorténeti miivében példaul mar a
XVIII. szazad végétol kimutatta a német neohumanizmus, a filantropizmus, Pestalozzi,
majd a gazdasagi, politikai, vilaignézeti liberalizmus hatasat. Nagy befolyast gyakorolt a
XIX. szazadban pedagdgiank elméletére a filantropizmushoz kozelallo Niemeyer, a fel-
vilagosodast és Kant filozofiajat kozvetitd Milde. Ezeknek a népoktatasra dsszpontosito,
gyermekkdzpontu, demokratikus neveléstudomanyoknak még a szazad masodik felében
is nagy keletje volt Magyarorszadgon, foleg a radikalis Diesterweg s a liberdlis Dittes
kozvetitésével. Kiss Aron és Oreg Jinos Nevelés- és oktatastana (1876) Dittes mellett
Spencert és Baint emelte ki f6 forrasokként. A szazad utolsé harmadaban azutan egyre
nagyobb szerepet jatszott Herbart, foleg Ziller és Rein attételével, valamivel késobb pe-
dig Willmann. Mindez a német orientacié tilsulyat, de korantsem egyeduralmat mutatta.
Jellemzd, hogy Bain: Education as a Science ciml kdnyvét Szemere Samu 1912-ben —
Findczy Ernd biztatasara — azért forditotta le magyarra, hogy elkertiljék a kontinentalis,
elsdsorban a német pedagodgia hazai talsulyat (Bain, 1912. 2. 0.). Dewey: The School and
Society cimit munkajat 1912-ben, a The Child and the Curriculum-ot pedig 1930-ban je-
lentették meg magyar nyelven. Sziikségtelen itt részletezniink a gyermektanulmanyozas
miveldinek, Nagy Laszlonak, Domokos Laszlonénak és masoknak széleskor(i nemzetko-
zi tudomanyos kapcsolatait, hatasait. Utalhatunk Prohdszka Lajos imponald otthonossa-
gara a legmodernebb, foként szellemtorténeti és miivelddéselméleti szakirodalomban,
Weszely Odén minden fontosabb kiilfldi irdnyzatra felfigyeld és azokat munkaiban be-
mutatd, elemz6 nyitottsagara. Az 1945 utani években tovabb élt ez a nemzetkoziség Kiss
Arpad és Faragé LaszIo francia és angolszasz orientaltsagaban, szazadunk hetvenes éve-
it6l a curriculumelmélet miiveldinek — elsésorban angolszasz — tajékozottsagaban, vagy
a nyugati orszagok radikalis pedagogiai alternativainak a szambavételében a nyolcvanas
években.
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Mindehhez két észrevételt érdemes még fiizni. Az egyik Herbartra és a herbar-
tizmusra vonatkozik. igy vélem, hogy napjainkban szdmos értékelés eltulozza ennek a
hatasnak a negativ vonasait. Tobben szinte kisiklasnak tekintik ezt pedagogiank torténe-
tében, s most is az egyik f6 veszélynek tartjak. A ,,szocialista” pedagogiara példaul, mint
,,vorosre festett herbartizmusra” torténik utalds, s egyesek szemében a ,,neveldoktatas”
eszméje a legelitélenddbb ,.eretnekségek™ valosagos gytijtéfogalma. (Vo: Szebenyi,
1985, Lorand, 1989.) Pedig itt is arnyaltabb értékelésre, tobbek kozott Herbart és a
,.herbartizmus” pontosabb megkiilonboztetésére van sziikség. Erre egyébként mar Dénes
Magda Herbart monografidja (1979) is meggy0z6 érvekkel mutatott ra.

Masodszor témankkal osszefiiggésben hangsulyozni kell, hogy neveléstudomanyunk
reprezentativ miiveldi nem szolgai mddon vették at a kiilfoldi eredményeket, hanem al-
kotdan alkalmaztak és tovabb is fejlesztették azokat. Példaként emlithetjiik erre Nagy
Laszlé érdeklddéstanat, Prohdszka Lajos kulturfilozofiajat, tantervelméletét, Kiss Arpdd
sokoldali munkassagat, a curriculumelméletet. S a sort minden megeréltetés nélkiil foly-
tathatnank napjainkig. A szovjet pedagdgia atvétele — ismert okokbdl — a folyamatossa-
got ezen a téren is sulyosan veszélyeztette, de még onnan is sikeriilt érté¢keket adaptalni
(példéaul egyes tantargypedagogiak, vagy a kdzosségek nevelése, vagy az oktataselmélet
esetében).

Ertékkozpontisdg

Neveléstudomanyunk folyamatossaganak egyik sajatos megnyilvanuldsa hangsu-
lyozott értékorientacidja. Csupan szemléltetésiil emlitsiink meg erre is néhany jellemz6
példat. Kdrman Mor elméletének kdzpontjaban ,,az altalanos, kdzos emberi miveltség
szerves részét képezd nemzeti kozmiiveltségre” nevelés allt, amely Magyarorszagot a
nyugati miiveltséghez kapcsolhatja (Karman, 1911. 78. 0.). Schneller Istvan torténetfilo-
dalom, a nép szamara kell nevelni, s viszont a tarsadalmat, a népet az egyesnek etikai
fejlodése érdekében kell nevelni.” ,,A pedagdgiat a politikatol nem lehet tisztan elkiiloni-
teni, az egyik a masikat feltételezi” (Schneller, 1900. 33. o). Imre Sdandor Széchenyi
gondolatvilagabdl kinétt, szocioldgiai alapozasi nemzetnevelés koncepcidja szerint ,,a
fejlodés végso eredménye a kimiivelt ember, a személyiség, a szocialissa valt egyén... A
nevelés a nemzet korében folyik és arra hat..., a nevelést minden részletében nemzeti tu-
datossag vezesse” (Imre, 1912. 61. 0.) Kornis Gyula mar 1913-ban az értékelmélet és a
pedagogia viszonyarol értekezett. A pedagogiat itt ,,a vilagnézet kozvetitésének a tudo-
manyaként” targyalta, megallapitva, hogy ,,a pedagdgianak a tényekre vonatkozo6 onto-
logiai alapvetésen kiviil altalanos értékelméleti (axiologiai) alapvetésre is van sziiksége”.
A nevelés céljait ennek megfeleléen harom alapértékre (logikai, etikai, esztétikai) vezet-
te vissza (Kornis, 1913. 4-5. 0.). Prohdszka Lajos kulturfilozofidjanak kategoriai a kul-
tura és a miiveltség. Az elébbi ,,az emberi objektiv produktumok strukturalis dsszefiiggé-
se, torvényszerl rendben felépitett egésze”, az utobbi ennek a szubjektum altal torténd
feldolgozasa, s mindkettd alapérték. A ,,miiveltségi javak kanonjat” viszont mar nem is a
kulturfiloz6fiabdl, hanem ,.tiszta értékelméletbdl” tartotta igazolhatonak, s ebbe a valla-
sos, a tudomanyos, az erkdlcsi, az esztétikai és a gazdasagi-technikai javakat sorolta. Kii-
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16n is emlitésre méltd az allaspontja a vilagnézet nélkiili oktatds lehetetlenségérol,
ugyanakkor a ,,tolcsérezhet6”, a ,,kész és mindenre alkalmazhaté megoldasok™ hatarozott
elvetésérol. ,,A tanitds — hangsulyozta — ... legfeljebb csak a vilagnézeteket mint le-
hetséges allasfoglalasok tartalmait nyajthatja”. A vilagnézet meggyokereztetésével kap-
csolatban az oktatas feladatarol, lehet6ségeirdl és korlatairol a kovetkezoket irta: ,,... A
miivelddési javak humanus egységébdl, e biztos €s szilard alapbol kibontakoztassa a ta-
nulokban a kiilonbdz6 vilagnézetek iranti fogékonysagot, nem azért, hogy mind elfogad-
ja oket ..., hanem hogy megértve Oket, felvértezodjék a maga vilagnézetének kikiizdésé-
re” (Prohdszka, 1929. 36. o., 1937. 226., 232. o.). Legalabb utalnunk kell még Findczy
Ernonek a sz6 nemes értelemben vett konzervativ értékelméleti idealizmusara, huma-
nizmusara, Imre Sandor Neveléstananak ,,neveléskdzpontisagara”. Szoélnunk kell tovab-
ba az 1945 utani évek — sajnos rovid ideig hirdethetett — értékeirdl, a demokraciarol, a
humanizmusrol, a szabadsagrol, az életre nevelésrol, a sokféleségrol, a magyar nép lelki
igényeinek és az emberiség kovetelményeinek a kielégitésérdl, a miiveltségrol, a szemé-
lyiségrol, a ,,vilagképteremtd enciklopédizmusrol”, Sik Sdandor, Szentgyorgyi Albert,
Kemény Gabor, Kiss Arpad, Kardcsony Sandor, Németh Ldszlé, Prohdszka Lajos, Ko-
vdcs Maté értelmezésében és kozvetitésével.

Mindehhez a folyamatossag szempontjabol harom megjegyzést, kiegészitést célszerii
fiizni. Az egyik az, hogy az elmult mintegy negyven évben pedagogiank ideoldgiai, poli-
tikai egyoldaliisaga, alarendelése a ,,szocialista”, s6t, a ,,kommunista” ember nevelésé-
nek, erdszakos terjesztése, indoktrinacids, manipulacios funkcioja tartalmat és jellegét
tekintve nem folyamatossagot, hanem éppen ellenkezéleg, megszakitottsagot jelentett.
Meégis, a pedagdgia elméleti €s gyakorlati miiveldi koziil tobben, talan a korabbi id6-
szakok értékkozpont neveléstudomanyanak a hatasara is, konnyebben fogadtak el a né-
ha formailag altalanos emberi értékeket is hangstlyozo, bar legtobbszor a ,,szocialista”
jelzével korlatozott (a hivatalos értelmezés szerint kitagitott) humanizmusnak, demokra-
tizmusnak, személyiségformalasnak, kdzosségépitésnek a jelszavaival operald, ideologi-
ai toltésti pedagogia 1étjogosultsagat. Masodik megjegyzésiink, hogy az értékkdzpontu-
sag a neveléstudomany mindegyik korszakaban egyiitt jart a nevelési célrendszer sokol-
dalti, komplex kidolgozasaval. Ez nem ,,célménia” (vo.: Uj Pedagogiai Szemle, 1991. 7—
8. sz.) hanem a neveléstudomany targyaval, funkcigjaval egyiittjaro természetes kovet-
kezmény, amelyet a jovoben sem hanyagolhatunk el. Végiil itt emlithetjiik meg a tan-
tervelméleti jellegli elemzések, megkozelitések, vizsgalodasok paratlan gazdagsagat ne-
veléstudomanyunkban (amely természetesen nemcsak az értékekkel, hanem a gyakorlati
iranyultsaggal is Osszefiigg). Ezzel kapcsolatban megemlitem, hogy 1991-ben befejezett
disszertaciomban végigkdvettem a XIX. szdzad kezdetétdl napjainkig kialakult tanterv-
elméleti paradigmakat. Kilenc, egymastol viszonylag jol elkiilonitheté szemléletet, rend-
szert vizsgaltam, amelyek Iényeges kiilonbségeik, ellentéteik mellett bizonyos folyama-
tossagot is érvényesitettek. Ez elsdsorban a valtozasokat befolyasolo olyan tényezdkkel
magyarazhatd, mint az allam oktataspolitikdjanak jelentds szerepe, a nemzetkdzi és hazai
neveléstudomanyi eredmények hatasa, a kdzoktatasi tantervek készitésének az igényei.
Jellemzd, hogy a legtobb hazai tantervi dokumentum, féleg azok altalanos és részletes
utasitasai valosagos neveléstudomanyi munkéaknak tekintheték. Tény azonban, hogy a
,hivatalos” tantervi dokumentumok, szinte napjainkig centralizalt jellegiiek, az allami
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oktataspolitikat tiikrozik, szinvonaluk pedig a neveléstudomany, a tantervelmélet ered-
ményeihez viszonyitva is altaldban — enyhén szélva — sok kivanni valot hagynak maguk
utan. Ez azonban elsdsorban nem a tudomany szamlajara irandd, mivel a tantervek min-
dig kompromisszumokat testesitenek meg. (Errdl egyébként mar Kdarmdan is panaszko-
dott, s ez a ,,diszkrepancia” napjainkig, akar a hazai ,,Nemzeti alaptanterv’-ben is tetten
érhetd.) (Ballér, 1991)

Teoretikus metodika

Neveléstudomanyunk folyamatossaganak ismérveirdl, teriileteirdl szolva emlitentink
sében dominaltak a torténeti, 6sszehasonlitd és szellemtudomanyos modszerek. Ezeket a
legjobb munkak igen magas szinvonalon muvelték (példaképpen ezuttal is utalhatunk
Prohdszka Lajos vagy Kiss Arpdd tobb munkajara). Ezzel 6sszefliggésben érdemes utal-
nunk Bollnowra, aki egy 1985-ben tartott eldaddsaban — ellentétben a természettudo-
manyokkal — egy hermeneutikai, fenomenoldgiai és pedagdgiai antropoldgiai alapvetésii
neveléstudomanyért szallt sikra (Bollnow, 1988. 77-91. 0.). Gondolatai 6sszecsengenek
hazai pedagogiank emlitett metodologiai sajatossagaival, egyben 0sztonzést adhatnak a
neveléstudomany tovabbi, égetden idészerli alapkutatasai szamara. Az empirikus, tény-
feltaro, objektiv, statisztikai apparatussal is dolgozo kutatasok, kisérletek neveléstudo-
manyunkban — eltekintve néhany figyelemre méltd, de ritka kivételtél, mint példaul
Nagy LaszIlo vizsgalatai szazadunk elsd évtizedeiben — csak viszonylag késon, inkabb
mar az utobbi évtizedekben nyertek igazan polgarjogot, annak ellenére, hogy a német ki-
sérleti pedagogia mar a szazadfordulo tajan jol ismert volt nalunk.

Folyamatossag az elmilt négy évtizedben

Ezek utan végiil talan érdemes kiilon is feltenni azt a — korabban mar tobbszor érin-
tett — kérdést, érvényesiiltek-e neveléstudomanyunk folyamatossdganak emlitett jegyei
az 1949-1990 kozotti idoszakban. Vagy ezt a korszakot a folyamatossag teljes megsza-
kadasaként és 1ényegében neveléstudomanyunk legsotétebb periddusaként mindsitsiik?

Vitathatatlan, hogy az elmult partdllam politikaja, ideoldgiaja, egyeduralma, in-
doktrinacidja, a ,,szocialista” pedagdgia egyetlen igaz és hivatalos doktrinava nyilva-
nitasa egyben neveléstudomanyunk legtobb korabbi eredményétdl torténd, hatarozott,
deklaralt elhatarolodast is meg akart valositani. Mindezek ellenére azonban allithatjuk, s
a tények, az értékes miivek egész soraval bizonyithatjuk, hogy neveléstudomanyunk em-
litett pozitiv hagyomanyai ekkor sem tiintek el, hanem makacsul tovabb éltek. Szamos
miveldjének, képviseldjének elméleti ¢s gyakorlati eredményei, az empirikus kutatasi
modszerek eldretorése, tobb 1j diszciplina megjelenése és hatasa, a nemzetkozi kapcso-
latok lassu kiszélesedése minden akadaly ellenére a folyamatossag szempontjabol is fi-
gyelemre mélté eredményeket hoztak azokban az években.

113



Ballér Endre

Bonyolitja és arnyalja a képet, hogy ez a fejlodés tobb esetben a hivatalos ideologia
kereteinek a szoritasaban, frazeologiajaval érvényesiilhetett. Nézzilink erre a sajatos fo-
lyamatossagra néhany példat, a ma is €16 szerz6k s miiveik konkrét emlitése nélkiil.

A szovjet pedagogia szolgai masolasat, elvtelen dicséitését szolgald brosurdk ten-
gerében kiemelkedd sziget volt a Makarenkordl sz6l6 monografia. Az 6tvenes évek tan-
terveinek elokészitetlensége, tudomanytalansaga, maximalizmusa utan jelentds valtozast
képviseltek az Orszagos Pedagdgiai Intézetben folyd tantervelméleti, tantargytorténeti
kutatasok s a tananyag kivalasztasaval, elrendezésével, a tantervtdl a modszerig iveld ut-
tal foglalkozo6, magas szinvonalu tanulmanyok. Ezek 6sztonzésére bontakozott ki a ,,szo-
cialista” iskola egyoldalu, tulterheld, ismeretkdzpontu ,,konyviskolajaval” szembenallo,
az ,,igazi marxizmushoz” visszanyulé ,,szocialista neveldiskola” széles tevékenységrend-
szerli modellje és szentldrinci gyakorlata, amelybdl azutan mas, hasonlo kisérletek is ki-
agaztak. Elemzés késziilt a nevelési tapasztalatokrol. Tudoméanyos igényl vizsgalatok
targya lett az iskola célrendszere, s ezek a kutatdsok — mar a hatvanas évek végén — elju-
tottak a pedagogiai, tantervi kdvetelmények lényeges kérdéseihez is. Mélyrehatd neve-
Iésfilozofiai munka foglalkozott a ,,szocialista” nevelési eszmény biralataval, a ,,minden-
oldalisag” értelmezésével.

Folyamatosabb fejlédés bontakozott ki tobb, a ,,szocialista” ideologiatol és jelsza-
vaktol tavolabbi, viszonylag ,.semleges” teriileten. Korabban mar beszéltiink a nevelés-
torténet tovabbélésérol, eredményeirdl. De més teriileteket is kiemelhetiink.

A korszak masodik felében példaul mar olyan uj elméletek is beépiiltek nevelés-
tudomanyunkba, mint a programozott oktatas, a modellezés, a visszacsatolds, a sza-
mitastechnika, a rendszerszemlélet, a tudastechnologia, a nevelésszocioldgia, az oktatas-
¢és iskolaszervezettan, a kozoktataspolitika. Az iskolai miiveltség tartalmanak tudoma-
nyos megalapozasaban maig haté eredményeket hoztak az MTA ezzel foglalkozé bizott-
sagainak a munkéi és publikacioi, valamint Kiss Arpdd 1969-ben megjelent nagy miive.
(Miveltségkép, 1980, Kiss, 1969). Torténeti elemzésekre is épitve tovabbfejlodott a ta-
nulés iranyitasaként felfogott oktatas elmélete.

A neveléstudomany gyakorlati iranyultsdgat erdsitették — tobbek kozott — a cso-
portmunka, az egész életen at tartd nevelés, a csaladi nevelés, a munka melletti tanulés, a
kozvetett és kozvetlen mddszerek, az oktatastechnoldgia, a motivacid, a pedagdégusok
tevékenységének ¢és képzésének, a specialis nevelésnek, a szakképzésnek, a megtanitasi
stratégidknak, az értékelés elméletének a kutatasi eredményei.

A nemzetkdzi tudomanyos élettel, szakirodalommal vald viszonylag konnyebb kap-
csolatteremtés lehetdségei mar a hatvanas évek végétdl tijabb fejlodés eldémozditoi lettek.
Ismeretesek az IEA-hoz csatlakozasunk tudomanyos eredményei és kovetkezményei.
Ezek a kapcsolatok harom {6 iranyban hatottak kedvezden neveléstudomanyunkra: a ne-
velés-oktatds eredményeinek mérése, értékelése, a curriculumelmélet kibontakozésa, va-
lamint az ezekre épiild differencialt tanitas- és tanulaselmélet kialakitasa terén. Ezekkel
parhuzamosan folytak — Kiss Arpddnak mar az 6tvenes évek végétdl elkezdett tanuloi
tudasszint vizsgalatait kovetve — az tin. szegedi ,,JATE mihely” felmérései, publikacioi.

Fokozatosan kiépiiltek a kozoktatas fejlesztését szolgald neveléstudomanyi kutatdsok
iranyitasanak, finanszirozdsanak szervezeti keretei, intézményes kdzpontjai. Ezek nyo-
man altalanosabba valt pedagogiankban az empirikus modszerek alkalmazasa, gyarapod-
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tak az elméletet és a gyakorlatot 6sszekapcsolo kutatisok, tudoméanyos miivek, soroza-
tok. A Kozoktatasfejlesztési Alap tamogatasa révén alkotd pedagdgusok is bekapcsolod-
hattak egyes tudomanyos kisérletekbe. Mar a rendszervaltozas eldtti években alternativ
pedagdgiai programok, tantervek, kisérleti iskoldk kezdték meg mitkodésiiket, tobb eset-
ben neveléstudomanyi kutatok aktiv tamogatasaval.

Meég egy ilyen, szinte cimszavakbodl 4allo, hianyos felsoroldsbdl is lathatd, hogy ne-
veléstudomanyunk folyamatossaga, fejlodése a targyalt teriileteken még az elmult negy-
ven év alatt sem szakadt meg. Pedagogiank fejlédésének egyik feltétele éppen az, hogy
haladasunk soran ¢és érdekében szilardan tdmaszkodjunk azokra az értékekre, eredmé-
nyekre, amelyeket két évszazados torténete soran kialakitott és elért. Befejezésiil érde-
mes felidézniink Eotvos egyik, témankhoz is kapcsolhatd, megszivlelendé gondolatat:
,»,Haladni csak igy lehet, ha mig egyik labunkkal elérelépiink, a masikat helyén hagyjuk.
Ez els6 torvénye minden haladasnak, mely szintigy all, ha nagy allamok s egész népek,
mint ha csak egyes emberek haladasat tekintjiik” (Eétvés, 1977. 525. o.)

A tanulmany az MTA Pedagdgiai Bizottsaga 1992. majus 15-16-i pécsi tanacskozasan tartott eld-
adas alapjan késziilt.
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In the long history of educational science in Hungary, despite cataclysms, wars, upheavals,
revolutions and counterrevolutions, frequent changes of political systems, a remarkable
continuity prevailed. If we focus our attention on the positive values embedded in this
process, five issues can be emphasized: practice oriented theory, predomination of the
historical approach, strong links with international scientific development and achievements,
marked value orientation, theoretical, phenomenological, hermetic methodology. This
continuity was able to exert a favourable influence on educational science even in the hard
period of the communist party-state system, where traditions were treated in a hostile
manner. Several examples, taken from the last two centuries, are given to demonstrate this
characteristic feature of Hungarian educational science.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ES A
NEVELESTUDOMANY

Kelemen Elemér
Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum

Az Akadémia és a neveléstudomany kapcsolatanak targyszerii regisztralasara torekvo
kronikas két dilemmaval szembesiil. Az egyik inkabb elméleti jellegli: mit érthet neve-
léstudomanyon, a terminus torténetileg is valtozé tudomanyos értelmében, s hol vonhatja
meg témajanak hatarait — részint a pedagogiai gyakorlatbol atsziiremkedett s olykor aka-
démiai rangra emelt pragmatizmus, részint az elasztikusan valtozo6 hatar- és tarstudoma-
nyok keretei, s foképpen az Akadémia torténetileg kialakult és kanonizalt tudomany-
rendszertani kategoriai kozott. A tajékozodashoz, sajnos, hianyzik a megbizhatd elmélet-
torténeti hattér, a magyar neveléstudomany korszerti és atfogod torténete. Azt azonban
mar most eldrebocsathatjuk, hogy ez tobbé-kevésbé kiviil esik a Magyar Tudomanyos
Akadémia torténetén, s kettejiik valtozo kapcsolata a parhuzamos életrajz taldlkozasai-
nak sajatos és aktualis tanulsdgokkal is szolgalé metszete.

A masik dilemma gyakorlati: kit tekinthetiink az MTA egykor volt tagjai koziil a
,neveléstudomany” képviseljének. Hiszen az akadémikusok kozott kezdettl fogva
nagy szamban talalhatunk — hivatasukat, foglalkozasukat tekintve — gyakorlé pedagogu-
sokat, akik kozépiskolai, akadémiai vagy egyetemi katedrajukrél mas tudomanyagak
miveldiként nyerték el az akadémiai tagsagot, még ha esetleg — olykor magas szinvona-
lon — neveléstudomannyal is foglalkoztak. Nem kevés azoknak a szdma sem, akik mas
miivészeti vagy tudomanyteriilet szakembereként talalkoztak elméleti szinten is — netan
egy-egy akadémiai padlyamunka vagy felolvasas keretében — a nevelés kérdéseivel, mint
ahogy szdmos neveléstudos akadt, aki mas irdnyu (bolcseleti, esztétikai stb.) kutatasi és
publikécios eredményeivel érdemelte ki az akadémiai tagsagot. Végiil is azokat kovettiik
megkiilonboztetett figyelemmel, beismerve megkozelitésmodunk bizonyos fokig dnké-
nyes jellegét, akik a neveléstudomannyal hivatasszeriien foglalkozva ezen a szakteriile-
ten nyerték el levelezo, rendes vagy tiszteleti tagsdgukat és az akadémiai keretek kozott
is elsdsorban eziranyu tevékenységiik volt a meghatarozo vagy a jellemzd. Ugyanakkor,
mint ahogyan mar utaltunk ré, igen terjedelmes azoknak a szaktekintélyeknek a listdja,
akik — kiilonbozé okokbol — korukban nem talaltattak méltonak az akadémiai babérko-
szorura. Az 0 neviiket, munkéssagukat — esetenként pusztin a kontraszt kedvéért —
ugyancsak sziikségesnek tartjuk megemliteni.

Bar attekintésiink a két vilaghabort kozott idészakra korlatoztatott, két okbol is ta-
nulsagos lehet az eldzmények, illetve az epilogus, az 1945 utani ,,végjaték” vazlatos fel-
idézése. Egyrészt a mesterséges korszakhatarok és az emberi életkorok természetes di-
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vergencidja miatt, hiszen voltak tobb korszakon ativel6 életpalyak (e tekintetben Kornis
Gyula a legpregnansabb példa). Masrészt igy valhat igazan érzékelhetdvé az a redukcids
folyamat, amelynek sajnalatos eredményeképpen — foleg a reformkori kezdetekhez ké-
pest — fokozatosan kiszorult — kirekesztddott? — az ,,akadémiai tudomanyok™ korébdl a
neveléstudomany. Igaz, ebben kétségteleniil szerepet jatszott az a Glatz Ferenc (1992)
eléadasaban bemutatott — , miivelddéspolitikai stlypont-athelyez6dés” is, aminek kovet-
keztében az allam érdeklodése az oktatasrol egyre inkabb a tudomanyok és a tudomany-
szervezés kérdései felé fordul, mikdzben ezen oktataspolitikai céljait nem feltétleniil a
nehézkesseé valo s olykor kontrakarirozé Akadémia keretei kozott és eszkozeivel, hanem
kozvetlen allami beavatkozassal kivanja elérni.

A Magyar Tudés Tarsasag megalakulasat kovetden a hosszas megfontolas és gondos
szakmai megmérettetés utan kivalasztott és kinevezett 23 tag kozott — a ,,Philosophiai
Osztaly” négy ,.rendes” tagjanak egyikeként — ott talalhatjuk Szilasy Janost, a kor halado
pedagdgiai gondolatainak elsé magyar nyelvil szintézisét ny(jté neveléstani mii szerzo-
jét, a magyar pedagogiai szaknyelv egyik megalapozojat.' Székfoglalojat — ,Miként le-
hetne a nevelést hazdnkban eldmozditani és mintegy nemzetiesebbé tenni?” — az 1840-es
években tobb filozofiai targyu felolvasasa kovette. Esztétikai munkajaval nyert tiszteleti
tagsagot Schedius Lajos, az 1806-0s evangélikus ,,Ratio” alkotdja és az egységes evan-
gélikus iskolarendszer megalapozoja, valamint Bried! (kés6bb: Beély) Fidél levelezo tag,
aki az els6 hazai kiadasu egyetemes neveléstorténeti osszefoglalé mi szerzdje volt, és
cikkeiben, kényveiben a reformkori népoktatas aktualis kérdéseivel is foglalkozott.
Szigethy Warga Janos (levelezo tag: 1835) foképpen a tanitoképzés, Wargha Istvan (le-
velezo tag: 1840) pedig a kisdedovas terén alkotott maradandot. Utdbbi — még 1834-ben
—a ,,Mi haszna és befolyasa van s lehetne a Iélektudomanynak mind a felsébb, mind az
alsobb néposztalyok céliranyos erkdlcsi és polgari nevelésére” cimii palyamunkajaval,
amely 1846-ban nyomtatasban is megjelent, akadémiai palyadijat nyert.” Ugyancsak pa-
lyadijat nyert — 1845-ben —, bar nem volt tagja az intézménynek, Beke Kristof, az elsé
tanitéképfés tankonyvek jeles szerzdje. (Palyamiive: ,,A 1élektudomany viszonya a neve-
1éshez™.)

Szilasy Janos (1795-1859) a szombathelyi teologia, majd a pesti egyetem hittudomanyi karanak tanara. F
miive — A nevelés tudomanya I-11. (1827) — jol sikeriilt szintézise a kor halad6 pedagogiai gondolatainak. A
magyar pedagogiai szaknyelv megalapozoéja. 1830-ban lett az MTA rendes tagja.

Schedius Lajos (1768-1847) 1842-ig a pesti egyetem tanara. 1792-t6] vezetésével késziilt el az evangélikus
iskolak els6 atfogé tanterve (1806). F6 milve esztétikai targya. Beély (Briedl) Fidél (1807-1863) 1839-ben
az MTA levelezd tagja.

Szigethy Warga Janos (1804—-1875) sarospataki, majd nagykdrosi tandr, a kérosi tanarképzés megteremtdje,
szamos tanitoképzos tankonyv szerzéje. Wargha Istvan (1808—1876) a magyar 6vodai nevelés egyik uttoro-
je, a tolnai 6voképzo intézet igazgatdja. F6 miive: Terv a kisdedovo intézetek terjesztése irant a két magyar
hazéaban. Pest, 1843.

Beke Kristof (1785-1862) veszprémi arvahazi igazgatod, tanar, majd vorosberényi plébanos. Neveléselméleti
¢és modszertani kézikonyvek szerzdje.
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A neveléstudomany képvisel6i voltak még — levelez6 tagként — az 1830-40-es évek-
ben Vandrak Andrds eperjesi tandr, 1élektani, logikai és etikai tankdnyvek ismert szerz6-
je (1840-t61), Széchy Agoston piarista tanar, az anyanyelvi oktatas (1840-t61) és Gydri
Sandor, a matematikatanitas kivalod szakért6je (1842-t6l). Peregriny Elek, tobb nevelés-
tani tankonyv szerzéje 1841-ben, Horvath Jozsef Elek kaposvari gimnaziumi igazgatod
1833-ban lett az akadémia tagja.” Horvdth Cyrill Jézsef elsésorban a nemzeti szellemii
irodalomtanitas és mas nevelési kérdések tudos szakértdjeként lett levelezd (1834-ben),
rendes (1836-ban), majd tiszteleti tag (1868-ban).° Hasonloképpen lett tiszteleti tag
1846-ban Kis Pal, a bécsi Theresianum magyar nyelv- és irodalomtanara, az elsé olyan
magyar irodalomtankdnyv szerzéje, amelyben a kortars irokat mutatta be.”

Ez az impozans és terjedelmes névsor is azt tantsitja, hogy a reformkor szellemének
megfelelden a nevelésligy méltd és rangos helyet kapott a kor magyar kultarajanak koz-
ponti intézményében. Kiilon emlitést érdemel, hogy az 1840-es években az Akadémia
valasztmanyi tagjai kozott — az intézmény tartalmi és szervezeti tovabbfejlesztésének
mozgatoiként — mar ott talaljuk 1848, majd a kiegyezést kovetd id6szak miivelddéspoli-
tikajanak kimagaslo személyiségeit: Edtvis Jozsefet, Trefort Agostont, Pauler Tivadart
és Csengery Antalt.®

Némi szépséghiba, ami a késdbbiekhez képest talan emlitést sem érdemel, hogy e fé-
nyes névsorbdl hianyzik Tavasi Lajos, a reformkor és 1848/49 jeles kozirdja, a Nevelési
Emléklapok szerkeszt6je, a magyar tanitosag szervezkedésének faradhatatlan mozgatoja
¢s tarsa, Ney Ferenc, az 1848-ban alakult Magyar Nevelési Tarsasag elndke, aki viszont
1858-ban mégiscsak levelezd tagja lett az Akadémianak.’

A kilenc évi sziinet utan 1858-ban tijra miikddni kezdé Akadémia tagjai kdzott —
mégpedig immar magasabb rangban: rendes €s tiszteleti tagként — ismét egyiitt van a ki-
egyezést kovetd korszak kulturdlis vezérkara: Pauler, Trefort és Csengery mellett
Génczy Pal' és természetesen — 1856-t61 masodelndkként, 1866-t61 alelndkként — Eét-
vos Jozsef. gy valhatott a Magyar Tudomanyos Akadémia a modern polgari tudomany-
¢s miivel6déspolitika, a magyarorszagi modernizacié meghatarozd, kdzponti intézmé-
nyévé. Az abszolutizmus korszakat illetéen utalhatunk még arra, hogy az 1858-ban filo-
zofusként rendes tagga valasztott Erdélyi Janos székfoglalojat Apdczai Csere Janos ,ha-
zai boleselénk” iroi munkassagardl tartotta. '

Az elmondottak azt tanusitjdk, hogy a magyar neveléstudomanynak és az okta-
tasiigynek a fénykorat, méltd tudomanyos elismertségét és tdmogatottsagat ez az elsd

Vandrdk Andrds (1807-1884); Széchy Agoston (1778-1852); Peregriny Elek (1812—1886); Gyéri Sandor;
Horvath Jozsef Elek ¢letrajzi adatai ismeretlenek el6ttiink.
6

o

Horvath Cyrill Jozsef (1804-1884) Vacott, Szegeden, majd Pesten gimnaziumi, illetve egyetemi tanar.

Kis Pal (1793-1847) — kés6bb nagyvaradi kanonok. Tanitds—moddszertani kézikonyve tobb nyelven is meg-
jelent.

Eétvés Jozsef (1813—1871); Trefort Agoston (1817-1888); Pauler Tivadar (1816-1886); Csengery Antal
(1822-1880).

° Tavasi Lajos (1814-1877); Ney Ferenc (1814-1889).
10 Gonezy Pal (1817-1892).
1 Erdélyi Janos (1814-1868) kolto, iro6, néphagyomany-kutato.
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négy évtized jelentette az Akadémia torténetében. A kiegyezést kdvetden — Eotvos Jo-
zsef, majd Pauler haldla utdn — Trefort és Gonczy személyében az iskolaiigy és ok-
tataspolitika illusztris vezetdi e tekintetben is biztositottak a jogfolytonossagot. Hozzajuk
csatlakozott 1867-ben — az Akadémia levelezo tagjaként — a kivaldo miivelddéspolitikus
és neveléstorténész Molnar Aladar, aki filozofiai targyu székfoglalojat kdvetden az
MTA Torténettudomanyi Bizottsaga — személy szerint Fraknoi — megbizasabol készitet-
te el ,,A kozoktatas torténete Magyarorszagon a XVIII. szazadban” cimdi, alapos forras-
kutatason alapulo, sajnos torzoban maradt alapmiivét.'>

Kiilonos alakja ennek a korszaknak Lubrich Agost, aki az 1868-ban irott ,,Neveléstu-
domany” cimi munkéjaval 1870-ben elnyerte az Akadémia nagyjutalmat, s egy évvel
késébb levelezo tagga valasztottak, de a személyét ér6 tamadasok miatt egy év milva
lemondott tagsagardl. Lubrich volt egyébként a budapesti egyetem pedagdgia tanszék-
ének els6 vilagi tanara és az els6 modern hazai neveléstudomanyi és neveléstorténeti
dsszefoglald munkik szerzéje. "

Torténészként, de a magyar nevelés- és miivelodéstorténetnek is kiemelkedd al-
kotojaként regisztralhatjuk az MTA tagjai sordban — az Akadémia tisztvisel6jeként is
gyors ¢és nagy karriert befutott — Fraknéi Vilmost," aki alig négy évtized alatt a tu-
domanyos elérehaladés szinte minden lépcs6fokat végigjarta (1870: levelezd, 1873: ren-
des, 1892: igazgatotanacsi, 1907: tiszteleti tag; 1879—1889: fotitkar, 1889-1892: ma-
sodelnok) és Bekefi Remiget (levelezd: 1896, rendes tag: 1908), aki Fraknoi mun-
kassagahoz kapcsolodoan is az 1540 eldtti magyar népoktatas, az egyhazi iskoldztatas és
tobb protestans kollégium torténetének alapos forrasfeltarasra tamaszkodo, lel-
kiismeretes kutatoja volt, s 1896—-1910 kozott tucatnyi alapvetd egyhaz- és miiveld-
déstorténeti munkaja" latott napvilagot.

Trefort halalat kovetéen az Akadémia tagjai kdzott — részben ,,sajat” tudomanyos jo-
gon, részben pedig mar a hivatali rangnak kijar6 gesztusbol ott sorakoztak a szazadvég
¢és a szazadfordulo vallas- és kozoktatdsi miniszterei, igy Eotvos Lorand, Berzeviczy Al-
bert és Wiassics Gyula, aki halédlaig tevékeny tagja és tobbszoros tisztségviseldje volt a
tudomanyos intézménynek.'® Szorgalmas minisztériumi tisztviseldként, elsésorban kiil-

12 Molnar Aladdr (1839-1881). Minisztériumi tisztviseldként részt vett a népoktatasi torvény elokészitésében.

13 Lubrich Agost (1829-1900). F§ miivei: Neveléstudoméany I-IV. Pozsony, 1868, A nevelés torténelme I-II1.
Budapest, 1874, 1876.

Y Fraknéi Vilmos (1843-1924). Fontosabb neveléstorténeti miivei az elsé fejedelmek korat (1861) és a hazai
¢és a kiilfoldi iskolazas XVI. szazadi fejlédését dolgozzak fel (1873). Fébb munkai: A magyar nemzet mi-
1861, A hazai és kiilfoldi iskolazas a XIV. szazadban. Pest 1873, Magyarorszagi tanarok és tanulok a bécsi
egyetemen a XV. és XVI. szazadban. Pest, 1873.

15 Békefi Remig (1858-1924) Fébb munkai: Székesegyhazi iskolaink szervezete az Anjou-korban. Budapest,
1897, Olah Miklos nagyszombati iskoldjanak szervezete. Budapest 1897, A kozoktatas torténete Magyaror-
szagon. 1000-1869. Budapest 1898, A népoktatas torténete Magyarorszagon 1540-ig. Budapest 1906, A
kaptalani iskolak torténete 1540-ig. Budapest, 1910.

18 Etves Lorand (1848-1919) 1894. julius 10. és 1895. januar 15. kozott vallas- és kozoktatdsi miniszter;
1889-1905 az MTA elnoke. Berzeviczy Albert (1853—1936); vallas- és kozoktatasi miniszter (1903—1905);
1905-1936: az MTA elndke. Wiassics Gyula (1852-1937): vallas- és kozoktatasi miniszter (1895-1903);
1898-1901: az MTA masodelndke.
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foldi szakmunkak akadémiai megbizasabdl végzett forditasaiért valasztottak levelezd
tagga 1895-ben Szathmdry Gyorgyor."

Ha a korabbi évtizedekben joszerivel alig akadt méltanytalanul mell6zott nevelés-
tudos, példaul Tavasi Lajost emlitettiik, a dualista korszak masodik felében — mintegy
elére jelezve a késébbi korok varhat6 konfliktusait — mar rangos szakembereket helyez-
hetiink a mérleg masik serpeny6jébe. Elsoként Karmadn Mort, aki — a herbarti pedagdgia
magyarorszagi elterjesztéjeként — nemcsak a szazadvég hazai kozoktatasfejlesztési to-
rekvéseinek volt kiemelkedd képviseldje, hanem tanitvanyai, elsdsorban Waldapfel Ja-
nos ¢és Findczy Erné révén nagy hatast gyakorolt a XX. szazadi magyar neveléstudo-
many alapvonalénak fejlédésére is."® A sokoldala Waldapfel Janos a karmani 6rokség
kozvetlen folytatdja volt, de itt emlithetjiik a herbartianizmussal szembeforduld kolozs-
vari egyetemi tanart, Felméri Lajost is, akinek neveléstudomanyi kézikdnyve az elsd
modern 1¢lektani megalapozottsdgu hazai pedagogiai munka, s aki — ilyen értelemben is
— a hivatalos, akadémiai rangra emelt budapesti neveléstudomanyi iskolaval (Findczy,
Kornis) szembe kertild kolozsvari-szegedi iskola (Schneller, Imre Sandor) megteremtdje,
s6t — bizonyos tekintetben — akar a hazai reformpedagogia eléfutaranak is tekinthetd.'

Voltaképpen a dualizmus utolsé masfél évtizedére vagy éppen az utolséd évekre esik
Schneller Istvan mellett (levelez6 tag: 1913) Findczy Erné (levelezd tag: 1900, rendes
tag: 1914) és Kornis Gyula (levelez6 tag: 1916) akadémiai palyafutasanak kezdete is, de
érdemi tevékenységiik nagyobb részt mar a kovetkezd, az elsé vilaghaboru utani korszak
része.

A forradalmakat kovetd ,.tisztogatas™ kozvetleniil nem érintette a neveléstudomany
akadémiai képviseletét. Findczy Ernd alapos, targyszerii tanulmanyban vonta meg a Ta-
nacskoztarsasag kozoktataspolitikajanak kritikai mérlegét, alapvetd fenntartasai ellenére
sem tagadva meg az egységes ¢s kovetkezetes koncepcionak kijard elismerést (Findczy,
1919). A klebelsbergi tudomanypolitika kdzvetett hatasa — az Akadémia szerepének fo-
kozatos korlatozasa, hattérbe szoritdsa — azonban stilyos csapast jelentett azokra a tudo-
manyteriiletekre, amelyek a ,,Gylijteményegyetem” koncepcidjaba bevont, stratégiai je-
lentdséglinek tekintett, tehat tdmogatott intézmények hijan és a korszakban természetes
anyagi nehézségek kovetkeztében is egyre jobban ellehetetleniiltek (Glatz, 1970). A pe-
dagogiat is érintd szelekcidos—kontraszelekcios folyamatok eredményeképpen 1étszama-
ban alaposan megfogyatkozott a neveléstudomany akadémiai képviselete €¢s — ennek ara-
nyaban — stlya is csokkent. A neveléstudomany ujabbkori fejlédésének a kiilonbozo
szellemi-filozofiai iranyzatok és gyakorlati mithelyek vonzaskorében kialakuld uj, ter-

' Szathméry Gyorgy (1849-1898).

18 Karman Mor (1843—-1915) pesti (budapesti) egyetemi tanar, a gyakorlé fogimnazium és a tanarképzo intézet
megteremtdje. Fobb munkai: Kozoktatastigyi tanulmanyok, I-11. Budapest 1906-1911, Pedagogiai dolgoza-
tok, I-1I. Budapest 1909.

19 Waldapfel Janos (1866-1935) budapesti gyakorlé gimnaziumi tanar, a kdzépiskolai tanarképzés megujitoja.
Felméri Lajos (1840—1894) sarospataki, majd kolozsvari egyetemi tanar (1872—1894). F6 miive: A nevelés-
tudomany kézikoényve. Kolozsvar, 1890.
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mészetes kozpontjai — vidéki egyetemi tanszékek, tanarképzd intézmények, valamint kii-
16nb6z6 szakmai tarsasagok €s egyesiiletek stb. — egyre inkabb tavol keriiltek az egyol-
daltiva valo és elbiirokratizalodo akadémiai élettol.

A huszas évek elso felét az el6z6 korszak ,nagy oregjeinek” (Schneller, Fraknoi,
Békefi) mindinkabb formalissa valo részvétele jellemezte, még akkor is, ha Schneller™
példéaul — talan a sérelmezett szegedi nyugdijaztatds kompenzacidjaképpen is — 1939-ben
bekovetkezett halalaig szinte allanddan vallalt kisebb-nagyobb tisztségeket és kozszerep-
Iéseket, mikdzben szakirodalmi tevékenységét szinte teljesen besziintette. Schneller saja-
tos — német protestans mintakbdl €s hazai hagyomanyokbol 6tv6z6do — neveléselméletét
a ,,személyiség pedagogikdjaként” jellemezte; életmiive az elso és legteljesebb hazai s
nemzetkozi 0sszehasonlitasban is jelentds személyiségelmélet, ami a nevelésnek és okta-

cres

s

munkéssagarol.”! Wiassics tevékenysége az akadémiai adminisztracio terén kifejtett
tigybuzgalméban és az iigyrend koriili faradozasaiban meriilt ki.”* Igazi vérfrissitést né-
hany ekkor még kevésbé ismert szakember — igy Posch Jeno, Dékany Istvan, Székely Ist-
van,” majd késdbb Mitrovics Gyula, Bartok Gyorgy® levelezé tagga valasztasa sem ho-
zott. Tevékenységiik szinte alig kovethetd nyomon az akadémiai kiadvanyokban és do-
kumentumokban, illetve — mint Dékdnyé — mas szakteriileten bontakozott ki.

Itt emlithetjiik meg, hogy az Akadémia — a korabbi gyakorlattdl eltéréen — egyre rit-
kébban irt ki pedagégiai, igaz, mas targy palyazatokat is.” 1926-ban azonban a
naggylilés két beérkezett palyamii koziil 2 millid koronas felemelt jutalmat itélt oda
Barankay Lajos®® pécsi felsGkereskedelmi iskolai tanarnak ,,A nemzeti kozszellem pe-
dagogiaja” cimli munkajaért. 1929-ben a pedagogiai gyakorlat 6sztonzésére két-két 400
pengds, 1930-ban és 1931-ben pedig két-két 500 pengds jutalmat adtak ki kivald elemi
iskolai tanitok munkéssaganak az elismerésére.

A Magyar Tudomanyos Akadémian a két vilaghabora kozott valdjaban Findczy Erné
és Kornis Gyula rendkivill aktiv jelenléte biztositotta a neveléstudomany — kétségtelentil
rangos — képviseletét.

Finaczy Erno akadémiai palyafutdsa szertedgazd szakmai-kozéleti tevékenységével
parhuzamosan s mintegy annak betetdzéseképpen teljesedett ki. A Molnar Aladar miivét

20 Schneller Istvin (1847-1939) eperjesi, pozsonyi, majd kolozsvari — egyetemi — tanar, 1919 utan Szegeden
folytatta tevékenységét. F6 miive: Paedagogiai dolgozatok, I-111. Budapest, 1900-1910.

2 Gadl Istvan (adatai ismeretlenek)

2 Wiassics Gyula (1852—-1837), akadémiai tevékenységére vonatkozé adatok: az Akadémiai Ertesitd 1918.,
1926.,1927., 1931-32., 1935. évi kétetében.

3 posch Jend (1859-1923) 1élektani, Dékany Istvan (1886-1965) filozofiai, szocioldgiai, Székely Istvan f6-
képpen teologiai kérdésekkel foglalkozott.

2% Mitrovies Gyula (1871-1965) neveléstudomanyi és esztétikai targya, Bartok Gyorgy (1882-1970) filozofiai
miivek szerzdje.

BA palyazatok adatai: az Akadémiai Ertesit6 1926., 1927., 1931-32. évi koteteiben.

26 Barankay Lajos (1882-1965) felsékereskedelmi iskolai tanar, késébb eléadd a pécsi egyetem bolcsészeti,
majd jogi karan. Jelentés neveléselméleti és neveléstorténeti munkassagot fejtett ki.
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folytaté nagyszabasu, kétkotetes neveléstorténeti munkaja, ,,A magyarorszagi kozoktatas
torténete Maria Terézia kordban” 1919-ben akadémiai nagyjutalmat kapott. Mint a II.
Osztaly torténettudomanyi alosztalyanak osztalytitkara 1926-ban a testiilet altal megva-
lasztott tagja lett az Akadémia igazgatotanacsanak, s ezeket a tisztségeket 1935-ig, hala-
laig folyamatosan és tevékenyen latta el. Az Akadémiai Ertesitd adatai szerint igen aktiv
kozszereploje volt az alosztaly, a II. Osztaly és az igazgatdtanacs iiléseinek szakmai és
igyrendi kérdésekben egyarant. Rendszeresen felszolalt az Akadémia nagygytilésein és
kiilonbozo emlékiilésein, igy pl. 1926-ban Apdczairol, 1930-ban a Népszdvetség iskola-
politikéjarol tartott eldadast.”’

Finaczy Ernd 1901-t61 1930-ig a budapesti egyetemen a pedagogia nyilvanos rendes
tanara volt. Rendszeres el6adasai, amelyek kés6bb részben sajat szerkesztésében, rész-
ben tanitvanyai gondozasaban konyv formdjaban is megjelentek, atfogtak a pedagogia
harom nagy agat: a neveléselméletet, a didaktikat és a neveléstorténetet. 1906 és 1934
kozott 6t kotetben jelentek meg az egyetemes nevelés torténetét attekinté miivei. Kulcs-
szerepe volt a magantanari habilitdciok megitélésében, a kutatdi, tanari utanpotlas neve-
1ésében, palyairanyitasaban. Alapit6 tagja, 1904-t61 elndke, majd 1925-t61 6rokds tiszte-
letbeli elndke volt a neveléstudomanyban ndvekvd befolyassal rendelkezé Magyar
Paedagogiai Tarsasagnak, amely a 20-as években egyre inkabb a neveléstudomanyi koz-
élet kozponti forumava valt. Evtizedeken at tagja, meghatarozd személyisége volt a
Kozoktatasi Tanacsnak, felmérhetetlen befolyast gyakorolt az oktataspolitikara és az ok-
tatasligy iranyitasara. (Magyar Pedagogia 1930. 3.—4. sz. Findczy-emlékszam; Balogh,
1985; Mészaros, 1985; Horvath, 1985.)

Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy Findczy kezében nagy szakmai hatalom Ossz-
pontosult, amelynek szinte maradéktalan érvényesiilését vitathatatlan szakmai tekintélye,
széles kort elismertsége éppugy segitette, mint a herbarti hagyomanyokhoz k6t6do, ér-
tékdrzo, am az Ujra is nyitott konzervativizmusa, amely a modern pedagdgiai torekvések
szamos értékes elemét is képes volt magaba integralni. Ezzel a szakmai tlsullyal ma-
gyarazhatd viszont, hogy allandosulé személyes jelenléte a neveléstudomany kulcspozi-
cioban szinte eleve kizarta vagy diplomatikusan leszerelte a lehetséges szakmai vitakat, s
— végiil — fizikai értelemben is kirekesztette a normativ pedagdgiajaval ellentétes szak-
mai torekvések képviseldit a pedagodgia hivatalos férumairdl. A neveléstudomany 1j
mozgalmai, a tudomanyos vitak ¢s kompromisszumok ezért a ,,falakon kiviil” zajlottak.

Az MPT élén 1925-ben bekdvetkezett valtas, amit Findczy személyes sérelemként élt
at és igen nehezen dolgozott fel, jelezte azonban, hogy — bar valtozatlanul elismert neve-
l1éstudoés — kultarpolitikusként egyre jobban visszaszorult a 20-as évek masodik felében,
¢és atengedni kényszeriilt a teret a klebelsbergi tudomany- és kultirpolitika fiatalabb és

2 Finaczy Erné (1860-1935). Jelentésebb munkai: Az Gjkori nevelés torténete. Budapest, 1906, A kozépkori
nevelés torténete Budapest, 1914, A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban. Budapest,
1919, A renaissance-kori nevelés torténete. Budapest, 1919, Neveléselméletek a 19. szazadban. Budapest,
1934.
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dinamikusabb képvisel8jének, Kornis Gyuldnak.”® Kornis elsésorban filozéfus, de aka-
démiai tevékenységének jelentds része neveléstudomanyi vonatkozasu volt.

Kornis tulajdonképpen ugyanazon iskola neveltje. Mesterei koziil elsésorban
Kdarmant és Finaczyt emlithetjik, bar tudosként kétségteleniil felszinesebb, nagyvo-
nalubb volt naluk. Széles korti érdeklddése és rendkiviili politikai érzékenysége azonban
nyitottabba, rugalmasabba tették elddeinél. Eklektikus neveléstudomanyi felfogasa meg-
Orizte, tovabb vitte a konzervativ katolikus pedagogia filozofiai alapjait, értékelméleti
dagogia szamos elemét, mint pl. a tanuldi aktivitas, a munkaltatas elvét. Errdl tantiskodik
székfoglaldja, illetve 1917-1919-ben irott miive, ,,A lelki élet”, amellyel akadémiai el-
ismerést is aratott. Neveléstorténeti munkassaga sajatos torténeti igazoldsa a korabeli
kultarpolitika neonacionalista elveinek és torekvéseinek.

Kornis Gyula személyes tanacsadoként, 1927 és 1931 kozott kultuszminisztériumi al-
lamtitkarként és a Kozoktatdsi Tandcs tligyvezetd elndkeként Klebelsberg elsé szamu
szakértdje, iskolaszervezési és tantervi reformjainak kidolgozodja és végrehajtdja volt.
1926-ban 6 vette at Finaczy elndki posztjat (1938-ig) a Magyar Paedagdgiai Tarsasag-
ban, majd 1932-ben — rovid idére — egyetemi katedrajat is. (1920—1932-ben, illetve
1934-t61 1947-ig a budapesti egyetem filozofiatanara volt.) Latvanyos akadémiai pa-
lyafutasa is egy sajatos kulturpolitikai valtogazdasdg megnyilvanulasa, aminek késébb 6
is vesztese lesz. Az 1926-os kozgyilésen ,,Magyar kozoktatasiigyi reformtorekvések
szaz évvel ezel6tt” cimen tartott sikeres el6adast. 1928-ban az MTA rendes tagja, 1934-
ben itt is szinte Findaczy 6rokébe lépve — igazgatotanacsi tag, s egyben osztalyelnok,
majd az Akadémia altal felallitott Filozofiai Bizottsdg elndke. 1937-ben az ,,Allamférfi”
cimll kdnyvéért akadémiai nagydijat kapott. Az 1930-as évek masodik felének valtozo
helyzetti, ismét novekvo szerepi Akadémiajan azonban, miként a miivelddéspolitikaban,
mar 6 is némiképpen hattérbe szorul a korszak — 0j eszmékkel, 0j politikai és kulturalis
programmal fellépd, militans — foszerepléje, Homan Balint és pretorianus gardaja mellett
(Glatz, 1970). Kornis késobbi akadémiai palyafutasa az 1941-es tiszteleti tagsagot €s
1944-es német elhurcoltatasat kdvetden — paradox modon — 1945-ben éri el tetpontjat,
amikor is mintegy nyolc honapon at egyhangulag megvalasztott elndke lett a ,,csonka”
Akadémianak, hogy ezutan félreallitva és meghurcolva fejezze be emberi tragédiaba for-
dulo életpalyajat.

A két vilaghdbori kozotti magyar neveléstudomany megosztottsaga, a hivatalos
iranyvonaltdl eltérd, bar tobbnyire hasonloképpen konzervativ arnyalatu irdnyzatainak és
modern torekvéseinek kirekesztettsége a hivatalos miivelodéspolitika intézményeibdl és
forumairdl, igy elsdsorban a Magyar Tudomanyos Akadémiarol, évtizedekre sz610, nap-
jainkig kihatd, stilyos és kolcsonds traumakat okozé Oncsonkitas volt. Félreértések elke-
riilése végett: nem a neveléstudomany akadémiai vagy barmilyen mas kdzponta centra-
lizacidjat hianyolom, hanem a massag iranti toleranciat. Az egyoldalu német — herbarti —
orientacio kizardlagossaga, netan az Akadémia erkolcesi-elvi tamogat6, integralo-koordi-

2 Kornis Gyula (1885-1958). Jelentdsebb munkai: Kultura és politika. Budapest, 1927, A magyar miivel6dés
eszményei 1777-1848. I-11. Budapest, 1927, Magyarorszag kozoktatasiigye az 1. vilaghabora utan. Buda-
pest, 1927, Kultara és nemzet. Budapest, 1930.
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nald szerepének az elvesztése minden bizonnyal hozzajarult a Vdrkonyi Agnes éltal is
emlitett szazadfordulods ,,pedagdgiai forradalom” lefékez6déséhez, elhalasdhoz (Varko-
nyi, 1992).

A Kkétségteleniil nagy értékeket képviseld, de kanonizalédott és — szakmai, tudo-
manypolitikai értelemben — hatalmi helyzetbe keriilt herbartianus pedagdgiaval szemben
végeredményben tudomanyos elismertség és magas rangu tudomanyos képviselet nélkiil
maradt a gyermektanulmanyozasbol kibontakozé magyar reformpedagogia. Tekintélyes,
4am az MTA altal el nem ismert képviseléi koziil elsésorban Nagy LdszIl6,” de
Ranschburg Pal*® és Kenyeres Elemér”' nevét is emlithetjiik, valamint a reformpedago-
giai torekvéseket, elsdsorban a szegedi Cselekvés Iskolajat timogato, erdsitd kivald ne-
veléspszichologust, Vdrkonyi Hildebrand Dezsét.>* Hasonld helyzetbe keriilt azonban —
nem csupan protestans gyokerei miatt — a budapestivel mindvégig szemben allo, a ko-
lozsvari-szegedi iskolat képviseld-folytatd Schneller-tanitvany, Imre Sandor, s az eklek-
tikusnak mondott, de a nemzetkozi pedagogiai fejlddéstendencidkra érzékenyen figyelo,
s azok eredményeit, tanulsagait a sajat pedagdgiai rendszerében szintetizald Weszely
Odon, tovabba a Schneller Istvan-i, Nagy Ldszlo-i drokséget folytatd, a nevelésiigy tar-
sadalmi-politikai kérdéseit €s a magyar neveléstorténeti hagyomanyokat, valamint a kor-
tarsi torekvéseket egyarant (ij szempontok szerint megkozelité Kemény Gabor.”> A XX.
szazadi magyar neveléstudomanynak ez az ,arnyékakadémiaja” minden masnal meg-
gy6zObben bizonyitja, hogy az MTA ¢s a neveléstudomany viszonya a két vilaghaborti
ko6zott milyen messzire keriilt a Magyar Tudds Tarsasagot életre hivo és a Magyar Tu-
domanyos Akadémiat a mult szdzad masodik felében felviragoztato liberalis és demokra-
tikus hagyomanytol és tudomanypolitikai gyakorlattol.

Azt azonban feltétleniil meg kell jegyezniink, hogy a ,hivatalos” magyar nevelés-
tudomany tisztes konzervativizmusa az 1930-as években nyomatékos ellenpontjat jelen-
tette a homani mitivelddéspolitikan alapuld szellemi gleichschaltolasnak, a pedagégusok
szakmai szuverenitasat és az iskolai autonomiat fenyegetd taniigyigazgatasi-politikai t6-
rekvéseknek. Esetenként talan ezért is kertilhetett szembe a megcsontosodott herbarti
hagyomanyok szétziizasa érdekében magéval az 6rdoggel is szovetkezni hajlando, a
Homan-féle taniligyigazgatasi reformban ehhez tamaszt keresé reformpedagogiai irany-
zatokkal is, amelyektol egyébként az iskolai viszonyok szétzildlodasat, a pedagdgiai
anarchia eluralkodasat féltette (Simon, 1989).

Ennek a tragikus konfliktushelyzetnek nem kevésbé tragikus — maganyos — hdseként
regisztralhatjuk korszakunk vége felé az Akadémia tagjai sordban az 1939-ben nagy sza-
vazattobbséggel levelezd tagnak megvalasztott Prohdszka Lajost,** aki 1941-ben ,,A

% Nagy Laszlé (1857-1931).

3% Ranschburg Pal (1870-1945).

31 Kenyeres Elemér (1891-1933).

32 Varkonyi Hildebrand Dezsé (1888-1972).

33 Imre Sandor (1877-1945), Weszely Odon (1867-1935), Kemény Gabor (1883-1948).

3* Prohdszka Lajos (1897-1963). Jelent6sek kulturfilozofiai és oktataselméleti munkai. Pedagdégia mint
kultarfilozofia. Budapest, 1927, A vandor és a bujdoso. Budapest, 1936, Az oktatas elmélete. Budapest,
1937.
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platonista Cicero” cimen tartotta meg — Kornis Gyula altal koszontve és méltatva — szék-
foglalojat. Prohdszka a humanista magyar neveléstudomany kevéssé ismert, s oly gyak-
ran — politikailag és szaktudomanyi megkozelitésben egyarant — félreértelmezett, hami-
san interpretalt, Thomas Mann-i alakja, ,.fehérek kozt egy eurdpai”. Kultarfilozofiai fo-
gondolatai az emberiség és a nemzet klasszikus értékeinek és hagyomanyainak védelmé-
ben, a minden szélsdség ellen tiltakozé humanizmus szellemében fogantak. Prohaszka a
pedagdgianak dnmagat és tudomanyat a sz6 fizikai értelmében taléld klasszikusa volt.
Tiz éven at (1939-1949) a Magyar Pedagodgiai Tarsasag elndke és az MTA levelez0 tag-
ja. 1949-es kizarasaval a magyar neveléstudomany utolso képviseldje tdvozott az intéz-
mény tagjainak sorabol (Faludi, 1963; Tokéczky, 1989).

* %k ok

A zéar6 rész sommadsra foghat6: 1949 ota nincs képviselete az Akadémian a neve-
1éstudomanynak. Nem feladatom most ennek okait kutatni. Am ebben minden bizonnyal
szerepe lehetett, szerepe volt az itt bemutatott, két vilaghabort kdzotti elézményeknek, a
hatalmi helyzetbdl eredd kizardlagossagnak, a diszkriminaciénak s az egymast kolcsond-
egyontetli vulgarmaterialista elutasitasanak, majd durva megsemmisitésének s nyilvan-
valéan még mas objektiv és szubjektiv tényezdknek is. Talan ez az egyik lehetséges oka
¢€s magyarazata a kdzelmultbeli magyar neveléstudomany, mindenféle jelzdje ellenére is
herbarti reminiszcencidkat 6rz6, reformpedagogia-ellenes, konzervativ provincializmu-
sanak, mi tobb, iskola- és nevelésiigyiink kronikusan sulyos kozallapotainak.

Ezen a ponton — emléke elétt is tisztelegve — Kiss Arpdd™ nevét szeretném még meg-
emliteni, aki véleményem szerint szerencsésebb helyzetben és egy valéban demokratikus
MTA tagjaként szakmank mélto reprezentansa lehetett volna a tudos tarsasagban.

A ,,pedagogiatlanitott” Akadémia stlyos €s sajnalatos tényét az sem feledtetheti,
hogy 1951-ben létrejott s — valtozd szamu, intenzitast és eredményességli albizottsagai-
val kiegésziilve — azdta is tevékenykedik az MTA Pedagdgiai Bizottsaga, illetve 1972-
ben megalakult a kérész életli Pedagogiai Kutatocsoport (Balogh, 1992). Végezetiil nem
hagyhatjuk emlités nélkiil az MTA 1973-76 kozott miikodott Elnokségi Kozoktatasi Bi-
zottsaganak a tevékenységét sem, amely ma is sok tanulsidggal és természetesen kelld
kritikaval forgathato allasfoglalast és ajanlast tett kdzz¢ a tavlati miiveltség tartalmara és
az iskolai nevel6tevékenység fejlesztésére vonatkozodan, torlesztve valamit ezaltal az in-
tézménynek a nevelés tudomanyaval és a nevelés gyakorlataval szemben az elmult 6t-
ven, de méginkabb az utolsd 70-80 év alatt felhalmozddott adossagabol. (MTA, 1976)
A tartozas azonban tetemes. Mint ahogy — valtozatlanul — addéssagként konyvelhetjiik el
az itt vazolt témakor tovabbi, tudomanyos alapossagu kutatasat is.

35 Kiss Arpad (1907-1979). Fébb miivei: Az emberi felszabadulas utja. Budapest, 1945, Nevelés és neveléstu-
domany. Budapest, 1948, Az Gj nevelés kérdései. Budapest, 1948, A tanulas programozasa. Budapest, 1973.
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Az MTA Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalyanak tudomanyos iilésszakan 1992. majus 6-an
elhangzott eldadas némileg bovitett és szerkesztett valtozata.
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ABSTRACT

ELEMER KELEMEN: THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES AND THE
EDUCATIONAL SCIENCES IN HUNGARY

This essay is a version of a lecture which was held on May, 6. in 1992 at the Departments of
Philosophy and History of the Hungarian Academy of Sciences as a part of a scientific
session dealing with the relationship of the Academy of Sciences and social sciences between
the two World Wars. The introductory deals with the preceding events of the life of the
Academy of Sciences from the founding of it in 1825 till 1919. It can be stated that nearly all
the representatives of Hungarian pedagogy and cultural policy were the members of the
institute. E6tvos, Jozsef (who promoted public education and modern research policy) and his
colleagues, then his followers took a prominent part in leading the Academy from the middle
of the century. In this way the Hungarian Academy of Sciences had an enormous influence
on the development of the national pedagogy and on the policy of education. After World
War, 1. there were fundamental changes. First of all the great generation of the previous age
became old or they withdrew from academic life. Also the tendency which started at the
beginning of the 1880s got stronger that more and more representatives of the Hungarian
pedagogy got excluded from the Academy mostly because of reasons of origin and because
of ideological and political reasons. In the 1920s and 1930s Financzy, Erné who was at the
same time the representative of the official opinion about education and was a powerful
Herbartian scientist of education then his successor Kornis, Gyula represented nearly
exclusively the science of education. Opposing them — ,,outside the walls” — nearly a shadow
Academy was formed by the opposing trends of the official science of education e. g. among
them there were significant personalities from the followers of reform pedagogy. This
discrimination and one-sidedness had very serious consequences severely affecting the
development of the Hungarian science of pedagogy until nowadays. The horizons of the
development narrowed and its conservative tendencies became stronger. It is true though that
this conservativism preserved valuable traditions and it turned against the totalitarian
ideological and political aspirations of the age. The concluding part discusses the
accomplishment of this dubious state after World War, II. The result of it was that the science
of pedagogy remained without high position, academical representation while its
conservative and provincial characteristics are broadening.
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OKTATASI INNOVACIO ES NEMZETKOZI EGYUTTMUKODES:
HOLLAND-MAGYAR PROJECT TANAROK
TOVABBKEPZESERE

Hanneke Farkas Teekens
Algemene Hogeschool Amsterdam

Bevezetés

Az alabbi cikk azzal a nehéz kérdéssel foglalkozik, hogy magyar és kiilfoldi nevelési
szakembereknek milyen lehet6ségeik vannak a hatékony egyiittmiikodésre az oktatasi
innovacié kihivasainak megvalaszolasara. A magyar oktatasi rendszer 1989 utani atala-
kitasa egy bonyolult folyamat, amely politikai, tirsadalmi és nevelési dillemakat vet {ol.
A tervezett oktatasi innovacid folyamata nem kiilonithetd el a viharos gazdasagi és poli-
tikai valtozasoktol; aki ennek az ellenkezdjét allitja, az tagadja a hivatalos oktatds rend-
szerén beliil miikodo jelentOs tarsadalmi eréket. Ezeknek az erdknek a kdlcsonhatdsa
nemzetk6zi projectekben még nyilvanvalobb. Ezt a kdlcsonhatdst vazolja fel roviden a
masodik rész, valamint reflektal ra.

Az esetek tobbségében a nemzetkdzi oktatasi egyiittmiikodések rovid tava pro-
jectekben valdsulnak meg a kormanyok anyagi tdmogatasaval. Az id6 rovidsége és az
anyagi forrasok sziikdssége gyakran jelentds korlatozo tényez6. A project megtervezését,
kidolgozasat és megvalositasat a pontosan meghatarozott célok €s eljarasok 1ényegesen
elémozdithatjak. A harmadik részben bemutatjuk egy project tervének vazlatat és rovi-
den tisztazzuk a fobb valtozokat. Feltételezziik, hogy a project részletes kidolgozasakor a
vazlat egyetlen 1épése sem hagyhaté figyelmen kiviil.

A tervezetet egy holland-magyar egylittmiikodés soran probaltuk ki, amelynek ke-
retében altalanos iskolai tanarok tovabbképzésére keriilt sor torténelembdl, foldrajzbol és
biologiabdl. A negyedik részben ismertetjiik milyen 1épéseket tettiink ,,A tanarok to-
vabbképzése” project kidolgozasa és megvalodsitiasa soran. Kiilonds figyelmet szentel-
tiink a magyar és holland iskolai kultura 6sszehasonlitasara. Ennek illusztralasara szol-
galnak azok a tananyagok, amelyeket a projectben hasznaltunk. A konkluzidéban a pro-
ject néhany eredményérdl szamolunk be, amelyek a nemzetkdzi egyiittmiikodés termé-
szetének és kihatasanak kritikus értékelésére 0sztondznek.

Oktatasi innovacié és nemzetkozi egyiittmiikodés

Az oktatds reformja barmely orszagban és barmely koriilmények kozott nehéz fo-
lyamat. 1989 utdn Eur6épaban a valtozas olyan dramai és olyan gyors volt, hogy az atlag-
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ember szamara nehezen érthetd, mi megy végbe. A valtozas alapjaiban megvaltoztatja a
kulturalis kornyezetet és kihat az emberek személyiségére, dregekére és fiatalokéra egy-
arant. Egy gyorsan valtoz6 tarsadalomnak olyan emberekre van sziiksége, akik megértik
a valtozas ellentmondasait. A régi normak kezdik elvesziteni hatasukat, azonban az uj ér-
tékeket még nem fogadtak el. Ebben a vakuumban sok embert elfog a nyugtalansag. Az
erds érzelmi idegenkedés pedig kdnnyen atfordulhat egy minden ujjal szembeni negativ
attitidbe.

A magyar oktatasi rendszer atalakitdsdt megneheziti a kiilfold befolydsa. A cél nyil-
vanvaldan a mas orszagok oktatdsi rendszereivel valo konvertibilitas, amely azt jelenti,
hogy az oktatas megujitasat erésen befolydsoljak kiilsé tényezdk (Bakos, 1991). Ma-
gyarorszag bels6é megujulasa tehat a nyugat-eurdpai iranyzatokkal dsszhangban torténik

Az EK orszagainak is érdekiik a volt szovjet blokk tdmogatdsa ebben a fejlédésben.
A kozép-eurdpai orszagok zokkendmentes integraciodja az Eurdpai Kozosségbe jelentos
1épés egész Eurdpa stabilitasanak ndvelésében (Pinder, 1991). E cél érdekében sok prog-
ram késziilt az Eurdpai Kozosségen beliil és a kétoldali kapcsolatokban. Az integraciod
nem korlatozodhat csupan a politikai és gazdasagi szférara, hanem magaba kell foglalnia
kulturalis és nevelési célokat is. Magyarorszag ¢€s a nyugat kdzott sok oktatasi programot
inditottak ennek szorgalmazasara, mind az EK-el, mind kétoldalu kapcsolatokban.'

Magyarorszagnak nagy sziiksége van kiilfoldi szakértokre. Azonban felhasznalhato-e
a nyugati orszagokban szerzett tapasztalat és az ottani oktatdsi reform know-how-ja a
hajdani keleti blokk pillanatnyi specidlis igényeinek kielégitésére? Az utobbi néhany év-
tizedben noétt a nemzetkdzi egylittmikddés az oktatasban és a kutatasban. Sok eurdpai
orszagban az oktatds tobbé-kevésbé hasonld iranyban fejlodik, de koztudott, hogy az
oktatasi rendszerekre mindeniitt er6sen kihatnak az értékek és normak. Az iskoldk
nemcsak a tanitdst vallaljdk magukra, hanem a kulturdlis normak atorokitését is a
kovetkez6 nemzedékre. Egy orszag tarsadalmi szerkezetében az iskolazottsdg dontd
tényez6. Az értékek ¢és normak nemzeti kultirank alapvetd részei, ezért nem
helyettesithetok konnyen mas orszagokéival. Az iskolarendszereken beliil nem
feltétleniil nevelési vagy oktatasi érdekek a meghatarozoak a dontések minden szintjén.
A tarsadalmi és kulturalis elképzeléseknek fontos szerepiik van, azonban nem szabad
elfelejtkezniink a médiak hatasarél sem (Balle, 1989). Soha nem konnyi teljesen meg-
érteni egy masik orszag ,rejtett tanterveét”.

Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy sajat normadink ¢és értékeink (mind az egyéniek,
mind a nemzetiek) meghatarozzak, hogyan latunk mas orszagokat és tarsadalmakat. Eb-
ben nem annyira az objektiv informacidk jatszanak fontos szerepet, mint inkabb feltéte-
lezéseink mas népekrol és kultarakrol (Britton és Maynard, 1984). Az utobbi 40 évben
Eurépaban sokan egy szigort kétpolust nézOpontbdl szemlélték egymast keleten és nyu-
gaton egyarant, és mindkét fél egy olyan képet alakitott ki magaban a masikrol, amely
erésen szinezett, csak részben igaz, de nem mondhaté hamisnak sem. Jollehet ez a kije-
lentés ellentmondasos, a gyakorlatban kdnnyen megfigyelhetd. A nyugatiak keleten (és a

! A holland kormany Kelet-Europat érinté programja, a PSO a Staatscourant 88. 1990 majus 8. szamaban je-

lent meg.
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keletiek nyugaton) azt talaljak, amit vartak, és nehezen veszik észre azt, amire nem sza-
mitottak. A Kelet-Eurdpardl alkotott nyugati kép a hajdani Szovjetunidét gyakran a
.kommunista vilag” példajaként emlitette. Eurépaban a volt keleti blokk orszagait annyi-
ra azonositottak a politikai elszigeteltséggel, hogy a kulturalis és nemzeti kiilonbségek
alig kaptak figyelmet. Ez a helyzet a tudomanyos elképzelésekben is tiikrozodik. Ezért
tovabbra is gondot okoz az a kérdés, hogy egy orszag hogyan segithet szakértelmével
egy masik orszag oktatasi reformjaban, elsdsorban ami Eurdpa jelenlegi helyzetét illeti.
Hogyan lehet a kiils6 és belso tényezoket szabalyozni? Ez nem csupan a segitséget kapo
orszag szamara probléma, hanem annak az orszagnak vagy szervezetnek is, amely a ko-
operaciods tervek eszkozeit biztositja. Az onérdekeltség dontd tényezd és a nemzetkozi
projectek finanszirozasanak kritériumai kozé tartozik. Kiilso és belsd érdekek a miiko-
désben levd er6k bonyolult 6sszjatékat mutatjak mind a segitséget ado, mind az azt kapd
orszagban.

Magyarorszagon a tandrok részt vesznek egy pluralista tarsadalom megvalositasaban.
El kell latniuk a tanulokat egy 1) kor épitéséhez sziikséges tudassal, készségekkel ¢€s atti-
tiddel. Mint neveldk segitenek annak a nemzedéknek az intellektualis, kulturalis és tar-
sadalmi normai kialakitdsaban, amely demokratikus koriilmények kozott valik felnotté.
A demokracidhoz kritikus és rugalmas gondolkodasra van sziikség, és olyan emberekre,
akik nyitottak a valtozasok felé és képesek azok folyamatat sokkal inkabb befolyasolni,
mint elmeriilni benne. De idetartozik az is, hogy a valtozas kedvéért torténd valtoztatas-
nak nincs értelme. A mélyen gyokeredz6 tradiciokkal szembeni tisztelet €s a személyes
meggy6z0dés toleralasa is a demokracia fogalmahoz tartozik. Ebben az értelemben az
oktatasnak Oriznie kell a hagyomanyokat. Ezért az iskolaknak feladata mind a megujitas,
mind a megdrzés.

A demokracia nem egy végallapot, hanem egy fejlédési folyamat. Ez azt jelenti, hogy
az embereknek fel kell ismerniiik: demokratikus feltételek kozott is sziikség van allando
figyelemre és onreflexiora. Olyan emberek kellenek, akik kezdeményezdképesek és val-
laljak 6nmagukért a felelosséget. Ahhoz, hogy elésegithessék a tanuldkban ezt az attitii-
dot, a tanaroknak el6szor sajat maguknak kell mindezzel tisztdban lennilik és tobb
énerdvel kell rendelkezniiik.” Egy valtoz6 korszak nemcsak bizonytalansagot teremt, ha-
nem alkalmat is a kezdeményezésre és a személyiség kibontakozasara.

Egy nemzetkozi egylittmiikodés 6sztondzheti a reformfolyamatot, de frusztralhatja is.
Az otletcserék soran eddig ismeretlen perspektivakkal taldlkozhatunk és lehetdségiink
nyilik arra, hogy er6s és gyenge pontjainkat igazi valojukban lathassuk. Az egyén, alla-
potatol fiiggden, ezt értékelheti pozitivan vagy negativan. Csak abban az esetben fogadja
kedvezden, ha az 10j perspektivak hozzajarulnak a folyamathoz, amelybe neki is van be-
leszolasa. Az értékes pedagodgiai Stletek tamogatjak egy olyan moédszer kifejlesztését,
amely megengedi a kiilonbségeket és aktiv szerepet szan tanaroknak és tanuloknak egy
nyilt tarsadalom nevelési folyamataban. A tananyag kivalasztasanak a pedagogiai és tar-

2 Az énerd azt a hitet és azoknak a képességeknek a meglétét jelenti, amelyek lehetdvé teszik az alternativak
felismerését barmilyen helyzetben, és hogy a valasztas az egyén értékeinek, prioritasainak és elkotelezettsé-
geinek alapjan torténjék. Vannak olyan szituacidk, amelyekben egyetlen lehetéség sem kivanatos, azonban
maga a tudat, hogy mindig van valasztasi lehetség jelzi az énerds gondolkodas kezdetét. (Hopson és Scally,
15.0.)
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sadalmi célokat egyarant tiikroznie kell. A gyerekeknek nem a tudomanyok miatt kell a
kiilonbozo tantargyakat tanulniuk, hanem hogy megértsék a koriilottiik 16vo vilagot. A
tanarok fontos szerepet jatszanak a tanuldk pozitiv mentalitisinak megérzésében. A je-
lenlegi eurdpai koriilmények kozott mas orszagok oktatasi tapasztalatai lehetévé teszik a
magyar nevelési szakemberek szamara, hogy megtalaljak sajat utjukat ebben az atmeneti
korszakban. A nemzetkdzi projecteknek soha nem szabad erdltetniiik az otleteket.

Azonban egy fontos kérdés valasz nélkiil maradt: hogyan ellensulyozzadk egymast a
kiils6 és belso érdekek? Segitenek-e mas orszagok otletei és gyakorlata a mindennapi
orai munkaban? Eredményesebbek lesznek-e a magyar tanarok az ,,importalt modsze-
rekkel”? Megjavulnak-e t6liikk a magyar iskoldk vagy egyszertien importaljuk veliik a
nyugat problémait? A valasz nem egyértelmii: minden az iskolarendszer rugalmassagatol
fiigg és legfoképp a tanartol. Egy nyilt tarsadalomban nem lehet egyértelmiien valaszolni
arra a kérdésre, hogy milyen a jo oktatds. Az emberek kiilonbozbek, a tanarok is. Az ab-
szolut fogalmakat fel kell valtania annak a felismerésnek, hogy az oktatas egy orokké
valtoz6 folyamat, amelyben a szakembereknek meg kell taldlniuk a sajat valaszukat,
tudva, hogy a nevelési erok rendszerében az iskola csak egy a sok koziil. Nehéz, de von-
z6 feladat.

Az oktatas megujitasara iranyulé nemzetkozi projectek felépitése

A nemzetkozi projectek kidolgozasakor szembe kell nézniink egy, halvanyan ki-
rajzol6dé problémaval: ha a project elinditasakor tilbecsiiljiik a célokat és a hatast, ez
konnyen elvezethet a célok teljes szem eldl tévesztéséhez.

Egy nemzetkozi oktatasi egylittmiikodés otletétdl a konkrét projecten keresztiil a
megvalositasig négy szakaszban juthatunk el. Ezeket a kovetkezd valtozok hatarozzak
meg: (1) keretek, (2) kutatas, (3) folyamat és (4) eredmény (Id. 1. abra).

A keretek kidolgozasa

A nagyaranyu nemzetkdzi oktatasi egyiittmiikodésnek része a politika. A kiilonbozd
eurdpai orszagokban a kormanyok eltéré mértékben avatkoznak be az oktatisba, azon-
ban a nemzetkozi egylittmiikddésben valo részvétel az orszdgok vagy nemzetkdzi szer-
vezetek kozotti egyezményektdl fiigg. Ezekre az egyezményekre a kdvetkezo tényezdk
vannak hatassal: nemzeti érdekek, gazdasagi sziikség, kulturalis csere.

Fontos, hogy a project-javaslatot egyeztessiik a kormanyok kozotti egyezményekkel.
Igy optimélisan részesiilhetiink az elérheté anyagi forrasokbol és egyéb lehetdségekbél,
valamint elkeriilhetjiik, hogy partnereink kellemetlen (politikai) szituacidba keriiljenek.
A nemzetkozi oktatdsi egylittmiikddés politikai dimenzidjat figyelmen kiviil hagyni any-
nyi, mint fejlinket a homokba dugni. Ez nem jelenti azt, hogy az oktatasi érdekeknek
egyszertien csak tiikr6zniiik kell a kormany érdekeit. Ha azonban hivatalos egyiittmiiko-
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désben vesziink részt, elnyerhetjiik a project hivatalos timogatasat. Ez komoly befolyast
jelenthet Gij 6tletek és modszerek bevezetésénél.?

Miikodési keret
— altalanos nevelési célok felallitasa
— a célcsoport és szint megjeldlése
— a célok és a stratégiak megindoklasa
— szervezési és pénziigyi feltételek

teljesitése
— kormanykdzi egyiittmiikodések
figyelembevétele
Kutatas Folyamat
— személyes konzultacio — a kutatas értékelése
— a nevelési folyamat megfi- — specifikus nevelési célok megfo-
gyelése galmazasa
— a felhasznalhat6 anyag atte- — a munka forméajanak kivalasz-
kintése tasa
— a fellelhetd irodalom atte- — a megvalositas specifikus straté-
kintése giajanak kijelolése
Eredmény

— az anyag megirasa ¢és létrehozasa
— specidlis célok felallitasa

— forditas (amennyiben sziikséges)
— tanitasi segédeszk6zok készitése

1. abra. Nemzetkozi project kifejlesztése

A project-javaslatnak kezdett6l fogva tartalmaznia kell a nevelési célokat. Jollehet a
szervezeti €s anyagi feltételek a project felépitésében fontosak, mindazonaltal ezek csak
eléfeltételei a nevelési céloknak.* A szervezési dontéseknek az oktatdsi reform céljaibol

Jelen tanulmany nem tér ki a nemzetkdzi projectek szervezésének pénziigyi és jogi részére, de természetesen

ezeknek fontos szerepiik van a projectek realizalasaban és lebonyolitasaban.
* Ebben a kontextusban feltételezziik, hogy az orszagok kolcsdndsen egyiitt szeretnének miikddni.
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kell kiindulniuk. Ahhoz, hogy meg tudjuk tervezni a miikddési keretet nyilvanvaléan
rendelkezniink kell bizonyos tdjékozottsdggal vagy ismerniink kell valamennyire az
adott orszag oktatasanak helyzetét. A miikddési keretnek harom 6 kovetelményt kell tel-
jesitenie:

1. Realisztikus célokat kell felvallalnia, amelyek objektiven mérhet6k. Példaul, a
résztvevok szadma, a tevékenységek felépitése, valamint a rovid és hossza tava célok
pontos megnevezése. Az olyan céloknak, mint pl. ,,az iskolarendszer megujitasa” csak
akkor van értelmiik, ha konkrét tennivalokban fogalmazzuk meg 6ket. Ez nem jelenti
azt, hogy az empirikusan nem mérhetd célokat ki kell hagynunk. Epp ellenkez6leg! Ezek
gyakran fontosabbak és hatasosabbak, mint a mérhetéek. Azonban mivel hatasukat nem
lehet kimutatni, nem szabad a miikddési keret alapjava tenniink dket.

2. Fontos pontosan meghatarozni, hogy milyen szintli egyiittmiikddést terveziink, és
milyen teriileten. A projecttevékenységek a nevelés iranyitasat kivanjak megvaltoztatni,
vagy az iskolai tanitast? Ez utdbbi esetben meg kell jeldlni, milyen tantargyakban és mi-
lyen évfolyamokban terveziink valtoztatasokat. Mi a project célja: a korszeriibb maod-
szertan vagy inkabb a tananyagra koncentral? A pontos szint meghatarozasa a nevelési
intézményrendszeren beliil 1ényeges. Ettdl fligg a megfeleld partner kivalasztasa és ez a
kivitelezési stratégia feltétele is. Milyen szintet kivanunk elérni és hogy kapcsoldodik ez a
szint a reformfolyamatba: ,,alulrol” vagy ,,feliilr61”? A két megkdzelitési mod kozotti fe-
lelésségteljes valasztas nagymértékben fiigg attol, milyen projectrdl van szo. Nyilvanva-
16, hogy azoknal, amelyek célja a szervezés €s az iranyitas reformja, az els6 lehet6ség a
valdszinliibb. Azoknal a tevékenységeknél, amelyek az osztalytermi tanitast célozzak
meg, a valasztas nem ilyen egyértelmil. Azonban ezt a kérdést a nevelési célok figye-
lembevételével mar a kezdet kezdetén el kell donteniink. Azt is fontos belatni, hogy ha
az egyik stratégia mellett dontottiink, az nem jelenti mas erék hatasanak teljes kizarasat.

A tervezett reform céljainak és a valasztott stratégidnak illeniiik kell egymashoz. Pél-
daul, ha egy iskolarendszert demokratikusabbéd szeretnénk tenni, ehhez demokratikus
modszereket kell alkalmazni. Ha totalitarius modszereket hasznalunk, maguk az eszko-
z0k ellentmondanak a célnak, ezért megakadalyozzak annak elérését (Teekens, 1991a).

3. Lényeges, hogy megindokoljuk a miikddési keret felépitését. Példaul kifejthetjiik,
hogy azért esett a valasztasunk bizonyos tantargyakra, mert a szervezd intézmény ugy
érzi, ebben specidlis szaktudassal rendelkezik. Ugyanez érvényes bizonyos tantargyak
kihagyasara is.

Osszefoglalva: egy jol kidolgozott miikddési keret meghatirozza a szervezeti és
pénziigyi felépitést, vilagosan megjeldli, mi a project célja, kiindulépontul szolgal a
sziikséges kutatashoz és megjeldli a megvaldsitas mod;jat.

Kutatas

Nyilvanval6, hogy a projecttevékenységek természete nem teszi lehetévé a hosszi
tava és alapos kutatast. A félreértések elkeriilése végett hasznalhatjuk helyette a ,,tanul-
many” vagy a ,,vizsgalat” elnevezéseket. Mivel a nemzetk6zi projectek finanszirozasa
rovid tavl, a megvaldsithatosaguk és kivitelezésiik fiigg a project gazdainak tigyességé-
tol. Ez nem jelenti azt, hogy a kutatast, a tanulmanyozast és a konzultaciot ki kell hagy-
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nunk, de indokolja a prioritasok szilk meghatdrozasat. A miikodési keret feltételeivel
Osszhangban feltard vizsgalatot kell végezniink olyan mélységig, hogy eldonthessiik eld-
zetes koncepcionk helyességét.

Folyamat

A project kidolgozasanak ebben a fazisaban fontos, hogy készek legyiink valtoztatni
a mikodési kereten, amennyiben ez a kutatds eredményei alapjan ajanlatosnak tiinik.
Konnyen lehetséges, hogy a mitkodési keret eldzetes feltételeit feliil kell vizsgalnunk. Ha
a kutatas megerdsitette a kiindulasi pontunkat, nagyobb biztonsaggal hasznalhatjuk a
miikodési keretet.

Egy maésik fontos dontés, amit a kutatdsok vagy a tanulmany alapjan kell meghoz-
nunk, a konkrét célok meghatarozasa. Mig a miikddési keretben a célok csak vazlat-
szeriien vannak felsorolva, a kutatas kovetkeztetéseinek el kell vezetniiik a project korla-
tozott szamu, pontosan meghatarozott, révid tava céljaihoz. Ezen a ponton a célok mel-
lett azt is le kell irnunk, hogy hogyan valosithatok meg. Maszoval, hogy milyen oktatasi
format valasztunk. Ennek fontos része a project irott anyaganak dsszeallitasa.

Megvalositdis

Nyilvanval6, hogy a projectnek ebben a szakaszaban mar az Gsszes fontos dontést
meghoztuk. Az anyagnak ezeket a dontéseket kell tiikroznilik. Az az oktatasi project,
amely (valamilyen formaban) nem valdsul meg sokkal korlatozottabb hatast tud kifej-
teni, mint az, amelyik létrejon. Tulajdonképpen a megvalositas bizonyitja, hogy a célok
realisak voltak. Egy cél, mint pl. a csoportmunka Osztdnzése, abbol vezeti le a jo-
gossagat, hogy konkrét példakat hozunk fel a megvalositasara.

Holland project magyar tanarok tovabbképzésére

A fent leirt projecttel egyidében a tanarok tovabbképzésére is késziilt egy project.’
Erre a holland kormany Kelet-Eurdpai Egyiittmiikodési Programjanak (PSO) céljaival
Osszhangban tett a szerzo javaslatot 1990 juniusaban. Ekkoriban a tamogatas feltételeit
nagyon tdgan hataroztak meg: ,,a kelet-eurdpai demokratizalodasi folyamathoz valé hoz-
zajarulas”. Az oktatasi és kutatasi egyiittmikodés elsddleges célja a tanarképzés és a ta-
narok tovabbképzésének javitasa volt. Fontos cél volt az elmélet megerdsitése a hozza
kapcsolodo gyakorlaton keresztiil. Ez lett a program dsszeéllitasanak kiindulopontja.

,»A Tanarok Tovabbképzése” projectet az amszterdami Polytech (Faculteit Onderwijs en Opvoeding van de
Algemene Hogeschool Amsterdam) 6t tanara dolgozta ki. A tanulmany szerzdje volt a project altalanos ve-
zetdje, az anyagi és szervezési feladatok valamint a pedagogiai tartalom feleldse. A csoport tagjai voltak: M.
Dudkin (biologia), R. Koster (f6ldrajz), N. Schaap (egészségnevelés), és A. Wilschut (torténelem). A prog-
ram finanszirozasat a holland kormany kelet-europai egyiittmiikodést tamogatd kétoldali programja
(Programma Samenwerking Oost-Europa) biztositotta, és a tiamogatasokat a holland oktatasi és kutatasi mi-
nisztérium utalta ki. A project 1990 oktoberétdl 1991 december€ig tartott két helyszinen, Magyarorszagon és
Csehszlovakiaban. Ebben a cikkben csak a magyarorszagi munkalatokrol és tapasztalatokrol lesz szo.
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A keretek

A project £6 céljat a kovetkezoképp fogalmaztuk meg:

LA program célja, hogy a magyar altalanos iskolai tanarok megismerkedjenek az al-
taluk tanitott tantargyak legujabb kutatasi eredményeivel és azokkal a tanitasi modsze-
rekkel, amelyek hasznosak egy pluralis, demokratikus tarsadalmi életre valo felkészités-
ben. A project az alabbi tantargyakat tanitd tanarok szamara késziilt:

— torténelem

— foldrajz

— bioldgia

— egészségiigy

— kornyezetismeret

A project keretében a kdvetkezd tevékenységekre keriil sor: egy szeminariumra,
amely a résztvevo tandrokat képesiti kollégaik tovabbképzésére, egy didaktikai anyag ki-
fejlesztésére, amely tiikrozi a kiilonb6z6 holland allaspontokat a modszertannal és tan-
anyaggal kapcsolatban, valamint a tobbi nyugat-eurépai orszag pedagégiai vitait. Igy kii-
16nb6z6 nézdpontok keriilnek bemutatasra. A project dsszes irott anyaga magyarul ké-
szil.”

A miikodési keret felépitése egy ,lavina” elinditisat célozta meg. Egy viszonylag
kislétszdmu tanarokbol allé csoport specialis képzést kapott egy négy napos szemina-
rium soran, valamint magyar nyelvii didaktikai anyaggal lattuk el 6ket. Ez a megoldas az
oOnképzésre iranyult azaltal, hogy elésegitse, a tanarok maguk dontsenek az 1j otletek el-
terjesztésének és megvaldsitasanak madjarol a sajat kornyezetiikben. Az oktatasi reform
célja és szintje a tanarok és didkok orai interakcidja volt. A demokracia nagyon tag fo-
galmat ugy konkretizaltuk, hogy a nevelésen belill sziikség van az egyéni dontés szabad-
sagara. Ez egyarant vonatkozik a tanarokra és a tanulokra. A tantargyak kivalasztasanal
feltételeztiik, hogy a torténelem és a tarsadalomtudomanyok anyagéat és modszertanat
jobban befolyasolta az ideoldgia, mint a matematikaét vagy a nyelvtanitasét. Feltételez-
tiik, hogy mind a tanaroknak, mind a didkoknak nagyon kis lehetdségiik van az ora
anyaganak megvalasztasara. E laza miikddési keret alapjan alakitottuk ki az egylittmi-
kodést partnereinkkel.®

Kutatas

A végzett kutatas feltaro6 jellegli volt. Ezért a ,tanulmany” jobban tiikr6zi a felmérés
nagysagat ¢s mélységét. A vizsgalatok harom teriiletre terjedtek ki: (1) konzultacié tané-
rokkal és oralatogatasok; (2) magyar tankonyvek attekintése bizonyos szempontokra
korlatozva; (3) 10-14 éves holland és magyar tanulok szamara késziilt egyes torténelem,
foldrajz és biologia tankonyvek alapvetd kiillonbségeinek egybevetése.

S Partneriink a projectben az egri Eszterhazy Tanarképz6 Féiskola volt. Az dsszes magyar tanarképzo féiskola

koordinatora Dr. Vadon Lehel volt. 1991 6szén Kecskeméten a Bacs-Kiskun Megyei Pedagogiai Intézettel is
egylittmitkodést alakitottunk ki tanarok tovabbképzésére. Ennek a kurzusnak az 0sszekotdje Oppelt Katalin
volt.
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1990 szeptemberében a munkacsoport harom tagja latogatast tett Egerben, hogy kon-
zultaljon a mitkodési keretrdl, és hogy egy gyakorld iskoldban orékat latogasson.” A 1a-
togatas 0 célja az volt, hogy meggy6zddjiink a miikddési keret helyességér6l. A tana-
rokkal folytatott beszélgetésekbdl kidertilt, hogy nagy az érdeklddés a holland ¢és altala-
ban a nyugati gyakorlat irant. Az volt a benyomasunk, hogy a tanarok tobbségének vé-
leménye szerint a magyar oktatasi rendszernek alapos reformra van sziiksége. Hogy mi-
lyen irdnyban, az kevésbé vilagos. Ugy tiint, hogy a legtdbb pedagdgus hivatalos utasi-
tasra var és nem akarja a kezdeményezést magara vallalni. Megtudtuk, hogy néhanyuk
igen jol ismeri a nyugat-eurdpai nevelés alakulasat, de hianyoznak a gyakorlati ismerete-
ik arrél, hogy hogyan valositsak ezt meg a munkajukban.

Torténelembdl, biologiabol és foldrajzbol végeztiink oramegfigyeléseket. A meg-
értésben tolmacsok segitettek. Szamunkra akkor nem is annyira az elhangzottak tartalma
¢s az ismeretek szintje volt az érdekes, mint inkabb a tanitasi formak és a tanar-diak in-
terakciok. Meglepddtiink, milyen fegyelmezettek voltak a magyar tanuldok. A gyerekek
soha nem viselkednek természetesen, ha egy csomo idegen il a teremben, de a magyar
gyerekek viselkedése hatarozottan visszafogottabb volt, mint holland tarsaiké. Ugy érez-
tiik, hogy latogatasunk nem zavarta meg a szokasos munkat. Ezt azok a tanarok is meg-
erdsitették, akikkel az orak utan beszélgettiink. S6t mi tobb, egy ,,bemutatd ora” kitlind
példa kovetkeztetések levondsara. Megmutatja, milyennek szeretnénk latni oktatasunkat,
¢és az teljesen természetes, hogy ez nem mindig sikeriil igy. Az orak alatt jegyzeteltlink
és ezeket aztan dsszehasonlitottuk. Ot & kdvetkeztetést vontunk le:

— a tanulok szamara a tanar volt az informacio {6 forrasa,

— a tanar nagyon szorosan kovette a tankonyvet,

— a szemléltet6eszkozok kizardlag azt a célt szolgaltak, hogy meger6sitsék a tanart,

mint az informacid forrdsanak kizarolagos birtokosat,

— a tanar-didk intreakcid elsdsorban a tandrtdl iranyult a didk felé, akinek helyesen

kellett valaszolnia a feltett kérdésekre,

— a tanuldk kozott csak alig, vagy egyaltalan nem volt interakcio.

Sajat megfigyeléseink és a tanarokkal folytatott beszélgetések alapjan feltételeztiik,
hogy a pedagogusoknak nagyon kevés lehetdségiik van az 6rak tartalmanak onallé meg-
hatdrozéasara.

Ugy értesiiltiink, hogy kevés kivétellel az egész orszagban az dsszes tanulé ugyanazt
a tankonyvet hasznalja. Tovabbi tanulmanyozasra hazavittiink magunkkal tankdnyveket
torténelembdl, biologiabol és foldrajzbol.® A nyelvi korlatok természetesen ériasiak vol-
tak és csak részben lehetett dket athidalni. A tankdnyvek egyes részeit lefordittattuk, az
elemzés egy része pedig a nem verbalis, vagy konnyen lefordithato részekbdl indult ki

7 A cikkben felhasznalasra keriil az egri Tanarképz6 Foiskola és a gyakorlo iskola tanarainak meglatasai, me-

lyeket a szerz6 és kollégai a veliik valo beszélgetésekbdl ismertek meg. Ugyancsak felhasznalasra keriilnek
egy gyakorlo iskolaban tett latogatasbol és az ott végzett megfigyelésekbdl szarmazo ismeretek, amelyek
akkoriban a project elkészitésé¢hez biztositottak informaciot a holland munkacsoportnak. Akkor még nem
tudtuk, hogy késébb ez az informacio egy cikkben is felhasznalasra keriil. A szerz6 szinte koszonetét fejezi
ki nyiltsagukért és egylittmitkodésiikért mindazoknak, akik ebben részt vettek.

Az altalanos iskolak 5., 6., 7. és 8. osztalyos torténelem, foldrajz és bioldgia konyveit néztiik meg.
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(pl. tartalomjegyzék, elrendezés, tablazatok, képek). A szoveget nem elemeztiik. A hang-
sulyt arra a kérdésre helyeztiik, hogy hogyan tanulnak a tanulék ebbdl a konyvbol és
nem arra, hogy mit tanulnak bel6le. A kérdésnek ezzel a megfogalmazasaval a tanul-
many a modszertanra koncentralt és a problémat lesztkitette a tankdnyv és az oOrai tani-
tasi formak kozotti viszonyra. Négy dologra kerestiink valaszt (Fontaine, 1980).

1. A tananyag kivalasztasa (milyen témakkal foglalkoznak).

2. A tananyag elrendezése (hogyan foglalkoznak a témakkal).

3. Milyen kérdések és feladatok vannak a tanulok szamara.

4. Képek, térképek és abrak hasznalata.

Altalanossagban a kovetkezé megéllapitasokra jutottunk: A fiatal magyar tanuléknak
oriasi mennyiségii tényanyagot kell megemészteniiik. A bemutatasra keriilt témak altala-
nos képet probalnak kialakitani és gyakran nagyon magas szinten targyaljak dket. A tan-
anyag elrendezésében nagyon kis szerep jut a tematikus vagy példakon alapuld megko-
zelitésnek. A tananyag kivalasztasat a tantargy szigorian meghatarozza. Interdiszciplina-
ris nézépont ritkan kap helyet. A megkozelités tudomany- és nem gyermek-orientalt. A
tankonyvek oktatascentrikusak. Az 6nallo felfedezés szamara nincs hely. Az informacio
6 célja a tudas visszaadasa. A leckék szerkesztése vilagos, de széles korben hasznalnak
nehéz szavakat és absztrakt fogalmakat. Altaliban erésen hangsulyozzak a kész tudast.
A kérdések ¢és feladatok a tények reprodukcidjara és alkalmazasara szolgalnak. Kevés fi-
gyelmet szentelnek az életben sziikséges készségek kifejlesztésére, olyan dolgok megta-
nitasara, amelyek felkészitik a tanulokat a hétkdznapi problémakra (Hopson és Scally,
1981). A legtobb kérdés és feladat gy kezdddik, hogy ,,mi, melyik, melyek, milyen, mi-
kor, hol és hogyan”. A munkafiizetek felépitése nagyon logikus.

A tanuloktol nem kérik, hogy mondjak el a véleményiiket vagy az érzéseiket. A tan-
konyvekben és a munkafiizetekben nem talaltunk felhivast kiilonb6z6 tanitasi médokra,
pl. csoportmunka, vita vagy szerepjaték. A képek, térképek és abrak nem mint 6nallo in-
formacidhordozok szerepelnek, hanem elsésorban a szoveg illusztralasara vagy tesztjére
szolgalnak.

Ezeket az altalanos megallapitasokat ki kell egésziteni néhany tantargy-specifikus
megjegyzéssel. A biologia kdonyvekben és munkafiizetekben, a gydnyort szines albu-
mokkal egyiitt, 1athat6 egy tematikus megkozelités. A bioldgidhoz tartozd anyagrészek
szoros integracidja érdekes elrendezéshez vezetett. Kiilon figyelmet forditottak okologiai
tényezokre. Néhany esetben mas szakteriiletekrdl is hoznak fel példakat. Olykor az
egészségnevelés egyes aspektusait is érintik, de ez nem illeszkedik szervesen az anyag-
ba. Nem szentelnek figyelmet a kulturdhoz kapcsolod6 emberi viselkedésre. Miért visel-
kednek az emberek ugy, ahogy? Kevés utalas talalhato a gyermekek fejlodésére is. Pél-
sajat serdiilokori fejlédési jelenségeire (7. osztaly). Ezekbdl a megfigyelésekbdl és a fen-
ti altalanos megjegyzésekbdl egyiitt kovetkezik, hogy a bioldgia tananyaga nagy meny-
nyiségt, érdekes, de bonyolult és az atlagos tanuld szdmara meglehetdsen sok és nehéz.

A foldrajztudas erdsen topografiai tényekre épit. Kevés figyelmet kapnak a harmadik
vilag alulfejlettségébdl eredd problémak és a kornyezetvédelem. Ugyanez vonatkozik a
gyerekek kozvetlen lakokornyezetére.
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A torténelemkdnyvek elemzése sokkal bonyolultabb, mint barmely mas tantargyé.
Sehol sincs jobban elrejtve a ,rejtett curriculum”, mint a térténelemben (Fero, 1984). Mi
a torténelemtudas és hol a hatar tények és interpretacio kozott? A torténelem modszerta-
nanak alaposabb tanulmanyozasdhoz elengedhetetlen a tankdnyvek alapos nyelvi anali-
zise, ami meghaladta a lehet6ségeinket. Azonban néhany kiindulopont igy is megfigyel-
hetd volt a magyar tankdnyvekben. A személyességnek kis szerep jut a magyar torténe-
lemtanitasban és nincsenek torténetek az empatia fejlesztésére. A torténelmi fejlodést el-
vontan targyaljak, mint amit nem annyira az emberek, hanem inkabb az id6 dimenzidja
hoz létre. A torténelmi folyamat szerepl6i foként férfiak, kevéssé mutatjak be a nok és a
gyerekek hajdani életét. Az esetek tobbségében a képek nem 6nallo informacidforrasként
szerepelnek.

A harom szdbanforg6 tantarggyal kapcsolatos megfigyeléseket kdvette a holland tan-
konyvekkel vald vazlatos Osszehasonlitds. Mieldtt ratérnénk ezekre a kiilonbségekre,
sziikséges néhany altalanos megjegyzést tenniink. Eloszor is Hollandiaban legalabb 10—
12 féle tankdnyv van minden tantargybol. Az iskola tanarai dontik el, melyikbdl akarnak
tanitani. Ezért ,,a” holland tankonyv 6sszehasonlitasa a magyar tankonyvvel egy-egy tan-
targyban lehetetlen. Munkéank soran a leggyakrabban hasznalt holland tankdnyveket
vizsgaltuk.

Masodsorban, a holland iskolarendszer kiillonbozik a magyart6l. Hollandidban az al-
talanos iskola 12 éves korig tart. Ez alatt az id6 alatt a gyerekek minden tantargyat egy
tanartol tanulnak. Otddik és hatodik osztalyban a biologiat, torténelmet és a foldrajzot a
gyerekek sokkal integraltabban dolgozzak fol, mint Magyarorszagon. Ennek tobb oka
van. Eldszor is a tanar foleg az altalanos ismeretek birtokosa €s nem a részleteké. Ma-
sodszor, a torténelmet, foldrajzot és biologiat gyakran egyiitt tanitjak, mint ,,orientacio a
vilagra” vagy ,,a koriilottiink 1évo vilag felfedezése”. A biolodgiat, fizikat és kémiat ,a
természet felfedezése” cimmel tanitjak egyiitt. A gyerekek gyakran nem is tudjak, mi-
lyen ,,tudomanyokat” tanulnak. A tantargyaknak nincsen meghatarozott 6rarendi idejiik,
a tanar donti el, mikor foglakoznak veliik. Sokkal kevésbé hangsulyozzak a specialis tan-
targyi tudast, mint az altalanos alapkészségek fejlesztését, pl. kérdezés, felfedezés, cso-
portmunka vagy 6nalld feladatvégzés. Ez a szituacio tiikrozodik az altalanos iskolai tan-
konyvekben. Gyakran nem hasznalnak kdnyveket, hanem a tanarok maguk készitik az
anyagot. Az 5.—6. osztalyos holland tanulok joval kevesebb tényt tanulnak egy-egy tan-
targyon beliil, mint magyar tarsaik.

A holland kozépiskoldban a helyzet nagyon eltérd. A kiilonbozo tipusu kozépiskolak
kozotti valasztas a tanulok képességei alapjan torténik. Masszoval a kiillonbozo kozépis-
kolak nehézsége mas és mas. Itt mar szaktanarok tanitjdk a gyerekeket és a tantargyak
kozotti dsszefiiggések kevésbé hangsulyosak, mint altalanos iskolaban. A magyar viszo-
nyokkal sszehasonlitva ez azt jelenti, hogy a 12 éves és annal idésebb holland gyerekek
differencialt oktatasban részesiilnek. A kiilonbségek viszonylag nagyok ¢és ez a tankony-
vekben is megmutatkozik. Azaz, némely tankonyvek meglehetdsen egyszertiek, mig ma-
sok sokkal bonyolultabbak.

A sok holland tankonyv kozotti kiilonbség ellenére ha nagyjabol 6sszehasonlitjuk
Oket a magyar tankdnyvekkel a fenti harom tantargyban, a kovetkezoket allapithatjuk
meg. A holland tankonyvek tobbsége:
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— Egy tudoményon beliil olyan témakat valaszt ki, amelyek kapcsolédnak a tanuldk
kornyezetéhez. A példakat a hétkoznapi életbdl veszik.

— A tananyag elrendezése tematikus, amelyben az interdiszciplinaris atfedések is he-
lyet kapnak (els6sorban az alsébb osztalyokban).

— Az egészségnevelést kiilon tantargyként tanitjak.

— A legtobb tankonyvon belill lehetdség van a nehézség szerinti differencialésra.

— A kérdések ¢és feladatok célja a tények visszaaddsa, valamint a tanulok aktiv rész-
vételét igényld készségek fejlesztése és alkalmazasa kiilonb6zo szinteken.

Folyamat

A megfigyelések alapjan tigy tiint, hogy a miikodési keret alapvetden helyes. A pro-
ject indulasdhoz képest most még inkabb eldtérbe keriilt az érak megvaltoztatasa inno-
vacios stratégidkkal. Ez csak a tanarok mint szakemberek aktiv bevonasaval volt lehet-
séges, akiknek oriasi a feleldsségiik a reformfolyamatban. Csak maguk a tanarok tudjak
megmondani, mi valik be az osztalyukban. Ezzel nem csupan modszertanbol gyarapitjak
a tudasukat, hanem ez képezi majd az egész iskolaban végbemend valtozasok és lehetsé-
ges vjitasok alapjat (Smyth, 1991).

Ugy éreztiik, hogy az éltalanos célok konkretizalasanak legjobb médja az, ha az el-
méleti ismeretekkel egyiitt konkrét példakat mutatunk a tanuldk szamara késziilt anyag-
bol. Ugy dontéttiink, hogy a tanaroknak maguknak is meg kell tapasztalniuk a kiilonboz6
tanitasi formakat, mieldtt a gyerekeken kiprobaljak oket. Ezért a projecten beliil inditot-
tunk egy kiilon kurzust, ahol a tanarok a tanulok részére késziilt anyaggal foglalkoztak,
hogy megértsék a gyerekekben lezajlo tanulasi folyamatot: a tapasztalaton keresztiil 1ét-
rejott tanulast. Fontos volt a mddszertan pluralis jellegének bemutatisa hasonléan ahhoz,
ahogy ez Hollandiaban torténik. Ugy éreztiik, hogy a kiilonbségek bemutatisa hasznos
informacioforras, amely lehetdséget nyujt a magyar tanaroknak az 6sszehasonlitasra.

Megvalositis

Az altalanos iskolai tanarok tovabbképzéséhez négy tantargybol késziilt anyag: torté-
nelembdl, bioldgiabol, f6ldrajzbol és egészségnevelésbol (Teekens, 1991b). Az egész-
ségnevelésnek a projectbe torténd befoglalasa érdekében ebbdl a tantargybol egy kiilon
tankonyvet készitettiink, annak ellenére, hogy Magyarorszagon nem tanitjak kiilon targy-
ként. A kdnyvek felépitése azonos. Hat fejezet foglalkozik aktualis modszertani kérdé-
sekkel, amelyek a jelenlegi nyugati orszagokban f0 vitatémak. Minden fejezet négy
részbol all: elméleti hattér (A), feladatok a tanar szamara a tapasztalat Gtjan torténd tanu-
lashoz (B), a tanuldk szdmara tartando orak felépitésének leirasa (C), tananyag a tanulok
részére (D). Mindegyik kotet az adott tantargy tanarainak tovabbképzéséhez késziilt, fel-
dolgozasuk tapasztalt tanaroknal kotetenként kb. harom orat vesz igénybe.” A project

? Magyarorszagon a holland tanarok két szeminariumot tartottak, az egyiket Egerben 1991. aprilis 16-19-ig, a
masikat Kecskeméten november 18-22-ig.
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konkrét céljainak illusztralasara minden tantargybol mutatunk be részleteket, a fejezetek
mind a négy részébdl (A, B, C, D).

Konkluzio

A ,,Tanarok tovabbképzése” project eredményeképp tobb mint hatvan magyar pe-
dagogus vett részt a holland eléadok altal tartott szeminariumokon. Az egri tovabb-
képzés résztvevdi altal kitoltott értékelés szerint a fogadtatas kedvezo volt. A legtobb ta-
nar komoly érdeklddést tanusitott a project anyaga irant. Hat honappal a tovabbképzés
utan a résztvevok ismét osszegytiltek Egerben, ahol beszamoltak rdla, hogy milyen &tle-
teket és anyagokat vettek at a szeminariumokbol mindennapi gyakorlatukba: ez volt a
project tulajdonképpeni végcélja. Sot néhany pedagogusnak kollégait is sikertiilt bevon-
nia az adott tantargyak 0j tanitasi modszereibe: ez volt a remélt lavina hatas. Kecskemét
adott otthont a masodik szeminariumnak, ahol a tanarképz6 f6iskolak tanarai a kapcsola-
tok folytatasat és bovitését kérték. A project anyaganak tovabbi terjesztésével (tobb mint
ezer példanyban) valamint a pedagogiai intézetek tamogatasaval még tobb tanar, (hogy
pontosan mennyi azt nem tudjuk) részesiilt a képzésben és ismerkedett meg annak 0j 6t-
leteivel és anyagaval. Rendszeresen kapunk leveleket, amelyekben ujabb szeminariumok
¢és anyagok feldl érdeklddnek. A project kitlizott céljait elértiik, s6t elézetes elvarasainkat
meg is haladtuk. Az egyiittmiikddés rendkiviil kedvezd volt, a projectet hataridére €s a
koltségvetés keretein beliil sikeriilt megvalodsitanunk.

A project értékeldinek azonban masfajta kérdésekkel kell foglalkozniuk. Nekik egy
fiiggetlen csoportot kell alkotniuk, amely kdzvetleniil nem vett részt a project munkaja-
ban. Ez egy kulcsfontossdgu probléma a nemzetkozi pedagogiai egylittmiikddések terii-
letén. A legtobb project értékeldi csupan szervezetileg és anyagilag fliggetlenek. A pro-
jectek megvaldsitdsa és a kormanypolitika jellegéb6l adoddan a hosszatava értékeld
programok ritkdn megvaldsithatok és igy nem keriil rajuk sor. Az oktatas azonban éppen
egy olyan teriilet, ahol egy eredményes project hatasa fokozatosan érzddik és csak ritkan
mutatkozik azonnal. Az innovacios projecteket hosszabb idon keresztiil kell figyelemmel
kisérni. Az oktatasi reform eltervezett 1épéseinek lesznek eldre nem latott kihatdsai. A
rovid id6 alatt elért eredmények hosszu tavon eldre nem lathatoé kovetkezményekkel jar-
hatnak.

A tervezett ujitdsok kiilonbdzé embereket mas és mas modon érintenek. Konnyen
el6fordulhat, hogy nem mindenki, vagy csak nevelési szakemberek egy meghatarozott
csoportja fogja érezni egy nemzetkozi project kozvetlen elényeit. Ok nagyobb valé-
szintséggel fejtik ki véleményiiket, mint a reformokba belefaradt gyakorl6 pedagogusok.
Minden valtoztatas érdekek iitkozésével jar, kovetkezésképp meg kell kiizdenie minden-
féle értékrendbeli, hatalmi és személyi akadalyokkal. Ezek az akadalyok a project meg-
valositasa kdzben altalaban nem lathatok tisztan, azonban meghatarozzak a project végso
kimenetelét. A jelenlegi gyakorlat viszont ritkan teszi lehetdvé, hogy a program sikere
vagy kudarca a résztvevok elott vilagossa valjék, ezért résziikrdl a project értékelése
meglehetésen szubjektiv. A demokratizacio és a modernizacié elérehaladtaval azoknak
az embereknek, akik szorosan egyiittmiikodtek az el6z6 rendszerrel, tavozniuk kell
posztjukrol. Az tjak feladata, hogy megtisztitsak a rendszert a korabbi gyakorlattol. A
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régi szokasokkal szakitva esetleg majd tul konnyen fordulnak kiilfoldi szakértdk €s pro-
jectek felé. Az utanzas soha nem lehet megoldas. Az 4j nevelési elképzeléseket kritiku-
san és megfontoltan kell kezelni.

A nyugat-europai szakemberek szamara gyakran nehéz a problémdak nyilt megvi-
tatdsa. A kozos kulturalis 6rokség ellenére az eltérd fejlodés miatt kelet és nyugat infor-
macids valamint anyagi lehetdségei nagyban kiilonboznek. A kommunikéaciénak nem
csupan a nyelvtudas lehet akadalya, hanem példaul az is, hogy a masfajta tudomanyos
fejlodés ugyanazokat a szavakat mas jelentéssel ruhazta fel. A nyugati szakemberek alta-
laban tudataban vannak vele, hogy elényos helyzetbdl fejthetik ki a véleménytiiket. Ezért
egyrészrol attdl tartanak, hogy ezzel irigységet valtanak ki, vagy netalan tulzott pedans-
saggal vadoljak Oket. Masrészr6l gyakran nehezen értik meg a szoban forgd problémak
jelentdségét és bonyolultsagat.

A hajdani ,.keleti tomb” helyzete a keleti és nyugati szakértoket uj kérdésekkel allitja
szembe. E specialis szitudcioban egy megvaldsitando reform kérdéseinek megvalaszola-
sahoz tovabbi kutatasok sziikségesek. Elsdsorban koherens stratégidk kifejlesztésére kell
torekedni, hogy a nemzetkdzi projectek hatékonyan felhasznalhatok legyenek a nemzeti
reformokban. A nyilvanvalo sikerek és pozitiv tapasztalatok ellenére til sok kiilfoldi
project alkalmi jellegli és nem kap megfeleld értékelést.

Tovabbra sem tisztazott, hogy a nyugati orszdgok milyen médon vesznek részt a ma-
gyar oktatasi reformban. A nemzetkdzi kapcsolatok erdsen 0sztondznek egy belso re-
formot. Az &tletek nyilt cseréje és a kiilonboz6 véleményekkel szembeni tolerancia alap-
vetd feltételei egy demokratikus nevelési rendszernek.
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FUGGELEK

FOLDRAJZ

Ez a részlet azt mutatja be, hogyan lehet a tanulokkal tényeket felfedeztetni. Az A szakaszbodl egy rovid
részlet indokolja a téma valasztasat. A C rész leirja a tanar szerepét. A D részben a feladat fokozatos felépitése
vilagosan megfigyelhetd.

3.3. Problémaorientalt feladatok

,»Egy jo tanar keményen dolgoztatja tanitvanyait”. A tanitas napi gyakorlatdban a tanar nagyon el van fog-
lalva az osztaly eldtt. A gondolkozas az osztaly eldtt torténik, a hallottaknak utana kell gondolni, azaz meg kell
probalniuk kovetni az eldre-gondolkodast. Szerencsére utat tort maganak az a fogalom, hogy a gyermekeket
meg kell tanitanunk 6nalléan gondolkodni. Ehhez az sziikséges, hogy problémakat vazoljunk fel a gyerekek-
nek, amelyekkel gyakorolhatjak a gondolkodast, mégpedig ugy, hogy a megoldast irasban vagy szoban megfo-
galmazzak.

3.3.1. Zart feladatoknal a problémanak csak egy megoldasa van, pl. a népsiiriiség kiszamitasa egy or-
szagban, ha adott a népesség szama és az orszag teriilete. Vagy pedig pl. annak a megmagyarazasa adott térké-
pek segitségével, miért van Chile északi részén a tengerparton sivatag.

3.3.2. Nyilt feladatoknal tobb megoldas lehetséges. Egy falu vagy varos kdzpontja gazdasagi funkcidinak
abrazolasa egy térképen kiilonb6z6 eredményekhez vezethet, nemcsak a mas-mas szinjelolések miatt, hanem
pl. azért is, mert az egyik térképen 6t jel6ld szint hasznaltak, a masikon hetet. Ugyanez a helyzet, ha a feladat
pl. igy hangzik: Adj meg annyi érvet, amennyit sokat csak tudsz arra, hogy egy mar meglévé gyar miért éppen
azon a helyen épiilt, ahol talalhatd, vagy éppen ellenkezdleg, mért nem egy masik helyre épitették.

C9 Térképhasznalattal kapcsolatos feladatok

NEPESSEGFOLDRAJZ — GAZDASAGI FOLDRAJZ
7. és 8. osztaly

Ennek az anyagnak a kovetkez6 céljai vannak:

— aktivan foglalkozni a térképpel,

— tipikus Osszefiiggések megkeresése,

— a tipikus Osszefliggések leirasa,

— a kiilonbozo jelenségek egyiittes eléfordulasanak megtalalasa egy (példa)orszagban,

— megakadalyozni azt, hogy tal gyorsan adddjanak ok- okozati magyarazatok. Az oktatéds stratégidja itt az,
hogy a tanulok, mikdzben rajzolnak, dsszefliggéseket fedezzenek fel, és ezeket sajat maguk fogalmazzak meg.
A tanar gondoskodjon arroél, hogy a tanulok rendelkezzenek: térképatlasszal, atlatszo papirral, szines ceruzaval
¢és lapokkal vagy fiizetekkel, amibe a valaszokat felirjak. Ha a tanuldk a D9 szerinti feladatokkal készen van-
nak, beszélgetés kovetkezik, amelyben az alabbiakkal foglalkozunk:

— a zart feladatokra adott valaszok és

— arészlegesen nyitott feladatok megbeszélése (1 és 3),

— anyilt feladat megbeszélése.

Olvastassa fel vagy mondassa el néhany tanuloval az altala adott megoldast.

D9 FELADATOK SVEDORSZAGROL

Ehhez a feladathoz az alabbiakra van sziikséged:

TERKEPATLASZ — ATLATSZO PAPIR — SZINES CERUZAK — FUZET

Ha egy feladatot nem tudsz megcsinalni, jelentkezz.

Nyisd ki az atlaszodban azt a térképet, ahol a legrészletesebb SVEDORSZAG térképe. Tedd ré4 az atlatszo pa-
pirt Svédorszagra, és gondoskodj arrdl, hogy a papir ne tudjon elmozdulni. Keress erre magad egy megoldast!

— Rajzold koriil Svédorszag hatarait PIROS ceruzaval!

— A tengerpartot KEK ceruzaval rajzold.
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— Rajzold a papirodra piros karikaval a svédorszagi varosokat!

Csukd be az atlaszodat!

Eszreveszed, hogy a berajzolt helyek nem egyenletesen oszlanak el az orszag teriiletén. Most ird be a fiize-
tedbe, egy 1j lapra, feliilre:

SVEDORSZAG, TERKEPTANULMANY (A *-gal megjelolt feladatokat csak akkor kezdheted meg-
oldani, ha mar a tobbi feladattal készen vagy.)

1. feladat:
frd fel a fiizetedbe, hogyan oszlanak el a telepiilések Svédorszag teriiletén. Ezt a foldrajzban eloszlsi min-
tanak nevezziik.

2. feladat: (Az atlasz még mindig csukva van!)

Tegyiik fel, hogy Svédorszag kormanyatdl azt a feladatot kaptad, hogy egy uthalézatot készits. Az 1t-
halozatnak az alabbi kovetelményeknek kell eleget tennie:

— a lehetd legolcsobb legyen, azaz a lehetd legrovidebb legyen;

— az uthalézat minden helyet érintsen.

Most kinyithatod az atlaszodat.

3. feladat: Hasonlitsd 0ssze az altalad készitett ithalozatot az atlaszban talalhatoval Ggy, hogy az atlatszo
papirodat a térképre fekteted. Természetesen lesznek kiilonbségek!!

a) Irj le legalabb 3 kiilonbséget az altalad készitett uthalozat és a térképen talalhato kozott.

b) Minek tulajdonitod a kiilonbségeket?

Keresd ki az atlaszodon azt a térképet, amely a januari-izotermakat abrazolja. Masold le a -10 °C-os izo-
termat a lapodra olyan pontosan, ahogy csak tudod.

4. feladat: Masold be a flizetedbe az alabbiakat és add meg a valaszokat:

Az atlatsz6 papiron .......... varos talalhato.

A varosbol ....... fekszik olyan teriileten, ahol a januéri kdzéphémérséklet melegebb -10 °C-nal

* Ez a varosok ........ %o-a.

Azon varosok nevei, ahol januari atlagos hdmérséklet hidegebb mint -10 °C: ................ Keress ki az atla-

szodban egy olyan térképet, amelyen jol lathatd, hogy mely teriiletek fekszenek Svédorszagban a tengerszint
feletti 0 és 200 m-es magassag kozott. Masold be a 20 m-es magassaghoz tartozo jelz6vonalakat az atlatszo
papirodra olyan pontosan, amilyen pontosan csak tudod.

5. feladat: Masold be a flizetedbe, és toltsd ki az alabbiakat: A masolatomon talalhato ....... helységbdl, ......
fekszik 0 és 200 m kozotti magassagu teriileten.

* Ez az Osszes helység ...... Y%-a.

Azon helységek neve, amelyek 200 m-es tengerszint feletti magassagnal magasabban fekszenek: ......

6. feladat: Masold le a fiizetedbe, és toltsd ki az alabbiakat:

Svédorszag legészakibb teriiletein két helység talalhato, ezek:

.................... [

Ezeket a teriileteket évente tobb mint 180 napon keresztiil ho boritja. Miutan e helységek a Sarkkor f6l6tt
teriilnek el, honapokon keresztiil sotétség, a sarki éjszaka uralkodik ott. Az ott €16 embereknek természetesen
dolgozniuk kell, hogy pénzt keressenek.

7. feladat: Keresd ki az atlaszodban, milyen munkaval kereshetnek pénzt ezek az emberek.

8. feladat: Nézd meg az 1., 4. és 5. kérdések valaszait.
Masold le a fiizetedbe, és toltsd ki az alabbiakat:
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— Svédorszagban a legtobb ember olyan teriileten ¢, ahol az atlagos kozéphémérséklet ............ hoénapjaban
...... °C folott van. A legtobb ember Svédorszagban olyan teriileteken ¢l, amelyek alacsonyabban fekszenek,

* Az emberek nem butdk most sem, de régebben sem voltak azok. El lehet azon gondolkodni, hogyan vé-
lekednek az emberek, hol jobb lakni:

1. alfoldon és/vagy

2. ott, ahol januarban az atlagos hémérséklet melegebb mint -10 °C és/vagy

3. a tengerparton.

9. feladat: Gondold végig, hogyan tudnak ezt Eurdpara vonatkoztatni.
Kezdd azzal, hogy megadod, hogy mely térképen fogod a vizsgalatot elvégezni. Mondd el, mit talaltal.

EGESZSEGNEVELES

Ez a részlet pontosan mutatja a kurzus soran hasznalt modszert: a tanarok ugyanolyan forméban dolgoztak
fel az informaciot, mint a diakok. S6t mi tobb, ez a példa gondolkodasunk és cselekedeteink megértésének fej-
16dését is szemlélteti. A gyerekeket megkérdezik a véleményiikrdl és konnytli valaszok helyett megoldasokon
kell torniiik a fejiiket.

A: ALKOHOL, DOHANY ES EGYEB DROGOK

3.1. Bevezetés

Drogok alatt olyan anyagokat értiink, amelyek:

— tudati allapotunkat megvaltoztatjak,

— mint élvezeti szerek hasznalatosak,

— az emberi szervezet normalis miikdéséhez nem sziikségesek.

Mai tarsadalmunkban az ilyen élvezeti szerek hasznalata erésen megnovekedett. A drogok hasznalata 6sz-
szetett tarsadalmi jelenséggé valt. Osszetett, mivel az egyik drog tarsadalmilag elfogadott, a mésik pedig nem.
Emellett az egyik drognak egészen masféle és masképpen értékelt hatdsa van, mint a masiknak. Ezen tilmend-
en egyre novekvé mértékben konfrontalodunk a drogok névekvd hasznalatanak kovetkezményeivel (kozleke-
dési balesetek, betegségek, kriminalitas, agresszivitas) Mindezek megnehezitik a drogokkal szembeni magatar-
tasunk meghatarozasat.

(1. és 2. feladatok)

B: FELADATOK

1. Fejezze be a kovetkezé mondatokat:

Az alkoholrol, a dohanyzasrol és a kabitdszerekrdl szolo tananyagoknak ............. kell c.covvvriie

Azoknak a tanaroknak, akik alkoholrol, dohanyrol é€s kabitoszerekr6l tanitanak —............oco..... kell

2. Készitsen egy listat azokrdl az anyagokrol, amelyekrdl azt gondolja, hogy a drogokhoz szdmithatok.
Kiket tekintiink e szerek fogyasztoinak? Legalisak vagy illegalisak ezek az anyagok?

Kinek jelent ezek hasznalata problémat? A fogyaszto szamara, a tobbiek szamara, vagy a tarsadalom szamara?

3. Valaszoljon a kovetkezd kérdésekre:

Hogyan gyujtott ra, kitdl, milyen alkalommal kapta az els6 cigarettajat?

Mi volt az On reakcidja?

Milyen alkalommal, hogyan kapta az els6 pohar bort, sort vagy egyéb italt?

Mit tanacsolna Keesnek? (l1asd: 3. fejezet D az alkoholrdl sz616 tananyag-mag.)

C: A TANAROK RESZERE SZOLGALO TANANYAG
Téma: FOGYASZTAS ES HELYTELEN FOGYASZTAS
1. tananyag-mag: ,,Mit csinalsz szokasbol?”

Célkitlizések:

1. Tudataban lenni a sajat €s masok szokasainak
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2. Megismerni a szokasok, az élvezetek és a karos szenvedéllyé valas kozotti dsszefliggést.

Betekintést nyerni az alabbi fogalmakba: a szenvedély rabjava valni testileg, raszokni, a szenvedély rabja-
va valni pszichikailag.

2. tananyag-mag: ,,Alkohol, dohany és kabitoszerek”

Célkitlizések:

1. Tudatosan ismerni az alkohol, dohany és egyéb drogok hasznalatat illetve ezek tulzott, karos hasz-
nalataval kapcsolatos viselkedést, véleményeket és érzéseket.

2. Olyan tényezOk ismerete, amelyek befolyassal vannak egy szokas szenvedéllyé valasara.

3. Ismerni az alkohol, a dohany ¢és egyéb drogok hasznalatanak és helytelen fogyasztasanak kovet-
kezményeit. Rovid és hosszu tavu hatasukat. A szervezetre és a masokhoz vald viszonyulasra gyakorolt befo-
lyasukat.

4. Informaciogyijtés szabalyokrol, eljarasokrol és a segitségnyujtas lehetdségeirdl.

3. tananyag-mag: ,,Magatartas és valasztasok”

- véalasztasok megtétele és ennek kovetkezményeit tapasztalni.

Célkittizés:

1. Tudataban lenni annak, hogy a kiilonb6z6 szerek hasznalata melletti dontés feleldsséggel és kovet-
kezményekkel jar, ugy dnmagunkra mint masokra nézve.

D: A TANANYAG

Aki alkoholt akar inni, annak meg kell tanulnia azt, hogyan kell ezt mértékkel tennie.

Feladat: Olvasd el az alabbi szoveget, és valaszold meg a hozza tatozo kérdéseket.

Kees 34 éves. Tudja magarol, hogy tul sok alkoholt fogyaszt. De ezt azzal magyardzza, hogy a foglal-
kozasaval jar. Gyakran vesz részt munkaebédeken, ez pedig nem megy ivas nélkiil. A munkaja olyan, hogy ha-
zatérés elott gyakran megisznak még egy poharral, és aztan sokszor még elmennek egy presszoba is. Kees ag-
gddik egy kicsit emiatt, de nem nagyon. Azt mondja: ,,Nézd, én mintegy nyolc éve atlag tizenét poharral iszon
naponta. Tehat ha én igazan hajlamos lennék az alkoholizmusra, akkor ez mar rég bekovetkezett volna.” Azt is
teljesen rendjén valonak talalja, hogy reggelente, felkeléskor igyon egyet.

Kees rosszul alszik, cigarettdjaval allandoan lyukakat éget az 6ltonyébe, kdnnyen és sokat izzad, és gyak-
ran hallja az orvosatol, hogy a szivének tobb nyugalomra lenne sziiksége.

— Kees az alkohol rabja-e?

— Milyen tanacsot adnal neki?
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Ebben a részletben konkrét példa szerepel a csoportmunka alkalmazasara. Hangsulyozza a tanar tanacsado
szerepét és a tanulok kozotti munkamegosztast. Eletkortol és szinttol fiiggben kiilonboz6 tantargyak tanithatok
ebben a formaban.

2.3. Vizsgalatok

A tananyag olyan médon torténd targyalasa, amelynek soran a tanulok maguk is jelentésen hozzajarulnak
a munkahoz, sokféle modon végezhetd. Egy, a fiatalabb gyerekeknél talan nem kozvetleniil kézenfekvd forma,
a (kisebb) megfigyelések elvégeztetése. Ez elképzelhetd a tanteremben is, de nagyon hasznos €s inspiralod a
gyerekekkel valamit kint, a szabad természetben megvizsgaltatni.

Egy megfigyelés elvégzése soran a kognitiv és affektiv célkitlizések keriilnek hangsilyozasra. A ta-
nuloknak érdeklddniiik kell a téma irdnt, és a feladatokat lelkesedéssel kell elvégezniiik, hogy a megkivant
eredményt elérhessék. Az ismereteket és megértést onalloan kell alkalmazniuk. Jol kell megfogalmazni a kér-
désfelvetést, és sziikség szerint modositani, finomitani kell azt. Mindenféle olyan vératlan szituacié allhat eld,
amire valamilyen megoldast kell keresni. A tanuloknak valasztasokat kell tenniiik és dontéseket kell hozniuk.
Mi a fontos, mit kell tennem? Ezt kdvetden, a megfigyelés végén feljegyzéseket kell késziteni, illetve azt Gssze
kell foglalni. Mindenre gondoltam?

Ezek olyan, a gyermek elé allitott kdvetelmények, amelyek erésen kiilonboznek a tényismeret repro-
dukalasatol. A gyerekeknek meg kell adni a lehet6séget arra, hogy ezeket a megfigyelési, buvarkodasi készsé-
geket sajat egyéni modjukon és tempodjukban tanuljak meg. Természetesen nincs arrdl sz, hogy mindenki,
minden teriileten egyforman jol képzett lesz.

Ismert ellenvetés az altalanos iskolaban végeztetett vizsgalatokkal szemben, hogy sok id6t igényelnek. Az
elokészités: a tanar altal végzett munka, és a kivitelezés: a tanuldk altal végzett munka soran. Ez nem tagadhato
és erre a megfelel6 modon tekintettel kell lenni. Mégis egy sor érv erésen alatdmasztja a kis buvarkodasok
rendszeres elvégeztetését:

— a tanulOk ezt nagyon érdekesnek talaljak, ezaltal a természet és a szaktargy iranti érdeklédésiik novekszik;

— a tanuldk a kutatasok elvégzésén keresztiil rajonnek arra, hogy a dolgok néha egészen masok, mint
ahogy azt 6k elszor gondoltak, megtanuljak képalkotasukat a megfelelden modositani; (Példaul: ,,Egy gilisz-
ta? Fuj! Milyen ronda, visszataszito allat!”. A megfigyelések befejezédése utan a tanuld a gilisztat talan na-
gyon is érdekes 1énynek talalja, és mindenesetre masképpen fog ré tekinteni, mint azel6tt.)

— a tanulok nagyon sokat tanulnak a megfigyelésekb6l de ami még fontosabb, az igy szerzett ismereteket
sokkal jobban megérzik, mint a tankonyvekbdl elsajatitott tudast, amelyet egyszertien fejbél kellett meg tanul-
niuk.

(8-9. feladat)

B: FELADATOK

8. Tekintse 4t a D 2.2. alatt adott tananyagokat! Tanulmanyozza a C alatt adott 6raleirasokat is! Jol kivite-
lezhetdnek tartja-e ezeket az orakat? Indokolja meg véleményét!

9. Az On elvarasa szerint miként viszonyulnanak a tanulék egy ilyen anyaghoz?

C4 Els6 ora a foldigilisztarol (lasd D 2.1.)

(10 perc) A tanar elmondja, hogy ma csoportokban fogunk dolgozni. A foldigilisztaval foglalkozunk.
Minden csoport négy vagy tobb személybdl all. Négy tanuld kap egy-egy kartyat, amelyekre ra van irva, mit
kell tenniiik. Minden tanuld részt vesz a munkaban. A feladatokat felolvassa és kiegészité informaciokkal latja
el. A tanar néhany diat vetit a gilisztarol. A tanar csoportonként kijelol egy beszerzot és egy beszerzési felada-
tokat tartalmazo kartyat ad neki. A beszerz6k most azt a feladatot kapjak, hogy csoportjuk szamara két dobozt
hozzanak, amelyben szlirdpapir és két lemosott foldigiliszta van. A gilisztakat horgaszcsészékben osztjuk ki.
Kettesével kapnak egy gilisztat.

(15 perc) Minden résztvevd lerajzolja a gilisztat és jol megnézi az allatot.

Feladat: Amilyen jol csak lehet, rajzold le a gilisztat és ird le roviden, mi csindl az allat és mit 14tsz!
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(5 perc) Most talalj ki egy kérdést a gilisztarol! Mit szeretnél tudni errr8l az allatr1? ird fel a kérdést.

(10 perc) A tanar Osszegylijti a kérdéseket €s a tablara irja. Csak akkor kér kiegészitést, felvilagositast, ha
valami nem vilagos. Egyébként nincs kommentar és nem hangzanak el valaszok. Etikailag felelétlen kérdése-
ket, mint példaul: ,,Tovabb él-e a giliszta, hogyha darabokra vagjuk?”, gy valaszoljuk meg, hogy most errrdl
nincs szandékunk beszélni, majd egy masik ora keretében fogunk errdl beszélni.

(5 perc) A tanar beosztja a csoportokat. Minden csoport négy vagy 6t személybdl all, a csoport most meg-
kapja a feladat-kartyakat és elolvassak azt. A tanar megmagyarazza a kartyak hasznalatat és kozli, hogy a fel-
adatok valtoznak, amint 1j probléma megoldasara keriil sor.

(5 perc) Az elndk és a titkar elkezdhetik feladataikat. Minden négyes csoport meghatarozza, hogy melyik
kérdést oldjak meg elsének a négy feladott kérdésbol. A titkar ezt felirja.

(10 perc) A tanar Osszegylijti a kérdéseket a tablara. Azutan azt kéri, mindenki irja fel maganak, hogy ho-
gyan oldana meg a kérdést, hogyan jutna el a valaszhoz, azaz mit kell tennie a kérdés megoldasahoz.

(5 perc) A megoldasi modok Osszegytjtése. Esetleg ismét magyarazatot kérni.

(10 perc) Csoportonként ismét egy dontéshozatal. A titkar felirja a kdzos

D 2.1. FELADATKARTYAK

A beszerz0 feladatkartyaja

Amikor a csoportod valamit kérdezni akar, odamész a tanarhoz.

Ha a csoportod valamit ki akar keresni, eléhozod a megfeleld konyveket vagy informacios lapokat.

Ha a csoportod kisérletet akar végezni, elhozod a sziikséges eszkozoket.

Amikor a csoportnak mar nincs rajuk sziiksége, amilyen gyorsan csak lehet, visszaviszed az eszkozoket.

Az elnok feladatkartyaja

Mindenkit sorban sz6hoz juttatsz.

Hagyod, hogy mindenki elmondja a mondanddjat. A tobbiek nem beszélhetnek, mieldtt sorra nem keriilnek.
Ugyelsz arra, hogy minden a megfeleld sorrendben torténjen.

A kivitelez6 feladatkartyaja

Mindent kikeresel a konyvekbdl vagy az informacios lapokrol, és felolvasod, amit talaltal.
Elvégzed a kisérleteket. Mindenkinek jol megmutatod, amit csinalsz.

Ha valamit egyediil nem tudsz megcsinalni, megkérsz valakit a csoportbol, hogy segitsen.

A titkar feladatkartyaja

A csoportodban 1évé minden gyerek kérdéseit felirod.

Felirod, melyik kérdést valasztottatok elsének.

Felirod a megoldasi modszereket, amelyet a csoportodbeli gyerekek kigondoltak.
Felirod, hogyan fogjatok megoldani a kérdést.

Felirod, milyen valaszt talaltatok, vagy hogy mit lattatok a kisérlet soran.
kiilonboz6 tantargyak tanithatok ebben a formaban.
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Hagyomanyos és elektronikus pedagdgiai szakinformacio

Kokas Karoly
Jozsef Attila Tudomanyegyetem Kézponti Konyvtar

Az irdnyzatokat (trendeket), akarcsak a lova-
kat kénnyebb abban az iranyban meglova-
golni, amerre maguk is haladnak.

John Naisbitt

Bevezetés

Ma mar kozhelynek szamitanak a tarsadalomtudomanyok mtvel6i kozott is az in-
formacidé hihetetlen felduzzadasardl, a sziikséges ismeretek szelekcids problémair6l és
gyors elavulasarol sz6l6 hiradasok. Az a tény, hogy a tudomanyos ismeretek megketto-
z0dési ideje manapsag mar csak mintegy 10-20 év, jelzi, hogy a mégoly sziik szakteriilet
kutatoja is egyre nehezebben boldogul a szdmara relevans szakirodalom attekintésével,
beszerzésével és feldolgozasaval. Evente kb. 60 millié oldalnyi tudomanyos informaciot
publikélnak a vildgban, megkozelitve azt a hatart, amit az in. hagyomanyos moédon még
meg lehet emészteni, fel lehet dolgozni. Tehat mar a jelenlegi informaciétomegben vald
eligazodas is sulyos problémakat vet fel és erre a feladatra a még korszerti informacioke-
res6 eszkozok sem jelentenek végleges megoldast. Nyilvanvald, hogy a jovoben egyre
nagyobb szerepe lesz azoknak az eszkozoknek, amelyek a szakmai tajékozodas ,,meta”
feliiletével foglalkoznak, vagyis magarol az informaciorol, annak elérésérél, feldolgoza-
sarol szolnak. Ezekre az eszkdzokre nem csupan a publikaciok mérhetetlen felduzzadasa
€s szorodasa miatt van sziikség, hanem az id6tényezd miatt is: felmérések szerint a tu-
domanyos kozlemények iranti érdeklddés két év utan rohamosan csokken és tobb teriile-
ten a 10 évnél régebbi publikacié elavultnak tekinthetd. A nyomtatott informaciohordo-
z6k egyre novekvo eldallitasi és terjesztési koltségei, a megfeleld olvasokor megtalala-
sanak nehézségei arra kényszeritik a kiadokat, hogy az elektronikus publikalas felé for-
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duljanak. Egyes amerikai informacios szakemberek ugy latjak, a vilagon megjelentetett
informaciok 90%-a mar most is digitalis. Az elektronikus informécidterjesztésnek van
azonban egy masik aspektusa is: elektronikus uton a kommunikacié is konnyebb.
Francis Crick Nobel-dijas tudés mondta: ,,A tudomany lényege a kommunikacié”. A ku-
tatok az idok soran Osszegyllt ismeretek elsajatitasaval kezdik tevékenységiiket és aktiv
munkajuk sordn is meghatarozo szerepe van a szakmabeli tarsaikkal valo kapcsolat-
tartasnak.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kutatoknak, szakembereknek az eddigieknél joval
hatékonyabb informéacios ,,viselkedési kultarat” kell elsajatitani, és ameddig bekdszont a
minden informdacidt egyetlen rendszerben feldolgozo vilag-hipertext rendszer, addig a
hagyomanyos és ujonnan kialakult elektronikus eszk6zok hasznalatanak kombinacioja-
val lehet csak eredményesen tajékozodni. A fent jelzett trendek sokkold hatasa itthon
még fokozottabban jelentkezhet az eddigi mesterséges fékezd erdk eltiintével. Ezekkel a
tendenciakkal nem harcolnunk kell, hanem megtanulni veliik egytitt élni.

Ez a rovid iras nem akar, nem tud a pedagdgiai informacié minden tertiiletére kitérni,
inkabb csak a legfontosabb nemzetkozi eszkozoket emliti a jelentdsnek tiing valtozasok
illusztralasara, nem alabecsiilve persze a hazai pedagogiai informacié maris gazdag esz-
koztarat.

A tajékozddas hagyomanyos eszkozei
Altalanos tarsadalomtudomdnyi informdcié

Mivel a tagan értelmezett pedagdgia tudomanya igen sok helyen érintkezik a leg-
kiilonfélébb tarsadalomtudomanyokkal, célszerli, ha az dtfogo tarsadalomtudomanyi
szakirodalmi eszkézokre is vetiink egy pillantast. Megjegyzendd, hogy az alabbiakban
tarsadalomtudomanyok alatt, a magyar szokasoktdl eltéréen csak az un. ,,social science”
kategoriat értjiik, kirekesztve a szempontunkbol ugyan szobajohet, de mégis kevésbé
fontos miivészeti tudomanyokat (Arts and Humanities).

Igazan hatékony és friss miivel, ami a tarsadalomtudomanyi szakinformacié egé-
szében eligazitana, ma nem rendelkeziink. A retrospektiv irodalmazasnak igen sok egy-
mast atfedd, de lyukakat is bdven hagyo az eszkoztara. Errdl altalanossagban annyit le-
het elmondani, hogy az alabb ismertetendd kiadvanyok régebbi koteteivel ill. a késébb
targyaland6 szamitogépes oriasbibliografidk segitségével valamennyire athidalhat6 ez a
nehézség. A naprakész informaldédasnak viszont kitlind eszkozei vannak, elsdsorban az
amerikai ISI (= Institute for Scientific Information) jovoltabol. Az intézet specialis
szempontu (az idézettség tudomanymetikai szempontjara épiilé) egyik kiadvanya a
SOCIAL SCIENCES CITATION INDEX, amely tobbek kozott lefedi az antropologia,
kommunikécid, oktatdspedagogia, pszichologia és szociologia teriiletét is. A kiadvany
évente mintegy 1500 folyoiratot dolgoz fel teljes egészében, tovabbi 3500-at pedig rész-
ben. Ez kb. évi 150.000 cikket jelent. Bar dsszefoglalokat az egyes cikkekr6l nem ad,
mas fontos informaciokat viszont igen: igy hozza az illet6 szerzok cimét és a cikkek 0sz-
szes hivatkozasat.
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Ugyanezt az anyagot dolgozza fel az ISI masik kiadvanya a CURRENT CONTENTS,
ill. annak ,,Social & Behavioral Sciences” c. alsorozata. A Current Contents jellegébdl
adododan a naprakész tajékoztatas eszkdze, ugyanis minden héten kozli az illetd teriilete-
ken megjelent folyoiratok tartalomjegyzékét, targyszo €s szerzo szerinti visszakeresheto-
séget biztositva. Az ISI harmadik, altalanos tarsadalomtudomanyi érdeklédésre
szamottartd bibliografidgja az INDEX TO SOCIAL SCIENCES AND HUMANITIES
PROCEEDINGS, amely a konferencia- és meeting-anyagokat dolgozza fel.

Az egyoldalu amerika-kozpontu tajékozodast ellensulyozhatja egy német kiadvany,
amely nem kevesebbre torekszik, mint a vildg tudomanyos folydirattermésének szakmai-
lag valogatott, de minden tudomanyteriiletet atfogd indexelésére. A szakkorokben csak
,Dietrich” néven ismert vallalkozas (teljes cime: Internationale Bibliographie der
Zeitschriftenliteratur aus allen Gebieten des Wissens) 1896-t6l jelenik meg, évente kb.
8000 folydiratot dolgoz fel, ami mintegy 100-120.000 cikket jelent. Természetesen en-
nek csak egy része tarsadalomtudomanyi. Jelent6sége az interdiszciplinaris teriileteken
val6 tajékozodasban és az ,,eurdpaibb” meritésben van.

Szintén altalanos, minden teriiletet atfogd kiadvany az amerikai BIBLIOGRAPHIC
INDEX, amely sajatos megkdzelitésben, olyan, foként rejtett bibliografidkat tartalmaz,
amelyek akar onalldan, akar konyv, nyomtatvany vagy cikk részeként (kb. 3000 folyo-
iratot figyel) jelentek meg, s legalabb az 50 tételt eléri nagysaguk. E kiadvany rokona a
német kiadast és ebbdl adddodan kicsit mas orientacioji BIBLIOGRAPHISCHE
BERICHTE, amely az amerikai kiadvanynal szigortibban valogat, viszont europai ill. ke-
let-eurdpai vonatkozasai sokkal erdteljesebbek.

Hely hianyaban csak utalok arra a lehetdségre, amelyet az egyes nyelvek ill. orsza-
gok konyv- esetenként cikk-irodalmat k6z16 kiilonféle nemzeti bibliografidk jelentenek
(Cumulative Book Index, British National Bibliography, Bibliographie de la France,
Deutsche Nationalbibliographie stb.). Szintén csak utalasszertien emlitem a legkiilonfé-
1ébb kotetes formaban megjelent nagykonyvtari katalogusokat (British Library, Library
of Congress stb.), amelyek azonban lassan az egyre gyarapodoé és sokoldaltian hasznal-
hat6 szamitogépes konyvtarkataldogusok miatt jelentoségiiket vesztik.

Segédtudomanyi informdcio

Sokszor mas nagy tudomanydgak a pedagogiai kutatds ,segédtudomanyaiként”
aposztrofalodnak a szakirodalmi kutatas szintjén, igy célszerli réviden kitérni ezen kap-
csolodo tudomanyok legfontosabb referald eszkozeire is. Az Unesco kiadasban meg-
jelend INTERNATIONAL BIBLIOGRAPHY OF THE SOCIAL SCIENCES négy
alsorozatban referalja a gazdasag, a politologia, a tarsadalmi és kulturalis antropoldgia és
a szocioldgia teriiletein megjelent konyveket és periodikus kiadvanyokat. Tavolabbi te-
riiletrdl, de b6 neveléstudomanyi vonatkozasai miatt emlitendé a modern kori (1492 uta-
ni) torténeti irodalmat bemutaté HISTORICAL ABSTRACTS, a torténeti-tarsadalmi
foldrajzi irodalmat indexel6 GEO ABSTRACTS ,,Social and Historical Geography”
alsorozata, amely minden témat referal, aminek akar csak formalisan is, de foldrajzi as-
pektusa lehet (pl. valaminek a vizsgalata x teriileten stb.). Az Egyesiilt Nemzetek geno-
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vai konyvtaranak kiadasaban jelenik meg a MONTHLY BIBLIOGRAPHY, amely az
ENSZ tagallamokkal ill. azok projektjeivel kapcsolatos kiadvanyokat, cikkeket ismerteti.
igy pl. megtaldlhatok benne az ENSZ ill. tarsszervezetei altal menedzselt oktatasi-
pedagogiai tervekre vonatkozo irodalom is. A Jogika tudomanyénak kurrens szakirodal-
mat nem kiilén orgdnum, hanem a NOTRE DAME JOURNAL OF FORMAL LOGIC:
DEVOTED TO SYMBOLIC LOGIC c. szaklap kozli rendszeresen. A kapcsolodo al-
kalmazott teriiletek koziil még egyet kell megemliteni, a statisztikai irodalmat. Itt egy
néhany évenként rendszeresen megjelend kiadvanyra fontos felhivni a figyelmet, amely
valamelyest eligazit a tengernyi statisztikai sorozat, évkonyv kozott: 1962-ben publikal-
tak el0szor Wasserman, P. és O'Brien, J. szerkesztésében a STATISTICS SOURCES: A
SUBJECT GUIDE TO DATA ON INDUSTRIAL, BUSINESS, SOCIAL,
EDUCATIONAL, FINANCIAL AND OTHER TOPICS FOR THE UNITED STATES
AND INTERNATIONALLY c. 1000 oldalas kézikonyvet, amely azota mar hetedik ki-
adasanal tart. A statisztikabol a megjelent irodalmat referdlé index- mi az
INTERNATIONAL STATISTICAL REVIEW. Ez a kiadvany mind a statisztika elmé-
leti kérdéseinek irodalmat, mind magukat a statisztikai kiadvanyokat ismerteti. (Az
egyes sziikebb statisztikai szakteriileteknek kiilon referens eszkozei is vannak.)

Két kiadvanyt emlitenék még itt, kiilondsen jelentOs neveléstorténeti anyaga miatt.
Az egyik a nemzetkdzi reneszanszkutatds kurrens bibliografidja: a BIBLIOGRAPHIE
DE L'HUMANISME ET DE LA RENAISSANCE, a masik a nemzetkozi reformacioku-
tatas eredményeit és irodalmat k6z16 ARCHIV FUR REFORMATIONGESCHICHTE.
(A torténeti jellegli kutatasokhoz egyébként célszeri igen alapos tajékozodast folytatni,
mert a legkiilonb6zobb korok torténeti, miivelddési stb. irodalmat ismertetd retrospektiv
és kurrens bibliografidk mar-mar kaotikus képet mutatnak.)

Szociologia és lélektan

Két tudomanyteriilet a fentieknél azonban joval szorosabban kapcsolddik a ne-
veléstudomanyhoz, ezért ezekrol kicsit részletesebben lesz sz6. A legfontosabb meg-
emliteni a vilag szociologiai irodalmat referald SOCIOLOGICAL ABSTRACTS-et,
amely a hivatkozott cikkek tartalmi kivonatat is adja (abstracts). Ez a kiadvany valogatva
ugyan, de ismerteti a legfontosabb pedagdgiai szakcikkeket is, féleg természetesen, ha
azoknak valamilyen szociologiai vonatkozasa is van. A vilag legjelentésebb nem angol-
szasz kiadasu referalo-lapegyiitese, a francia BULLETIN SIGNALETIQUE egyik szek-
cidja szintén szociologiai (521. SOCIOLOGIE, ETHNOLOGIE). Ez a kiadvany évente
kb. 4000 szociologia cikket referal mintegy 5—-600 folyoirat feldolgozasaval. A gyakorla-
ti tapasztalatok azt mutatjdk, hogy els6sorban az emlitett amerikai Sociological
Abstracts-el egyiitt hasznalhato ki igazan (a referatumok nyelve francia, de angol index
is van). Talan még az eldbbinél is fontosabb a masik nagy szakteriilet, a pszichologia
irodalmanak figyelemmel kisérése. A legjelentdsebb referald lap itt is amerikai, a
PSYCHOLOGICAL ABSTRACTS, amely évi 13—15.000 cikket ismertet, mintegy 150
lap teljes és kb. 650 részleges feldolgozasa utan. A gyorstajékozodas eszkoze lehet a
svajci kiadasi THE PSYCHOLOGICAL READER'S GUIDE. Ez a havonta megjelend
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lap kb. 200 vezetd 1¢élektani folydiratrdl ad rendszeres keresztmetszetet. Az emlitett Bul-
letin Signalétique ezen a teriileten is rendelkezett sajat index-miivel, amely a legutobbi
idokben kiilonvalva jelenik meg PASCAL EXPLORE néven. A francia lap figyelme a
szorosan vett pszichologia mellett kiterjed a pszichoterapia és pszichopatologia te-
rilletére is. Evente mintegy 15 ezer cikket referal, orientacioja bevallottan francia, de
igen sok angol, német nyelvii irodalmat is ismertet. Pszichol6giabol az emlitetteken ki-
viil még van két alternativnak tekinthetd referald organum, a THE ANNUAL REVIEW
OF PSYCHOLOGY ¢s a PSYCHOLOGICAL BULLETIN, amelyek ugyan altalanos-
sagban nem jobbak mint az emlitettek, de néhany szakteriilet alaposabb ismertetése és
eltérd szerkezetiik miatt (szemletanulmanyok pl.) mar 30 éve versenyképesek az infor-
macios piacon. A pszichologiai téma lezarasaként még par fontos specialis teriiletet fi-
gyeld kiadvanyrél néhany szot. Chicago-ban jelenik meg az évi kb. 1500 szakcikket is-
mertetd CHILD DEVELOPMENT ABSTRACTS AND BIBLIOGRAPHY, amelynek
jelentos része foglalkozik a neveléstudomanyt is érinto teriilettel. Angliai megfeleléje, az
ANNUAL PROGRESS IN CHILD PSYCHIATRY AND CHILD DEVELOPMENT in-
kabb szemletanulmanyokban foglalja 6ssze egy-egy év kutatasi eredményeit. A szellemi
fejlodési rendellenességek nevelési-pedagogiai  vonatkozasaival is foglalkozik a
DEVELOPMENTAL DISABILITIES ABSTRACTS, ez az évi kb. 3000 cikket, konyvet
ismertet0 amerikai kiadvany.

Neveléstudomanyi informdcio

A szorosabban vett pedagdgiai szakirodalom attekintésének specialis eszkoztara
szerkezetileg és miifajilag (referald- és index-miivek) a fentiekben ismertetettekhez ha-
sonlo.

A legjelentOsebb, referatumokat is kozl6 bibliografiai sorozat a CURRENT INDEX
TO JOURNAL IN EDUCATION, amely 1969 6ta jelenik meg az Educational Resources
Information Center (ERIC) kiadasdban. Innen kapta népszerii nevét is, foleg elektronikus
adatbazis-valtozatat a szakma csak ERIC-ként emlegeti. A mintegy 500, vagyis szinte
minden pedagogiai szempontbol szobajohetd lapot referald kiadvany havonta jelenik
meg, kb. 20.000 cikket ismertetve évente. Hasonld, bar jelentdségében kisebb kiadvany
a brit szigeteken megjelend, elsdsorban a szigetorszdg neveléstudomanyi irodalmat in-
dexeld BRITISH EDUCATION INDEX, amely kb. évi 3-4000 cikket ismertet. Az egész
vilag angol nyelvii cikkirodalmabdl valogat az amerikai Wilson cég kiadvénya, az
EDUCATION INDEX. Az évente tizszer megjelend lap 350 folyoiratot figyel részlete-
sen, beleértve a konyvismertetéseket is, de referatumot nem kozol. Ez a munka késébb
elektronikus formaban lett népszerti. A pedagogiai szocioldgia a témaja a Liverpoolban
megjelend SOCIOLOGY OF EDUCATION ABSTRACTS-nek. Az évente négyszer
megjelend angol index-mi alkalmanként 6-800 tartalmi ismertetést hoz, mintegy 270-
300 szaklap allandé figyelése alapjan valogatva. A francia BULLETIN
SIGNALETIQUE-nek is van neveléstudoméanyi szekcioja (520.), mégpedig sok szak-
ember szerint a vallalkozas egyik legjobban sikeriilt része a SCIENCES DE
L'EDUCATION. A kiadvany 1961 6ta jelenik meg, évi 350-400 folyoirat alapjan kb. 4—
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5000 cikket referal. A kivonatok nyelve itt is francia, de az igen részletes targymutatod
angolul is rendelkezésre all. Talan még annyit érdemes megemliteni a hazai kutat6i ko-
rokben kevésbé ismert Bulletin Signalétique sorozatrél, hogy eléfizetési koltségei tore-
dékét teszik ki nevesebb amerikai-angol tarsaiénak.

Az el6zbektol eltérden érdemes folhivni a figyelmet egy nagy retrospektiv bibli-
ografiai segédeszkozre, amely a bemutatott index-miivek régebbi ill. elektronikus valto-
zataival egyiitt kitinden hasznalhaté. A Harvard University Library kiadasaban jelent
meg 1968-ban egy kétkotetes gytjtemény EDUCATION AND EDUCATION
PERIODICALS cimmel (Harvard Univ. Press). Konyvtari gylijteményt tartalmaz a
University London Neveléstudoményi Intézetének konyvtarkatalogusa (LONDON
UNIVERSITY. INSTITUTE OF EDUCATION. CATALOGUE OF THE
COMPARATIVE EDUCATION LIBRARY). Ez a kézikonyv hat kotetben és a
szuplementum kotetekben a konyvtar teljes cédulakatalogusat (kb. 160.000 kotet) hozza.
Jelent6s kiadvany még az 1939 ota megjelend angol EDUCATION YEAR- BOOK,
amely kb. 30.000 statisztikai, bibliografiai stb. adatot k6zdl egy-egy kotetében, ill. az
alapos szemletanulmanyokat tartalmazé amerikai REVIEW OF EDUCATIONAL
RESEARCH, amely most negyedévente jelenik meg.

A hagyomanyos informacids eszk6zok vazlatos ismertetésének lezarasaként még ér-
demes megemliteni, hogy az egyes korosztidlyok oktatdsdhoz ill. a neveléstudomany
egyes részteriileteihez, az egyes orszagok pedagogiai-neveléstudomanyi programjaihoz
kapcsolodoan specialis kurrens tajékoztatd eszkdzok is 1éteznek, mint pl. a RESEARCH
INTO HIGHER EDUCATION ABSTRACTS; EDUCATIONAL DEVELOPMENTS
AT HOME & ABROAD; EDUCATIONAL DOCUMENTATION AND
INFORMATON EXCEPTIONAL CHILD EDUCATION RESOURCES; THE BACIE
BIBLIOGRAPHY OF PUBLICATIONS IN THE FIELD OF EDUCATION AND
TEACHING IN COMMERCE AND INDUSTRY; TECHNICAL EDUCATION
ABSTRACTS FROM BRITISH SOURCES stb.

Az elektronikus szakinformacio

A fentiekben tobbszor tortént arra utalds, hogy az egyes nyomtatasban megjelend re-
ferens-eszkozoknek 1étezik elektronikus valtozata is. Ma mar tobb esetben mind a kuta-
tok, mind a kiadok jobban preferaljak a szamitogéppel kezelhetd valtozatot. Zszintén
sz6lva nem hiszem, hogy az Educational Index-nek ¢és tarsainak nagy jovoje lenne a
nyomtatott valtozatban.

A kérdés persze az, hogy ezeknek az elektronikus adathordozon elérhetd bibliog-
rafiai, faktografiai stb. eszkdzoknek a hasznalatdhoz megvannak-e és ha igen, milyenek
a hazai feltételek.

Néhany éve az MTA, az OMFB ¢és a Miivel6dési Minisztérium Informdcios Infrast-
ruktura Fejlesztési Program (IIF) néven inditott projectet a kutatasok és fejlesztések ta-
mogatasara. Az IIF elsésorban egyetemeket és kutatointézeteket kapcsol Ossze az X.25
halézaton keresztiil (4jabban telefonvonalon torténd elérés is lehetséges). A rendszer
iizemszertien 1989 elejétdl miikddik, jelenleg mintegy 200 intézménynél 4-5 ezer ember
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hasznalja. Az IIF szolgaltatdsok koziil a legfontosabbak az elektronikus levelezés
(ELLA) és a tudomanyos adatbazisok, de emellett van elektronikus hirdetétabla (ELF),
dllomanyokat atvive program (PETRA) és lehetdség lesz tavoli nagy szamitdgépek
hasznalatara is. Az ELLA nevil e-mail (electronic mail) rendszer kiilfoldi levelez6rend-
szerek elérését is lehetové teszi, kapcsologépeken keresztiil gyakorlatilag a vildg minden
fontosabb haldzatara lehet levelet kiildeni. A magyar adatbazisok koziil kb. 70 érhetd el
az IIF keretében, ezek részben szakirodalmi adatbazisok, részben kiilonb6z6 fakto-
grafikus adatbankok. Ezenkiviil néhany hazai kdnyvtar katalogusa is hozzaférhetdé mar a
magyar halézaton (BME, BKE, JATE).

Elektronikus levelezés és elektronikus konferencia

A kutatd és szakember szamara a gyors elektronikus iizenetkiildés eldnyei nyil-
vanvaloak. Azonban azt mar kevesebben tudjak, hogy iizenetet nem csupan szemé-
lyeknek kiildhetiink, hanem a levelek (ill. az azokban 1év6 parancsok fogadasara) fel-
készitett szamitdgépeknek is. A vilagban sok ezerre tehetd az olyan gépek szama, ame-
lyeken kiilonboz6 tipusu, az iizenetek automatikus kezelésére alkalmas program fut.
Ezek koziil is legelterjedtebb, s bizonyos szempontbo6l a tobbiek szdmara is mintaul
szolgald szoftver a listserv. A listserv (list server) program eredetileg BITNET halézat
levélelosztd programja volt, s kitling tulajdonsagai miatt terjedt el. Ez a funkcio, amely
ma is igen népszerd, azt jelenti, hogy egy haldzatba kotott nagyobb gépet alkalmassa
tesznek arra, hogy a géphez cimzett leveleket az elosztasi cimlistara (distribution list)
serverként automatikusan tovabbkiildje, igy a specidlisan cimzett leveleket szinte egy-
idoben minden a listara feliratkozott személy megkapja. A listak szakmai érdeklddés
szerint alakulnak meg ill. at. Jelenleg a halozatban mintegy 3000 szakmai lista miikodik.
Természetesen egy gépen tobb lista is lehet. Egy-egy cimlistan talalhaté azonos érdeklo-
deésti kutatok szama igen valtozatos, altalaban egy-két ezer, de a jelentdsebb listak esetén
elérheti az 6t-hat ezret is, tehat ennyien kapjak meg a beérkezett leveleket.

Vegylink egy példat a listserv hasznalatara. Az ,,Educational Research E-conference”
nevi lista elektronikus cime a kovetkezo:

ERL-L@TCSVM.BITNET

Ez azt jelenti, hogy ha erre a cimre kiildenénk egy e-mail iizenettet, azt percek,
vagy legfoljebb orak alatt az ,elektronikus konferencia” (e-conference) minden
résztvevdje megkapna. De hogyan lehetiink magunk is olvaséi a listan kozolt anya-
goknak? A fenti cimbdl képezziik az Un. listserv cimet, tehat azt, ahova parancsainkat
cimezziik. Ez azt jelenti, hogy a cimben a @ el6tti részt kicseréljiik a 'listserv' szora és a
kovetkezd egyetlen parancsot tartalmazoé levelet kiildjik el erre a cimre (vagyis a
LISTSERV@TCSVM.BITNET):

SUBSCRIBE ERL-L Janos Kovacs
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Ha subject nélkiili leveliink els6é sora a fenti volt, akkor 1-2 6ran beliil kapunk egy
idvozlo levelet a géptdl, amelyben a program kozli a legfontosabb tudnivaldkat. A fel-
és kiiratkozas természetesen barmikor szabadsagunkban all. Levelet, kérdést kiildhetiink
olyan listara is, amelyen nem vagyunk feliratkozva, de ekkor persze jelezniink kell, hogy
a valaszokat nem nyilvanosan, hanem sajat cimiinkre kérjiik. Fontos még tudnunk, hogy
a levélelosztas a listserveknek csak egyik funkcioja, mert archivumként és adatbazisként
is miikddnek. Ez a gyakorlatban azt jelenti pl., hogy a listserv tematikjaval megegyezd
tartalmt irdsok, tanulmanyok, projectek, dokumentaciok is talalhatok a tavoli gépen,
amelyek szabadon lehivhatok. A listserv program mitkddésérdl ugy kaphatunk bévebb
informaciot, ha a feliratkozas utani sorban, vagy egy kiilon levélben elkiildiink egy egy-
szeri 'help' vagy 'info' utasitast.

Ezekutan nézziikk meg, melyek a legfontosabb neveléstudomanyal, oktatassal kap-
csolatos témak (megjegyzendd, hogy az igen erés egyetemi részvétel miatt gyakorlatilag
legtobb lista érinti az oktatds témakorét, igy itt most csak a kifejezetten ezzel fog-
lalkozok koziil emlitek néhanyat):

CGE@MARIST Computer Graphics Education E-conference
COMMED@RPIECS Communication education
ACADV@NDSUVM1I Academic advising services in higher education
ADLTED-L@UREGINAI Canadian Adult Education Network
AI-ED@SUN.COM Application of art. intelligence to education
ALTLEARN@SJUVM Alternative Approaches to Learning Discussion
ANET-L@QUALTAVM Alberta Post-Secondary Education Network
CNEDUC-L@TAMVM1 Computer Networking Education E-conference
COCAMED@UTORONTO Computers in Canadian Medical Education
COGSCI-L@MCGILLI Cognitive Science Centre Discussion Group
COMLAW-L@QUALTAVM Computers and Legal Education
CTI-COMPLIT@DURHAM.AC.UK  Computer Literacy in Higher Education
DEOS-L @PSUVM Internat. discussion forum for distance edu.
DEOSNEWS@PSUVM Distance Education Newsletter
ECONED-L@UTDALLAS Research in Economic Education
EDAD-L@WVNVM Educational Administration E-conference
EDINFO-L@IUBVM Educational Information e-conference
EDPOLYAN@ASUACAD Education Policy Analysis ListServ
EDISTA@USACHVM1I Distance Education — Univ. of Santiago (Chile)
EDTECH@OHSTVMA Educational technology

EDUC@UQUEBEC Chercheurs en education
EDUCAI-L@WVNVM Educational Applications of Art. Intelligence
EDUTEL@RPIECS Considering CMC Applications in Edu. Contexts
ERIC-L@IUBVM Teaching and Study of Literature in Edu.
ERL-L@TCSVM Educational Research E-conference
HYPERMED@UMAB Biomedical Hypermedia Instructional Design
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ICU-L@UBVM Topics and articles related to comp. in edu.
L-HCAP@NDSUVM1 Handicapped people in education
MEDIA-L@BINGVMB Media in Education

MMEDIA-L @VMTECMEX The Multimedia in education and training.
NEWEDU-L@USCVM New Paradigms in Education E-conference
SCHOOL-L@IRLEARN Primary and post-primary schools
STLHE-L@UNBVM]I The Soc. of Teach. and Learning in Higher Edu.
TAG-L @NDSUVM1 Talented and Gifted Education
TEACHEFT@WCU Teaching Effectiveness

TECHED-L@PSUVM TECHED-L Employment, training and literacy
TESL-L@CUNYVM Teachers of English to Stud. of Other Languages
I-VIDTEK@UIUCVMD Video Technology

VT-HSNET@VTVM1 Virginia K-12 School Network

WIP@SUVM Teaching Tools Works in Progress E-conference

A jol miikodo e-konferencia szinte minden naprakész informacioval ellathat szak-
teriiletiinkon (az igazan jol miikodo listakon akar napi 1015 anyagot is kaphatunk), ér-
tesiilhetiink konferenciakrol, sot a jelenkezési lapot is megkapjuk, majd az illet6 rendez-
vény utan tdbbnyire az értékelést, s6t nem egyszer az eléadasok kivonatait is olvashat-
juk. Felhivjak figyelmiinket fontos informaciokra, frissen megjelent szakirodalomra stb.
Az elektronikus konferencidknak kialakult szokasrendjiik, etikettjiikk van, amely a ,,ko-
z0sség” elektronikus életét hivatott szabalyozni. Pl. ha valaki kérdést tesz fol, illendo a
személyreszold e-mailben beérkezett valaszokat 6sszegzé dolgozatban kozolni, viszont
nem helyénvalo reklamjellegii informéciot kozreadni, és igy tovabb.

Ha az a szamitogép, amelyet munkank soran hasznalunk, kozvetlen kapcsolattal ren-
delkezik a BITNET ill. EARN halozat felé, akkor a listserverekkel kapcsolatos lehetosé-
geink kiboviilnek. Egyrészt a koriilményesebb levéliras helyett kdzvetleniil adhatunk
utasitasokat a listservnek (feliratkozas, egy archiv anyag lekérése stb.), masrészt hasz-
nalhatjuk a listserven eladdig megfordult levéltomeget adatbazisként is (ez puszta e-
maillel is lehetséges, csak igen kortilményes). Ez azt jelenti, hogy kulcsszavainkat bead-
va megkérdezhetjiik, hogy az elmult id6szakban esett-e sz6 a minket érdekld témarol, s
ha igen, lekérhetjiik a fontosabb dokumentumokat. Ne feled;jiik, a ,,gazdagabb” listaknal
ez azt jelenti, hogy 5-8 ezer archiv allomany f6l6tt rendelkeziink! A listserverek egyik
tovabbfejlesztett valtozata, amely szintén csak kozvetlen BITNET/EARN kapcsolat ese-
tén érhet el, az olasz-francia gépeken 1év6 adatbazisokat tizemelteté ASTRA program.
Ennek a projectnek a segitségével nem is elsdsorban bibliografiai informaciokhoz jutha-
tunk, hanem magukat a dokumentumokat is elérhetjiik. Pedagédgiai-neveléstudomanyi
szempontbol a kovetkezd ASTRA adatbazisok johetnek szoba: az AEP7, amely a
University of Texas ,,The Advanced Educational Project” adatbazisa; a BBSD, amely
oktatasi céllal kifejlesztett szamitogépes programok kataldogusa; BIED, az oktatassal
kapcsolatos nemzetkdzi érvényli dokumentumok archivuma és a RIED adatbazisok,
amelyek oktataskutatasi projectek dokumentacioit tartalmazzak 1980-t6l stb. stb.
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Miutan Magyarorszag is része a BITNET halozatnak, pontosabban annak eurépai ré-
szének az EARN-nek (European Academic Research Network), és hazdnkban is miiko-
dik un. nemzeti csoméponti gép, annak sem lenne akadalya, hogy a késébbiekben pl. a
konyvtarosok mintajara a hazai pedagdgiaval foglakozé szakemberek is tizemeltessenek
egy sajat listservet.

E-journal

Az elektronikus kommunikacid, ill. az e-mail hasznalatanak masik lehet6sége, hogy
nemcsak a fent jellemzett elektronikus konferencidkra, hanem az azokhoz kapcsolodo,
vagy azoktol fliggetlen elektronikus hirlevelek, sét ijabban folyoiratok terjesztési listaja-
ra is feliratkozhatunk. A csak szamitogépes periodikak komolysdgara jellemzd, hogy
legalabb 70-80 mar koziiliik ISSN azonositot is kapott, és nem egyet a legkomolyabb
szakmai referal6 lapok is feldolgoznak. A feliratkozas itt nem mindig automatikus, néha
a szerkesztoségnek kiildott e-maillel torténik. Néhany idevago, igynevezett e-journal pl.
a kovetkezo:

— THE DISTANCE EDUCATION ONLINE SYMPOSIUM
Feliratkozas: Richard Lee Holbert * X075RT@TAMVMI1.BITNET
— NEW HORIZONS IN ADULT EDUCATION
Feliratkozas: HORIZONS@SUVM.BITNET (szerkesztoség cime)
— ONLINE JOURNAL OF DISTANCE EDUCATION AND
COMMUNICATON
Feliratkozas: e-mail a LISTSERV@UWAVM.BITNET cimre:
SUBSCRIBE DISTED Janos Kovacs
— RESEARCH AND EDU. APPL. OF COMPUTERS IN THE HUMANITIES
Feliratkozas: Eric Dahlin * HCFIDAHL@UCSBUXA.BITNET
—PSYCOLOQUY
Feliratkozas: e-mail a listserv@pucc.bitnet cimre
SUBSCRIBE psyc Janos Kovacs

A sikeres ,,el6fizetés” utan rendszeres idokozonként elektronikus levél formatumban
kapjuk meg a lapot, hasonldéan esetleges cikkeinket is ily modon juttathatjuk el a lap
impresszumaban megadott elektronikus szerkesztdségi cimre.

Elektronikus falivjsagok

A kozcélu szamitdogépes szolgaltatasok egyik legnépszeriibb véaltozata az elektro-
nikus faliujsag, vagy angol nevén BBS (Bulletin Board System). A magyar IIF kdzosség
két hasonld rendszerrel is rendelkezik, az egyik az Elektronikus Faliujsag, népszerti ne-
vén az ELF. Ezek a faliijsagok a televizio teletex szolgaltatasahoz hasonld, csak joval
tobb informacio tarolasara képes szdveges adatbazisok. Majdnem hasonl6 funkcidkat 1t
el a PETRA, az IIF program fileservere. Mindkettordl szamtalan, a szamitogépes rend-
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szerekben (pl. listserv, e-journal) vald eligazodast segitd informacio kérhetd le, s6t mi
magunk is kiildhetiink fel hasznos informaciokat, pl. tudoményos rendezvények reklam-
jat stb. Természetesen kifejezetten oktatdsi tematikaju BBS-ek is taldlhatok szerte a vi-
lagban, s ezek elérése az INTERNET halazathoz vald kapcsolodassal mar a kdzeli jovo-
ben a hazai kutatok széles rétegei szamara lehetséges lesz. A listserverhez képest itt az
ujdonsag, hogy a tavoli szamitogéppel nem csak leveleziink, hanem valdsagosan is beje-
lentkeziink és azzal interaktiv kapcsolatba kertiiliink. Pl. a Syracuse University SUINFO
nevil elektronikus falitijsagjat a a kovetkezd internet cimen érhetjiik el: 128.230.1.21
(login: suvm és userid: suinfo). A falitijsag tobb mas neveléstudomanyi informécié mel-
lett tartalmazza pl. az ERIC elektronikus valtozatat 1984-t61 napjainkig, vagyis tobb
mint 200.000 referatummal ellatott szakcikk bibliografiai adatait.

De elérhetéek a szimpla X.25-6s halozaton is oktatassal kapcsolatos BBS-ek, igy pl.
az angol Open University feln6ttoktatasi falitijsagja. Hivasa a kés6bb emlitendd brit
konyvtarkatalogusokhoz hasonléan az un. Rudtherford gépen keresztiil torténik, ami azt
jelenti, hogy egy kozbiilsé gépet hivunk fel az X.25-6s halézaton (hivoszam:
023422351919169).

Itt aztan mar az angol JANET haldzat bels6 hivasat alkalmazzuk (.000041500030). A
sziikséges username: 'ICDL'. A tavoli brit szamitogépen nemcsak az angol felndtt-
tavoktatasi projectekrdl tajékozodhatunk kimeritden, hanem az ezzel kapcsolatos el-
méleti-gyakorlati szakirodalomban is kereshetiink.

Online kényvtarkatalogusok

Csak roviden emlitem meg azt az altalanos lehetdséget, hogy a 80-as évek végétol
mar szamtalan kutatdintézet, egyetem stb. szamitogépesitett konyvtarkatalogusa elérhetd
a halazaton keresztiil. Europaban az emlitett X.25-0s halozat segitségével keresztiil
(amin az ELLA is miikodik!) pl. elérhetd négy német, harom svéjci, egy osztrak és 67
brit nagykonyvtar katalogusa, a szamitogép kinalta 0sszes keresési lehetdséggel egye-
temben. A korszeribb INTERNET halozat elérésével (amely minden bizonnyal tdmeges
lesz a 93-as év elejére) tovabbi tobb szaz (!) amerikai, ausztral stb. konyvtar katalogusat
hasznalhatjuk, beleértve olyan orids-kataldgusokat is, mint pl. a kaliforniai felsGoktatési
intézmények 20 millids egyesitett allomanyat tartalmazé Melvyl-t (ez a lehetdség mar
néhany konyvtarban, kutatohelyen ma is adott!). Sokszor a tavoli konyvtarkataldogusok
magukba integraljak az illet intézmény valamilyen specialis gytijteményét is, igy pl. a
colorado-i CARL rendszerben szamos konyvtarkatalogus mellett megtalaljuk az ameri-
kai iskolakisérletek adatbazisat is.

CD-ROM
A szamitdgépes szakinformacié ma legnépszeriibb megoldasait a kiilonféle optikai

lemezeken (CD-ROM) tarolt adatbazisok jelentik. Ezek mar elterjedtnek mond-
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1. tablazat. A fontosabb pedagogiai és pszichologiai CD-ROM adatbazisok

Szemle

Cim Kiado Téma Rekord
British Education Index HMSO Books educational literature (UK) 54 000
College Blue Book Macmillan education, colleges (USA)

ECCTIS CD-ROM ECCTIS education, universities (UK) 60 000
Education Index Wilson Co. educational literature 131 000
Education Library (EMIL) OCLC educational literature 500 000
EMIL CONSER educational literature 500 000
ERIC Dialog educational literature 600 000
ERIC SilverPlatter educational literature 600 000
ERIC OCLC educational literature 400 000
First Nat. Item Bank & Test Tescor Inc. education (tests) 65 000
GCSE Compl. Maths Worksh. ~ Format PC education (maths)

ICDL Distance Education Open Univ. education (directory)

NERIS CD-ROM NERIS education, schools (UK)

Peterson's College Database SilverPlatter education, univ. (USA) 3400
Peterson's Gradline SilverPlatter education, univ. (USA) 28 000
ProDirect:Education UMI education, schools

SchoolMatch OCLC education, univ. (USA) 24 000
Science Helper K-8 EBSCO educational materials 1 000
US Civics/Citizenship Disc Quanta P. Inc.  education, citizenship

ASSIA Plus Bowker-Saur  social sciences 100 000
Cross-Cultural CD 1-3 SilverPlatter social sciences, humanities 1 000
NATASHA Knowledge A. sociology, health care (data) 40 000
Social Sciences Citation Index  ISI social sciences 2200 000
Social Sciences Index Wilson Co. social sciences 164 000
Sociofile/SOPODA SilverPlatter sociological literature

Women: Partners in Dev. CD Res. Inc. social sciences (women) 400
Psychiatry (E.M.) SilverPlatter psychiatry 200 000
PsycLit SilverPlatter psychology 300 000
Psyndex SilverPlatter psychology (Germany) 65 000
Int. Encyclopedia of Education ~ Pergamon encyclopedia (education) 1500
Texas Educ. Encyclopedia Quantum A. I.  encyclopedia (education)

Dissertation Abstracts On Disc  UMI dissertations 900 000
Grants Database Dialog grants, fundations 8900
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hatdk hazénkban is, a legfontosabbak megtaldlhatdk a jelent6sebb egyetemi konyvta-
rakban. Jelentdségét az adja, hogy viszonylag frissen hozza a dragabb szamitépes kap-
csolattal és esetleg bizonytalanul elérhetd adatbazisok anyagat, ezen az adathordozén a
keresés nem kotott id6hoz és az informacio sajat diszkiinkre vald letoltése is kényelme-
sebb. Az 1. tdblazatban a legfontosabb pedagodgiai és pszicholdgiai CD-ROM adatbazi-
sokat foglaltam Ossze.

Természetesen a szakinformaciot tartalmazé CD adatbazisok esetében is irdnyadoak le-
hetnek a bibliografiai és referal6 lapoknal elmondottak. Munkank soran kiting segitséget ad-
hatnak mas szakteriiletek adatait hordoz6 CD-ROM-ok, igy pl. a nagy kereskedelmi konyv-
katalogusok (Books in Print Plus stb.), vagy faktografiai adatbazisok (World Map stb.).

On-line adatbazisok

Bar az on-line infrmacios adatbankok ko6zott is vannak csupan a kummunikacios
koltségek fejében hasznalhatod adatbazisok (pl. a K6zos Piac ill. Eurépai Unid és ENSZ
témakorén beliili adatbazisokat tartalmazé ECHO rendszer, amely az X.25-6s halozaton
a 0270448112 szamon hivhatod, 'echo’ password-del), mégis inkabb a nagy adatbazis-
szolgaltatokat szoktak idesorolni. Kozottik is legjelentésebb a DIALOG és a
DATASTAR. A gyakorlatban ezek adatbazisként szolgaltatjdk a dolgozat elsé részében
emlitett legtobb periodikus referalé munka anyagat, mégpedig altalaban tobb évtizedes
kummulacioban, ill. azoknak a CD-ROM-oknak az adatbazisai is megtalalhatok itt, ame-
lyekrdl szintén volt sz6. Lényeges kiilonbség, hogy az adatok frissessége itt mar napok-
ban, hetekben mérhetd. Ezek a szolgaltatok azonban mar nem ingyenesek, mind a
password-ért, mind a kapcsolati id6ért fizetni kell. Eppen ezért, altalaban véve még
Nyugaton sincs arra mod, hogy maguk a kutatok keressenek ezekben az adatbazisokban,
hanem ezt konyvtari informatikusok, az un. kozvetitok segitségével tehetik meg. Az ada-
tok keresés kozben (on-line) is let6lthetok, kinyomtathatok, vagy nagyobb tomegi le-
kérdezés esetén a tavoli szamitogép nyomtatojan is kiprintelhetdk (off-line), amit aztan
légipostan kapunk meg.

A legfontosabb kapcsolédd adatbazisok csaknem minden szolgaltatonal lekérdez-
hetdk, azt hogy hol torténik a keresés, azt jobb ha az emlitett kdzvetitére bizzuk, aki a
napi arfolyamokkal, praktikus valtozasokkal tisztaban van. A legfontosabb vonatkozo
adatbazisok a nagy adatszolgaltataknal a 2. tablazatban talalhatok meg.

Kitekintés

A bevezetdben vazolt okok miatt a jové mindenképpen az egységesiilés felé mutat.
Ugyan a CD-ROM-ok nagy szerepet kapnak majd, de nem annyira a bibliografiai, mint
inkabb a teljes szovegli adatbazisok teriilén. Mar most mutatkozik az a tendencia, hogy
komplett archiv periodikakat (egyeldre még inkabb napilapokat) kiadnak tn. full text
adatbazisokban. De effelé latsznak elmozdulni az utoljara emlitett szolgaltatok is, itt is
egyre tobb jel arra mutat, hogy megprobaljak kielégiteni a dokumentum-szolgéltatasra
vonatkoz6 igényt is, nemcsak a bibliografiait. A nagysebességli halozatok globalis
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2. tablazat. Pedagogiai és pszichologiai on-line adatbazisok

Név: Téma: Rekordszam:

A-V ONLINE audovizualis oktatas 324 000
AIM/ARM szakképzés, palyavalasztas 27 000
BILINGUAL EDU kétnyelvii oktatas 21 000
BRIT. EDU.IND. oktatas (brit) 60 150
CHILD ABUSE... hatranyos helyzet 12 000
EDU TESTING oktatasi tesztek 10 000
ERIC oktatas 720 000
EUDISED EGK oktatasi kutatasai 10 000
EXCEPT CHILD specialis oktatas 73 000
FAMILY RES. csalad 110 000
FRANCIS alt. tars.tud. (francia) 990 000
PSYCINFO pszichologia 760 000
PSYNDEX pszicholdgia (német) 48 000
SOC. SCISEARCH tars.tud. hivatkozasi index 2 200 000
SOC. ABSTRATS szociologia 310 000
SOLIS alt. tars.tud. (német) 70 000

elterjedése nehezen josolhatdé csak meg, annyi azonban biztosnak latszik, hogy minden
mas informacidhordozdnal gyorsabban fejlodnek, s ha az adatatviteli sebességek és a ta-
rolokapacitas ilyen tempdban ndvekedik, nincs messze az id6, amikor szakirodalmi és
faktografiai tajékozodasunk f6 forrasai a multimedia-szert (grafikus, képi és hangos) in-

formacidt is biztosito elektronikus adatszolgaltatok lesznek.
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Warwick B. Elley (szerk.): How in the world do students read?
The Intemnational Association for the Evaluation of Educational Achievement, 1992.
120 o.

A kozoktatssi eredményeket vizsgilé nemzetkozi tirsasdg (IEA) kutatdsi beszdmoléban adta kozre
legut6bbi, 32 orszégra kiterjed6 olvasésvizsgélatinak credményeit. A hazai & a nemzetkozi tapasztalatok
egyardnt azt mutatjik, hogy az olvasdsi képesség alakuldsa a kbzoktatés hatékonysiginak egyik legérzé-
kenyebb mutatéja. A korbbi, 1970-ben végzett IEA vizsgélat eredményeinek kizzététele 6tal a magyar
szaksajtGban szinte mér kozhellyé vélt az a tétel, miszerint a magyar gyerekek nem tudnak j6! olvasni. Az
1970 -86 kiszotti magyar olvasésvizsgélatok is megerGsitik ezt.2 fgy azt4n a kiznevelési berkekben némi-
leg is tjékozott olvasé kellemesen csal6dik, ha ezt, a legfrissebb IEA-vizsgélati eredményeket bemutaté
konyvet a kezébe veszi, ugyanis a magyar tanul6k eredményei a nemzetkzi mez8nyben jék.

A szerz8 kilenc fejezetre tagoltan részletesen bemutatja a vizsgélat céljat, a résztvevl orszdgok fej-
lettségi adatait, a mérésbe bevont két korosztély (9 és 14 évesck) eredményeit, elemzi a magas és az ala-
csony teljesitménymutaték belsd Osszefiiggéseit, a fitik és a 14nyok kozotti kiilonbségeket, végiil azokat a
hattértényezOket veszi sorra, amelyek kedvez8en hatnak az olvasési teljesitményre.

Az els§ fejezetben talilhat6k a vizsgélat alapadatai. Az IEA szervezetéhez tartozé 50 orszig koziil 32
vett részt a mérésben, orszhgonként 1500 — 3000 tanulé és a tandraik. A gyerekek az 1990-91-es tanévben
oldottik meg a feladatlapokat, amelyek hdromféle: elbesz€l8, kifejtd és dokumentumszivegeket tar-
taimaztak. A tanfrok tanitisi stilusirél és az iskolai kulturalis lehetSségekrSl (kbnyvek, folydiratok
szdma) is gy@jtottek adatokat.

A vizsgélat sordn mént adatokon kiviil, az eredmények Gsszehasonlitasakor figyelembe vették az or-
szégok gazdaségi-tdrsadalmi fejlettségét is. A masodik fejezet arrél szimol be, hogy a méréseket irdnyit6
nemzetkozi szakértSi csoport egy Ggynevezett Osszevont fejlddési mutat6t (Composite Development
Index) definiélt, hogy segitségével ,igazsdgosabban” hasonlithassik Gssze a kiilonb6z8 orszigok tanu-
léinak eredményeit. ElSfeltevésiik az volt, hogy a gardasdgilag fejlett, j6 egészségiigyi elldtassal és timo-
gatott oktatissal rendelkez8 orszigokban a gyerekek olvasisi szfnvonala magasabb. Az egyes orszégok-
ban mért teljesitményt ezutdn a fejlddési mutaté alapjdn vérhat6 rangsorban is elhelyezték. A mutatd
kisz4mit4s4nél egyeni6 sillyal vették szimba a kovetkez8 hat, fejlettséget mutaté faktort: az egy f6re juté
nemzeti Ossztermék és az egy fére jutd oktatési kiaddsok (gazdasag), a lakosség varhaté élettartama &s a
kissulyud ujsziilottek ardnya (egészségiigy), végiil az 1000 f6re jut6 djsdgok szdma €s az irastudatlansig
ardnya (m@velSdésiigy). A definidlt index alapjén Svéjc keriilt az els8 helyre, Magyarorszg 22., Nigéria
32. (Némely kizgazddszunk biztosan megvétézna ezt a sorrendet, tekintve, hogy hazink egy f6re szAmi-
tott nemzeti Gssztermékét 24608-nak vették. Mértékad6 gazdasigi szakemberek szerint ennek legalsbb a
dupl4ja lenne a redlis - més szémitési méddal.) A magyar tanul6k mindkét életkori csoportja sokkal
jobb olvasésrteljesitményt mutatott, mint az az Gsszevont fejlédési mutaté alapjan vérhaté volt,

Az olvass feladatok eredményeit a harmadik és negyedik fejezetben mutatja be a szerzé.

1 Béthory Zoltdn: Tanulési eredmények. Pedagbgiai Schnle, 1973. 7-8. sz. 634-643. o.

2 Demeter Katalin foglalija Ossze az olvasdsvizsgilatok ecredményeit a Hordnszky Néndor éital
szerkesztett kitetben: Jelzések az eisajititott miiveltségril. Kozoktatasi Kutatisok sorozat. Akadémiai
Kiad6, Budapest. 1991. 76 -85. o.
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A9 éves tanulbk (,,A” populici6) mez6nyében mindhirom mdfajban a finn gyerekek teljesitménye a
legjobb, mikozben a lehetséges Gsszteljesitmény 25%-4n4l kevesebbet elérSk ardnya is csak 1%. A szak-
ért8k definiciészerflen gy tekintik, hogy 25%-os teljesitmény fol6tt kezd8dik az olvasni tudés. Méasodik
helyen 4linak az Amerikai Egyesiilt Allamok 9 évesei, Atlagosan 20 ponttal a finnektl lemaradva és csak
2%-uk a 25%-os hatér alatt. Bz az eredmény is rvendetesen ellentmond az amerikai kozoktatési rend-
szer mar-mér kbzmondésosan gyenge teljesit6képességérdl sz616 hiedelemnek. A kévetkez§ fejlett orsza-
gok tanul6i teljesftettek még az 4tlag foltt: Svédorszég, Franciaorszdg, Uj Z£land, Olaszorszég, Norvé-
gia, Izland, Hong Kong és Kanada. Az orszdgok mez8ny€ben kézéptijon helyezkednek el Szingapir, Spa-
nyolorszig és hazénk tanul6i. Mindhdrom esetben a gyerckek olvasési képessége sokkal fejlettebb, mint
amit az dsszevont fejl6dési mutaté alapjan elBzetesen elvirhaténak tekintettek a kutaték. Kiilonosen ér-
dekes Szingapir esete: a gyerekek 70%-a nem az anyanyelvén, hanem angolul tanul meg olvasni, ennek
ellenére ilyen eredményesen. Az elvardsokhoz, a fejlettséghez képest a ddn gyerekek 4tlagos teljesit-
ménye megiepSen alacsony, €s 17%-uk az olvasni tudds hatédra (25%) alatti pontszdmot érte csak el.

A 14 évesek (,,B” populicié) ugyanigy a hdromféle tipusi olvasési feladatot oldottak meg, mint a 9
évesek, természetesen magasabb kdvetelményszintGeket. Ebben a korosztalyban is a finn gyerekek telje-
sitménye a legjobb, ket a francia, svéd, 4j zélandi &s svéjci tanulék kovetik. A magyar 14 évesek
mindegyik teriileten (elbesz€18, kifejtS €s dokumentumsziveg) az els8 kilenc hely valamelyikén végeztek!
A fejlBdési index alapjén a 22. hely ,jutott volna™ tanulbinknak. A magyar 14 évesek teljesitménye az
1973-as IEA vizsgélatok 6ta l€nyegesen javult, amikor a 10 évesek teljesitménye ,,nagyon gyenge”, a 14
éveseké pedig ,4tlagos és gyenge” minGsitést érte el.3 Ebben a korosztilyban az eurfpai orszdgok kéziil
vératlanul Belgium és Hollandia tanuléinak eredményei voltak gyengébbek.

A kivetkez8 fejezetekben a szerz§ egy pedagbgus szdméra talan legizgalmasabb kérdéseket jrja
koriil. Azt ugyanis, hogy hogyan kiilonbznek a magasan teljesit§ orszdgokban a tanulés-tanités feltételei
azokétdl, ahol alacsonyak a teljesitmények. Vajon melyek azok a tényezdk, amelyek az olvasisi képesség
fejl6dése szempontjibdl biztosan pozitiv irdnyban hatnak? Ezekhez az Osszefiiggésvizsgilatokhoz hasz-
nélték fel a tanfték, tandrok és az iskolaigazgaték kérdGiveit, az adott orszégrél késziilt escttanulményt,
ill. az UNESCO és a Vildgbank adatait. A kérd@ivek alapjén kivélasztottak olyan oktatdspolitikai ténye-
z0ket, amelyek orszdgonként véltozdak, és nagy valSszinGséggel befolydsolhatjdk az olvasisi teljesit-
ményeket. A 9 éveseknél 21, a 14 éveseknél 16 ilyen tényez6t kiilonitettek el, melyek Gsszefiiggéseit a
nemzeti tsszevont fejl6dési mutatSkkal is vizsgéltdk. A rendkiviil érdekes, részleteiben is j61 dokumentalt
elemzés szerint a 9 évesek korosztélydban a j6 teljesitmény hétterében 4116 tényez8k a kovetkezdk: révi-
debb ideig tartd iskolaév, hosszabb ideig képzésben részesild taniték/tandrok, az iskolakonyvtair és az
osztélykSnyvtir nagysiga, konyvkolcsonzési lehet8ségek, sok nyelvi-olvasés 6ra és gyors széfelismerései
képesség. A 14 évescknél az cls§ hirom faktor a 9 évesekéivel azonos, a kivetkez6k vannak még pozitiv
hatéssal az olvasési teljesitményre: rendszeres hézi feladat, sokirdnyu olvasnivalé, illetve olvasési lehetS-
ség és az egyéni foglalkozis lehet8sége. A kizds halmaz, vagyis azok a tényez6k, amik mindkét korosz-
tilyban el8nydsen jarulnak hozz4 a j6 teljesitményekhez: a rovidebb iskolai év, a tanit6k/tanérok szdméra
hosszabb idej{f képzés és nagy iskolai kdnyvtar.

Az iskolaév Magyarorszégon ehhez a mez6nyhdz képest kdzepes hosszusdgu. A legutébbi évek t6-
rekvései szerint a tandrok képzési ideje az egységes tandrképzés révén a kozeli jévSben emelkedni fog. Az
iskolai konyvtirak szerepe figyelmeztetés, hogy rosszul értelmezett gazdasdgossig miatt nem lenne sza-
bad visszafejleszteni Sket.

Az utolsé fejezetek a tanulék teljesitményét befolydsolé egyéb tényez6k koziil a nem, a lakéhely, a
tanulSi Gnértéketés és a TV-nézési szokdsok szerepérdl széinak. A 9 évesek korében minden orszigban a
lanyok 4tlagos teljes{tménye jobb, mint a fidké. KiilonGsen az elbesz€16 és a kifejtS szovegfajta esetében
van igy. Ebbdl kovetkezik, hogy a dokumentumszivegek értésében taldlhatSk a két nem kozott a legki-
sebb kiilonbségek. A filk késBbbi érésén til, azt is lehetséges oknak tartja a szerz8, hogy legtobb orsz4g-
ban n&i tanéraik vannak az ilyen €letkord gyerckeknek, akiktSl a fitknak esetleg nehezebb lehet tanulni.

3 Kaddmé Falsp Judit: Olvaséstanitisnak credményei - szovegmegértés. Tanulményok a
neveléstudomény kdrébdl. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1979. 67-152. o.
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A nétansrok esetleg olyan ,nSies” magatartismintikat és értékeket preferdlnak, amelyek a fiiknak tébb
nehézséget okoznak.4

14 éves korban a nemek kozotti teljesitménykiilonbség csokken, illetve két orszdgban (Portugélia és
Zimbabve) a fiuk teljesitménye szignifikinsan magasabb, ez azonban az Ssszképen nem véltoztat.

A lakéhely jellege, mint ahogyan az oktatdsszociol6giai irodalom adatai alapjén vérhaté, szintén jel-
legzetes hatéssal van a teljesitményre.5 A fejlettebb infrastruktiira hidnya miatt, 4ltaliban a kisebb te-
lepiilésen €18 gyerckek tanuldsi teljesitménye alacsonyabb szintfl, mint a vérosiaké. {gy van ez, ebben a
nagy nemzetkozi mintédban is. Figyelemremélt6 kivételek azonban akadnak: azokban az orszdgokban,
ahol a kistelepiilések szdmira is clérhetSek a vérosi szint(l lehet8ségek, eltdinik ez a kiildnbség. A falusi
és vérosi tanulék olvasdsi szinvonala kGzbtt nem volt kiilonbség Finnorszdgban, Svédorszégban,
Déni4ban, Belgiumban és az Egyesiilt Allamokban.

A vizsgélat sordn a kutatSk felkérték a résztvevd tanulékat, hogy mondjanak véleményt arrél, hogy
milyen jél tudnak olvasni. A gyerekek sajit magukat besoroltik egy négyfokozatii skildn, amely a ,nem
j6 olvasé”™-tél a ,,nagyon j6 olvas6™-ig terjedt. Ha a vélaszokat csak az orsz4gos mintén beliil értékelték,
akkor 4ltaldban a tanuléi Onértékelések megfeleltek a val6di teljesitménynek. Nem igy a nemzetkozi
Gsszehasonlitdsban: el6fordult, hogy j6! teljesitd orszagok fiataljai kozepesnck vagy gyengének minGsitet-
ték sajat olvasési képességiiket s forditva. Val6szin(, hogy cbben a jelenségben nagy szerepet jétszanak
az adott orszag vagy foldrész kulturdlis normédi. Van, ahol nem illik, nem szokés a sajét teljesitményt j6-
nak értékelni. Az 4zsiai orszdgok tanul6i hajlamosak leértékelni teljesitményeiket. A magyar gyerekek
éltalaban reélisan értékelték magukat.

A TV-nézési szokdsoknak ebben a vizsgélatban nem volt hatirozott irdnyba mutaté kapcsolatuk az
olvasssi képesség szinvonaldval. SzélsGségesen sokat tévéznek az Egyesiilt Allamok 9 évesei, naponta 4t-
lagosan 3 6rét, 21%-uk pedig tobb mint 5 6rat. A magyar gyerekek is viszonylag sok id8t toltenek a TV
eldtt, dtlagosan napi 2,5 6rét.

Végiil szeretném hangsilyozni ennek a kitetnek a szhmunkra - véleményem szerint - legfontosabb
mondandéjét: a magyar kizoktatdsi rendszer, ezen beliil az olvasdstanitds hatékonységa nemzetkozi
Gsszehasonlitdsban is j6. Ajdnlom ezt a konyvet elsGsorban az oktat4sirdnyiték, de az érdekiBdS pedagé-
gusok figyelmébe is.

Czachesz Erzsébet

4 Hasonl6 jelenségrdl, de térsas kapcsolati vonatkozdsban szdmol be Vastagh Zoltdn a fidk
»hatrinyarSl”: Magyar Pedagégia, 1991. 3~4. sz. 157.~170. 0.

5 példaul Andorka Rudolf (Bevezetés a szociolégidba pedagbgusok szidméra, Oktatsskutat6 Intézet,
Budapest, 1984) munkdja mutatja be a kistelepiiléseken €16k kulturélis hatrényait.
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A pluralizmus interoriziaciéja — konyvek a Leonardo Programroél

Kdrpdti Andrea: A Leonardo Program
Kozoktatdsi kutatdsok. Akadémiai Kiadb, Budapest 1992. 222 o.

Rézmdivesné Nagy Ildiké (szerk.): Nézziik meg egyiitt — Mdelemzés és rajztanitis
Borsod megyében
Kézoktatdsi kutatdsok. Akadémiai Kiadd, Budapest 1992. 151. o.

Kirpbti Andredrél a Lémni tanulok cim@ monogréfidjar6l irt recenziSmban (megjelent annak idején az
Uj Pedagégiai Szemi€ben) azt fejtettem ki, hogy megvan a veszélye annak: djkonzervativ tanokat hirdet
- torténelmileg ,ellresietvén” - hiszen a mai magyarorszdgi vizudlis nevelésben e platformrdl birdlt
modernista pedagfgidk még ki sem bontakozhattak igazin, nem hogy mér szélsSségeit kellene nyese-
getni. Nos, dj knyvében Kdrpdtri feloldotta a dilemmét: feloldja a jelzett fesziiltséget, éspedig a paradig-
méval.

A Leonardo Program cim{ kinyben nemcsak a hasonlé nevl akcidkutatdsi program bontakozik ki
elSttiink teljes pompajiban (ez nem ir6nia), hanem Kdrpdti Andrea kutat6i magatartésa is. Van ebben az
életm(ben hajlam a nemzetkozi tijékozédésra és tajékoztatisra. Ez a kutatéi magatartés egyik vonulata:
feltdrni a vildgfolyamatok vonatkoz szakirodalmat, és elemezni ,szakmai kdzéletének” tdrténéseit. Ez a
feldolgozds és forrdselemzés eredményezn azt a ltszatot, hogy a vildgfolyamat viszonylag jol periodizil-
haté, s hogy a kiss¢ kécos, pedagégiailag, taldin m@vészetileg is avantgard karakter(l ,, m(ivészeti nevelés”
korszakénak lejartival a fegyelmezettebb, tanitisszerd kultirakozvetités ideje jott el (ahol a generativi-
tasrél, az alkot6folyamatok kreativ rekonstrukcijardl, a gyerekélet érdeklBdési kozpontjairdl a mivekre,
a mlelemzésre, a befogadéi képességfejlesztésre tevSdik a hangsily).

A kutatéi magatartds méisik vonulata: feltdmi €s az akcidkutatds védjegye ald vonni a hazai praxis €r-
tékes, innovativ torekvéseit. S mert ez a mez& ma meglehetSsen divergens, s a periodizdciéba nem is férd
kezdeményezésektl tarka, igy az akci6kutatés akci6i rakényszeritik a kutatéra a pluralizmust, az alterna-
tivak szinkron egymis mellett €lésben valé gondoikoddsmédot. Kdrpdrinak becsiiletére legyen mondva,
hogy a valésigot elemezve megértette: a szébanforg6 s a Leonardo Programba integrélt ,iskoldk™ nem
4linak az eszmei integrabilitds fokén (t4n nem is fognak erre a fokra eljutni).

" fgy keriil sor arra, hogy a programot ismertets konyvben az 5 modell ontorvény( leirdsira tor, erre
készteti szerzStarsait is (akik egyben a program gyakorlati megval6sitsi). A kutaté széleskorii nemzetkozi
tijékozottsagabo! annyit tesz hozz4, hogy az adott modelthez megkeresi a megfeleld kiilfoldi szakiroda-
Jomnyalébot, kozvetiti az anal6g tapasztalatokat, kutatési eredményeket, akar kutat6i ,bon mot"-okat is.
Miért tagadjam, benyomasim szerint ez az ,,6ntSrvény” elemzés és analdgiakeresés olyannyira kovetke-
zetes, hogy szinte alig véllalkozik arra, hogy az adott modellre ,kiviilr6l” is rapillantson. Csak két péida
erre. T6bb modeliben is megjelenik a komplex kultirhistériai tanitdsi egységbe épitett miivészeti-mvé-
szettérténeti tanitds médszere (egészen széles értelemben példiul a , komyezetkultirai” modellben is,
hozzéteszem, 2 maga szabélyai szerint szinvonalas konstrukci6kban). Hidnyolom, hogy a kutaté e méd-
szeregyiittes védelmében mi€rt nem térgyalja ki a régSta lappangé vitdt a kultirhistériai tanitds és mi-
vészeti nevelés Gsszeférhetetlenségét (vagy alig-GsszeférhetBségét) 4llit6 jeles szakemberekkel. A hazai
szakirodalomban Poszler Gyorgy makacs képvisclSje ez utébbi 4llispontnak. Igazén mélté vitapartner!
Vagy itt van az ,integriciés” modell. Ami m4r annyira integrativ, hogy olykor héttérbe is szorul vizualis
nevelési alapja. Ami persze egy vizudlis nevelési program oldaaldrd! hidny, hiszen hasonl6é modellhez ju-
tott el a dréma-pedag6gia tobb fontos vonulata is - Mezei Evdt, a Rév - Sinké alkotéparost emliteném,
de taldn nem szerénytelenség, ha a Trencsényi - Vdradi szerz8paros fémjelezte projekteket is felidézem
(1d. Mai gyerckek - 6kori gordgok cim kotetiinket, s més publikdciénkat).

Melyek tehét a Leonardo Programba foglalt modellek? (MielStt ezeket bemutatndm, hadd tegyem
sz6v4, hogy remek emblémaét, logot alkottak a programhoz. A Leonardo-rajz parafrazisa nemcsak a Mes-
terre utal, hanem a program alanyaira, a gyermeki mivoltukban értéknek tekintett gyerekekre. Ohatatlan
és visszavonhatatlan vallomés: a Leonardo Program gyerekkbzponti modelleket kivan integrélni, legaldb-
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bis az embléma - fiiggetleniil a nemzetkdzi szakirodalom trendjeit6l — eziigyben valé elkotelezettségre
utal) Az 5 modell a kirnyezetkultirat; a formak, a szinek tanéit; a modemn vizuélis informécihordozé
technolégidkat; az életszerrd integriciét; s a mlelemzés-befogadds tanitdsdt helyezi kézéppontba. E mo-
dellekhez krist4lyosodtak ki azok a véllalkozé m@helyek, e modellek nevében tevékenyked§ mGhelyek ki-
sérieteit menedzseli a Magyar Iparmivészeti Fiskola koré csoportosul$ szakértSi csoport. Az akci6kuta-
t4s most beszémolt szakaszdban a modellek kozt nincs 4tjérés, nem mutatkozott — legalibbis a kotet ta-
nuséga szerigt - integricié. Ezek a maguk paradigmijéban kovetkezetesen halad6, egymés mellett €16
alternativ modellek. Ertékvilasztéson alapuld kiilonbozéségek ezek: akir az embléméba foglalt gyerek-
kozpontusag ért€kskaljén is mérhet8 kilonboz8ségek. De a vizudlis kultira, a mvészetek funkcibit il-
letd markéns értékvalasztisok is kimutathatSk. Nyilvin més a viszonya a modernitishoz az elektronikus
mivészetek felé orientdl6d6 modelinek, ahol mir nem is a foto, hanem a video 4l kézéppontban, még a
szAmitéstechnika is felbukkan (NB. éppen ez a modernitéds irdnti affinitds fejezhet ki sajitos gyerekkdz-
pontisigot, hiszen tudomdsul veszi a korosztély kitiintetett érdeklfdését). S més a viszonya az autonom
mévészeteken inneni targyi és képi vildgot kozéppontba 4llit6 komyezetkulturdlis modellnek, ahol a tra-
dici6hoz f¢z8 viszonyban a folklorizmus érthet8en felerSs6dik — s egyittal ez a viszony a gyerekkozép-
pontusig sajétos kifejez6dése is lehet. Szivesen venném, ha a kutatScsoport az akciSkutatds — remélhe-
t6leg tdmogatott — 1ij peri6dusiban ezekre az sszefiiggésekre, kapcsoléddsokra és eltérésekre jobban
dsszpontositana, sszevetné a modellek kifejtett form4it. M4r csak azért is, hogy 4ll4st foglaljanak abban:
a modeliek ,bemeneti” kiilonboz8ségek-¢ ,csupdn”, s barmelyik modell pélydjit kovetve ,Rémiba
lehet” jutni, azaz abban a vonatkozisban alternativok, hogy barmelyik segitségével teljesithetSk — milyen
pontos a sz6, kérem az olvasét figyeljen ré: teljesithetSk —~ meghatérozott standard kévetelmények, ne-
vezziik akar alapnak, akir nemzetinek:, vagy alternativdkat képeznek a hangsulyok is, nem ,,R6méba” in-
dulnak az utak, hanem kinek New-Yorkba, kinek Sevilldba, kinek Szentendrére, kinek Périzsba, kinek
Antibes-be, hogy az utazisi metafora képi vildgansl maradjak a kérdésfeltevésben. (Rogton hozzéteszem,
az én ,tantervelméleti credom” azt sugallja, hogy a kdzoktatdsnak nem feladata Réméba vezetni az uta-
z6t, merSben annyi, hogy Rikosrendez8r6l kikalauzolja a tanulé magavezette ,kulturilis mozdonyat” -
dehét, most az én ,tantervelméleti crédom” nem érdekes, a Leonardo Program alkot6inak elemzéseire
vagyok kivéncsi.)

A kotet a Kozokratdsi Kutatdsok sorozatban 14tott napviligot, ez mélté kontise a népes szerz6girda
jegyezte kutatési beszdmoléknak. A népes szerz8garda s a modellek fent jellemzett véllaldsa idézi el azt,
hogy a beszdmolék mfaja més €s més, a kdzvetlen gyakorlati alkalmazésra kindlt tematik4tol terjed az
elemzésig (€n ezt a kutatis jelen szakaszdban természetes 4llapotnak tartom, szivesen szemelgettem az
egyes irdsok kozott).

Széva kell mégis tenni, hogy a sorozatt6l és a szerz6t6l szokatlan szerkesztSi gondatlansigok ma-
radtak a kotetben. Az els6 lapok alig olvashatSk a szdmitégépes szdvegszerkesztd makacsul szovegben-
maradt kotSjelei miatt. Egyszer — illetleniil - szévegben maradt a ,médidk” szé is, mésutt az iroda-
lomjegyzékben névelirds, tévedésbdl Winkler Mdrta iskoldja Fogéeska utca helyett a Menyecske utcdba té-
tetett. S sz6vé kell tennem azt is — éppen mert teljes joggal gyakoroltak kritikat felette a szerz8k -, hogy
a nagykovécsi intézmény nem AMK (azaz 4ltalinos mdvelBdési kdzpont). A Kozoktatdsi Kutatdsok Tit-
kdrsdga 4ltal timogatott méisik kutatdsb6l kitlinik, hogy a Kdrpdti konyvében is elemzett nem-organikus,
biirokratikus intézményfejlesztés csGdbejutott még a tehetséges igazgatShelyettes-rajztanar kolléganének
a Leonardo Programhoz csatlakozisa elStt. Viszont a pécsi intézmény ~ bir szervezetileg 4ltaldnos md-
velSdési kozpont,— nevében Nevelési Kozpontnak nevezi magét, s a hivatalos nyitvintartds adatai szerint
viszont AMK kin4l szervezeti kereteket a kitetben szép sikerekrS] szimot ad6 godrei iskolénak. Ezek
aprésigok. A kotet fontosségit nem érintik. De utal a kozponti reflektorfényben mtfkéd6& kutaték
hallatlan felel&sségére a Leonardo program egyik alprogramjénak munk4lataib6l szemléz8 mésik kétet.
Nézziik meg egyiitt — milelemzés és rajzanitds Borsod megyében cimmel az északmagyarorszagi régi6
»frontvonalban”, kozvetlen gyerekkozelben dolgozé szakemberei nyilatkoznak a Program hétkoznapjai-
rél. Talén nem sértd a megnevezés: a vizuilis pedagégia kismesterei. Akik a nemzetkdzi forrésokat a
programvezet§ interpretécidjdbél ismerik. J6! tudjék, hogy ~ ha tanulményt irnak ~ a nagymesterek dt-
baigazité szavait valé idézni. Ha a Leonardo Program elt(ri-ktveteli az alternativitist, az autoném mo-
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dellek egymds mellett é1ését, egy-egy modell szorosabb koherencidt igényel. Ezért zavar, ha Sdndor
Zsuzsa bevezetSjében az egyik idézet igy foglalja Gssze a mlelemzés korszer@ metodikéjét, hogy ,a cse-
lekvésben 4t€lt €imények 4ltal kell megvalGsitanunk, mely a gyermeki alkotStevékenységet és a mdalkota-
sokkal valé ... taldlkozast egyiittesen jelenti” (13.1.), mig két oldallal késSbb azt idézi, hogy a mGvészi be-
fogadé élményben ,gondolatainkat forméba, szavakba, mondatokba kell Gnteniink”. Ugyanigy a 17.
oldalon az elkiiloniilt mavészettorténet-6rak igénye vet8dik fel markansan, mig késdbb (pl. a 32. oldalon,
da mésutt is) a vizudlis probléma-megoldis dsszefoglaldsaként-illusztrildsaként javasolnak a kollégik
m@elemz8-m@vészettorténeti feladatot. Persze, ezek is redlis alternativdk. Alighanem képtelenség lenne
értékhierarchiéba rendezni 8ket, ti. hogy az egyik j6, 2 mésik meg nem. De elemezni a kutatdsban, hogy
az egyik ezért j6, erre j6, a mésik meg arra - ¢z jogos igénye az olvasénak. Silyosabb a vélasztasi helyzet
abban az alternatfviban, hogy az iskolasgyerekeknek a m@vészeti alkotdsokat (elGdeik iizenetét) magén-
val6ként vagy szdmukravalSként kell-e bemutatni. E kérdésben bizony tanicsos markénsan 4llést foglalni.
Szeml4tomést Borsodban €l - s a Leonardo Programban leli szellemi taplélékat - mindkét pedagdgiai
paradigma. Oszténzést kaptak azok is, akik korrekt, szakszerd mdleirdst képesck fogalmazni, s ilyen fo-
galmazisra késztetni tanitvnyaikat — vagyis az ismerctet, a verbélis k6dban val6 kifejezés képességeit
tekintik a fejlesztés {6 feladatdnak. S Gsztonzést kapnak azok is, akik a mvészetet egy 4tfogdbb ember-
formélasra, komplex képességfejlesztésre, Enépitésre tartjék fontosnak. Szembet(ng, hogy ez utébbi pa-
radigma véllaléi mennyire megkozelitik az eredeti modell-leirdsban integréciésnak nevezett 4. modellt.
liyennek 1itom Kiss Zolidn egyiptomi projektjét, Rézmifvesné Nagy lldiké Térrendezés c. feladatsorét
(14m eziittal pedig a Leonardo Program 1. modelljdhez, a kérnyezetkulturalishoz kozelit a metodika!),
vagy ugyancsak utébbi szerz8 ~ aki egyben a kotet szerkesztSje is ~ Kapcsoléddsok cim( tanulmanyara
utalnék.

Ezek szerint ,,alulnézetben”, Borsodb6l mar nem is tOnnek alternativnak a sz6banforgé modellek? A
praxis természetes médon konvergencidra tor?

A pluralizmus spontin felszmolds4t jelentS ekiekticizmus lesz a program végeredménye?

Csupa izgalmas kérdés. Melynek megvélaszolisét Kdrpda Andrediél €s dolgos s megnyilatkozé kedvd,
egyre gyarapod6 munkatérsi csapatétél virom.

Trencsényi Ldszl6

172






A kiadisért felel a Magyar Tudoményos Akadémia Pedagdgiai Bizottsiginak elndke
3 A szedés a J6zsel Attila Tudominyegyetem Pedagbgiai Tanszékén késziilt
Nyomték az Alfaprint Nyomdaipari Kissz& Felel3s vezetd: Barabids Gabor
: Megjelent S3 (A/5) v terjedelemben .
HU I1SSN 0025 - 0260




KOZLESI FELTETELEK

1. A Magyar Pedagégia a , Tanulmdnyok” rovatban tudomanyos szakcikkeket je-
lentet meg. A tigan értelmezett neveléstudomany minden teriiletérSl kozol tanulmé-
nyokat, empirikus vizsgilat eredményeit Osszegz3 frast €pplgy, mint elméleti elem-
zést vagy egy kutatisi teriilet eredményeinek 4tfog6, szintetiz4l6 jellegii bemutat4sat.

2. A Magyar Pedagbgia csak eredeti, masutt még nem publikalt tanulményokat ko-
z6l. A benytjtassal a szerz§ vallalja, hogy frasat masutt még nem jelentette meg, par-
huzamosan més foly6irathoz nem nytjtja be. A Magyar Pedagégiéban val6 meg-

_jelenés szempontjab6l nem szamit eldzetes publikacibnak a zart korben, kéziratos
sokszorositasként val6 terjesztés (belsd kiadvany, kutatasi zar6jelentés, konferencia
elGadas, stb.).

3. A megjelent tanulmanyok szerz8i megérzik azt a jogukat, hogy tanulmanyukat
‘a Magyar Pedagégidban val6 megjelenés utdn mésutt (gyiijteményes kotetben, mas
nyelven, stb.) Gjra kozoljék.

4. A kéziratokat magyar vagy angol nyelven lehet benyGjtani. M4s nyelveken be-
nytjtott kéziratok elbiraldsardl a szerkesztGség egyedileg dont. Az elfogadott idegen
nyelvi kéziratok forditasarél a szerkesztGség gondoskodik.

5. A kéziratokat 3 gépelt példanyban a fGszerkesztS cimére kell bekiildeni.

6. A kéziratok optimalis terjedelme 15-35 gépelt oldal (kettes sorkoz, 60 betii-
hely/sor, 28 sor/oldal) kozott lehet.

7. A kézirathoz az angol nyelvii abstract szdm4ara kb. 25 soros Osszegzést kell mel-
lékelni angol vagy magyar nyelven. .

8. A beérkezett kéziratokat a szerkesztGség a tudoményos foly6iratoknal kialakult
biralati eljaras keretében véleményezi. A folybirat témakorébe esd cikkek kozlésének
kizdrblagos szempontja a munka szinvonala.

9. A ,Szemle” rovatban a pedag6giai kutatissal és a szakmai kozélettel
kapcsolatos irasok jelennek meg, melyekre a tudoményos kozleményekkel szemben
tdmasztott kovetelmények nem vonatkoznak.






