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MAGYAR PEDAGOGIA
91. évf. 1. szam 3-6. (1991)

HAGYOMANY ES KORSZAKVALTAS
A megujult magyar pedagogia programja

Tudomanyos folydiratok a XX. szazad végeén

A folyobiratok kiemelkedd szerepet jatszottak a tudomanyok fejlddésében. A publi-
kalas jelenlegi szokasainak kialakulasa a mult szazadra nyulik vissza, és hozzavetdleg a
szazadfordulon indult el az a robbanasszeri fejlédés, amely a tudomanyteriiletek specia-
lizaloédasaval parhuzamosan a folyoiratok szamanak gyors gyarapodasahoz és a tudoma-
nyos kozlemények mennyiségének exponencialis novekedéséhez vezetett.

Bar a folyoiratok elsddleges funkcidja a kutatasi eredmények nyilvanossagra hozasa,
a korulottiik kialakult szervezeti keretek, biralati mechanizmusok és szokasok révén ere-
deti céljukon messze tulmutatd tudomanyszervezo, szelektald, mindsité feladatokat 1at-
nak el, a tudomanyos kozélet elsé szamu formaldiva, tudomanyszociologiai tényezokké
valtak. Erdsen differencialodtak, nemcsak a szakteriiletek szerint, hanem a mindség, a
presztizs tekintetében is. A teljesitmények publikaciokon keresztiil valo értékelése, kuta-
tok, folyodiratok mindsitése maga is tudomanyszakka fejlédott. Egyes folyoiratokban —
melyek kiemelkedé presztizsét az altaluk megjelentetett cikkekre vald hivatkozasok
nagy szama vagy éppen a visszautasitott cikkek magas aranya jelez — a megjelenésért ki-
¢lezett verseny folyik, és a publikacio egyben az eredménynek a ,, nagy tudomdanyba” va-
16 bekeriilését biztositja.

A tudomany formalasaban egyre nagyobb szerepet kapnak a nemzetkozi folydiratok,
a kommunikacié vezetd nyelvévé valt az angol, egyes szakteriileteken kialakult az
észak-amerikai folydiratok dominancidja. Bar megjelentek, és hatalmas tempoban ter-
jednek az eredmények kozlésének ujszerii formai, elsdsorban az elektronikus haléza-
tokon keresztiil valo terjesztés, a nyomtatott publikacio fejlédési trendjeit az informatika
hatasai még nem torték meg, sét a kiadvanyszerkesztés egyszeriibbé valasa és a publika-
cidknak a kiilonb6z6 informatikai rendszerekbél vald konnyebb elékereshetdsége révén
a fejlédés tijabb lendiilete tapasztalhato.

Fordulat és fejlodes

A folyoiratok és a publikacios szokasok ma mar a legtobb empirikus tarsadalomtu-
domany fejlodését is erdteljesen befolyasoljak, még ha a valtozasok a természettudo-
manyokhoz képest megkésve, és a szakterliletek sajatossagai szerinti variaciokban je-
lentkeztek is. A magyar neveléstudomany viszont nagyrészt kimaradt ezekbdl a fejlodési
folyamatokbol. Sok, egymassal is dsszefliggd tényezd, tobbek kozott az ideologiai hang-
stlyok, a nemzetkozi tudomanyossagban valo jelenlét alacsony szintje, a rendszeres tu-
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Csapo Bend

domanyos képzés hidnya, a sajatos mindsitési rendszer vezetett a jelenlegi helyzet ki-
alakulasahoz, ezek kozo6tt nem elhanyagolhaté a mindsitett publikdcioknak a minési-
tésben, a szakmai eldrejutasban betdltott alacsony sulya. E folyamatok egymast meg-
hatarozo sokrétlisége miatt valtozast is csak tobbiranyu erdfeszitéstdl remélhetiink. Az
atalakulasban vezet6 szerep harul a szakma akadémiai folyoiratara.

Szeretnénk, ha a Magyar Pedagdgia a magyar nyelven (is) publikalé kutatok repre-
zentativ folyodiratava valna. Olyan folyodiratta, melynek presztizse van, amelyben megje-
lenni tudomanyos rangot jelent. E célok eléréséhez mindenekel6tt a tudomanyos ko-
z0sség tamogatd egylittmiikddésére, kivald kéziratokra és hosszu idére van sziikség. A
szerkeszt6 bizottsag e folyamatot szervezd, orientalé munkajaval és a kozolt irasokkal
szemben tamasztott magas kovetelményekkel tudja segiteni. Kialakitja egy korszerii fo-
lybirat tartalmi és formai kereteit, a kéziratok biralatanak, a szerkeszt6ségi munkanak a
szervezeti rendjét, de a folydirat jovéjét végs6 soron a neveléstudomany magyarorszagi
fejlédése hatarozza meg.

Hagyomany és korszeriiség

Egy évszazados hagyomanyokkal rendelkezé szakmai folyodirat Gnmagaban véve is
olyan érték, amelynek megérzése, fenntartasa a szakma miiveléinek elsérendii érdeke.
Torténelmi korszakokon, vilaghdboriakon, tarsadalmi rendszereken ivel at a Magyar Pe-
dagdgia torténete, tilkrézve a szazad meghatarozo eseményeit és a neveléstudomany val-
tozasait egyarant. Felivel§ szakaszok és valsagok, pozitiv és negativ hatasok valtottak
egymast. Ha a sajat multunkhoz vald viszonyulasunk kialakitasakor a teljes tavlatra te-
kintiink, elkeriilhetjiik, hogy a folydiratot egyes személyekkel, csoportokkal, idészakok-
kal kapcsoljuk Gssze, és talan nem lesz sziikség arra sem, hogy a folytonossag vagy elha-
tarolodas, a felvallalas vagy a szakitas alternativai kozott kelljen valasztani.

A Magyar Pedagégia torténetének elemzése, a mult kritikai értékelése, tapasztalata-
inak, tanulsagainak feldolgozasa ma mar tudomanyos alapossagot igénylé feladat, me-
lyet a folyodirat — lehetéségeihez mérten — timogatni kivan. Kedvez6 alkalmat kinal eh-
hez alapitasanak kozelgd szazadik évforduldja.

A sajatos torténelmi helyzetbdl fakaddan a folydirat megujitasa nem csupan a kor-
szerisitést, a lemaradasok felszamolasat jelenti, hanem egyfajta értékrend helyreallitasat
és bizonyos tradiciokhoz valo visszatérést is. A szerkesztk feladata lesz a pozitiv szel-
lemi 6rokség megdrzését és a vallalhatd hagyomanyok tovabbvitelét a modern folyoirat-
szerkesztés kovetelményeivel 6tvozni.

Tartalom és forma

A szerkeszt6 bizottsag térekedni fog arra, hogy a Magyar Pedagdgia akadémiai fo-
lyoirathoz ill6 rangja esztétikus kiils6 megjelenésében is kifejez6djon. A boritot és a ti-
pografiat a hagyomany és a modern technika altal kinalt lehetéségek Gsszekapcsolasaval
alakitottuk ki. A boritét tekintve viSszatértiink az alapitok altal kialakitott forméahoz,
egyéb formai elemek esetében a nemzetkozi folyodiratokat tekintettiik mérvadonak.
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A megujult Magyar Pedagogia programja

A Magyar Pedagogia elsésorban tanulmanyokat, tudomanyos cikkeket k6zol a tagan
értelmezett neveléstudomanyok minden teriiletér6l. Empirikus vizsgalatok eredményeit
bemutat6 cikkeket, elméleti elemzéseket, egyes kutatasi teriiletek eredményeit attekintd,
vatban megjelend irasok értékelése és kivalasztasa a tudomanyos folyodiratok esetében
szokasos biralati eljaras keretében torténik. A terjedelem kisebb részét kitevd egyéb ro-
vatok a tudomanyos kozélettel kapcsolatos anyagokat, konyvbiralatokat, folyoiratokat
bemutato értékeléseket, informaciokat, a Pedagogiai Bizottsag munkajarél szol6 besza-
moldkat tartalmaznak.

Nemzeti és nemzetkozi

Egy magyar nyelven megjelené tudomanyos folyodiratnak ellentétes kovetelmények
kozott kell 6sszhangot teremtenie. Egyrészt a kutatok arra torekednek, hogy a jelentds
tudomanyos eredményeiket nemzetkozi folyoiratokban kozo6ljék, vagy legalabbis a kiil-
foldi kollégaik szamara is hozzaférhetévé tegyék. Masrészt, egy olyan tudomanyag,
amelynek eredményeit tobb szazezer magasan képzett szakember alkalmazza, nem
mondhat le a magyar nyelvi publikaciorol, a szakma magyar nyelvii terminologiajanak
folyamatos fejlesztésérol. Ezeknek az ellentétes kovetelményeknek a Magyar Pedagdgia
ugy tud megfelelni, ha kdzvetitd szerepet vallal a neveléstudomany nemzeti és nemzet-
kozi forumai kozott.

A Magyar Pedagdgia egyik f6 feladata a magyarorszagi eredmények kiilfoldi megis-
mertetése. Ezt a célt az szolgalja legjobban, ha a tanulmanyokrol késziilé angol nyelvii
Osszefoglalok bekeriilnek a jelentésebb adatbankokba, referald rendszerekbe. Emellett a
szerkesztd bizottsag torekszik annak elésegitésére is, hogy a legjobb tanulmanyok kiil-
f61don is megjelenhessenek. E kozvetitd szerephez kedvezé lehetéséget kinal az, hogy a
bizottsag tagjainak tobbsége nemzetkozi folyoiratok szerkesztd bizottsaganak, konzulen-
si testiiletének is tagja. A Magyar Pedagdgia feladatanak tekinti a nemzetkozi publika-
cios szabalyok és normak szélesebb kor(i megismertetését is. Egyrészt maga is a nem-
zetkdzi szabalyok és normak szerint mitkodik, mindséget tekintve torekszik a nemzetko-
zi szinvonalra, masrészt a lehetOségeket és szabalyokat bemutatva segiti a kommunika-
ciot.

A szerkesztGség torekedni fog arra, hogy a Magyar Pedagogia a hatarokon kiviil é16
szakemberek szamara is publikacios forum lehessen, illetve a magyarorszagi pedagogiai
kutatasok eredményeirdl a magyarul olvaso kiilfoldi kutatokat is informalja.

Inviting the contribution of foreign scholars
One of the principal aims of the renewed Magyar Pedagégia is to facilitate
communication between the national and international communities of educational

research. This journal offers a forum for those scholars who are interested in establishing
or keeping contacts with their Hungarian colleagues, who want to make their research

5



Csapo Bend

results known in Hungary, or who have any specific motivation to influence the
development of the educational sciences in Hungary.

While the basic purpose of Magyar Pedagdgia is to publish original research papers,
we invite first of all, authors to publish their papers in this journal if they deal with the
historical aspects of education in this region, if they are comparative studies, the result of
joint research or an international project with Hungarian participation, or a review of the
development of a certain segment of education in their home country relevant to the
Hungarian audience. We invite authors or publishers to send written book reviews and
books for reviewing. Especially we invite colleagues from the neighboring countries
who have reviewed influential works that appeared there to submit their reviews. We
intend to regularly publish analyses and evaluations about international and national
journals, which could be best done by members of the editorial boards of these journals.

Depending on our efforts to open this journal for international communication, we
are going to publish bilingual or multilingual issues. Experiences, ideas and the
cooperation of editors of other journals will be especially beneficial in this enterprise.
We invite the contributions of all colleagues who can help us to meet one of the major
challenges that national journals will face by the end of the century: to find the best
cooperation and harmony of the national and international aspects of educational
research.

Csapo Bené
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TORTENELEMMETODIKAI KUTATASOK A KELET-EUROPAI
ORSZAGOKBAN (1945-1989)

Szebenyi Péter

Orszagos Kozoktatasi Intézet

Az alabbi tanulméany az Egyesiilt Allamokban megjelené Handbook of Research on
Social Studies Teaching and Learning ciml kézikonyv (Shaver, 1991) Research on
social Studies in Eastern Europe fejezetének roviditett valtozata. A kéziratot 1989 ele-
jén, tehat a politikai rendszervaltas el6tt zartam le. Kozreadasa talan ennek ellenére sem
érdektelen, hiszen eleve arra torekedtem, hogy egy lezaruld korszak dsszefoglalo elem-
z¢ését adjam.

Mivel terjedelmi okok miatt az eredeti tanulmanyt mintegy felére kellett csdkkenteni,
a magyar valtozatban nem az Osszes tarsadalomtudomanyi tantargyra, csupan a tor-
ténelemtanitasra vonatkozo részek szerepelnek roviditve. Ez a szelekcios szempont azzal
is indokolhatd, hogy a kelet-eurdpai orszagok legfontosabb tarsadalomtudomanyi tantar-
gya a torténelem. A kiilonbozd elnevezéseket viseld ,,jelenismeretre” (&4llampolgari is-
meretek, kdzgazdasagtan, tdrsadalmi ismeretek, szocioldgia, erkdlcs €s jog, jogi ismere-
tek, ,,a csaladi élet erkdlcse és pszichologiaja” stb.) viszonylag kisebb o6raszam esik.
Ugyanez mondhatd el a dontden elméleti megkozelitésti tantargyakra is (pl. filozofia,
esztétika, etika).

Kozos és eltéré vonasok a kelet-eurdpai
orszagok torténelemtanitasaban

A (volt) eurdpai szocialista orszagok torténelemtanitdsanak voltak egyrészt kozos, mas-
részt egymastol eltérd vonasai.

Néhany kozos vonas

a) Valamennyi eur6pai szocialista orszagban kozpontilag készitett és bevezetett egy-
séges tantervek és tankonyvek alapjan folyik az Osszes tantargy és igy a tarsada-
lomtudomanyos tantargyak tanitasa is. Igaz, hogy az utobbi években néhany orszagban
(pl. Jugoszlaviaban, Magyarorszagon, Bulgaridban) a tantervek megkiilonboztetik a ko-
telezd torzsanyagot és a valaszthatd kiegészitd anyagot, s van, ahol a fakultativ tantér-
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gyak tantervét az iskolak helyileg dolgozhatjak ki (pl. Esztorszigban és Magyarorsza-
gon), a minden tanuld szdmara egységes ¢s kotelezd térzsanyagot azonban tovabbra is
mindenhol a kézponti tantervek irjak eld, és az egységes tankonyvek tartalmazzak.

b) A kozponti tantervek altal meghatarozott tarsadalomtudomanyos tantervek elméle-
ti alapja mindenhol a marxizmus. A marxizmus értelmezésében persze jelentds eltérések
vannak a kiilonbozd tantervkészitOk kozott. Abban azonban Iényegében egységesek,
hogy a tarsadalom mozgasat ellentmondasos, de végsd soron eldrevivoé folyamatként
mutatjak be, amelyben tdrvényszerti tendencidk (is) érvényesiilnek.

c) E felfogas kedvez a torténelem tantargynak, hiszen a hosszu fejlédési folyamatok
bemutatasara leginkabb a torténelemtanitas alkalmas. Ez az egyik oka, hogy az eurdpai
szocialista orszagokban a legerésebb tarsadalomtudomanyos tantargy a torténelem.

d) A nem torténelmi jellegli tarsadalomtudomanyi tantargyak zome a jelen va-
losagéanak redlis vizsgalata, illetve a kiilonb6z6 tudomanyos iskoldk felfogasanak ob-
jektiv bemutatdsa helyett altaldban a marxizmusnak az adott orszagban uralkodd in-
dokolni. Az utébbi években némi valtozas persze ezen a téren is tapasztalhat6. A sztalini
idokben betiltott szociologia a kelet-eurdpai allamokban ujraéledt, erések a kdzgazda-
sagtani kutatasok, teret nyert a politologia. Azokban az orszdgokban, ahol ezek a jelen-
ségek legerdteljesebben mentek végbe (féleg Lengyelorszagban, Magyarorszagon és Ju-
goszlaviaban), hatasuk az iskolai gyakorlatban is kezd megmutatkozni. Ez azonban még
valdban csak a kezdet.

e) Ami a modszereket illeti, a kelet-eurdpai orszagok tanitisi gyakorlatdban al-
talanosnak tiinik a hagyomanyos eljarasokhoz val6 ragaszkodas. Ennek forrasa nem csu-
pan a megszokotthoz vald természetes kotddés €s a herbartizmus mély torténelmi gyoke-
rei, hanem az is, hogy a szovjet pedagogia hosszll idon 4t szintén a pedagogiai konzerva-
tivizmust erdsitette. A Szovjetunioban (amely a 20-as években a reformpedagdgia leg-
fobb kisérleti terepe volt, ahol Dewey-t a pedagdgia Darwinjaként tisztelték), a 30-as
évek kozepétdl a sztalini vezetés betiltott minden reformpedagdgiai kezdeményezést. A
masodik vildghaboru utan pedig az igy kialakult dogmatikus, egységesen formalizalt,
allami” oktatas er6s hatast gyakorolt a tobbi kelet-eurdpai orszagra is.

Az eltéro vonasok

A kelet-europai orszagok tarsadalomtudomanyi tantargyainak tanitdsdban meg-
mutatkozo eltérd vonasok tobb vetiiletben is megragadhatok. Igy: (a) idSben, (b) or-
szagonként és (c) politikai-pedagogiai aramlatonként.

a) Az idoben valo eltérés azt jelenti, hogy a fentebb vazolt kozos jellemzok mas-mas
maddon és intenzitassal nyilvanultak meg az elmult negyven évben.

A 40-es éveket és az 50-es évek elejét a szinte korlatlan dogmatizmus és vulgarizmus,
a szembetling egyoldalusadg jellemezte. A kozponti tantervekben szigorian meg-
hatarozott (és az egységes tankonyvekben testet 6ltott) tananyag tendencidzusan sze-
lektalt és ,,partosan” értékeld volt. Hidnyoztak a tankdnyvekbdl és a — szintén merev uta-
sitdsokkal szabalyozott — tanitasi gyakorlatbol az alternativak, az egymadasnak ellent-
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Torténelemmetodikai kutatasok

mondé vélemények, a torténelemoktatasbol az eredeti forrasok. A tanitdsban a leegysze-
rusitett (,,vulgarizalt”) marxista szemlélet uralkodott. Csaknem kizar6lagos modszer a
tanari €l6sz0, az eldadas, a magyarazat volt. A tanulok feladatanak a befogadast, a meg-
jegyzést, a reprodukciot és foként az egyetértést tartottak. Elterjedt tanitasi mod volt az
,aktualizalas”, amikor a torténelmi jelenségeket lépten-nyomon ¢&s teljesen torténelmiet-
leniil a jelennel hasonlitgattak 6ssze, az ,,atpolitizalas”, amikor a hideghabort szellemé-
ben minden alkalmat megragadtak a kapitalista allamok ,,biralatira” €s a szocialista or-
szagok dicsoitésére, a ,,személyi kultusz”, amely nemcsak Sztalin és az egyes orszagok
partvezetdinek magasztalasaban, hanem allando idézgetésiikben (a ,,citatologiaban”) is
megnyilvanult.

Sztalin halala (1953) és foként a Szovjetunio Kommunista Partjanak XX. kong-
resszusa (1956) utan a pedagogiaban is kezdtek érezhetdvé valni a politikdban beko-
vetkezett valtozasok. A Kelet-Eurdpan akkoriban végigvonul6é népmozgalmak természe-
tesen a tarsadalomtudomanyi tantirgyak tanaraira is megrenditd hatast gyakoroltak.
Ilyen koriilmények kozott magatol értetddove valt a ,,vulgarizalas” €s az ,,aktualizalas”
hivatalos biralata. A tananyag és a tanitasi stilus atalakuldsa azonban egyeldre felemas
moddon ment végbe. A korabbi iddszak ,leegyszertsitéseinek™ ellenhatasa és a pedagdgi-
anak a jelentds valtozasokban val6 ¢vatos hitetlensége egyarant a ,,fakticizmus™ pozicio-
it erdsitette meg. A tarsadalomtudomanyi tantargyak tankonyvirdi és tanarai egyeldre
mindenféle értékeléstdl visszariadva a tények tomege mogé bujtak: a részadatok sokasa-
géaval probaltak a torténelmi jelenségekrdl valosagos, ,,partatlan” képet adni. A véle-
ménynyilvanitast persze a tanuloknak sem engedték meg. A fiatalok dolga az adatok
észbevésése ¢és felmondasa volt. A tanaré pedig az anyag ,,leadasa”. A ,,fakticizmus” leg-
fobb hatuliitdjeként a tanitas elveszitette mindenfajta tarsadalmi hasznossagat, fejlesztd
hatésat, és a tanulok tobbsége szdmara is megterhel6vé és unalmassa valt.

Ujabb valtozasok kb. a 60-as évek kizepétdl kezdédtek. Elészor a sziikebben vett
mddszertan teriiletén. Az oktataselméleti szakemberek, koztiik a tdrsadalomtudomanyi
tantargyak metodikajaval foglalkozok, elégedetlenségiiknek adtak hangot a tilzsufolt
tananyag és a tanulok passzivitasra itélése miatt. A tananyagot és a tanitasi eljarasokat a
tanulok fejlettségi szintjéhez (a korszak kifejezéssel: ,életkori sajatossagaihoz”) kivan-
tak igazitani, felhasznalva az akkoriban elterjedd modern technikai eszkozoket (pl. a te-
leviziot) is, majd ezen tulmenden az 6nalld tanuldi munka, a problémamegoldd mddsze-
rek, a tanulok ,,aktivizalasa” mellett foglaltak allast. Ennek érdekében kezdtek kutataso-
kat, jelentettek meg tanulmanyokat, kdnyveket. A helyzetet ugy is jellemezhetjiik, hogy
a hatvanas évek kozepén egyeldre nem volt politikai akadalya annak, hogy a vilagszerte
érzékelhetd ,,pedagogiai forradalom” Kelet-Eurdpaban is éreztesse pezsditd hatasat. A
pedagogiai kutatasok inercidjaval (késve reagalnak a politikai valtozdsokra) magyaraz-
hatd, hogy a metodikai fordulat éppen a ,,hruscsovi korszak™ végén, a ,,brezsnyevi kor-
szak” kezdetén ment végbe.

A torténelmi-politikai szitudcié ettdl kezdve ugy alakult, hogy a tarsadalomtudo-
manyi tantargyaknak, illetve azok modszertananak utjai orszagok és pedagogiai aramla-
tok szerint hatarozottan szétagaztak.
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b) Az orszdagok kozotti kiilonbségeket néhany példaval lehet érzékeltetni.

A Szovjetunioban mar a 70-es évek legelején (1972—-1973-ban) tdmadas indult a
szaksajtoban az ,.érzelmi nevelés” primatusanak hangoztatisdval a problémamegoldatd
tanitas ellen. Bar a nyilt vitaban a progressziv szarny képvisel6i kerekedtek feliil, a min-
dennapi valdsagban egyre inkabb hattérbe szorultak. A Szovjetunié Pedagdgiai Akadé-
miajanak keretében megalakult az tigynevezett ,,.Lenini 6rokség” tanszék, amelyik f6 fel-
adatanak azt tartotta, hogy a tarsadalomtudomanyi tantargyak keretében kdzponti helyet
kapjon a marxizmus klasszikusainak, valamint az aktualis partdokumentumoknak a ta-
nulmanyozasa. A Torténelemtanitas cimi folyoiratot (Prepodavarnye isztorii v skole)
elarasztottak az ilyen jellegli irasok, ez lett a f6 témaja a kiilonboz6 konferencidknak is.
A megjelend tanulmanyokban, konyvekben megint elszaporodtak az idézetek és a politi-
kai szélamok, ismét elétérbe keriilt ,,a burzsoa ideolodgia elleni kiizdelem”.

A nyitottabb gondolkodés, az alternativitds — és ezzel egyiitt a progressziv tanitasi
mddszerek — hivei hattérbe szorultak ugyan, de nem semmisiiltek meg. Folytattak kuta-
tasaikat, bar korlatozottan, de publikalhattak is, hatast gyakoroltak a pedagogusok leg-
felvilagosultabb koreire. S a gorbacsovi peresztrojka és glasznoszty természetesen meg-
erdsitette poziciodikat.

Mashogyan zajlottak le a 70-es, 80-as évek Lengyelorszdagban és Magyarorszdagon.
Itt a kiilonboz6 belsd politikai valtozasok ellenére a dogmatikus-vulgarista szarny a tar-
sadalomtudomanyi tantargyak metodik4jaban nem tudott Gjbdl erére kapni, restauraciot
végbevinni. A belsd szakmai ellentétek ezért mas torésvonal mentén jelentek meg. A kri-
tika 6 irdnya az ellen iranyult, hogy a tarsadalomtudomanyi tantargyak tanitdsa megra-
gad a részleteknél, nem mutatja be a nagy tarsadalmi trendeket, a mult és a jelen min-
dennapi valosagat, nem ad eligazitast az egyénnek a tarsadalom életében valo részvétel-
re. Ezért a tovabb folyd eszkdz- €s eljaras-moddszertani kisérletek mellett mind nagyobb
hangsulyt kaptak a tananyag tartalmanak, jellegének megujitasat célzo kutatasok és a ta-
nulok ismereteit és attitiidjeit feltaro vizsgalatok.

Megint mas volt a helyzet Jugoszlaviaban, amelyik 1948-ban szakitva a sztalini ve-
zetéssel, a nyugati pedagdgiai mozgasokkal zavartalanabbul tudott 1épést tartani. Féként
Horvatorszagban és Szlovakiaban mar az 50-es évek végén megjelennek a tesztek, az
0nallod tanuldi munkat szolgald feladatlapok, a modern audiovizualis eszk6zok, nagy
hangsulyt kap a tanulok 6nalld6 munkéja. A modszerek, a tankonyvek kiallitasa, metodi-
kai apparatusa tekintetében ebben az idoszakban Jugoszlavia a kelet-eurdpai allamok
¢lén haladt. A kutatasok lendiiletét egyrészt a belsd széttagoltsag, masrészt a megerdsod-
d6 nyugati pedagogiai neokonzervativizmus kdzvetlen hatasa fékezte le.

S hogy még egy példaval éljiink: mas modellt jelent Romdnia, ahol idokdzben tovabb
erdsodott a személyi kultusz, és a torténelem legfobb feladata a roman nemzeti identités-
tudat fejlesztése lett. (Nyilvan azért tér vissza a torténelemtanitis négyszer is az antik és
a roman torténelemhez.)

¢) Mar az orszagok kozotti eltérések érzékeltetése soran is latszott, hogy az egyes or-
szagokon beliil elterd pedagogiai aramlatokkal talalkozhatunk, s hogy ez bizonyos foku
politikai eltérést is jelent. Ehhez hozza kell tenni, hogy a karakterisztikus aramlatok
nemcsak az egyes orszagokon beliil 1éptek fel, hanem fokozatosan nemzetkozileg is cso-
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portosultak. Ennek egyik fontos szintere a szocialista orszdgok torténelemmetodikusai-
nak két-, majd haromévenként megrendezett szinpéziumsorozat volt. 1965 és 1988 ko-
z0tt tizenegy szimpoziumra keriilt sor. Az els6t az NDK-ban (Berlinben) tartottadk Bulga-
ria, Csehszlovékia, Jugoszlavia, az NDK, Lengyelorszag és Magyarorszag részvételével.
A tanicskozas lényegében ,,szakszerii” hangnemben folyt le. Ennek ellenére mar itt fel-
meriiltek bizonyos ellentétek. A csehszlovak kiildottség vezetdje példaul szova tette
egyes referatumok primitiv vulgarizmusat.

A masodik — csehszlovakiai — szimpo6ziumon a kiilonb6zd aramlatok kezdtek hata-
rozottan elkiiloniilni. Jellemz6 momentum, hogy a szovjet kiildottség egyik tagjanak (aki
a 20-as évek reformpedagdgiajanak ismert képviseldje volt) referatumat a kiildottség ve-
zet6je nem engedte elmondani. (Az illetd ,,megbetegedett™.)

Az is szimptomatikus értékii, hogy a harmadik — magyarorszagi — tanacskozason éle-
sen kiilonvalt a szimpozium két témaja. Egyrészt — az eldadasok tobbségében iires szo-
lamokkal fiiszerezett — ,,A hazafias és internacionalista nevelés a torténelemtanitasban”
cimii téma. Masrészt: a szemléltetés jelentdségét €s a szemléltetdeszkdzok szerepét
elemz0 — konkrét kutatasokra is tAmaszkodo — beszamolok.

Az 1971-es negyedik — bulgariai — szimpo6ziumot olyan mértékben arasztotta el a
munkdsmozgalom tanitasar6l és a munkassag vilagtorténelmi szerepérdl szo6ld iinne-
pélyes semmitmondas, hogy a ,,metodikus szarny” kikényszeritette: a kovetkezo (6todik)
— a Szovjetunidban rendezett — tanacskozason harom szekcidban folyjon a munka. Ett6l
kezdve a plenaris iiléseken és egy szekcidoban tobbé-kevésbé az ,,ideoldgiai aramlat”
uralkodott; egy masik szekcidban a felsdoktatasi szakemberek tomoriiltek, akiket foként
a torténettudomany és a torténelemtanitas kapcsolata, valamint a tanarképzés és tovabb-
képzés problémai izgattak; végiil a harmadik szekcioban a tanitasi eszk6zok és eljarasok
fejlesztésével foglalkozo ,,metodikus szarny” gyiilekezett. igy volt ez a hatodik (lengyel-
orszagi), a hetedik (csehszlovékiai) és a nyolcadik (kelet-németorszagi) szimpdziumo-
kon is.

Az édramlatoknak ilyetén — relativ — elkiiloniilése azutan a nemzetkozi kapcsolatok
mas teriiletein is végbement, s a nemzeti rendezvényekre vald kdlcsonds meghiva-
sokban, kdzos kutatdsokban, valamint publikaciokban is realizalodott. Ilyen modon a
brezsnyevi korszak ,pangasanak” visszahizé hatdsa ellenére a kelet-europai orsza-
gokban kialakulhatott egy olyan nemzetkdzi kutatd csoport, amelyik a torténelemtanitas
szakmai kérdéseit adekvat mdodszerekkel, tudomanyosan vizsgalta, és egymassal is szo-
ros és rendszeres kapcsolatokat épitett ki.

A kiilonb6z6 aramlatok egymashoz vald viszonyaban 1j szakaszt jelentett az 1981-es
kilencedik (bulgariai), az 1984-es tizedik (magyarorszagi), valamint az 1987-es tizen-
egyedik (észtorszagi) szimpozium. Ekkor mar nemcsak metodikai, hanem tartalmi-
ideoldgiai kérdésekrol is robbantak ki vitdk, s6t a modszertani nézeteltérések is ideo-
logiai toltést kaptak (pl. a helyi tantervek lehetdsége, a tananyag differencialasanak igé-
nye, a pluralizmus szempontja a torténelmi jelenségek értékelésében stb.).

Az eddig vézoltakbol az a kovetkeztetés mindenképpen levonhatd, hogy a kelet-eu-
ropai orszagokban a tarsadalomtudomanyi tantargyak tanitdsaban kétségteleniil voltak
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bizonyos kozds vonasok, de igen jelentds kiilonbségek is. Ezért indokolt mind a tanitast,
mind a tanitassal foglalkozo6 kutatdsokat differencialtan kezelni.

A legfontosabb kutatasi teriiletek és eredmények

Tantargyi célrendszer

A nevelési és oktatasi célok vizsgalatanak a kelet-eurdpai pedagdgiai szakirodalom-
ban — mar a herbarti 6rokségbdl kovetkezden is — mindig nagy szerepe volt. A német
klasszikus filoz6fiat kovetd marxista szemlélet ezt tovabb erdsitette. Persze a tar-
sadalomtudomanyi nevelés céljairdl a kiillonboz6 idoszakokban és orszagokban, a kiilon-
b6z6 pedagodgiai-politikai aramlatok képvisel6i mas-mas modon és szinten szoltak.

A 40-es évek végétol az 50-es évek végéig a dominans célkitiizés az aktudlis partpo-
litika szolgélata volt. Ez kezdetben nem is lehetett masként, hiszen a 30-as évektdl a tor-
ténelemtanitas kérdéseibe Sztalin és sziik kore kdzvetleniil és hatarozottan beleszolt. Az
aktualpolitikat szolgald irdnyvonalat igyekeztek alatdmasztani az elméleti (vagy inkabb
kvazielméleti) pedagdgiai munkak.

Csak a 60-as évek elso felétdl tiintek fel a kelet-eurdpai orszagok szakirodalmaban
azok a kismonografidk és hosszabb tanulmanyok, melyek a torténelemtanitds cél-
rendszerét és tartalmat tudomanyos mélységben kezdték elemezni. Koziilik az egyik el-
s6 A. Bornholtzowa és W. Moszczenska 1960-ban irt és 1964-ben kiadott ,,Az iskolai tor-
ténelemoktatas és a torténelemtudomany” cimii munkaja. Mar itt jelentkezik az a meg-
kozelitési mdd, amely a legjobb torténelemmetodikai iskolak tevékenységét késobb is
jellemezte: az episztemoldgiai, histografiai és pedagogiai-pszicholégiai szempontok
komplex érvényesitésére valo torekvés. E felfogas 1ényege az adott kontextusban — er6-
sen leegyszertisitve — az volt, hogy az emberi megismerés a konkréttol az absztrakt, majd
az absztrakttol a konkrét felé¢ halad, és ennek megfelelden a torténelemtanitasban is a
konkréttdl (a tényektdl) kell a tanuldknak — a tények elemzésének ¢€s altalanositasanak
utjan — az absztrakthoz (a fogalmakhoz, 6sszefiiggésekhez, torvényszertiségekhez) eljut-
niuk, majd azokat onalléan alkalmazniuk a tovabbi tények elemzése soran. Minthogy
azonban a torténelmi konkrétumok (a mult eseményei) kozvetleniil nem figyelhet6k
meg, mert elmultak, s ezért a torténelem tanulmanyozasaban a kdzvetlen megfigyelés le-
hetetlen, a torténelem nehéz tantargy, amely fejlett absztrakt gondolkodast kivan. Ered-
ményt elérni csak ,,az inkabb kevesebbet, de alaposan” (non multa multum) elv érvénye-
sitésével lehet. Sgy, hogy a pedagégiai szempontbol alaposan megsziirt témékon beliil a
tanuloknak a ,,tények teljességét” nytjtjak, és ezzel kello alapot biztositanak a torténelmi
gondolkodast a torténelemtudomanyos megismerési modszerek Utjain fejlesztd torténe-
lemoktatashoz. A tematikai valogatas igényébdl természetesen sziiletett meg a ,,Mit va-
lasszunk ki?”” kérdés. S a 60-as évektdl a kutatok valasza mar altalaban gy hangzott: ne
csupan, st elsdsorban ne az aktualpolitikai célok altal meghatarozott politikatdrténeti
anyagot (a forradalmak, a habortk, a fliggetlenségi mozgalmak, a munkasmozgalmak
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torténetét) tanitsuk, hanem kapjon megfelelé sulyt a miivelddés, a szellemi kultira, az
¢letmod bemutatasa is. C. Petrykowska (1963) ekkor mar példaul a kultartdrténeti anyag
felhasznalasanak lehetdségeit kdrvonalazta.

A célelméleti és ebbdl kovetkezd tananyagvalogatasi vizsgalodasok ebben az ido-
szakban nemcsak Lengyelorszagban, hanem mas kelet-eurdpai orszagokban is jelent-
keztek. Magyarorszagon példaul Veress Judit, ,,A torténelemtanitds modszertananak pe-
dagogiai alapjai” cimii konyvében (1968) a torténelemtanitas feladatait sszevetve a tor-
ténelmi ismeretek sajatossagaival, vazolta fel elgondolasait a tantargy struktirajarol. Ba-
lazs Gyorgyné pedig a ,.korkép” fogalmat helyezte vizsgalodasainak el6terébe, s javasol-
ta, hogy ez alljon a torténelemtanitas kozéppontjaban is (Baldzs, 1970). A Szabolcs Otto
szerkesztette ,Korszerli torténelmi miveltség ¢és az ifjusdg” cimi tanulmany-
gyljteményben komplex modon nyilvanult meg a torténelemtanitas tartalmanak megu-
jitasat kovetel6 igény: a dogmatizmussal vald szakitasra torekvés (Szabolcs, 1972). A
jugoszlav torténelemtanarok els6 hazai szimpéziuma nyiltan fellépett az ellen a ,,sztalini
mitosz” ellen, hogy a tarsadalomtudomanyok oktatasat aktualpolitikai célok szolgalataba
kell allitani. Az élet teljességének feltarasat tiizte feladatul a tandrok elé, mondvan: a té-
nyekben szegény, lires fogalmakkal operald sematikus sztalinista torténelem és tarsa-
dalmi ismeretek tanitdsa nem nyujt alapot és lehetdséget az 6nallé gondolkodasra, ezért
ehelyett tudoméanyosan megalapozott és ténygazdag torténelemtanitasra van sziikség
(Cerovic, 1972).

Ami a Szovjetuniot illeti: a megkovesedett célrendszer revizidja nem a célelméleti
vizsgalatokkal indult el. El6szor néhany oktataslélektannal foglalkozé szakember mutat-
ta ki a tanulok torténelmi fogalmainak fogyatékossagait feltard egzakt, empirikus ku-
tatasokkal a sematikus torténelemtanitas tarthatatlansagat (Regyko, 1961). A sulyos hely-
zetképbol logikusan kdvetkezett, hogy masfajta tanitisra van sziikség.

A Szovjetunidban a 60-as évek végétdl a taxondmiai kutatdsoknak egy sajatos valfaja
alakult ki: az ugynevezett ,,megismerési feladatok” tervezése és kisérleti kiprobalasa. A
munkalatok /. J. Lerner iranyitasaval a human targyak — a torténelem, gazdasagi fold-
rajz, irodalom és anyanyelv — teriiletén folytak. A feladatokat két dimenzidban tipologi-
zaltak: egyrészt a benniik rejlé probléma jellege, masrészt a probléma megoldasdhoz
sziikséges modszerek szerint (Lerner, 1972).

A taxonomiai kutatdsok egy masik iranyat jelentette a tanulok altal elsajatitando fo-
galmak atfogd rendszerének vizsgalata. Ezen a téren roman metodikusok — C. Dinu ¢és
R. S. Barbuleanu — jatszottak Uttord szerepet. Kutatasuknak két szakasza volt: a helyzet-
feltaro és a kisérleti szakasz. Az elsOben igyekeztek 0sszegytjteni az 5-7. osztalyok tor-
ténelemtanitasi gyakorlatdban hasznalatos fogalmakat, a masodikban tisztazni ezek ta-
nithatésagat. Munkéjuk eredményeként egy rendkiviil részletes, ugyanakkor koherens
fogalmi halot dolgoztak ki, egy olyan fogalmi kdvetelményrendszert, amely kiterjedt az
Osszes elsajatitando fogalomra. A struktura kereteit: (1) a tdrténelmi periodizaciora, (2) a
gazdasagi életre, (3) a tarsadalmi viszonyokra, (4) a politikai folyamatokra, (5) a kultura-
lis és vallasi életre vonatkozo alapfogalmak alkottak. Ezen beliil kertilt sor a kiilonbdzd
témakra (az okori Kelet, az 6kori Gordgorszag stb.) vonatkozé fogalmak mikrorendsze-
rének kimunkalaséara (Dinu és Barbuleanu, 1979).
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A cseh és a magyar szakemberek a mas szocialista orszagokban folyd célelméleti ku-
tatdsokon kiviil timaszkodtak a nyugati (elsdsorban a Bloom-féle) taxonomidk egyes
eredményeire is. Ez egészen kozvetleniil megnyilvanult példaul Magyarorszagon az al-
lampolgari ismeretek tantargy létrehozasat megel6zo kisérleti kovetelményrendszer ki-
alakitasaban, s éreztette hatdsat az akkoriban zajlo cseh taxonomiai kutatasokban is.
(Capek, 1974; Szebenyi, 1978)

A 70-es évek kozepét azonban nemcsak a taxondmiai kutatasok felfutdsa, hanem —
ahogyan korabban mar jeleztiikk — a ,,modszertani szadrnnyal” szemben az ,,ideologikus
aramlat” er6sodo ellentamadasa is jellemezte.

A Szovjetunidban a 70-es évek kdzepétdl a metodikai témak altaldban — és ezen beliil
a sziikebb értelemben vett modszertani témak kiilonosen — hattérbe szorultak, az ideolo-
giai témak viszont megerdsodtek.

A célelmélet visszakanyarodésa az ,,ideologizmus” felé azonban nem minden kelet-
eurdpai orszagot jellemz6 tendencia volt. Mashol az események mas fordulatot vettek, és
(példaul Magyarorszagon ¢és Lengyelorszagban) a taxondmiai kutatdsokon tilmutatéan
mar a 80-as évek elejétdl a célrendszer fundamentalis ujragondolasa kezdédott el a ,,szo-
cialista pluralizmus” szellemében (Matrai, 1982).

Hogy merre tartanak a jovoben a célelméleti vizsgalatok, nehéz megjosolni, hiszen
szoros Osszefiiggéstik a politikai viszonyokkal nyilvanvalo.

Tantargytorténeti és 6sszehasonlité pedagdgiai kutatasok

M¢ég a hruscsovi ,,0lvadas” id6szakaban kezdddtek meg a Szovjetunidban a tan-
targytorténeti kutatasok. L. P. Buscsik (1961) terjedelmes konyvében a torténelemtanitas
torténetét 1917-t61 tekintette at, s ugyanezt tette (szélesebb levéltari forrasanyagra ta-
maszkodva) tobb mint két évtizeddel késobb irt disszertaciojaban A. L. Koloszkov (1984)
is. A lengyel szakemberek viszont egészen a rendszeres hazai torténelemtanitas kezdeté-
ig nyultak vissza gondos forraskritikara alapozott miiveikben. L. Mokrzecki (1973) a
gdanski gimnazium példajan keresztiil a tantargy XVII. szdzadi helyzetérdl festett jel-
lemz6 képet, T. Slowikowski (1960) és K. Augustynek (1962) a XVIII. és XIX. szdzad
tantargytorténetét kutatta. J. Maternicki (1974, 1978) munkai atfogtdk az egész 1773 és
1939 kozotti idészakot. Majorek (1989) konyve a Galicidban folyd torténelmi képzést
koveti nyomon 1772-t81 1918-ig. Magyarorszagon eddig a tantargy torténetének inkabb
csak egy-egy korszakat, illetve aspektusat dolgoztak fel a kutatok. Egyrészt a XIX. sza-
zad els6 és a XX. szazad masodik felét (1945-ig) a korabeli tankdnyvek tiikrében (Biro,
1960; Unger, 1976), masrészt a XVII. szazadtol a 60-as évekig a feladatok, modszerek
ban tanulmanyok jelentek meg a szlovak torténelemtanitas torténetérdl (Brtkova, 1971,
1973) és a cseh torténelemtanitasi metodika kezdeteirdl (Slik, 1973). Kiilonos figyelmet
érdemel V. Capek tevékenysége, aki munkaiban az eurdpai torténelemtanitas egészének
fejlodését vazolta fel (Capek, 1973, 1976). Mindehhez hozza kell tenni, hogy kisebb na-
gyobb tantargytorténeti kutatasokkal mas orszagok szakemberei is foglalkoztak.
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Ami az ,,0sszehasonlité pedagogiai kutatasokat” illeti, azoknak targya altaldban nem
a szo szoros értelmében vett Osszehasonlitds, hanem inkdbb egymds eredményeinek,
vizsgalatainak megismertetése volt. Ez kezdetben egyszeriien a szovjet metodikai mun-
kak leforditasat jelentette (Karcov, 1951; Karzow, 1954). Ehhez képest eldrelépést jelen-
tettek a tematikus nemzetkozi tanulmanykotetek, s még inkabb a kozos kutatdsokrol be-
szamolo kiadvanyok (Wermes, Gora, 1977). Egybevetésre adtak lehetdséget azok a kote-
tek is, amelyek egy-egy nemzetkozi tandcskozés anyagat tettek kozzé (Sykora, 1986).

A tantargytorténet miivelése éppugy, mint a nemzetkozi kapcsolatok kiépitése, a nyi-
tottabb ¢€s arnyaltabb torténelemmetodika kibontakozasat szolgalta: a mult pozitiv 6rok-
ségének folytatdsara és a hasznalhatd kiilfoldi tapasztalatok atvételére Osztonzott. Ez
utobbi pedig mar j6 ideje egyaltalan nem csak a kelet-eurdpai tapasztalatokat jelenti.

A tanulok torténelmi ismereteinek és politikai szocializaciéjanak vizsgalata

A kelet-eur6pai szocialista orszagokban a torténelmi ismeretek 6sszetevoi koziil elo-
szOr a tanuldi fogalmak vizsgalatara 6sszpontosult a figyelem. Ennek egyrészt az az oka,
hogy a marxista szellemi oktatds nagy jelentdséget tulajdonit a fogalmak kialakitasanak.
Masrészt az, hogy a pedagogiai gyakorlatban a dogmatikus, sematikus és ezért tul elvont
tananyag kovetkeztében sulyos nehézségek mutatkoztak a vilagos, tartalmas fogalmak
kialakitdsaban. A kutatok szemléletmodjara nagy hatast gyakoroltak Piaget és Vigotszkij
akkortajt leforditott alapmiivei, vizsgélati modszereikre pedig a szocialpszicholdgidban
akkoriban alkalmazott eszk6zok és matematikai statisztikai eljarasok. Néhany jellegzetes
példa a 60-as évek végeérdl, a 70-es évek elejérdl. Hunyady Gyorgy (1968) harom 5., ha-
rom 6., két 7., hat 8. altalanos iskolai és harom II., harom III. és 6t IV. gimnaziumi osz-
talyban (6sszesen 800 gyerek korében) végzett irdasos felmérést. Alkalmazott: (a) megha-
tarozast kivand kérdéseket (példaul: Mi a nemzet?); (b) Osgood-féle jelentésmérés-
skalas technikat; (c) zart kérdéseket, melyekre a megadott feladatok koziil kellett valasz-
tani; (d) definicié rangsoroltatast. A kutatads harom fogalom (a ,tarsadalmi fejlodés™, a
tarsadalmi osztaly” és a ,,nemzet”) kialakulasanak menetét igyekezett feltarni a tanulok
gondolkodasaban 10 és 18 éves koruk kozott. Ennek soran hasznos megallapitasokat tett
arra vonatkozoan, hogyan differencialodnak, illetve valnak egyre tartalmasabba és mé-
lyebbé a tanulok fogalmai.

Egy masik — Eperjessy Géza és altalam végzett — vizsgalat szélesebb korre terjedt ki
(Eperjessy és Szebenyi, 1976). Az orszagos reprezentativ minta 0sszesen 7710 6todik,
nyolcadik és gimndziumi negyedik osztalyos tanulot dlelt fel, és kiegésziilt egy — tiz osz-
talyban lefolytatott — kisérletsorozattal. Az irasbeli felmérésben egy esszé-tesztet alkal-
maztunk, a tanul6i valaszokat elemekre bontva nyugdijas tanarok kodoltak. Az ezt kdve-
t0 szamitogépes feldolgozas nagyon sok Osszefiiggés feltarasara adott lehetdséget. S
emellett arra is, hogy a felmeriilt problémak tisztdzasahoz sziikséges teszteket ki tudtuk a
teszttomegbdl emelni, és irdikkal szobeli interjut késziteni.

E munkalatok legfontosabb praktikus eredményeként tisztazodott: miféle torténelmi-
tarsadalomtudomanyi fogalmakat és milyen szinten képesek elsajatitani altalaban a 10—
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11, a 13—14 és a 17-18 éves tanulok, és melyek az egyes csoportokban az atlagtol vald
tipikus eltérések.

E nagy volument vizsgalattal ellentétben példaul a jugoszlav Milanovic-Nahod fo-
galmi felmérését ugyan csupan 6 iskola 185 8. osztalyos tanuldjanak korében végezte,
mégis né¢hany vonatkozasban igen figyelemre méltd eredményekre jutott (Milanovic-
Nahod, 1973). A 70-es évek elején a kelet-eurdpai orszdgokban a tarsadalomtudomanyi
tantargyak kutatdsaban legkorszeriibbnek tartott matematikai statisztikai modszerekkel
(szbras- és kiilonbozo korrelacidszamitasok) kimutatta, milyen jelentds kiilonbség van a
tanulok aktiv és passziv foldrajzi, torténelmi, valamint nyelvtani fogalmai k6zott, hogy
azok parhuzamosan funkciondlnak, és a verbalizadci6 nem mindig jar egyiitt a fogalom
sikeres felhasznalasaval. Erdekes megéllapitas volt az is, hogy a tanulok nyelvtani fo-
galmai pontosabbaknak és tartalmasabbaknak bizonyultak torténelmi és foldrajzi fogal-
maiknal.

Kiilonosnek tiinhet, mégis tény, hogy az eurdpai szocialista orszagokban el6bb kez-
dédtek el a fogalmi, mint a széles korti (de kutatasmetodikailag egyszerlibb) tanuloi is-
meretvizsgalatok. Ez nemcsak azzal magyarazhato, hogy a dogmatikus tanitas ,,népbe-
tegsége” éppen a verbalizmus (az iires fogalmak feliiletes alkalmazésa) volt, hanem az-
zal az ,egyszerli” koriilménnyel is, hogy a 30-as évek szovjet parthatarozatai elitélték az
irasos tesztek alkalmazasat. Marpedig tomeges ismeretfelméréseket végezni tesztek nél-
kil lehetetlen. A politikai ,,0lvadas” azonban ezen a teriileten is hatott: Jugoszlavia utan
mas szocialista orszagokban is elterjedtek a tesztek. S6t egyes orszagokban annyira el-
terjedtek, hogy szinte elarasztottak az iskolat. Rdadasul egy résziik alkalmatlan volt an-
nak a mérésére, amit mérni akart, mas résziik pedig karosan orientalta az oktatast. (Mivel
nem a megértést és az alkalmazast, hanem csupan a tényismereteket ellendrizve értel-
metlen magoltatasra késztetett.) Ilyen koriilmények kozott fontos kutatasi feladat volt
egyrészt a megfeleld szinvonala standardizalt tesztek és varialhato feladatsorok, tesztbat-
tériak kialakitasa, masrészt a tesztkészités alapelveinek tudatositasa. Ez utobbi hozta kii-
lonben elészor gyakorlatkdzelbe a taxonomiai rendszereket. A cseh kutatok egy csoport-
ja (Michovsky, Faktorova, Capek és Patek, 1977) példaul a teszteket gy kategorizalta,
hogy azok a tényismeretet, az idoben és térben valo tajékozodast, az informacioszerzési
képességeket, illetve a torténelmi gondolkodast mérik-e. Magyar szakemberek (Bdthori,
Helméczy és Somogyvari, 1972) viszont arra hivtak fel a tanarok figyelmét, hogy az élta-
luk javasolt feladatok koziil melyik vizsgal (a) gazdasagi, technikai, (b) tarsadalmi, poli-
tikai, (c) kulturalis, (d) kronologiai és (e) topografiai ismereteket, s melyik kivan a tanu-
10ktol (a) emlékezetbe idézést, (b) csoportositast, rendszerezést, (c) dsszehasonlitast, (d)
kiemelést, altalanositast; (e) itéletalkotast, kovetkeztetést, (f) bizonyitast, cafolast.

A torténelmi-tarsadalmi ismeretek mérésének aradataba — 0j szint vittek a politikai
szocializacids vizsgalatok. Nem kevesebbrol volt sz, mint annak kitapintasarol: végiil is
milyen gyakorlati eredményekkel jarnak a tanuldkat ér6 tarsadalmi hatasok és koztiik — a
nem kis szerepet jatszo — iskolai torténelemtanitas.

A fiatalok korében végzett magyarorszagi politikai szocializacios kutatasok példaul a
tarsadalomtudomanyi nevelés legmélyebb (és eddig leginkabb rejtett) problémajara deri-
tettek fényt (Szabo és Csepeli, 1984). A vizsgalatok kimutattak, hogy az iskola — dekla-
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ralt célkitiizéseivel szoges ellentétben — aktiv politikai részvétel helyett inkabb politikai
passzivitasra vagy konformizmusra nevel. E magatartas hatterében a fiatalok ,kettds tu-
data”, ,kettds értékrendje” all. E jelenség lényegét a kdvetkezd példa illusztralja: 1982-
ben a kutatok megkérdezték a 10-14 éves gyerekeket, melyik szerintiik a ,,boldog or-
szag”, a valaszolok 67 %-a ,,boldog orszag”-nak az egyik szocialista allamot jelolte meg.
Amikor viszont az volt a kérdés, hogy ,,Hol laknal szivesen egy évig?” — a valasztas 78
%-ban kapitalista orszagokra esett. Latszik tehat, hogy az iskoldban elsajatitott ,,hivata-
los” és a civil életbdl nyert ,,sajat” értékek parhuzamosan egyiitt élnek a tanulok tudata-
ban, s ez rendszerint akkor sem okoz konfliktust benniik, ha ezek az értékek ellentétesek.
Konfliktust nem okoz, ellenben konformizmust vagy politikai passzivitast sziil. A peda-
gogiai kovetkeztetés egyértelmil: sem az iskolaban altalaban, sem a tarsadalomtudoma-
nyi tantargyak o6rain nem nyernek a tanulok kell6en sokoldalu és valos ismereteket a tar-
sadalom multjarol és jelenérdl, nincs elég lehetdségiik a kiilonbozo értékek konfrontala-
sara és a mély, sajatjuknak elfogadott értekek kiérlelésére.

Kisérletek a tanitasi eszkozok, modszerek és szervezeti formak terén

A sziikebb értelemben vett modszertani kérdések el6l a szocialista pedagdgia a 30-as
pen azért biralta, mert nem volt elég ,,mdodszeres”. (Jellemz6, hogy a kiilonbdz6 tantar-
gyak modszertani lapjait a Szovjetunidban 1934-t61 adtak ki.)

A ,hivatalos” szovjet oktataselméletnek elsé szamu alapelve a ,,szemléletesség” volt
(Kairov, 1948). S a szakemberek abban valamennyi szocialista orszagban egyetértettek,
hogy vildgos képzetek kialakitasa nélkiil a tdrsadalomtudomanyi targyakat sem lehet
eredményesen tanitani. (Erre engedtek kovetkeztetni a korabban bemutatott fogalmi
vizsgalatok is.) A szemléletesség azonban — kiilondsen a torténelemoktatdsban — csak
szemléltetéssel biztosithatd, hiszen a torténelmi jelenségeket altaldban nem lehet kdzvet-
leniil megfigyelni. Ezért nélkiilozhetetlen az ,.¢letteli torténelmi megjelenités™.

A hagyomanyos szemléltetdeszkozok alkalmazasanak optimalis lehetdségeit rész-
letesen vizsgalta az NDK néhany torténelemtanitasi szakembere. A tablai vazlatokkal és
rajzokkal F. Osburg (1962, 1975), a térképekkel H. J. Fiala (1967), a karikatarakkal
A. Krause (1975) foglalkozott behatdan.

A tarsadalomtudomanyi tantargyak oktatasara természetesen az tjabb technikai esz-
ko6zok szintén nagy hatast gyakoroltak. A 60-as években mindenhol megkezdte a miiko-
dését az iskolatelevizio. Az adasok hatasaval, feldolgozasi lehetdségeik tisztazasaval kii-
16n kutatocsoportok foglalkoztak. Taldn ennél is nagyobb jelent6sége volt J. Rulka
(1974-ben publikalt) kutatdsanak, amelyben reprezentativ mintan, a matematikai statisz-
tikai médszerek korrekt alkalmazéasaval bebizonyitotta, hogy a jelenre vonatkozo tarsa-
dalmi-politikai informaciok tobbségét a televiziobdl meritik a 10—18 éves fiatalok. Ezért
a televiziobdl nyert ismeretekkel a tanitasi folyamatban feltétleniil szamolni kell.

A 70-es évek kozepén a tarsadalomtudomanyi tantargyak oktatdsdban felhasznalhatod
technikai eszk6zok metodikajarol D. 1. Poltorak (1976) dsszefoglald konyvet publikalt.
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A 80-as években a tarsadalomtudomanyi tantargyak teriiletén is elretort a video és a
szamitogép. 1987-ben Esztergomban a video felhasznalasarol rendezett nemzetkozi ta-
nacskozason, amelyen a kelet-europai kutatok mellett tobb nyugat-europai szakember is
részt vett, tobbé-kevésbé ugyanazok az aggodalmak kaptak hangot, amelyek kordbban a
mozgo6film és a televizid alkalmazasaval kapcsolatban meriiltek fel. A kiillonbozo jellegii
videofilmek megtekintése utan a legélesebb vita akoriil zajlott: Mire lehet leginkabb fel-
hasznalni a videot az oktatasban? Arra, hogy egy-egy témat a tanar helyett megmagya-
razzon? Vagy arra, hogy a tarsadalmi-torténelmi jelenségeket ,életre keltse”? Vagy in-
kabb arra, hogy a filmekben megjelend ellentmondasokra iranyitsa a tanulok figyelmét,
problémaszituaciot teremtsen, s ezzel a képi torténelmi forrasok kritikai elemzésére ne-
veljen?

A szamitogép alkalmazasat illetden is sok még a bizonytalansag. Ez deriilt ki az e
targykorben 1988-ban megtartott csehszlovakiai (brndi) szakértéi konferencian. Tény,
hogy az iskolakban robbanasszerien terjedtek el a szamitogépek. (1981-ben pl. Magyar-
orszagon a kiilonb6z6 szintli oktatasi intézmények dsszesen 165 szamitogéppel rendel-
keztek, 1986-ban viszont 13 160 géppel). Az sem kétséges, hogy a szamitdgépeket fel
lehetne ¢és fel is kellene a torténelemtanitdsban hasznalni. Az els6 kisérleti programok
azonban zommel a lexikalis adatok eredményesebb észbevésésére Osszpontositanak, és
nem aknazzak ki azt a koriilményt, hogy a szamitogép a tarsadalmi-torténelmi tények és
adatok rendkiviil kiterjedt bazisan teszi lehet6vé a tarsadalmi alternativdk modellezését
(Dedinszky és Horanyi, 1987).

A szemléletességet persze nem csupan a szemléltet6- és a technikai eszkozokkel le-
het megteremteni. A ,,jelenismereti tantargyak™ esetében a tarsadalmi folyamatok koz-
vetlentill is megfigyelhetok. A torténelemtanitasban pedig rendkiviil nagy szerepet jatsz-
hatnak a torténelmi forrasok. Mindezeken a teriileteken szamottevo kutatasok folytak.

A jelenismeret — a tarsadalmi ismeretek — vonatkozasaban pl. L. N. Bogoljubov
(1977) végzett kutatasokat annak feltarasara, hogyan lehet a napisajtot, valamint a radio-
és a televizidadasokat a tanitasi folyamatban eredményesen felhasznalni.

A torténelmi forrasokkal végzendd munkénak is széles az irodalma. Magyarorszagon
Unger Matyas (mar 1958-ban) korvonalazta a gimnaziumi forrasfeldolgozé orakban rej-
16 lehet6ségeket. 1970-ben F. P. Korovkin pedig azt igazolta, hogy a kiilonb6zo jellegii
torténelmi forrasok az 5. és 6. osztalyokban is sikerrel alkalmazhatok.

A szemléltetéssel és a szemléltetdeszkozokkel foglalkozo kutatasok az eurdpai or-
szagokban mar az 50-es évek végétdl olyan széles korben zajlottak, hogy az id6r6l idore
lehetdséget adott az elméleti szintézisre: Osszefoglald eszkdzmetodikak kiadasara. Ta-
nulsadgos a kiilonboz6 korszakok néhany jelentds eszkdzmetodikajanak tartalmat egy-
massal egybevetni. 1959-ben V. Mejstrik, H. Bartasova és V. Habetin a torténelemokta-
tas szemléletességérol irt terjedelmes konyviiket még teljes egészében arra szentelték,
hogy bemutassak a tablai vazlatok, a tanari rajzok, valamint a statisztikai tablazatok, gra-
fikonok ¢és diagramok készitésének és felhasznalasanak eljarasait. (Hasonlo jellegli mun-
kak ebben az idoben mashol is megjelentek.) Ezzel szemben P. V. Gora 1971-ben a
szemléltetd torténelemoktatas teljes eszkdz- és eljarasrendszerét dolgozta ki, megkiilon-
boztetve a torténelmi jelenségek, illetve az dsszefiiggések szemléltetésére alkalmas esz-
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kozoket. A lengyel Suhonski 1987-ben kiadott eszkdzmetodikdjaban viszont a modern
technikai eszk6zok teljes korének felhasznalasi modszereit elemzi széles kisérleti bazi-
son. Hasonldéan sokrétli az 1987-ben napvildgot latott szovjet eszkdzmetodika is
(Poltorak, Apparovics és Dumin 1987).

Tanuloi 6nallosag: problémamegoldds — gondolkodasfejlesztés

Ha a ,hivatalos” szovjet didaktika els6 szamt alapelve a ,,szemléletesség”, a masodik
szamu a tanulok ,.aktivizalasa” volt. A sztalini id6szakban ezt ugy értelmezték, hogy ,.a
tananyag mély megértését és szilard elsajatitasat csak a neveld daltal irdanyitott aktiv és
sokoldalu 6nall6 tanuldéi munka teszi lehet6veé” (Kairov, 1948, 92. 0.).

Mivel a 30-as évek parthatarozatai hatarozottan kijelentették, hogy a ,.helyes” tanitasi
madszer a tanari magyarazat, és a fiataloknak tanulni szabalyos, hagyomanyos tankony-
vekbdl kell, az 6nallosag elve a gyakorlatban 1ényegében arra redukalddott, hogy a tanu-
1oktol megkovetelték: ne csupan reprodukaljak, hanem értsék is, tudjak onalloan megta-
nulni, és sajat szavaikkal elmondani a tankdnyv szovegét. Ebben a felfogasban az ,,6nal-
losag” latszolagos volt: csupan mdsok (a tankonyv, a tanar, a kotelezd kiegészitd olvas-
manyok) gondolatmenetének ,,0nallo elsajatitasat”, befogadasat, észbevésését jelentette.

Az 50-es évek kozepétdl (tehat a hruscsovi idészakban) fellépd metodikai aramlat a
tanuloi 6nalloésag fogalmat ujszertien interpretalta. Eszerint az 6nallosag az onallo gon-
dolkodast jelenti. Nem tekinthetd 6nallonak a tanuld, amikor otthon ,,6nalléan” bema-
golja, elsajatitja a tankdnyv szovegét, viszont 6nalld, amikor az 6ran akar meg sem szo-
lalva, hallgatja a tanar szavait, és dnmagaban 6nalléan gondolkodva gondolatban vala-
milyen problémat old meg. Az 6nallé gondolkodésra nevelés jegyében szdmos kisérlet
indult el. A legnevesebb N. G. Dajri nevében fiiz6dik, aki széles korii és jol dokumentalt
kisérleti tevékenységet folytatott az ugynevezett problémafelvetd tanari magyarazat
eredményességének bizonyitasa céljabol. Az eljards 1ényege, hogy a tanar magyarazata-
nak kezdetén problémaszituaciot teremt (valamilyen a tanulok szamara érdekes problé-
mat vet fel), azutan magyarazataban megfeleld tényanyagot nyujt a probléma megolda-
sahoz, de a problémara nem ad kdzvetlen valaszt, a problémamegoldas a tanulok felada-
ta, amelyet a tanari magyarazatot kdvetden irasban vagy szoban kell elvégeznitik.

Dajri két-harom téma kisérleti drainak €és a hozzajuk kapcsolodé méréseknek elem-
zésével mutatta be modszerének 1ényegét és hasznat (Dajri, 1966). Mas kutatok — példa-
ul Sz. E. Levin (1957) — a megfelel6 kérdésekkel iranyitott tanuloi vitat helyezték kisérle-
teik kozpontjaba. A sokoldalu szemléltetés alapjan végzett 6nalld problémamegoldas le-
hetéségeit P. V. Gora (1971) vizsgalta. A legtovabb 4. I. Nazarec (1974) jutott, aki ha-
rom moszkvai iskoladban azt kutatta, hogyan lehet az eredeti torténelmi forrdsok 6nalld
elemzésére timaszkodd problémamegoldas utjan a tanuldk alkotod onallosagat fejleszteni.
A 13-14 éves gyerekek el6szor a tanarral kdzosen elemezték a forrasokat, a kovetkezd
szakaszban az elemzést tovabbra is egylitt végezték, de a problémat 6nalléan kellett a ta-
nuldéknak megoldaniuk, a harmadik szakaszban pedig mar az elemzés is egyénileg vagy
csoportmunkaban folyt. A kisérletet végigkdvetd mérések nemcsak a tanulok ismeretei-

19



Szebenyi Péter

nek gazdagodasat, hanem ,kutatasi” és problémamegoldd képességeik fejlodését is re-
gisztraltak.

Mint lathato: azok a kutatdk, akik a tanuldi 6nallosag legfontosabb attributumanak az
0nall6 gondolkodast tartottdk, valamennyien a problémamegoldatd oktatds ilyen vagy
olyan modszerével kisérleteztek. K6zos alapjuk tehat: a probléma, azaz bizonyos fel-
adattipusok megoldatasa volt. Igy azutan érthetd, hogy L. J. Lerner a tanulok megismeré-
si Onallosagat kutato kisérleteiben €s atfogd elméleti munkaiban a kiilonboz6 feladatti-
pusok pedagogiai hatékonysagat igyekezett feltarni (Lerner, 1976). Ezzel kapcsolatban
az oktatasi modszerek kovetkezd szintjeit kiillonboztette meg: (a) reproduktiv, (b) illuszt-
rativ-magyarazo, (c) problémafelveto, (d) részlegesen kutato, () kutatd modszerek. Ter-
mészetesen a tanuloknak adott feladatok is csoportosithatok ilyen moédon. (Koziilik
problémanak csak a c—e szintliek nevezhetdk.) Lerner a 60-as évek elejétol kezdve a
konkrét megismerési feladatok gazdag rendszerét dolgozta ki és adta kdzzé (Lerner,
1972). Dajri viszont ujabb és ijabb kdnyveiben jabb és ujabb oraleirasokkal igyekezett
segiteni a problémamegoldaté tanitasi gyakorlat terjedését (1969, 1987).

Tobbé-kevésbé hasonld folyamatok mentek végbe mas kelet-eurdpai orszagokban is:
a problémamegoldatd modszerekkel folytatott kisérletektdl indulva a komplex fel-
adatrendszerek kidolgozasaig. Lengyelorszagban példaul C. Szybka Az 6nalld tanuldi
munka a térténelemoéran cimii (1957-ben megjelent) konyvében ugyan els6sorban még
azt mutatja be, hogyan dolgozzak fel a tanulok 6nalldan a tankdnyvi szoveget, valamint
a kiegészit0 irodalmat, és milyen 6nallé munkat végeznek a térképekkel, az illusztraci-
okkal és a helytorténeti anyaggal, de mar hatarozottan kiilonvalasztja a munkat vezérld
kérdések két tipusat: (a) azokat, amelyek arra valok, hogy az 6nallo tanulas technikajaba
vezessék be a tanuldkat, és (b) azokat, amelyek a tanulok 6nallé gondolkodasat fejlesz-
tik. E megkiilonboztetésben benne rejlik az 6nallosag kétféle értelmezése. 1969-ben A.
Bornhotzowa és J. Centkowski viszont mar egyértelmiien a problémamegoldato torténe-
lemtanitasrol szolnak nagy érdeklddést kivalté munkéjukban. Elemzik a ,,probléma” sz6
jelentését, a torténettudomanyi és a pedagogiai jellegli probléma és problémaszituacio
kozotti kiilonbséget, vazoljak a problémamegoldas elméleti utjat és gyakorlati alkalma-
zasi lehetdségeit.

Néhany évvel késébb hasonld kisérletek eredményeir6l szamolt be példaul a cseh-
szlovak J. Rozickova (1974), és irt a témarol tanulmanyt a bolgar M. Radeva is (1975).

A tanul6i 6nallosag €s a problémamegoldatd oktatas kérdései szorosan kapcsolodnak
a gondolkodasfejlesztés problémakoréhez. Ahogyan az 6nallosag értelmezésében, itt is
tobb megkdzelitési mod és egyben kutatasi iranyzat figyelhetd meg.

Az elsO iranyzat dontden a gondolkodas tartalmara, azaz a tananyagra helyezi a
hangsulyt. Azt vizsgalja, hogyan lehet a tananyagot ugy megszervezni, hogy az meg-
felelden fejlessze a tanulok gondolkodasat. Ezt az allaspontot a torténelemmetodikédban
tudomanyos mélységben el0szor az ugynevezett ,potsdami iskola” képviseléi (B.
Gentner, D. Behrendt és V. Waade) fejtették ki (Gentner, 1967). Szerintiik a torténelem
tudomanyos anyagat az iskolai ,,megismerési céloknak” megfelelden ugy sziikséges tan-
anyagga transzformalni, hogy annak logikai struktiraja optimalisan fejlessze a tanulok
torténelmi gondolkodasat. A fokozatosan bonyolultabba valé tananyag egyre fejlettebb,
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mélyebb és differencialtabb gondolkodast feltételez, és egyben formal. B. Gentner sze-
rint kiilon kell kezelni a ,,tényismereteket” és az ,értelmez6 ismereteket”. Az utdbbihoz
azok a ,kulcsfogalmak™ tartoznak, amelyeknek ismerete lehetové teszi a tényanyag
elemzését, értelmezését, a kovetkeztetések levonasat.

Egy masik irdnyzat — ezzel szemben — inkabb a gondolkodéas formalis oldaldnak (a
gondolkodasi muveleteknek) vizsgalataval foglalkozott. (Tantargypedagogiai és nem
pszicholdgiai kutatasokrol 1évén sz6, a belsé miiveletek szorosan kdtédnek ugyan a tar-
talmakhoz, a hangstly azonban ebben az esetben a miiveleteken van.) Ennek az irany-
zatnak legismertebb kelet-europai képviseldje az ugynevezett ,lipcsei iskola”
(H. Wermes, H. Meltzer, S. Miiller és munkatarsaik). Koncepcidjuk abbol indul ki, hogy
a targyi ismeretek és a gondolkodasi képességek nem azonos fogalmak. A gondolkodas
fejlesztéséhez éppen ezért nem csupan a targyi ismeretek elsajatitdsara van sziikség. Ah-
hoz, hogy a tanulok gondolkodasa kialakuljon, a kovetkez6 ,,alapelveket” kell megis-
mernilik, és gondolkodasukban alkalmazniuk: (a) a torténelmi jelenségek idobeli és tér-
beli meghatarozottsaga; (b) a torténelmi folyamatok keletkezése, jelen allapota, fejlodé-
se; (c) a fejlodés alapvetd tényezoi; (d) a torténelmi jelenségek értékelése; (e) a torténe-
lembdl levonhaté tanulsagok (Wermes, 1976).

Ezekkel az ,alapelvekkel” szoros Osszefliggésben kell fejleszteni a tanuldk belsd
»szellemi tevékenységét”, amely két focsoportra oszthatd: (a) a torténelem anyagéaval va-
16 foglalkozas; (b) torténelmi megismerés eszkozeivel vald banni tudas. Az els6 cso-
porthoz tartoz6 szellemi tevékenységek: a tényanyag analizise; a kiillonb6zo tények 0sz-
szehasonlitasa; objektiv Osszefiiggések és torvényszeriségek feltarasa; a torténelmi je-
lenségek értékelése; a torténelmi tanulsagok levonasa. A mdasodik csoporthoz tartozéd
szellemi tevékenységek: ismeretek szerzése és alkalmazasa torténelmi képek, térképek,
vazlatok, diagramok, kronologidk, torténelmi szovegek, forrasok, szépirodalom, radio-
¢és tv-adasok, filmek, lexikonok és mas kézikonyvek stb. segitségével. A lipcsei kutatok
elméleti koncepciojukat 16 lipcsei iskoldban probaltak ki az 5-10. osztalyokban végzett
vizsgalatokkal.

A torténelmi gondolkodas fejlesztésével kapcsolatos kutatdsokat mintegy szinte-
tizalta 1. J. Lerner 1982-ben kiadott monografiaja. Ebben nem csupan a gondolkodas tar-
talmi komponenseit (tények, fogalmak, torvényszeriségek stb.) és miiveleti elemeit
(analizis, szintézis, altalanositas, absztrahalas, konkretizalas, klasszifikacid, szisztemati-
zalas stb.) veszi vizsgalat ald, hanem megkiilonbozteti a gondolkodas kiilonbozo tipusait
is. fgy — egyrészt — a reproduktiv és az alkoto, masrészt a racionalis és a képi gondolko-
dast. Nagy figyelmet fordit a specialis torténelmi gondolkodas jellemzésére. A munka
nagyobbik része arrol szol, milyen feltételek kozott és hogyan fejleszthetd a tanulok
gondolkodasa a torténelemordkon. S itt nem kizarélag a korrekt, ,.helyes gondolkodas”
szabalyainak elsajatittatasarol van szo, hanem foként az alkotd gondolkodas fejlesztésé-
rél — a problémamegoldaté feladatrendszerek alkalmazasanak utjan. Ezen a ponton kap-
csolodik Ossze a gondolkodasi onallosagként értelmezett tanuldi onallosag erdsitésének
igénye a gondolkodasfejlesztési kutatasokkal.
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Differencialt munkaszervezési formak

Az 0nall6 tanuldéi munka kivanalma a munkaszervezési formak atalakitasat is meg-
kovetelte. Egyrészr6l az 6nallosag, masrészrol a tanuldk egyéni és kisebb csoportokban
végzett munkaja szoros Osszefliggésben all egymassal. Kiilonosen a nagy — az 50-es, 60-
as években gyakran 40 koriili 1étszamu — tanuldcsoportokban az egész osztallyal egyiit-
tesen végzett, ugynevezett , frontalis munka” nem sok lehetoséget hagyott a tanuldi dnal-
losagra. Ebben a szituacioban: a tandr magyarazott, a tanul6 figyelt (vagy legalabbis ugy
tett, mintha figyelne), azutan a tankonyvbol megtanulta, és a kovetkezd oran, ha feleltet-
ték, felmondta a leckét. Ezt a hagyomanyos tanitasi stilust elmozditani a tanuldi 6nallo-
sag iranyaba a kelet-europai orszagokban — tobbek kozott — azért volt nehéz, mert az
1930-as évek szovjet parthatarozatai ¢élesen elitélték a korabbi iskolai reform-idészak
,brigadtanitasi” torekvéseit, és a frontalis osztalymunka sziikségességét hangoztattak.
Ezért érthetd, hogy el6szor Jugoszlaviaban indultak el az oktatas individualizalasat, kii-
I6ndsen a csoportmunkat terjeszteni szandékozo kisérletek. Leforditottak az e targykor-
ben az 50-es években kiadott legfontosabb nyugati konyveket (pl. £. Mory 1950 és W.
Lustenberger, 1959 miiveit), és sajat kutatasokat is folytattak (Svajcer, 1964).

Az 50-es évek masodik felében mar Lengyelorszadgban is meglehetdsen széles kor-
ben folytak csoportmunkds kisérletek. Czeslaw Szybka korabban idézett konyvében
(1957) kiilon fejezetet szentelt a kiscsoportokban végzett 6nallé munkanak.

Magyarorszagon egy 1964 és 1968 kozott zajlo longitudinalis kisérlet tisztazta —
egyebek mellett magnetofonfelvételek elemzésével és szociometriai mérésekkel — mi-
lyen feltételek kozott alkalmazhatd az 5-8. osztidlyban eredményesen a csoportmunka
(Szebenyi, 1969). A 70-es évektdl a targyalt munkaszervezési forma megjelent a tobbi
kelet-europai orszag tarsadalomtudomanyi tanitdsi gyakorlataban és elméletében is.
Csehszlovakidban példaul V. Franko (1973) egész monografiat irt a torténelemoktatas
szervezeti formdirdl. A kutatasok allasarol atfogd képet nyujtott E. Meyer 1972-ben ki-
adott gylijteményes kotete.

A tanitasi-tanulasi folyamat differencidlasanak, individualizalasanak ujabb 16kést ad-
tak a 70-es évek masodik felének , tarsadalmi kihivasai”. Kelet-Eur6épaban épptigy, mint
Nyugat-Eurdpaban, egyre élesedett az iskolakritika. Mind gyakrabban tették felel6ssé az
oktatast a gazdasagi és tarsadalmi nehézségekért, valtozasokat koveteltek a kdzoktatas-
ban. Az oktatastan egyik 1ényeges — maig uralkodd valasza a kihivasokra: a differencia-
las, az individualizalas jelszavanak meghirdetése volt.

A differencialt munkaformak elterjedését segitette, hogy a 60-as évek kdzepétdl fo-
kozatosan valamennyi eurdpai szocialista orszagban bevezetésre kertilt a fakultativ fog-
lalkozasok rendszere. A Szovjetunidban 1966-ban kezdték el az erre vonatkozd ki-
sérleteket. A torténelembdl példaul tizféle kozponti fakultativ programot alakitottak ki,
¢és ezeket szamos iskolaban kiprobaltak. A leginkabb hasznosithat6 tapasztalatokat pub-
likaltak, és eredményeiket altalanositottak. G. V. Klokova (1973) ennek kapcsan a mun-
kaszervezési formakrdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fakultativ foglalkozasok el-
sO szakaszaban helyes, ha a tanar iranyitasaval frontdlis munka keretében ismerkednek
meg a tanulok egy-egy témaval, ezt kovetden — a masodik szakaszban — huzamos ideig

22



Torténelemmetodikai kutatasok

egyénileg dolgoznak (az iskolai konyvtarban, miizeumban, levéltarban), ennek alapjan
beszamolokat készitenek, majd a harmadik szakaszban (k6z6s konferencidkon, szemina-
riumokon) adnak szamot egyéni tevékenységiik eredményeirél. (Mint lathato: a fakulta-
tiv foglalkozasokon Iényegében a 20-as években a Szovjetunioban is széles kdrben elter-
jedt projekt-munka jraélesztésének lehettiink tantii.)

Osszefoglalé tantargymetodikak

1960 és 1986 kozott Kelet-Eurdpaban tobb mint harminc jelentdsebb torténelemme-
todika jelent meg. Mi az oka ennek a metodikai dompingnek? Az elsé az, hogy a gyor-
san valtozo politikai kovetelmények ujabb és Ujabb szintézisek Osszeallitasat kivantak
meg. A 60-as évek elején talan a leger6sebb nemzetkdzi hatast gyakorlé metodikat
(Stohr, 1962) példaul mar 1968-ban nagyon alaposan atdolgozott kiadasban adtak ki,
mert — mint a szerz6 az Eloszoban irta — a ,,sematikus torténelemtanitas elleni harc” ezt
nélkiilozhetetlenné tette.

A masodik ok a kiilonbdz6é dramlatok és metodikai iskolak kozotti véleménykiilonb-
ségekben rejlik. Lengyelorszagban példaul a 60-as években két torténelemmetodikai is-
kola miikddott: a varsoi és a krakkoi. C. Szybka 1966-ban megjelent metodikaja az eléb-
bi, T. Slowikowski 1967-ben kiadott munkéja az utdbbi iranyzat felfogasat képviselte. A
problémamegoldatd oktatas kérdésében példaul szamottevd volt az eltérés a két szerzd
nézetei kozott. Szybka az egész metodikat a tanuldi 6nallosag gondolata koré csoportosi-
totta, Slowikowskinak viszont hatarozott fenntartasai voltak a problémamegoldato torté-
nelemtanitassal szemben.

A metodikai irdnyok kozotti eltérések egészen nyiltan jelentkeztek a Szovjetunidban.
A. A. Vagin, aki két nagyon népszertivé valdo metodikat jelentetett meg gyors egymas-
utanban (1968-ban, illetve 1972-ben), a masodik munka elészavaban ki is fejtette az
iranyzatok kozotti eltérések 1ényegét. Szerinte a szovjet torténelemmetodikdban harom
iranyzat kiilonboztetheté meg: (a) az altala ,,didaktikai”’-nak, (b) a ,,dualisztikus”-nak ¢€s
(c) a szo sziikebb értelmében ,,metodikai”-nak nevezett iranyzat. Az els6hdz sorolja
Lejbengrubot, Dajrit, Korovkint (a Pedagogiai Tudomanyok Akadémidja kutatdit), a ma-
sodikhoz Sztrazsevet és dnmagat (ez a moszkvai tanarképz6 fdiskola ,,metodikai mihe-
lye”); a harmadikhoz Andreevszkajat (a ,leningradi iskolat”). A Iényeges nézeteltérés —
megitélése szerint — a harom irdnyzat kozott az, hogy az elsé a metodikat csupan tan-
targyra alkalmazott didaktikanak tartja, és ezért foként azt vizsgalja, hogyan nyilvanul-
nak meg az oktatas altalanos (cél- és ismeretelméleti, pszichologiai stb.) torvényszertisé-
gei az adott tantargy (esetiinkben a torténelem) tanitasaban. A masodik irdnyzat — ezzel
szemben — a tanitas targyabol (esetiinkben a torténelemtudomanybdl) indul ki, annak
anyagat elemzi, majd azt vizsgalja, mit és hogyan lehet abbol transzformalni ,,iskolai
hasznalatra”. Ezért a nevelés- és a torténelemtudomanyhoz egyarant kapcsolodik (,,dua-
lisztikus™ jellegli). A harmadik irdny abban kivan a pedagogusnak praktikus segitséget
adni, hogyan lehet legeredményesebben egy-egy orat levezetni, arra felkésziilni, a tanu-
16k oran és iskolan kiviili tevékenységét iranyitani.
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Bar a kiilonb6zd iranyzatok altal publikalt metodikakban sok a kdzos téma €s mon-
danivalo, ha alaposabban szemiigyre vessziik dket, valéban megfigyelhetoek a felfogas-
beli eltérések. Példaul Vagin 1972-es Metodikajaban zommel arrdl ir, hogyan lehet a tor-
ténelmi fejlodés torvényszerliségeit feltarni a tanulok szdmara, melyek a gazdasagtorté-
net, a tarsadalomtorténet, a mivelddéstorténet, a hadtorténet tanitasanak modszerei stb.
Ezzel szemben Dajri ,,A torténelemoktatas a felsobb osztalyokban” cimii neves metodi-
kajaban (1966) a moédszertan minden kérdését a tanuldk megismerési aktivitdsanak,
onallésaganak szembeszogeébol vizsgalja. Ha ugy tetszik: egy altalanos didaktikai elv re-
alizalasanak lehetdségeit keresi a torténelem tantargy vonatkozasaban. Végiil Andreevsz-
kaja és munkacsoportja LA torténelemtanitds metodikdja a nyolcosztalyos iskoldban”
cimi konyviikben (1970) végighaladnak a tantervi anyagon az okortol kezdve a 19. sza-
zad végéig, és gyakorlati tanacsokat adnak a gazdasag-, a tarsadalom- és a kultartorténet
feldolgozasahoz.

A metodikdk sokféleségének, a kiillonbozd aramlatok kutatdsi eredményeinek pub-
likalasan kiviil, az is az egyik oka, hogy az dsszefoglalé metodikak egy része specialis
metodika. M. M. Liszenko mddszertanai (1970, 1971) pl. az ukran torténelem tanitasahoz
nyujtanak segitséget, Korovkin és Zaporozsec 1970-es munkéja ,,Az okor és a kozépkor
torténelemoktatasanak modszertana az 5. €s 6. osztalyban”, Vinokurova és Dobrinyina
(1986) viszont a gazdasagtorténet tanitasanak modszertanat dolgoztak ki.

Az elmult években tobb orszagban megprobaltak kollektiv munkéval atfogd, minden
lényeges kutatdsi eredményt magaba foglald ,,Nagy metodikakat” késziteni. Az elsd
ilyen jellegli munka az NDK-ban jelent meg 1975-ben (Gentner, Kruppa), ezt kovette a
szovjet ,,Nagy metodika” 1978-ban (Korovkin, Dajri). Ebbe a sorba tartozik a csehszlo-
vak ,,A torténelemtanitds didaktikaja” cimii kétkotetes konyv (Capek, 1985, 1988), va-
lamint a lengyel ,,A torténelemtanitas metodikaja az alapiskolaban” (Majorek, 1988) ci-
mil munka.

Ezeknek az atfogo vallalkozasoknak kétségtelen elonyiik, hogy minden lényeges vo-
natkozasra kitérnek, és a kutatdsi eredményekrol altalaban a legjobb szakemberek irnak;
hatranyuk viszont, hogy lassan ,,allnak 6ssze”, és igy mire kiadasra keriilnek, bizonyos
vonatkozasban mar el is avulnak.

Befejezésiil

Az amerikai olvasoknak szant szoveg itt zarul, az itthoni publikicidhoz szeretnék
azonban még néhany megjegyzést hozzafiizni.

1. El6szor is azt, hogy kétségtelen: a torténelemtanitas tartalmaval nalunk és most
senki sem elégedett. S ez egészen természetes. Egy alakuld pluralista tarsadalomban a
torténelemszemléleti pluralizmus a normalis allapot. A kiilonbdzé torténelemfelfogasok
nemcsak eltérd interpretaciokat, hanem mas-mas anyagvalogatast és tematikat is feltéte-
leznek. A sokszor homlokegyenest ellenkez6 igényeknek a sajnos még mindig ,,egyetlen
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kotelez6” torténelemtankdnyv nem tudhat eleget tenni. A tankdnyvmonizmus eleve elé-
gedetlenséget sziil.

2. A torténelemdidaktika korabbi kutatdsi eredményeibdl — a tantervi-tankonyvi el-
éviiléstol fiiggetleniil — tovabbra is sok minden hasznalhatdé. A moédszerek és eszkdzok
tulnyomo hanyada vilagnézetsemleges.

3. Bar Magyarorszagon is folytak az utdbbi évtizedekben torténelemdidaktikai kuta-
tasok, azok altalaban mennyiségileg €s mindségiik tekintetében is elmaradtak néhany
mas orszagétol. Csak egyetlen kelet-eurdpai példa: a lengyel torténelemtanitds 1984—
1986 (és részben 1987) kozotti szakirodalmanak 1987 6szén &sszeallitott bibliografiaja-
ban 469 tétel szerepel. S ezek csupan a lengyel szerzok Lengyelorszagban publikalt mii-
vei. Nagyon jellemz6 szimptoma, hogy szinte csak nalunk nem jelent meg az utobbi
években Osszefoglald hazai torténelemdidaktika (vagy torténelemmetodika). E sajatos
helyzetbdl kovetkezik, hogy a jovoben nemcsak a hazai kutatdsok hasznalhato elemeit
kellene megdrizni és az 0j koriilményeknek megfeleléen tovabbfejleszteni, de nagyobb
figyelmet kellene forditani a nemzetkdzi eredmények figyelemmel kisérésére is.
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ABSTRACT

PETER SZEBENYI: RESEARCH ON HISTORY TEACHING IN EASTERN EUROPE (1945-1989)

This article is an abridgement of a chapter of the Handbook of Research on Social Studies
Teaching and Learning edited by James P. Shaver. Firstly, the author gave a summary about
some common and different features of history teaching of former socialist countries. The
most important research fields were listed according to history teaching in the last decades
such as: issues of teleology and epistemology; history of the history teaching and
comparative studies; the study of students' knowledge; experiments in the field of teaching
aids and methods; organizational forms (visualization and visual aids, students activities,
problem solving and development of thinking, frontal instruction and group work). Finally,
as a result of analysis of several handbooks, the reader can find different approaches to
history teaching in Eastern Europe. Essentially, a finished historical period was evaluated in
this article that involved a conclusion that there were some valuable research findings in the
field of history teaching. Of course, the recent fundamental political changes are influencing
deeply the features of history teaching and research.
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A TANARKEPZES UJ TENDENCIAI AZ EGYESULT
ALLAMOKBAN

R. Doyle Slater
Eastern Oregon State College, La Grande, USA

A reformok hattere és el6zményei

Széles korii elemzé vizsgalatok nyoméan ma az Egyesiilt Allamok oktatasi rendszerében
valtozasok sorozata megy végbe. Az alap- és kdzépfoku iskolak oktatoi tanterviik atala-
kitasan, tanitasi modszereik feliilvizsgalatan és megujitasan, valamint az iskolak szerve-
zeti rendszerének ujraformaldsan dolgoznak. A tanarképzé egyetemek és foiskolak okta-
to1 ujragondoljak képzési programjaikat, tanulmanyozzak a hatékony oktatasi gyakorlat-
tal kapcsolatos kutatasok eredményeit, €s a tanarképzés ij modelljeit fejlesztik ki.

Ez a tanulmany azokrél az eseményekrdl ad attekintést, amelyek a valtozast és a re-
formot eléidézték. Bemutatja a reformmal kapcsolatban megjelent fontosabb do-
kumentumokat, az azokban felvazolt tennivalokat, és a tanarképzés feladatait ko-
zéppontba allitva felvazolja a javaslatok fogadtatasanak és tovabbfejlédésének fobb ten-
denciait.

A National Commission on Excellence in Education' 1983-ban készitett jelentésének
a kovetkez6 cimet adta: ,,Egy nemzet veszélyben: felhivas az oktatas reformjara". A je-
lentés széles korli valtozasokat javasolt a didkok tanitasaban és a tanarok felkészitésében
egyarant. Olyan felmérések eredményeire hivatkozva, amelyek felszinre hoztak az ame-
rikai tanulok romld eredményeit és nemzetkozi 6sszehasonlitasban alacsony teljesitmé-
nyeit, azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az iskolakat és az oktatasi rendszert 01j életre
kell kelteni, és az amerikai fiatalok nevelésének ismét els6 szamu nemzeti prioritassa
kell valnia.

Az ,Egy nemzet veszélyben” megjelenését kovetd honapokban nagy szamban je-
lentek meg az oktatasiiggyel hivatasszeriien foglalkoz6 csoportok, iizleti és kdzszolgalati
irodak és egyéb bizottsagok altal irott tanulmanyok. Minden csoport kifejtette a maga sa-
jatos elvarasait és érdekeit, és az oktatds minden teriiletére kiterjedd alapvetd valtozaso-

' A National Comission on Excellence in Education az Egyesiilt Allamok elnoke altal kinevezett, oktatokbol,

tizletemberekbdl és mas szakemberekbdl allo bizottsag, melynek feladata az oktatasi rendszer elemzése és a
fejlesztéssel kapcsolatos ajanlasok kidolgozasa volt.
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kat siirgetett. A kiilonb6zo jelentések a maguk sokiranyu javaslataival széles kort vitat
valtottak ki. A tanarok az iskolak elégtelen finanszirozasara hivatkoztak, és kimutattak,
hogy az iskoldknak tobb tamogatast kell kapniuk ahhoz, hogy a javasolt valtozdsok
megvalosulhassanak. Az lizletemberek €s az ipari szakemberek a kezdé munkasok kész-
ségeinek alacsony szintje miatt érzett frusztracidjuknak adtak hangot, és leirtak, a kezd6
alkalmazottak altalanos felkésziiltségével szemben tdmasztott elvarasaikat, kiilonos te-
kintettel az 0j és a jovoben alkalmazando technoldgia altal timasztott kovetelményekre.
Az oktataspolitikusok siirgették a tantervek feliilvizsgalatat, az iskolaszerkezet atalakita-
sat, a tanarok képesitési és alkalmazasi szabalyainak megvaltoztatasat és a tanarképzés
0j modelljeinek a kialakitasat. Batoritottak a tanitas gyakorlatanak alapos megujitasat, 0j
eljarasok meghonositasat.

A Carnegie Forum on Education and the Economy® 1986-ban tjabb dimenziéval ta-
gitotta a reformfolyamatot, amikor kibocsatotta az ,,Egy nemzet felkésziilt: Tandrok a
XXI. szazad szamdra" cimi jelentését. Ez a tanulmany megkérddjelezte az iskolak aktua-
lis misszidjat, és a célok feliilvizsgalata mellett foglalt allast. Az egyes allamok oktatasi
programjai kozotti kiilonbségeket és a célok ellentmondasossagat felidézve a forum az
iskolai gyakorlat megvaltoztatasanak sziikségességét nyomatékositotta, és hangsulyozta,
hogy most kell megkezdeni azoknak a tanaroknak a képzését, akik a kovetkezo évszazad
diakjait fogjak tanitani. A jelentés széles korti reagalast valtott ki, az allamok oktatasi
minisztériumaitol az iskolakorzeteken keresztiil az egyes tantargyakkal foglalkozo cso-
portokig sokféle szinten kezd6dott meg az 0j tantervek kifejlesztése. Az iskolak szamara
0j cél- és kovetelményrendszert dolgoztak ki, amely kiterjedt példaul a kozépiskola el-
végzéséhez sziikséges teljesitmények novelésére, a valaszthatd tantargyak mennyiségé-
nek csokkentésére, valamint a tanulok teljesitményeinek sokkal szigorubb értékelésére.
A fodiskolak és az egyetemek felvételi kvotakat vezettek be, magasabb teljesitményeket
koveteltek meg a felvételizoktol, feltételként irtak elé néhany elméleti kurzus teljesitését,
példaul tobb matematikai, természettudomanyos és idegen nyelvi kurzus elézetes teljesi-
tését vartak el a jelentkez6ktél.’ Az egyes allamok kozoktatasiigyi hivatalai vezetd sze-
repet jatszottak az iskolakban orszagszerte megindult valtozasok szervezésében. Az
1980-as években a kiilonboz6 szakmai folyodiratok rendszeresen foglalkoztak az alap- és
kozépfoku iskoldk programjainak és oktatasi gyakorlatanak reformjaval.

A kérdés jelentdségét és a figyelmet, amelyet a kormanyzat az oktatés atalakitasanak
szentelt, az is jelzi, hogy az USA elndke maga is tobbszor foglalkozott a reform sziiksé-
gességével. 1989-ben George Bush a nemzet kormanyzdihoz intézett, maig sokat idézett
beszédében a kovetkezOképpen fogalmazta meg az 1990-es évekre sz616 oktatasi prog-
ramjat: ,,Minden gyermek tanulasra felkésziilten fogja elkezdeni az iskolat. A kdzépisko-
lat végzettek aranya eléri a 90%-ot. Az Egyesiilt Allamok didkjai lesznek az elsdk a vi-

2 A Carnegie Forum a Carnegie Alapitvany altal életre hivott és finanszirozott bizottsag, maganszemélyekbdl

allo csoport, mely az oktatas problémainak politikai szempontoktol mentes vizsgéalatat, megvitatasat tizte ki
célul.

Az amerikai kozépiskolakban igen nagy a szabadon valaszthato targyak szerepe, igy a diakok esetleg ala-
csony oraszamban vagy egyaltalan nem tanuljak felsébb évfolyamokon az emlitett targyakat.
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lagon matematikdban és természettudomanyokban. Az iskoldk narkotikummentesek
lesznek. Minden feln6tt amerikai képzetté és miiveltté valik 2000-re.” (Bush, 1989). Bar
ezeknek az ambiciozus céloknak a realitasat — tekintettel az elérésiikhoz sziikséges erd-
feszitésre és munkara — széles korben megkérddjelezik, mégis azt jelzik, hogy az oktatas
mindsége az Egyesiilt Allamok nemzetkdzi versenyképességét befolyasold elsérangi po-
litikai kérdéssé valt. Mig néhany allamban alkalomszeriien valaszoltak a javaslatokra,
masutt alapvetd valtoztatasokat kezdeményeztek, és egy masodik, még atfogdbb reform-
hulldmot inditottak el az 1990-es évekre, amely az atszervezés elnevezést kapta. Ennek
keretében kiilonbozo 0j szervezeti modelleket és programokat vizsgalnak a tanulasi ha-
tékonysag szempontjabol.

Az alap- és kozépfoku oktatds reformjaval egybeesett a tanarok €s a taniigy iranyita-
saban alkalmazottak felkészitésének megvaltoztatasa és fejlesztése. A nyolcvanas évek
koézepén tanulmanyok sora jelent meg olyan javaslatokkal, amelyek a tandrok alap- és
tovabbképzésének valtoztatasat siirgették. Ezek kozil az egyik legjelentsebbet a
Holmes Group* (1986) jelentette meg (A holnap tanarai) cimmel. Egy harmadik, széles
korben ismertté valt jelentés, amely az oktatasi vezetok és adminisztratorok képzésének
atalakitasara tett javaslatot, 1987-ben jelent meg a National Commission on Excellence
in Educational Administration® (1987) elbterjesztésében (VezetSk az amerikai iskolak
szamara cimmel).

Kiilonbzo szakmai csoportok altal készitett tanulméanyok lattak napvilagot, amelyek
az oktatas atalakitasanak egyes specialis teriileteivel foglakoztak, de az el6z6ekben emli-
tett munkak valtak az orszag 1300 tanarok képzésével foglalkozé fdiskolaja és egyeteme
szamara mértékadova és a tanarképzés szinvonalanak javitasara vonatkozo javaslatok el-
s6dleges forrasava. John Goodlad és a Center for Educational Renewal “munkatérsai
1989-ben fejezték be a tanarképzés 6t éven at 29 foiskoldn és egyetemen folytatott vizs-
galatat. A részeredményeket szamos kutatasi jelentésben és elemz6 tanulmanyban kdzol-
ték, majd kovetkeztetéseiket és javaslataikat a Tanarok orszagunk iskolai szamara cimi
konyviikben 6sszegezték (1991). Ez a kdnyv tovabbi adatokat és informacidkat vonultat
fel a folyamatban levé munkak orientaldsa és stimulalasa érdekében.

A kovetkezokben a tanarképzés fejlesztésére vonatkozo javaslatokat 6t csoportban
osszefoglalva mutatjuk be: (a) a jelentkezok kivalogatésa, (b) a szaktantargyi felkészités,
(c) a tanari szakmai felkészités, (d) az egylittmiikodés és az iskolai partnerkapcsolatok
(e), valamint az engedélyezési és képesitési eljarasok. Mindegyik esetben foglalkozunk a
korabbi gyakorlat leirasaval, valamint a refomjavaslatokkal és azok megvalositasaval. E
tanulmany terjedelmébol fakadd korlatok miatt csak példak bemutatdsara, nem pedig tel-

* A Holmes Group az orszag legnagyobb egyetemeinek képvisel6ibol allo szakmai csoportosulas, mely azért

jott létre, hogy megfogalmazza az oktatas reformjaval kapcsolatos javaslatokat, azok tapasztalatait felhasz-
nalva, akik hosszu ideje részt vesznek tanarok képzésében. A csoport nevét a Harvard Graduate School of
Education korabbi dékanja, Henry Holmes utan kapta.

5 A National Comission on Excellence in Educational Administration az elemi és az altaldnos iskolak ira-

nyitoinak orszagos szakmai szervezete az USA-ban.

b A Center for Educational Renewal a University of Washington keretén belill miik6do, fiiggetlen pedagogiai
kutaté és fejlesztd intézet.
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jes korti leirasra vallalkozhatunk. Az j modellekkel és a hatékony képzési gyakorlattal
kapcsolatos kutatdsok eredményeinek publikalasa csak az utdbbi iddben kezdddott meg,
¢és valt egyre gyakoribba a szakirodalomban is.

A jelentkezok kivalasztasa

Altalanos gyakorlat

Korabban az Egyesiilt Allamokban a tanarok alapképzésében a négyéves bakka-
laureatus (bachelor) fokozatot ado program terjedt el. Az elemi iskolai (az 6vodatol a 6.
osztalyig) tanarok képzése a neveléstudomanyi bakkalaureatus (bachelor's degree in
education) fokozatot adé program keretében tortént, a kozépiskolaban (7—12 osztaly) ta-
nité tanarok szamara a pedagdgiaban szerzett fokozat és egy szaktantargy volt a norma.
Néhany intézmény olyan képzési programot is kinalt, amely a magiszteri fokozat
(master's degree) eléréséhez vezetett. A magiszteri szintet azonban altaldban magasabb
szintli tanulmanyokkal lehetett elérni, miutan a tanar mar egy bizonyos id6t tanitott.

A tanarképzési programokra jelentkezdk altalaban ,,bachelor” programjuk masodik
vagy harmadik évében kérték szabalyszerti felvételiiket a tanari képesitést nyujtdo kom-
ponens tantargyainak tanuldsara.” A felvétel kdvetelményei és feltételei véltozatosak, 4l-
talanossagban azonban 2,0-3,0 (C és B osztalyzatok) kozotti atlageredményt® kell elérni
az elso két év elvégzése soran. Ezenkiviil sziikség van a gyermekekkel valo foglalkozas-
ban szerzett tapasztalatokra, tovabba kovetelmény az alapmuveltség bizonyos szintje és
egy tanulmanyi munkaterv, amelynek sikeresen elvégzése a fokozat és a tanari képesités
megszerzéséhez vezet. Goodlad (1991) a képzési programok kovetelményeinek széles
valtozatossagaval talalkozott, gyakran bizonytalanul meghatarozott, lazan alkalmazott
felvételi feltételekkel is.

A fdiskolai és egyetemi tanarképzo programokra valo felvételt néha a tanarok iranti
kereslet és kinalat eldrejelzésével foglalkozo tanulmanyokban altal megfogalmazott ja-
vaslatok iranyitjak, leggyakrabban azonban a kivanalmakat ¢€s az objektiv adatokat fi-
gyelembe nem vevd faktorok és az intézmények altal meghatarozott kvotak a dontdek.
Mig a legtobb intézmény formalis felvételi szelekciot ir eld, a gyakorlatban csak a je-
lentkezdk kis részét utasitjak el, és azok a didkok, akik hatarozottan kitartanak szandé-
kuk mellett, teljesithetik a kurzusok és a program kovetelményeit. A kovetkezetes szak-
mai kdvetelményrendszer hianya, amely széleskorii, nyilvanos kritikat valtott ki, arra ve-
zetett, hogy a képzési programok kozott igen nagy kiilonbség alakult ki a kibocsatott ta-
narok képzettségének mindsége tekintetében. Bizonyos targyak tanarainal munkaerdfe-

Az els6 két évben elég magas a szabadon valasztott targyak aranya, igy a hallgatd gyakran csak a masodik
év utan valaszt véglegesen szakot.

Az USA felséoktatasaban elterjedt a betiikkel valé osztalyozasi rendszer. A betiik pontértéke és jelentése:
A=4, kiemelkedd; B=3, atlag feletti; C=2, atlagos; D=1, atlag alatti; F=0, bukas.
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lesleg alakult ki, viszont szakképzett tandrok hidnya mutatkozott azokon a tudomanyte-
riileteken, amelyek szigorubb tudomanyos képzést igényelnek.

Fejlesztési javaslatok

Magas felvételi kévetelmenyszint dllitasa és ennek megtartasa. A Carnegie Forum
jelentése hangsulyozta a magas, nyilvanosan meghirdetett felvételi kovetelmények sziik-
ségességét, amely a jelentkezOk kozotti versenyt eredményezi. Mas dokumentumok ja-
vasoltak, hogy a képzési programokhoz alakitsanak ki még szervezettebb felvételi el-
jérasokat, és szigoruan ragaszkodjanak a megallapitott felvételi tervekhez. Goodlad
ugyanolyan életkori (cohort) csoportok formalasat siirgette, mint amilyenek a jogi és az
orvosi képzésben miikodnek, amelyek a leendd tanarokat meghatarozott sorrendben ve-
zetik keresztiil a szisztematikus képzési programon”’.

A tanulmanyi atlageredményt, amelyet — mint egyetlen adatot — a leggyakrabban
hasznaltak a tanulmanyi teljesitmény jellemzésére, nem szabad a felvétel egyetlen krité-
riumava tenni, helyette a kritériumok széles sorat kell figyelembe venni. Az elméleti tel-
jesitmények bizonyitékai mellett azokat a pozitiv személyiségvonasokat és jellembeli
mindségeket is meg kell vizsgalni, amelyek ahhoz kellenek, hogy a tanar a rabizott tanu-
16k szamara pozitiv felnétt-modellként szolgaljon. Tovabba foglalkozni kell a tanitasi
képességet elorejelzd tényezokkel is.

A jelentkezok aktiv toborzdasa. A jelentések megjegyezték, hogy sok kivalo jelent-
kezdt, akik a tanari palyat valasztottak — az utobbi idoben kiilondsen a ndket —, mas terii-
letekre csabit a magasabb fizetés és a kedvezobb szakmai elémenetel lehetdségei. A ko-
rabbi gyakorlattal ellentétben, amikor egyszerlien szabad utat biztositottak a legtobb ta-
nitas irant érdeklédé jelentkezdének, a jovoben olyan programokat kell kidolgozni, ame-
lyek vonzzak, aktivan toborozzak a tanarjelolteket. Példaul azokat a kdzépiskolas diako-
kat, akik kimagaslé tanulmanyi tejesitményeik mellett fejlett szocidlis érzékiikkel is ki-
tlinnek, batoritani kell a tandri palya valasztasara, €s mar koran lehetoséget kell nyujtani
nekik a tanitasba vald bekapcsolodasra, hogy felébredjen érdeklddésiik, és megismerked-
jenek a tanitassal. Azokat a tehetséges egyéneket, akik hivatasukban sikeresek, és érdek-
16dnek az alap- és kozépfoku tanitas irant, szintén batoritani kell, hogy kedvet kapjanak
a tanari palyahoz. Javasolt azoknak az idGsebb, tapasztaltabb felndtteknek a toborzasa is,
akik bizonyitott szakértelemmel és tanitasi képességgel rendelkeznek. A beszamolok ki-
emelték, hogy az egyének ilyenfajta toborzasa, amely tilmutat a tanarképzésbe bevont
szokasos populaciokon, nagyobb rugalmassagot kovetel a programoktol, és segiti a meg-
felel6 és bizonyos mértékig individualizalt tudomanyos-szakmai felkésziilést.

A jeloltek megsziirése. A hatékony tandri munka ismérveivel foglalkozo, a kozel-
multban publikalt kutatas a komplex tanitdsi készségek és a személyes tulajdonsagok ko-
z6tti komplex interakciot irja le, melynek a felvételi eljarast illetéen is fontos tanulsagai

° Mivel kiilonbozd eldzetes tanulmanyok utan, kiilonb6z6 idopontokban vették fel a tanari targyakat, a

tanarszakos hallgatok csoportjainal az amerikai egyetemek mas szakjaihoz képest is még kevésbé érvénye-
stilt az az ,,évfolyam jelleg”, amely a magyar fels6oktatast jellemzi.
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vannak. Goodlad (1991. 51. o.) kovetkeztetéseit tigy 0sszegzi, hogy egy tanarnak tob-
bnek kell lenni, mint készségeket kialakité €s informdaciét tovabbitdé szakembernek.
Azoknak, akiket a tanarképzés szamara valasztanak ki, egyben az eredményes tanuld
mintdjaként is meg kell allniuk a helyiiket, az emberi mindségek példaképeivé kell val-
niuk, ¢és az eredményes feln6tt modelljének a szerepét is be kell tolteniiik. A minimalis
felvételi kritériumok helyett a jelentkezok alapos megszlrését javasoljak, vagyis azok-
nak a didkoknak a kivalogatasat, akiknek a tudasszintje megfelelden magas, erds, pozitiv
egyéniséggel, valtozatos képességekkel és hattérrel rendelkeznek.

Az objektiv pontszamok és adatok hasznalatan til a tanari alkalmassag és a valdszi-
nisithetd eredményesség szakmai megitélését, 1j szisztémajat és kdvetelményét kell elo-
térbe helyezni. Azokat a jeldlteket, akik bar tudasukat tekintve jol felkésziiltek, de meg-
itélhetéen kevés érdekldédést mutatnak a tanitds irant, és nélkiilozik azokat a személyi-
ségbeli és szakmai kvalitasokat, amelyek a magas szintii tanari teljesitményekhez kelle-
nek, el kellene tandcsolni a tanari palyara felkészitd tanulmanyoktol, és azokat, akik a
kivalasztasért feleldsek, batoritani kellene az ilyen dontések meghozataldban. Az intéz-
ményeknek a bejutdshoz sziikséges minimalis kdvetelmények eldirasa helyett arra kelle-
ne torekedniiik, hogy aktivan keressék, és hatékonyan valasszak ki azokat, akik a legal-
kalmasabbak a tanari munkara.

A javaslatok fogadtatasa

Egyes tanarképz6 intézmények olyan kovetelményeket fejlesztettek ki és vezettek be,
amelyek egyértelmiien rogzitették a beiratkozasi feltételeket, kvotakat hataroztak meg, a
jelentkezOk versengését és varakozasi listdjanak kialakulasat eredményezték. Osszetett
feltételrendszert dolgoztak ki a leend6 tanarok kivalogatasara, beleértve a szisztematikus
szakmai biralat alkalmazasat, mellyel a varhaté eredményességet mérték fel.

Az altalanos felvételi kovetelményrendszer a kovetkezdket tartalmazza:

— Az alapvetd muveltségi szint vizsgalata, a jeloltnek megfelelé kompetenciardl kell
szamot adnia a beszédkészség, az irds, a szamolas, az olvasés és a megértés terén.
Bizonyos mértékben a tanulasi, a logikai és a gondolkodasi képességek felmérésére
is sor kertil.

— Szamitdgépes ismeretek.

— A tanitand6 tantargyakbdl irasbeli vizsga.

— 3,0 koriili atlageredmény (B vagy jobb).

— Bizonyithato eldzetes tapasztalat a gyerekekkel valo sikeres foglalkozasrol.

— A Bachelor-fokozat megszerzése valamely tantargybol.

A jelentkezokkel vald elbeszélgetés bevett gyakorlatta valt. A szdbeli meghallgatas
kritériumait Ggy fejlesztették ki, hogy olyan szubjektiv tulajdonsagok is mérhetdek le-
gyenek, mint a tanitas iranti érdeklodés és energia, a személyiség €s az egyéniség, a kre-
ativitas és az otletek kidolgozasanak képessége, a nyitottsag ¢s a kezdeményezokészség.

A program teljesitéséhez és a képesités megszerzéséhez sziikséges kovetelmények a
szakmai tudast mér6 irasbeli teszteken, valamint a jelentkezd tanitdsi munkajanak do-
kumentumaiban jelentek meg. A teljesitmény bizonyitékai magukban foglaljak a tanarje-
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I6ltek irasbeli munkait, tanitasi oraik videofelvételeit, a szakvezetd leird elemzéseit és a
kiilonbozo vizsgakat. A korabbi gyakorlattal ellentétben, amikor egyszerien elfogadtak a
jeloltek tanitasi gyakorlatat, a képesités megszerzéséhez az kell, hogy a hallgatok de-
monstraljak, hogy eredményesen tudjak segiteni és iranyitani tanitvanyaik tanulési fo-
lyamatait.

A szaktargyi képzés

Altalanos gyakorlat

A bolcsészettudomanyi és természettudomanyi bakkalaureatusi fokozat tantargyai-
nak egyedi kovetelményeit a szaktargyak oktatéi hatarozzak meg (general education,
aranyuk kb. 30%). A szaktargyi felkészités a fokozat megszerzéséhez sziikséges tanul-
manyok 30%-at teszi ki, azaz megkozelitéen 40 kreditet'". A hallgatoknak képzésiik elsd
szakaszaban meglehetdsen nagy szdmban kell felvenniiik altaldnosan miiveld, kiilonb6z6
tudomanyagakba bevezetd kurzusokat. A szaktargyi kreditek egy részét is meg lehet sze-
rezni ezeknek az alapozd kurzusoknak a korébdl, de azon kiviil a szaktargyaknak leg-
alabb a felét a magasabb szintli tanulmanyokat igényl6 kurzusok koziil kell kivalasztani.

A bakkalaureatusi fokozat szaktargyi programjat altalaban arra a feltételezésre ala-
pozva tervezik, hogy a hallgatok az alapfogalmakat mar ismerik, és jartasak az adott tu-
domanyteriilet altal alkalmazott mddszerekben. A kurzusok néhany esetben egymasra
¢épiilé sorozatokat alkotnak, hogy ezaltal segitsék az adott tudomanyszak atfogdé megérté-
sét. Gyakrabban fordul el az, hogy inkabb az oktat6 érdeklddése szerint szervezddnek a
kurzusok, vagy az oktatas feladatait kiilonboz6, egymassal alig egyiittmiik6do tanszékek
kozott osztjak fel, és igy a leendd tanar szamara rendkiviil nehéz a tantargy egységes
szemléletmodjanak kialakitasa. Ezeknek a programoknak a végsé célja altalaban a speci-
alizalodas valamely szakteriiletre, igy a szakképzés nem jar egyiitt az elemi, illetve a ko-
zépiskolai tanari feladatokra valo felkészitéssel.

Az elemi iskolai tanarjeloltek szabadon vélaszthatjadk meg tantargyaikat egy adott lis-
tardl, nincsenek kotelezden eldirt kurzusok. Kiilonbozoé tanszékeken legalabb nyolctféle
tantargyat kell tanulniuk a f6 szakjukkal parhuzamosan. A tanarjeldlteket altaldban arra
batoritjak, hogy inkabb tobb szakos képzési programba kapcsolddjanak be, vagy pedig a
foszak mellé legalabb két mellékszakot vegyenek fol. Ez a rendszer szabad mozgasteret
kinal a hallgatoknak, de kevés lehetdséget nylijt az alapos, elmélyiilt munkara.

A kozépiskolai tanarjelolteknek a szaktargyakkal, azok megvalasztasaval kapcso-
latban a szaktargyi oktatok nyujtanak segitséget. A képzési program pedagdgiai részével
kapcsolatos tanulmanyok iranyitéinak segitségére a hallgatd foleg a képzés utolsd két
évében szamithat. Az elemi iskolai tanarok munkajanak iranyitasa sokkal inkabb a ta-

10 A kredita tanulmanyi terhelés mérésére szolgalo altalanos mértékegység. Az USA egyetemein 1 kredit alta-
laban egy heti egyoras targynak felel meg.
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narképz6 tanszékek feleldssége. Sajnos, a tanarképzd programokbdl legtobbszor hiany-
zik a tanarjeldltek munkajanak az egységes és kovetkezetes iranyitasa.

Fejlesztési javaslatok

A Holmes Group (1986) javasolta, hogy a tanarképzést szintjét emeljék a bak-
kalaureatus szintje folé, s egésziiljon ki egy 6tddik évvel, melynek soran lehetdvé valik a
magiszter fokozat (master's degree) megszerzése. Tehat az elterjedt gyakorlattal el-
lentétben a magiszteri szint ne egy kés6bb megszerezhetd fokozat legyen, hanem a tana-
rok eleve a magiszteri szinten megszerzett képesitéssel alljanak munkaba. Javasoltak to-
vabba, hogy a bakkalaureatusi fokozat kovetelményeit valtoztassak meg, strukturaljak
jobban. Egyrészt csokkentsék a szabadon valaszthat6 targyak szamat, masrészt ponto-
sabban hatarozzak meg a kurzusok tartalmat, mégpedig gy, hogy azok egyiittesen az
adott tudomanyteriilet sszefliggo, széles kort, atfogd tudasahoz vezessenek.

Annak érdekében, hogy a szaktargyakban vald felkészités a tanarképzés kovetel-
ményeinek megfeleld legyen, a jelentés hatdrozottan javasolta, hogy a természettu-
domanyi és a bdlcsészettudomanyi karok miitkddjenek szorosabban egyiitt a tanarképzd
tanszékekkel azoknak a kurzusoknak a kivalasztasaban és kidolgozasaban, amelyeket a
leend6 tanarok szamara kivannak felajanlani, és alakitsak a kurzusok tartalmat tigy, hogy
azok a tanitand6 targy mélyebb megértését eredményezzék. Mivel elsésorban olyan ta-
narokra van sziikség, akik képesek a tanuldssal kapcsolatos pozitiv attitlidok kialakitasa-
ra és fenntartdsara, a tanarképzésnek egyben széles kori altalanos miveltséget is kell
nyUjtania, erésitenie kell azokat a liberalis és humanisztikus értékeket, amelyek révén a
tandrok a jol nevelt polgar és az élete végéig tanuldo ember példaképévé valhatnak. A
Carnegie Forum olyan képzést siirgetett, mely a késobbi munkahelyen sziikséges tudast
és képességeket veszi figyelembe a kurzusok megtervezése soran.

Kiilonosen fontosnak tartottak a jelentések az elemi iskolai tanarjel6ltek intenzivebb
felkészitését, hogy mélyebb, kiegyensulyozottabb tudasra tegyenek szert. El kell érni,
hogy a leendd tanarok az altalanos iskolaban tanitando targyak mindegyikét alaposan el-
sajatithassak, s ne csak felszines ismereteket, altalinos benyomasokat szerezzenek az
adott tudomanyteriiletrél, és ne forduljon el6 az, ami még rosszabb, hogy csupan a targy
tanitasanak modszertana keretében ismerkednek meg bizonyos alapfogalmakkal.

Goodlad a tanitdsi modelleknek a tanarképzésben betoltott jelentdségével kap-
csolatos kutatasokra hivatkozva nyomatékositotta a foiskolai és az egyetemi oOrdknak
mint mintaknak a szerepét, mind a nevelés modszertanaban, mind a szaktargyakban. A
szaktargyak tanarainak naprakészen felkésziilteknek kellene lenniiik, nem csak a tan-
targy megértésében és értelmezésében, hanem egyben a hatékony oktatds gyakorlatat is
demonstralniuk kellene. A tanarjeldltek tanarainak szaktargyuk tudomanyos képviseldi
koziil kellene kikeriilni, és nem lenne szabad a képzést az asszisztenciara hagyni. A
szakmajuk terén nagy tudasu professzorokat arra is ki kellene képezni és fel kellene ké-
sziteni, hogy az oktatds mindsége tekintetében is olyan szinvonalat nytjtsanak, amely
inspirdlja a jovo tanarait. Goodlad (1991, 52. o.) szerint ahhoz, hogy valakibdl jo tanar
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valjék, kétszer kell a tantargyat megtanulni: ,,el0szor, hogy lényiik részévé valjon; ma-
sodszor, hogy tanitani tudjak”.

A javaslatok fogadtatdsa

A szakmai folyoiratokban egyre tobb tanulmany jelenik meg, mely a pedagdgiai, a
bolcsészettudomanyi és a természettudomanyi karok tanarai kozti egyiittmitkddésrol
szamol be. Az egyik ilyen tanulmanyban Yinger és Hendricks (1990) az egyiittmiiko-
dések szamos formajat mutatja be. A Holmes Group altal készitett felmérésbe bevont ok-
tatasi intézmények 70%-a vett részt olyan tevékenységben, amely a pedagogiai tanszé-
kek vagy karok és a bolcsész és természettudomanyi karok oktatoi kozotti kapesolatok
jellegének megvaltoztatasara €s egy 1j tipusu partnerség kialakitasara iranyult.

A fels6oktatasi intézményekben kialakitott tanarképzési tanacsadd csoportok, me-
lyekben a bolcsész, a természettudomanyi és a tanarképzési programok, valamint az is-
kolak képviseldi vesznek részt, egyre nagyobb szerepet jatszanak a tanulmanyi progra-
mok kifejlesztésében, és magukra vallaljak a tanarképzés képviseletét a szabalyozas és
az akkreditacié kérdéseiben azokkal a csoportokkal szemben, akik a tanarképzést ellen-
orzik és feliigyelik. A bolcsész és természettudomanyi karok tanarainak a pedagogiai fa-
kultasokkal vald egyiittmitkddése egyben azt is eldsegitette, hogy az adott tantargyak ok-
tatoi az iskolakkal is kozelebbi kapcsolatba keriiljenek, és ez jotékonyan formalta atti-
tlidjeiket egy komolyabb és egyiittmiikodobb szaktargyi képzés kialakitdsanak irdnyéba.
Yinger és Hendricks egyéb kezdeményezésekrdl is beszamol, tobbek kozott: az oktatok
kozosen irnak palyazatokat; kisérletek a tantargyak osszehangolt, egyiittmiikddo tanita-
sara; kiilonbozo tanitasi stilusok és képzési modellek kiprobalasa a kozépiskolakban; a
tanarjeloltek gyakorlotanitasat kdzdsen vezetd uj modellek; a tanarjeldltek nagyobb mér-
tékll bevonasa az adott szakteriileten folyo kutatasokba.

Yinger és Hendericks felméréseik soran ugy talaltak, hogy egyre tobb intézmény ve-
zeti be az 6todik év elvégzését a tanari diploma feltételeként (mint ahogy azt a Holmes
Group javasolta), és néhany intézmény a hatodik évet is sziikségesnek tartja. Azok a ta-
narképz6 programok pedig, melyek tovabbra is a hagyomanyos négyéves, bakkalaure-
atusi szintli képzés mellett maradnak, igyekeznek nagyobb hangsulyt fektetni a tanitandd
targybol vald alaposabb felkésziilésre, egyrészt a szabadon valaszthatd targyak aranya-
nak csokkentésével, masrészt a kotelezd kurzusok szamanak emelésével. Az uj képzési
modellekben az altalanosan miivelé kurzusok keretében elsajatitott szaktargyi ismerete-
ken tul, a f6- és mellékszakok a képzési program mintegy 50-55%-at teszik ki. Egyre al-
talanosabb az a tendencia, hogy a leendd tanarok inkabb széleskorli ismereteket szerez-
nek az adott tudomanytertileten, és nem a magasabb fokozatot megalapozd, elvont tu-
dashoz vezet6 specialis tanulmanyokat folytatnak.
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A tanari munkara valoé felkészités

Altalanos gyakorlat

A négyéves tanarképzd programban a pedagogiai targyak a kurzusok 30-35%-at te-
szik ki, és kisebb-nagyobb eltérésekkel a kovetkezo teriileteket foglaljak magukban: az
amerikai neveléstudomany kezdetei, pedagogiai pszichologia, altalanos tanitasi modszer-
tan,'! az egyes tantargyak tanitdsdnak modszertana és a gyakorlotanitds. A tanarképzést
ért fobb biralatok pedig az aldbbiak: az egyetemeken és foiskolakon oktatott modszertan
tulsagosan elméleti, és nem kielégitden alkalmazhat6 a mai iskolakban; tovabba az elso-
sorban elméleti és torténeti alapokra épiilé kurzusok nem eléggé relevansak a korszeri
tanitas szempontjabdl; az egyetemi €s foiskolai oktatok nem ismerik az iskoldkban és az
osztalyokban folyd munkat; nincs elég lehetdség a gyakorlotanitasokra; és végiil nem
kapnak szerepet a képzésben a hatékony tanitassal kapcsolatos kutatdsok eredményei.

Fejlesztési javaslatok

A jelenleg érvényes gyakorlat korlatait elemezve a Holmes Group azt a kovetelményt
fogalmazta meg, hogy a négyéves képzést kiegészitd 6todik év keretében az alaposabb
szaktargyi felkésziilés mellett kapjon helyet a megfelel idejii gyakorldtanitas is. Egy
masik javaslat szerint lehetOséget kellene teremteni arra is, hogy a pedagogiai kurzuso-
kon elsajatitott elméleti tudast dsszekapcsoljak az iskolai gyakorlattal. A pedagdgiai kur-
zusok tartalmat a hatékony tanitassal kapcsolatban rendelkezésre all6 kutatasi eredmé-
nyek alapjan kellene meghatarozni, nem pedig az oktat6 tapasztalatdnak és szakmai tu-
dasanak fiiggvényeként. Harmadik javaslatként sziikségesnek tartjak, hogy a tanarjelol-
teknek tobb lehetdségiik legyen a tanulok megfigyelésére és a veliik vald érintkezésre,
mégpedig minél tobbféle egyéni helyzetben ¢és kiilonféle tanuldi csoportokkal egyiittmi-
kodve. Fontos, hogy a hospitalasokat kitiing szakemberek vezessék, és ligyelni kell arra
is, hogy a gyakorlati munkat végzo tanarjeloltek szama ne haladja meg azoknak a tana-
roknak a szamat, akikkel egyiitt dolgozhatnak, és akik szdmukra mintaként szolgalhat-
nak. Hatarozottan ajanlhato, hogy a gyakorlatokat végzd hallgatok minél inkabb lassa-
nak bele az iskola belsd életébe, és kapjanak olyan feladatokat, melyek soran a teljes fe-
lelésséget vallaljak az osztalyban folyé munkaért.

A Goodlad-tanulmany szerint tobb intézmény arr6l panaszkodott, hogy a gyakor-
latok soran a tanarjelltek szamara nem biztositottak a megfelelé mindségii és elegendd
szamu mintatanitast. Mivel a tanarjeldltek gyakorldtanitasaik sordn természetszeriileg
megprobalnak minél jobbat produkalni (sokszor sajat szakvezetdiket akarjak tulszar-
nyalni), Goodlad szerint csak a legkivalobb tanarokat szabad szakvezetdi feladattal
megbizni. Igy fogalmazodott meg a negyedik javaslat, amely szerint, ha nem tudjak a ki-
jelolt iskolak a hospitalasok megfelel szinvonalat biztositani, tigy csokkenteni kell az

A tantargyak amerikai elnevezései mogott levo tartalmak és a hagyomanyos eurdpai témakorok nem esnek
egybe.
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oda jelentkezd jeldltek szamat, vagy sziikség esetén fel kell fliggeszteni az ott végzett
megfigyeléseket, amig mintaszerli tanitasi orakat és szakvezetdi munkat nem tudnak fel-
ajanlani.

Otodik javaslatként a tanarjeldltek teljesitményének gondosabb figyelemmel kisé-
rését ¢és értékelését emlitik, melyet a képzés minden fazisaban gondosan kell admi-
nisztralnia mind a képz6 intézménynek, mind pedig a gyakorlé iskolanak. Sziikség van a
tanitasi gyakorlat elvarasainak, illetve kovetelményeinek pontos rogzitésére, mellyel
mind a tanarnak, mind a jeldltnek tisztaban kell lennie. A tanarképzési program céljait is
vilagosan meg kell hatarozni, és ezeket a célokat szem eldtt tartva kell értékelni a jelol-
teket. A tanarjelolt munkajat gyakran kell ellendrizni, hogy a szakvezetd meggy6zodhes-
sen, vajon a jelolt megfelel6 pedagogiai tapasztalatokat szerzett-e. A tanarképzési prog-
ramnak a kurzusok puszta teljesitésénél és az eldirt tanitasi gyakorlat elvégzésénél min-
dig tobbet kell elvarnia a tanarjeldltektol.

A tanarjel6lt munkéjanak folyamatos értékelése mindenekel6tt azért fontos, hogy al-
land6 visszajelzést kaphasson teljesitményének javitasahoz. Igen kedvezd hatast, ha a
jelolteknek mindig van modjuk segitséget kérni a tervezés soran, a segédanyagok és ora-
vazlatok Osszeallitasaban. Mivel a tanitds végsd szinvonala elsésorban azon mulik,
mennyire tudja tanitvanyai tanulasat iranyitani, a tanarjeldltet mindenekeldtt ilyen iranyu
képességei kifejlesztésében kell tAmogatni. A tanari diploma kibocsatasanak is elsésor-
ban a jelolt pedagdgiai készségének bizonyitasan és tanitasi eredményein kell alapulnia.

A javaslatok fogadtatdsa

A tanari, pedagodgiai tanulmanyok megujitasaban szamos fejlédési folyamat indult el.
Yinger és Hendricks (1990) szerint a kezdeményezések tobbsége a javaslatokat ujszert,
komplex modellekbe szervezve kivanja megvalositani. Sok program egy-egy tematikus
koncepcid koré épiil, mint példaul a reflektiv tanitas, a multikultaraju vagy tobbetniku-
mu tanitas, a tanar dontési képességeinek fejlesztése, a technoldgia és tanitas, az indivi-
dualizalt oktatas és specidlis nevelés.

Mas javaslatok a képzést néhany tantargyra szikitették le, hogy eldsegitsék a mé-
lyebb és alaposabb felkésziilést, illetve interdiszciplinaris targyakat vezettek be, mint
példaul a természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok. Nagyobb hangsulyt kapott
Uj témakorok tanitasa, példaul a tanitand6 tudomanyag filozofidja és fogalmi rendszere,
a tudomany és a technologia hatdsa a tarsadalom fejlodésére. Az ilyen szemléletii prog-
ramok eldsegithetik az elmélyiilt egyéni kutatomunkat, és fejlesztik a dontéshozatal, il-
letve a kritikus gondolkodas képességeit.

A négy- ¢és Otéves tanarképz0 programok hasonldé pedagogiai kurzusokat tar-
talmaznak. Az 6téves képzési programban az eltérést inkabb az elméleti tanulmanyoknak
az elemi és kozépiskolai tanari munkahoz vald kapcsoldsa és a gyakorlotanitasra vald
nagyobb lehetdség jelenti. A programok valtozatosak, de a tipikus kurzusok altalaban a
kovetkezok: tanulés és fejlddés; az olvasas és irasbeli nyelvi készség fejlodése; a tanitas
tervezése; a tanitas modelljei és stratégiai; kivételes képességli tanulok; az osztalyban je-
lentkez6 kulturalis eltérések; a tanulas értékelése és a tudas mérése; a tanulok egészségi
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allapota; irds és olvasas a tantervben; hatékony tanitisi modszerekkel kapcsolatos kuta-
tasi eredmények; tanterv- és programfejlesztés; tanacsadas és a tanuldk iranyitasa; osz-
talytermi és oktatasi diagnoézis és fejlesztés; a tantargyhoz kapcsolddoé tanitasi modszerek
és stratégiak; a tanulok viselkedése és az osztalymunka irdnyitasa; gyakorlotanitas és a
kapcsolddo iskolai munkék.

A négyéves programban a tanari kurzusok altaladban a masodik vagy a harmadik év-
ben kezdddnek, és a tobbségiik a negyedik évre esik. Az 6téves programban az 6todik év
féleg az iskolai munkara koncentral, az osztalytermet mintegy laboratoriumként hasznal-
ja fel az elméleti 6rdkon elsajatitott tanitasi ismeretek begyakorlasara. Azokban az o6t-
éves képzési programokban, amelyek a magiszteri fokozat megszerzéséhez vezetnek, az
elméleti kurzusokat a délutani-esti orakra teszik, vagy pedig a gyakorlotanitas elotti, il-
letve utani iddszakra osztjak el. Egyre tobb példa akad arra is, hogy az elméleti kurzusok
egy részét a gyakorlotanitasra kijeldlt iskolakban tartjak.

Egyiittmiikodés és partnerkapcsolatok

Altalanos gyakorlat

A tanarképzésért elsOsorban a felsofoku oktatasi intézmények viselték a felelosséget.
Az egyetemekhez, foiskolakhoz kapcsolodo gyakorloiskoldk (laboratorium- iskolak) egy
része az utobbi 25 évben eltiint a tanarképzés 1atokorébol és az amerikai oktatasbol. A
tanitasi gyakorlatok szinhelyeit tipikusan a tanarképz6 intézmények valasztjak ki az is-
kolakdrzetekkel egyiittmiikodve. A tanarok és osztalyok kivalasztiasa a megfigyelés vagy
gyakorlotanitas szamara inkabb kényelmi szempontok szerint tortént, és az egyiittmiiko-
désre kész tanarok elérhetdségétdl fliggott, nem pedig a mintaszerii tanitas volt a megha-
tarozo.

A gyakorlatot teljesiteni kivano tanarjeloltek fogadasa az iskoldkban a tanarokkal ko-
tott szerzodés részévé valt. Olykor fizetéskiegészitést ajanlanak f6l az egyiittmiikodo ta-
narnak, mas esetekben a tandrok azért vallaljak a tanarjeldltek feliigyeletét, mert az a
szakmai elismerés jele lehet.

A tanarjeloltek teljesitményének értékelése és az ajanlas a tanitasi engedély megada-
sara a foiskola és az egyetem kotelessége. A képzettséget aztan allami hivatal ismeri el
az engedély megadasaval. Az iskola és az egyiittmiikodésben résztvevd tanar a tanarje-
16ltek értékelését bizonyos feladatok és kotelezettségek teljesitése alapjan végzi. A meg-
figyelési gyakorlat kiilonb6zo targyakhoz kapcsolodhat, a tanarjelolt kaphat bizonyos
konkrét tanitasi feladatokat, dolgozhat a tanar mellett asszisztensként'?. A tandrjeldltek
gyakorlati munkéjanak legintenzivebb szakasza a gyakorlotanitas, amelyet altalaban egy

12 Az USA sok iskolajaban miitkddnek asszisztensek (teaching assistant) a tanarok mellett. Kezd6 tandrok, ta-
narjeloltek, tanari képesitéssel nem rendelkez6 sziilok egyarant végezhetnek asszisztensi feladatokat, melyet
az o6rai munka feliigyeletétdl a tanulokkal valé egyéni foglalkozasokon keresztiil tesztek javitdsaig nagyon
sokféle feladatot foglalhatnak magukban.
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szemeszter keretében 9—16 hét alatt teljesitenek. Az el6irt id6tartambdl altalaban 6t hét
az, amelynek sordn a tanitas teljes feleldossége a tanarjeldltre harul. A leendd tanarok
munkdjanak feliigyelete és teljesitményiik értékelése az egyetem és a gyakorloiskola ko-
z0s feladata, de a képesités kiadasaért, mely az el6irt feladatok és kotelezettségek teljesi-
tésén alapul, végso soron az egyetem vallalja a feleldsséget.

Fejlesztési javaslatok

Az Osszes jelentés siirgette az egyetemek, a f6iskolak és a gyakorloiskolak kdzotti uj
tipusu egylittmtikddés kialakitasat. Az Gj modellben jobban meg kellene osztani a prog-
ramok céljainak kialakitasaval, a kurzusok kovetelményeinek kidolgozasaval, a gya-
korlati tapasztalatok megszerzésére iranyuld tevékenységi formak meghatarozasaval, a
jelentkezOk felvételének és elutasitdsanak soran alkalmazott megfontoldsokkal, a mar
miikddo képzési programok értékelésével és megujitasaval kapcsolatos felelosséget. Ha-
sonloképpen egyiittmiikddésre van sziikség az oktatasi modszertan kialakitasaban, a leg-
ujabb elméleti forrasok és szakmai anyagok felhasznalasaban, az oktatasi mintak biztosi-
tasaban, a tanarjeldltek munkajanak iranyitasaban.

A tanarképzés atalakitdsan til sziikség van a jelenlegi tanitasi és iskolazasi rendszer
feliilvizsgalatara, a szisztematikus, dllandé megujulést elémozdito eljarasok, modszerek
kifejlesztésére is. A jelentések a folyamatos szakmai fejlédést szolgald tovabbképzés ér-
dekében olyan 1j egyiittmiikodési formakat javasolnak, amelyek a széles korli szakmai
szolgaltatast nyujto képzési kdzpontokban (Centers for Professional Development) valo-
sulhatnak meg. Ezek a kdzpontok vallalndk a tanarképzés egyes részfeladatait, iranyita-
nak a képzési programok kialakitasat. Széleskorti pedagogiai kutatod és fejlesztd munkat
folytatnanak az 11j iskolazasi elgondoldsok kidolgozasatol az iskolak megujitasan keresz-
tiil a hatékony o6rai munka modszereinek a kikisérletezéséig.

Goodlad (1991) leir egy Pedagogiai Koézpontot (Center of Pedagogy) mint az
egylittmikodés egy modelljét. Az altala javasolt kdzpont szervezetét, iranyitasat tekintve
autonom, ¢és egy fiiggetlen, a féiskolak, az egyetemek, az iskolak és a helyi kozdsségek
képvisel6ibdl allo testiilet vezetése alatt all. A kdzpontot kdzvetleniil az dllam vagy okta-
tasi hivatalok finansziroznak, politikai befolyastdl mentesen vagy egyetlen intézménytol
val6 fiiggés terhe nélkiil. Kozvetleniil kapcsolodhatna egy egyetemhez vagy féiskolahoz,
amelynek a kutatasi és informatikai infrastrukturdjara, szakembereinek tapasztalataira
épitene. Ugyanakkor kapcsolatot alakitana ki olyan iskoldkkal is, amelyek a tanarok ta-
pasztalatszerzésének, tanarjeldltek gyakorlatainak, uj tanitdsi modszerek kidolgozasanak
¢és kisérleti kiprobalasanak a szinterei lennének. A kozpont tovabbi tamogatést kaphat a
vonzaskorzetébe tartozo helyi kozosségektol, amelyeknek gazdasagi és tarsadalmi sziik-
ségleteire, elvarasaira reagal.

A jelentések nagy hangsulyt fektetnek a tanarképzés kiilonb6zo szinterei kdzotti kap-
csolatok megujitasara, az egyiittmitkodés kiillonb6zo formainak uj élettel valé megtolté-
sére. Bar korabban is voltak olyan iskolakorzetek, amelyek szerveztek bizonyos tanitas
melletti képzést €s a tanari munkat megujitd tovabbképzést, azok nem voltak elég atgon-
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doltak és rendszeresek. A sokszoros kapcsolddas miatt az oktatasi rendszer reformjaban
¢s a tanarképzés atalakitasdban szoros egyiittmikddésre van sziikség.

A javaslatok fogadtatasa

Yinger és Hendricks (1990) tanulméanyabol kitlinik, hogy a résztvevé mintegy 6tven
intézménynek tobb mint a felében alakult ki egylittmiikddés a féiskolak, egyetemek és az
iskolak kozott, uj szerepek és kotelezettségek jelentek meg. Egy tipikus megoldas kon-
zorciumok vagy tanacsok létrehozésa, amelyekben iskolak, foiskolak, egyetemek és a
képzési programokban résztvevd hallgatok képviseltetik magukat. Néhany allam a ta-
narképz6 programok elfogadasat a kdzos tervezéstdl és egyiittmiikodéstol tette fiiggdve.
A konzorciumok kidolgozzak és rendszeresen feliilvizsgaljak a tanarképzé programok
alapelveit és miikodtetési eljarasait; a programok szerepét, targyat, céljat és menetét; a
jelentkezdk eldzetes képesitésével, kivalasztasaval kapcsolatos allaspontot; a programok
¢és kurzusok értékelését, a valtozasokat; a tanarjeloltek teljesitményének értékelését és a
tanari munka engedélyezését.

Mivel az egyetemek és foiskolak nagy szamban reagaltak a javaslatokra, ujfajta kép-
z¢si formak alakultak ki. Néhany intézmény mintaként szolgalod iskoldkat és tandrokat
kutatott fel, és megallapodott a tandrképzd programok ko6zos tervezésérdl. Meghata-
roztdk az iranyitds, a tanacsadas és a kutatas uj feladatait. A Yinger és Hendricks ta-
nulmanyban szerepld néhany iskola a tanarokkal kotott nyari szerz6dések keretében te-
remtett lehetdséget a tervezo és fejlesztd tevékenységekre. Ezekben a munkakban elemi
és kozépiskolai, foiskolai és egyetemi oktatok vesznek részt. Az iskolaknak a tanarképzo
programok tervezésében és szervezésében valo részvétel arra is lehetdséget nytjt, hogy
noveljék a rendelkezésre allo oktatok szamat, a tanitasi gyakorlaton 1évo tanarjeldlteket
kiilonféle munkéba vonjak be, ezaltal csokkentve az egy tanarra jut6 tanulok szamat.

A tanari kar gyakorl6 tanarjeloltekkel vald kibdvitése elterjedt gyakorlatta valt. Arra
0sztondzte az iskolakat, hogy segitsék a tanari karbol a mentorok, a vezetd tanarok, a ki-
sérletvezetd tandrok kivalasztodasat. A Yinger és Hendricks beszamold szerint szamos
helyen a tanarok egyetemi kinevezést kapnak az 01j programokban betdltott szerepiik el-
ismeréseként.

A szakmai fejlesztési kdzpontok szervezésérdl szamos foiskolan és egyetemen folyik
vita. Néhanyuk ugyan kialakitott kozos iranyitas alatt 4ll6 modell-iskolakat, de a kolt-
ségvetés bonyolultsaga és a jogi feleldsség sokrétiisége tjat allta a hasonlo, Goodlad él-
tal javasolt kozpontok széles korii elterjedésének. Altalanosabb az, hogy a konzorciumok
vagy tanacsok konzultativ, tanacsado testiiletekként szolgalnak.
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Engedélyezés és bizonyitvany

Altalanos gyakorlat

Bar az Egyesiilt Allamokban a tanarképzés a fiskolakon és az egyetemeken folyik, a
tanitasi engedélyt a képz06 intézmény javaslata alapjan egy allami hivatal adja ki. A bi-
zonyitvany vagy engedély az allam teriiletén 1évo iskolakban valé tanitasra jogosit fel, és
meghatarozott idére érvényes. A kezdd tanarok altalaban harom évre kapjak meg a tani-
tasi engedélyt. Ezutan csak akkor folytathatjak a tanitast és kapnak engedélyt, ha tanari
munkajuk bizonyithatéoan eredményes volt, és az egyetemen korabbi kurzusokat végez-
tek. A tovabbi tanulmanyok formajat altalaban az engedélyt kiado hivatal irja eld, és az
pedagdgiai vagy szaktargyi kurzusokat egyarant magaban foglalhat. A kiegészito képzés
magasabb fokozat megszerzéséért folytatott tanulmanyok részét is képezheti. Néhany al-
lam kozott 1étezik olyan egyezmény, amely szerint kolcsondsen elismerik egymas ki-
adott engedélyeit, és vannak olyan allamok is, amelyek az orszagos akkreditacios eljaras
eredményét is elfogadjak mas allambol érkezo tanarok tanitasi engedélyezési eljarasa
alapjaként.

Az engedélyezés kovetelményeit altalaban térvényhozd csoportok és kormanyszer-
vek hataroztak meg, melybe csupan korlatolt beleszdldsa volt a szakmai kozosségeknek,
példéaul egyetemi és foiskolai tanaroknak, professzoroknak. A tanitasi engedély kiadasa-
nak kovetelményei és az iskolaztatas céljai kozti kapcesolatot gyakran inkabb politikai
er6k hatarozzak meg, mint tisztdn oktatdselméleti megfontolasok. Bar a féiskolak és
egyetemek viselik a tanarképzés felelosségét, gyakran megkdtik oket az engedélyezés
kiilonbozo korlatozasai és kdvetelményei.

Az engedélyek kiadasaért felelds hivatalok gyakran alapvetden elutasité moédon mii-
kodnek, tilsagosan ragaszkodnak az irott kovetelményekhez, és minimalis teret enged-
nek a szakmai megitélésnek vagy az ésszerii valtozatossdgnak. Ez a gyakorlat korlatozza
az intézmények rugalmassagat a képzési programoknak a koriilményekhez vald igazita-
saban és a tanitasi engedély megszerzéséhez vezetd alternativ mddszerek alkalmazasa-
ban. A gyakorlatban ellentmondasos helyzetet okozott az, hogy azokon a teriileteken,
ahol tanarhidny volt, alternativ megoldasokat vagy keriilo utakat alkalmaztak, hogy a hi-
anyt csokkentsék. A szakmai kozosséget azonban frusztraltdk az ilyen eljarasok, és
azokkal mindig szemben allt.

Fejlesztési javaslatok

A Carnegie Forum a tanarképzés orszagosan egységes kovetelményeinek kialakitasa
¢s az altalanosan elfogadott diploma kiadasa felé vald elmozdulas érdekében ajanlotta a
Szakmai Kovetelmények Nemzeti Bizottsdga (National Board of Professional
Standards) 1étrehozasat. Masok a tandri képesitést tantisitd bizonyitvanyok kiadasanak
kovetkezetes standardizalasat ajanlottak.
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A jelentések batoritottadk az engedélyezési eljarasok rugalmasabba tételét, hogy a
szakmai szempontokon, kutatdsi eredményeken, a hatékony tanitasi eljarasokkal kap-
csolatos tapasztalatokon alapuld alternativ modszerek és képzési utak is elterjed-
hessenek, és ne politikai csoportok érdekei dominaljanak. Egyetlen képzési program ki-
alakitasa helyett az intézmények olyan modellekkel kisérletezhetnének, amelyek kereté-
ben a kiilonb6z0 tapasztalattal és tanitasi szakértelemmel rendelkez6 egyének kiilonb6zo
uton kaphatnak tanitasi engedélyt.

A javaslatok fogadtatdsa

A rugalmassagra €s az engedélyezés modositasara tett javaslatokat a legkiilonb6zobb
moddon fogadtak. Extrém esetként eléfordult, hogy néhany allam olyan térvényt fogadott
el, amely szerint olyan szakembereket is enged tanitani, akik nem rendelkeznek formalis
tanari képzettséggel. Ezek nagyrészt sziikségintézkedések voltak, amelyeket azért hoz-
tak, hogy tanarokkal 1assak el azokat a teriileteket is, ahol jelentds tanarhiany mutatko-
zott (példaul matematika). Néhany allamban az ilyen oktatoknak a tanitds mellett kell
teljesiteniiik az engedélyezés feltételeit, mas allamokban sikeres tanitas esetén eltekinte-
nek a kdvetelmények teljesitésétol. Az engedélyezés ezen mddjai lehetové tették, hogy
elemi és kdzépiskolak tanarokhoz jussanak, de az igy palyara kertilt tandrok munkdjanak
hatékonysagat, és azt, hogy folytatni fogjak-e ezek a szakemberek tanari tevékenységii-
ket, még most vizsgaljak.

A legtobb allam tamogatja az engedélyezés alternativdinak kidolgozéasat. Az in-
tézmények alternativ képzési modszereket vezettek be, melyek a kiilonboz0, széles kori
szakmai tapasztalattal és jo oktatoi képességgel rendelkezd szakembereknek tanitasi en-
gedélyt adnak. Ezek a ,,gyorstalpald" alternativak gyakran lehetévé teszik, hogy a palya-
z6 megkeriiljon néhany kurzust, és a tanitasi gyakorlatra koncentraljon. Mas alternativak
esti vagy hét végi tanarképzo kurzusokat vezettek be, vagy lehetové tették a tanari képe-
sités megszerzését egyéni tanulmanyok révén, munka mellett is.

Az iskolak érdekeltek abban, hogy kiilonb6z6 szakmai tapasztalattal rendelkez6 em-
bereket vonzzanak a tanari palyara. Ilyenek lehetnek haztartasbeliek, nyugalmazott kato-
nak, esetleg olyanok, akik hivatast akarnak valtoztatni. Ezeket az egyéneket az iskolak
szakmai gyakorlatuk, mas terepen szerzett szemléletiik, ¢lettapasztalatuk, érett
személyiségiik miatt keresik.

Bar az ilyen alternativak batorithatjak kiilonb6z6, nem-tradicionalis csoportok be-
vonasat a tanitdsba, Goodlad arra hivja fel a figyelmet, hogy az ilyen megkozelitések
alaassak a professzionalis képzés koncepcidjat. Tovabba, ha figyelmen kiviil hagyjak a
tanari palyara valo szocializalédas folyamatait, azok az egyének, akik ezeken a rovid
utakon keriiltek a szakmaba, hamar kidbrandulhatnak a tanitasbol, és elhagyjak a tanari a
palyat. Megeshet, hogy megfelel6 ellendrzés és feliigyelet hianyaban nem valnak jo és
eredményes tanarokka, alkalmatlan, hatastalan tanitasi modszereiket allandositjak.
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A reformok jovéje

Ez az éttekintés az Egyesiilt Allamokban a tanarképzés atalakitasaval kapcsolatban
kibontakozott, a legaltalanosabb valtozasi tendenciak bemutatasara koncentralt. Szakmai
folydiratok rendszeresen kdzolnek tanulmanyokat specialis képzési programokrdl, 0jitasi
javaslatokrol és tevékenységekrdl. A gyakorlatban a széles korli valtozashoz azonban
hosszabb iddre van sziikség, e folyamatoknak ugyanis vannak a fennalléhoz ragaszkodo,
a valtoztatasokal szemben ellenalld szerepldi és nehezen valtoztathatd intézményi kere-
tei. Bonyolitja a helyzetet, hogy a hosszu tavu elorejelzések mindig bizonytalanok, az is-
kolak céljai, a leend tanarokkal szemben tamasztott konkrét kdvetelmények hosszabb
tavon nehezebben felmérhetdk, nagyrészt ismeretlenek, vagy valtoznak a tarsadalom di-
namikajaval. A majdnem tiz évvel ezel6tt megjelent bizottsagi jelentés ota a valtozas te-
re ¢és lendiilete dramai modon novekedett. A tanarképzés reformjaval kapcsolatban sza-
mos tovabbi kérdés meriilt f61, melyeket Yinger és Hendricks (1990, 26. o.) a kovetke-
z6képpen sorol fel:

1. Milyen altalanos és szaktudomanyi tanulmanyok sziikségesek a kiilonb6zd élet-
kort1 és helyzetii didkok tandrai szdmara?

2. A tanari munkara felkészitd targyak koziil melyeket jobb a felsGoktatdsi intéz-
ményekben, és melyeket jobb a gyakorloiskolak osztalyaiban tanitani? Melyek a leglé-
nyegesebbek?

3. Milyen 6sszetevok alkotjak az adekvat tanari tudast az osztalymunka iranyitdsa és
a fegyelem fenntartasa, a tananyag, a pedagogia és a szakmai szerepek terén?

4. Hogyan foglalkozhat a tanarképzés olyan fontos kérdésekkel, mint a szakmai cé-
lok és értékek, a szakmai szocializalodas és iskolai beilleszkedés, az iskolaztatas és az
oktatas multikulturalis igényei?

5. Hogyan teremthetnek a pedagogiai tanszékek és a tanarképz6 intézmények olyan
szakmai identitast, amelyben a kiemelked6 tudomanyos felkésziiltség és szinvonalas ok-
tatds a tanarképzés sajatos igényeinek szolgalataban al1?

6. Hogyan lehet tanarképzd programok fokozott elvarasait és novekvd szigorusagat
egyensulyban tartani az egyenldség és méltanyossag elveivel és a valtozatos tanari mun-
kaerdvel kapcsolatos igényekkel?

7. Hogyan lehet olyan kapcsolatokat kifejleszteni a tanarképzésben, amelyek tényleg
sokoldaltiak és kolcsondsen hasznosak?

8. Milyen valtozasokat lehet kieszk6zolni az iskolai €s a felsdoktatasi politikdban,
hogy megvaldsuljon a képzés rugalmassaga, a valtoztatas és kisérletezés szabadsaga?

9. Hogyan lehet a tanarképzés reformjat értelmesen egyeztetni az iskolak fejlesz-
tésével, a kornyék és a kdzosségek problémajaval? Hogyan lehet a didkokat, sziiloket és
a kozosségi vezetoket e folyamatokba bevonni?

10. Hol lehet uj forrasokat talalni az iskolak megujitott és jobb munkajahoz?

11. Hogyan lehet a kiilonbdz6 oktatasi modszereket, a munkaba allas el6tti €s a mun-
ka kozben végzett képzést egységes keretbe foglalni, és elismerni a szakmai tanulas foly-
tonossagat?
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A kérdések nehezek, a valasz néhanyukra még sokaig bizonytalan lesz. Az otletek
gazdagsaga, a képzési programok valtozatossaga és a hatékony tanitdsi gyakorlat ku-
tatdsa olyan folyamatokat stimuldl, amelyek révén uj, érdekes modellek fognak meg-
jelenni a tanarképzésben.
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ABSTRACT

R. DOYLE SLATER: NEW TRENDS IN THE PREPARATION OF TEACHERS IN
THE UNITED STATES

In the early and middle 1980s in the United States, several study reports were released,
critical of the educational achievement of students completing schooling in the American
schools. Citing evidence that students were not performing on examinations at levels
comparable to the levels achieved in schools in other countries of the world, the reports
called for a review of current educational practices. Government and educational leaders
encouraged the careful study of schooling standards, the revision of curriculum, and the
research and development of more effective teaching methodology. The reform movement
evolved in two parallel directions: the study and change of current schooling practices and
the study and change of current practices in the preparation of the teachers. This paper
provides a brief history and summary of the recommendations for change and improvement
of teacher preparation, grouped in five categories: the careful selection of candidates for
programs, improved and more rigorous preparation in academic subjects, intensive and
research based preparation in professional studies, increased collaboration and partnerships
between public schools and colleges and universities, and more appropriate requirements and
consistent standards for licensure and certification. In each category, in addition to the
recommendations for change and improvement, past common teacher preparation practices
are described, with illustrations provided of some college and university responses being
made to the recommendations. Teacher preparation in the United States is the responsibility
of institutions and agencies within each state and is influenced by professional groups and
complex systems of accreditation across the country. The result is great diversity among
programs which precludes a comprehensive summary. As the reform movement in the United
States gains momentum, new ideas for improving teacher preparation are being tested and
new models developed, with accompanying research. Many additional questions have been
generated and the research results of long term effectiveness of revised and new practices in
the preparation of teachers is just beginning to be reported in the literature.
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OKTATASPOLITIKAI KOALICIOK

Halasz Gabor

Orszagos Kozoktatasi Intezet

Az az er6tér, melyben az oktataspolitika formalodik, tobbféle dimenzid mentén raj-
zolddhat ki. Feltételezésiink az, hogy minden iddszakra jellemz6 egy-két olyan, meg-
hataroz6 stlyu oktataspolitikai kérdés, amely a leginkdbb megosztja a politikaalakito
erdket és a kdzvéleményt, s amelynek a megvalaszolasaban a kolonbdzo politikai erék
kozott vita vagy megegyezés alakulhat ki. E kérdések alapjan rajzolodnak ki az oktatas-
politikai eréteret meghatarozé dimenziok.

Korabbi elemzésekben egy-egy korszak oktatasligyi vitait, az ezekkel kapcsolatos
dokumentumokat, irott vagy szoébeli megnyilvanulasokat elemezve probaltunk felrajzol-
ni olyan dimenzidkat, melyek mentén az oktataspolitikat formalé erdk egymashoz ko-
zeledhetnek vagy egymastdl tavolodhatnak (Halasz, 1984, 1988).

Az alabbiakban egy olyan modellt szeretnénk bemutatni, amely arra tesz kisérletet,
hogy jelezze, milyen dimenziok mentén, milyen fajta oktataspolitikai koaliciok ala-
kulhatnak ki a politikai rendszervaltast kovetéen a 90-es évek Magyarorszagan. Ezittal
nem politikai deklaraciok vagy kormanyzati dokumentumok alapjan tesziink kisérletet a
modell felvazolasara, hanem egy kozvéleménykutatas adatai alapjan'.

Csoportképzo dimenziok

Az adatokon végzett kiillonbdzo tobbvaltozos elemzések alapjan két olyan jellegzetes
dimenzio rajzolodott ki, amelyek mentén az embereknek az oktatassal kapcsolatos elva-
rasai és véleményei a leginkabb megoszlanak.

Az egyik dimenziot modern—tradicionalis tengelynek nevezhetjiik. A tradicionalis el-
varasoknak tekintjiikk a nemzeti hagyomanyok megérzésével, a nemzeti szolidaritasra,
erkdlcsos életre és rendre neveléssel, illetve a vallasos neveléssel kapcsolatos elvara-
sokat. Ezzel szemben modern elvarasoknak tekintjiik az egyéni kibontakozassal, a tudo-
manyos ismeretek megszerzésével, az idegen nyelvek tanuldsaval vagy a tovabbta-
nulassal kapcsolatos elvarasokat. E dimenzi6 az, aminek a mentén a vizsgalt sokasag vé-

LA kozvéleménykutatast a Miivelodési és Kozoktatasi Minisztérium megbizasabol az Oktataskutatd Intézet

és a SZOCIO-REFLEX Kozvéleménykutatd KFT végezte 1990 majusaban. Az 1000 f6s minta életkor, isko-
lai végzettség és lakohely szerint repre-zentalja a 18-70 éves koru magyar lakossagot.
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leménye a legerdsebben szorodik, amelyet tehat ugy tekinthetiink, mint az oktataspoliti-
kai polarizalddas egy potencialis tengelyét.

A masik dimenziot szelektiv—egalitarius tengelynek nevezhetjiikk. Egalitariusnak te-
kintjiikk az olyan oktatassal kapcsolatos attitlidoket, melyekre a kiilonb6zo képességii
gyermekek eltérd szinvonali iskolakba kiildésének az elutasitasa, a hosszu ideig tarto,
egységes allami iskolazas melletti allasfoglalas jellemzé. A vélemények e dimenzid
mentén is rendkiviil erésen szoérédnak, igy ez is az oktataspolitika egyik legfontosabb
polarizal6 tengelyévé valhat.

A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan ennek megfelel6en két attitlidvaltozot konst-
rualtunk. Az egyik (,, TRADICIONALITAS”) a modern—tradicionalis tengelyen, a masik
(,SZELEKTIVITAS”) pedig a szelektiv—egalitarius tengelyen méri az egyének oktatas-
sal kapcsolatos attitiidjeit. A két attitlidvaltozo értékét egyéb valtozok értékeinek az egy-
szerl Osszeadasabol nyertiik. Az egyes valtozok azonos sullyal vettek részt az adott atti-
tiidvaltozé kialakitasaban. A ,, TRADICIONALITAS” valtozo értékét tiz valtozod alaki-
totta ki, a ,, SZELEKTIVITAS” értékét pedig hat valtozo.

Azt, hogy valaki hol helyezkedik el a ,, TRADICIONALITAS” tengelyen, azzal mér-
tiik, hogy milyen tipusu feladatok teljesitését varja el az iskolatol. Elére nyomtatott kar-
tyakon husz olyan feladatot tettiink a megkérdezettek elé, melyek teljesitése az iskolatol
elvileg elvarhatd. A megkérdezetteket arra kértiik, hogy rakjak sorrendbe a feladatokat
azok fontossaga szerint. Az ilymodon keletkezett rangsor élére keriiltek a legfontosabb-
nak, aljara a legkevésbé fontosnak tartott feladatok. A tobbvaltozos elemzések azt mutat-
tak, hogy a vélemények két jellegzetes feladatcsoport mentén szérdodnak legerdsebben:
(a) tradicionalis értékekhez kotddo feladatok, mint a vallasos nevelés, a magyar nemzeti
hagyomanyok megismertetése, a tisztességre, erkdlcsre nevelés, a rendre, fegyelemre ne-
velés €és a haza szeretetére valod nevelés; (b) modern értékekhez kot6do feladatok, mint
az egyéni képességek fejlesztése, a gondolkodas, az értelem fejlesztése, a tudomanyos
ismeretek atadasa, idegen nyelvek megtanitasa, felkészités a tovabbtanulasra. Azok, akik
az elobbi feladatcsoportot valasztottdk magasabb, azok pedig, akik az utobbit, alacso-
nyabb pontértéket kaptak a ,, TRADICIONALITAS” skélan.

Azt, hogy valaki hol helyezkedik el a .SZELEKTIVITAS” skélan, a kévetkez8k ha-
taroztak meg:

a) Novelte e valtozo értékét, ha arra a kérdésre, hogy ,,On szerint hany éves kortol
kellene a tanulokat tudasuk, képességeik, érdeklddésiik alapjan kiilonvalasztani, és kii-
16nbo6z6 iskoldkba jaratni?” a megkérdezett 14 éves vagy az feletti életkort jelolt meg, és
csokkentette, ha az alattit adott meg;

b) Novelte e valtozo értékét, ha a megkérdezett az atlagosndl fontosabbnak tartotta
azt, hogy az allam pénzt koltson a hatranyos helyzeti tanulok tamogatasara, és csokken-
tette, ha az atlagnal kevésbé fontosnak tartotta azt;

c) Végiil a megkérdezetteknek az alabbi négy allitaspar koziil kellett kivalasztaniuk
azt, amelyiket magukhoz kozelebb allonak gondolnak (valamennyinél a masodik valasz-
tasa novelte, az els6é csokkentette a SZELEKTIVITAS” viltoz6 értekét): (1) ,,A gye-
rekeket képességeik és tudasuk alapjan minél elobb a nekik legmegfelelébb iskolaba kell
adni” — ,,Az a jo, ha a gyerekek képességeiktdl és tudasuktol fiiggetleniil minél hosszabb
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ideig egy iskoldban tanulnak™; (2) ,,A sziilonek joga van arra, hogy a gyerekét abba az
iskoldba irassa be, amelyiket a legjobbnak talalja” — ,,Minden sziil6 abba az iskolaba ad-
ja a gyermekét, amelynek a korzetébe tartozik, kiilonben a kivaltsdgosok gyerekei kertil-
nek a jobb iskolakba”; (3) ,,Az a jo, ha minden iskola maga valasztja meg azt, hogy mi-
lyen tankonyvekbdl, hogyan tanit” — ,,Az a jo, ha az iskolak kozpontilag eldirt tankony-
vekbdl egységesen ugyanazt tanitjak”; (4) ,,A tehetségesek szamara kiilon iskolakat kell
nyitni, mert csak igy bontakoztathatjak ki képességeiket” — ,,A tehetségesek szamara
nem szabad kiilon iskolakat nyitni, mert ez sérti a tarsadalmi igazsagossagot™.

A ,TRADICIONALITAS” és a ,,SZELEKTIVITAS” attitiidvaltozok nem teljesen
fiiggetlenek egymastol. A kozottiik 1évé enyhe korrelacidt az okozza, hogy mindkettot
befolyasolja az egyén tarsadalmi helyzete, azaz iskolai végzettsége, foglalkozasa és jo-
vedelme, amennyiben az alacsonyabb tarsadalmi helyzetben 1évokre inkabb az
egalitarius, mint a tradicionalis attitiid a jellemzd.

A kutatasi eredmények igazoljak azt az ismert tételt, hogy az embereknek az ok-
tatassal kapcsolatos attitiidjeit €s elvarasait elsGsorban osztaly-, illetve réteghelyzetiik
befolyasolja. Az oktatdssal kapcsolatos elvarasokban vilagosan leképezddik a tarsadalom
rétegszerkezete, ez azonban, ugy tlnik inkdbb a modernség-tradicionalitas tengelyen fe-
jezddik ki, mint a szelektivitas-egalitarianizmus tengelyen. Mas szoval, a réteghelyzet
erdsebben befolyasolja azt, hogy az embereknek tradicionalis vagy modern tartalmi
elvarasaik vannak az oktatdssal szemben, mint azt, hogy szelektiv vagy egalitarius
politikat tdmogatnak. Ez minden bizonnyal valtozik majd akkor, ha az isko-
laszerkezetben és az egyéb szelekcids mechanizmusokban olyan valtozasok kdvetkeznek
be, amelyek az emberek szamara nyilvanvalova teszik e mechanizmusoknak az egyes
rétegek helyzetére gyakorolt hatasat.

Az oktataspolitika erétere és a preferencia-tipusok

Ha a két tengelyen elfoglalt poziciojuk szerint jellemezziik a megkérdezetteket, akkor
négy oktataspolitikai preferencia-tipus jelenik meg el6ttiink (1. abra).

A tengelyek kozéppontjat az adott valtozo atlaga adja. igy a ,,TRADICIONALITAS”
tengely baloldalara, azaz a ,,modern” tipusba azok keriiltek, akikre az atlagnal kevésbé
jellemzo a tradiciondlis elvardsrendszer, a jobboldalara pedig azok, akikre az atlagnal
jobban. Ugyanigy az ,,SZELEKTIVITAS” tengelynek a metszéspont feletti részére azok,
akikre az atlagosnal szelekciopartibb, a metszéspont alatti részére pedig azok, akikre az
atlagosnal kevésbé szelekcioparti elvarasrendszer volt jellemzd.

Vajon kik alkotjak az egyes tipusokat, milyen az egyes tipusokba tartozd csoportok
tarsadalmi Osszetétele, milyen politikai preferenciarendszer jellemz6 rajuk? Kik azok az
egyes csoportokon beliil, akik elvarasaikat tekintve kozel allnak mas csoportokhoz, €s
akikt6l valamilyen iranyban kompromisszumok megkdtése varhato, és kik azok, akik a
széleken helyezkednek el, és ezért feltehetden kevésbé kompromisszumkészek? E kérdé-
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sek megvalaszolasaval probalhatunk meg kovetkeztetni arra, hogy milyen oktataspoliti-
kai koalicioképzddés képzelhetd el ma Magyarorszagon.

SZELEKTIVITAS
1. tipus 2. tipus
Modern- Tradicionalis-
szelektiv szelektiv
MODERN TRADICIONALIS
ELVARASOK ELVARASOK
3. tipus 4. tipus
Modern- Tradicionalis-
egalitarianus egalitarianus
EGALITARIANIZMUS
1. abra

Az oktataspolitika erdtere és az oktataspolitikai tipusok

Az egyes tipusok jellemz6i

1. Modern—szelektiv tipus. Mintankbol e tipusba keriilt a megkérdezettek 28,3%-a
(278 f6). Ebben a tipusban a legmagasabb az érettségizettek (70%) és a varosban él6k
(74%) aranya, ennek a tipusnak a legalacsonyabb az atlagéletkora (41 év), és itt a leg-
magasabb az egy fore jutd csaladi jovedelem (8036 Ft). E tipuson beliil kiilondsen a ve-
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zet6 allasuak és értelmiségiek vannak feliilreprezentalva. Az e tipusba tartozok az atlag-
nal elégedetlenebbek az oktatas mai helyzetével (5 fokozatu skalan atlag 2,9-es érték), és
kozottiik a legmagasabb azoknak az aranya, akik a stabilitas helyett inkabb jelentds val-
tozésokat szeretnének az oktatasban® (63%). E tipuson beliil a legmagasabb az iskolas
kort gyermeket nevel6 sziilok aranya (41%).

E tipuson beliil a legmagasabb a hatarozott politikai preferenciaval (partszimpatiaval)
rendelkezdk aranya (67%). A legmagasabb koztiik az SZDSZ-szel szimpatizalok aranya
(23%), ezt koveti, azonos aranyban a FIDESZ-szel és az MDF-fel rokonszenvezok
ardnya’. Az atlagnal inkébb jellemzi Gket az a vélemény, hogy az életben vald
boldogulashoz sziikséges az iskolazds (47%). Dont6 tobbségiik hive magéniskolak
felallitasanak (80%).

E tipuson beliil a legnagyobb azoknak az aranya, akik inkdbb a gyermekekre valo
odafigyelést ¢s tapintatot hangsulyozé nevelést valasztjak a szigoribb, nagyobb fegyel-
met koveteld neveléssel szemben (66%), akik a legnagyobb aranyban fogadjék el azt a
véleményt, hogy a mai iskoldk talterhelik a gyermekeket, azzal szemben, hogy az isko-
lak nem allitanak elég komoly kovetelményeket (35%), és akik a leginkabb elfogadjak
azt, hogy a neveléshez pedagogiai szakértelemre van sziikség (54%).

2. Tradicionalis—szelektiv tipus. Ebbe a tipusba a megkérdezettek 19,1%-a (188 f6)
kertilt. Ez a falun ¢é16 emberek jellegzetes tipusa, a varosiak aranya itt a legkisebb (34%).
Az érettségizettek aranya alacsony (27%), de magasabb, mint a 4. tipusba tartozok koré-
ben. Alacsony az egy fore juto atlagjovedelem (5305 Ft), és magas az atlagéletkor (47
¢év), de a jovedelem magasabb ¢és az atlagéletkor alacsonyabb, mint a 4. tipusba tartozok-
nal. Ebben a tipusban a legmagasabb a szakképzettség nélkiili segédmunkasok aranya.
Ez a tipus az, amely a legkevésbé elégedett az oktatds mai allapotaval (2,7 pont) és 6k
azok, akik a legmagasabbra helyezik az oktatast azon feladatok sordban, melyekre az al-
lamnak pénzt kellene adnia (15 feladat kozill atlag a 4,1. helyre). A sziilok aranya e ti-
pusban a legalacsonyabb (24%), viszont itt talalhatok legnagyobb aranyban a nagysziilok
(30%).

Ezen a tipuson beliil is viszonylag magas a hatarozott politikai preferenciaval ren-
delkezok aranya (63%). E tipuson beliil az MDF-fel rokonszenvez6k vannak a leg-
nagyobb aranyban (26,3%), és egyben itt talalhato az MDF-szimpatizansok legnagyobb
része. Alacsonyabb az SZDSZ-szel (12%) ¢és itt a legalacsonyabb a FIDESZ-szel szim-
patizalok aranya (6,3%). Kiilondsen magas e tipuson beliil a Kisgazdaparttal rokonszen-
vezOk aranya (11%). Az e tipusba tartozok dont6 hanyada véli ugy, hogy az életben is-

2 A kérdések egy részét, igy azt is, amelyik a stabilités, illetve a valtozas akarasara vonatkozik, egymassal el-

lentétes allitasok formajaban tettiik fel, melyek koziil a megkérdezetteknek a hozzajuk kozelebb allot kellett
kivalasztani. Ilyen tipusu kérdéssel kérdeztiink ra arra, hogy mennyire fontos az iskolazas az életben vald
boldogulashoz, mennyire megterheld vagy éppen laza az iskolai tanitas, inkabb tobb fegyelem és szigorusag,
vagy inkabb tobb tapintat és odafigyelés kellene, illetve mennyire tekintheté szakértelmet kivano tevékeny-
ségnek a nevelés.

Itt jra hangsulyoznuk kell, hogy az adatgytijtés 1990 majusaban tortént, ezért a politikai vonzodasok azota
tortént erds atalakulasa miatt a partszimpatiara vonatkozé adatokat igen nagy 6vatossaggal kell kezelniink.
Kiilonosen a KNDP-vel és az MSZP-vel rokonszenvezok adatait kell dvatossaggal kezelni a viszonylag ala-
csony elemszam miatt.
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kolazottsag nélkiil is lehet boldogulni (23%). A maganiskolak létesitését az e tipusba tar-
tozok tobbsége is elfogadja (59%), ha nem is olyan aranyban, mint az 1. tipus esetében.

Az e tipusba tartozok vélik tigy a legnagyobb aranyban, hogy szigortibb nevelést kel-
lene adni az iskolakban (55%). Az 1. tipusba tartozoknal inkabb valasztjdk azt a véle-
ményt, hogy az iskolak nem allitanak elég komoly kdvetelményeket a tanuldkkal szem-
ben, mintsem azt, hogy tulterhelik ket (70%), viszont az 6 koriikben a legalacsonyabb
azoknak az aranya, akik mar az egész fiatal koru gyermekekt6l is komoly tanulasi telje-
sitményt varnanak el (43%). Az e tipusba tartozoknak mar csak kevesebb, mint a fele
(48%) veli ugy, hogy a nevelés pedagogiai szakértelmet kivano tevékenység.

3. Modern—egalitarius tipus. E tipusba a megkérdezettek 24,6%-a (242 16) keriilt. A
varoslakok aranyat (72%) és az ide tartozok atlagéletkorat (41 év) tekintve ez a tipus ha-
sonlo az 1. tipushoz. Az érettségizettek aranya azonban, noha a tobbség itt is rendelkezik
ezzel a végzettséggel, itt mar joval alacsonyabb (54%). E tipusban talalhaté meg legna-
gyobb aranyban a szakmunkas réteg és a kozépszintli szellemi foglalkozasuak, ezzel
szemben a betanitott és segédmunkasok aranya itt alacsony. Ez a csoport a leginkabb
elégedett az oktatas jelenlegi allapotaval, és az el6zdeknél kevesebbet is forditana okta-
tasra az allami kiadasokbol. A tipusba tartozoknak valamivel tobb, mint egyharmada
(35%) iskolas kort gyermeket neveld sziil6. Az el6zd tipusba tartozokhoz hasonléan e
csoport képviseldinek is csak valamivel tobb mint fele (52%) véli ugy, hogy inkabb nagy
valtozasok kellenének az oktatasiigyben, mintsem stabilitas. Ebben a tipusban a legala-
csonyabb a vallasos emberek aranya (50,4%).

Ezen a tipuson belill a legalacsonyabb a hatarozott politikai preferenciaval ren-
delkezok aranya: csak 56%-uk jelolt meg olyan partot, amelyikkel rokonszenvezik. A
kiilonboz6 politikai partok iranti rokonszenv itt oszlik meg a leginkabb kiegyensulyozott
modon. A tobbség itt is az MDF felé vonzodik (17%), de joval kisebb ardanyban, mint a
2. tipusnal. Az SZDSZ-partiak aranya az el6z6 tipusndl megfigyelthez hasonlo (13%),
ellenben a FIDESZ-szel rokonszenvezdk aranya magasabb (12%). Aranylag magas e
csoporton beliil a kisgazdakkal szimpatizalok aranya is (7,4%). Valamennyi tipus koziil
erre jellemzod leginkabb az a vélekedés, hogy az életben vald boldogulashoz iskolazott-
sag kell (48%). Noha alapvetden az egalitarius elvarasok jellemzik, az 1. tipusnal ugyan
kisebb aranyban, de e csoport tagjainak a dontd tobbsége (67%) is elfogadja a maganis-
kolak allitasanak a lehetoségeét.

Ami az iskolai tanitassal és neveléssel kapcsolatos attitiidoket illeti, az e tipusba tar-
tozok kozott mindkét elobb emlitett csoportbelieknél nagyobb az aranya azoknak, akik
szivesen vennék a gyerekek iskolai terhelésének a novelését (69%), akar mar kisgyer-
mek korban is (54%). A tobbség itt is a szigorubb nevelés hive (54%), és az el6z6 cso-
portnal megfigyelthez hasonld aranyban vannak azok, akik a nevelést pedagogiai szakte-
vékenységnek tekintik (54%).

4. Tradicionalis—egalitarius tipus. A megkérdezettek 28%-a (276 f6) keriilt ebbe a
tipusba. Az e tipusba tartozoknak a legmagasabb az atlagéletkora (48,3 év), a legala-
csonyabb az egy fore jutd csaladi jovedelmi szintje (4992 Ft), és itt a legalacsonyabb az
érettségizettek (18,5%), illetve legmagasabb a 8§ altalanos iskolai osztalyt vagy annal ke-
vesebbet végzettek aranya (59%). Ugyanakkor e csoporton beliil magasabb a vérosiak
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aranya, mint a 2. tipuson beliil (45%). Igen magas kozottiik a segéd- és betanitott mun-
kasok aranya (21, illetve 22%). E csoportban is viszonylag magas a nagysziilok aranya
(30%). Az oktatassal az atlagnal elégedettebbek (3,1 pont), és 6k akarndk a legkevésbé
azt, hogy az allam t6bb pénzt forditson az oktatasra. Ez az a tipus, ahol a vallasos embe-
rek aranya a legmagasabb (81,9%).

Ebben a tipusban is tobbségben vannak a semmilyen parttal nem rokonszenvezok
(58%). E tipuson beliil is valamivel magasabb az MDF-fel rokonszenvezOk aranya
(23%), mint a megkérdezett népesség egészében. Itt a legalacsonyabb az SZDSZ-hivek
aranya (9,4%), ellenben a FIDESZ-szel rokonszenvezok itt nagyobb aranyban talalhatok
(8,7%), mint a 2. tipusban. A nem nagy aranyban talalhat6 kereszténydemokrata és szo-
cialista szimpatizansok legnagyobb része e csoporthoz tartozik: az aranyuk 6,9%
(KDNP), illetve 4,3% (MSZP). Ez az egyetlen csoport, ahol a tobbség ellenzi a magan-
iskolakat (57%), és ahol a legalacsonyabb a valtozasok iranti igény (47%).

Az e tipusba tartozok vélik legnagyobb aranyban azt, hogy az iskolakban komolyabb
tanulmanyi munkat kellene folytatni (73,3%), mégpedig mar kisebb gyermekek korében
is (55%). A szigortibb nevelést és nagyobb fegyelmet az el6z6 csoportnal valamivel ki-
sebb aranyban részesitik elényben a tapintatos, odafigyeld neveléssel szemben (52%).
Végiil ez az a csoport, amelyben a legkisebb azoknak az aranya, akik elismerik a nevelés
szakmai jellegét (43%).

Szélséségesek és koalicioképesek

A koalici6formalodas lehet6ségét nagymértékben befolydsolja a vélemények kozelsége
vagy tavolsaga. A feltételezésiink az — amint emlitettiik —, hogy a felrajzolt oktataspoliti-
kai erdtérben azok a leginkabb koalicidoképesebbek, akik egymashoz a legkozelebb talal-
hatok. A leginkabb koalicioképesek azok a ,mérsékeltek” lehetnek, akik a metszéspont-
hoz kozel talalhatok, mig a legkevésbé koalicioképesek feltehetden azok a ,,sz€éls6sége-
sek”, akik a metszésponttdl tavol vannak. Ezért fontos lehet annak az elemzése, hogy az
egyes csoportokon beliil mekkora a ,,mérsékeltek” és a ,,sz€ls6ségesek™ aranya.

Ha a felvazolt oktataspolitikai eréteret alkotd dimenzidkat tovabb felezziik aszerint,
hogy az adott péluson melyek a még mérsékelt vagy centrista (a metszésponthoz kozeli),
¢és melyek a mar sz¢éls6séges (a metszésponttol tavoli) pozicidk, akkor a korabbi négy ti-
pussal szemben tizenhat tipus képe rajzolodik ki (vo. 2. abra). Ezek koziil négy (6, 7, 10,
11) minden irdnyban koalicioképes: ezek a ,,centrista” (C) csoportok. Nyolc tipus (2, 3,
5,8,9, 12, 14, 15) csak egy iranyban koalicioképes, ezek az ,.egyoldaliak” (E). Végiil
négy tipus (1, 4, 13, 16) semmilyen irdnyban nem koalicidképes, ez utdbbiakat tekinthet-
juk a ,,szélsoségeseknek” (SZ). E csoportok elhelyezkedését mutatja a 2. 4bra.
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SZELEKTIVITAS
1(S2) ) 2 (E) 3 (E) ) 4(S2)
5(E) 6 (O 7(C) 8 (E)
MODERN ) ) TRADICIONALIS
ELVARASOK . ) ELVARASOK
9 (E) 10 (C) 11 (C) 12 (E)
13 (SZ) ) 14 (E) 15 (E) ) 16 (SZ)
EGALITARIANIZMUS
2. abra

Koalicioformalodas az oktataspolitikai erétérben

Az, hogy az emberek hol helyezkednek el ebben az oktataspolitikai er6térben, rend-
kiviil er6sen Osszefiigg tarsadalmi réteghelyzetiikkel. Jol mutatja ezt, ha az egyes cso-
portokon belill megnézziik az érettségivel nem rendelkezdk, illetve az érettségizettek
aranyat. Az érettségivel nem rendelkezdk aranya kiilondsen a szélsdségesen tradicionalis
(4, 8, 12 és 16 szammal jelzett) csoportokban magas: a szélsdségesen egalitarius €s
egyuttal szélsdségesen egalitariusok kozott (16. szammal jelzett csoport) 91,2% az ara-
nyuk, a szélsOségesen szelekcioparti és egyuttal sz€élséségesen tradicionalis (4. szammal
jelzett) csoporton beliil 90%. Ezzel szemben a magasabb végzettségiliek ardnya kiilono-
sen a szélséségesen modern (1, 5, 9, 13 szammal jelzett) csoportokon beliil magas. A
sz¢ls6ségesen modern és egyuttal szélsdségesen szelekcioparti (1. szammal jelzett) cso-
porton beliil az aranyuk 83,6%. (Az egyes csoportokon beliil az érettségizettek és érett-
ségivel nem rendelkez6k aranyat az 1. tablazat tartalmazza.)
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1. tablazat. Az érettségizettek és érettségivel nem rendelkezok aranya az oktataspolitikai
eroter kiilonbozé pontjain elhelyezkedd csoportokban (%)

Oktataspolitikai tipusok NINCS | VAN N
érettségije érettségije
.SZELSOSEGESEK”
1. szelektiv-modern 16,4 83,6 73
4. szelektiv-tradicionalis 90,0 10,0 30
13. egalitarius-modern 49,5 51,0 51
16. egalitarius-tradicionalis 91,2 8,8 91
,,CENTRISTAK”
6. szelektiv-modern 42,6 57,4 68
7. szelektiv-tradicionalis 56,9 43,1 58
10. egalitarius-modern 49,3 50,7 75
11. egalitarius-tradicionalis 68,6 31,4 51
.EGYOLDALUAK”
2. szé&lIs. szelektiv - modern 344 65,6 61
3. sz¢@lIs. szelektiv - tradicionalis 69,8 30,2 63
5. szelektiv - sz€ls. modern 26,6 73,4 79
8. szelektiv - sz€ls. tradicionalis 88,6 11,4 35
9. egalitarius - széls. modern 32,2 67,8 59
12. egalitarius - sz¢ls. tradicionalis 80,9 19,1 47
14. széls. egalitarius - modern 51,7 48,3 60
15. széls. egalitarius - tradicionalis 79,3 20,7 87

Erdemes megnézni, hogy milyen tarsadalmi adottsagok jellemzik egyfel6l a minden
iranyban koalicioképes ,,centrista” (C) (6, 7, 10, 11) csoportot (ide sorolhatdé a meg-
kérdezettek 26%-a), masfeldl a semmilyen iranyban sem koalicioképes ,,sz€lsdséges”
(SZ) (1, 4, 13, 16) csoportot (ide sorolhaté a megkérdezettek 25%-a).

Altalaban az jellemz6, hogy a semmilyen irAnyban nem koalicioképeseknek, azaz a
,,8z€1s0ségeseknek” alacsonyabb az iskolai végzettségiik (az érettségivel nem ren-
delkez6k aranya 60% kozottiik, szemben a centristak kozotti 53,2%-kal), idésebbek (az
atlagéletkor e csoporton beliil 46 év, mig a centristak korében 44 év), alacsonyabb jove-
delmtiek, és nagyobb kozottiik az iskolaskorti gyermekkel nem rendelkezdk aranya.

A széls6ségesek aranya a FIDESZ hivek kozott a legalacsonyabb: 17%. A tobbi part
kovetdinél ez az arany a kovetkez6: KNDP: 38%, SZDSZ és MSZP: 29%, az egyetlen
parlamenti parttal sem rokonszenvezdk: 26%, FGKP: 24%, MDF: 20%. A centristak
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aranya a FIDESZ, az MDF hivei €s az egy parlamenti parttal sem rokonszenvezdk koré-
ben a legmagasabb, mindharom csoportban 28%. A tobbi part hivei kozott: SZDSZ:
24%, FGKP, KNDP és MSZP: 15%.

Oktataspolitikai koalicioformalodas

Minden arra utal, hogy az oktataspolitikaval kapcsolatos jelentdsebb elvarasok kovetik a
tarsadalom réteg szerinti s politikai tagozodasat. Ebbdl — és ez a vizsgalatunk legfonto-
sabb kovetkeztetése — arra lehet kdvetkeztetni, hogy az oktataspolitika alakuldsa tobbé-
kevésbé kalkulalhato, azaz nincs teljesen kiszolgaltatva a vélemények szeszélyes alaku-
lasanak. Nem reménytelen vallalkozas tehat feltételezéseket megfogalmazni arra nézve,
hogy a jovoben milyen tipusu oktataspolitikai konfliktusok varhatok, ezek kapcsan mi-
lyen érdekkoaliciok alakulhatnak ki, s a vitdknak milyen kimenetei képzelhetdk el.

Vajon milyen koaliciok kialakulasara lehet szamitani a négyféle oktataspolitikai tipus
ko6zott? Vajon annak van-e nagyobb valdsziniisége, hogy a modern vagy inkabb annak,
hogy a tradicionalis értékek mentén alakul ki oktataspolitikai érdekegyezés a tarsadal-
mon beliil? Es vajon inkébb egy szelektiv, vagy inkabb egy egalitarius politika nyerhet
teret az oktataspolitika porondjan?

A politikat feltehet6en elsésorban egyfeldl azok a csoportok fogjak alakitani, ame-
lyeket a politika alakulasa a legkdzvetlenebbiil érint, azaz az iskolds kort gyermeket ne-
veld sziilok és az oktatds kérdéseiben inkabb érdekelt iskolazottabb rétegek, masfeldl
azok, amelyek a leginkabb rendelkeznek politikai képviselettel a jelenlegi hatalmi struk-
turaban.

Az iskolas kort gyermekekkel bird sziilok aranya a modern értékek mellett allast
foglalé csoportokban (1. és 3. tipus) joval magasabb (37%), mint a tradicionalis érté-
keket hangsulyoz6 tipusokban (27%). E tipusokban talalhatok az oktatas befolyasolasara
inkabb képes iskolazottabb rétegek (a diplomasok 82%-a és az érettségizettek 74%-a).

Ugyanakkor a modern értékek mellett elkotelezettek csoportjaba tartozokat nyil-
vanvald moédon megosztja a rendszer szelektivitasahoz vald viszonyuk. A sziil6knek
csaknem fele (49%) a szelektivebb rendszer mellett teszi le a voksat, s az igy véleked6k
éppen a legiskolazottabbak koziil keriilnek ki. A diploméval rendelkezéknek 65%-a és
az érettségivel rendelkezdknek 54%-a a szelektivebb rendszer hive.

A tarsadalom politikailag aktiv része, ugy tlinik, ugyancsak inkabb a szelektivebb
rendszer partolojanak tiinik. Amig a politikai preferenciaval nem rendelkez6knek 58%-a
talalhato az egalitarius attitliddel rendelkezdk kozott, addig a valamilyen partszimpatiat
kifejezOknek csak 49%-a. A kormanypartok timogatdinak csaknem fele tdmogatja a sze-
lektiv megoldasokat (47%), a liberalis ellenzéki partok tdmogatdinak viszont mar csak-
nem kétharmada (62%) a szelektiv megoldasok hive.

Ami a modern kontra tradiciondlis értékeket illeti, a partpreferenciaval rendelkezok,
tehat a feltehetden politikailag aktivabbak tobbsége (54%) a modern értékek tamogato-
janak tinik. A legnagyobb eltérés a kormanypartok és az ellenzéki partok tdmogatoi ko-
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zOtt inkabb ebben a dimenzidban talalhatd. Amig a korméanypartok tdmogatdinak 57%-
ara a tradicionalis elvarasok jellemzdek, addig az ellenzéki partok tdmogatdinak 65%-a
modern értékek mellett foglal allast.

Marmost mindezek alapjan milyen fajta oktatdspolitikai megegyezésnek van legna-
gyobb valdsziniisége a mai magyar tarsadalomban? Egy egalitarius politikanak, legyen
az akar modern, akar tradicionalis értékek mentén szervezddd, vizsgélatunk alapjan
nincs nagy politikai realitasa. A sziilok és az iskolazottabb rétegek, csaktigy mint a do-
minans politikai erék tdmogatoinak a tobbsége ezt nem kivanja. Nagyobb a valoszintisé-
ge egy szelekciot erdsitd politikanak. Az, hogy ez tradicionalis vagy modern értékek ne-
vében formalodik, attol fiigghet, hogy a modern szellemii szelekcidparti tényezék meny-
nyire hajlandéak kozeledni a modern szellemii egalitarius célokat kdvetdk felg, illetve a
tradicionalis értékeket kdvetd szelekciopartiak mennyire hajlandok a taradicionalis ori-

Egy olyan irdnyitasi szisztéma, amely nagyobb beleszolast enged a sziiloknek és az
iskolazottabb tarsadalmi rétegeknek, feltehetden a szelektiv—modern sarok felé tolja el a
politikat. Egy olyan iranyitasi szerkezet, amelyre a partbefolyas a jellemzo — a jelenlegi
partstruktura mellett —, feltehetéen ugyancsak inkabb a szelektiv iranyba tolja el az erd-
ket, de egyuttal erdsiti a tradiciondlis elvarasok sulyat, illetve ndveli a modern ¢€s tradici-
onalis elvarasok kozotti konfliktusok megjelenésének a valosziniiségét. Az egyik legiz-
galmasabb kérdés végiil is az, hogy az eldttiink allo oktataspolitikai vitdkban az értéke-
ket érintd tartalmi kérdéseknek (a modern—tradicionalis tengelyen zajlé vitadk) lesz e
meghataroz6 sulyuk, vagy pedig a tarsadalmi rétegérdekeket érintd strukturalis kérdé-
seknek (a szelekcio—egalitarianizmus tengelyen zajlo vitak).

E tanulmany az Oktataskutatd Intézet altal 1990 szeptember 17—18-an tartott ,,Rendszervaltas —
Tarsadalom — Oktatas” c. oktatasszociologiai konferencian elhangzott eléadas szovege alapjan ké-
sziilt. A kutatas eredményeinek atfogd ismertetése a ,, Tarsadalmi igények, iskola, oktataspolitika”
c. kdtetben jelenik meg (Kutatas kozben, 167. Oktataskutatd Intézet, 1991).
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ABSTRACT

GABOR HALASZ: EDUCATIONAL POLICY COALITIONS

The paper describes the structure of potential educational conflicts and coalitions in Hungary
on the basis of public opinion survey data. The data were collected in 1990 on a sample of
1000 persons representing the adult population of Hungary. A high level of variance of
opinions was observed in two dimensions: (1) opinions in favour of traditional vs. modern
educational objectives; (2) opinions in favour of selective vs. egalitarian policies. According
to these dimensions a typology of educational policy expectations was developed with four
different types: (1) traditional-selective; (2) modern selective; (3) traditional-egalitarian; (4)
traditional-selective. Survey results are analyzed based on differences in the social
composition (age, educational level, income, political attachment etc.) of the groups
representing the four types. Some hypotheses were formulated on possible conflicts and
compromises between individuals belonging to the four different groups. According to their
position in the educational policy field individuals were grouped into three categories, each
of them characterized by their readiness for compromise: (1) ,,the centrist”, (2) ,,the one-
sided” and (3) ,the extremists”. The article puts forward two major conclusions: (1) the
social arena of educational policy-making in Hungary has a rather clear structure based on
relatively stable social factors; which (2) creates a certain possibility to predict potential
conflicts and compromises between the different actors of educational policy-making.
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AZ ISKOLA SZELLEME ES NEVELESI CELJAI EGY
OSSZEHASONLITO VIZSGALAT TUKREBEN

Kozéki Béla
Magyar Tudomanyos Akadémia Pszicholdgiai Intézete

Napjainkban nemcsak a pedagdgiai, hanem az egész magyar kdzvélemény egyik leg-
izgatobb kérdése, hogy milyen is legyen, mit is nyujtson az iskola. Ujabb és tjabb 6t-
letek, elképzelések sziiletnek, mintha a kdzponti akarat uniformizalt iskolainak korszaka
utan ma az iskolak elsdsorban kiilonbozni szeretnének. Félo, hogy a nagy igyekezetben
csak a szervezeti kérdések, a tananyag, a modszerek kapnak szerepet, s hattérbe szorul
az, ami egy nevelési intézményben a legfontosabb: hogy mire is nevel az iskola, mik a
nevelési céljai.

Ezért, egy, az iskola szellemiségével foglalkozo nagyobb magyar—brit 6sszehasonlito
vizsgalat keretein beliil, szerveztiink egy 0sszehasonlito elemzést az iskola nevelési cél-
jaival kapcsolatban. Ennek elsé eredményeirdl szamolunk itt be.

Az iskola nevelési céljai

A nevelési cél legalabb egykort az iskolaval, hiszen az iskolat magat nyilvan valamilyen
nevelési céllal hoztak létre. Ugyanakkor a nevelési célokkal kapcsolatban sok minden
ma is tisztazatlan, tulajdonképpen még azon is vitatkoznak, hogy miért is kell a gyer-
meknek iskolaba jarnia. Pedig ez nagyon fontos kérdés, hiszen egy-egy tjfajta iskolanak
a létjogosultsagat is csak annak alapjan lehetne meghatdrozni, hogy bizonyos nevelési
céloknak eleget tud-e tenni.

Az iskolai nevelési cél szerintiink a ,,Mit akarunk elérni?” kérdésre valaszolva azt
tartalmazza, hogy milyen emberré kivanjuk nevelni a gyermekeket. Ez olyan alapvetd
célok meghatarozasat igényli, melyeket kisebb vagy nagyobb sullyal minden iskolanak
maga elé kell tliznie, meg kell valdsitania. Hiszen ez jelenti az értékes személyiség kiala-
kitasat. Az iskola sajatossagat pedig az jelentheti a nevelési célok terén, hogy az alapvetd
célokbol néhanynak kdzponti, dominans szerepet ad, valamint, hogy az alapvetd célokat

Az alapvet6 iskolai nevelési célok kivalasztasakor a szokasos utat hasznaltuk: a szak-
irodalom és a személyes tapasztalatok, tanarok, tanulok, sziil6k véleménye alapjan hata-
roztuk meg a legfontosabbakat. Természetesen ezeket az elemzéseket mind a magyar,
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mind a brit teriileteken elvégeztilk. A szakirodalombdl a hazait kevéssé hasznalhattuk,
hiszen az eddig megjelent legjobb munkak is 6hatatlanul egy mar talhaladott koznevelési
valosag talajan jottek 1étre. Az angolszasz kutatasok viszont igen hasznalhat6 anyagot je-
lentettek, az interjuk pedig mindkét orszagban nemcsak egyarant jol hasznalhato, de je-
lentdsen egybevagé anyagot adnak (Wynne, 1980). Az anyag elemzésében természetesen
jelentds segitséget nyujtott, hogy a tanulok sziikségleteivel kapcsolatban is, de az iskola
pszichikus jellemzdi terén is mar volt tudomanyosan megalapozott, a gyakorlat vizsgala-
tdban is bevalt modelliink és eszkdzrendszeriink (Entwistle és Kozéki, 1985; Kozéki,
1988).

Végiil percepciods vizsgalat mellett dontdttiink, azt vizsgaltuk, hogy a neveldk és no-
vendékek hogyan észlelik az iskolai nevelést, mit jelent szimukra az iskola (Entwistle,
Kozéki és Tait, 1989, 1989a). Ot teriileten, dsszesen hiisz alapveté nevelési célt va-
lasztottunk ki. Ezeket egy-egy mondatban fogalmaztuk meg, ¢és tanarokat, didkokat kér-
tiink meg arra, hogy két szempontbol értékeljék. Egyrészt, hogy iskolajuk milyen szin-
ten, mennyire valdsitja meg az illetd nevelési célt, masrészt, hogy az illetd szerint isko-
laja mennyire tartja fontosnak az egyes célkittizéseket.

A vizsgalatban szerepld f6 nevelési célok, illetve az alapvetdnek mutatkozo célkiti-
z¢si tertiletek a kovetkezOk voltak. A teriileteket romai szammal jeldljiik, jelezve azt is,
hogy mindegyik két részteriiletre oszlik. Az egyes célokat azokkal az arab sorszamokkal
kozoljiik, melyekkel a kérddivben szerepeltek.

1. Affektiv célok. A gyermekeknek az iskolaban egyiitt kell €lni, egyiitt kell miikodni
mas gyermekekkel és felndttekkel, meg kell tanulni jol kijonni veliik, azonosulni kdzos-
ségiikkel, iskolajukkal. Késobbi életiikben is képesnek kell lenniiik jo emberi, tarsas
kapcsolatokra. Ezért keriilt a nevelési célok kozé az I/I. Egyiittérzés néven két intim ér-
zelmi kapcsolat kialakitasaval osszefiiggd nevelési cél: Jo érzelmi kapcsolat kialakitasa
neveldk és novendékek kozott (3), valamint a Masok érzéseinek figyelembe vételére, fi-
gyelmességre nevelés (5). I/I1. Osszetartozas megjeldléssel két szociabilitassal kapcsola-
tos cél szerepel: A tanuldk egylittmikddésének, egyiittérzésének eldsegitése (8), és
Olyan iskolai szellem kialakitasa, mellyel a gyermekek azonosulhatnak (15).

II. Kognitiv célok. Az iskola fontos feladata a szorosabb értelemben vett tanitas, a
kulturalodas, az onmiivelés, a széleskorli érdeklédés kialakitasa, fejlesztése is. II/I. Tu-
das: a kompetencia fejlesztésével kapcsolatos. A legjobb tanulmanyi eredmény elérése
(2) és a szellemi kulturaltsag fontos. A kommunikacids képességek, a kifejezokészség, a
szép beszéd fejlesztése (14); II/II. Aktivitas terén: onfejlesztd, alkotd szabadidés foglal-
kozéasok megkedveltetése (11) és széleskorti érdeklddés kialakitasa a tanulokban (19).

III. Moralis célok. Az erkdlcsi-akarati jellemzok kialakitasa az egész iskolai nevelés,
az iskola szellemiségének kdzponti kérdése. I11/1. Felelsség: a sajat viselkedésért, fejlo-
désért, értékes magatartasért érzett feleldsség kialakitasa: Onéllo felelésségvallalo em-
berré nevelés (17); valamint az erkdlesi batorsag kialakitasa: A tanulok megerdsitése ab-
ban, hogy 4lljanak ki azért, amiben hisznek (20). III/II. Ertékrend: az értékkoveté maga-
tartas, a megbizhatosag, a becsiiletesség alakitasa: A gyermekek becsiiletessé, megbizha-
tova nevelése (1) és a Szorgalmas, kitarté munkara nevelés (10).
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IV. Az életmdddal, életstilussal kapcsolatos célok. Az iskolanak vannak kozvetleneb-
biil a felnétt életmodra neveléssel Gsszefiiggd céljai. IV/I. Eletméd: egészséges élet-
moddra nevelés (7), Az iskola kornyezetében, a lakohelyen végzett kozosségi tevé-
kenységre vald készség fejlesztése (13). IV/II. Rugalmassag: a felnétt életben vald ru-
galmas tdjékozodas, a modern id6k valtozasaira valo reagalas készségével kapcsolatos
nevelési célok: A természettudomanyos és muszaki szemlélet kialakitasa (4), A gaz-
dasagi ¢élet problémaira vald érzékenység kialakitasa (18).

V. Az allampolgérsagra, hivatasra nevelés. V/I. Az allampolgarsagra neveléssel kap-
csolatos a Demokratikus szemléletre valo érzékenység fejlesztése (9) és az Eloitéletektol
mentes, nyitott gondolkodas kialakitasa (16). V/II. A hivatasra, a feln6ttmunka végzésé-
re elokészités: Munkara nevelés, felkészités a felndttkori munkavégzésre (6) és A vallal-
kozo kedv, az 6tletesség fokozasa (12).

A vizsgélatokban 1903 magyar és 364 brit didk, 13—15 évesek, fele fit, fele lany, és
247 tanar vett részt, 0sszesen 42 iskolai részmintaban.

A nevelési célokkal kapcsolatos eredmények

Az eredményeket a matematikai statisztikai elemzések megszokott sorrendjében mu-
tatjuk be.

Az atlagok

A két nemzeti minta Osszevetésében a kovetkezOket tapasztaltuk. Itt csak a leg-
fontosabb eredményeket foglaljuk 6ssze, a részletes elemzéseket konyv formajaban pub-
likaljuk (1. Kozéki, 1991).

Az affektiv teriileten az egyiittérzés intimebb motivumai kdzt nincs jelentds kiilonb-
ség, a szociabilitast jelentd Osszetartozas nevelési céljai terén viszont a brit iskolak
eredményei joval magasabbak. Ez egyébként egybevag megfigyeléseinkkel, s mas méré-
seinkkel, amelyek mind azt mutattak, az érzelmi légkor sokkal jobb a brit iskolakban (1.
tablazat).

Kognitiv téren az eredmények hasonldéak a két nemzeti mintaban, illetve a brit isko-
lak céljai kozott. A mordlis teriileten a brit iskolakban a feleldsséggel és kitartassal kap-
csolatos célmegvalodsitds, a magyarban a megbizhatosdgra nevelés a magasabb szintii.
Az életmodddal, életstilussal kapcsolatos célok szintje a brit mintdban joval magasabb.
Tudjuk, ott a sportra, az egészséges életmddra joval nagyobb sulyt fektetnek, s a gazda-
sagi ¢letben valo tajékozottsag ndvelése, a gyermekek rugalmassagra nevelése is sokkal
sikeresebben folyik, mint nalunk. Az allampolgarsagra, hivatasra nevelés is sikeresebb
az angolszasz teriileteken, viszont az elditéletmentesség elérésében a magyar iskolak
mutatkoztak hatékonyabbnak.
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1. tablazat. Az egyes célok megval6sulasanak atlagai, szorasai és a kilénbségek szig-
nifikanciaja brit és magyar tanuldk szerinti bontasban

Brit (N=366) Magyar(N=1903)
A célok megvaldsulasa - - t
Atlag Széras Atlag Szoras

I/I. Egyiittérzés

Erzelmi kapcsolat 3,23 1,14 3,24 1,13 -0,16

Empétia 3,20 1,20 3,10 1,24 1,42
I/11. Osszetartozas

Egyiittérzés/Egyiittmikodés 3,70 1,09 3,23 1,18 7.05™"

Azonosulds 3,15 1,33 2,97 1,35 234"
II/L Tudés

Eredményes tanulas 3,86 0,97 3,65 0,99 372"

Kommunikacios készség 3,24 1,23 3,32 1,25 -1,12
I/IL. Aktivitas

Szabadidds onfejlesztés 3,37 1,15 3,26 1,30 1,51

Széles érdeklsdés 3,37 1,23 3,35 1,22 0,29
1I/1. FelelGsség

Feleldsség 3,49 1,20 3,08 1,28 565"

Erkélesi batorsag 3,31 1,52 3,27 1,39 0,50
III/IL. Ertékrend

Megbizhatova nevelés 3,29 1,05 3,43 1,09 -;,&*

Szorgalom/kitartas 3,66 1,12 3,52 1,14 215"
IV/I. Eletmod

Egészséges életméd 3,68 1,17 3,20 1,37 6.26""

Kozosségi kapesolatok 3,04 1,29 3,03 1,21 0,14
IV/IL. Rugalmassag

Miiszaki miiveltség 3,16 1,13 2,90 1,25 3.69"

Gazdasagi érzékenység 3,10 1,23 2,80 1,34 396"
V/I. Allampolgarsag

Demokratizmus 2,67 1,36 2,80 1,30 -1,74

Elbitéletmentesség 3,12 1,40 3,45 1,46 3.98""
V/II. Hivatas

Munka 3,84 1,07 3,41 1,24 6.19""

Vallalkozokedv 3,28 1,22 3,20 1,22 1,15

*p<0,05 **p<0,01
Az egyes célokat vizsgalva azt latjuk, hogy koriilbeliil egyharmaduk egy szinten van

minden brit iskolaban. Ezek magatol értetddd nevelési célok minden angolszasz is-
kolaban, egyszeriien a brit nevelés sajatossagat jelentik.
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Az affektiv, az Osszetartozas tényezOi koziil kiemelkedden ilyen az Egyiittmiikodés
(8). A brit iskola alapjellemzdje, hogy olyan helyzeteket teremt, melyekben a gyermekek
csak egyiittmiikodve juthatnak 6romhdoz, sikerhez, egyiitt hozhatnak létre olyan értéke-
ket, melyekre biiszkék lehetnek, s igy egy €letre megtanuljak az 0sszetartozas készségét
¢és fontossagat. A kognitiv célok koziil ilyenek az eredményes tanulas (2), a szabadidds
onfejlesztés (19) és a széles érdeklddés (19). Ez ismét a brit iskola jellemzdje: a fejlesztd
¢és egyben érdekes és hasznos tudasszerzési lehetdségek igen széles skalajat nyujtja, s el-
varja az ezen a téren valo iligyesedést, folyamatos onfejlesztést. Moralis téren a becsiile-
tessé, a megbizhatova nevelés (1) emelkedik ki. Tudjuk, a fair play 6nmagéban is a brit
iskola alapvetd céljanak, szellemiségének nevezhetd. Az életmod terén ilyen az egész-
séges ¢letmodra nevelés mint cél (7). Az a végtelen sokféle sportjaték lehetdség, amit a
brit iskola nyujt, a fair play elsajatittatasa mellett arra is szolgal, hogy beleoltsa a tanu-
lokba az egészség, az edzettség értekét. Végiil az allampolgarsagra és hivatasra késziilés
céljai koziil a demokratizmusra (9) és a vallalkozasra (12) nevelés mutatkozott altala-
nosnak, s valéban, a demokratizmus és a vallalkozokedv hagyomanyos brit jellemzok. A
tobbi cél pedig teriiletenként, iskolanként, szubkultiranként kapott kisebb vagy nagyobb
sulyt.

A magyar iskoldkban — melyek pedig messze nem olyan autondémak, nincs olyan ha-
tarozott egyéni karakteriik —, nem talaltunk altalanos érvényl nevelési célokat. Azt ta-
pasztaltuk, hogy nalunk a legalapvetdbb érzelmi, értelmi, erkolesi vagy a felnétt életre
neveléssel kapcsolatos célok is az adott iskoldban az egyes neveloktdl fiiggnek, attol,
hogy személyes indittatasbol hajlandok-e er6feszitést tenni érte vagy sem. Teriiletenként,
iskolanként nézve szinte minden cél valtozoan, szinte azt mondhatnank véletlenszeriien
jelenik meg, legfeljebb annyi az egybehangzés, hogy a vidéki iskolak joval hatéko-
nyabbnak mutatkoztak a célok megvalositasaban, mint a nagyvarosiak, illetve, hogy a
rugalmassag és az allampolgarsagra nevelés atlagai annyira alacsonyak, hogy lejjebb
mar nem igen mehetett egy iskola sem. Ennek oka talan az lehet, hogy évtizedeken at a
kozpontilag diktalt célok nem voltak alkalmasak egy nemzeti iskolaszellem, k6z06s érték-
rend kialakulasadhoz, viszont ezek arnyékaban csak véletlenszerlien, egy-egy osztalyban,
egy-egy tanar koriil fejlodhettek értékek, értékes célok.

Megvizsgaltuk a célokrol alkotott képet a tanuldk tanulmanyi eredményessége sze-
rinti bontasban is mindkét nemzeti mintaban. Természetes, hogy mindeniitt a jobb tanu-
16k érezték ugy, hogy iskoldjuk sikeresen valdsitja meg a jo tanulmanyi eredményre €s a
széles érdeklodésre nevelést. Ezen kiviil a brit mintaban a jo tanuldk érzik jobban meg-
valésulni a kommunikacids készség és a vallalkozokedv fejlesztését. A magyar mintaban
a jo tanuldk az elditéletmentesség, a gyengébbek a gazdasagi érzékenység fejlesztését
érzékelik. Ezen kiviil a jok még a szorgalom, a kitartas és a miiszaki miiveltség megva-
losulasat észlelik, de ez nem igazi eltérés a brit mintatdl, mert ott a gyenge tanulok atlaga
is magasabb, mint a magyar jo6 tanuloké.

Mikor a fontossag feldl vizsgaltuk a célokat, a jo tanulodk itt is az eredményes ta-
nulésra és a széles érdeklodésre nevelést tartjak a legjelentdsebbnek, a gyengébbek vi-
szont a neveldk és novendékek minél jobb kapcsolatat és a lakohelyi kdrnyezeti kapcso-
latokat tették els6 helyre. Erdekes, hogy a megbizhatosagra és kitartasra nevelés sokkal
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magasabb értéket kapott, mint a megvalosulds vizsgalatakor, mind a jo, mind a gyenge
tanuloknal, mig a rugalmassaggal és az allampolgarsaggal kapcsolatos célok kisebb érté-
ket kaptak.

Erdekes megvizsgalni a tanarok és diakok véleményének Osszevetését is. A cél-
megvalosulas terén az érzelmi kapcsolat (3), az azonosulas (15), a felel6sség (17), a mii-
szaki miveltség és a gazdasagi érzékenység (4, 18), valamint a demokratizmusra nevelés
(9) a tanarok szerint valosult meg inkabb, mig az eredményes tanulasra (2), a kommuni-
kacios készség fejlesztésére (14), a szorgalom erdsitésére (10), a munkara nevelésre (6)
¢és a vallalkozokedv fejlesztésére (12) vonatkozo célok a tanuldk szerint valosultak meg
inkabb. A fontossag feldl nézve minden célt a tandrok tartanak fontosabbnak, kiilondsen
az affektiv, a kognitiv és az életmoddal kapcsolatos célok esetében.

Az atlagokkal kapcsolatban érdekes még Osszevetni négy-négy magyar és brit is-
kolat. A vizsgéalatban négy teriilet, illetve kornyezet iskoldi szerepeltek mindkét or-
szagban, s igy egymasnak megfeleld iskolaparokat alakithattunk ki. A négy teriilet (kert-
varosi, ipari varosi, mezdvarosi ¢és falusi) egy-egy jellegzetes és egyben a kdrnyezetére
jellemzo iskoldjat 0sszevetve a két nemzeti mintdban a kdvetkezdket tapasztaltuk. Ha
megvizsgaljuk a harom legmagasabban értékelt célt, a brit iskolakban ez a j6 tanulmanyi
eredmény (2), a munkara nevelés (18) és az egyiittérzésre, egyiittmiikodésre nevelés (8).
A magyar iskoldkban egyértelmiien els6 a jo tanulmanyi eredmény (2), a tobbi mar
megoszlik, a munkara nevelés (18), a megbizhatosagra nevelés (1), a elditéletmentesség
(16) és a demokratizmusra nevelés (9) kozt. Egyenként nézve, a kertvarosi parban k6zos
a jo tanulmanyi eredmény els6 helye, ehhez a britben a munkéra nevelés és az egylitt-
miitkodésre buzditas, mig a magyarban az el6itéletmentességre és a megbizhatdsagra ne-
velés tarsul. Az ipari varosi iskolaparban az elsé két helyen az eredményes tanulas és a
munkara nevelés all, ehhez a britben a demokratizmusra, a magyarban az
eloitéletmentességre, vagyis egy-egy allampolgarsagra nevelési cél csatlakozik. A me-
z6varosi iskolakban az eredményes tanulas és a munkara nevelés kdzos, a britben ehhez
az egylittmikodésre, a magyarban a megbizhatosagra nevelés jarul. A falusi iskolakban
kozos az eredményes tanulds és a munkara nevelés, ehhez a britben az egyiittérzés, a
magyarban a megbizhatosag tarsul. Itt tehat ismét csak azt tapasztaljuk, hogy a brit isko-
lakban jobban megnyilvanul a harom alapvet6 célkitiizés fontossaga minden iskolaban,
mig a magyarban ebben is nagyobb a szorodas; valamint azt, hogy a brit iskolaban az
egylittmiikddés-Osszetartozas, a magyarban a megbizhatosag kap a tanulas és munka
mellett fészerepet a nevelési célok kozt. Egészen mas képet kapunk, ha az iskolaparok-
ban a szignifikans kiilonbségeket keressiik az egyes célok esetében. Az els6, ami szem-
betlinik, hogy a két varosias, urbanus jellegii iskolaparban sok a szignifikans kiilonbség,
s ezek (egy kivétellel) mind a brit mintaban magasabbak, s ez, hogy a célok magasabb
szinten valosultak meg a brit mintaban, mind az 6t nevelési célteriiletre kiterjed. A vidé-
ki varosi iskolaban valamivel tobb a magyarok ,,javara” az eltérés, a falusi iskolaban pe-
dig csak két jelentés kiilonbség van, abban a magyar iskola magasabb. Ami a célok tar-
talmat illeti — az eddigiekkel 6sszecsengden — a brit iskolak kiemelked6éen magasabb ér-
téket mutattak az Gsszetartozas céljaiban (8, 15), a rugalmassaggal kapcsolatos célokban
(4, 18), valamint a feleldsség (17), a munkara (6) és az egészséges életmddra (7) neve-
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lésben. A magyar iskolék az allampolgari nevelés céljaiban (9, 16), az érzelmi kapcsolat-
ra (3), valamint az erkolcsi batorsagra (20) és a megbizhatosagra (1) nevelés céljaban
mutattak szignifikdnsan magasabb értéket.

Az atlagok tovabbi finom elemzése, dsszevetve megfigyeléseinkkel, valamint a ta-
narokkal és didkokkal felvett interjukkal, azt mutatja, hogy a brit iskoldkban a célok fon-
tossdganak hirdetése €s megvaldsitdsa, a nevelési elképzelések és a nevelés haté-
konysaga szorosabban Osszefiigg. A magyar iskoldk torekvéseiben az eredményes, a
szorgalmas tanuldsra nevelés feltétleniil benne van, fontosnak tartjadk a megbizhatésagot
is, a munka szeretetére is igyekszenek nevelni. De a legtdbb érzelmi, akarati, valamint a
felno6tt élettel kapcsolatos nevelési cél megmarad a verbalitds szintjén. A magyar iskolai
nevelés alacsonyabb hatékonysaganak egyik oka éppen az, hogy mindenben a meggy6-
z¢és modszerét erdlteti: egyre kevesebb meggy6zddéssel.

A korrelacidk

A célok korrelacioés matrixa hasonlonak mutatkozott a két nemzeti mintaban (2. tab-
lazat). Ez igazolja feltevéseinket a célok jellegérdl: azok a célok, melyeket dsszetartozo-
nak tartottunk, szignifikdnsan korrelalnak.

A vart Osszefiiggéseken til mindkét nemzeti mintaban szoros kapcsolat mutatkozott
a jo tanulmanyi eredményre torekvés és a szorgalomra, valamint a megbizhatdsagra ne-
velés (2, 1, 10) kozott. Hasonld logikus dsszefliggést talaltunk a vallalkozokedv fokoza-
sa ¢s a kreativ szabadidds foglalkozasok megkedveltetése, valamint a kdrnyezetben vég-
zett tevékenységre buzditas (11, 12, 13) kozott. Témank szempontjabol még fontosabb a
szoros Osszefiiggés az olyan iskolai szellem kialakitasa, mellyel a gyermekek azonosul-
nak (15), és az 6nallo feleldsségvallalé emberré nevelés (17) kdzott.

Csak a brit mintdban fligg szorosan 0ssze a munkara nevelés (6), a j6 tanulmanyi
eredménnyel (2) és az 6nallo felelosségvallalassal (17) kapcsolatos nevelési céllal.
Nagy-Britannidban valoban Osszefiigg az iskolaban végzett eredményes munka a hi-
vatasban boldogulassal, s mindkett6hoz sziikséges az 6nallo feleldsségvallalas.

A magyar mintdban a munka az életmoddal és a szorgalommal mutat szoros kor-
relaciot. Osszefiigg még az empatia egyfeldl a munkdara, masfeldl az erkolcsiségre ne-
velés céljaival, (5, 6, 1, 10).

A tanarok és didkok percepcidjanak Osszevetése is egybevagd eredményeket mu-
tatott. Az egy csoportba tartozd nevelési célok kozt legmagasabb itt is a korrelacio, s
ezen beliill, mint minden mas Osszevetésben a legszorosabb a moralis nevelési célok
egylittmozgasa. Ugyanis megtalaljuk az elobb emlitett empatiara, munkara, moralitasra
nevelés céljainak Gsszetartozasat. K6zos a tanarok és didkok kozt egy, elsésorban a mo-
ralis, illetve az iskolaszellemmel kapcsolatos nevelési célcsoport a demokratizmussal
(15, 10, 9), s végiil az emlitett vallalkozokedv — szabadidds onfejlesztés csoport (12, 11,
19, 13, 20).
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2. tablazat. Az iskolai célok megvaldsulasanak korrelaciéja nemzeti mintak szerint (feltl
a magyar, alul a brit)

1. 2. 3. 4 5 6. 7. 8 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19.

1. Megbizhatosag
2. Eredményes tanulas 41
41
3. Erzelmi kapcsolat 36,27
32,38
4. Miiszaki miiveltség 28 24 26
20 31 25
5. Empatia 45 26 .11 28
34,32 25 29
6. Munka 41 31 32 28 42
29 40 36 ,17 37
7. Eletmod egészség 33,22 32 21 40 47
27 21 25 .12 28 38
8. Egyiittérzés 33 28 34 25 38 35 38
23,19 31 ,16 ,32 ,38 .36
9. Demokratizmus 30 ,20 .33 .26 .35 ,32 ,33 ,36
33 27 26 28 21 24 25 26
10. Szorgalom, kitartas 43 42 32 25 37 46 33 37 34
33 40 26 24 27 35 ,30 ,32 ,33
11. Szabadids onfejlesztés 27 22,26 ,26 ,27 ,32 ,33 30 ,28 33
25 21 34 32 25 29 31 ,33 21 21
12. Vallalkozas 30,23 .37 22 33 34 34 34 34 36 43
20,25 36 ,28 24 33 21 22 20 25 41
13. K6zosségi kapcsolat 31,19 ,30 ,19 ,35 34 ,37 41 ,30 )29 ,33 42

24,18 21 21 24 28 )20 ,27 ,23 )20 ,37 ,50

14. Kommunikacios készség ;29 28 27 25 32 28 26 30 28 37 23 30 32
22 16 22 27 28 32 20 37 24 27 Al 42 46

15. Azonosulds 38 29 41 26 39 37 35 35 40 40 38 41 38 36
28 29 34 14 25 30 21 31 21 26 32 28 33 35
16. Eléitéletmentesség 27 22 21 22 26 25 23 25 24 23 19 18 25 24 29
28 22 30 28 23 23 24 26 25,19 27 38 34 39 46,
17. Felelésség 37 25 36 22 A1 39 41 38 33 35 32 38 38 31 44 29

28 36 38 25 36 46 32 39 ,1S 33 32 33 29 41 41 Al

18. Gazdasagi érzékenység 26 ,17 )25 ,19 26 ,26 )24 26 ,35 24 25 27 29 30 ,35 )27 31
21 26 .21 )28 21 38 ,18 ,12 ,11 ,23 )27 )37 41 ,32 30 ,23 )29

19. Széles érdeklédés 34 30 32 23 29 31 30 33 26 34 35 36 32 36 39 28 36 .39
20 20 33 24 30 39 .19 31 ,16 28 ,30 ,33 32 31 37 28 47 36
20. Erkélesi batorsag 34 26 35 20 40 37 35 35 31 34 31 42 33 28 43 26 48 30 .40

27 27 33 ,13 )25 30 ,19 ,37 )27 ,16 ,26 ,34 34 37 ,36 ,33 51 )29 44

N: magyar : 1903, brit: 364 P 0,05 | 0,01 0,05 | 0,01
T 0,19 0,25 364 | 0,29 0,32

1903 | 0,19 0,20

Csak a didkoknal latunk egy megszokott eredményesség—megbizhatdsag part (2, 1);
egy érzelmi kapcsolat—azonosulas part (3, 15); egy empatia—erkdlcsi batorsag, 6nallo fe-
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lelésség—életmad (5, 20, 17, 7) csoportot, valamint itt is megmutatkozott egy, az iskola
szellemével vald azonosulas altal 6sszefogott csoport: azonosulas, vallalkozokedv, 6nal-
16 feleldsségvallalas, erkolesi batorsag (15, 12, 17, 20).

A tanarokra jellemzd szoros Osszefliggés jelentOs része az eredményesség koré cso-
portosul, s tartalmazza az empatiara, a demokratizmusra, az 6nfejlesztd szabadidos fog-
lalkozasokra és az azonosulasra nevelést (2, 5, 9, 11, 15). Ehhez szorosan kapcsoldédnak
az empatiaval szorosan egyiittjard célok, a demokratizmus, a szorgalom, a kozdsségi
kapcsolatok céljai (5, 9, 10, 13). Az egyiittmiikodés (8) is fontos cél, kdzvetleniil kapcso-
lodik hozza a demokratizmus (8), aztan a szabadid6s onképzés és az érdeklodés (11, 19),
masfeldl az erkdlesi batorsag (20), a szorgalom, a vallalkozdkedv és felelsség (17).

A célok korrelacioi biztato képet adnak az iskola szellemisége szempontjabol. A dié-
kok esetében az iskolaszellemmel val6 azonosulas tdlt be kozponti szerepet, a tanaroknal
az eredményes tanulds, az egylittérzés és az érdeklodés, kozosen pedig a munkara készii-
1és koré csoportositjak talan leginkabb Osszefliggd céljaikat.

A faktorstruktira

Ha a brit mintat vizsgaljuk, itt is az eddig tapasztalt kiegyenstlyozottsagot latjuk. Er-
dekes modon az 6t faktor vezetd eleme az 6t hipotetikus célcsoport egy-egy tagjat képvi-
seli (3. tablazat).

Az els6 faktor magaba foglalta a feln6tt életre késziiléssel kapcsolatos célokat. Ez jol
tikrozi, hogy a brit tarsadalom alapelve, s egyben az angolszasz nevelés alapelve a gya-
korlatiassdg, a hasznossagra iigyel6 nevelés, mely a sz6 szoros értelmében az életre ké-
szit fel.

A masodik a moralitas faktora, mondhatnak az iskola szellemiségének faktora, a fele-
16sségvallalas, az erkolcsi batorsag, az iskola szellemével vald azonosulas szerepel ben-
ne nagy sullyal. Ez azért nagyon érdekes eredmény, mert a brit nevelésnek a gyakorlati-
assag mellett valoban a moralis nevelés, a jellemfejlesztés a masik alappillére igy az els6
két faktor pontosan tiikrdzi a brit iskola szellemét.

A harmadik faktor mar az iskola, mint olyan, ,kultirafiiggetlen” jellemzdje: az
eredményes tanulasra nevelés a legmagasabb faktorsulyu benne. Ugyanekkor ebben az
alapvetden kognitiv faktorban komoly sullyal szerepel a megbizhatosagra, a szorgalomra
nevelés éppugy, mint a jo érzelmi kapcsolat kialakitdsdnak célja. Ez a brit iskoldkban
megvalosult, s minden iskolara nyilvanvaloan érvényesnek kell lennie: az eredményes-
ségre torekvés csak akkor lehet alapvetd cél, ha az érzelmi és erkdlcsi neveléssel egytitt
jar.

A negyedik faktor valoban affektiv, az dsszetartozas—egylittmiikodés a vezetd eleme.
Az mar brit sajatsag, hogy ebben a sportjatékoknak, a kornyezet egészségesebbé tételéért
végzett kozos munkanak nagy szerepe van, ami tiikr6z6dik abban, hogy az Osszetartozas
a kitartasra neveléssel, az egészséges ¢letmoddal, a munkara felkésziiléssel is egyiittjar.

Az 6todik faktor az allampolgarsag, a felndtt élet kdzponti tevékenységéé: a hivatasra
késziilés a vezetd Osszetevdje, s magas faktorsilya van benne a gazdasagi érzékeny-
ségnek is.
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Osszegezve az eddigieket, a brit nevelésrdl a célok elemzése alapjan azt allapitjuk
meg, hogy harom alapvetd fontossagu elemét sikeriilt elkiiloniteniink. Az egyik a felndtt
¢letre elokészitd hasznos, relevans nevelés. A masodik az erkolcsi-akarati tényezok fej-
lesztése, a moralis nevelés. A harmadik az egyiittérzés—egylittmiikddés, a jo érzelmi 1ég-
kor, s féleg az dsszetartozas érzésének kialakitasa.

3. tblazat. Az iskolai célok megval6sulasanak faktorstruktdraja a brit tanulok esetében.

Brit tanulok

Variancia % 1. faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor 5. faktor
29,75 4,44 3,01 2,54 2,09

Koz06sségi kapcesolat ,66

Vallalkozas ,60

Kommunikéciés készség 53 ,31

Gazdasagi érzékenység 47 44

Szabadidds onfejlesztés ,45

Felel6sség ,65

Erkolcsi batorsag ,56

Széles érdeklodés 47

Azonosulas ,46

El6itéletmentesség ,38 44

Eredményes tanulas ,69

Megbizhatosag ,52

Szorgalom, kitartas 44 31

Demokratizmus 44

Erzelmi kapcsolat ,32 ,39

Miiszaki miiveltség )31 ,36

Empatia ,32

Egyiittérzés 31 ,62

Eletmdd, egészség ,47

Munka 41 ,46

A faktorok korrelacidja 1. 2. 3. 4. 5.

2. faktor ,43

3. faktor ,60 41

4. faktor -,04 -,02 ,04

5. faktor -,49 -,42 -,36 -,03

A magyar minta ismét nem mutat olyan karakterisztikus vonasokat, mint a brit, mint-
egy tiikrozve nevelésiink bizonytalansagait. A magyar mintaban harom konzisztens fak-
tor kiiloniilt el (4. tablazat).
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4. tablazat. Az iskolai célok megvaldsulasanak faktorstrukturaja a magyar tanuldk ese-

tében

Variancia % 1. faktor 2. faktor 3. faktor
4,25 2,65 2,29

Eletméd, egészség ,66

Vallalkozas ,06

Kozosségi kapcesolat ,63

Felel6sség ,01

Erkolcsi batorsag 57

Egyiittérzés ,55

Empatia 54 43

Szabadidds onfejlesztés 54

Munka ,53 48

Azonosulas 1 41

Eredményes tanulas 75

Megbizhatosag ,32 ,65

Szorgalom, kitartas ,34 ,62

Gazdasagi érzékenység ,73

Széles érdeklodés 32 58

El6itéletmentesség ,57

Miiszaki miiveltség ,45

Kommunikécids készség ,34 ,50

Erzelmi kapcsolat ,48 ,34

Demokratizmus ,45 35

A faktorok korrelacidja 1. 2. 3.

2. faktor 00

3. faktor ,00 -,00

Az els6 faktor a tényezok nagy részét magaban foglalja, igy nehéz egyértelmiien
meghatarozni. Két legnagyobb faktorsulyu eleme a vallalkozokedv fokozasa, amely a hi-
vatasra neveléshez tartozik, valamint az egészséges ¢életmodra nevelés, amely szintén a
jovore iranyul, talmutat az iskolan. Ez hasonlit a brit els6, s bizonyos fokig — moralis tar-
talmaval — egyben a masodik faktorra. A masodik faktor az eredményes tanulasé. Mintha
ez lenne a valoban nemzettdl fiiggetlen par excellence iskola jellemzdje. Annyiban is,
hogy nalunk is benne van a megbizhatdsag, a szorgalom, de nalunk az empatia, és né-
hany masféle dsszetevd is. Ez emlékeztet a brit harmadik faktorra, csak a munkara neve-
1és, amely ott kiilon faktor, itt az els6 két faktorban oszlik meg.
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A harmadik faktor vezetd eleme meglepé médon az amugy jelentéktelen szerepet
kapo gazdasagi érzékenység, mellyel tulajdonképpen minden megjelenik, ami a brit elsé
¢s masodik faktorban szerepelt. Nehezen interpretalhat6 faktor, leginkdbb még az allam-
polgarsagra nevelésé lehet.

Ha ezt is 6ssze akarjuk foglalni, azt mondhatjuk, a magyar mintdban megjelenik egy,
els6sorban az életmdddal és hivatassal, az iskolan tuli tényezdkkel azonosithatod faktor,
moralis és affektiv elemekkel. A masodik, tiszta tényezd az eredményes tanuldsra buzdi-
tas. A harmadik pedig, szintén kognitiv jelleggel, az allampolgarra neveléssel kapcsola-
tos. Vagyis a magyar tanuld szamara nem olyan vilagos az iskola nevelési célrendszere.
Erzi (vagy csak hallja?), hogy az életre késziilés, a szorgalmas, kitart tanulas, a latokor
sz¢lesitése fontos. De nem igazan érzi e célok valdssagat, illetve az iskola hatékonysagat
nevelési céljai megvalositasaban. Erre utal az is, hogy a tanarok tobb és tisztabb célmeg-
valosulast észleltek, 6k a felndtt életre felkészités és az eredményes tanulds mellett alap-
vetd jellemfejlesztési, érzelmi, erkolesi, akarati nevelési tényezoket is leirtak. A célok
fontossaganak vizsgalataban viszont a magyar tanulok lattdk nagyjabol annak a strukti-
ranak a fontossagat, hogy azt kellene megvaldsitani, amit a brit tanulok megvaldsultnak
észleltek sajat iskolaikban: az affektiv, a kognitiv, a moralis, valamint a felnétt ¢letre
elokészités céljait. A tanarok érdekes modon bizonytalanabbul hatarozzak meg az alap-
vetd fontossagu célokat, naluk is 6t faktor mutatkozott meg, de valamennyi a felnott élet-
re készités egy-egy célja koré csoportosul, sok atfedéssel.

A sokféle dsszevetésbol még egyet emlitiink: megvizsgaltuk a célok rangsorat nem-
zeti minték és teriiletek szerinti bontasban is. A brit mintdban minden bontasban az els6
ot cél kozt szerepelt az egyiittmitkodésre nevelés, a jo tanulmanyi eredmény elérése és a
hivatasra val6 felkészités. A tobbi helyeken a kemény munkéra szoktatas, az egészséges
¢letmodra nevelés és az 6nallo feleldsségvallaldo emberré nevelés valtakozott. A magyar
részmintakban a jo tanulmanyi eredmény elérése €s a hivatasra valo felkészités szerepelt
rendszeresen az elsé Otben, ezekhez kiilonféle kognitiv (elsdsorban az érdeklddéssel
kapcsolatos), néhany moralis, és sokféle egyéb cél csatlakozott. Feltiind azonban, hogy a
britben alapvetd szerepet jatszo egyiittmiikodésre nevelés egyaltaldn nem szerepelt az el-
s0 0t cél kozott.

Osszegzés, kovetkeztetések

A nagy nevelési kultirdji orszagokban kdzismert tény, hogy a nevelés hatékonysagat
alapvetden meghatarozza az iskola szellemisége. Abban pedig alapvetd fontossdgu az is-
kola nevelési céljainak sajatos rendszere. Vizsgalataink is ezt bizonyitottak. Napjaink-
ban, mikor iskoldink hatasfokat sokan kifogasoljak, kiillondsen tanulsagos lehet egy ha-
tékony iskolarendszerrel valo Osszevetése, ezért vizsgaltuk iskoldink nevelési céljait a
brit iskolak célrendszerével 6sszehasonlitva.

Megallapitottuk, hogy nemzeti, teriileti, iskolai hovatartozastdl fiiggetleniil els6-
sorban azt érzékelik a gyerekek, hogy az iskola igyekszik 6ket j6 tanulmanyi eredmény
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elérésére késztetni. Ez annyiban természetes, hogy a tanulés, a tanulmanyi elomenetel
az, amit az iskolaban els0sorban mérnek, igy ennek fontossaga a legszembetiinobb.

Sajnos, a magyar iskoldkban a jo teljesitmény elérése egyediil marad a vilagosan ér-
telmezhetd célok koziil, a tovabbiakban nem igen talalni egységes, stabil, a gyermekek
szamara is vilagos értékhierarchiat.

Szembetling példaul, hogy mig a brit iskoldkban mindeniitt alapvetd az Osszetarto-
zasra, az egyiittmiikodésre nevelés, az a magyar célok kozt alig észlelhetden halvany
szerepet kap. Ez érthetd, ha meggondoljuk, mennyi tévesen az iskolara erdltetett eszme
hatott ezen a téren, valamiféle politikai célt er6szakolva ,,kdzosségi nevelés” cimén. FElo
azonban, hogy az ellenkez6 végletbe esnek iskoldink. Az egylittmiikddésre nevelés el-
hanyagolésa az iskolaszellem gyengeségét is mutatja, s ha a jo teljesitményre torekvés
alapja is csak 6nz6 rivalizalas, a ,,mindenki maganak kapar” elve, akkor az ,.egyéniség
kibontakoztatasa” is csupan individualizmust jelent a valosagban.

Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy a magyar mintaban az empatia, a figyel-
messég, a masok érzelmeinek figyelembevétele magas értéket kapott a tanuldk per-
cepcidjaban, mind a célok, mind az egyéb iskolaszellemmel kapcsolatos tényezok vizs-
galatakor. A valosagban ezt nem igen tapasztaltuk még igazi nevelési célkitlizésként
sem, nemhogy a megvaldsulas terén. Mégis kétségtelen, hogy a magyarokra, a magyar
nevelésre jellemz6 a britnél melegebb, intimebb kapcsolatokra torekvés. Ez tehat a ma-
gyar iskolaszellem egyik jellemzoje lehet. Ugyanigy er6s a vagy a magyar nevelésben az
érdeklodés kielégitésére, az érdekesség keresésére valo torekvés.

Ezekre lehet épiteni a hatékony magyar iskolaszellem, az értékes nevelési célok
megvalositasa terén, de csak atfogd, tudomanyosan megalapozott szemlélet segitségével.
Nagy vesz¢€ly ugyanis nalunk az egyes tényezok kiemelése, azok végletekig novelése, a
szakmai érvek helyett egy bizonyos demagodg verbalizmus alkalmazésa. Az ilyen, egy-
két nevelési célt abszolutizald felfogas nem veszi figyelembe sem a gyermekek szemé-
lyiségében rejld sziikségleteket, sem a valdsagos élet kovetelményeit, ugyanakkor ezzel
minden eredménytelenséget, szabadossagot, nevelési gyengeséget, hidnyossagot el lehet
fedni. Természetes, hogy egy-egy iskola sajatos szelleméhez hozza tartozik, hogy bizo-
nyos Osszetevokre nagyobb sulyt helyez. De minden hatékony nevelés, minden jo isko-
laszellem csak ugy képzelhetd el, ha benne az affektiv, kognitiv és moralis tényezok, az
iskolai és a felnétt életben varhatd eredményesség és értékes magatartas egyenstlyban
fejlodnek.

Ez az, amelyet atfogd kutatasunkkal elé kivanunk segiteni. Mivel a jelen szakasz
alapvetd célja, hogy megallapitsuk az egyes nemzeti iskolak, nevelési felfogasok erds-
ségét, amit érdemes a masiknak is figyelembe venni, azt mondhatjuk, a brit iskolakban
vilagos értékhierarchian alapuldé markans iskolaszellem észlelhetd, a didkokat szellemi-
leg és testileg egyarant harmonikus személyiségekké igyekeznek nevelni, kiegyensulyo-
zott egyéni értékek kifejlesztésével, elsésorban az egyiittmitkddésben ¢és a kitartd, becsii-
letes munkéban alakulé értékes jellem kozéppontba helyezésével. A magyar iskoldkban
talan az érdeklddés kielégitésére, a kdtetlen, jo hangulatd értelmi fejlesztésre vald torek-
vés nevezhetd erdsségnek, de az is sok helyen csak az elképzelések szintjén marad. A
masokat figyelembe vevo, egyiittmiikddni képes autonom személyiség, a hatarozott jel-
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lem kialakitasara, valamint az ett6l elvalaszthatatlan Osszetartd, vilagosan észlelhetd,
markans iskolaszellem, a konzisztens és hatékonyan megvaldsulo iskolai célrendszer ki-
alakitasara feltétlentil és hatarozottan torekedniink kell.

Altalaban azt mutattak eredményeink, hogy a brit gyermekek szaméra vilagosabbak
az iskola nevelési céljai. A magyarok dsszemosodottan, esetlegesebben észlelik, s pro-
baljak megvalositani ezeket. Ebben tiikrozodik — reméljiik, mar csak a kézelmulthoz so-
rolhaté — sok kampanyszerti nevelési cél, pontosabban annak meghirdetése: mikor egy
korlevél hatasara egy nevelési értekezlet anyagaként egy-egy téma kis idére divatossa
valt az iskolaban, anélkiil, hogy az iskola egész nevelési rendszerébe illeszkedett, vagy
egyszerten illett volna.

Az mindenképpen pozitiv eredménye vizsgalatunknak, hogy az iskolak nevelési cél-
jai mérhetdk, s bebizonyosodott, az iskola szellemiségének fontos részét jelentik, s igy
indirekt modon azt is megkozelithetové teszik a tudomanyos, egzakt értékelésre. Bar is-
kolarendszeriinknek lehetnek szervezési, iranyitasi, vezetési okokbol problémai, a gyer-
mekek sziikségletei, a nevelok hivatasérzete, s altaldban a nevelés belsé torvény-
szeriségei hatarozzak meg, s egyben biztositjak, hogy iskoldink a sokszor sajnalatos,
néha elkeriilhetetlen kitérok utan — sajatos, de ugyanakkor altalanos értékeket megva-
16sit6 célrendszer alapjan elégedett, masok szamara is értékes, autonom személyiségeket
neveljenek, ezek kifejlodését segitsék eld.

A kutatas a Miivelddési és Kozoktatasi Minisztérium 758. téma, valamint az OTKA 2594. szamu téma tdmoga-
tasaval kezd6dott, illetve folyik.
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ABSTRACT

BELA KOZEKI: THE SPIRIT AND THE EDUCATIONAL GOALS OF THE
SCHOOL, IN THE LIGHT OF A COMPARATIVE STUDY

The paper describes a British - Hungarian experiment on the educational goals of the school,
organized as a part of a larger international comparative study aiming at the exploration of
the spirit manifest in schools. The investigation involved 1903 Hungarian and 364 British
pupils and 247 teachers. To test his hypothesis, the author identified the basic educational
goals accepted by every school, as representing the formation of a high quality personality,
on the one hand, and the specific goals dominating a given school, showing its peculiar
educational view, on the other hand. The author identifies 20 basic goals in five domains of
education: affective, cognitive and moral domains, as well as the domains of life style,
profession and civic life. The results are analyzed by nations, regions and schools. The
comparison shows a strikingly marked spirit of the British schools, based on a clear system
of values, with goals totally perceivable for pupils. The goals are equally distributed in the
five domains, nevertheless with an emphasis on effectivity, identification with the spirit of
the school, cohesion and the factors of morality and will. The British education is entirely
characterized by a practical attitude. The spirit of Hungarian schools is less characteristic, the
pupils perceive the goals as accidental and indistinct, which weakens the educational
effectivity. As an undoubtedly valuable evidence, the investigation shows that the system of
educational goals characterizing the schools is measurable, and being a part of the spirit of
the school, it gives an indirect opportunity to its exact evaluation.

MAGYAR PEDAGOGIA 91. Number 1. 63-77. (1991)
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Botond Agnes: Pszichohistéria ~ avagy a lélek torténetiségének tudoménya
Tankonyvkiado, Budapest, 1991. 127 o. '

Két hasonl6 téméji €s killonlegességnek szdmitd konyv jelent meg szinte egyidejdleg a kdzelmiltban.
Erikson: A fiatal Luther és Botond Agnes: Pszichohistéria cim@i munkéi a torténettudoményok és a
pszichol6gia valamilyen formdju integral6ddsénak tudomanyosan lehetséges médjait villantjék fel. A re-
cenzens kiildndsen 6rommel vette kézbe a pszichohistéria tudoményos Gsszefoglaldsat megkisérl& vékony
kotetet, hiszen mint a germekkortorténettel foglalkoz6 neveléstorténeti kutaté maga is taldlkozott mér e
korantsem kiforrott diszciplina egyes képviselSinek munkéival. E személyes érdekeltség €s a kutat6i ki-
véncsisig egyiittesen avattdk szellemi élménnyé szdmira Botond Agnes konyvét. Mennyiben jelenthet
azonban tdjékoz6dési, tovabbgondolisi lehetdséget azoknak, akik € munkdb6l hallanak el&szor e 14tsz6-
lag bizarr tudoményteriiletrSl?

Teljességre torekvs, informéciégazdag ismertetést ad a kitet. A tudoménytorténeti elemzés, a tudo-
ményfiloz6fiai hattér folvazoldsa hozzétartozik ahhoz, hogy a pszichohist6ria fogalméhoz, targyédhoz kap-
csol6dési pontokat kapjon az olvasé. Taldn a tilzott bizonyitdsi kényszernek, a pszichohist6ria melletti j6
értelemben vett elkotelezettségnek tulajdonithaté, hogy a kotetben sokkal hangsilyosabb a pszichohist6-
ria mibenlétének bemutatisa, elhelyezése a hagyoményos tudoményrendszerben mint tényleges ered-
ményeinek, témakoreinek kifejtése. A munka egészén végigvonul a szerz8 szinte védekezd magatartésa:
valészintleg azok a kudarcok érz8dnek ki megfogalmazasibél, amelyekkel pszichohistériai kutatasai el-
fogadtatisa kozben volt kénytelen szembesiilni. A szubjektiv okok mellett még magyarédzatul szolgélhat e
tényhez az is, hogy egy helyét keresS, Gj tudoménynak a legitiméldséra szinte egyetlen lehet8ség azoknak
a pontoknak a megtaldlisa, amelyek mentén a hagyoményos tudoményteriiletekhez hozzAkot8dik, illetve
ahogyan azokbél kifejlédik.

Imponéldéan széles forrdsbézisra €pit a munka: az angol, francia és német alapmunkik mellett taldl-
kozunk svéd hivatkozéssal is. Ez ut6bbi tény a szerz8 olvasottsiga mellett arrél is t4jékoztat, hogy érde-
mes figyelemmel kisérni a nyelvi elszigeteltségbe zéirt nemzetek tudoményos €letét is. Tovabbi erfssége a
konyvnek, hogy a téma tudoményos el6zményeinek szinte Gsszes magyarul megjelent forrdsat is beépiti
gondolatmenetébe.

Egy ismeretlen tudominyteriilet esetében természetes a kiilonds gond, amellyel a szerz6 a
pszichohistéria fogalmat igyekszik meghatirozni. Tobb, egymdst kiegészitS, esetleg kiilonboz8 sz4lrdl in-
dulé definicidt is k6zol. A 14tszdlag evidens meghatdrozés (a pszichohistdria a pszicholégia - kiilonésen
a pszichoanalizis — alkalmazésa a miltra vonatkozé kutatisokra) még clég tig ahhoz, hogy kiilsnboz8
civilizdci6- és mentalitastorténeti kutatidsok (pl. Norbert Elias, Philippe Aries nevével fémjelzettek) is
elférjenek benne. A megkozelités egy misik irdnyét jelzi a kovetkez8 meghatérozis: ,Legéltalanosabb
értelemben a pszichohistéria az emberi viselkedés motivici6javal foglalkozik” (13. 0.). Ez a pszicholdgiai
miért képezi a torténeti események vizsglatinak alapjit példiul deMause és Binion pszichohist6riai
munkdiban. E definici6 elemzése sordn érhet§ tetten az ,igazi” pszichohistéria: ,,a torténelem az emberi
cselekvések €s nem cselekvések tudattalan pszichés determinicidjdnak a szévevénye” (13. o.). Ennél a
pontnél térhet rd a gyermekkortdrténet irdnt érdeklGdS kutat6 a pszichohist6ria neveléstSrténeti vonat-
kozésaira, amelyeket a szerz§ csak érintSlegesen emlit ugyan, hiszen a pszichohist6riai megkozelitésnek
csak egyik alkalmazisa a gyermekkel és a csaldddal kapesolatos ilyen irdnyi kutatis. A pszichoanalizis se-
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gitségével t6rténd gyermek-sziill kapcsolat torténeti értelmezése, leirdsa, a torténelemben mutatkozd
esetleges torvényszer(iségeinek megallapitisa a szerz8 szerint is a pszichohistéria egyik legvitatottabb te-
riilete. Kiilondsen kritikusan viszonyul ezen irdnyzat legismertebb képviselGjéhez, az amerikai deMause-
hoz. Roviden ismerteti deMause Gigynevezett pszichogenikus elméletét, amely a pszichogenikus fogalmak-
kal értelmezett gyermeknevelési médok torténeti egymésra €piilését irja le (66. o.). Igazi kritikai elem-
zésre azonban nem véllalkozott; a munka jellegébSl ad6déan ennek hisdnya nem is réhat6 fel. A pszicho-
hist6riai gyermekkortorténet azonban elvarratlan szl marad: deMause nézeteinek alkalmazésa, kritikus
tovibbgondoldsa nem késett; s6t més pszichoanalitikus alap4llisrél is torténtek kisérietek tivoli korok
gyermekfelfogisinak rekonstrudldsira.! Ennck jelzésszerd ismertetése talin belefért volna még a munka
tematikus kereteibe.

A gyermekkortorténet elemzésének pszichohist6riai vetiilete mellett més neveléstorténeti iizenete is
lehet ennek a munkénak. Egyén és tirsadalom torténeti kapcsolatdnak vizsgélatdt nem keriilheti meg
egyetlen, neveléstorténetet oktaté és kutats személy sem. Lehet-e azonos paradigma alapjin vizsgilni
egyént &s tirsadalmat? - teszi fel a kérdést a szerz§ &s kinyve taldn legszebben megirt fejezetében
(72-88. 0.) olyan torténetfiloz6fiai Gsszefiiggések fel€ kalauzolja az olvas6t, amelyek pszicholégia és
torténelem hatdrmezsgyéjén e két tudominy szintézisének lehetSségét prognosztiziljék, Gj szemponti
elemzéseket tartogatva a nevelés egyéni €s tirsadalmi Gsszefiiggéseinek szempontrendszeréhez is.

 Szabolcs Eva

Muriel Picard és Gilles Braun: Les logiciels éducatifs
Presses Universitaires de France, Paris, 1987. 128 o.

A szamitégépes programnak logiciel a francia neve. Ha a tanitds céljdra késziil, didacticielnek hivjik.
Az ut6bbi elnevezést azonban a két szerz6 nem hasznélja; hdromszor fordul el6 a kdnyvben, de mindig
mésok véleményére vagy sz6hasznélatira utalva. A konyv a logiciel éducatif szakkifejezéshez ragaszkodik.

Osszefoglalé, konnyen 4ttekinthetd téjékoztatist olvashatunk benne az uj gépi -eszkdz felhasz-
nélésinak el8zményeirdl, eddigi torténetérdl, a felhasznilas kereskedelmi €s jogi vonatkozasairél. Részle-
tesebdb, de nem részletez§ a programkészités feltételeinek és kivAnalmainak targyaldsa. A szigoni érte-
lemben vett technikai rendszerrSl nem esik sz6. Legfeljebb azt tekinthetjiik technikai érdek(inek, hogy a
szerz8k felsoroljdk a hasznélhatd géptipusokat és a leggyakrabban alkalmazott programnyelveket
(elsSsorban a BASIC-et tartjék annak). A tanitis fogalmét nem korlitozzsk az iskolai munkéra, vizsgal-
jék a programoknak a véllalati és tudoményos képzésben valé fethasznélédsat is.

Megtudjuk, hogy a nyolcvanas évek méisodik felében Anglia és Franciaorszag jirt az €len a progra-
mok pedag6giai termelékenysége tekintetében. MeglepS, hogy Japan, amely csodélatos szdmitégépeket
és mis elektronikai eszkozoket gyart, messze az €lboly mogott van — a szerzGk szerint tirsadalménak
konzervativizmusa miatt. Programokat ma mir a tantirgyak igen széles kor€hez készitenck, még az
irodalomtanitds, st az iris-olvasas segitésére is. A gybgypedagégia szintén segitStarsra taldl a szimit4s-
technikdban, példéul a dyslexids gyerekek olvasdsi készségének a javitisdhoz.

1 Erikson felfogésa alapjén dolgozott David Hunt: Parents and children in the History, The Psychology of
Family Life in Early Modern France (Basic Books, New York, 1970.) cim{ kdnyvében. DeMause mun-
kissagat is értékeli Barbara Finkelstein: Incorporating Children into the History of Education (The
Journal of Educational Thought, 1984. 1. sz) és u8: Regulated Children - Liberated Children.
Education in Psychohistorical Perspective (Psychohistory Press, New York, 1979.). DeMause elméletét
prébélja alkalmazni Glenn Davis: Childhood and History in America (Psychohistory Press, New York,
1976.) c. konyvében.
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A szerzBk optimistdk is, realisték is. A gépet, a programot a tan4r kivil6 munkatédrsénak tartjik. Le-
veszi a pedagGgus vallar6l a gépies munka, az ismételgetések terhét, a szellemi pepecselést, sét a dolgoza-
tok t&bb fajtdjanak a javitisaval jiré idegeskedést is. Egyénre szabott timogatdst kap tSle a gydnge, a
csoporttdl leszakadé didk. Vele minden iskolds a maga alkatdnak megfelel§ iramban és 1€pésekben ta-
nulhat (formation individualisée), nem kell hlisz-harminc kiilonboz3 belsd ritmust egyéniségnek egy 1€-
pésben haladnia. Ezek 4ltalinosan ismert és szimos publikiciéban mar megirt elényok, mégis j6, hogy
igy, kozérthet8en, osszefoglalva olvashatunk réluk.

A recenzens sajndlja, hogy kevés sz6 esik a nyelvtanuldsrol. Emlit a kdnyv olyan programot, amely a
tanulé nyevitani kételyeire a szabaly és néhdny példa megadéséaval vélaszol. Az ilyen programok mind az
anyanyelv, mind az idegen nyelvek grammatik4janak tanuldsihoz rendelkezésre 4llnak vagy elkészithetdk.
Van olyan program is, amely torténetek megirdsiban segit, megadva a cselekmény csomépontjait, tehat a
nyelvi munkat némi kreativitassal és szérakoztatéssal kapcsolja Ossze. (A nyelvész azonban nincs meggy6-
zGdve réla, hogy az ilyen programok egyenes Gton irdnyitjak a nyelvtanul6t a kommunikéciéhoz.) Sajnos
nem esik sz6 arr6l a gépi eszkdzr6l, amely minden nyelvtanul6nak és minden helyzetben gyors segitséget
tud adni: az elektronikus sz6tarrél. .

A szerz8k dicséretére vélik az 6vatossag. Ertésiinkre adjk, hogy tanitésra szolgalé programot készi-
teni igen nehéz véllalkozds. A szdmitastechnikai szakemberek nem is tudjdk elvégezni mésok segitsége
nélkiil, hiszen a szimitastechnikdt nem tantirgyak oktatdsira taliltdk fel; egyiitt kell mCkddniok
pszicholégusokkal, neveléstudoményi szakemberekkel, a tantirgyak alapjét ad6é tudomanyszakok munk4-
saival. Viszonylag még kevés az igazdn j6l hasznilhat6 program. A koltségek a technika fejlédésével
csOkkennek, de még mindig nagyok. Nem célszer{i a programokat az egyik nemzeti kultirabél a mésikba
4tvinni (tehédt példaul a magyar iskoldk tobbnyire rosszul jArnénak francia vagy amerikai programokkal).
Legjobb lenne, ha minden iskola maga készitene programokat, €s csak masodsorban vélasztana a katal6-
gusokbdl. Az idegen nyelvek tanitdséhoz azonban rendszerint lehet a kinilatban alkalmas programokat
taldlni. Nincsenek atfogd €s pontos kisérleti eredmények, amelyek a szimitégéppel segitett tanulas-tani-
tés (Enseignement Assisté par Ordinateur, E. S. O.) sikerét 6sszemérnék a hagyomanyos tanitdssal. Egye-
18re gy latszik, hogy a szamit6gép — a technikai készségfejlesztésen kiviil ~ keveset ad a j6é tanulénak. A
kozepesek, f6leg pedig a gyOongék azonban j6 segitStarsat taldlnak benne, gondjaikat észlelhet&en csok-
kenti.

Tobb fejezetben ismétlédik a figyeimeztetés, hogy a programok nem forradalmasitjék a tanitést, és a
tandr szerepe véltozatlanul fontos marad. A recenzens azonban dgy véli a konyv elolvasdsa utén, hogy a
programoknak éppen azokon a teiileteken van a legjobb helyiik, amelyekre a tanar foldrajzi vagy més
okok miatt nem tud eljutni: a tdvoktatdsban, a helyhez kotétt mozgéssériiltek tanuldsiban, a siikketnémdék
alfabetizalasdban stb.

Az iskoldknak szadmitégépekkel €s nem helyi készités{l programokkal val6 ellitésa olyan médon tor-
ténik, ahogyan az jellemz8 az orszig kozoktatdsiigyére, s6t az dllam m{fkodésére: Franciaorszdgban min-
denr§l kbzpontilag gondoskodnak €s intézkednek, Anglidban a szamit6gépek és a programok beszerzése
tobbnyire az 6nkorméanyzatok feladata.

A szerz6k foglalkoznak a jovE kérdésével is. Ok is, mint minden neveld, aki az iskola technizdlas4t
figyeli, felteszik a kérdést: nem vélik-e a szdmitGgépes tanulds mellékiizemagga, mint jogelGdei, példdul
az audio-vizudlis divatok? Szerintiik azonvan egyeldre nem kell ettdl tartani, a kilencvenes években ij
lendiilet varhat6, a szdmitégépek Osszekapcsoldsa kiilonféle més gépi oktatSeszkdzdkkel, f6ként a
videSlemezzel. Ez most még kisérleti stidiumban van. Mivel nagyon k&ltséges, a magyar iskola
valészinifleg nem szdmithat ré. -

A kdnyv megéri az elolvasés firadsigat, a neveléstudomény minden mevel&jének, munkatérsénak és
a francidul ért6 tandroknak a figyelmébe ajénlhatjuk. Egy helyen biztosan megtaldlhaté és kolcsonézhetd,
a Magyarorszdégi Francia Intézet (Institut Francais en Hongrie) konyvtaréban, de taldn akad még egy-két
péidéany beldle a nagy magyar kézkdnyvtarakban is.

Bén Ervin
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INFORMACIOK

A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Bizottsaganak tagjai

Bdbosik Istvdn, a neveléstudomény doktora
Eotvis Lordnd Tudoményegyetem Pedagégiai Tanszék, 1146 Budapest, Ajtési Diirer sor 19-22.
Ballér Endre, a neveléstudomény kandidatusa
Budapesti Kozgazdasigtud. Egyetem Neveléstudomdnyi Tansz., 1092 Budapest, Kinizsi u. 1-7.
Bdthory Zoltdn, a neveléstudoméany doktora
Orszigos Kézoktatasi Intézet Ertékelési Kozpont, 1051 Budapest, Dorottya u. 8.
Benedek Andrds, a neveléstudomény kandid4tusa
Nemzeti Szakképzési Intézet, 1087 Budapest, Berzsenyi u. 6.
Csap6 Bend, a neveléstudomény kandidétusa
Jézsef Attila Tudoméanyegyetem Pedagégiai Tanszék, 6722 Szeged, Pet6fi sgt. 30-34.
Csoma Gyula, a neveléstudomény kandidatusa
Orsz4gos Kozoktatési Intézet, 1051 Budapest, Dorottya u. 8.
Forray R Katalin, a neveléstudominy kandidatusa
Oktatédskutaté Intézet, Budapest, Victor Hugo u. 18-22.
Gdspdr Ldszlé, a neveléstudomany doktora
' Ady Endre Gimnézium ¢s Postaforgalmi Szakkozépiskola, 5720 Sarkad, Vasiit u. 2.
Gordosné Szabé Anna, a neveléstudomany kandidatusa
Bérczy Gusztdv Gybgypedagbgai Foiskola, 1443 Budapest Bethlen tér 2.
Gyapay Gébor, gimniziumi igazgatS
Fasori Evangélikus Gimnéazium, 1071 Budapest, Gorkij Fasor 19-21.
Haldsz Gébor, a neveléstudomany kandidatusa
Orszégos Kozoktat4si Intézet, 1051 Bpudapest, Dorottya u. 8.
Hunyadi Gyorgyné, a neveléstudomény kandidatusa
Budapesti Tanit6képz§ Féiskola, 1126 Budapest, Kiss J. altab. u. 40.
Kdddmé Fiillop Judit, a neveléstudomény kandidatusa
Orszigos Kozoktatasi Intézet, 1051 Budapest, Dorottya u. 8.
Kozma Tamds, a neveléstudomany doktora
Oktatéskutaté Intézet, 1395 Budapest, Victor Hugo u. 18—21.
Léndrd Gdbor, a neveléstudomény kandid4tusa
Ebtvés Lorand Tudoményegyetem Trefort Agoston GyakorlSiskola, 1082 Budapest, Trefort u. 8.
Mayerné Nddasi Mdria, a neveléstudomany kandidétusa
Eotvis Lordnd Tudoményegyetem Pedagdgiai Tanszék, 1146 Budapest, Ajtési Diirer sor 19-22.
Medgyes Péter, a neveléstudomény kandiddtusa
Ebtvos Lordnd Tudomanyegyetem Angol Tansz€k, 1052 Budapest, Pesti B. u. 1.
Mészdros Istvdn, a neveléstudomény doktora
1122 Budapest, Csaba u. 8.
Mindly Oud, a neveléstudomény kandidatusa
Orszégos Kézoktatasi Intézet Iskolafejlesztési Kozpont, 1087 Budape. ', Konyves K. krt. 48 -52.
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Nagy Jézsef, a neveléstudomény doktora

Jézscf Attila Tudoményegyetem Pedagdgiai Tanszék, 6722 Szeged, Petdfi sgt. 30 -34.
Orosz Gébor, a neveléstudomény kandid4tusa

Kossuth Lajos Tudoményegyetem Neveléstudoményi Tanszék, 4010 Debrecen, Egyetem tér 1.
Pukdnszky Béla, a neveléstudomény kandid4tusa

Juh4sz Gyula Tan4rképz8 Féiskola Neveléstudoményi Tanszék, 6725 Szeged, Hdmén K u. 25.
Vaské Ldszlé, a neveléstudomény kandidétusa

Kossuth Lajos Tudoményegyetem Neveléstudoményi Tansz€k, 4010 Debrecen, Egyetem térl.
Vastagh Zoltdn, a neveléstudomény kandidétusa

Janus Pannonius Tudoményegyetem Neveléstudoményi Tanszék, 7626 Pécs, Ifjisag tja 6.

Tamogagott OTKA pélyazatok a neveléstudomény terén

Agoston Gyérgy: A tanérképzés torténete a JATE-n &s jogelddjein, 1991-1994.
Tamogatés Osszege: 900 eFt.
Ballér Endre: Modellvéltis a pedagégusképzésben, 1991 -1994.
Témogatis dsszege: 700 eFt.
Csapé Bend: Az ismeretkozvetités és a képességfejlesztés integréldsa, 1991 1994.
Téamogatéis Osszege: 2.600 eFt.
Czachesz Erzsébet: Az olvasisi nchézségek korai diagnézisa és kompenz4lé programok elﬁkészitésc
1991-1994. Timogatis dsszege:-1.800 cFt.
Farkas Péter: A hidnyos és formélis 4ltaldnos képzettség( fiatalok szakmai oktatisinak kiterjesztése,
1991-1993. Timogatis Gsszege: 1.600 eFt.
Hébermann Gusztdv: Szemantikai és pragmatikai tényezSk a pedagégal interakci6ban, 1991 -1994.
Témogat4s dsszege: 800 eFt.
Haldsz Gdbor: Az oktatés joviije és az eurdpai Iuhwés 1991-1992.
Témogatés dsszege: 1.800 eFt.
Hdrsing Lészl6: Nyitott gondolkodésra nevelés egyetemeken és fGiskoldkon, 1991 -1994.
Téamogatés Osszege: 200 cFt.
Kardos Jézsef: A torténelmi ~ tdrsadalomtudoményi képzés értékkozvetits és személyiségfejleszt szerepe,
1991 -1994. Tamogatis Osszege: 500 eFt.
Koltai Dénes: A feln6ttoktatis stabilizicis funkcija a tdrsadalmi- gazdaségi szerkezetvaltds folyamats-
ban, 1990-1993. Témogatis dsszege: 3.100 eFt. ’
Lukdcs Péter: A magyar felsSoktatispolitikai dontési mechanizmus vizsgélata, 1991 -1993.
Témogatés Osszege: 3.200 eFt.
Medgyes Péter: A tanir szerepe az idegennyelv tanulis folyamatiban, 1991 - 1994,
Tamogatéis Osszege: 2.700 cFt.
Mesterhdzi Zsuzsa: A korrekeids nevelési folyamat alternativdinak kidolgozasa, 1991 - 1994.
Téamogatés dsszege: 6.300 eFt.
Mindly Oué: Az iskola humanizélasa, 19911994
Témogatas dsszege: 3.800 eFt.
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KOZLESI FELTETELEK

1. A Magyar Pedagdgia a ,, Tanulmdnyok” rovatban tudoményos szakcikkeket je-
lentet meg. A tagan értelmezett neveléstudomany minden teriiletérdl k6zo6l tanulma-
nyokat, empirikus vizsgilat eredményeit Osszegz§ irdst €ppigy, mint elméleti elem-
zést vagy egy kutatési teriilet eredményeinek 4tfogo, szintetizal6 jellegii bemutatasét.

2. A Magyar Pedagdgia csak eredeti, masutt még nem publikélt tanulményokat k-
z6l. A benytijtdssal a szerz vallalja, hogy frdsit mésutt még nem jelentette meg, par-
huzamosan més folyéirathoz nem nyiijtja be. A Magyar Pedagégiéban valé6 meg-
jelenés szempontjab6l nem szimit elGzetes publikdcidnak a zért korben, kéziratos
sokszorositasként vald terjesztés (bels kiadvany, kutatési zdrojelentés, konferencia
eldadis, stb.).

3. A megjelent tanulmanyok szerz§i megGrzik azt a jogukat, hogy tanulményukat
a Magyar Pedagogidban val6 megjelenés utan masutt (gyijteményes kotetben, mis
nyelven, stb.) djra kozoljék.

4. A kéziratokat magyar vagy angol nyelven lehet-benytjtani. M4s nyelveken be-
nyijtott kéziratok elbirdlasardl a szerkesztGség egyedileg dont. Az elfogadott idegen
nyelvii kéziratok forditasarél a szerkeszt&ség gondoskodik.

5. A kéziratokat 3 gépelt példanyban a fGszerkeszt6 cimére kell bekiildeni.

6. A kéziratok optimdlis terjedelme 15-35 gépelt oldal (kettes sorkoz, 60 betii-
hely/sor, 28 sor/oldal) kozott lehet.

- 7. A kézirathoz az angol nyelvii abstract szimara kb. 25 soros 0sszegzést kell mel-
1ékelni angol vagy magyar nyelven.

8. A beérkezett kéziratokat a szerkesztdség a tudomanyos folyéiratoknal kialakult
birélati eljaras keretében véleményezi. A folybirat témakorébe esd cikkek kozlésének
kizarélagos szempontja a munka szinvonala.






